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THVISTELMA

Taman toiminnallisen opinndytetydn tarkoituksena oli jarjestaa viikonloppuleiri
Stop Huumeille Ry:n Lahden toimipisteen asiakkaille ja sitd kautta saada tietoa
niistd asioista, jotka ovat auttaneet asiakkaita omassa toipumisprosessissaan.
Opinnéaytety6 on hankkeistettu ja yhteistyokumppanina on Stop Huumeille Ry,
joka on erilaisista addiktioista toipuvien vertaistukeen perustuva yhdistys.

Teoriaosuudessa kasitellaan vertaistukea, sosiodynaamista ohjausta, paihdeon-
gelmasta toipumista seka riippuvuutta. Nama4 asiat ovat valikoituneet niin Stop
Huumeille Ry:n toimintaideologian, asiakkaiden ongelmien pohjalta kuin leirilla
toteutettujen tehtévien teorian pohjalta.

Leirin tarkoituksena oli tarjota Stop Huumeille Ry:n asiakkaille mahdollisuus
vertaistukeen intensiivisemmin kuin yhdistyksen normaaleissa toiminnoissa. Li-
séksi tarkoitus oli tukea osallistujien toipumisprosessia. Leirill& tarjosimme osal-
listujille mahdollisuuden syventyd omaan itseen sekd kuulla muiden kokemuksia
toipumisesta. Leirin kohderyhméksi valikoituivat Lahden toimipisteen asiakkaat,
koska leiri haluttiin pitaa pienend, jotta tehtéville ja niiden purulle jaisi riittavésti
tilaa jokaisen osallistujan kohdalla.

Leirilla toteutettujen tehtévien perusteella voi paatelld, ettd vertaistuen merkitys
toipumisprosessissa on monelle erittain merkityksellinen tekija. Oppimiskoke-
muksia tekijoille muutoksista johtuen tuli runsaasti. Naita oppimiskokemuksia
olivat muun muassa kyky muuttaa suunnitelmia nopeassa aikataulussa sekd muun-
tautumiskyvyn kehittyminen erilaisissa tilanteissa. Leirid ja sen onnistumista on
pohdittu niin palautteen kuin tekijoiden oman reflektoinnin keinoin.

Leirista saadun palautteen perusteella Stop Huumeille Ry:n asiakkaat kokevat
leiritoiminnan mielekk&aksi toimintatavaksi ja toivovat leirejé liséa. Tehtéavis-
tdmme osallistujat olivat saaneet paljon ajattelemisen aihetta liittyen itseen ja
omaan eldmaan. Stop Huumeille Ry:lle jéi leirin ohjelma, joten he voivat hyddyn-
t&4 sitd omassa tulevassa toiminnassaan.

Avainsanat: sosiodynaaminen ohjaus, Stop Huumeille Ry, toipuva péihteiden
kayttdja, toiminnallinen opinnaytetyd, vertaistuki
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ABSTRACT

The idea of this thesis was to arrange a weekend camp for the clients of Stop
Huumeille ry’s in Lahti centre so that some information about the things what are
helping clients with their recovery could be gathered. The thesis was made in co-
operation with Stop Huumeille ry. This association focuses on support of peer
groups where everyone is recovering from some addiction.

In the theoretical part we dealt with support of peer groups, sociodynamic coun-
seling, recovery from drug problems and dependency.

The purpose of the weekend camp was to offer the clients of Stop Huumeille ry a
possibility for a more intensive peer group than the association’s normal func-
tions. In addition our purpose was to support our clients’ recovery. In the camp
we offered the clients a possibility to hear others’ stories of recovery. Our camp
target group became the clients of Lahti office because we wanted to keep our
camp small, so that our exercises give enough time for all clients.

The exercises that were done on the camp revealed that the meaning and impor-
tance of peer groups in the recovery is a relevant factor. The thesis gave a lot of
learning possibilities because of the many changes what came up. Among the
things that we learned was the talent to change plans quickly and the talent to
change in different situations. The camp and its success were analyzed with the
help of the feedback and creators’ own reflections.

The clients of Stop Huumeille ry’s regarded their experience at the camp as very
meaningful and hoped for more such camps. The exercises give clients a lot of
food for the thought in agreement with themselves and their own life. The pro-
gram of the camp remains at Stop Huumeille ry so they can improve it and tailor
to their own needs.

Key words: sosiodynamic counselling, Stop Huumeille ry, recovery drug abuser,
functional thesis, support of peer groups
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyonamme jarjestimme Stop Huumeille Ry:n Lahden toimipisteen asi-
akkaille viikonloppuleirin. Jatkossa kdytamme yhdistyksesté vaihtoehtoisesti
my06s nimed Stoppi, koska tdma nimitys on vakiintuneessa kaytossa yhdistyksen
sisalla. Yhteistyokumppanimme valikoitui silla perusteella, ettd olimme kiinnos-
tuneita Stopin toiminnasta ja heill& oli tarve leirin j&rjestdmiseen. Valitsimme
opinnaytetydmme toteutustavaksi leirin, silla meilla molemmilla on kokemusta
leiritoiminnasta ja olemme havainneet sen hyvaksi ja toimivaksi tydskentelymuo-
doksi.

Leirimme tarkoituksena oli tarjota asiakkaille mahdollisuus vertaistuelliseen vii-
konlopunviettoon erilaisten tehtévien ja muun tekemisen merkeissa. Tavoit-
teenamme oli tarjota asiakkaille mahdollisuus intensiivisempaan kuntoutumiseen
kuin normaalioloissa. Tata haimme tehtdviemme kautta. Tarkoituksena oli syven-
tya itseen ja omaan elamaan. Tutkimukselliseksi nakokulmaksemme valitsimme

sen, mitka asiat ovat leirimme osallistujia auttaneet raitistumisessa.

Erds omista tavoitteistamme opinndytetyon suhteen oli saada kokemusta leirin
jarjestamisesté paihdekuntoutujille. Tama siksi etta tiesimme, ettei kuntoutujille
suunnatun leirin jarjestaminen ole aivan samanlaista kuin esimerkiksi lasten leirin
jarjestaminen. Kumpikaan meisté ei ollut aiemmin kohdannut téllaista kohderyh-
maa leirill, vaikka kokemusta leiritoiminnasta muuten oli varsin paljon. Lisaksi
tavoitteenamme oli saada lisdd kokemusta aikuisryhman ohjaamisesta, koska sité
ei voi koskaan olla liikaa ja kaikki kohderyhmat ovat erilaisia. Tavoitteenamme
oli myd6s saada kokemus teoriapohjan seké kaytannén nivomisesta yhteen kirjalli-
sessa tuotoksessa, siten etté kirjallinen tuotos olisi kokonaisuus, josta saa selkeén

kuvan opinndytetyéstaimme.

Keskeisia kasitteitd opinnaytetydssamme ovat asiakaslahtdisyys, sosiodynaami-
nen ohjaus, toipuva péihteidenkayttdja seké riippuvuus ja siita toipuminen. Kasit-

teemme nousivat seka asiakkaiden ongelmien pohjalta ettd meidan omien kiinnos-



tusten kohteidemme kautta. P&&asiassa teoriapohja opinnaytetyéllemme muodos-

tui naisté késitteistd, niiden maarittelysta seka linkityksestd omaan toimintaamme.

Opinndytetydmme kirjallinen tuotos jakautuu johdannon sekd pohdinnan lisaksi
kolmeen pé&&osaan jotka ovat Ennen leirig, Leirilla seka Leirin jalkeen. Paatimme
tehda téllaisen jaottelun, koska se kuvaa mielestdmme prosessia parhaiten ja sel-
keimmin. Ennen leirid -kohdassa kasittelemme pitkalti teoriapohjaa seka liittymis-
t& toimintaamme ja liséksi kerromme t&ssa osassa suunnitelmistamme leirin oh-
jelmasta ja muista leirin valmisteluun liittyvista asioista. Leirill& -osiossa késitte-
lemme leiridamme yleisesti sekd kerromme my6s hieman tarkemmin vertaistuki-
viikonlopusta, koska se oli se osuus joka oli kokonaisuudessaan meidéan veta-
mamme. Viimeisessa 0siossa, eli Leirin jalkeen, olemme kasitelleet leiristd saa-

maamme palautetta.



2 ENNEN LEIRIA

2.1 Yhteistydbkumppanimme Stop Huumeille Ry

Padtettyamme valita opinndytetydmme toteutustavaksi toiminnallisen opinnéyte-
tyodn lahdimme kartoittamaan mahdollisia yhteistyékumppaneita. Stop Huumeille
Ry nousi nopeasti parhaaksi vaihtoehdoksi ja niinpé varasimme ensimmaisen pa-
laveriajan. Stop Huumeille Ry:n Lahden toimipiste suostui kanssamme yhteistyo-
hon ja niin suunnittelu saattoi alkaa. Suoritimme molemmat viimeisen ammatilli-
sen harjoittelumme Stop Huumeille Ry:n Lahden toimipisteessd, joten saimme

etukateen hieman tuntumaa seka heidan toimintatapoihinsa etta asiakkaisiinsa.

Stop Huumeille Ry on paihdekuntoutujien vertaistukeen keskittyvé yhdistys, joka
toimii Helsingissa, Lahdessa, Kotkassa, Seinajoella ja pian myds Porvoossa. Yh-
distyksen tiloissa on mahdollista tavata seka henkilokuntaa ettd muita paihdekun-
toutujia. Stopilla on tarjolla joka arkipéiva kahvia, aamiaista seké lounas. Lisaksi
on mahdollista pelata esimerkiksi biljardia tai muita pelejd, lukea lehti tai viettaa
aikaa vain oleillen péihteettomasti. Henkilékunnalta saa myds tarvittaessa apua
esimerkiksi virastoasioiden hoitamiseen tai hoitoon hakeutumiseen. (Stop Huu-

meille Ry.)

Stop Huumeille Ry jarjestad myos paihteettdmia tapahtumia. Néista esimerkkeiné
ovat Stopin omat Vappubileet sekd Juhannusleiri. Yhdistykselld on liséksi mo-
nenmuotoista harrastustoimintaa. Lahdessa on esimerkiksi mahdollisuus pelata
salibandya ja kesélla jalkapalloa. Lisdksi yhdistys on mukana monissa péihteet-
tomyytté edistavissd hankkeissa, kuten vaikkapa kesékuussa jarjestetyssa YK:n
huumeiden vastaisessa paivassa. Stop Huumeille Ry:n toimintaan kuuluvat myos
erilaiset paihteisiin seké yhdistykseen liittyvat infotilaisuudet ja esimerkiksi tuki-

henkilokoulutukset. (Stop Huumeille Ry.)



Vertaistukitoiminta on juuri sosiaali- ja terveysjarjestojen keskeisimpid toiminta-
muotoja. Tallainen toimintamuoto soveltuukin jarjestoille hyvin, sill& niiden toi-
minta perustuu usein yhdessa tekemiseen ja yhdessa jaettaviin kokemuksiin seka
arvoihin. Jérjestot tarjoavat matalan kynnyksen kanavan vertaistoiminnalle ko-
koamalla samankaltaisissa tilanteissa olevia ihmisié vaikuttamaan, keskustele-

maan ja toimimaan yhdessa. (Kuuskoski 2003, 32.)

Stop Huumeille Ry:11& on mahdollista saada sekd ammattilaisen etta vertaisen
apua ja tukea (Stop Huumeille Ry). Kuuskoski (2003, 34) korostaakin sitg, etta
ndma kaksi tukimuotoa eivat suinkaan ole toistensa kilpailijoita, vaan tarvittaessa
tdydentédvat toisiaan. Vertaisiltaan voi saada seka aivan konkreettisia neuvoja on-
gelmiinsa ettd kannustusta hakeutua ammattiavun piiriin. Ammattilaiset voivat

sitd vastoin kannustaa asiakkaitaan hakeutumaan vertaistuen piiriin.

2.2 Lahtokohtia suunnitteluun

2.2.1 Vertaistuki

Monella on hyvia kokemuksia siita, kuinka johonkin ongelmaan liittyvien koke-
musten jakaminen sellaisen henkilon kanssa joka on itse kokenut saman, on autta-
nut selviytyméaan. Tallaista apua nimitetdédn vertaistueksi. Vertaistuen tarkoitus
on, etté yksilo voisi kokea itsensa hyvaksytyksi juuri sellaisena kuin on seka tasa-
vertaiseksi muiden kanssa. Téllainen tukimuoto todistaa yksil6lle, ettei hén ole

yksin ongelmiensa kanssa. (Lappalainen-Lehto, Romu & Taskinen 2008, 222.)

Vertaistuki on kahden tai useamman yksilon vélista vuorovaikutusta ja nain ollen
silla on kaksi puolta. Ensinnakin muiden kertomat henkilokohtaiset selviytymis-
kokemukset luovat uskoa ja toivoa yksilon omaan selviytymiseen. Toiseksi mui-
den auttaminen kohottaa itsetuntoa ja lisdéd mahdollisesti tunnetta omasta elamén-
hallinnasta. N&in ollen vertaistilanteissa hyotyvét yleensa molemmat osapuolet.
(Lappalainen-Lehto ym. 2008, 222.)



Vertaistukea on annettu aina ja siind korostuu ennen kaikkea arjen arvostus. Esi-
merkiksi perheet ja naapurustot ovat aina olleet keskeisia vertaistuen tapahtumis-
paikkoja. Vertaisiltaan saa aivan kaytdnnon elamassé toteutuskelpoisia vinkkeja,
jotka voivat olla hyvinkin merkittavia ihmisen arkipéivan elamassé. (Kuuskoski
2003, 30.)

Kuuskoski (2003, 31) katsoo vertaistukitoiminnan arvopohjaksi ennen kaikkea
tasa-arvoisuuden, avoimuuden seka toisen ihmisen kunnioittamisen. Lisaksi ky-
seinen tukimuoto on hdnen mukaansa aina vapaaehtoista, vastavuoroista seka sii-
n& mukana olevien ihmisten nakoistd. Erittéin tarkedksi vertaistuen muodoksi
Kuuskoski nimeaa esimerkiksi tukihenkilétoiminnan, joka on olennainen osa

my06s Stop Huumeille Ry:n toimintaa.

Vallalla olevan toimintatavan mukaan asioita saatetaan nimittaa liiankin helposti
vertaisuudeksi. Sanan yhteydessé korostetaan helposti me-henkeé ja yhteisen ko-
kemusmaailman jakamista, joten helposti kdy niin ett4d saman kokemuksen omaa-
minen peittad alleen kyseisen ilmidn esiintymisen peruspiirteet. Vertaisuudessa on
kuitenkin aina kyse tietysté asiasta ja etenkin vield sen erityisesta ilmenemismuo-
dosta. Vertaistuen voima on todella vahva, joten siihen olisi suhtauduttava seka

arvostavasti etta kunnioittaen. (Hokkanen 2003, 267.)

Ihmisen perusolemukseen kuuluu itsensa jatkuva vertailu suhteessa muihin ihmi-
siin. Vertaistukiryhmat ovat paihdekuntoutujalle oivallinen vaihtoehto, sill& néissa
ryhmissé kuntoutuja ei tunnekaan itseddn valttaméatta poikkeavaksi tai muita huo-
nommaksi. (Ojanen 1994, Ulmasen 2005, 28 mukaan.) Tdmén saman tosiasian

kuulimme myaos leiriléisiltdmme useaan kertaan.

Ulmanen (2005, 60-62) on eritellyt vertaistukiryhmén erilaisia rooleja ja niiden
merkityksié toipumisprosessinsa juuri aloittaneella paihdeongelmaiselle. Vertais-
tukiryhmé on ennen kaikkea opastava tuki, kannustava palautteen antaja, toivon
luoja, voiman antaja, ratkaisujen ja pdihteettémana pysymisen mahdollistaja, kas-
vattaja, peili, uusi ystdva sekd myoskin pettymysten tuottaja. Edell& mainittuihin

kohtiin viitaten erds Ulmasen (2005, 61) haastattelemista kuntoutujista kertoo



saaneensa erittdin myonteisen kokemuksen siitd, kun yhtakkia saa monelta ihmi-
seltd vélittamista viestivaad palautetta. Tallaisen kommentin kuulimme myds eraal-

td omalta leirilaiseltdmme.

Koska Stop Huumeille Ry on vertaistukeen keskittyva yhdistys, tuli vertaistuesta
erittdin luonnollinen osa my6s meidén leiridamme. Leirildisemme olivat kaikki
paihdeongelmaisia, joten siind mielessa heidéan oli oikein hyva vaihtaa ajatuksia
keskenaén seké keskustella kokemuksistaan. Osa leirilaisistimme mainitsikin ver-

taistuen saaneen erittdin merkittavan osan elaméssaan.

2.2.2 Asiakaslahtoisyys

Véestoliiton internetsivuilla asiakaslahtoisyyttda maaritellaan siten, ettd nakokul-
mia joista asiakaslahtdisyyttd voidaan kuvata, ovat ihmisoikeus-, perusoikeus-
sekd vapausoikeusnakokulmat. Naistd nakokulmista katsottuna on térkeéd, etta
asiakasta koskevia paatoksia tehtdessa otetaan asiakkaan yksilolliset tarpeet ja
toivomukset huomioon. Tdéma takaa asiakkaan arvokkuuden tunteen sdilymista.
On huomioitava seké asiakkaan tunnevaltainen ja tiedollinen omaehtoisuus etté
hénen henkildkohtainen vakaumuksensa. Kun joihinkin toimenpiteisiin pyydetaan
asiakkaan lupa, on sekin asiakasl&htoisyyttd. Se mihin asiakkaan suostumus todel-
la antaa luvan, kerrotaan asiakkaalle tarkasti. Valitsimme Véestoliiton maaritel-
mén, koska mielestdmme se oli ldhinn& omaa ndkemystdmme asiakaslahtdisyy-

desta.

Ihminen asiakkaana on seké ainutkertainen yksilo ettd oman elaméansa asiantunti-
ja. Han on jakamaton ja tunteva ihminen, jolla on voimaa, taitoa, tahtoa seka tie-
toa. Han on liséksi aina aktiivinen toimija, joka tekee paattksia koskien itsedén ja
omaa elaméénsa. Asiakas on yhdenvertainen ihminen suhteessa muihin. Tama
yhdenvertaisuus on tydntekijan ja asiakkaan vélisen suhteen ydin. Asiakkaalla on
jonkinlaisia voimavaroja ja mahdollisuuksia ja ndiden perusteella héntd tuetaan
tulemaan toimeen omillaan. Asiakkuuteen vaikuttavat jossain maarin ik, asu-

mismuoto, talous sekad elamén kuluessa muovautunut elaman malli. Asiakaslahtoi-



syydessa kuitenkin kohdataan kokonainen ihminen huolimatta asiakkuuteen mah-
dollisesti vaikuttavista tekijoista. On myds hyva huomioida se, ettd asiakas kuuluu
omaan kontekstiinsa, mutta edustaa kuitenkin yksilollisesti esimerkiksi ikéryh-

maansa, uskonnollista taustaansa tai kulttuuritaustaansa. (Kiikkala 2000, 117.)

Kiikkala (2000, 199) kirjoittaa artikkelissaan my0s siit4, ettd tyontekijaa sitovat
asiakkuutta ja toimintaa koskevat arvot. Néihin arvoihin kuuluu muun muassa se,
ettd tyontekija toimii asiakkaan kanssa yhdenvertaisena ihmisend ja juuri silloin
on kyse asiakaslahtdisestd toiminnasta. Tyontekija osoittaa olevansa asiakasta
varten, eli h&n kuuntelee, keskustelee, auttaa ja uskoo muutokseen. Kiinnostus ja
nakodkulma suuntautuvat aina ihmiseen kokonaisuutena, eika vain ongelmaan.
Asiakaslahtdinen tyontekijd menee asiakkaidensa luokse, toimii rohkeasti ja
avoimesti omana persoonanaan seké tukee asiakasta riippumattomuuteen ja itse-
naisyyteen. Siirtyminen asiakaslahtdiseen toimintaan vaatii arvojen tarkistamista,
asiakasta koskevien arvojen selkiyttamistd, toiminnan uudistamista seké tyonteki-

jaltda ammatillista kehittymista.

L&hdimme toteuttamaan leiridmme téysin asiakaslahtoiseltd pohjalta. Kaytannossa
tdmaé tarkoittaa siis sitd, ettd halusimme rakentaa kaikki leirin toiminnot leirildis-
temme toiveiden ja tarpeiden mukaan. Tassa kohtaa keskeiseksi ajatukseksi lei-
ridmme koskien nousi se tosiasia, etta leirildisemme ovat aktiivisia oman eldman-
sd toimijoita ja he tekevét itse paatoksia koskien omaa elaméaansa. Antaessamme
vapauden vastata kyselyymme sitoutumatta kuitenkaan osallistumaan leirillemme,

halusimme tukea asiakkaita itsendisyyteen ja riippumattomuuteen.

2.2.3 Sosiodynaaminen ohjaus ja konstruktivismi

R. Vance Peavy oli kanadalainen eldkkeelle jaanyt Victorian yliopiston professori,
joka jatkoi tydskentely&én itsendisend tutkijana, kouluttajana seka tydnohjaajana
Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa. Han piti myos yksityisvastaanottoa psykolo-

gina Victoriassa. Peavy on kouluttanut Suomessa kehittdmaansa sosiodynaamista



ohjausta muun muassa Joensuun yliopiston jérjestaméssa ohjausalan erikoistu-

miskoulutuksessa. (Auvinen 2000, 14.)

Peavy uskoi, ettd on tarkeéé vaikuttaa sosiaalisesti niihin prosesseihin, joissa ih-
minen rakentaa omaa minuuttaan. Tata varten han loi termin sosiodynaaminen
ohjaus. Peavy korosti talla termilld inhimillisen kokemuksen luonnetta suhteessa
olemiseen. Han ajatteli, ettd jos kykenee toimimaan sellaisesta ndakokulmasta ka-
sin joka perustuu ihmisten vahvuuksiin, pystyy hyodyntdmaan ihmisten kéytta-
mattdmia ja runsassisaltoisia tarinoita. Hanen ajatusmallissaan ohjaajat eivét ole
asiantuntijoita, vaan enemminkin valmentajia. Lisaksi ohjausprosessia korostetaan
dialogista luonnetta seka sita, ettd kulttuurista alykkyytta tarvitaan erojen kanssa
tydskenneltdessd. Namaé asiat ovat niitg, joilla Peavy vastasi siihen tarpeeseen,
jonka hén naki alkaessaan kehittdméén sosiodynaamista ohjausta. Han oli sita

mieltd, ettd tarvitaan eroavaisuuksille herkka lahestymistapa. (Hoskins 2006, 6-8.)

Sosiodynaaminen ohjaus tarkoittaa auttamisfilosofiaa seké& ndkokulmaa nykyai-
kaiseen sosiaaliseen elaméan ja minuuden luonteeseen. Néiden lisaksi se on ohja-
ukseen liittyvien ké&sitteiden ja menettelytapojen kokonaisuus. IThmisié, jotka poh-
tivat vastausta esimerkiksi kysymykseen, miten minun pitaisi elaa elaméaéni, voi-
daan auttaa yhdistdmalla sosiodynaaminen nédkékulma, filosofia seké kaytannon
ohjaus. Erés sosiodynaamisen ohjauksen padpiirteista on konstruktivistinen yleis-
nédkemys. Lisaksi sen voidaan katsoa olevan auttamisen filosofia. (Peavy 2001,
18-20.)

Sosiodynaaminen ohjaus on eldmén suunnittelun menetelma ja siind ohjaus néh-
d&én vuorovaikutteisena toimintana. Tulevaisuuden rakentamisen kaava kulkee
kuvittelun seké toivon kautta toimintaan. Sosiodynaamisessa ohjauksessa kayte-
tdan sanastoa, joka korostaa mahdollisuuksia. Valinnan vapautta pyritaan lisaa-
maan ihmisen omia voimavaroja vahvistamalla. Sosiodynaamisen ohjauksen arvo-
ja ovat toivo, valinnanvapaus seka vastuullisuus. (Peavy 2001, 20.) N&ma seikat
nékyvét leirillamme erityisesti tehtdvien toteutuksessa. Tehtavistdmme suuri osa
suuntautuu tulevaisuuteen ja siihen mité tulevaisuudelta odotetaan ja toivotaan.

Vuorovaikutteisuus nékyy leirillamme siind, ettd myos me ohjaajina teemme kaik-



ki samat tehtévat kuin osallistujat sekéd tehtévista keskustellaan yhdessa. Tehté-

viemme kautta tulee esiin ohjausprosessin dialoginen luonne.

Sosiodynaaminen ohjaus on kiinnostunut erityisesti kahdesta auttamiseen liitty-
vasta seikasta. Nama seikat ovat suhteiden ja kontekstien dynamiikka seké ajatte-
lemisen ja tuntemisen tavat. T&man vuoksi sosiodynaaminen ohjaus eroaa monista
muista auttamisen malleista. Sosiodynaamisen ohjauksen tarkoitus menetelména
on auttaa ihmisia tunnistamaan henkilokohtaisia mahdollisuuksiaan, vahvuuksiaan
sekd saavutuksiaan. Lisaksi tarkoitus on parantaa ihmisten kykya paasta elamassa
eteenpdin, tat4 toteutetaan tukemalla ja ohjaamalla ihmisid kehittdmaan voimava-
rojaan. Sosiaalisuuden, sosiaalisten ja henkilokohtaisten todellisuuksien yhdessa
rakentamista korostetaan menetelméssa. Paaasiallisina motivaation lahteina kéyte-
tddn merkitysten sekd kokemusten kuvauksia. Tallainen toiminta perustuu siihen
ajatukseen, ettd perustan, jolta k&sin ihmiset viestivat toisten kanssa, muodostavat
ideat, ndkokulmat seka merkitykset. (Peavy, 2006, 25-26.)

Peavyn (2006, 53-54) mielesta sosiodynaamisen auttamisen ydinkéasite on kunni-
oitus. Kunnioitus on keskeista apua hakevien ihmisten ainutkertaisuuden, minuu-
den ja henkil6kohtaisen koskemattomuuden, ohjauksen prosessin seké auttajan ja
avunhakijan suhteen kannalta. Avun hakijan henkilokohtaisten merkitysten seka
kokemusten vahvistaminen on yksi keskeinen keino osoittaa kunnioitusta. Thmisil-
le on yhteista se, ettd heidan kokemuksensa ja he itse tulevat vahvistetuiksi. So-
siodynaamisen ajattelutavan yksi keskeinen perusolettamus on, etta suurin osa
avun hakijoista on aktiivisia ja luovia ihmisid. Nailla ihmisilla ndhddéan olevan
potentiaalisia kykyja 10yt&a vastauksia ja ratkaisuja ongelmiinsa. Kun ihmiset
vapautuvat sisaisista ja ulkoisista hairiotekijoista sopivassa oppimisymparistossa,
heilld on kykyé ohjata omaa eldmaéansa. Kunnioitus nékyy leirillamme siing, etta
yritimme tuoda esiin osallistujiemme vahvuuksia seka sita ettd heidan kokemuk-
sensa ovat merkityksellisid. Me ohjaajina emme ole asiantuntijoita vaan kaikKi

ovat samanarvoisia leirillamme.

Sosiodynaamisen ryhmanohjauksen perusteet tulevat periaatteista, jotka koskevat

konstruktivistista oppimista. Naita periaatteita ovat se, ettd ryhmaohjauksessa
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tarjotaan sopiva oppimisymparistd osaamisen lisadmiseen sekd nakdkulmien tar-
kistamiseen. Lisdksi oppimismenetelmét, joita ryhmdohjauksessa kéytetaan, tulee
perustua toimintaan. Hyvin ohjatut ryhmat tarjoavat rakentavaa tukea seké roh-

kaisua, joita saadessaan ihmiset oppivat parhaiten. (Peavy 2006, 109.)

Sosiodynaamisessa ryhmatyossa ohjaaja huolehtii ryhméprosessin ohjaamisesta.
Ohjaajan velvollisuutena on varmistaa, etta alussa on lammittelykeskustelua, joka
antaa tukea seké& johdattelee aiheeseen. Ohjaajan on myds huolehdittava siitd, etta
tydskentelytavat ovat asiakkaille emotionaalisesti turvallisia. Oppimiskokemus on
sovitettava ryhmélle sopivaksi, eli ohjaajan on otettava huomioon asiakkaiden
kyvyt, oppimistarpeet ja tietotaso, jotta harjoituksesta voidaan katsoa olevan hy6-
tya asiakkaille. Ohjaajan on tiedostettava se, ettd asiakkaiden tarpeet ja kyvyt
vaihtelevat, asiakkaat tyostavat asioita eri tahtiin seké se, ettd motivaation taso voi
vaihdella paljonkin. Ryhman ohjaajan tulee korostaa toisten auttamisen tarkeytta
seka erityisesti sitd, ettei toisten oppimisen estdminen ole sallittua. Naiden lisaksi
ohjaajan on huolehdittava siita, ett4 ryhmaldiset kuuntelevat toisiaan. Ohjaajan
tehtdavand on myos antaa mallia viestinnésta ja aivan erityisesti dialogisesta vies-
tinn&sta. Lisaksi ohjaajan on annettava ryhmaldisille tehtévid. Ndiden tehtavien
tavoitteena on hyodyllisen tiedon saaminen, ryhmaélaisten minékuvan ja itsearvos-
tuksen lisaédminen sek& kykyjen kehittdminen. Tehtavien tarkoituksena on luoda
tilaisuus omien oppimiskokemusten pohdintaan ja jakamiseen muiden ryhmaldis-
ten ja ohjaajan kanssa sek& oppimiskokemusten soveltamiseen paivittaisessa ela-
massé. (Peavy 2006, 109-110.)

Késittelemme tdssa samassa osuudessa hieman myds konstruktivismia yleensa.
Otimme konstruktivismin méérittelyn mukaan sen vuoksi, ettd se on olennainen
osa sosiodynaamista ohjausta. Konstruktivismi on taustana tehtdvissémme, jotka

ovat padosin Peavyn mallin mukaisia.

Ojanen (2000, 40-41) kirjoittaa konstruktivismin olevan laajin tunnettu kognitii-
visen oppimiskasityksen suuntaus. Han myos kertoo konstruktivismilla olevan
variaatioita l&hes yhtd monta kuin on tutkijoitakin. Yksilon tunnepuoli ja tiedon

sosiaalinen rakentuminen sisaltyvat konstruktivistiseen oppimisndkemykseen
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kognitiivisten elementtien lisdksi. Periaatteena on, ettei ilman sosiokulttuurista
taustaa voida tietoa ymmartaa. Yksilon oppimisen kehitys tapahtuu paaosin sosi-
aalisessa yhteisdssd, vaikka oppiminen onkin yksil6llistd. Konstruktivistisessa
oppimisndkemyksessd kommunikaation ja ympariston merkitys painottuvat, kuten

mya0s tunteen ja sosiaalinen vuorovaikutus.

Ydinajatuksena konstruktivismissa on, etta tiedon rakentumisena tulkitaan ajatte-
luun liittyvat toiminnot. Ihminen rakentaa jatkuvasti paremminkin merkityksia,
joten tiedon katsotaan olevan elévé ja muuttuva kooste. Tiedon syntymisen ja
rakentumisen ymmartamisessa suurta muutosta merkitsee edelld mainittu késitys
tiedosta muuttuvana ja elavana koosteena. Oppija konstruoi tiedon omien tavoit-
teidensa mukaisesti. Teknisessé opetuskasityksessd opettaja vain siirtad tietoa
oppijalle, joten konstruktivistinen oppimiskésitys on lahes sen vastakohta. (Oja-
nen 2000, 41.)

Puolimatka (2002, 239) jakaa kirjassaan konstruktivistiset ndkemykset kolmeen
ryhmaén. Jaon hédn on tehnyt silla perusteella, etta eri konstruktivismin muunnel-
mat painottavat erilailla oppimisen yksilollista ja yhteisollista puolta. Ensimmai-
sessa ryhmaéssa yksilollinen konstruktivismi painottaa oppimisprosessissa yksilo-
oppijan aktiivisuutta seka ainutlaatuisuutta. Opetuksen keskipiste on yksilo ja
tavoitteena on auttaa yksilod ymmartamaan itsedan ja maailmaa. Sosiodynaami-
nen ohjaus voidaan lukea mielestamme kuuluvaksi tdhan ryhmaan, silld se on
eldménsuunnittelun menetelmé, kuten edelld mainitsemme. Lisdksi sosiodynaa-

mista ohjausta toteutetaan tukemalla ihmisia kehittdm&an omia voimavarojaan.

Puolimatkan (2002, 239) mukaan toinen ryhmé& on konstruktivismin yhteisollinen
muunnos, joka painottaa ryhmén yhteisty6ta. Toisen ryhmén maaritelmassa Puo-
limatka on viitannut Leinon ja Leinon kirjaan Opettaminen ammattina (1997).
Leino ja Leino (1997, 45) kirjoittavat, ettd konstruktivistisen ndkemyksen mukaan
ei ole olemassa oikeaa tai vadréa tietoa, vaan erilaisia merkityksia. Tietoon suh-
tautuminen on aina suhteellista. Niinpé keskustelujen, yhteistoiminnan, neuvotte-
lujen sek& yhteisten merkitysten haun tulisi olla korostuneita opetuksessa. Puoli-

matka (2002, 239) jatkaa kolmannen ryhman olevan konstruktivismin tieteenala-
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kohtainen muunnelma. Tassé ryhmadssé korostuu tieteellisten tutkimusten merki-
tys. Opetuksessa rohkaistaan tieteellisten menetelmien ja tieteen tydkalujen kayt-

toon.

2.2.4 Toipuva péihteidenkayttaja

Toipuminen l&htee siitd, ettd paihteidenkayttdja havahtuu huomaamaan ongelman.
Se merkitsee yleensd sekd muutosta ettd ennen kaikkea tuohon muutokseen sitou-
tumista. Useat toipuvat péihteidenkayttéjat ovatkin todenneet tunteneensa, etta
heidan minuutensa olisi ikdan kuin kadonnut péihteidenkdyton aikana. (Hiltunen,
Kujala & Mattila 2005, 92.)

Paihdeongelmainen ihminen kokee paljon kipua, ikavia kokemuksia, rikkinéisyyt-
ta sekd itsetuhoista kayttaytymista. Raitistumisesta alkaakin pitkd toipumismatka.
Ratkaisevaa on se, ettd padihdeongelmaisen ajatusmaailman taytyy muuttua niin,
etta han alkaa yha enemmaén suojella ja arvostaa itseansa. (Hiltunen ym. 2005,
93.)

Toipuvalla paihteidenkéyttajalla tarkoitetaan henkildd, joka on jattanyt paihteiden
kayton taakseen. Kaytdnndssa tama tarkoittaa sitd, ettd paihteidenkaytto ei endé
madrittele hdnen elamaansé keskusaktiviteettina. Paihteidenkayton vélttaminen on
kuitenkin pysyva osa toipuvan henkilon elamaa, joten siind mielessa pdihde on
tavallaan edelleen keskeinen osa hénen eldmdadnsa. Usein on niin, ettd mitd uu-
dempi motiivi paihteettémyys on, sitd enemman se suuntaa toipuvan henkilon

elaméa ja toimintaa. (Tamminen 2000, 47.)

Vallitsevana teemana toipuvien paihteidenkayttajien keskuudessa on usein poik-
keavuuden tunteesta eroon paaseminen sekd samalla normaaliuden kokemuksen
I6ytdminen. Tahan normaaliuden kokemuksen I6ytamiseen liittyy olennaisesti
halu irrottautua paihteisen eldmantavan itsedén toistavista kuvioista. Péihteiden-
kayttdjan identiteetin tilalle aletaan etsia mielekkddmpéaéd minakuvaa. (Tamminen
2000, 51-52.)
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Meidan leirildisemme olivat kaikki toipuvia péihteidenkayttdjid. Onneksemme
saimme mukaan todella eri vaiheessa toipumista olevia ihmisia. Joku oli ollut vain
pienen hetken pdihteitt4 kun taas toinen jo useita vuosia. Yhteista heille kaikille
oli kuitenkin juuri poikkeavuuden tunteesta eroon padaseminen ja taten mahdolli-

simman normaalin elaméan eldminen.

2.2.5 Riippuvuus

Se miten riippuvuus madritell&&n, on aina oman aikakautensa ja kulttuurinsa tulos.
Aiemmin pdihteiden liikakéayttd on nahty pahatapaisuutena, syntina tai moraalit-
tomana kayttaytymisend. Paihteidenkdyttd nahtiin yksilon omana valintana, joten
riippuvuutta hoidettiin rankaisemalla ihmista. Moraalista paheksuntaa paihteiden
kayttdjia kohtaan on vield nyky-yhteiskunnassakin, mutta huomattavasti véhem-
man kuin ennen. Monet sosiaaliset ongelmatkin luokitellaan usein paihteiden ai-
heuttamiksi, vaikka taustalla on usein lisaksi monenlaisia ihmissuhteisiin sek&

ihmisend eldamiseen liittyvia kysymyksia. (Ruisniemi 2006, 15.)

Riippuvuutta tulkitaan sairautena, joka korostuu ennen kaikkea siind, kun pyritaan
I0ytdmaan diagnostiset kriteerit paihderiippuvuudelle. T&ssé sairaustulkinnassa
ihminen ei ole vapaa valitsemaan paihteidenkaytt6aan, silla riippuvuus on pa-
konomaista paihteiden kayttod. Addiktit, eli paihderiippuvaiset, eivat ole ilkeita
tai pahatapaisia vaan sairastuneita. Taméan sairauden tunnistaminen itsessaan on
avainkeino riippuvuudesta toipumiseen. Riippuvuudesta toipuvaa hyddyttaé péih-
deriippuvuuden tulkinta sairautena, koska sairaus on tuttu késite ja se vapauttaa
ihmisen syyllisyydesta ja hdpedstd. Tamé mahdollistaa ihmisen keskittymaéan ela-
manmuutoksessa auttaviin asioihin. (Thombs 1999, Ruisniemen 2006, 16-17 mu-

kaan.)

Tama sairaustulkinta ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, koska esimerkiksi AA:ssa
tai NA:ssa riippuvuuden tulkinta on metaforinen, riippuvuus nahdéaén ikaan kuin

sairautena. Riippuvuuden tulkinta ladketieteessa perustuu muun muassa fysiologi-
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siin tekijoihin. Yksi tulkinnan perusteista on kontrollin menetys. Tamaé ei ole kui-
tenkaan yksiselitteinen asia, kuten tutkimuksissa on todettu. Mikaan niin sanottu
sisdinen vietti ei ole syy ihmisen hallitsemattomaan péihteiden kayttoon, vaan
siihen vaikuttaa muun muassa ihmisen omat arvioinnit kayton hyodyisté ja hai-
toista. Sosiaaliset, psyykkiset seka fyysiset tekijét vaikuttavat riippuvuuden syn-
tyyn. (Thombs 1999, Ruisniemen 2006, 16 mukaan.)

Koski-Janneksen (1995, 13-14) mukaan riippuvuudesta vapautuminen alkaa kun
ihminen myontaa, ettd paihteiden kéytto on riistaytynyt hallinnasta. Varsinkin
nuorilla miehill& riippuvuuden tajuamiseen voi mennd kauan, koska alkoholin
kaytto ikdryhmdssé on muutenkin runsasta. Jossain vaiheessa liikakayton haitat
tulevat niin selkeina esille, ettd ihmisen on myodnnettava itselleen, ettei pysty yk-
sin korjaamaan tilannettaan. Muutoksen toteuttamiseksi on térked tiedostaa, mista
paihderiippuvuudessa on kyse. Huomiota tulee kiinnittdd oman péihteidenkayton
lisaksi uskomuksiin, jotka yllapitavéat péihteiden kayttod. Muutokseen tarvitaan
oman toiminnan tiedostamisen lisaksi myds uusia selviytymistaitoja. Varsinkin
tyypillisiin vaaratilanteisiin on hyvéa oppia uusia selviytymistaitoja. Edella mainit-
tujen taitojen lisaksi ihmisen on muutettava eldméntapojaan seka sosiaalista kent-
tdénsa riippuvuudesta vapautuakseen. Pitk&aikaisesta paihderiippuvuudesta toi-
puminen saattaa vaatia myos perustavanlaatuista muutosta ihmisen identiteetissa,
arvoissa seké suhtautumisessa tulevaisuuteen. Identiteettitydssa avuksi voivat olla

muun muassa paihdeongelmaisten oteapuryhmét.

Havio, Inkinen ja Partanen (2008, 48) esittelevat kirjassaan muutoksen vaihemal-
lin, jossa on kuusi eri vaihetta. Pysyva muutos on mahdollinen, kun eri vaiheiden
vaatima aika seka niille tyypilliset piirteet tiedostetaan. Jokaiseen vaiheeseen me-
nee oma aikansa, jonka jélkeen ihminen on valmis siirtyméén seuraavan vaiheen
uusiin haasteisiin. Ensimmaisend on esiharkintavaihe, jolloin ihminen ei viela itse
tunnista ongelmaansa, mutta lahipiiri alkaa kokea hénen paihteidenkayttonsé héi-
ritsevaksi. Esiharkintavaiheessa oleva ihminen saattaa hakea apua lahipiirin pai-
nostuksesta, mutta ei ole viel& valmis lopettamaan péaihteiden kéayttéadan. Tama
vaihe voi kestééa pitk&an, joskus jopa vuosia. Toisena vaiheena tulee harkintavai-

he. Ihminen alkaa heréta tarkastelemaan péihteiden kaytt6aén, koska voi olla huo-
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lestunut omasta terveydestéén tai rahan menosta. Ihminen alkaa pohtia paihteiden
kayton hyotyja ja haittoja. Harkintavaiheessa ihminen ei kuitenkaan ole vield itse
valmis muutokseen. Ennen kuin ihminen on valmis tekeméén paatoksen, voi

menna paljonkin aikaa.

Harkintavaiheen jalkeen tulee paatdsvaihe. Paatoksen teossa auttavat lahipiirin
tuki, voimakkaat tunne-eldmykset ja oman tilan uudelleen arviointi. Paatdksen
jalkeen on tarked sitoutua muutokseen, alkaa konkreettisiin toimiin seké laatia
muutossuunnitelma. Tavoitteet, aikataulu, keinot ja palkitsemissuunnitelma ta-
voitteeseen paasyn kunniaksi on hyva sisdltyd muutossuunnitelmaan. On hyvé
muistaa, ettd muutosprosessi vie aikaa ja tuloksia ei valttdmatta synny kovin no-
peasti. Seuraavassa vaiheessa, joka on toimeenpanovaihe, paatoksesta tulee myds
ymparistolle nakyvéksi toiminnaksi. lhminen hakee tukea ja keinoja paatoksen
toteuttamiseksi. Han hakee vaihtoehtoja péihteille ja puhuu péihteiden kdyton
lopettamisesta tai vahentdmisestd. Tassa vaiheessa keskustelut laheisten tai ver-
taisten kanssa ovat tarkedssa asemassa. Vaihtoehtoisten tyydytyksen lahteiden
I6ytdminen ja houkutusten vélttdminen ovat tarkeita toimeenpanovaiheessa. On-
nistumisen kokemukset sekd positiivinen tuki kannustavat ja yllapitadvat muutos-

prosessin kulkua positiiviseen suuntaan. (Havio, ym. 2008, 48-49.)

Taman vaiheen jalkeen tulee yllapitovaihe, joka on vaativin ja haastavin vaihe.
Kun toimintavaiheen positiiviset kokemukset, positiivinen palaute sekd ympéris-
ton tuki alkavat muuttua arkipaivéiseksi, niin riski palata entiseen kasvaa. Muistot
ja mielikuvat péihteiden kdyton haitoista ovat jo etddmpéna ja lisaksi pettymykset
voivat olla syy palata entiseen péihteiden kayttoon. Yllapitovaiheessa on tarkeda
muutokseen sitoutumisen vahvistaminen, vaihtoehtoisten toimintamallien 10yt&-
minen sek& houkutusten vélttdminen. Naiden lisdksi toisten tuki on tarke&a. Omi-
en suhtautumistapojen tietoinen tydstaminen, elamantapamuutokset sekd uusien
rentoutumistapojen léytdminen voivat auttaa muutoksen yllapitamisessa. Osa
muutosprosessia on retkahdus, eli paluu vanhaan. Muutos voi pysahtya jos ret-
kahdus ajatellaan epdonnistumisena. Se pitdisi ndhda mahdollisuutena havaita ne
riskit, jotka altistavat vanhaan palaamiseen. VVoimakas syyllisyys, hépea ja toivot-

tomuus ovat tunteita, joita retkahduksen kokenut ihminen tuntee. Naille tunteille
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on annettava tilaa sek& ihmiselle mahdollisuus puhua néisté tunteistaan. Kun tun-
tee retkahduksen taustat, voi oppia valttaméan uudet retkahdukset. (Havio, ym.
2008, 49.)

Kaikki meidan leirimme osallistujat kérsivat sairaudesta nimeltéén riippuvuus.
Suurin osa oli saanut sen kuitenkin hallintaansa siind mielessé, etta pystyi ela-
maan suhteellisen normaalia elamaa riippuvuudestaan huolimatta. Kaikilla oli
takanaan myo6s enemman tai véhemmaén retkahduksia. Leirildisemme totesivat

niiden kuuluvan toipumisprosessiin ja antoivat ndma néin ollen itselleen anteeksi.

2.3 Suunnitelmia

2.3.1 Alkukartoituksen purku

Asiakaslahtoisyyttd koskevassa teoriaosuudessa on puhuttu ihmisen ainutkertai-
suudesta sekd omaneldmanasiantuntijuudesta ja halusimme leirilldmme kunnioit-
taa néita asioita. Taman vuoksi toteutimme kyselyn huhti-toukokuussa 2008 niista
toiveista, joita Stopin asiakkailla on leirin sisaltod ajatellen. Kyselyn teimme kos-
ka me emme voi tietdd niita asioita, jotka asiakkaita askarruttavat. N&in koimme
voivamme toteuttaa asiakaslahtOisyytta parhaiten jo ennen varsinaista leirid. Vas-
tata saivat kaikki, jotka vain halusivat, koska kuten teoriaosuudessamme on mai-
nittu, asiakas on tasavertainen suhteessa muihin ihmisiin. Vastaaminen tapahtui
nimettdbmana. Vastaajia emme rajoittaneet, koska leirimme tulisi olemaan avoin

kaikille Lahden toimipisteen asiakkaille.

Kyselylomakkeen (LIITE 1) alussa oli kerrottu hieman siitd, mista on kyse ja mil-
laisiin asioihin mielipiteitd haluamme. Lomakkeessa oli myds maininta siitd, etta
kyse on opinndytetytsta. Nain asiakkailla oli mahdollisuus jatt44 vastaamatta, jos
he eivat halunneet olla osallisina opinnaytetyéhén. Tama oli samalla yksi keino
toteuttaa asiakaslahtoisyytta. Lisaksi lomakkeessa oli mainittu, ettei kyselyyn vas-

taaminen vaadi sitoutumista leirille osallistumiseen. Lomakkeessa oli yhteensé
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viisi kysymysta, jotka liittyivat keskustelujen méaraén ja aiheisiin, muihin toimin-
toihin, joita leirilt4 toivotaan, teemaan seka ndiden liséksi oli mahdollisuus vapaa-
seen sanaan. Lomakkeessa oli lopuksi palautusohjeet sek& meidan nimemme.
Koimme térkedksi mainita nimemme kyselylomakkeen lopussa, koska halusimme
tehdd tydmme mahdollisimman lapinakyvéksi. Halusimme myds asiakkaiden tie-
tavan ketka heiltd halusivat mielipiteitad. Ajattelimme, ettd on meille eduksi, kun
asiakkaat tietavat kyselyn olevan meidan tekemédmme. Monet asiakkaat kuitenkin
tunsivat tai tiesivat meidat, koska olimme harjoittelujaksollamme Stopissa samoi-

hin aikoihin, kun kysely toteutettiin.

Kyselyja palautettiin 13 kappaletta. Kaksi vastausta hylkdsimme niiden epéasialli-
suuden vuoksi. Leirin suunnitteluun vaikutti siis 11 vastattua kyselyd. Olemme
Kirjoittaneet vastaukset niissd muodoissa, kun ne ilmaistiin vastauksissa. Taman
vuoksi kdytamme esimerkiksi sanontoja jonkun verran tai sopivasti, vaikka ndméa
eivét ole tieteellisid sanamuotoja. Keskusteluja kyselyn perusteella toivottiin jon-
kun verran, tdima ehdotus sai kannatusta neljéssa vastauksessa. Kannatusta saivat
my0s ehdotukset paljon — kolmessa vastauksessa, muutama paivassa — kahdessa
vastauksessa sekd sopivasti — yhdessa vastauksessa. Keskustelujen aihetoiveissa
hajonta oli suurempi. Yhden vastauksen kannatus oli ehdotuksissa miehet ja naiset
erikseen, kuinka painoilla hengen ja materian valilla sekd tunteiden ilmaiseminen.
Kahden vastauksen kannatus oli ehdotuksilla paihteetén eldméa, ihmisené olemi-

nen ja toive siitd, ettei ole liian ahtaita raameja.

Muita toimintoja, joita leirill4 toivottiin olevan, sai paljon vastauksia. Téhéan ky-
symykseen sai laittaa vaihtoehtoja niin paljon kun halusi. Eniten kannatusta sai
ehdotus seurapeleistd/ryhmaéliikunnasta, tdma sai nimittain kannatusta yhdeksassé
vastauksessa. Toiseksi eniten kannatusta, viidessd vastauksessa, sai saunomi-
nen/uiminen. Grillaus/ruoanlaitto sai kannatusta neljassa vastauksessa. Tutustu-

misleikit ja "kisailu” saivat molemmat kannatusta yhdessé vastauksessa.

Teemaa kysyttaessé kolmessa lomakkeessa tahan ei ollut vastattu lainkaan. Tee-
maa kannatettiin viidessa vastauksessa ja kolmessa oltiin sitd mielta, ettei leirilla

olisi teemaa. Ehdotuksia teemasta oli yhteensé nelja kappaletta. Naita olivat hy-
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vinvointi — pahoinvointi yhteiskunnassa, tunteet ja paihteet, arki ilman douppia

seké avoimuus.

Sana on vapaa — kohtaan ei ollut kovin monessa lomakkeessa vastattu mitéan.
Joissakin lomakkeissa vastaukset liittyivat muihin kysymyksiin, joten ndmaé otet-
tiin huomioon muita kysymyksié késiteltdessa. Muutamassa kyselyssa oli kirjoi-

tettu terveisia tekijoille, joista esimerkkina:

Teette tarkead ty6ta tsemppid jatkossakin

2.3.2 Alkuperéisia suunnitelmia

Leirin suunnittelu l&hti liikkeelle siitd, ettd keskustelimme yhteistydkumppanim-
me kanssa leirin ajankohdasta seka paikasta. Ajankohdaksi suunnittelimme elo-
kuuta, mutta lopullinen ajankohta oli kuitenkin 5.-7.9.2008. Ajankohta maaraytyi
leirinpaikan myoté, silla elokuun viikonloput olivat jo varatut. Leiripaikaksi yh-
teistydkumppanimme maaritteli Hauholla sijaitsevan LomaTapolan, koska Stop
Huumeille Ry on ennenkin kdyttanyt samaa paikkaa leireillaan. Kéytossamme
meilla oli kolme kuuden hengen mokkia, eli leiripaikkakin maaritteli jo osaltaan

osallistujien maaréa.

Leirin markkinointi alkoi pienimuotoisesti jo huhti-toukokuussa, toteuttaessamme
kyselymme asiakkaille. Tdma markkinointi oli vain sanallista mainontaa samalla
kun pyrimme saamaan mahdollisimman monen vastaamaan kyselyymme. Varsi-
naiset mainokset leiristimme (LIITE 2) laitoimme Lahden Stop Huumeille Ry:n
seinille elokuun 2008 alussa. Mainoksessa oli informaatiota leirin ajasta, paikasta,
ilmoittautumiskaytanndostéa seka hiukan siita mita leirilla tulisi tapahtumaan. Ta-
man kirjallisen mainoksen lisaksi markkinointia hoidettiin suusanallisesti niin
meidéan kuin Stop Huumeille Ry:n tyontekijoidenkin toimesta. IImoittautumis-
kaytannoksi sovimme yhdessd Stop Huumeille Ry:n tydntekijoiden kanssa sen,
ettd ihmiset ilmoittautuvat suoraan tyontekijoille. Sen katsottiin olevan kaikkein

yksinkertaisin tapa.
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Leirin ohjelman suunnittelussa lahdimme liikkeelle niin kyselyn tulosten kuin
sosiodynaamisen ohjauksen pohjalta. Suunnittelussa huomioimme myds vertais-
tuen toteutumista. Leirin runkoa suunnitellessamme paatimme, etteivét aikataulut
saa olla liian ahtaita. Aikataulun tulisi siis joustaa sen mukaan miten tehtavistam-
me syntyy keskustelua tai jos muuten tuntuu siltd, etté tarvitaan taukoja. Suunnit-
telimme leirin ohjelmaa niin, ett4 pdivé rakentuisi paésaantoisesti Peavyn kirjassa
Elamani tyokirja olevien tehtdvien pohjalle seka tietysti aikaa jatettiin riittavasti
tehtdvien purkuun keskustellen. Koska opinnéytetydssé tulee ottaa huomioon tut-
kimuksellisuus, paatimme keskittya siihen, mitka asiat leirildisiamme ovat autta-
neet kuntoutumisessa. Tehtdvéat sopivat seka tarkoitukseemme tutkimuksellisuu-
teen nahden etté niihin teemoihin, joita leirin keskusteluilta toivottiin kyselyssé eli
esimerkiksi pdihteettomaan elamaan seké ihmisend olemiseen, koska tehtévat kes-

Kittyivat omaan itseen ja tulevaisuuden hahmottamiseen.

Ruoanlaittoa toivottiin kyselyssa, joten se oli suunnitelmissa vield iso osa leirid.
Paatettydmme, ettd ruoat tehddén yhdessg, piti kiinnittd4d huomiota siihen seik-
kaan, ettemme tienneet onko leirildisillamme B-, C-hepatiittia tai HIV:td. Tamén
asian ratkaisimme sillg, ettd ottaisimme mukaan laatikon kumihanskoja, joita
kaikki pitéisivat ruoanlaiton yhteydessa. Ndama yhteiset ruoanlaittohetket tukisivat
niin vertaistuen toteutumista kuin sitd mukavaa ja mielekasta tekemistd, mita
suunnitelmaraportissa kerroimme leirilla tarjottavan. Ruoanlaiton liséksi mukavaa
ja mielekasta tekemista tulisi leirilld illanvietoissa, joihin ei suunniteltu mitéan
sen tarkempaa aikataulua. Illan vapaampaan ohjelmaan kuului saunomista, mak-

karanpaistoa, pelailua sek& muuten vaan yhdessé oloa ja jutustelua.

2.3.3 Muutoksia suunnitelmiin

Elokuun puolen vélin jalkeen suunnitelmiimme tuli suuria muutoksia hyvin yllat-
tden. Stop Huumeille Ry:sta otettiin meihin yhteytta ja pyydettiin mahdollisim-
man pikaisesti kdyméaén sielld, koska oli tullut jotain ongelmia. Menimme kay-
maan paikalla ja kuulimme, ettd Stop Huumeille Ry:n toiminnanjohtaja oli unoh-

tanut meidan leirimme ja tdman vuoksi samaan aikaan ja samassa paikassa mei-
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dén leirimme kanssa tulisi olemaan tukihenkilékoulutusviikonloppu. Tamaé vai-
kutti niin meidan aikatauluihimme kuin ohjelmaammekin. Aikatauluja koskevat
muutokset eivét olleet kovin isoja, joten ne eivét tuottaneet suurempia ongelmia.
Ohjelmaa koskevat muutokset olivat hiukan isompia, mutta nekin saatiin nopealla
aikataululla muutettua, leiriin ei kuitenkaan ollut aikaa end& kuin noin kaksi viik-

koa.

Tehdessdmme suunnitelmia leirin ohjelmaa varten tuli meidan tehd& suunnitelmia
koskien pelkéstdén omia leirildisiamme seka koko leirid yhteisesti. Koko leirié
koskevat toiminnot olivat 1ahinn& tutustumista, pohdintaa seké& rentoutumista.
Pelkastddn omaa leiridamme varten suunnittelimme sité vastoin hieman tiiviimpaa
ja intensiivisempaa pienelle ryhmalle sopivaa toimintaa.

Ehké suurin muutos, jonka tukihenkilékoulutus toi mukanaan, oli meidén leirim-
me osallistujamé&é&ran pieneneminen noin puolella. Alun perin osallistujien mak-
simiméara piti olla 12 henkil6d, mutta mééra putosi niihin seitsemaan, jotka olivat
sithen mennessé jo ilmoittautuneet. Toinen iso muutos, joka vei leirimme asiakas-
lahtoisyydelta hieman pohjaa, oli ruokailujen jarjestdminen. Ruoka tilattiin pito-
palvelulta, koska leirien osallistujamadré kasvoi niin suureksi, ettei ruokaa olisi
kyetty valmistamaan itse, koska kéyttssa olivat vain mokkien pienet keittiot. Toi-
saalta se ettd ruoka tuli valmiina antoi aikaa enemmé&n muuhun tekemiseen, mutta

kuitenkin meidéan leirilt4 oli toivottu yhteista ruoan laittoa.

Oman leirimme ohjelmalta poistui aikaa koko lauantai-iltapdiva, jonka olisimme
yhdessa tukihenkilokoulutusporukan kanssa. Tama yhdesséolo johtui siité, etta
katsoimme yhdessa yhteistydkumppanimme kanssa tukihenkilékoulutuksen oh-
jelman sopivan hyvin myos vertaistukileirin osallistujille. Lauantai-iltapéivalla
ohjelmassa olivat riippuvuusluento, ensiapua seka paihde-ensiapua. Namakin
suunnitelmat muuttuivat vield aivan viime hetkill, koska luennon pitéj& sairastui
ja paihde-ensiavun alkuperdinen pitdja ei ollutkaan leirilla paikalla. N&ma muu-
tokset eivat kuitenkaan vaikuttaneet meihin juurikaan, vaan ndma ohjelmat toteu-
tettiin muunneltuina tukihenkilékoulutuksen vetdjien puolesta. Myo6s meille an-
nettiin lisdd vastuuta suhteessa perjantai-illan ohjelmaan tukihenkil6koulutuksen

mukaan tulon myo6td. Meidan tehtdvanamme oli suunnitella kaikille yhteisia tutus-
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tumisleikkeja. Olimme jo suunnitelleet tutustumisleikit pienelle porukalle, joten
osallistujama&ran kasvaessa huomattavasti jouduimme suunnittelemaan leikit ko-

konaan uudestaan.

Kuultuamme leirejd olevankin kaksi, vaikutti se myds turvallisuussuunnitel-
maamme. Meille annettiin Stop Huumeille Ry:n tydntekijin toimesta tehtavaksi
laatia turvallisuussuunnitelma (LIITE 3), joka koskee molempia leireja. Tama ei
ollut kovin radikaali muutos, koska turvallisuussuunnitelman runko pysyi samana.
Huomio tuli kohdistaa vain suurempaan osallistujamaaraan. Turvallisuussuunni-
telman tehtévana oli kartoittaa leirien mahdollisia riskeja etukateen, jotta toiminta
mahdollisessa riski/vaaratilanteessa olisi jasentynytta. Turvallisuussuunnitelma

toimitettiin hyvaksytettavéksi Stop Huumeille Ry:n tyontekijalle ennen leireja.

2.4  Osallistujat

Leirillemme ilmoittautuneita oli seitseman, mutta sairastapausten johdosta lopulli-
seksi osallistujamééraksi muodostui viisi henkil6a. Sairastapauksista toinen tuli
ilmi aikaisemmin samalla viikolla kun leiri toteutettiin. Stopin tyontekijat kysyi-
vat haluammeko, etté poisjaaneen tilalle olisi yritetty etsid varahenkil6d, mutta
totesimme, ettei kannata niin lyhyelld varoitusajalla ja ei olisi meidan leirimme
kannalta niin kaoottinen asia, vaikka osallistujia olisi vain kuusi. Toinen sairasta-
paus tuli ilmi vasta 1&ht6 paivan aamupadivéllg, joten hdnen tilalleen ei edes mietit-

ty varahenkilon etsimistd, koska aikaa ei ollut.

Osallistujiemme joukossa oli niin toipuvia huumeidenkayttajia kuin alkoholion-
gelmaisiakin. Osallistujiimme kuului myds kaksi nakdvammaista henkil6a.
Saimme kuitenkin tiet4a tasta vasta lahtohetkelld, joten emme olleet etukéteen
varautuneet huomioimaan heitd esimerkiksi tehtdvissamme. Ty0Ontekijat kuitenkin
kertoivat, ettd he selvidvat muista toiminnoista yhdessa. Toinen ndkdvammaisista
ei ollut tysin sokea, joten hén auttoi toveriaan leirilld. Kaikki vertaistukiviikon-

loppuun osallistuneet olivat Lahden toimipisteen asiakkaita.
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Leiri, joka yhdistyi meidén leiriimme, oli Stop Huumeille Ry:n valtakunnallinen
tukihenkilokoulutus. Osallistujia oli kymmenen, joten se kasvatti koko leirin ko-
koa aika lailla. Liséksi osallistujamaéraa kasvattivat muiden Stopin toimipisteiden
tyontekijat. Tukihenkilokoulutukseen osallistui niin opiskelijoita, toipuvia pdih-
teidenkayttajia kuin tukihenkiléna toimimisesta muuten vain kiinnostuneita. Tu-
kihenkilokoulutuksen mukaan tulo oli toinen syy siihen, ettei kahden meidan lei-
rilté poisjééaneiden tilalle etsitty varahenkildita. Tukihenkil6koulutukseen oli otet-
tu kaksi osallistujaa ylipaikoille ja ndin heillekin saatiin jarjestymaan majoitus

helpommin.

Olimme molemmat suorittaneet viimeisen ammatillisen harjoittelumme Stop Huu-
meille Ry:n Lahden toimipisteessd, joten olimme péaasseet tutustumaan suurim-
paan osaan leirilaisistamme jo jonkin verran etukéteen. Tama oli selkeésti meidan
etumme, silld tdssé tapauksessa paasimme leirin alussa toteuttamaan suoraan toi-
mintaamme. Jos emme olisi tunteneet leirildisiamme ollenkaan, olisi aikaa voinut

kulua melko paljon jo pelkastaan toisiimme tutustumiseen.
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3 LEIRILLA

3.1 Yleiskuvaus

Hauhon LomaTapolassa jarjestettiin 5.-7.9.2008 kaksi leirid yhdessd. Nama leirit
olivat tukihenkilokoulutus- ja vertaistukiviikonloppu. Tdmé oli ensimmainen ker-
ta Stop Huumeille Ry:n historiassa, kun kaksi leirid jarjestettiin samanaikaisesti
samassa paikassa. Tama ensimmainenkin kerta oli sattuman kautta tapahtunut.
LomaTapola koostui kolmesta erillisesta kuuden hengen mokista, joiden vélimat-
ka oli noin 50 metrid. Valimatka ei hairinnyt leirien toteutusta, koska kaikki yhtei-
set toteutukset, esimerkiksi ruokailut ja illanvietot oli keskitetty keskimmaiseen
mokkiin. Vertaistukileirin omat osuudet toteutettiin toisessa reunamaokissé ja tuki-

henkilokoulutus oli kokonaisuudessaan keskimmaisessa mokissa.

L&hto leireille tapahtui perjantaina Lahdesta noin kello 16.30. Tét4 ennen kotka-
laiset seka helsinkilaiset tulivat Stop Huumeille Ry:n Lahden toimipisteen pihaan,
josta l&hdimme matkaan kohti Hauhoa kolmella henkilGautolla ja liséksi oli yhdis-
tyksen yhdeksén hengen pakettiauto. Perille saapumisen jalkeen oli vuorossa ma-
joittautuminen mokkeihin niin, ettd yhdessd mokissa olivat kaikki miehet ja naiset
jakautuivat kahteen muuhun mokkiin. Poikkeuksena tastd miehet-naiset jaottelus-
sa olivat ne meidén leirimme kaksi ndkGvammaista osallistujaa, joista oli toinen
mies. He majoittuivat samaan mokkiin, jotta pystyivét auttamaan toisiaan. Majoit-
tumisen jalkeen oli ruokailu, joka tapahtui keskimmaisessd mokissa, kuten kaikki

muutkin viikonlopun ruokailut.

Perjantaina oli liséksi kaikille leirildisille suunnattuja tutustumisleikkeja seké yh-
teistd illanviettoa saunoen ja makkaraa paistaen. Naill4 haettiin yhteenkuuluvuu-
den tunnetta, arjesta irrottautumista, kommunikaation lisdéantymista seka mahdol-
lisuutta turvalliseen nauruun sekd itselle ettd muille. Toinen ndista tutustumis-

leikeista oli nimeltddn Lannennopein. Aluksi valittiin yksi henkilé joka meni sei-
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somaan keskelle lattiaa ja muut muodostivat piirin hanen ympérilleen. Tarkoituk-
sena oli, etté keskelld olija "ampuu” jonkun piirissé olevan, jonka tuli menn&
kyykkyyn. Hanen molemmilla puolillaan olevien henkilGiden piti kdantyd nopeas-
ti toisiaan kohti ja sanoa sen toisen henkilén nimi mahdollisimman nopeasti. Se
kumpi oli hitaampi, joutui sitten keskelle vuorostaan. (Aalto 2000, 270-271.) Toi-
sen leikin nimesimme Sanomalehtilatk&isyksi. Siind alkuasetelmana oli myos se,
ettd yksi on keskell& ja muut ovat piirissa istualtaan hanen ympaérillaan. Keskella
olevalla oli k&desséén sanomalehti. Leikki kulki silla tavalla ettd joku sanoi toisen
piirissé istuvan henkilén nimen. Keskell& oleva yritti mahdollisimman nopeasti
latkaista tata nimettyd. Jos nimetty kuitenkin ehti sanoa toisen piirissa istuvan
henkilon nimen, tuli keskelld olevan yrittaa latkaista hanta. Jos keskella oleva
henkil6 ehti latkaista jotakuta nimettyd ennen kuin tdma ehti sanoa uutta nimeg,

joutui hén vuorostaan keskelle.

Lauantaiaamu alkoi aamupalalla, jonka jalkeen leirit jakautuivat omiin mok-
keihinsa toteuttamaan omia ohjelmiaan. Lounas sy6tiin yhdessa ja tdman jalkeen
molemmilla leireilld oli yhteistd ohjelmaa. Ensin oli ajatuksia herattavaa keskuste-
lua muun muassa aiheesta riippuvuus sairautena, jolloin jokaiselle tarjoutui mah-
dollisuus pohtia ja ihmetelld aihetta ensin pienemmissa ryhmissa ja lopuksi yhtei-
sesti. Taman liséksi oli hyodyllisten taitojen opettelua ensiavun ja pdihde-
ensiavun muodossa. Ndiden ohjelmien jélkeen oli aika taas ruokailla, jonka jal-

keen jatkettiin perjantai-illan kaltaisesti saunomisella ja makkaran paistolla.

Viimeinen aamu alkoi taas aamupalalla, jonka jalkeen molemmat leirit menivat
omiin mokkeihinsa toteuttamaan viimeiset ohjelmansa. Lounaan jalkeen vuorossa
oli endd siivoukset ja kotiin 1&htd. Kotia kohti siis lahdettiin sunnuntaina noin
kello 13.00.

3.2 Vertaistukiviikonloppu

Omien leirildaistemme kanssa otimme tavaksi aloittaa molemmat aamut pienelléd

aamupalaverilla. Tamé&n aamupalaverin tarkoituksena oli heréttaa pienté keskuste-
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lua siitd, milla mielella kukin 1&hti uuteen péivaan. Lisdksi halusimme tiedustella
ja kuulostella mahdollisia ajatuksia ja toiveita siitd mihin tulisimme péivan aikana

Kiinnittdmaéan erityisesti huomiota.

Olimme valinneet pdivien aikana toteutettavaksi muutamia tehtavia, joille olimme
asettaneet selkeat tavoitteet. Namaé tehtdvat olivat suurehkoja ja aikaavievid, ja
olimmekin valmiita joustamaan aikatauluissamme jos tehtdvat tai niiden purku
olisi vaatinut suunniteltua enemman aikaa tai keskustelua. Kaikki tehtdvamme
olivat tarkoitettu yksin tehtaviksi ja purkaessamme niita painotimme erityisesti

sité, ettd jokainen saa kertoa sen verran kun itsesta tuntuu hyvalta ja sopivalta.

Ensimmainen tehtdvistdmme oli nimeltddn El&manviivan piirtdminen. Tarkoituk-
sena oli siis piirtdd oma elamanviiva syntymastéd nykyhetkeen. Viivan ei ollut tar-
koitus olla suora, vaan siind tuli nakya eldamén kohokohdat ja syvanteet. Elamén-
viivaan merkittiin myos esimerkiksi tarkeita tapahtumia ja ihmisid. Lopuksi jo-
kainen kertoi omasta el&manviivastaan sen verran kun oli valmis jakamaan. (Pea-
vy 2001, 51.) Asetimme tdman tehtdvan tavoitteeksi omaan itseen ja omaan elé-

maan keskittymisen ja syventymisen.

Toinen tehtdvdmme oli nimeltd&dn Mik& minua kantaa? Tehtdvéaa varten jokaiselle
jaettiin oma ilmapallo, joka puhallettiin sitten tayteen. limapalloon tuli Kirjata tai
piirtad asioita, jotka kantavat elamassé eteenpdin. Tallaisia asioita olivat esimer-
Kiksi tarkedt ihmiset, tapahtumat, toiveet ja haaveet. Lopuksi keskustelimme jo-
kaisen ilmapallosta. (Peavy 2001, 53.) Tdman tehtavéan keskeisimmiksi tavoitteik-
si nousivat tulevaisuudenuskon vahvistuminen, omaan elamaan syventyminen ja

myonteisiin asioihin keskittyminen.

Kolmas tehtdvamme oli Taydennettdva mindkuva. Téassa tehtdvassa jokainen piirsi
oman kuvansa paperille. Jokaisen tuli my6s kirjoittaa paperiin véhintaan yksi hy-
va ominaisuus itsestd, jonka jalkeen kuvat ripustettiin seindlle. Tarkoituksena oli,
ettd jokainen leirildinen kavisi kirjoittamassa kaikkien muiden paperiin jotain po-

sitiivista tasté henkilosta. Lopuksi paperit annettiin takaisin omistajilleen. (Aalto



26

2000, 397-398.) Tdman tehtavén tavoitteita olivat lisatd uskoa itseen, myontei-

syys sekd kyky havainnoida my6s muiden hyvié puolia.

Neljas ja viimeinen tehtdvamme oli nimeltddn Elaméni aarteita. Tamén tehtavan
tarkoituksena oli leikata lehdisté kuvia, tekstid ja otsikoita itselle tarkeisté asiois-
ta, esineista ja esimerkiksi tilanteista. Nama liimattiin sitten paperille, johon sai
mya0s piirtaa tai kirjoittaa itse. Lopuksi jokainen kertoi tydstaan muille. (Peavy
2001, 61.) Tavoitteeksi téalle tehtdvélle asetimme omaan elaméan syventymisen ja
itsetutkiskelun. Suunnitelmiimme kuului vield yksi tehtédva, mutta koska kuulim-
me leirin uusimmasta aikataulumuutoksesta vasta lauantai-iltana, jouduimme jé&t-

tdmaén sen pois.

Valitsimme juuri nama tehtavét suoritettavaksi leirillamme, silla koimme niist4
olevan hyotya niin meille kuin leirilaisillemmekin. Toivoimme tehtdviemme anta-
van meille seké tietoa ettd esimerkkeja siitd millaiset asiat ovat auttaneet ja tuke-
neet leirildisiAmme heiddn kuntoutumisprosessissaan. Leirilaisiamme tehtavét
tukivat kahdella tavalla. Ensinndkin suurin osa tehtévista suuntautui tulevaisuu-
teen, joten tdma valoi leirildisiimme toivoa paremmasta huomisesta. Toiseksi he,
jotka eivat olleet vield kovinkaan pitkalla kuntoutumisessaan, saivat hieman toi-

voa ja mallia pidemmalld olevilta kuntoutujilta ja heidéan kertomuksistaan.

Vertaistuki ja sosiodynaaminen ohjaus olivat vahvasti 1asna seka leirillamme etté
tehtdvissamme. Vertaistuki korostui tehtdvissé luonnollisesti siten, etta leiri-

ldisemme keskustelivat paljon paihdeongelmistaan. Kaikki tehtdvdmme rakentui-
vat sosiodynaamisen ohjauksen teorian varaan, joten se oli siten myds luonnolli-

nen osa leiriamme.
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4 LEIRIN JALKEEN

4.1 Osallistujien palautetta

Kerdsimme palautetta vertaistukiviikonloppuun osallistujilta leirin viimeisena
paivana. Tarkoituksenamme oli kerété palautetta seka suullisesti etta kirjallisesti,
mutta saimmekin palautteen yksinomaan suullisesti. Nain ollen kirjasimme itse
ylos kuulemiamme kommentteja. Vertaistukiviikonloppuleirille osallistujilta
saimme padosin positiivista palautetta. Kaikki olivat sitd mieltg, etta oli erittain
hyva ettd osallistujien ryhmakoko oli niin pieni. Osallistujat kertoivat tunteneensa
olonsa turvalliseksi juuri pienen ryhmakoon vuoksi. Saimme useita mainintoja
siitd, etta leirin vetdjind olimme hyvid. Kerroimme tehtdvanannot selkedasti ja an-

noimme tilaa kysymyksille.

Vaikka yritimme huomioida ndkdvammaiset osallistujamme mahdollisimman
hyvin, tunsivat he kuitenkin ja&neensa valilla hieman ulkopuolisiksi. Toinen heis-
t& kertoi tehtavien olleen kuitenkin hyvia ja ajatuksia herattavid. Myos muut osal-
listujat mainitsivat tehtdviemme heréttaneen paljon ajatuksia itsestd ja omasta

elamasta.

Vaikka lahes kaikki osallistujamme olivat sitd mieltd etté oli hyva asia etta tuki-
henkil6koulutuksen osallistujat olivat kanssamme siell&, kertoivat he kuitenkin
sosiaalisen kiintionsa olevan taynné. T&ll& he tarkoittivat sitd, ettd omaa rauhaa oli
lilan véhan. Koko leirin osallistujamaaré oli melko suuri, joten oli vaikea 16ytaa

paikkaa ja hetked olla yksin.

Saimme osallistujiltamme palautetta my0ds koskien meista riippumattomia toimin-
toja. Osallistujamme olivat sitd mieltd, etta paihde-ensiavun olisi voinut jattaa

kokonaan pois. He eivét kokeneet saaneensa siita tarpeeksi tietoa. Liséksi riippu-
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vuuskeskustelun kerrottiin olleen ihan hyvd, mutta etenkin suuren ryhman vuoksi

valilla oli hankala olla.

Osallistujamme antoivat my6s hieman negatiivista palautetta aikatauluista. Toi-
minnot eivat edenneet aikataulujen mukaan ja tdmé aiheutti jonkin verran epatie-
toisuutta ja turhautuneisuutta. Lisaksi ruokailu oli kuulemamme mukaan jarjestet-
ty huonosti. Kaikille oli suunniteltu sama ruokailuaika, joten tdmé aiheutti hieman
ruuhkaa ja jonotusta. Lisaksi ndkévammaisia osallistujiamme ei otettu tarpeeksi

huomioon ruokailun yhteydessé. Tdma koski lahinnd istumapaikkoja.

4.2 Yhteistybkumppanin palautetta

Y hteistydkumppanin arvioinnin leiristamme saimme leirin jalkeen, kun kdvimme
Stopilla keskustelemassa. Leirin toimintojen arviointi tuli pitkalti asiakkaiden
palautteen kautta, koska Stopin tyontekija ei osallistunut vertaistukiviikonlopun
omaan ohjelmaan lainkaan, koska oli sidottu tukihenkil6koulutukseen. Suunnitte-
lusta ja muista ennen leirid tehdyista asioista han antoi omaa palautetta, koska
néitd ennen leirié toteutettavia asioita hén oli seurannut henkilokohtaisesti koko

prosessin ajan.

Stopin tyontekija oli saanut leiristdmme asiakkailta, seka vertaistuki- etta tukihen-
kilokoulutusviikonlopun osallistujilta, positiivista palautetta. Vertaistukiviikonlo-
pun tehtévat olivat saaneet positiivista palautetta, ettd niista oli pidetty, vaikka oli
ollut ennakkoluuloja niiden suhteen. Tukihenkilokoulutuksen osallistujat olivat

antaneet erittain positiivista palautetta perjantai-illan tutustumisleikeista. Tama oli
se palaute, joka koski meité tukihenkil6koulutuksen osallistujilta tulleesta palaut-
teesta. Muuten tukihenkildkoulutuksen osallistujien palaute koski niité leirin osia,
joita me emme olleet suunnitelleet tai toteuttaneet. Esimerkkeja tukihenkilékoulu-
tuksen osallistujien palautteesta oli muun muassa pédihde-ensiavun osuus, samasta
asiasta myos vertaistukiviikonlopun osallistujat antoivat kriittista palautetta. Stoin

tyontekija kertoikin, ettd tdima osuus todennédkdisesti jaé jatkossa pois.



29

Stopin tyontekijan sanoma oli, ettd kaikista muutoksista huolimatta onnistuimme
viemaan leirin 18pi todella hyvin. Tehtdavét olivat monipuolisia ja vaihtelevia sek&
niissa oli mukana myoés syvempi ajatus. Ryhmén motivoinnissa onnistuimme hy-
vin, koska tyontekijan mukaan Stopin asiakkaat ovat peruspessimistejé, joita voi
olla vaikea motivoida ylipdataan mihinkaan tekemiseen. Saimme myds ryhman
pidettyd kasassa, eli he tulivat oikeaan paikkaan oikeaan aikaa eivatka lahteneet
kesken kaiken pois mistddn kokonaisuudestamme. Kiitosta saimme myas siitd,
ettd olimme hoitaneet valmistelut hyvin, esimerkiksi itse keranneet tarvitsemam-
me tavarat ajoissa valmiiksi. Hyvaa oli myos se, etta siné perjantaina, kun leiril-
lemme ldhdimme, olimme hyvissé ajoin Stopilla vastaanottamassa leirildisiamme.
Stopin tyoéntekija myos kehui meité jarjestdjing, ettd meilla molemmilla on sosiaa-
linen ja hyva asenne seka lisdksi tallaisessa toiminnassa tarvittavaa kaytannonla-
heisyyttd. Han oli sitd mieltd, ettd pystymme vetdmaan leireja. Lopuksi tyontekija
veti palautetta yhteen ja hdnen mielestaén leirimme oli hyvin suunniteltu sek&
toteutettu. Kehittdmisen kohteista keskustellessamme ei tyontekijé osannut nimeté
mitéan tiettyjd, vaan keskustelimme siitd, kuinka aina on kehitettavaé itsessa ja

omassa toiminnassaan ylipaataan.
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5 POHDINTA

5.1 Toteutus ja sen onnistuminen

Leirin toteutus onnistui mielestamme kokonaisuudessaan hyvin. Saimme pienen
ryhmamme osallistumaan hyvin, kaikki tekivat lahes kaikki annetut tehtévét ilman
suurempia vastavaitteitd. Annoimme tilaa sille, ettei valttamatta halua piirtaa tai
Kirjoittaa, koska henkil6t kuitenkin miettivét niita asioita, joita tehtavéssa kasitel-
tiin. Purkutilanteissa heiltakin, jotka eivat tuotosta saaneet paperille, tuli paljon
hyvia mietteitd, joten heistd huomasi, ettd asiaa oli mietitty. Se, ettd ryhmé&mme
oli pieni, oli erittain hyva asia. Onnistuimme luomaan tiiviin ja turvallisen ilma-
piirin joka tarjosi jokaiselle leirilaisellemme mahdollisuuden kertoa ja pohtia

omaa eldaméaansa aaneen.

Tehtévat olivat mielestimme osuvia ja niiden maaré oli sopiva. Suunnittelemam-
me tehtavét tarjosivat mahdollisuuden syventya itseen ja omaan elaméan, mutta
ne eivat kuitenkaan pakottaneet leirilaisiimme syventymadn enempad kuin he
halusivat tai olivat valmiita kohtaamaan. Meilla ei olisi ollut loppujen lopuksi
kuitenkaan mahdollisuuksia, aikaa tai taitoja, alkaa kasitell& leirildistemme syvia
ja rankkoja tuntemuksia, joita olisi mahdollisesti noussut liian syvélle menevien
tehtdvien kautta. Maaréllisesti olimme onnistuneet mitoittamaan tehtavat hyvin,
silla halusimme tarjota aikaa niiden tekemiseen juuri niin paljon kuin leirilaisem-
me tarvitsevat. Saimme tehtya kaikki tarkeimmaét tehtavat. Tutkimuksellisuuden
kannalta tehtavié olisi pitanyt olla enemman, mutta aikataulu ei antanut siihen
mahdollisuutta, koska tdrkedampéand pidimme sit4, ettd myds tehtavien purkuun ja
keskusteluun jaa riittavasti aikaa. Naista vahaisista tehtavistékin kuitenkin nousi
esille vertaistuen merkitys raitistumisessa. Useamman tehtévissé seka keskuste-
luissa mainittiin niin AA kuin NA:Kin ja néiden lisaksi myds Stop Huumeille Ry
tuli esiin useammassa kohdassa. Tastd voimme todeta, ettd vertaistuen merkitys

on suuri raitistumisessa, ainakin ndiden meidéan leirilaistemme kohdalla.
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Tehtdviemme toteutukseen emme olleet huomioineet kahta ndkévammaista osal-
listujaamme tarpeeksi. Tehtdvdmme perustuivat l&hes kokonaan paperin kanssa
tydskentelyyn, joka edellytti ndkemistd. Saimme kuitenkin tiedon naista kahdesta
osallistujasta vasta lahtéhetkelld, joten meidén oli mahdotonta muuttaa suunnitel-
miamme enaa sopiviksi. Yritimme kuitenkin parhaamme mukaan soveltaa tehta-
vid tehdessdmme niitd myos heille sopiviksi. Yhteistydkumppanillamme olisi ol-
lut mahdollisuus meitd informoida etukéteen ndista nakdvammaisista, mutta jos-
tain syysta ei sité tehnyt. Yksi varsin hyva kohta tdman informaation antamiseen
olisi ollut silloin, kun kdvimme keskustelemassa tukihenkilokoulutuksen mukaan
tulosta. Tall6in katsoimme ilmoittautuneiden listaa ja kysyimme kahdesta nimes-
té, ettd onko ndma ihmiset sellaisia, joita tunnemme. Vastaukseksi saimme, ett-
emme tunne heitd, mutta kukaan ei sanonut, etta kyseessa oli juuri ndma kaksi

nakdvammaista ihmista.

Leiriamme koskien ilmaantui seké ennen 1aht6a etté leirilla ollessamme paljon
muutoksia, jotka vaikuttivat toimintaamme jonkin verran. Osa muutoksista vaikut-
ti suunnitelmiimme positiivisesti, mutta mukaan mahtui myés muutoksia jotka
eivét olisi oikein sopineet suunnitelmiimme. Erds esimerkki myonteisesta muu-
toksesta oli ryhmédkokomme pieneneminen. Toimintaamme hankaloittavia muu-
toksia oli kuitenkin positiivisia enemmaén ja mielestimme onnistuimmekin mu-
kautumaan naihin hyvin. Joitakin asioita saimme todella tiet4é vasta lahtohetkella,
tai leirilla jo ollessamme, edellisend iltana. Esimerkkind tallaisesta muutoksesta
oli se, ettd lauantai-iltana kuulimme sattumalta osan keskustelusta, jossa puhuttiin
sunnuntain kotiin laht6ajasta. Kysyimme onko sunnuntain aikatauluun tullut muu-
toksia, niin sitten meille sanottiin, ettd Iahdemme kahta tuntia aiemmin kotiin lei-
riltd. Muutoksista huolimatta emme jd&neet empiméan vaan teimme rohkeasti
uusia paatoksia toiminnastamme, jotka eivét valttamatta miellyttdneet meitd, mut-
ta olosuhteiden pakosta ne olivat tehtdva. Esimerkiksi sunnuntailta jouduimme
jattamaan yhden tehtavan kokonaan pois, koska aika ei olisi riittdnyt tehtévén

tekoon ja purkuun.

Leirin toteutus takkuili kokonaisuudessaan jonkin verran. Téssa kohdassa tarkoi-

tamme seké vertaistukileirid ettd tukihenkilokoulutusta. Oli paljon sellaisia seik-
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koja, joihin me emme voineet vaikuttaa. Naista esimerkkind mainittakoon perjan-
tai-illan ohjelma sek& paihde-ensiapu. Perjantaina leirin aloitus hieman viivéstyi,
koska yksi auto ei meinannut 16ytaa perille ja heitd jouduttiin odottelemaan. Talla
valin kerkisivéat kaikki muut majoittautumaan mokkeihinsa seka ehdittiin purkaa
tavarat autoista. Ohjelma saatiin kayntiin, kun viimeinenkin auto I6ysi tiensa lei-
ripaikalle. Aluksi ohjelmassa oli tervetulotoivotukset Stop Huumeille Ry:n puo-

lesta.

Tervetulotoivotusten jalkeen oli ruokailu, jonka jalkeen oli vuorossa meidén suun-
nittelemamme tutustumisleikit. Naihin leikkeihin osallistuivat lahes kaikki leiri-
ldiset. Yksi tukihenkildékoulutukseen osallistuja seka kaksi vertaistukiviikonlopun
osallistujaa eivét leikkeihin osallistuneet. Vertaistukiviikonlopun osallistujista
leikeistd jattaytyivat pois nakdvammaiset osallistujamme, koska leikeissémme
vaadittiin ndkoaistia. He kuitenkin olivat mokisséa kuuntelemassa leikkeja. Nain he
kykenivat oppimaan edes hieman muiden osallistujien nimié. Tutustumisleikit
onnistuivat kaiken kaikkiaan varsin hyvin ja kaikki oppivat toistensa nimet. Stop
Huumeille Ry:n tydntekijoista vain Kotkan tyontekija osallistui perjantai-illan
ohjelmaamme, koska muut menivét vieméén tavaransa heidan majoituspaikkaan-
sa. Tdma meitd hieman ihmetytti, koska kyseessé kuitenkin oli toisiin tutustumi-
nen. Tyontekijoiden majoituspaikka sijaitsi noin neljan kilometrin p&éssa varsi-
naisesta leirin toteutus paikasta. Tdma jarjestely johtui siitd, etta tyontekijat eivét
mahtuneet niihin kolmeen mokkiin, jotka meill& oli k&ytossa. Toinen seikka johon
emme voineet vaikuttaa oli se, ettd paihde-ensiavun alkuperdinen vetéjéa ei ollut-
kaan paikalla. Loppujen lopuksi katsoimme valmiin Power Point — esityksen. Esi-
tyksesta ei mielestimme saanut juuri mitaan selvaa tietoa, koska henkil6 joka sen
esitti, luki suoraan tietokoneelta ja todella nopeaa vauhtia. My0s leirildisemme

antoivat tasté osiosta palautetta, etta se oli turha.

Aikataulut eivat mydskaan yleisesti ottaen pitdneet. Yritimme pitdd oman leirim-
me mahdollisimman hyvin aikataulussa, mutta muun leiriohjelman viivastymisen
takia tdma ei aina onnistunut. Ruokailut varsinkin sotkivat aikatauluja, koska mo-
kissd ei ollut kuin yksi neljanhengen ruokapdyta. Kaikki eivat mahtuneet syomaén

yhté aikaa, vaikka osa porukasta sdikin olohuoneen puolella tai ulkona. Aikatau-
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luihin vaikutti myds se, ettd Stop Huumeille Ry:n tyontekijat yht4 lukuun ottamat-
ta majoittuivat muualla ja heit& jouduttiin varsinkin aamuisin odottelemaan.
Kahden leirin yhdistymisella oli sek& hyvét ettd huonot puolensa. Hyvaa oli se,
etté leirilaiset saivat vaihtaa kokemuksia ja ajatuksia keskendan, ja uskomme ettéa
tdma rikastutti tukihenkilokoulutukseen osallistujien ajatusmaailmaa jonkin ver-
ran. Toisaalta keskustellessamme omien leirildistemme kanssa nostivat he esiin
ajatuksen siitd, kuinka heidan sosiaalinen kiintionsa alkaa olla taysi. Monet leiri-
ldisistimme eivat olleet tottuneet olemaan suuressa ihmisjoukossa pitkia aikoja ja

leirilld oli hyvin vaikea 16ytad omaa rauhaa, jos sité olisi kaivannut.

5.2 Arviointi

Arvioimme toimintaamme leirilld suhteessa tehtaviin, leirildisten osallistumiseen
sekd ylipaataan leirin toimintoihin. Arviointia toteutimme leirill4 iltaisin toiminto-
jen ollessa ohi ennen kuin kdvimme nukkumaan. Arvioinnin teimme keskustellen.
Keskustelut olivat monipuolisia ja koimme niista olleen hyotyd, koska pystyimme
seuraavana paivana panostamaan siihen osapuoleen, joka edellisena paivéna ei
ollut valttaméttd onnistunut niin hyvin. Arviointia emme leirilla toteuttaneet Kir-
jallisesti, vaikka alun perin niin oli tarkoitus. Tama ei kuitenkaan vaikuttanut Kir-
jallisen tuotoksen tekemiseen, koska aloitimme kirjoittamisen hyvin pian leirin

jalkeen, joten asiat olivat viel& tuoreina muistissa.

Arviointikeskusteluja leirilla oli tarkoitus kdyda myos Stopin tydntekijan kanssa
ja pyytéa haneltd palautetta toiminnastamme, mutta tdméa ei ollut mahdollista,

koska h&n majoittui eri paikassa. Liséksi totesimme, ettd ndma keskustelut eivat
olisi olleet meille millaan lailla hyodyksi, koska tyontekijé ei osallistunut mihin-

kaan meidan toteutukseemme.

Tehtdviemme arviointi oli mielestdmme realistista. Pohdimme tehtdvidamme kos-
kien sekd niiden hyvia puolia ettd kehittamisen paikkoja. Tehtdvdamme olivat juuri
sopivan syvallisig, jotta niistd syntyi keskustelua. Keskustelimme paljon siitd,

kuinka olisimme voineet huomioida paremmin kahta ndkévammaista osallistu-
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jaamme. Téhan emme kuitenkaan l6ytaneet sellaista vastausta, etta olisimme al-
kaneet kesken leirin muuttamaan suunnitelmiamme. Tédssa kohdassa varsinkin

olisimme kaivanneet keskustelua yhteistyokumppanimme kanssa.

Leirin toteutuksen arviointi oli mielestimme my®s onnistunutta. Keskustelimme
toteutuksesta miettien asioita niin osallistujien, tyontekijoiden kuin meidankin
nékokannalta. Otimme huomioon seké& kehittdmisen paikat ettd onnistuneet toteu-
tukset. Erityisesti keskustelua meissa heratti ne toteutuksen muutokset, joihin me
emme voineet vaikuttaa. Naiden muutosten sovittaminen meidén ohjelmaamme
oli melko iso osa, joka meita tyollisti leirilld. Suunnitelmien jatkuva muuttuminen
oli erittdin rasittava tekijé, koska halusimme tarjota osallistujillemme mahdolli-
simman hyvan ja mukavan viikonlopun ja muutoksien tekemiseen huolella ei ollut
aikaa. Olemme myos hyvéksyneet sen tosiasian, ettd aina olisi jotain kehitettavaa,
mutta toimimme kuitenkin parhaan osaamisemme mukaan ja annetun aikataulun

puitteissa.

5.3 Otimme t&std opiksemme

Omat tavoitteemme, joita asetimme opinnaytetydllemme, saavutimme mieles-
tdmme kaikki ainakin jossain maarin. Saimme kokemusta paihdekuntoutujista
leirin kohderyhmana. Totesimme ettd heiddn motivoimisensa on jossain maarin
hankalampaa kuin jonkin muun kohderyhman. Moni leirildisistimme oli niin sa-
notusti perusnegatiivisia ja heiddn motivoimisensa tekemaan joitakin asioita oli
valilla hankalaa. Onnistuimme kuitenkin motivoinnissa ainakin osittain. Vaikka
paperille ei valttamatta tullut mitaan niin purkukeskusteluissa tuli hyvia ajatuksia,
joten asiaa oli ainakin mietitty. Tdma oli meid&n mielestdmme jo riittdvaa osallis-

tumista, koska emme halunneet painostaa osallistujiamme liikaa.

Aikuisryhmén ohjaamisesta saimme myds hyvad kokemusta. Ohjasimme niin
pientd kuin suurempaakin ryhméa viikonlopunaikana. Aikuisryhman ohjaamisessa
hankalampaa kuin lapsiryhman ohjaamisessa on ainakin se, miten saada kaikKi

mukaan tekemiseen. Lapsia on helpompi houkutella tai velvoittaa osallistumaan,
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kun taas aikuisille on vaikeampi menné sanomaan, etta nyt kaikki mukaan ja heti.
Leirillamme teimme sen ratkaisun, ett& jos joku ei halunnut osallistua johonkin
tekemiseen, annoimme hanen ja&da pois ilman selityksid. Olemme sitd mieltd, ettd
kun kyse on aikuisista ihmisistd, niin heill& on vapaus valita osallistuvatko vai
eivét. Téllaisia pois jaanteja ei kuitenkaan tapahtunut kuin vain perjantai-illan

tutustumisleikeista.

Y htena tavoitteenamme oli myos saada kokemus teorian ja kaytannoén yhdistami-
sesté kirjallisessa tuotoksessamme. Tama oli jollain tapaa seka helppoa ettd vaike-
aa. Oli helppo I0yt&4 niité teorioita, joiden pohjalta rakentaa leirid, mutta kuiten-
Kin sitten vaikea saada ne nivottua yhteen kaytdnnon kanssa siten, etta se olisi
jarkevé kokonaisuus. Lisaksi hankalaa oli valita vain tietyt teoriat joita k&yttaa,
koska mahdollisuuksia olisi ollut todella paljon. Tdma on sellainen osuus, jonka
onnistumisen arviointia on vaikea tehd viel4, koska opettajien arvioinnin saa
vasta my6hemmin. Omasta mielestimme kuitenkin teimme parhaamme, jotta sai-

simme kirjallisesta tuotoksesta jasennetyn kokonaisuuden.

Johdannossa mainitsimme, ettd leirin tarkoituksena on tarjota asiakkaille vertais-
tukea seké intensiivisempaa kuntoutumista kuin normaalioloissa. Tdma onnistui
mielestdimme hyvin, sill& osallistujamme olivat eri vaiheissa riippuvuudesta toi-
pumisessa. Esimerkiksi kaksi osallistujista oli jo pitkalla toipumisessaan, kun taas
yksi osallistujistamme oli vasta aivan alkuvaiheessa prosessia. N&in oli mahdollis-
ta, ettd pidemmalla olevat pystyivat kertomaan omia kokemuksiaan viela alkuvai-
heessa oleville. Tam4 toteutui varsinkin tehtdvien purussa syntyneissa keskuste-

luissa.

Tutkimuksellisuus meidén opinnédytetydssamme jéi jossain méarin hieman vaja-
vaiseksi. Tama johtui 1ahinnd niista kaikista muutoksista, joita leirimme koki.
Alkuperéisen suunnitelman mukaan tehtévia ja muuta tekemistd, joista olisimme
saaneet vastauksia aiheeseemme, oli paljon enemman kuin lopulta leirilla pys-
tyimme toteuttamaan. Tadma jai meitd hieman harmittamaan, koska se, ettemme

saaneet vastauksia niin paljon kuin olisimme toivoneet, ei ollut meisté itsestdamme
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kiinni. Toisaalta emme koe, ettd olisimme kuitenkaan epdonnistuneet opinnayte-

tydssamme, vaikka tutkimuksellinen osuus jai hieman véhaiseksi.

Opinnaytetydomme kautta saimme erittdin hyvan oppimiskokemuksen siité, kuinka
suunnitelmat voivat muuttua moneen kertaan ja erittéin lyhyellakin varoitusajalla.
Huomasimme olevamme varsin muuntautumiskykyisié ja pystyvdmme sopeutu-
maan uusiin tilanteisiin todella hyvin. Leirimme onnistui hyvin ja leirildisemme
eivat huomanneet muutoksista johtuneita suunnitelmien muutoksia oikeastaan
mitenkaan. Tietysti he huomasivat sen, ettd leireja olikin kaksi. Mutta niitd muu-

toksia, jotka me teimme tdméan asian vuoksi, he eivét koskaan saaneet tietéé.

Taman kokemuksen myoté totesimme olevamme myos kykenevié tydskentele-
maan toipuvien addiktien kanssa. Paihdeongelmasta toipuvat, kuten myos mitka
tahansa muut erityisryhmaét, ovat haasteellinen kohderyhma. Karsivallisyytta ja
tarpeen mukaan joustamista vaaditaan paljon, mutta kaikesta huolimatta olemme
erittain tyytyvaisia ettd valitsimme juuri tdman kohderyhman. T&ta kautta saimme
opinndytetybhomme sopivasti haasteellisuutta sekd mahdollisen suunnan tulevai-

suuden tydelaméa varten.

Valitsimme sosiodynaamisen ohjauksen yhdeksi viitekehyksistamme, sill& se oli
taysin vieras menetelmd meille ja se vaikutti erittdin mielenkiintoiselle. Mielen-
kiintoisen siitd tekivat ennen kaikkea tehtavét, silla ne menivat mielestdmme so-
pivan syvalle eli ne eivét jaaneet liian pinnallisiksi mutta eivat menneet kuiten-
kaan liian syvélle. Halusimme itsellemme hieman haasteita valitsemalla juuri ky-
seisen menetelmén. Totesimme iloksemme, ettei valitsemamme haaste osoittautu-
nut meille kuitenkaan liian suureksi vaan oli juuri sopiva. Toteuttamamme sosio-
dynaaminen ohjaus onnistui mielestamme hyvin, silla leirildisemme todella miet-
tivat tehtdvissa annettuja asioita. Haasteelliseksi koimme sen, etté loppujen lopuk-
si kyseiset tehtdvat on suunniteltu tehtavéksi pidemmaélla aikavélilla ja meilla oli

kaytossamme kuitenkin vain viikonloppu.

Jos nyt vasta aloittaisimme opinndytetyon tekemisen, mutta kuitenkin nailla tie-

doilla ja kokemuksilla, panostaisimme enemmaén yhteistydkumppanin kanssa kay-
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tavaan viestintaan. Kyselisimme enemman osallistujista, emmeka olettaisi etta he
kertovat meille automaattisesti osallistujien erityispiirteista. yhteistydkumppanilta
vaatisimme ainakin yhden tydntekijén, joka olisi mukana kaikissa meidén toteu-
tuksissamme, jotta meilld olisi mahdollisuus saada hé&neltd palautetta toiminnas-

tamme.

On myds monia pienid asioita, joissa olisi parantamisen varaa, mutta on vaikea
listata niitd kaikkia. Isompia kokonaisuuksia joita muuttaisimme, on vaikea hah-
mottaa, niiden kaikkien lukuisten muutosten vuoksi, mité opinnaytetydémme koh-
tasi. Muutokset tulivat suurin osa vield niin lyhyella varoitusajalla, ett4 on ehka
jopa pienimuotoinen ihme, etteivat ne enempaa heiluttaneet koko prosessia. Lei-
ristd paallimmaiseksi oloksi jéi, ettd saimmehan sen kuitenkin vedettya lapi. Ei
tullut selkeita onnistumisen tai kehittdmisen paikkoja mieleen heti leirin jalkeen
eik& oikeastaan suuremmin silloinkaan kun leiristé oli jo kulunut hieman aikaa.
Taman koemme johtuvan juuri siitd, ettd suunnitelmat muuttuivat useamman ker-
ran ja niitd oli vaikea ehtia selkeyttdmaan ennen seuraavaa muutosta. Koko ajan

oli oikeastaan sellainen olo, ettd kunhan nyt jotenkin tdma tasta menee.

Kokonaisuutena koimme opinnédytetydprosessin hyvin opettavaisena ja kuitenkin

onnistuneena. Saimme erittdin arvokkaan kokemuksen siit4, millaista on jarjestaa
viikonlopun mittainen leiri alusta loppuun. Lisédksi tarkeaksi koimme kokemuksen
siitd, millaista leiri& on vetda erityisrynmalle. Ty6té on tehty paljon ja olemme

vasyneita mutta onnellisia.
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Olemme jiirjestimiissii 5.-7.9.2008 vitkonloppuleirin, jonka sisil-
toon stnulla on mahdollisuus vatkuttan. Lelrt tulee olemaan osa
oplindi ytetystimme. ngdﬁmme stnua vastaamaan alla olevaan
leyselyymame, jotta tiedinmume mitd haluaisit Leirilli tehdit. vas-
taaminen el Ruitenkaan velvoita sinua osallistumann kyseiselle
Letrille.

1. Kulnka pagow haluaisit Lelvilli RAytAVAN evilaisia Resmtsteug’a?

2. onko mlelessiisl mahdollisia aéheita,JoLsta Resl%usteu/ga volsl R(M(}{ﬁ?

=. Reskustelujen Lisiilest Lelrilli tulee olemaan myps erilaista tobmintaa. Min-
kiilaista tolmintan tolvoisit Lelrin sisiiltiiviin (estmerkikst ullkotlua, pelaamis-
ta, 5m.)?

4. Lelrillit voist olln mahdollisestl jokin teema. Olisiko sinulla mtetessasijo—
tatn ehdotusta teemakst Vegseigeu@ Leiville val olisiko parempl tbman mitidn
varsinatsta teeman?
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5. Sana on vapaa. Endotuksia, Rommmtteja, han mitd vain. Kalklkl Ldeat
huomloldaan ©

Palautathan timin Stop”m etelsessi olevaan pma utelaatileleoon.

Mielipitelstiisi kilttivit: Jonna ja Pila
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HUOMIO! HOOMIO! HOUOMIO! HUOMIO!
JUURI SINA!

Tule mukaah viettamaan paihteetdnta mOKKiVii-
Konloppua hyvassa seurassa Hauholle!

Luvassa oh mukaVvaa yhdessaoloa erilaisten toimin-
tojen merkeissa.
(mm. ruoanlaittoa, peleja seka mahdollisuus syven-
tyYa hieman itseensa)

Lahtd tapahtuu perjantaing 5.9.2008 K|o: 16 Sto-
pilta ja Kotia kohti lahdetdaan suhnuntaing 7.9.2008
Klo: 15 menhessa.

Mukaah paaset hintaah 0 eurog ja Kyyditys on jar-
jestetty puolestasi.

Iimoitathan itsesi mukaah Viimeistaah 29.8.2008
Stopin puhelinhumeroon 0%4-510 5552 tai paikan
paalla Marille tai Mirvalle. Jimoittautuminen on si-
toVva.

Mukaah mahtuu 12 hopeinta...

Tarvitset mukaah omat lakahat, peseytymisvalineet
seka mitd tuhnet tarvitsevasi ©

Ohjelman tarjoaa:
Piia Koskimaa ¢ Jonhnha Vaisanen
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TURVALLISUUSSUUNNITELMA
Tapahtuma: Vertaistukiviikonloppu seka tukihenkilokoulutus
Aika: 5.-7.9.2008
Paikka: LomaTapola Hauho, Alvettulan kyl&, Laurilantie 5,
14700 HAUHO
Tapahtuman johtaja: Vertaistukiviikonloppu—-> Piia Koskimaa ja Jonna Véi-

sanen

Tukihenkilokoulutus=> Mari Lehtinen

Turvallisuussuunnitelman tarkoituksena on kartoittaa mahdollisia riskeja etuké-
teen, jotta toiminta mahdollisessa tilanteessa olisi jasentynyttd. Turvallisuussuun-
nitelma koskee molempia edella mainittuja leirejd, vaikkei niiden ohjelma ole
taysin yhteneva. Turvallisuussuunnitelman laadinnasta vastaavat Piia Koskimaa

sekd Jonna Vaisanen.

Leirien todennédkdisimpid mahdollisia riskeja ovat tulipalo, tapaturmat seka sai-
raskohtaukset. Liséksi kasitellaan alkoholin tai muiden péihteiden vaikutuksen
alaisena olevaan henkild6n suhtautumista.

Tulipalon sattuessa kaikki leirildiset seka henkilokunta poistuu mokista paikkaan,
joka on ennalta sovittu. Tamé paikka sijaitsee riittdvan kaukana palopaikasta. Ko-
koontumispaikka kerrotaan kaikille leirin ensimmaéisend paivana. Poistumisen
jalkeen hélytetdan palokunta ja ohjataan se paikalle.

Tapaturman sattuessa annetaan véliton ensiapu, jonka jalkeen toimitetaan potilas
jatkohoitoon, jos se katsotaan tarpeelliseksi. Kuljetus jatkohoitoon tapahtuu joko
leirin henkilokunnan toimesta tai jos tarpeelliseksi katsotaan niin ambulanssilla.
Sairaskohtauksissa toiminta on pitkalti sama kuin tapaturmissa, riippuen sairauden
laadusta. Ensin valiton ensiapu, jonka jalkeen toimittaminen jatkohoitoon, jos

tilanne niin vaatii.
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Molemmat leirit ovat péihteettémid, joten alkoholin tai muiden paihteiden vaiku-
tuksen alaisena oleva ihminen poistetaan leiriltd valittomasti. Paihtynyt henkilo
poistetaan leiriltd joko henkil6kunnan kyyditseména tai sitten jos tilanne niin vaa-

tii, niin soitetaan poliisi poistamaan henkil0 paikalta. Ketéén ei kuitenkaan jateta

heitteille, eli kyyti pois jérjestetaan.



