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1 JOHDANTO

Taman paivan kehitys paatelaitteissa on mennyt huomattavasti eteenpain, eiké ole tietoa
siitd, mik& huomenna muuttuu. Ihmisen arki koostuu enemman ja enemman toimimi-
seen verkossa, joka tuo haasteita yrityksen toiminnalle ja erityisesti verkkosivujen tér-
keys liiketoiminnallisesti on tullut entisté tirkedmmaksi ja haastavammaksi. Nain ollen
verkkosivujen kaytettdvyys on saanut hyvin tarkedn aseman siind, etta asiakas 10ytaa

tarvitsemansa tiedon sivuilta ajattelematta ollenkaan.

Yrityksen kannalta tdmé tarkoittaa entistd enemman asiakkaan huomioon ottamista,
mika taas yrityksen verkkosivujen kannalta tarkoittaa sitd, etta kaytettavyys on oltava
erittdin hyvalla tasolla ja néin asiakas 16ytad haluamansa. Tamaé ei kuitenkaan ole lahes-
k&an aina itsestadnselvyys monellekaan yritykselle. Laheskaan aina ei tehda kaytetta-

vyystestausta kayttajalahtdisesti, mika olisi tarkedé yrityksen liiketoiminnan kannalta

Tyo6n tavoitteena on saada selvyys, kuinka kéytettavyystestaus tehdaan verkkosivuille
kayttajalahtoisesti. Késittelen opinndytetydssani kdytettavyystestausta kayttajanakokul-
masta, seké asiakkaan luona tehtavaa kaytdnnon kéytettavyys testausta. Kéyn lapi kay-
tettdvyystestauksen eri osa-alueet ja kuinka ndmé auttavat hahmottamaan sivujen kay-
tettdvyysongelmia. Toimeksiantoa ajatellen tarkastelen kaytettavyystestausta kokonai-

suutena, kuitenkin keskittyen kayttajalahtoiseen kéaytettavyystestaukseen.

Toimeksiantona teen kéyttajalahtoisen kéytettavyystestauksen Mikkeli keilahallin verk-
kosivuille, eri asiakasryhmié testauksessa kayttaen. Vaikka kokonaista kéytettavyystes-
tien kategoriaa ei kdyda lapi, antaa kuitenkin tdmé testi Mikkelin keilahallille hyvan
kuvan siitd mihin ja mité pitad kehittada tulevaisuutta silmalla pitden. Asiakaspohjaiset
kaytettavyystestit, varsinkin pienempien sivustojen kohdalla yleensa jaavat kokonaan
tekemattd, koska luotetaan vain ja ainoastaan sivuston ammattitekijan sanomisiin. Taméa

kuitenkin voi pahimmassa tapauksessa olla liiketoiminnallisesti katastrofi.

Kéytannon kaytettavyystestin tavoitteena on saada Mikkelin keilahallille lista kaytetta-
vyysongelmista, ja ndin saada ratkaisuja kéaytettdvyysongelmiin. Tdma tuo asiakkaan

nékokohdasta helppoutta, luotettavuutta, seka selkeén toiminnallisuuden kasvua Mik-
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keli keilahallin verkkosivuille. Toivon mukaan tdma saa aikaiseksi lisdéntyvaa kaytet-
tavyystestausta myds pienempien sivustojen kohdalla ja herattdd sen todellisuuden,

kuinka tarkeda kaytettavyystestaus on.

Ty0ssé kaytettdva kaytettavyystesti on raatéloity Mikkelin keilahallin tarpeisiin ja 1&h-
tevdt nimenomaan heidén nykyisten sivujen kaytettdvyysongelmista. Tydssa kéaytetta-
vat ratkaisut, ovat kaytettavyystestauksen periaatteiden mukaisia, ndma periaatteet ovat

yleisesti k&ytossa olevia.

2 KAYTETTAVYYDEN PERUSKASITTEET

Kéytettavyyden kasite on monialainen, eika sille 16ydy yht& ainoaa oikeaa maaritelméaa.
Kuitenkin tarkastellessa kasitettd kdytettavyys, voidaan todeta sen tarkoittavan kuinka
hyvin laitteen tai www-sivun toimintoja voidaan kéyttaa erilaisiin tarkoituksiin, jotka
ovat verkkosivuille suunniteltu k&yttdjaa varten. Ominaisuutena kaytettavyyttd voidaan
kuvastaa tietyn toiminnon helppokayttoisyytta seka kuinka tehokasta tietty toiminnon
kaytto on kayttajéastad. Yksinkertaisimmillaan se on asiakkaan kannalta mahdollisimman
helppoa vieda tietty toiminto tai tehtdva mahdollisimman helposti loppuun asti. (Sink-
konen ym 2009, 18-20)

Miksi kaytettdvyys on niin iso asia suunnitellessa uutta tai paivitettdessa verkkosivua.
Asia voidaan kiteyttaa hyvin lyhyella tavalla, verkkosivujen ja sovellusten kéytettavyys
on valttdmatonta, jos siella meinaa toimia ja onnistua liiketoiminnallisesti. Verkkosivua
kun on vaikea kayttda, niin yleensd kaytt4ja poistuu sivustolta, jos verkkosivuston si-
sélto ei selkedsti kerro mité yritys tarjoaa tai mita kayttaja siella pystyy tekeméan, niin
he reagoivat tdhankin poistumalla verkkosivulta. Kayttéjan eksyessa verkkosivulla, tai
verkkosivun siséltod on vaikea lukea tai ei anna kayttajalle keskeisiin kysymyksiin vas-
tauksia, kayttdja poistuu verkkosivulta. Tarkastellessamme kéyttdjan toimintaa, huo-
maamme yhtaldisyyden toimintavoissa ongelmien kanssa, siksi kdyttaja ei ala kulutta-
maan aikaansa ohjeiden lukemiseen tai selvittdédkseen kuinka verkkosivut toimivat,
vaan kayttaja poistuu verkkosivustosta. Kayttajalla kuitenkin on nykyaikana paljon
vaihtoehtoaja. koska monet muutkin toimijat tarjoavat samaa palvelua tai tuotteita. Nain
kayttajille on muodostunut ajan myo6ta tullut tietty puolustapa ongelmien suhteen. Kayt-

taja keskeyttad tai poistua verkkosivuilta, kun kohtaavat ongelmia. (Nielsen 2012)



Toinen pitkaan kaytettavyytta tutkinut Steve Krug (2006) on Kiteyttanyt saman asian
Kirjassaan yhteen ainoaan lauseeseen kéytettavyydestd. Mika on hanen tarkein periaate,
kun h&n haluaa tehd& verkkosivusta helppokéayttoisen. Se ei ole, ettd mik&én tarked toi-
minto ei saisi olla kauempana kuin kahden napsautuksen padssa tai tarvitsisi edes puhua
kayttdjan kanssa samaa kieltd, eikd edes johdonmukaisuus. Yksinkertaisesti se on ala

pakota kayttajaa verkkosivuilla ajattelemaan (Krug 2006, 11).

2.1 1SO 9421-11 standardi

ISO 9421-11 standardissa on maéritelty kdytettavyyden osatekijat yleisella tasolla. Ha-
lutessa madritell& tai mitata kaytettavyyttd, olisi tunnistettava tavoitteet. Tuloksellisuus,
tehokkuus, tyytyvaisyys seka kayttotilanteen tekijét jaetaan osatekijoihin, jotka pysty-
tddn mittaamaan ja naiden piirteet voidaan todentaa. Tekijat ja niiden suhteet ovat seu-

raavasti madritelty 1SO 9421-11 standardissa.

© TARKOITETTU TULOS [ TAVOITTEET }

KAYTTAIA v &

KAYTETTAVYYS: LAAJUUS
MISSA MAARIN TAVOITTEET

TEHTAVA SAAVUTETAAN TULOKSEK-
KAASTI TEHOKKAASTI JA TYY-
LAITTEISTO J AN
v\. 7

YMPARISTO

TULOKSELLISUUS

KAYTTOTILANNE

TEHOKKUUS

TYYTYVAISYYS

KUVA 1. SFS-EN ISO 9421-11:1998, 10.pdf (SFS-EN I1SO 9421-11)
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Standardi méarittelee laaja-alaisesti kaytettdvyyden standardissa, eika tdma pelkéastaan
koske verkkojulkaisuja, jolloin voidaan todeta niiden olevan suuntaa antavia. Tuloksel-
lisuuden mittarit yhdistavat kayttajan tavoitteet ja alatavoitteet siihen, miten tarkasti ja
taydellisesti tavoitteet voidaan saavuttaa, ja ndin olemme maaritelleet tuloksellisuuden
osatekijat. Mitatessa tehokkuutta mittareilla, pitdd yhdistdd saavutettu tuloksellisuus-
taso kéytettyihin voimavaroihin, ndma voivat olla fyysista tai henkistd ponnistuksia.
Voimavaroihin kuuluvat myos aika, materiaalit tai taloudelliset kustannukset. Viimei-
nen kéytettdvyyden mittari on tyytyvaisyys, miké mittaa kayttdjan epdmukavuuden tun-
netta ja asennetta tuotteen tai palvelun kayttoon. (SFS-EN 1SO 9241-11: 1998, 10-14)

2.2 Jakob Nielsen maaritelma kaytettavyydelle

(Nielsen 1993, 25) kuvaa hyvin mihin kohtaan kokonaisuutta kaytettavyys sijoittuu. Ta-

méan voimme hyvin havaita seuraavasta kuvasta 2.

SOSIAALINEN HYVAKSYTTAVYYS

HYODYLLISYYS

KAYTTOKELPOISUUS @ opeteLTAVLUS

JARJESTELMAN HYVAKSYTTAVYYS

KAYTETTAVYYS O \ O TEHOKKUUS

KUSTANNUS,HINTA
O MUISTETTAVUUS

. HTEENSOPIVULS @ viruesiEToISUUS
KAYTANNON HYVAKSYTTAVYYS

O TYYTYVAISYYS
LUCTETTAVUUS

KUVA 2.  Usability Engineering (Jakob Nielsen 1993, 25)

Jakob Nielsen kaytettdvyyden madritelmé periaatteet ovat seuraavat.

e Opeteltavuus: jarjestelmé on helppo oppia ensimmaiselld kerralla, silloin kéyt-

taja pystyy nopeasti aloittamaan jonkun tyénsa ja se tulee tehtya.
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e Tehokkuus: jarjestelman pité4 olla tehokasta kayttaa, kun kéayttaja on ensin op-
pinut jarjestelman, jolloin k&yttdja pystyy tehokkaasti suorittamaan toiminnon.

e Muistettavuus: jarjestelman pita4 olla niin helppo muistaa, ettd normaalin kéyt-
tajan palatessa uudestaan jonkin ajan kuluttua pystyy kéyttdmaan jarjestelmaa
ilman, ettei tarvitse uudestaan opetella sita.

e Virhesietoisuus: jarjestelméssa taytyy olla matala virheprosentti, kun kayttaja
tekee virheen, on jarjestelman tehokkaasti palauduttava niistéa.

e Tyytyvaisyys: jarjestelman pitaa olla miellyttavaa kéayttaa, silloin kayttajat ovat
subjektiivisesti tyytyvaisia kayttdessaan sita ja he pitavat jarjestelmésté. (Niel-
sen 1993, 26).

Namé kyseiset kaytettdvyyden méaaritelmén periaatteet ovat hyvéna pohjana tehtaessa
verkkosivuja tai sovellusta ja ndiden avulla voidaan suunnitella hyva kaytettavyys lop-
putuloksen kannalta. Néiden lisaksi on olemassa muita tarkeitd laatuominaisuuksia,

jotka omalla tavalla vaikuttavat lopputulokseen.

2.3 Kaytettavyyden edut ja haitat

Kéytettdvyyden edut ja haitat, kuinka voimme tuoda ndma kyseiset asiat esille. Meidén
taytyy tietdd, miten tai kuinka kéyttaja toimii kayttotilanteessa verkkosivulla tai sovel-
lusta kéayttdessaan. Nama kaytannot tulevat ihmisellé sieltd asti. milloin ensimmaiset
sanomalehdet julkaistiin. N&in olemme luoneet median lukemiseen oman tietynlaisen
kaytannon, kuinka 16yddmme haluamamme tiedon eri medioista tai sovelluksista. Steve
Krug (2006) on jo yli kymmenen vuoden ajan seurannut ihmisten kayttaytymista ver-
kossa, jolloin hdan on ldytanyt kolme kohtaa, milla tavalla ihmisen toimivat verkkosi-

vuilla tai ohjelmistojen kanssa ja ndma kohdat ovat (Krug 2006, 21-26).

e Me emme lue sivuja, vaan silméilemme niité.
e Me emme tee optimivalintoja. me kelvollistamme.

e Me emme selvitd, miten jokin toimii. Me suoriudumme sen kéayttamisesta.

Maailma on mennyt viimeiset kymmenend vuonna verkkosivujen osalta isoja kehitys-
askeleita eteenpéin. Ensimmadisen kohta Steve Krug paatelmasta on tullut yleisem-

maéksi, kuin osasimme odottaakaan. Meisté on tullut kiireellisia, joilla ei ole aikaa viipya
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sivustoilla enempé4 kuin on tarpeellista tai saavutamme haluamamme. Olemme tottu-
neet jo vuosien varrella siihen, ettei meidéan taydy lukea kaikkea mita sivusto sisélta,
vaan ainoastaan sen mika meitd kiinnostaa. Haemme siité tiedosta murusia tai sanoja,
jotka liittyvat hakemaamme asiaan tai asian yhteyteen, teemme ndin koska tieddmme
olevamme siin& hyvid. Nain meille on muodostunut tietty tapa toimia. Tdma toiminta-

tapa on tullut ajan kanssa siité lahtien, kun ensimmainen sanomalehti julkaistiin.

Toinen kohta on omalla tavallaan ristiriitainen, verkkosivujen suunnittelijat olettavat
kayttajien kdyvan kaikki sivustoon kuuluvat elementit ja asiat I&pi. Todellisuudessa en-
simmaéisen kohdan mukaisesti emme ihmisind ndin teen, vaan olemme oppineet histo-
rian aikana niin sanotusti kelvollistamaan sen asian tai sanan, joka lahinnd muistuttaa
etsimda@mme asiaa. Nain ollen arvaamme melkoisen paljon etsiessamme tietoa tai pal-
velua sivustolta. Tastd johtuen yleisimmin kaytetty toiminto on edellinen tai paluu-
nappi, jos emme l6ydé haluamaamme asiaa tai toimintoa. Kéyttajén valinta riippuu suu-
resti siitd, kuinka kiireellinen hén on, tai missa mielentilassa kayttéja sivustolle on saa-

punut. Sivuston luotettavuus ratkaisee kayttajan valinnoissa paljon (Krug 2006, 21-26).

Miten kayttdja ajattelee saapuessaan uudelle sivustolle tai etsiessdan tiettya tarpeellista
ja tarkeda tietoa itselleen tai ottaessaan kayttonsa jonkin uuden laitteen? Ensimmaiseksi
emme rupea niinkaan selvittdmaan, kuinka sivusto toimii kokonaisuudessa, vaan toi-
mimme enemmankin sen tiedon varassa, ettei meité todellisuudessa kiinnosta lainkaan
verkkosivuston toiminta. Nykypaivana tulee niin kiihtyvalla tahdilla uusia laitteita,
verkkosivustoja tai erilaisia uusia toimintoja vanhojen tilalle. Nain ollen voimme hy-
valla syylla kysyé, kuinka moni kayttdja ensimmadiseksi alkaisi opettelemaan ohjemanu-
aalia tai katsomaan ohjevideota tai ohjesivua, todellisuudessa hyvin harva kéayttaja tuh-
laa aikaansa edelld mainittuihin asioihin (Krug 2006, 21-26).

Aloitamme ennemminkin vain kéyttdmaan sitd niin kuin parhaaksi ndemme, niinpa
voimme tehda tasté johtopa&toksen, etta kayttdjind emme ole hirvedsti kiinnostuneita
niistd perusasioista, jolla edelld mainitut asiat toimivat. Niinpa kayttajalla on tapana
vain aloittaa kayttaméan sovellusta tai verkkosivua. Kayttdjaa ei milladén tavalla kiin-
nosta todellisuudessa asioiden selvittdminen ennen kayttdonottoa, vaan kayttaja yrittaa

paasté haluttuun lopputulokseen suorittamalla (Krug 2006, 21-26).
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Edella l&pi k&ydyt kolme ihmisen kayttdytymisen tapaa tietden voimme alkaa miettia
kéytannon esimerkkia kayttden, mita hyotyja kaytettavyydesta tai haittoja yritykselle
on. Esimerkkind kaytamme kuvitteellista yritystd, jolla on tarvetta uudistaa verkkosi-
vuja ja kuvaamme yhden tapauksen uusituilta sivuilta. Yritys tilaa sivut ammattilaiselta,
jolla on tarpeellinen tietdmys verkkosivujen suunnittelusta ja toteuttamisesta. Ammat-
tilainen kéayttaa valmista toiselle yritykselle suunniteltua pohjaa, johon suunnittelee ti-

laavan yrityksen uudet verkkosivut.

Yrityksella joka tilasi verkkosivut he tarjoavat yhtéd paétuotetta, joka koostuu kolmesta
eri kokonaisuus osasta, seka he tarjoavat muuta palvelua asiakkailleen. Asiakas menee
yrityksen sivuille, koska hanelle on tullut tarve saada tiettyé palvelua yrityksen tarjoa-
masta valikoimasta. Asiakas yritt44 etsia verkkosivuilta kohtaa josta 10ytyisi muusta
palvelusta tietoa, mutta ei 16yda kyseista linkkid yrityksen etusivuilta.

Voimme kéyttaa edelld lapi kéaytyja kaytettdvyyden méaaritelmid, joiden kautta 16y-
ddmme vastauksen, mika uudistetuilla verkkosivuilla on mennyt vikaan? Jakob Nielse-
nin (1993) kaytettdvyyden maaritelmad kayttden padadsemme tiettyihin paatelmiin, si-
vusto ei ole opittavuudeltaan, tehokkuudeltaan ja tyytyvaisyydeltédén sellaisella tasolla,
mité kdytettavyyden maéarittely vaatii. Uusi asiakas kaytettavyysongelman ilmetessa,
saattaa poistua yrityksen sivuilta ja ei osta haluttua palvelua tiedon puutteen takia. Asi-
akkaalla kuitenkin on nykyaikana muitakin vaihtoehtoja kyseisen palvelun saamisen
suhteen.

Toisaalta kéytettavyyden ollessa kohdillaan, silloin asiakas 16ytaa sivustolle saapues-
saan heti misté palvelua on saatavilla tai jostain tekstista han I0yt&a avainsanoja. Tdman
toteutuessa hén paasee verkkosivulle, missé hanen haluamansa palvelu on. Voimme sil-
loin pééatelld asiakkaan saavuttaneen halutun lopputulokseen, mikd merkitsee hyvén
kaytettdvyyden toteutumista. Tdssa tapauksessa seuraavat kaytettavyyden maarittely
vaatimukset ovat toteutuneet opittavuus, tehokkuus seka tyytyvaisyys. Yritys on talloin
onnistunut saamaan haluamansa tiedon asiakkaalle, joka voi parhaimmassa tapauksessa
johtaa tilaukseen. Hyvén kaytettavyys kokemuksen takia asiakas muistaa ja palaa udel-
leen sivulle, jos hdnelle tulee tarvetta saada tiettyyn ryhméén kuuluvaan palvelua. Tdma
johtunee siitd ettd, edellisell& kerralla palvelu on 16ytynyt helposti ja vaivattomasti. P4&-
telméné voimme todeta seuraava, ettd hyvasta kdytettdvyydestd on ollut hy6tya yrityk-

selle ja sen toiminnalle.
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Edelld l&pi kdyméssamme esimerkkitapauksessa ihmisen toimintaan liittyvéat kohdat
ovat myos todella hyvin toteutuneet. Asiakas on kelvollistanut kdytettavyyden ollessa
kohdillaan, mista asia on I0ytynyt, niinpa asiakkaan ei ole tarvinnut kdyttaa aikaansa
turhaan tietoa etsiessa. N&in hén on suoriutunut kaytettdvyyden ollessa kohdillaan hyvin
verkkosivuston kayttamisestd. Milla edelld kuvatun huono kéytettavyys pystytdéan mi-
nimoimaan tai kokonaan poistamaan jo sivustoa alussa tehtéessa, siihen 16ytyy todella
helppo keino mité seuraavaksi kasittelemme, eli kaytettavyystestaus. Kaytettavyystes-
taus on hyvé aloittaa niin alussa kuin on mahdollista, kun uutta tai vanhaa sivustoa

suunnitellaan tai paivitetd&n (Nielsen, 2012).

3 KAYTETTAVYYSTESTAUKSEN OSA-ALUEET

Mité kaytettavyyden testauksella yleiselld tasolla tarkoitetaan ja miten siitd kaytannossa
on yritykselle hyotyd? Kaytettavyystestaus on tapa hakea ja havaita virheet, ja niita
ongelmia korjatessa lopputulokseksi saadaan parempia ja kdytettdvampia sovelluksia
tai palveluja aikaiseksi. Kaytettavyystestaus kannattaa aloittaa mahdollisimman aikai-
sessa vaiheessa, olipa sitten kyseessa uusi tai vanhan uudistamien. Yleensa kuitenkin
kaytettavyystestaus tehdaén vasta silloin, kun uusi tai uudistettu palvelu tai sovellus
otetaan kayttoon. Tastd kuitenkin voi olla se vakava seuraus, ettéd sinne jaa pahoja vir-
heitd, jota ei end4 tassé vaiheessa huomata. Tall6in uusi tai uudistettu jarjestelma tai
sovellus ei vastaa en&a sitd mihin alussa on pyritty, silloin on menetetty taloudellista
hyo6tyd, sekd kaytettavyydeltddn parempaa toimivuutta. Toisaalta loppuvaiheessa tehty
kaytettavyystestaus tulee yritykselle huomattavan paljon kalliimmaksi, sekd voidaan
suurella todenndkoisyydelld menettdd asiakkaita sek& potentiaalisia uusia asiakkaita.
Steve Krug (2006) on todennut kirjassaan ihan lopussa tehtavésta kaytettavyystestauk-
sesta ndin, tehdéan liian vahan, lilan myodhaan ja syyt ovat aivan vaaria (Krug 2006,
131-135).

Yleiselld tasolla yritykset haluavat hienoja sivuja, néin ollen tekijan taytyy testata verk-
kosivuja siita syystd mahdollisimman usein, ettei sinne jaé kaytettavyysongelmia. On-
gelmat usein johtuvat yleisesti tiedossa olevasta ongelmasta, jossa tekija tulee sokeaksi
tekemélleen, eikd nde sitd endd uusin silmin. Sokeus ongelman vélttdmiseksi ainoa tapa
on testata sitd, myos ulkopuolisilla testaajilla. Kaytettavyystestaus muistuttaa verkkosi-

vun tekijéé siitd, ettd ihmiset ovat yksil6ité ja eivat ndin ollen ajattele samalla tavalla.
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Kéytettdvyystestaus tuo esille sen tosiasian kayttajista, ettd he kayttavat sovelluksia, si-
vustoja tai internettid hyvinkin erilaisilla tavoilla. Toisaalta testaaminen pitaa aloittaa
ihan alussa edes silla yhdella kayttajélla, kuin se etta vasta testattaisiin lopussa 20 kéyt-
t4jalla, tuotteen julkistamisen jalkeen. Yleinen uskomus web-kehity6ssa ja varsinkin
tilaajan suunnalta on se, ettd muutoksia on helppo tehda, todellisuudessa se on hankalaa
ja kallista. Osa kayttajista ovat aina jollain tavalla jo julkaistuun verkkosivuun tai so-
vellukseen tehtdvia muutoksia vastaan, mika taas voi taas merkata pahemmassa tapauk-
sessa asiakkaan menettdmisté. Niinpé testaaminen pitéa olla toiminto jota tehdaan tois-
tuvasti. Testaamisella ei yritetd todistaa mitaan oikeaksi tai vaaréksi, vaan sen tulee olla
pohjana tekijan omille arvioille. Tata ké&ytetddn hyvéksi, kun tehdaén korjauksia tai
uutta. Silla jokaisella enemman alalla tyoskennelleellda on kokemusta, ammattitaitoa ja
jarked, jotta han pystyy kdyttdmaan tata arvokasta palautetta hyvakseen. Niinpa testi-
henkil6lle ei voida asettaa suuria rajoja, vaan se voidaan tehda henkildilla jotka muis-
tuttavat verkkosivustoa tai sovellusta kayttavia henkildita. Steve Krug (2006) on tehty
seuraavalla periaatteella maaritelman testihenkilostd, voit valta kenet tahansa ja muuta

arviointiperusteita tilanteen mukaan. (Krug 2006. 131-145).

3.1 Kaytettavyyden arviointi

Kéytettavyyden arvioinnilla on sovelluksen tai tuotteen kehityksessa monia kayttokoh-
teita eritoten tah&n soveltuu kaytettavyystestaus. Kaytettavyystestauksella voidaan sel-
Vvittad ja testata palvelua tai sovellusta ja tuoda esille niiden siséltdmia kaytettavyyson-
gelmia. Kaytettdvyysongelmien I0ytyessa ne voidaan korjata, samalla se antaa vertaus-
kohdan toisiin samanlaisiin ongelmiin, jotka tulevat esille projektin edetessa. Sovelluk-
sen tai palvelun kehittdmisen aikana selvitetddn mitk& osa-alueet eivét ole vield kun-
nossa, ja néin ollen kaytettavyystestit nousevat merkitykseltddn olennaiseen osaan ite-
roivassa kehitystydssa. Kehitystyd kun on saatu paatokseen, verrataan selvittamalla
tayttaako palvelu tai sovellus sille asetetut vaatimukset kaytettavyydelle ja onko sovel-
lus tai palvelu tdman jalkeen valmis julkaistavaksi. Kaytettdvyyden varmentamiseen on
olemassa monta erilaista menetelméag, joilla voidaan sovellusta tai palvelua ké&yda lapi,
janéma jaetaan kahteen eri paatyyppiin, jotka ovat seuraavat (Sinkkonen ym 2009, 285-
286).

e Arviointimetelméat ovat niitd joissa ei tarvita kayttdjan tai asiakkaan lasnaoloa.
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e Testausmenetelm& ovat niit4 johon kéyttdja ja asiakas osallistuvat aktiivisesti
ké&ytannossa.

Kéytettavyystestaus antaa kehittdjélle luotettavampaa ja paljon objektiivisempaa tietoa,
kuin arviointimenetelmat joissa ei tarvita kayttajaa tai asiakasta mukana. Toisaalta hy-
vin tehdyt arvioinnit ja niistd saadut tulokset yhdessé kéytettavyystestauksen kanssa tu-
kevat toisiaan siind maérin, ettd ne tehdd&dn kummatkin. Ensimmaiseksi kdydaan lapi
arviointimenetelmilla ja korjataan virheet ja sen jalkeen vasta tehddan kéaytettavyystesti.
Néin 16ydetadn pahimmat virheet ja ongelmat, jotka kummassakin ovat hieman erilai-

sia.

TAULUKKO 1. Helppokayttoisen verkkopalvelun suunnittelu (Sinkkonen
&Nuutila&Toérma 2009)

MENETELMA EDUT HAITAT
e Loytyy paljon vir- e Vaatii asiantunte-
Asiantuntija- heita. muksen. _
. e LOytyy paljon vaka- e Tulos riippuu asian-
arvioinnit via virheita. tuntijoiden osaami-

Tarkistuslistoihin
vertaaminen eli
heuristinen arvio

Kaytettavyystestaus

Varsin edullinen.

Loytyy toistuvia ja
yleisia virheita.
Suunnittelijat voi-
vat kayttaa omiin-
kin t6ihinsa.
Loytyy vakavia ja
toistuvia virheita.
Pikkuvirheita ei
[6ydy.

sesta.

Vakaviakin ongel-
mia jaa loytymatta.

Vaatii asiantunte-
muksen.

Kalliimpi kuin arvi-
oinnit.
Epdyhtendisyysvir-
heet jadvat loyty-
matta.

Kéytettavyystestaaminen tai arviointimenetelmét eivéat yksistaan riitd, vaan kun on pai-
kallistettu virhe tai ongelma, ne tdytyy myos korjata. Virheet taytyy korjata heti ja mita
aikaisemmin niité4 10ytyy sovelluksesta tai palvelusta, ovat muutostéiden kustannukset
sitd pienemmat, kuin se tehtéisiin vasta valmiille sovellukselle tai tuotteelle. N&in voi-
daan tehda paatelmad, ettd kumpaankin ryhmaan kuuluvia tytkaluja kdytetaan aina yh-

dessa parhaimman lopputuloksen saamiseksi (Sinkkonen ym 2009, 285-286).
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3.2 Kaytettavyyden arviointimenetelmat

Arviointimenetelmad eivéat saa korvata missaan vaiheessa kaytettavyystestia, vaan kuten
edell& on todettu parhaan lopputuloksen aikaan saamiseksi, kummatkin oat térkeita so-
vellusta tai palvelua tehdessd. Saamme Kaikista kattavimmin tavan [0ytéé kaytettavyys-
virheet, kun kdytdmme arviointia ja testausta. Arviointimenetelmilla tehdaan yhtenai-
syystarkastuksia ja usein ndmé tarkastukset ovat liitetty yhteen asiantuntija-arvion
osaksi, koska ndmé ovat raakaa ammattityota ilman kéyttdjia tai asiakastesteja. Arvi-
ointimenetelmid on nykyisin kaytettavissa hyvin monenlaisia muunnoksia, mutta tun-
netuimpia ovat seuraavat joita (Sinkkonen ym 2009) ovat kirjassaan listanneet néin
(Sinkkonen ym 2009, 286-287).

e Asiantuntija-arviot.

e Heuristiset arviot, tarkistuslistat.

e Ohijeistojen ja standardien kéayton tarkistukset.
e Yhtendisyystarkistukset.

e Kognitiivinen lapikéynti.

Tarkeimmaksi ndistd listassa olevista asioista nousevat heuristinen arvio seka asiantun-
tija-arvio. Tosin tehdessa kehitystyotd namé katsotaan samaksi menetelmaksi. Molem-
pien menetelmien perusperiaatteiden tehtdvana on I0ytaa virheita kayttoliittyméasta eli
niin sanottuja kaytettavyysvirheitd. Kéytettavyysvirhe tarkoittaa tdssa tapauksessa sita,
ettd kayttaja tai asiakas ei toimi samalla lailla, kuin suunnittelija on asian suunnitellut,

talloin ndma virheet pitda raportoida ja korjata. (Sinkkonen ym 2009, 286-287).

3.3 Heuristinen arvio

Sovelluksen tai palvelun kaytettavyyttd arvioidaan monenlaisilla heuristisilla séannoilla
tai tarkistuslistoilla. Edella mainitut erilaiset listat ovat hyvinkin kayttokelpoisia, kun
kyseesséa on toisen palvelua tarjoavan yrityksen tai henkilon tekemasta sovelluksesta tai
palvelusta ja sen arvioinnista. Sovellusta tai palvelua kaytaessa lapi tai tutkittaessa sita
s&annoilla ja listoilla, talloin tutkitaan kéytettdvyyden laatua. Kaksi yleisintd ja kéyte-
tyinté heuristista sddnnostdja ovat Jakob Nielsenin 10 heuristista saant6a ja Schneider-

manin 8 kultaista séant6a, naista on sitten purettu ja selitetty monessa eri julkaisuissa.
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Kyseisten sdédnnosten kayttdminen on vienyt asioita siihen suuntaan, ettd sddnnoisté on
tehty uusia yksityiskohtaisempia ja tarkempia séantoja. Jakob Nielsenin heuristisista
saannoista ovat (Sinkkonen ym .2009) ovat auki Kirjoittaneet verkkopalvelun suunnit-
telun kaytettdvyyden yhdeksén kohtaa. (Sinkkonen ym 2009, 288-289).

1. Jérjestelmé tilan nédkyminen. Kayttdjan taytyy aina tietdd, missé on, mité voi
tehdd, mihin siirtyd ja missa tilassa tuote on.

2. Palvelun vastaavuus kayttajan kontekstiin. Kayttajan taytyy nahda yhteys omien
tehtaviensd ja kayttoliittyman valilla, niiden tulee vastata toisiaan termistéltaan
ja asioiden suhteissa (hierarkiat, jarjestys, ryhmittely).

3. Kayttdjan kontrolli ja vapaus. Kéayttdjélla on erilaisia tyotapoja, joita tuotteen
tarvitsee tukea, mutta tarvittaessa sen taytyy joustaa.

4. Konsistenssi, standardit — yhdenmukaisuus. Tuotteen taytyy toimia johdonmu-
kaisesti ja yhdenmukaisesti. Virheiden ehkaiseminen — ala johdata kéyttajaa har-
haan. Onko kayttoliittyméa tehty niin, ettd kdyttdja ymmartaa joka tilanteessa,
miten toimia, ja ovatko termit ymmarrettavat?

5. Tunnistaminen — ei muistaminen. On huomattavasti helpompi valita asioita
kayttoliittymistd kuin muistaa ne.

6. Joutavuus ja tehokkuus. Tukeeko tuote tehokkaasti kaikkia kayttdja ryhmia?

7. Esteettinen (tekninen, taloudellinen) suunnitteluun. Tuotteen taytyy olla visuaa-
lisesti miellyttdva ja vastata taloudellisia ja teknisid vaatimuksia.

8. Ongelmien nayttdminen, tunnistaminen, ymmartdminen, korjaaminen. Tuot-
teessa pitda huolehtia siita, ettd kayttajat huomaavat virhetilanteet ja osaa korjata
ne.

9. Opastus ja ohjeistus. Kayttajalla taytyy olla kaytdssaan hyodylliset opasteet.

Néistd Jakob Nielsenin tekemisisté sadnndista I0ytyy hyvinkin erilaisia muunnelmia eri
tuoteryhmille, seka niista on tehty tarkentavia listoja, jotka sitten on purettu pienempiin
ja tarkempiin osiin. Kuitenkin helpompaa kuin kaytta4 Jakob Nielsenin heuristiikka lis-
taa on kayttaa tarkistuslistoja, joissa on huomattavasti enemman pienempié saantoja jo-
kaista aihe ryhmaa kohden. Kdytanndssa tama tarkoittaa sitd, ettd kayttoliittymaa voi-
daan kayda lapi tarkemmin ja rauhallisemmin aikaa kayttden asia asialta (Sinkkonen
ym 2009. 287-295).
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3.4 Asiantuntija-arvio

Kéytettdessa asiantuntijaa arvioijana perustuu sovelluksen tai palvelun testaaminen asi-
antuntijan omaan osaamiseen, eiké silloin kaytdsséa ole erityisia muistilistoja. Arvioin-

nin pohjana kaytetddn seuraavanlaista lyhytta listaa (Sinkkonen ym 2009).

o Kaytetdvyystesteissa ja ennen kaikkea niiden analysoinneissa kertynyt osaami-
nen siitd, mitka ratkaisut tuottavat kayttajalle ongelmia.

e Perusosaaminen esimerkiksi ihmisen tiedonkasittelyn rajoituksista.

Asiantuntijaksi ei tulla hetkessd, vaan se vaatii hyvinkin pitka ajan, jolloin tehdaan
heuristisia arvioita tai laaditaan tarkempia tarkistuslistoja. Myos kaytettavyystestit kuu-
luvat osana tahén oppimiseen. Tullakseen asiantuntijaksi pitdd hankkia lisaa tietoa, ja
samalla olla oppilaana kokeneemman asiantuntijan tai asiantuntijoiden apuna (Sinkko-
nen ym 2009, 295).

Kayttoliittyma kaydaan 1api asiantuntijana samalla lailla, kuin kayttaja kavisi, eli ase-
tutaan kayttdjan ajatusmaailmaan. T&ma vaatii mahdollisimman pitkan kokemuksen
kaytettavyyden parissa. Jokaiselle suunnittelijalle ja tekijalle syntyy ihan oma tapa ja
tyyli tehda kayttoliittymén analysointia. P4&séantoné on hyva ottaa asiaryhma kerral-
laan tarkastelun alaiseksi. Esimerkkind voidaan asiaryhmista pitad seuraavaa (Sinkko-
nen ym 2009)

e Navigointi ja sen tukitoiminnot

e Asioiden lIoydettavyys

e Termit, erityisesti valikkotermit

e Prosessien etenemislogiikat

e Visuaaliset asiat

e Toiminnallisuus

e Asioiden yleinen ymmarrettavyys

e Symboliikan toimivuus

Jokainen asiantuntija tekee arvion omalla tavallaan, jossa on kiinnittdnyt huomiota tiet-
tyihin asioihin, joihin han on arvioita tehdessa tottunut kiinnittdmaan huomion. Isoim-

mat virheet Kiinnittavat kylla kaikkien asiantuntijoiden huomion, koska he tunnistavat
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nadma virheet kokemuksellaan. Mitd enemman asiantuntijoita kuuluu ryhmaéan, sen pa-
rempi kattavuus saadaan eri virhetyypeille, ja tdmé& johtuu jokaisen asiantuntijan yksi-

I6llisestd katsomuksesta ja tavasta 16ytaa naita virheita (Sinkkonen ym 2009, 296).

Asiantuntija joka on tehnyt paljon testeja kéyttoliittymille, on hanellda my6s ajansaatossa
kehittynyt hyva kaytdnndn ndkemys suunnittelusta ja ndin ollen han voi suositella rat-
kaisuja 16ytyneisiin virheisiin. Asiantuntija nakee yleisemmat asiaryhmien virheet jo
alkuvaiheessa. Tehokkuus perustuu asiantuntijan taitoihin ja pitkdan kokemukseen, ajan
my6té on tietyista virheista tullut sellaisia, jotka ovat hyvin ennalta arvattavissa. Asian-
tuntija ei tee kaikista sovelluksista tai palveluista saman nékaisia vaan, han lahtee aina
tekemadn arviota niista ratkaisuista mita projektissa on kaytetty suunnitelman mukai-
sesti, ja nain ollen han laatii korjausehdotukset myds kéytettyjen ratkaisujen mukaisesti.
(Sinkkonen ym. 2009. 295-296).

3.5 Kaytettavyystesti

Viimeisend osa-alueena kaytettavyystestaukseen kuuluu kaytettavyystesti. Taté on kéy-
tetty jo pitkdan Web-sivuston, sovelluksen, ja verkkopalvelujen kehittdmiseen. Kun ha-
lutaan tietdd, onko joku osa-alue helppo kéyttaa, silloin tehdaan kéytettavyystesti. Idea
on hyvin yksinkertainen, miten tdmé saadaan testattua. Tarvitaan vain muutama koe-
kayttaja, jotka kayttavat kehittaméaasi sovellusta, Web-sivuja tai verkkopalvelua. Kayt-
tajien hankkimisen jalkeen tehdaan kaytettavyystesti, jossa seurataan kayttajaa, miten
hén kayttda sovellusta tai palvelua. Kéytettdvyysvirhe kohtien tullessa testissé esille,
Kirjoitetaan virheet muistiin. Testin jalkeen korjataan kdytettavyysongelmat ja tehdéén
kaytettavyystesti uudelleen. Alkuaikoina kéytettdvyystestit olivat hyvinkin kalliita.
Testin tekemiseen tarvittiin tutkimushuone, yksisuuntainen peili, ja ainakin kaksi vi-
deokameraa. Kyseisilla valineilla tallennettiin kdyttdjan toiminnot testin aikana, ja seu-
rattiin kayttajan toimimista tiiviisti. Yleenséa talloin koehenkildiden maara muodostui

huomattavaksi, joka taas teki testauksesta hyvinkin kallista.

Kéytettavyystestin tarkoitus on kehittdd sovellusta tai palvelua eteenpdin ja ndin var-
mistaa myos niiden kaytettavyys kayttajan nakokohdasta, kehittdmisprojekti tulee sita
halvemmaksi, mité aikaisemmin prosessissa saadaan virheet karsittua pois. Yleensa kal-

leimmaksi nousevat ne virheet mitkd jaavat sovellukseen tai palveluun julkaisun jal-
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keen, naitd ei vaan mielleté tuleviksi kustannukseksi silloin, kun lasketaan kehittdmis-
kustannuksia. Vaikka tehtdisiin muutamia pienempia kaytettavyystesteja, niilla ei 16y-
deté laheskaan kaikkia piilevia kaytettavyys virheita palvellusta tai sovelluksesta. Kay-
tettdvyystestia tehdessa virheitd ei 10ydy yhta helposti verrattuna siihen, miten ammat-
tilainen kaytettavyystutkija 16ytadd. Kuitenkin pienempien kaytettavyystestien tuloksia
ei kannata vahatelld, silla yksikin piileva virhe miké 16ydet&an ja korjataan, niin silloin

sovellus tai palvelu paranee.
Steve Krug on kaytettavyys testien tekijand, pitk&n uransa aikana havainnut viisi kohtaa
miksi kadytettavyys testia ei tehdd, ne hén on listannut taulukossa ja myds selittanyt

miksi syyt eivat pida paikkaansa

TAULUKKO 2. Ala pakota minua ajattelemaan (Steve Krug 2006)

VIISI TEKOSYYTA TEKOSYYT EIVAT PIDA PAIKKAANSA
JATTAA TESTAAMATTA
Meilla ei ole aikaa Testaamista pitdd yksinkertaistaa. Oikein tehdyt testit

saastavat aikaa, koska loputtomat riidat vahenevat eika
kaikkea tarvitse tehda uudelleen.

Meilla ei ole rahaa Unohda kymppitonnien budjetit, jos suostuttelet jonkun
tuomaan videokameran, yhteen testiin kuluu vain muu-
tama satanen.

Meiltd puuttuu asian- Useimmat eivat tiedd, ettd kaytettavyystestit ovat usko-
tuntemus mattoman helppoja tehda. Toiset ovat kieltamatta ete-
vampia kuin toiset, mutta en ole koskaan nahnyt kaytet-
tavyystestia, joka ei olisi tuottanut hyodyllisia tuloksia

kehnon toteutuksen takia.

Meilla ei ole kadytetta- Ei sellaista tarvita. Tarvitset vain rauhallisen huoneen,

. jossa on tyopoyta, tietokone ja kaksi tuolia.
vyyslaboratoriota J yopoy J

Emme osaa tulkita tulok- Yksikdytettavyystestin parhaista puolista on se, ettd tar-

sia kedt asiat tulevat selviksi jokaiselle katsojalle. Vakavia
ongelmia on vaikea jattda huomiotta.
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Kéytettdvyystestissa haetaan padmaara, jossa saadaan kayttdlaatu paremmaksi, tdmén
vuoksi kaytettavyystesti tehddan oikealla kayttajalla. Kaytettavyystesti pyritdén teke-
maan niin aidoksi kuin mahdollista tai edes muistuttamaan aitoa tilannetta. Yksi kédytet-
tavyys testi kestad yleensd yhdenpdivan tai minuutteja, tosin testi kannattaisi kestaa kor-
keintaan yksi tai kaksi tuntia, tdmé on aika jonka kayttaja jaksaa maksimissaan keskit-
tyd. Nailla testeilla ei valttdmatta I0ydeta kaikkia virheitd mitd sovelluksessa tai palve-
lussa on, mutta suurin osa kaytettavyys virheista tulee nakyviin, ja ainakin ne pahimmat
kaytettavyys virheet 10ytyvat. Kéytettavyys virheiden 10ydyttyd ne voidaan korjata ja
tdman jalkeen kéytettavyystesti tehddén uudestaan (Krug 2006, 131-145).

Kéytettavyystesti pitéisi seurata koko kehityksen elinkaaren ajan, ndin kaytettavyystes-
tit ovat osa joustavia menetelmid. Tehdessé pienissé ryhmissa kaytettavyystestejé saa-
daan parempi lopputulos, kuin tehtaisiin vain yksi iso testi. Isossa kdytettavyystestissa
virheet peittavat toisensa, koska kayttajat jotka tekevat kaytettavyystestia voivat Kiin-
nittdd huomion vaariin asioihin. Asiat ovat yleensé sellaisia, milla ei ole merkitysta so-
velluksen tai palvelun kehittdmisen kannalta. Pienessa ryhmassé kaytettavyystesteja
tehdessé pystytaan selvittdmaén ongelmia, mitka tulevat kayttajille esille, ja varsinkin
niille uusille ja harvoin sovellusta tai palvelua kayttaville henkil6ille. T&ll6in ndmé po-
tentiaaliset ongelmat voidaan jo korjata hyvinkin varhaisessa kehitystyon vaiheessa,

eiké vasta sitten, kun sovellus tai palvelu on jo julkaistu (Krug 2006, 131-145).

4 KAYTAJALAHTOINEN KAYTETTAVYYSTESTI

Kéytettavyystesti on yksi kolmesta kéytettavyystestauksen osa-alueista, joka on kadytet-
tavyydenarviointi menetelmid ja kaksi muuta osa-aluetta ovat asiantuntija-arviot seké
tarkistuslistoihin vertaaminen eli heuristinen arvio. Kéytettavyystestill4 pyritadan testaa-
maan sovelluksen tai palvelun toimivuutta aitoja kayttétilanteita simuloimalla, mahdol-
lisimman objektiivisesti, kuinka oikeat kayttajat kayttavat sovellusta tai palvelua. Kay-
tettdvyystestista saatua aineistoa analysoidaan. Ndin saadaan vastauksia siihen, miksi
jokin sovelluksen tai palvelun ominaisuus ei ole kaytettdvyydeltddn kunnossa, ja ndin
voidaan tehda tdma kohta kéaytatettavyydeltddn paremmaksi ja toimivammaksi. Kaytet-
tavyystesteja tehdadn, jotta saadaan todellista dataa, kuinka todellisuudessa asiakkaat
kayttavat sovellusta tai palvelua. Kaytettavyystestit vaativat enemman resursseja, kuin

muut kaytettdvyystestauksen osa-alueet. Tama johtuu kaytettdvyystestiin kuuluvista
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osa-alueista jotka ovat, testin suunnittelu, testikayttajien hankinta, sopivan testiympa-
ristén valinta ja testin tuloksien analysointi. Tésta johtuen kaytettavyystesti vie aikaa ja
rahaa (Sinkkonen ym 2009, 297-302).

Sinkkonen, Nuutila, Térma (2009) ovat Kirjassaan seuraavasti listanneet testiin sisalty-

viat kohdat seuraavasti.

1. Ennakkoty0t: testin valmistelu ja testaussuunnitelman laatiminen.
2. Testin tekeminen.

3. Testin analysointi ja testiraportin laadinta rahaa (Sinkkonen ym 2009, 302).

Padkohdat tarkentuvat Iahemmin siind vaiheessa, kun on pééstyt listassa siihen tiettyyn
kohtaan, kun kyseisté kohtaa ollaan toteuttamassa. Jokainen péékohta kannattaa teke-
misen aikana miettia sisélloltaan tarkasti, jotta paastaan mahdollisimman hyvéén lop-

putulokseen.

4.1 Kaytettavyystestin jarjestaminen ja suunnitelman teko

Kéyttajalahtdinen kaytettavyystesti tarkoittaa asiakkailla testataan verkkosivuja tai so-
vellusta oikeassa kéayttotilanteessa. Testin alussa taytyy madritelld tavoitteet ja mihin
pyritadn, timé méaarittelemélla saadaan huolehdittua, etté testitehtavat ja testiasetelmat
kayvat sovelluksen tai palvelun kiinnostavat kohdat l&pi kattavasti. Seuraavaksi méarit-
telyn jalkeen kéydaan lapi kayttajaryhmat. Millaisia kayttdjia sovelluksella tai palve-
lulla on, joiden kautta mééritelladn testissa kaytettavien kayttajien maard, samanaikai-
sesti méarittelya tehdessa aloitetaan rekrytoimaan testi kayttajia. Kayttajien rekrytointi
on usein kaikista aikaa vievin toimenpide, kun testia valmistellaan, koska kéyttajaryh-

mat useimmissa tapauksia ovat hyvinkin laajoja (Sinkkonen ym. 2009. 303-305).

Alkumaarittely kun on saatu tehtyd. Testissa alkaa kéytettdvien tehtavien suunnittelu.
Talloin valitaan toimintoja, jotka ovat prioriteetiltaan tarkeimpia sovelluksen tai palve-
lun kayttdmisen kannalta, mahdollisimman lahelld oikeaa kéyttétapausta. Priorisoin-
nissa on tarkeda ottaa sellaisia toimintoja testiin, mitk& ovat paljon kéytettyja, tai uusia
kayttajille sekd toiminnot joissa oletettavasti syntyy ongelmia. Suunnitellussa ollessa

tassd vaiheessa, niin ruvetaan suunnittelemaan testitarinaa ja samalla tehtavien laadinta
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saadaan alkuun. Testitarinan tulee toiminnaltaan olla sovelluksen tai palvelun todellinen
kayttotilanne, tarina alkaa helpohkoista tehtdvistd etenemalld vaikeampiin tehtéviin.
Testitehtévissa ei saisi kdyttaa termeja, jotka ovat sovelluksen tai palvelun sivuilla na-
kyvissd, jotta testi kayttdja ei pysty helpolla yhdistdméén verkkosivun toimintoa kysy-
mykseen (Sinkkonen ym. 2009. 303-305).

Tarina ja testi tehtavat, kun on saatu laadittua, ruvetaan suunnittelemaan testipaikan va-
lintaa, joka kuvastaa mahdollisimman oikeaa kayttotilannetta. Testipaikka kuitenkin on
valittava siten, ettd testi voidaan suorittaa rauhassa ilman ulkopuolisia hairiotekijoita.
Yleensd tdhan kaytetddn kaytettavyyslaboratoriota, mutta testien tekemisenkin rinta-
malla on tullut uusia toimintatapoja, ja yleensa testi tilaksi soveltuu tila, jossa on rau-
hallista suorittaa kaytettavyystesti. Kaytettavyyslaboratorio ei enda tdna péivana ole
valttamattomyys, varsinkaan pienempien sovellusten ja palvelujen testaamisessa asiak-
kaalla oikeassa kayttoymparistossa. Testausmenetelma jota kaytetdan, on déneen ajat-
telutesti, jossa asiakas ajattelee adneen suorittaessaan testi tehtévia ja testin pitdja seuraa
vierestd. Testin pitdjan ei saa neuvoa testihenkil6a testin aikana, vaan testi henkilon
pitad pyrkié suoriutumaan annetusta tehtavasta ilma neuvontaa (Sinkkonen ym. 2009.
303-305).

4.2 Kaytettavyystestin pitdminen

Kéytettdvyystesti noudattelee seuraavaa perusrakennetta, jolla saadaan kaytettavyys-
testi onnistumaan mahdollisimman hyvin ja joustavasti testi kayttdjan kannalta katsoen.
Perusrakennetta kdytettdessa, myds saadaan paremmin l0ydettyd kaytettavyys virheet
kéytettavyystestissa eri testi kayttajien kohdalla. Kéytettdvyys virheiden analysointi tal-
16in helpottuu.

Testitilanteen selvittaminen kayttajalle
Alkukysely tai -haastattelu.
Testitehtavien tekeminen.

M wonp e

Loppuhaastattelu.

Testitilanteen l&pikaynti testinenkilon kanssa ennen testid, jossa kdydaan lapi seuraavat
asiat, jotka tulevat esille kirjassa (Sinkkonen ym. 2009).
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e Tarkoitus on testata tuotetta, ei hdnen osaamistaan.

e Testin ohjaaja on puolueeton henkild, ja testin aikana on mainio tilaisuus lahet-
t&& suunnittelijoille palaute tuotteesta, eli kannattaa kommentoida vapaasti.

o Koska testi saattaa vaikuttaa tuotteen kayttoliittymaan, lopullinen tuote voi olla
toimintatavaltaan erilainen kuin testituote.

e Testi on luottamuksellinen, ja luottamus on molemminpuolista.

e Testi on vapaaehtoinen, ja kdyttdja voi keskeyttaa halutessaan.

e Testikayttdja voi kysya testin aikana mita haluaa, ja ohjaaja vastaa miten pystyy,
mutta ei kerro miten tuotetta kaytetaan, vaan siitd on selvittava itse.

e Testihenkil6 on tarked hyvan ja helppokéyttdisen (tehokkaan jne.) tuotteen ke-

hittamisessa.

Tallaisen alku kyselyn tai -haastattelun tarkoitus on selvittda testaajan taustaa ja ottaa
selvaa heidén ennakkoasenteistaan. Erityisesti pitda selvittaa testaajan osaaminen koh-
dealueella ja kuinka vankka verkkosivujen ja sovellusten kayttokokemus hénella on.
Kyselyyn sisaltyy myds normaalisti peruskysymykset iastd, ammatista ja niin edelleen
muista perustiedoista. Ennen testitehtavien tekemisté testaajan kanssa kdydaan lapi ta-
rinan alkutilanne. Taman jalkeen testaaja saa testitehtavat yksikerrallaan, ndma tehtavat
annetaan testaajalle kirjallisesti. Samanaikaisesti testin ohjaaja selvittaa testaajalle, mita
hén tulee tehdd testi tehtdvén aikana. Testin loputtua ohjaaja pita testaajalle loppuhaas-
tattelun, joka on hyva aloittaa avoimella kysymykselld milta testaajasta tuntui tai mitéa
mieltd testaaja testistéd oli, tall6in testaaja padsee vastaamaan paallimmadiset tuntemuk-
sensa testistd. Testin ohjaajan taytyy pitaa keskustelu epdmuodollisena, jotta testaajalle
el synny tunnetta tenttaamisesta. Loppuhaastattelua tehdessa ohjaaja tulee merkit itsel-
leen ylos epédkonhtia, joita testaaja tuo esille. (Sinkkonen ym. 2009. 306-307).

4.3 Kaytettavyystestin analysointi ja raportin tekeminen

Kéytettavyystesti on saatu paatokseen, niin tdman jalkeen tiedot mité on kerétty tallen-
teina, muistiinpanoina, tai keskusteluista puretaan ja analysoidaan seké tehd&an raportti
havainnoista. Taman johdosta voidaan etsida ongelma kohdat, kun seurataan samalla tes-
taajan puhetta. Testaajan ollessa aloittelija seurataan, milloin testaajalle alkaa selvité
jarjestelmasta ja sen toimintalogiikasta malli, mill& tavalla testaaja pystyy k&ymaéan toi-

mintoja lapi rakennetta vastaavan sisdisen mallin mukaan. Tyypillisia ongelmia joita
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nousee esiin ovat yleisesti eksyminen sivuilla, toiminnollisuudessa on ongelmia tai mi-
ten testaajan pitdisi jatkaa toimimista verkkosivuilla. Testaajan tormatessa tallaiseen
ongelmaan, taytyisi hyvissa ajoin 16ytaa kohta, missa toiminnassa alkoi ilmeta kyseisia

ongelmia ja miksi néin on kaynyt. (Sinkkonen ym 2009, 308-309).

Testikayttajalle on talloin muodostunut kasitys, miten pitdisi toimia, mutta suunnittelu
on tehty erin lailla jo alusta alkaen. Tdmén kyseisen kaytettavyys virheen toistuessa
useammalla testaajalla, herda kysymys miksi ja mik4 saa testaajan toisensa jélkeen toi-
mimaan véaarin tai olla lainkaan toimimatta halutulla tavalla toiminnon kohdalla. K&y-
tetettavyystestin tulokset voidaan raportoida tai antaa virhelistana, Kirjassa (Sinkkonen
ym. 2009) on listannut seuraavat asiat mita raportissa pitaa olla (Sinkkonen ym 2009,
308-309).

Tuotteen kayttoliittyman ja mahdollisen kéyttétavan lyhyt kuvaus.
Lyhyt kuvaus testaustavasta ja testikayttajista.

Testattavat toiminnot ja testitehtavat.

Testin tulos: virheet ja korjausehdotukset

Testin ohjaajan lausunto palvelusta ja yhteenveto testista.

o g b~ w N oE

Y hteenveto virheista jérjestettyina niiden vakavuuden mukaan.

Testista syntyvéa raportin pituus yleensa vaihtelee 20-200 sivun valillg, tdmé& raportin
pituus riippuu testi tyypista seké testattavasta sovelluksen tai palvelun koosta. Raport-
tiin kerataan testissé havaitut ongelmat seké niiden syyt ja kuinka monta kertaa kyseiset
ongelmat esiintyvat testissa eri testi kayttajilla. Raporttiin on hyva liittda korjausehdo-
tukset, joilla saadaan ongelma kohdat paremmaksi kaytettavyydeltaan. Viimeiseksi lapi
ké&ydaan kohdat, joissa esiintyy kdytettavyysongelmia suunnittelija ryhman kanssa, jotta
voidaan varmistaa asioiden ymmartaminen molemmin puolin. (Sinkkonen ym. 20009.
308-309).

4.4 Kaytettavyystesti suppeampi versio ja sen edut

Edellisesta kaytettavyystestista on myods kehitetty suppeampi versio, missa osa-alueet

ovat samat kuin edell& kuvatussa isommassa testissa. Miksi tallainen on sitten kehitetty?

Edullisuus on yksi iso vaikuttava asia, joka on vienyt kéytettavyystesteja jattiharppauk-
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sia eteenpéin. Toisaalta vield nykyaankin mielletddn kéytettavyystestaus isoksi ja kal-
liiksi toimenpiteeksi, nain ollen sitd ei tehda lahesk&én tarpeeksi usein. . Millainen ra-
kenteeltaan on lyhempi kaytettavyystestaus versio verrattuna normaaliin pitempéén
kaytettavyystestiin ndhden. Steve Krug joka pitkdan on tehnyt kaytatettavyystesteja, on

paatynyt seuraavanlaiseen ratkaisuun eroista lynyemman ja pitemmaén perinteisen kay-

tettdvyystestauksen vélilla.

TAULUKKO 3. Ala pakota minua ajattelemaan (Steve Krug 2006)

TESTIEN OSA-ALUEET

Kayttajien maara
testida kohden

Koehenkiloiden
etsiminen

Testaustila
Testaaja
Suunnittelu
Valmistelut
Mita ja milloin tes-
tataan

Kustannukset

Toimenpiteet

PERINTEINEN
TESTAUS

Yleensa vahintaan 8. koska
alkukustannukset ovat suu-
ret.

Valitaan huolellisesti kohde-
ryhman mukaan.

Kaytettavyyslaboratorio,
jossa on tutkimushuone ja
peili-ikkunat.

Kokenut kaytettavyyden
am-mattilainen.

Aikataulu on tehtava viik-
koja etukateen, jotta voi-
daan varata laboratorio ja
etsia koehenkilot.

Laaditaan testisuunnitelma,
keskustellaan siita ja teh-
daan muutoksia.

Ellei budjetti ole valtava, ota
riski ja suorita testi, kun si-
vusto on melkein valmis.

5 000 — 15 000 euroa(tai en-
emmankin)

20 —sivuinen kirjallinen ra-
portti tulee viikon kuluttua
ja kehitystiimi kokoontuu
paattamaan muutoksista.

UUDELAINEN
TESTAUS
3. tai 4.

Melkein kuka tahansa We-
bia kayttava kelpaa.

Mika tahansa toimisto- tai
neuvotteluhuone.

Kuka tahansa kohtuullisen
karsivallinen ihminen.

Testi voidaan tehda milloin
vain, joten tarkkoja aikatau-
luja ei tarvita.

Paata, mita haluat osoittaa.

Tee pienia testeja koko ke-
hitysprosessin ajan.

Enintadn 300 euroa(50-100
euron palkkio kullekin koe-
henkildlle).

Kehitystiimin jasenet (ja
muut asianomaiset) keskus-
televat lounaalla samansa
paivana.

Yksi kaytettavyystesti kahdeksalla ihmiselld tuo kdytettavyysvirheitd enemman yhden
testi aikana, mutta talloin testihenkil6t juuttuvat kéytettavyystestit aikana pahimpiin on-
gelmiin, eivatkd ndin huomaa muita sielld olevia kéaytettdvyysongelmia. Uudenlainen
testaus tapa taas kolmella kéyttajalla kahden testin aikana tuo ensimmaisessa testisséa

esille noin kolme ongelmaa, ja kun on korjattu ndma kolme ongelma kohtaa ja tehd&én
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toinen testi. Uudessa kaytettavyystestissé 10ytyy vield kuusi muuta ongelmaa lisaa, jol-
loin on yhteensé 16ydetty yhdeksén ongelmaa. Vaikka uudessa testaus tavassa on tehty
kaksi kaytettavyystestid, se kuitenkin tulee yritykselle halvemmaksi, kuin perinteinen
kaytettavyystesti. Taman lisaksi tallainen kaytettdvyystesti on vield tehokkaampaa,
koska kéytettdvyystestin kesto on huomattavasti lyhempi. Millainen rakenteeltaan on
lyhempi kaytettavyystestaus versio verrattuna normaaliin pitempéén kaytettavyystestiin
néhden. Steve Krug joka pitkdan on tehnyt kaytatettavyystesteja, on paatynyt seuraa-
vanlaiseen ratkaisuun eroista lyhyemman ja pitemmaén perinteisen kaytettavyystestauk-
sen vélilla (Krug 2006, 135-141).

5 CASE MIKKELIN KEILAHALLIN SIVUJEN KAYTETTAVYYSTESTI

Mikkelin keilahalli on keilailijoita ja viihdeasiakkaita varten toimiva keilahalli, joka
tarjoaa lasten syntymapaiville, saunomiseen, kokoukseen ja keilausta varten toimivat
tilat. Mikkelin keilahallin verkkosivut ovat talla hetkelld tarkein tiedotus, esittely ja ra-
tavaraus kanava. Néiden arvo liiketoiminnan kannalta on huomattavan oleellinen. Verk-
kosivut sisédltavat tarpeellisia tietoja, mita kilpailijat ja viihdekéyttajat tarvitsevat, saa-
dakseen haluamaansa palvelua. Sivuille sisaltyy myos toiselta yritykselta ostopalveluna
tehty keilauksen ratavaraus seka biljardi pdydan varaus jarjestelma, jonka kautta kum-
pikin asiakasryhma voi varata haluamaansa aikaa keilaradan tai biljardipdydan. Mikke-
lin Keilahallin johtajan kanssa keskustelimme verkkosivujen paivitys tarpeesta, koska
ne ovat jo viisi vuotta vanhat. Talldin tuli esille, ettei niitéd ole ikina testattu asiakkailla,
ja niin kaytettavyystesti idea sai alkunsa. Paasimme Mikkelin keilahallin johtajan
kanssa yhteisymmarrykseen, ettd heidan verkkosivuilleen tehddan ké&ytettavyystesti.
Kéytettavyystesti tehddén, jotta saadaan nykyiset kdytettavyyteen liittyvat virheet pois,

ja ne eivat siirtyisi uuden sivun sisaltoon seka rakenteeseen.

Vaikka verkkosivusto oli ollut jo pitemman aikaa kayt0ss, sille ei missdan vaiheessa
ole tehty kaytettavyystestid, jossa kayttajat testasivat sivun toimintoja ja ratavarausta.
Opinnéaytetyon toimeksiantona tehtévénani oli tehda sivuille kédytettavyystestaus. Kayn
tulevissa kappaleissa lapi kaytettavyystestauksen kaikilta osin, kuten edella olevan teo-

riaosuuden mukaan se kuuluu tehda.
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5.1 Mikkelin keilahallin sivujen nykytila

Mikkelin keilahallin verkkosivujen ilme nykyaan on varsin hyva, tosin avatessa se-
laimeen ensimmaiseksi tulee tunne pienestd sekavuudesta sisallon ja asettelun suhteen.
Sivuston tarve péivittamiselle on nahtavissa erittdin hyvin lapi kdydessdmme sivuja,
tdma johtuu taas siitd, ettd verkkosivusto on jo viisi vuotta vanha. Verkkosivut ovat
ottaneet huomattavia kehitys askelia eteenpdin tasséa ajassa, myos paatelaitteet ovat li-
sddntyneet hyvin huomattavasti viiden vuoden aikana. Sivuston siséltoon kuuluu kym-
menen eri sivua sisaltdineen, sekd tilavaraus sivu, jonka kautta asiakkaat voivat varata
keilaratoja ja biljardi poytda. Muita tiloja varausjarjestelman kautta ei pysty varaamaan,

vaan se tdytyy varata soittamalla keilahallille.

Verkkosivuja kayttaessa ja siirtyessa toiselle sivulle, vaihtuu sivujen taustavéri val-
koiseksi, joka tuo selkeyttd navigointiin, koska se nyt erottuu musta taustavarinsa ansi-
osta nyt paremmin. Sivuja selaimella selattaessa tulee kéyttajalle tunne, ettei sivu skaa-
laudu tarpeeksi isolle naytolle, ja ndin ollen navigoidessa taytyy katsoa ruutua tarkem-
min. Sisélloltaan osa sivuista ovat hyvin jarjestettyjd, mutta toisaalta osista puuttuu tie-
toa, jonka perusteella asiakas ei voi tehda ostopaattsta haluamastaan palvelusta. Tdman
vuoksi hanen taytyy soittaa keilahallille ja kysyéa hallin kassahenkilékunnalta lisaa tie-
toja. Varaus talloin taytyy tehda kassahenkilokunnan kautta asiakkaan halutessa tiettya
palvelua tai muun tilan kdyttdonsa. Etusivu on tehty mustalle pohjalle navigointia myo-
den, joka kayttajalla sivua kayttdessa havida sivun halindén aika ajoin. Etusivun na-

emme alla olevasta kuvasta 3.

“&i“ﬂi‘l Keilahalli

LT LT e ——
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KUVA 3. Mikkelin keilahallin etusivu

Kuten aikaisemmin huomattiin kyseisessa etusivussa esille nousee, navigoinnin havia-
minen muitten sivulla sijaitsevien elementtien sekaan. Siirryttaessa toiselle sivulle huo-
mataan taustavarin muuttumisen vaikutukset hyvin. Seuraavassa kuvassa on yrityssivu,

josta kayttaja huomaa siitd puuttuvan oleellisia tietoja, kuten ndéemme kuvasta 4.

Mikkelin Keilahalli wvoma [mat B s |2 22

Ll 1637
s 12-18 1

Yrityksille

Kedailu sopll kakille, joten Mikkedn kedlahaill on erdnomainen
paliha pAres1Aa vindstyspaivia, asiakasiEaisuksia
pikkfouUla tal Saunaiog

Saunakabinotin, ruckallun, jusmatiun ja kedallun avulia on
mahdolisuus ribtisicd jokalseie ryhméile sopiva tilaisuus tal
iita. poka A3 misleen.

KUVA 4. Mikkelin keilahallin yritys sivu

Vuoron varaus seuraa hyvin sivulta toiselle mennessé, tdma asia selviéé, jo naiden kah-
den sivun perusteella. Toisaalta kdyttdessimme Microsoftin Edge tai Explorer selaimia
tormadmme ongelmaan, varaa vuoro painike putoaa navigoinnin taakse. Firefox ja
Google Chrome selaimilla se pysyy halutullaan paikallaan. T&ma voimme havainnoida

seuraavasta kuvasta 5.
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Mozilla Firefox selain Google Chrome selain



25
KUVA 5. Mikkelin keilahallin navigointipalkki ja varaa vuoro painike

Mikkelin keilahallin verkkosivuista paras on lasten syntymépaiva sivu. Sivulta 16ytyy
kaikki tarvittava tieto, jotta asiakas pystyy, jo ndilla tekem&an ostopaatoksen ja varaa-
maan puhelimella kyseiselle tapahtumalle tarvittavat radat ja tilat. Vertaamalla lasten
syntymaépdiva sivuja ylla olevaan yrityssivuun niin voimme todeta, etté vélilla tietoa on
ja valilla ei. Talloin asiakas joutuu hyppimaan monella erisivulla ja edes talldin hén ei
saa tarpeeksi tietoa, jos itse ei tee muistiinpanoja hinnoista tai vastaavista asioista. Ta-
man takia asiakas ei voi tehdé padtoksia tai vertailuja suoraan verkkosivuilla.

Myds nykytila sivujen yhtendisyydessa tulee havaittua hyvéksi, kaikkien elementtien
pysyessé paikallaan. Ainoa poikkeuksen tekee etusivu taustavaritykseltddn muiden si-
vujen tekstikentan taustavéristd. Asiakkaan joutuessa paljon kayttaméaa etusivu paini-
ketta, tulee hénelle t&ll6in tunne vilkkumisesta taustavérin vaihtuessa. Alla olevasta ku-
vasta 6 ndemme hyvin edelld puhutusta oikean tiedon oleellisuudesta, jossa kaikki tar-

vittava tieto on saatavilla, my6s tapahtumaan 16ytyy hallinpuolesta syntypaivéakutsu.

SMikkelin Keilahalli avorn [ 34y woomomwavs |
~ i 12-18

Sl Fifindex phpflaster-synctaic =

KUVA 6. Mikkelin keilahallin lasten syntyméapaiva sivu

Sivustosta 10ytyy myos liikaa vanhaa tietoa muutamalta sivulta, joka saa asiakkaan
hammentymaan silloin kun, asiakas etsii ajan tasolla olevaa tietoa. Ajankohtaista sivulla

kuva 7 torméatédan kyseiseen ongelmaan hyvinkin monta kertaa. Tapahtumat saattavat
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olla useamman vuoden takaa, ja samoin etusivulla tima samainen ongelma on myds

havaittavissa.

Lue s Keilailun peruskurssit jaticavat jAlieent
L Bebl Voodervainpen aukichapl!

Keilahallin aukioloajat kesalla Jouluajan aukioloajat! lisendisyyspdivaian Hohtoa

keilahallilta!

Lus e o suiied * Lue SsAL Boerdisyyspdivadn Hottoa celahaliftal

Pelasta eraantyvat Keilailun peruskurssit jatkuvat!

st on avoima pldsilisend nonmaalsil

Lusm lis: Pidsiisen aulicioajat!
shk: Keaiun percakurash jafhuva

Kesakausikortit nyt myynnissa!! / _—/

Hekaarminn o osela o3 M8 bed A susikonils

Pelasta eraantyvit
lilkuntasetelisi!

i  jatky
v . = L 158 KeSRABIOTE Tyt ryynekisden
Lus lisad: Petasta erddntyel iburtas stuiss Lue Bl Kalabun perussunssn jatkuval et

Juhannuksen aukioloajat Keilahallissa nyt myés Kesan aukioloajat!

KUVA 7. Mikkelin keilahallin ajankohtaista sivu

Nykytilanteen tarkastelun kannalta on myds oleellista katsoa, kuinka verkkosivut toi-
mivat erilaisissa pééatelaitteissa, ja talloin voimme havaita, juurikin alussa puhutusta
skaalautumisen kaytettavyysongelmasta. Verkkosivut eivét vastaa talta osin tdméan pai-
van vaatimuksia, ja ndin ovat péivittdmisen tarpeessa myos talla osa-alueella, jonka

voimme huomata kéayttdessamme mobiilia ja tablettia kuvasta 8.

HTC One emulator Google Nexus T emulator

Gosgle
Name Hewus T
satntss
Sae1280
Android 4.1
w2
Tablet

KUVA 8. Mikkelin keilahallin sivut eri paatelaitteissa
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Kuvassa on kéytetty mobiletest.me sivustolta 10ytyvaa emulaattoria, mutta myos samai-
silla paatelaitteilla verkkosivulle mentéessa, tulee vastaavanlainen ongelma esiin. kay-
tettdvyysongelma riippuu paljon kéytetysta selaimesta, tai muun valmistajan pééatelait-
teesta. Esimerkkisi Apple puhelin pienentda sivun kokonaisena ja sitd joutuu ensim-
maiseksi skaalaamaan naytolta, jotta pystyy sivun toimintoja kdyttaméan. Mika sitten
on Mikkelin keilahallin toiminnan kannalta oleellisen osan toimivuus, eli varaa vuoro
nykytila. Seuraavassa kuvassa 9 voimme nédhda myos sen jaaneen jalkeen ainakin paa-
telaitteiden skaalautuvuuden osalta. VVaraa vuoro jérjestelméssa ilmenee sama ongelma
mit& Mikkelin keilahallin sivuilla skaalaavuuden suhteen. Muut varaa vuoroa ongelmat
selvidvat sitten, testid tehdessa. Ennakolta on kuultu jo kéyttajilta erindisista vahvista-
misen ongelmista, joka tarkoittaa valill4 varauksesta ei tule asiakkaalla vahvistusta ja

valilla jarjestelma vahvistaa ilman asiakasta vuoron.

Google Nexus T emulator

Manufacturer HTC Google

Name One MNexus T

Css resolution 360x5640 603x964

pixel resolution 1080x1520 soox1280

Android 4.1
2

Operating system  Android 4.1.2

Year rel leases d 2013

Tablet
Device type Phone

KUVA 9. Mikkelin keilahallin varaa vuoro-sivu

5.2 Kaytettavyydentestin pito paikka ja suunnitelman esivalmistelu

Etsiessa kaytettavyystestin pitopaikkaa, 10ytyi Mikkelin keilahallilta Keilailuliiton toi-

misto. Toimistossa on tietokone ja se sijaitsee ratoihin ndhden sen verran kaukana, ettei
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yliméardinen melu hairitse kdytettavyystestid. Toimistosta saa oven kiinni, joka osal-
taan lisdisi kéytettavyystestin tilanteen rauhallisuutta. N&in sovimme keilahallin johta-

jan kanssa, ettd voin kéyttaa kyseista toimistotilaa testin pitdmiseen.

Testiksi valikoitu Steve Krug uusi lynyempi kaytettévyystesti tapa, joka kuitenkin paa-
osiltaan noudattelee vanhempaa ja pitempéé kéytettdvyystestaus metodia. Kaytetta-
vyystestiin tuli kaksi paaryhmaa, jotka ovat kooltaan 4 henkiléd kummassakin péaaryh-
méassad. Ryhmien valinnassa pyrittiin saamaan mahdollisimman laaja otanta keilahallin
asiakkaista, jotka jaoteltiin ian ja kilpailukokemuksen mukaan. Ik&haarukka muodostui
kaytettavyystestissa seuraavasti, 20-30 vuotiaita, 30-40 vuotiaita, 40-60 vuotiaita ja 60-
70 vuotiaita. Jokaiseen ikdryhmaan siséltyi kaksi testaajaa. Kilpailukokemus taas tar-
koittaa sitd, etta onko testihenkilolld kokemusta kilpakeilailusta. Testihenkilolla kun ei
ole kilpakeilailusta kokemusta, niin hédn kuuluu keilahallin huvikéyttdja asiakaskuntaan
ja taas kilpakeilailu kokemusta omaava kuuluu keilahallin Kkilpailuja kayttavaan asia-
kaskuntaan. Nain Mikkelin keilahallilla on kaksi paakayttaja asiakasryhmaa huvi asi-
akkaat ja kilpakeilailu asiakkaat. Kyseiset asiakasryhmét kayttavat sivuston palveluja
ja tietoja omalla tavallaan. Seuraavana oli testi tarinan eli suunnitelman kirjoittaminen,
jossa yritettiin ottaen edell& mainitut asiakkaiden vaatimukset huomioon. Kysymykset
tehtiin sivuston kaikista osa-alueista, jolloin ndhtaisiin miten eri asiakasryhmat pystyvét
kayttdmaan sivustoa kokonaisvaltaisesti. Talloin saamme selville, miten heille tarkeat

asiat 1oytyvat ja onko niissé kéaytettdvyysongelmaa.

5.3 Kaytettavyystesti rakenne ja kysymykset

Ensimmadinen osa suunnitelmasta kasittelee keskusteluosuutta, jolla pyritdédn luomaan
testinenkilon kanssa mahdollisimman luonnollinen tila, jossa ei tarvitse pelata ja sa-
malla tdma rentouttaa testihenkilon toimimista kéytettavyystestin valvojan kanssa. Tes-

tiin kuuluu nelja padosa-aluetta, jotka ovat seuraavat.

1. Testitilanteen avaus keskustelemalla
2. Taustakysymykset, joilla selvitetdan testaajan kdyttokokemus netissa toimimi-
seen

3. Testikysymykset, joilla testataan sivuston toimintaa.
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4. Loppukysymykset ja keskustelu testaajan kanssa, mitd muuta mieltd hén on si-
vuostosta ja ilmenikd mitddn muuta erikoista tai tuliko mieleen asioita testin ai-

kana

Testilanne alkaa seuraavasti, keskustelemalla testihenkilon kanssa: Hei olen Jukka-
Pekka Oksanen ja min& opastan sinua tdman istunnon aikana. Haluaisin kertoa, miksi

olemme pyyténeet sinut tdnne tdnaén, vaikka varmaan tiedat sen jo.

Uudistamme omaa verkkosivustoa ja haluamme testata vanhan sivun, ettd tietdisimme
miten sivusto, todellisuudessa toimii asiakkailla. Haluan heti alussa tehda selvaksi, etta

testaamme sivustoa emmeka sinua. Et voi tehda taalla mitdan vaarin.

Tama on téll& hetkell& paikka, jossa sinun ei tarvitse pelata tekevasi virheitd. Haluamme
tietdd tarkalleen mita ajattelet, joten sinun ei tarvitse pelatad mydskéan loukkaavasi Mik-
kelin Keilahallia. Haluamme uudistaa sivustomme ja tehda siitd paremman kéytettavyy-

den osalta, joten meidan pitadd kuulla rehellinen mielipiteesi.

Pyydéan sinua ajattelemaan &&neen ja kertomaan minulle, mita mielessési liikkuu testin
aikana, kun suoritat kaytettavyystesti tehtavia. Tasta adneen ajattelusta on meille todella
paljon apua, jolla pystymme arvioimaan, onko kohdassa kéytettavyysvirheitd vai ei.

Sano vain, jos sinulla on kysyttavaa.

En ehk& voi vastata kysymyksiisi kaytettavyystestin aikana. Haluamme tietéd, miten
ihmiset menettelevat, kun ketéén ei ole lasna auttamassa. Voimme sitten palata jaljella
oleviin kysymyksiin testin paatyttyd haastattelu osassa. Meill& on jonkun verran tehté-
Va4 ja mind yritan pitd4 ohjat kasissani, mutta yritimme tehda tastad miellyttavan koke-

muksen sinulle.

Teen muistiinpanoja samalla, kun sin teet testid, niistd ongelma kohdista jotka tulevat
esille. Tiedoksi kaikki keskendmme ja sanomasi jad vain minun tietooni, eika sité ulko-
puoliset saa tietdd kuka on sanonut ja mitd. Ongelmat jotka I6ytyvét, pyritdan korjaa-
maan uuden sivuston suunnittelu vaiheessa, jotta ne eivat siirtyisi vanhalta sivulta uu-

delle. Onko sinulla kysyttavaé ennen kuin aloitamme?
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Siirryttdessa testin seuraavaan vaiheeseen, jossa tulee taustakysymykset, jotka muodos-
tuivat miettimisen jalkeen téllaisiksi. Taustakysymyksien tehtédvéana oli kartoittaa tes-

taajan kokemusta netin kaytosta

1. Mik& on ammattisi?

2. Kuinka monta tuntia viikossa kéytat internetid, séhkoposti ym... kaiken kaikki-
aan?

3. Kuinka kulutat tuon ajan, jonka vietét nettia kayttéen, kerro esimerkiksi yhden
paivan tekemiset noin paéllisin puolin?

4. Onko sinulle mit&an suosikkisivustoa?

5. Oletko yleensa kayttanyt Mikkelin keilahallin sivuja tai muiden keilahallin si-
vuja ja keilannut tai hakenut muita palveluja?

6. Oletko varannut tai ostanut mitéan internetista?

7. Miten suhtaudut varaamiseen tai ostamiseen verkon kautta?

8. Mita olet varannut?

Taman kysymisen jalkeen paatetddn tdma osio kohteliaasti ja kerrotaan testaajalle siir-
tymisestd varsinaisten kaytettavyystesti kysymyksien pariin. Kaytettavyystestin kysy-
mykset muodostuivat suunnittelun jalkeen alla nahdyll& tavalla ja ne pyrittiin tehda

mahdollisimman kattavaksi.

1. Olette kaveriporukan kanssa pééattaneet pitadé keilausillan ja haluat tietoa mité
mahdollisuuksia keilahalli tarjoaa tdméan toteuttamiseen?

2. Olette paattaneet viettaa koko illan keilahallilla ja teitd kiinnostaa, mita syomista
keilahalli tarjoaa ja mika sen hinta tulisi olemaan?

3. Olette paattaneet, ettd keilailu kaverin porukalla jarjestetddn torstaina kello
21.00, haluatte keilailun olevan jotain muuta kuin tavallista keilailua, mitd tietoa
ja hintoja l6ydat tasta?

4. Mité tekisit, jos olisit alkanut kiinnostua keilailusta ja haluaisit hankkia omat
valineet ja minka hintaisia ne ovat, ja 16ytyyko sivuilta tahén tarpeellinen tieto?

5. Sinulla on valineet, mutta haluaisit oppia lisaa keilailusta, mista 16ytyy tasta
mahdollisuudesta lisa4 tietoa sivuilta?

6. Misté 10ydat tietoa menossa olevasta kilpailusta?

7. Misté l6ytyy tieto, koska vakio Kilpailu vuoroja hallissa on?
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11.

12.
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Lapsellasi on juhlapdiva ja haluat jarjestaa sen hallilla, mit& keilahallia tarjoaa
mahdollisuudeksi tahan?
Haluaisit samalla juhliin kutsun, onko tdma mahdollista saada keilahallin si-
vuilta?
Yrityksesi on paattanyt viettad virkistyspaivan illalla, ja siihen kuuluu peseyty-
minen ja illan vietto, etsi tietoa hinnoista ja tiloista, joissa voitte viettaa virkis-
tysillan?
Olette tulleet muualta ja haluaisit keilaamaan ja ajo-ohjeet puuttuvat, mista
nama tiedot 16ydét sivuilta?
Pitdisi paasta keilamaan ja taytyisi saada rata keilahallille tiettyn& péivana, mi-

ten teet tdman, jotta paésette haluamanne aikana keilaamaan?

Kéytettdvyystesti paatetddn loppukeskustelulla, jossa kaydaan l&pi sellaisia asioita,

jotka testaajalla nousi esille testid tehdessa. Tassé yhteydessd hdnelta kysyntaa viela

muutama kysymys testistd ja miltd se tuntui tai heréattikd se uusi ajatuksia tai tuliko

mieleen sellaisia kaytettdvyysongelmia, jotka eivat testissa nousseet esille. Loppukes-

kustelu etenee alla olevalla tavalla.

A w p e

o

Oliko sellaisia kohtia, jossa tuli epdvarma olo?

Toimivatko sivu olettamallasi tavalla?

Mités sanot Mikkelin keilahallin nykyisten sivujen toimivuudesta?

Oliko keilahallin sivuilla jokin kohta miss& mielestési olisi pitanyt olla enem-
man informaatioita?

Onko jotain muuta miké on tullut esille, jos aikaisemmin olet kéyttanyt sivua?
Onko keilahalli sivuja joustava puhelimella kayttaa?

Onko muuta mité testin aikana tuli mieleesi josta haluaisit sanoa?

Taman jélkeen testi lopetettaan kohteliaasti kiittamalla testaaja osallistumisesta kéytet-

tavyystestiin

5.4 Kaytettavyystesti analysointi

Kéytettavyystesti testaajilla oli hyva netin kayttokokemus, joka tuli alkuhaastattelussa

esille. Tuloksia katsomalla saadaan ajaksi, mitd testaajat kayttivat netissé olemiseen,

noin tunnin paivassa vahintdan, mutta keskimaaraisesti 2-3 tuntia. Kéytettavyystestin
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aikana naki heidan pystyvéan kayttdmaan netissa olevaa sivua hyvélla tasolla. Paasaan-
tdinen media alue, jota testi kayttajat kayttivat, oli sosiaalinen media, uutisten lukemi-
nen, tiedon haku seka sédhkdpostin kayttd. Kaikki olivat varanneet tai ostaneet netista
palveluja tai tuotteita, ja heidén suhtautuminen oli tallaiseen hyvin positiivisella tasolla.
Testihenkil6t sanoivat tdman helpottavan asioiden hoitoa tdné paivand huomattavasti.

Kéytettavyystestit ensimmainen kysymys jakoi testaajat kahteen eri tapaan etsié kyseita
tietoa. Osa testaajista olisi tdssa kohtaa halunnut hohtokeilailua, mutta tiedoissa oli
puutteita hintojen suhteen, mika laittoi testaajia hakemaan niitd toisesta kohdasta verk-
kosivuilta. Tdma osa testaajista ihmettelit hintojen puuttumista sivuilta, tdméa sama kay-
tettdvyysongelma tuli myos esille kolmannen kéytettavyystesti kysymyksen kohdalla,
jossa hohtokeilailu mahdollisuutta kysyttiin. Osa testaajista haki taas saunakabinetin
kautta tietoa, jos he tulevat tdnne kaveri porukalla viettdméaan iltaa. Téhén testaaja ryh-
maan kuuluvat havaitsivat kyseisten verkkosivujen sisaltavé kaiken heille tarpeellisen
tiedon, eli kaikki mité he tarvitsevat ostopaatoksen tekoon selvisi verkkosivuilta. Kysy-
mys kaksi kohdalla kaikki testi henkilot paasivat nopeasti hinta tieto sivuille. Syémisten
mité keilahalli tarjoaa asiakkailleen, sijaitsee sivun vasemmassa alalaidassa ja siihen he
paasivat kohtalaisen hyvin ja nékivat kysymyksessd pyydetyt asiat. Tassa kohtaa kay-
tettdvyystestia nousi esille se, ettei kuvana olevaa elementtid voi aukaista isommaksi,
jolloin olisi luettavissa helpommin tiedot jota vaadittavaan ostopaattkseen olisi paasty.
Testaajat eivat saaneet selville mita kyseiset ruoka annokset tarkalleen siséltavat ja osia
hinnoista ei ndhnyt kunnolla.

Neljannen kysymyksen kohdalla testihenkil6t 16ysivat kohtalaisen hyvin pro shop +
valmennus kohdan navigointi valikosta, tosin useampi testaaja ihmetteli navigointi koh-
dan nimed ja mainitsivat, sen pikkuisen hamaavéan heitd. Sivulta ei kuitenkaan [0ytynyt
muuta tietoa véalineistd, kuin yleinen esittely mita pro shopissa on, ja useampi testaaja
kaipasi hintoja téllaisesta aloittelija paketista. testaaja ei tdssa tapauksessa pystynyt tie-
tdmaan missd hintaluokassa vélineissa liikutaan. Viidennessa kysymyksessé sivutaan
edellisen kysymyksen aihetta, mutta tdssé kohtaa testaajat, hakivat tiedon etusivuilta tai
ajankohtaista sivuilta ja tdmé kyseinen tieto 16ytyi oikein hyvin. Osa testaajista kuiten-
kin mainitsi, ettd tdmén tiedon he ensiksi olettivat I6ytyvén pro shop + valmennuksen

alla olevalta verkkosivulta.
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Kuudes kysymys koski tietoa menossa olevasta kilpailusta, tdimén testi kohdan kohdalla
kaikki kyseisen tiedon I6ysivat helposti. Menossa olevasta kilpailusta 10ytyi tieto kil-
pailut navigoinnin alta oikeasta paikasta, ja he saivat kaiken tarvitsemansa informaation
siitd. Seitsemas kaytettavyystesti kysymyksen kohdalla, oli kaikilla testaajilla isoja vai-
keuksia, kaikki aloittivat kilpailusivulta. Kilpailusivulta ei kyseista tietoa 16ydy, niin
osa testaajista meni varaa vuoro sivulle, vaikka sielldkaan ei vakiokilpailuvuoroa ole
eritelty erikseen. Osa testaajista jatti kesken, koska eivat mistadn kyseisté tietoa [0yta-
neet. Tiedon puute johtui siit4, ettd tietoa oli aivan vaarén navigointi valikon alla, joka
ei millaan tavalla viitannut kyseiseen aiheeseen. Ainoastaan yksi testaaja 16ysi kyseisen
tiedon sen takia, koska han oli aikaisemmin siihen térménnyt ja se ei hdnen mielestaan

hinnat valikon alle kuulunut.

Kahdeksas ja yhdeksas kysymyksen tietojen etsiminen sujui kaikilta testaajilta erittéin
hyvin ja nopeasti, jokaisen testaajan mielesta sieltd 16ytyy kaikki tarvittava tieto, jolla
asiakas pystyy hyvin tekemaan jo ostopaattksen ja varaamaan soittamalla juhlilleen ha-
luamansa ajan. Kymmenes kéytettavyystesti kysymys oli kaikista eniten hAmmennysta
aiheuttava, koska yrityssivuilta ei 16ydy kuin pintapuolinen esittely tiloista. Puutteita oli
yhden tilan kohdalla my6s kuvasta. Testaajat joutuivat hakemaan tiedot kolmelta eri
sivuilta ja se tuntui heistd hankalalta. Testaajalle ei muodostunut kokonaiskuvaa kysei-

sen palvelun siséllosta tdman takia.

Yhdestoista kaytettdvyys kysymys koski karttaa verkkosivustolla. Testaajat 10ysivat
helposti kartan, osa vaan ei ymmartanyt mista tarkemmat ajo-ohjeet 16ytyivét kyseiselta
sivulta. Osa testaajista ihmetteli miksi kyseinen osio ei sijaitse etusivulla, niin kuin mo-
nen muun palvelua myyvan yrityksen sivuilla se yleensd on. Kahdestoista kysymys oli
varata keilaus rata vuoro, johon halli ké&yttdd toisen osapuolen ostopalvelua, kaikilta
testaajilta sujui varaaminen. Kyseisessa varaamisessa ilmeni halutun ajan kanssa ongel-
mia. Testaaja olisi halunnut puolitunnin verran keilata, niin lomakkeessa nékyi tunti ja
se ei antanut mennd varausta l&pi. Varaus lomakkeeseen piti erikseen asettaa puolen-
tunnin loppumisen aika. Toinen asia mik& nousi esille, oli ettei avautuva lomake ilmoit-
tanut missa kohtaa lomaketta mennadn. Muutamalta testihenkil6lta jai tiettyja kohtia
tayttamatta. Lisaksi ilmeni varaa vuoro jarjestelmassa testin aikana seuraavanlainen on-
gelma, eli kun varaa vuoron tulee vahvistus sahkdposttiin, mutta véalilla on jaanyt tule-

matta tai jarjestelma on vahvistanut ilman ett4 asiakas on sita tehnyt



34
Loppuhaastattelussa nousi vahvemmin esille, se ettd epédvarma olo tuli yrityssivulla seka
vakiokilpailu vuoron kohdalla. Verkkosivut toimivat testaajien mielesta odotusten mu-
kaisesti. Testi kysymykseen mitd mieltd he ovat nykyisista sivuista nousi esille muu-
tama kohta erityisesti eli paivityksen tarve, epaselvét ja liikaa vanhoja uutisia ja tapah-
tumia. Liian véhan informaatiota testaajien mukaan sisaltaa yrityssivut, jotta he olisivat
voineet tehda paatoksen haluavatko viettad iltaa keilahallilla. Aikaisemmin ilmenneité
kayttavyys ongelmia nousi esille vaara informaatio varaa vuoro sivuilla keilaus hin-
noissa ja esille tullut varauksen vahvistamisen ongelmat kyseisessa jarjestelméssa, seka
taman liséksi havidva varaa vuoro painike. Tamé kaytettavyysongelma ilmenee Explo-
rer- ja Edge selaimilla ja vield ehkad suurimpana kadytettavyysongelmana nousi verkko-
sivujen skaalautumisen ongelma. Paatelaitteen malli ei ratkaisen titd ongelmaa vaan
verkkosivu skaalataan samankokoiseksi eli liian pieneksi, joka tekee navigoinnista ja
luettavuudesta epéselvan. Lista kaytettavyysongelmista nd&emme alla.

e Skaalautumisen ongelma kaiken kokoisissa ndytoissa ja paatelaitteissa

e Sisdlto todella vanhentunutta

e Sekavuus sivuston rakenteessa

e Puutteellista tietoa verkkosivuilla

e Oleellinen tieto vaarassa paikassa verkkosivuilla

e Yhteystiedot piilossa vaarassa paikassa

e Varaa vuoro lomakkeessa vuoroa varatessa ei tule oikeaa aikaa ajanvalintaan

e Varaavuoro jarjestelmd vahvistaa tilauksia itsestadan ja toisinaan varauksen vah-
vistusta ei jarjestelmésté tule

e Varaa vuoro painike haviaa verkkosivuilta navigoinnin alle piiloon Explorer- ja
Edge selaimilla

e Oleellisen tiedon saamiseen joutuu kdyttdmaan useampia sivuja ja ndin ostopaa-

toksen teko on hankalaa

Mikkelin keilahallin verkkosivuja ei ole joustava kayttadé puhelimella, koska edelld mai-
nittu skaalaus ongelma tulee varsin hyvin esille. Ensimmaiseksi joutuu suurentamaan
sivua ja asettelemaan sivu siihen kohtaan mihin on haluamassa mennda. Toisena nousee
esille myds haviava varaa vuoro painike, joka esiintyy Explorer- ja Edge selaimilla.
Padtelaite jossa on pieni naytto piiloon menevén varaa vuoro painikkeen reunaa lahes

mahdotonta painaa, jotta pystyisi varaamaan vuoron. Testaajille tuli testin jalkeen muu-
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tamia kohtia mieleen, mitka ovat kaytettavyysongelmia ja niista on kerrottu edelld. Tes-

taajat olivat mielellddn mukana, eika kukaan tuntenut kéytettavyystesti tilannetta epa-

miellyttavaksi

5.5 Korjaus ehdotukset sivuston kaytettavyyden parantamiseksi

Verkkosivusto tarvitsee nopeasti péivitystd, jossa on korjattava seuraavia asioita. Nain-

Mikkelin keilahalli pystyy tarjoamaan asiakkaille mahdollisimman hyvaa informaatiota

ja palvelemaan mahdollisimman hyvalla tavalla asiakasta. Alla olevasta listasta kdy ilmi

mité taytyy muuttaa, kun verkkosivuja paivitetaan.

10.

Sekava etusivu pitda tehdd selkedmmaksi ja vaara informaatio poistaa varaa
vuoro sivulta

Responsiivisuus tehdaan vastaamaan tdméan péivan vaatimuksia, jolloin sivuja
on mielekésta kayttaa milla tahansa paatelaiteella.

Hohtokeilailu sivuille taytyy tuoda hinnoista tieto.

Yrityssivuille taytyy tuoda samanlainen hinta muutamalle ryhmille, samalla ta-
valla kuin lasten syntymapaivé sivuilla on. Tdma helpottaa yrityksen verkkosi-
vuilla kdyvaa asiakasta, jolloin han voi tehda jo alustavan paatoksen tilan varaa-
misesta. Yrityssivuille kaikista tiloista kuva.

Hinnasto sivuilta poistetaan kilpailun vakiovuoro ajat, ja ne siirretdan kilpailu-
sivulle, minne ne kuuluvat. Veteraanien vuorot olisi hyvé siirtdé etusivun puo-
lelle.

Saunakabinetti sivuun lisdtédan kabinetista kuva.

Pro shop + valmennus sivulle olisi hyva lisaté ainakin aloittelija paketin hinta
tai linkki pdf:&én, josta nykyiset hinnat pystyisi katsomaan.

Ajankohtaista sivulta poistetaan vanhat tapahtumat.

Varaa vuoro sivuston kanssa keskustellaan esille tulleista ongelmista ja onko
niille tehtévissa mitaan.

Miettid kartan laittamista etusivun ala reunaan ja Facebookin siirtdmistd oman

symbolin taakse.

Namé& kymmenen korjaus kohtaa tulivat esille kdytettavyystestissé testaajilta. Nailla

korjauksilla pystytaan tekemaan asiakkaan toimiminen sivuilla kaytettavyydeltdan hel-
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pommaksi, ja my0s asiakkaan ostopa&tos helpottuu. Nailla toimenpiteill& uutta verkko-
sivua tehtdessé tai paivitettdessa saadaan nyt esille tulleet kdytettavyysongelmat pois-

tettua.

6 PAATANTO

Ty0n tavoitteena oli saada vanhat Mikkelin keilahallin sivut kdytettavyystestattua. Uu-
sia sivuja suunniteltaessa saadaan siihen pohja, jolla parannetaan asiakkaan kaytetta-
vyytta sivuilla. Nain myos estetddn nykyaan olemassa olevien kéytettavyysvirheiden
siirtymista paivitetylle sivulle, jolloin asiakkaalle ei tule tunnetta, ettei sivulla ole muut-
tunut mik&an. Kyseinen tunne tulee hyvin usein virheiden siirtyessa uudelle tai péivite-
tylle sivulle. Kyseisten kédytettavyystestauksen tavoitteet tayttyivat, koska virheita 16y-
tyi useampia eri kohdista verkkosivustoa, jotka testaaja testia tehdessa havaitsivat. Kéy-
tettdvyysongelmat saatiin Kirjattua ylés. Tama johti korjaus ehdotuksiin tulevaa uutta
tai verkkosivu paivitysta silmalla pitden. Korjaus ehdotukset ovat tdman jalkeen Mik-
kelin keilahallin kaytettavissé, kun he miettivét jatko suunnitelmia.

Sivun yksinkertaisuus ei kuitenkaan, tietyn mallipohjan kanssa ole poistanut virheitd,
joita sinne teon aikana on paassyt. Lyhyt yksinkertainen kéytettavyystestaus toi naita
ongelmia esille huomattavan mééaran, joka nostaa esille kysymyksid, onko pienyritysten
verkkosivut tai siihen siséltyvé palvelu kaytettavyydeltddn oikealla tasolla. Mikkelin
keilahallin tehdessé uudistuksiaan antaa se yritykselle puitteet, ettei samanlaisia kaytet-
tavyysongelmia tulevaisuudessa synny. Tdma takaa Mikkelin keilahallille kaytettavyy-
deltad&n laadukkaat verkkosivut, talloin asiakkaiden on helpompi saada haluamansa tieto
tai palvelu, sitd kautta myos uusia asiakkaita saataisiin liséd Mikkelin keilahallille. It-
selleni toimeksiannon kautta tuli lisd4 kokemusta kéytannossa tehtavasta kaytettavyys-
testauksesta, tdhan mennessé kokemus on rajoittunut itsekseen tehtyihin kaytettavyys-
testeihin muutamille verkkosivuille. Oli positiivista huomata, kuinka hyvin asiakkaista
valitut testaajat suhtautuivat testiin, joka suoritettiin k&ytdnnonléheisesti sivuja kéyt-

taen.

Itseni kohdalla testaus kasvatti kykya hahmottaa sellaisia kaytettavyysvirheita, joita ei
aikaisemmin tullut ajatelleeksi. Myds verkkosivun teko vaiheen virheet kdytettavyyden

kohdalla ilmenivét itselleni hyvin, kun tarkkailin kayttajalahtoista kéaytettavyystestia.
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Kéytettdvyystesti toi itselleni olettamuksen, ettei sivuja niiden yksinkertaisuuden
vuoksi ollut testattu tarpeeksi, kun néité oli tehty. Myds kolmannen osapuolen tekemé
varausjarjestelma osoitti kaytettavyystestissa siind ilmenevia kaytettdvyysongelmia.
Kéytettavyystestin tulokset antavat hyvan neuvottelu pohjan Mikkelin keilahallille,
kuinka he haluaisivat varaus jarjestelmén toimivan. Asiat yhteensa antavat itselleni suu-
ren hyddyn tulevaisuutta ajatelle, onpa sitten kyseessa verkkosivujen, julisteiden, mai-
noksien tai muunlaisen jarjestelman kehitys tai toteutus. Kayttajalahtdinen kaytetta-
vyystesti osoitti kuinka kriittinen osa-alue kdytettavyystesti on yrityksen nakdkohdasta

katsottaessa, kun tehd&an uutta tai paivitetdan vanhaa.
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