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Opinnaytetydssamme laadimme ensimmaisen suomennoksen Assessment of Work Per-
formance AWP 2.0 -arviointimenetelmasta ja keradmme tietoa kaannoksen toimivuudesta
kayttokokeilun avulla. AWP 2.0 on Inhimillisen toiminnan malliin perustuva arviointimene-
telma, jolla arvioidaan tydhon liittyvia taitoja havainnoimalla tyétehtavan suoritusta. Opin-
naytetyo toteutettiin yhteistydssa HUS, Hyks Akuutti- ja konsultaatiopsykiatrian linjan seka
mielialahairdlinjan toimintaterapeuttien ja Metropolia Ammattikorkeakoulun kanssa.

Opinnaytetyodn lahtokohtina perehdyimme tyokyvyn kasitteeseen, mielenterveyteen tyoky-
kyyn vaikuttavana tekijana, toimintaterapian arviointiin ja AWP 2.0 -arviointimenetelm&an.
Kaantamistyon viitekehyksina toimivat Inhimillisen toiminnan malli ja teoriatieto koskien eri-
koiskielten kaantamista ja kulttuurista mukauttamista. K&&nnostyota pohjusti myos tutustu-
minen aikaisemmin tehtyihin kAannodsprosesseihin sek& muiden Inhimillisen toiminnan
malliin perustuvien arviointimenetelmien suomenkielisiin kasitteisiin.

Kayttokokeilun aikana seitseman toimintaterapeuttia testasi kdanndsversiot tydkyvyn arvi-
oinnissa. Kerasimme palautetta kddnndksen ymmarrettavyydesta, toimivuudesta ja sovel-
tuvuudesta focus group -ryhmakeskustelumenetelmén avulla. Keskusteluaineisto kasiteltiin
soveltaen laadullisen sisallénanalyysin keinoja. Tuloksena syntyi 22 muutosehdotusta suo-
mennokseen, joista 16 toteutettiin. Muutoksia varten konsultoimme myés kahta Metropolia
Ammattikorkeakoulun toimintaterapian lehtoria, jotka ovat mukana arviointimenetelmien
kéannostyossa.

AWP 2.0 -menetelman suomenkielisen version kehittaminen jatkuu Metropolia Ammattikor-
keakoulussa. K&anndsprosessin seuraavia vaiheita ovat asiantuntijaryhman arviointi, laa-
jempi kayttokokeilu ja luotettavuuden ja patevyyden testaaminen tilastollisten menetelmien
avulla. Toimintaterapian alalla on kova tarve saada tytkayttdon nayttodn perustuvia suo-
menkielisid arviointimenetelmid. Opinnaytetydt ovat keskeisessa roolissa uusien arviointi-
menetelmien kaantamisessa. Raportissa kuvaamme kaannodsprosessin vaihe vaiheelta,
mista on hyotyd seuraaville kddnndsaiheisiin tarttuville opinnaytetyon tekijoille ja muille ar-
viointimenetelmien kaéntamisesta kiinnostuneille.

Avainsanat AWP, tyokyvyn arviointi, arviointimenetelmda, kayttokokeilu,
k&&nnosprosessi, raakasuomennos
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Abstract
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The main purpose of this thesis is to produce the first Finnish translation of the Assess-
ment of Work Performance 2.0 and conduct a piloting to find out its usability in work set-
tings. AWP 2.0 is based on the Model of Human Occupation and is used to assess the
work related skills of an individual by observing them in work situations. The thesis was
made in collaboration with the occupational therapists of The Hospital District of Helsinki
and Uusimaa (HUS), at Helsinki University Hospital (HUH) Psychiatry Center and with
Metropolia University of Applied Sciences.

Premise of this thesis consist of work ability in mental health context, assessment in occu-
pational therapy and AWP 2.0 as an assessment tool. Frames of references for the thesis
are The Model of Human Occupation and theoretical knowledge about cultural adaptation
and translating specialized texts. We studied the terminology of other Finnish translations
of the assessment tools based on Model of Human Occupation as well as the previous
translation processes made in Metropolia University of Applied Sciences.

Translation was piloted by seven occupational therapists in their work settings. Feedback
was collected in a focus group discussion. The collected data was analysed by means of

data based content analysis. As a result 22 modifications to content were suggested. Be-
fore interpretation was done, we consulted two lecturers from Metropolia University of Ap-
plied Sciences in regard to suggested madifications. Finally 16 modifications were imple-

mented to translation.

The first Finnish translation of AWP 2.0 will be handed over to occupational therapists in
HUH. Development of the Finnish version continues in Metropolia. Following procedures in
the translation process include an evaluation by an expert group, an extensive pilot and
testing of reliability and validity with statistical methods.

There is an urgent need for evidence based Finnish assessment tools in occupational ther-
apy practice. Student theses have an essential role in bringing new assessment tools from
abroad to Finland and translating them into Finnish. This report presents phase by phase
the important factors of making a first translation version of an assessment tool.

Keywords AWP, assessment of work ability, assessment tool, piloting,
translation process, first translation
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1 Johdanto

Opinnaytetydssamme laadimme ensimmaisen raakasuomennoksen Assessment of
Work Performance (AWP) 2.0 -tyokyvynarviointimenetelmasta. Kasitteellda raaka-
suomennos tarkoitetaan tdssd opinnaytetydssa sellaista kddnndsté, joka on epaviralli-
nen ja vailla suomen kielen asiantuntijan nakemysta. AWP 2.0 on Inhimillisen toiminnan
malliin perustuva arviointimenetelma, jonka avulla saadaan tietoa ihmisen vahvuuksista
ja taidoista erilaisiin tyotehtaviin liittyen havainnoimalla tyétehtavan suorittamista. Aloi-
tamme opinnaytetydssa AWP 2.0:n k&&nndsprosessin, jonka osana Hyksin (laajemmin
HUS) akuutti- ja konsultaatiopsykiatrian linjan ja mielialahairidlinjan yksikoisséa toteute-
taan raakasuomennoksen kayttokokeilu. Kayttokokeilulla selvitiamme suomennetun ver-
sion toimivuutta kaytannon tydymparistossd muokataksemme sen kieltd sujuvammaksi
ja ymmarrettavammaksi. Palaute keratdan ryhmakeskustelussa kayttokokeilun péat-
teeksi, minka jalkeen teemme tarvittavat muutokset raakasuomennokseen. Opinnayte-
tyoraportissa kuvataan tyon lahtokohdat, teoreettiset viitekehykset ja tuotteen valmistus-
prosessi. Valmis raakasuomennos jaé ainoastaan Hyksin toimintaterapeuttien kayttoon.
Raakasuomennettua versiota AWP 2.0 -arviointimenetelmasta ei ole syyta levittda laa-
jempaan kayttoon, koska se tulee vaatimaan viela jatkokehittelya ja testausta ennen kuin

siitd saadaan laadittua virallinen, luotettava versio.

Aihe tdhan opinnadytetydhdn nousi suoraan Metropolia Ammattikorkeakoululta ja Hyk-
sista, jossa AWP 2.0 -arviointimenetelma on ollut kaytdssa osana toimintaterapeuttien
tekemaa tyokyvynarviointia. Hyksissa on koettu tarve menetelmén suomenkieliselle ver-
siolle. Toimintaterapian luotettavuuden kannalta on tarke&a kayttaa teoriaan ja nayttoon
perustuvia tutkittuja arviointimenetelmid. Monet toimintaterapeutit turvautuvat tygssaan
itse kdantadmiinsd menetelmiin, joissa alkuperaisten menetelmien rakenne voi kadota ja
jotka eivat valttdmattd enda mittaa sita, mita niiden oli tarkoitus mitata. Luotettavuuden
sailymisen kannalta olisi tarked kaantaé arviointimenetelmét patevin keinoin seké testata

niiden toimivuutta suomalaisilla asiakkailla.

Patevat keinot ja ohjeet hyvaan arviointimenetelman kdantadmiseen kuvataan kaannos-
ty6tamme ohjaavassa Toimintaterapeutti-lehden artikkelissa "Kansainvalisen arviointi-
menetelman siirtdminen suomalaisten toimintaterapeuttien kayttdon” (Kanelisto — Juntu-

nen — Salminen 2012). Arviointimenetelmien kdantamisella on suuri rooli myos siing, etta



suomalainen toimintaterapia pysyy ajan tasalla kansainvélisessa kehityksessa. AWP
2.0:n kdannostyod on osa laajempaa Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian
tutkinto-ohjelman tekemaa arviointimenetelmien kehittAmistyota. Aikaisempien opinnay-
tetdiden puitteissa on laadittu raakasuomennoksia muun muassa Residential Environ-
ment Impact Survey (REIS), The Short Child Occupational Profile (Scope), ja Volitional
Questionnaire (VQ) -arviontimenetelmista.

Suomessa on talla hetkella paljon tyottomyytta ja osatyokykyisia, joilla olisi mahdollisuu-
det tehda t6ita, mutta joiden on vaikea tydllistya. Tyo- ja elinkeinotoimistoissa oli elokuun
2016 lopussa yhteensa 342 500 ty6tonta tydnhakijaa (Suomen virallinen tilasto 2016).
Naemme haasteita tydelamén ja heikossa tydmarkkina-asemassa olevien henkiléiden
yhteensovittamisessa. Uusia tapoja ty6llistya ja tehda ty6ta tarvitaan. Aihe on tarkea toi-

minnallisen oikeudenmukaisuuden kannalta.

Toimintaterapian nakokulmalla ja interventioilla voidaan edesauttaa parempaa ja kesta-
vampaa tyollisyytta. Miten tydntekijd, tyotehtava ja tydymparistd parhaiten palvelisivat
toisiaan? Ruotsissa 6 % kaikista toimintaterapeuteista, eli noin 550 henkiléa (FSAs med-
lemmar 2015), tydskentelee ammatilliseen kuntoutuksen parissa. Suomessa toimintate-
rapeutit eivat toistaiseksi ole mukana tyoterveyshuollossa. Uskomme, etté toimintatera-
pian osaamisesta voisi olla hyotya tydterveyshuollon puolella tydkyvyn ongelmien var-
haisessa tunnistamisessa ja ennaltaehkéaisemisessa. Patevat arviointimenetelmat ovat
yksi keino lisata toimintaterapian nakyvyytta ja luoda toimintaterapeuteille sijaa tyoter-

veyshuoltoon.

Tyollistymisen parantamisessa on tarkeaa tunnistaa henkilon taidot ja osaaminen. Arvi-
ointimenetelmat AWP ja sen ohella kaytettava Assessment of Work Charasteristics
(AWC) vastaavat tdhan tarpeeseen arvioimalla erikseen taitoja ja tydtehtavan vaatimuk-
sia, jonka jalkeen naita kahta voidaan verrata ja tarkastella rinnakkain. Kun namé yhdis-
tetaan asiakkaan mielenkiintoihin ja aiempaan ty6- tai elaméankokemukseen, on toden-
nakoista 16ytaa tyopaikka, jossa paasee itselle sopiviin tehtéaviin. Tydnhaku tehostuu, kun
tyontekijd on tietoisempi omasta tydelamaosaamisestaan, jota sitten voi markkinoida
tyGnantajalle. Pateva tyokyvynarviointi saattaa avata tydnhakijalle kokonaan uudenlaisia

nakokulmia tydelamaan.



2 Lahtokohdat

2.1 Tyokyky ja mielenterveys

Mielenterveydelliset ongelmat ovat yleisia ty6ikaisilla ja ne ovat suurin syy tyokyvytto-
myyselakkeisiin Suomessa (Melartin — Tuisku — Vuokko 2011: 2). Psykiatrista tyo- ja
toimintakykyarviointia tehdd&n moniammatillisessa tiimissé, johon kuuluu lagkari, psyki-
atrinen sairaanhoitaja, toimintaterapeutti, psykologi ja sosiaalityontekija. Toimintatera-
peutti vastaa arvioinnissa toimintakyvyn objektiivisesta havainnoinnista ja selvittaa, mika
on arvioitavan subjektiivinen kokemus toimintakyvysta, seka kartoittaa sairauden oirei-
den vaikutuksen toimintakykyyn. (Laukkala ym. 2012: 2235.) AWP 2.0 on tarkoitettu ob-
jektiiviseen havainnointiin. Subjektiivisen kokemuksen selvittdmiseen sopii esimerkiksi
Worker Role Interview (WRI).

On tavallista, ettéa mielenterveyshairidissa subjektiivinen ja objektiivinen nakemys tilan-
teesta ovat ristiriidassa keskenaan. Vaikeisiin mielenterveyshairitihin voi liittyd myos hei-
kentynyt kyky hahmottaa omaa tilannetta. Masennustiloihin ja ahdistushairiéihin liittyy
usein negatiivisesti savyttyneita ajatuksia omasta tilasta ja oman toimintakyvyn aliarvioi-
mista. (Melartin ym. 2011: 2.)

Toimivaa kuntoutussuunnitelmaa laadittaessa asiakkaan oman kokemuksen kuulemi-
nen on tarkeda. Asiakas voi kertoa, mitka tekijat heikentavat tai vahvistavat hanen toi-
mintakykyaan ja milla tavoin. Tulee huomioida, etté tilanne ja tarkoitus, miksi toimintaky-
kya selvitetddn, saattavat vaikuttaa asiakkaan kertomuksen sisaltoon. (Melartin ym.
2011: 2.) Toimintaterapeutti katsoo arviointia tehdess&aén, miten asiakas kaytannossa
suoriutuu tydtehtavastaan tai sitd vastaavasta toiminnosta, joka voidaan suorittaa ryh-

massa tai yksin.

Tyokykyarviossa vastataan seuraaviin kysymyksiin: 1) Onko kyseessa ladketieteellinen
sairaus, joka selittaa toimintakyvyn heikkenemisen? 2) Onko sairautta hoidettu riittavan
hyvin, ja mik& on sen ennuste? 3) Riittdako toimintakyky tyon vaatimuksiin ja voidaanko
ty6téd muokata? 4) Tukeeko tydssa kayminen tai sairauspoissaolo toipumista? 5) Mik& on
jaljella oleva tyokyky, ja miten sitd voidaan vahvistaa? 6) Mihin kuntoutuja on valmis si-
toutumaan? (Laukkala - Melartin - Méntyla - Tuisku - Vuokko 2012: 2257)



Toimintakyky
Tydkyky
Tydssa kayminen

Tyoymparisto
vaatimukset
palkitsevuus

Motivaatio, t)_u'irooli

Tyotyytyvaisyys
Taidot, yhteensopivuus

Yksilon voimavarat
jaarvot

kuvio 1. Tyokyvyn kolmiomalli. (Laukkala ym. 2012: 2257)

Mielenterveyskuntoutujan ty6- ja toimintakykyyn vaikuttavat moniulotteiset asiayhteydet
on kuvattu yll& olevaan dynaamiseen kolmiomalliin. Kuntoutuja voi samoine oireineen
olla joko taysin tydkykyinen tai tyokyvyton riippuen tyon vaateista ja voimavaroista, tai-
tojen ja arvojen yhteensopivuudesta tyon kanssa, sosiaalisesta tuesta, turvallisuudesta,
rooleista, rutiineista ja henkildkohtaisista psykologisista voimavaroista, kuten motivaatio,
itsesaately, sitkeys, selviytymiskeinot, henkilokohtainen tulkinta ja oireille annettava mer-
kittdvyys. (Heikinheimo - Joutsenniemi — Rentto — Tuisku 2015: 218.)

2.2 Tyokyvyn arviointi toimintaterapiassa

Asiakkaat ohjautuvat toimintaterapeutin tekemaan tydkyvyn arviointiin monenlaisista
syista johtuen, joten arviointikin on jokaisen asiakkaan kohdalla erilainen. Toimintatera-
peutin kiinnostuksen kohteena on asiakkaan toiminnallinen suoriutuminen. Moniamma-
tillisessa tyokyvyn arvioinnissa toimintaterapeutin tehtdvana on arvioida asiakkaan tilan-
teesta riippuen muun muassa toimintakokonaisuuksien hallintaa, paivittaisista toimin-
noista suoriutumista, ylaraajojen toimintakykya, ryhmatytskentelyn taitoja tai tyo- ja ko-
tiymparistoa. (Heikman — Katila — Kuoppasalmi 2004: 131.) Toimintaterapia-arvioinnissa
voidaan tarvittaessa arvioida tarkemmin myos tydssa selviytymiseen tarvittavia kognitii-

visia, motorisia, sensorisia, psyykkisia ja sosiaalisia taitoja ja valmiuksia.



Toimintaterapeutti on kiinnostunut siitd, millaiset mahdollisuudet ihmisell& on osallistua
hanelle merkityksellisiin ja tarkoituksenmukaisiin toimintoihin. Toimintakyvyn arvioin-
nissa kartoitetaan yhdessa asiakkaan ja héanen lahipiirinsa kanssa tekijoita jotka rajoitta-
vat tai tukevat henkilon toimintaa. Toimintaterapeutti nostaa ongelmien lisaksi esille
my06s asiakkaan voimavarat ja vahvuudet. (Suomen toimintaterapeulttiliitto ry 2014: 8-
10.) Arvioinnissa noudatetaan toimintakeskeista lahestymistapaa, eli lahdetaéan liikkeelle
toiminnan arvioimisesta sen sijaan, etta lahtdkohtana olisi vamman tai toiminnanrajoit-
teen arvioiminen. Myds kotielama ja vapaa-aika vaikuttavat tydssa suoriutumiseen, joten
asiakkaan elaman kaikki osa-alueet tulee huomioida tydkyvyn arvioinnissa. (Baptiste —
Strong - MacGuire 2005: 152.)

Toimintaterapian arviointimenetelmia ovat haastattelu, havainnointi, itsearviointi ja mit-
taaminen. Valitessaan arviointimenetelman terapeutti kayttaa ammatillista harkintaa ja
Kliinistd kokemusta, ja valitsee nayttddn perustuvia ja asiakaskeskeisia menetelmia.
(Suomen toimintaterapeuttiliitto ry 2014: 14-17.) Haastattelu voi toteutua vapaamuotoi-
sesti tai kayttamalla apuna standardoituja tai strukturoituja menetelmia. Yleisia toiminta-
terapeuttien tyokyvyn arvioinnissa kayttdmia haastattelumenetelmia ovat The Worker
Role Interview (WRI) ja The Occupational Performance History Interview (OPHI-II), jotka
tuottavat tietoa asiakkaan tyéroolista ja toiminnallisesta historiasta. The Occupational
Self Assessment (OSA) ja The Canadian Occupational Performance Measurement
(COPM) ovat toimintakyvyn itsearviointimenetelmid, joita voidaan kayttaa myos tyokyvyn

arvioinnissa.

Havainnointi voi tapahtua joko toiminnan luonnollisessa ympaéristossa, kuten asiakkaan
kotona tai tydpaikalla, tai toimintaterapeutin arviointitiloissa. Asiakkaan omassa ympa-
ristdssad tapahtuva arviointi antaa luotettavimman kuvan toiminnallisuudesta (Suomen
toimintaterapeuttiliitto ry 2014: 14). Tydkyvyn arvioinnissa toimintaterapeutti havainnoi
asiakasta toiminnallisessa tilanteessa, joka voi liittya suoraan asiakkaan ty6tehtavaan tai
olla jokin muu toiminta, jonka avulla terapeutti pystyy arvioimaan tydssa suoriutumiseen
vaadittavia taitoja. Toiminta voidaan valita yhdessa asiakkaan kanssa, tai toimintatera-
peutti valitsee sen itse kayttAmalla ammatillista harkintaa. Havainnointi voi toteutua va-
paana havainnointina tai siind voidaan kayttad standardoituja tai strukturoituja menetel-
mid. Toimintaterapeuttien kayttamid havainnointimenetelmid ovat muun muassa Inhimil-
lisen toiminnan malliin perustuva seulonta-arviointit MOHOST, The Assessment of Motor
and Process Skills (AMPS), The Assessment of Communication and Interaction (ACIS),

Volitional Questionnaire (VQ) sekd AWP 2.0 -arviointimenetelma.



Testauksen avulla saadaan tietoa asiakkaan taidoista ja valmiuksista. Testeilla mitataan
esimerkiksi visuaalista hahmottamista, silman ja kAden koordinaatiota, kdden hienomo-
torisia taitoja ja vartalon liikkuvuutta. Esimerkkeja tyokyvyn arvioinnissa kaytettavista tes-
teistd ovat Valpar Component Work Sample 9, Box and Block, Purdue Pegboard ja VMI
(Test of Visual-Motor Integration). Standardoidut testit tuottavat luotettavaa ja objektii-
vista tietoa asiakkaan toimintakyvysta. Arvioijan vaikutus tuloksiin on pyritty minimoi-
maan, jotta testi olisi toistettavissa ja eri testauskertojen tulokset olisivat vertailukelpoisia
keskenaan, tai tuloksia voitaisiin verrata ikdén, sairausryhméén tai muuhun ominaisuu-

teen perustuvaan viitearvoon. (Suomen toimintaterapeuttiliitto ry 2014: 14-15.)

2.3 Assessment of Work Performance 2.0 -arviointimenetelma

Ensimmainen versio AWP:sté kehitettiin Ruotsissa ja julkaistiin vuonna 2006. AWP on
Inhimillisen toiminnan mallin (MOHO) teoriaan perustuva tydkyvynarviointimenetelma.
AWP antaa tietoa henkildn havainnoitavissa olevista taidoista ja suorituskyvysta arvioin-
titilanteen aikana, eika siina oteta huomioon aikaisempaa tyohistoriaa tai pyritéa ennusta-
maan tulevaa tyokykya. Arvioinnin kesto voi vaihdella tunneista viikkoihin ja menetelma
soveltuu kaytettavaksi niin somatiikan, kuin myods psykiatrian puolella. (Sandqvist — T6rn-
quist — Henriksson 2006: 382; Sandqvist — Bjork — Gullberg — Henriksson — Gerdle 2009:
211))

AWP -menetelmassa tietoa keratddn havainnoimalla joko aidon tai simuloidun tyétehta-
van suorittamista. Havainnoinnin kohteena ovat henkilén motoriset taidot, prosessitaidot
sekd kommunikaatio- ja vuorovaikutustaidot. Nama nelja taitoaluetta sisaltavat yhteensa
14 taitoa, joita arvioidaan neliportaisella asteikolla. Neliportaisen asteikon alhaisin arvo
on 1 ja korkein 4. (Sandgvist ym. 2009: 212.) Erillistd koulutusta menetelman kayttéon
ei tarvita, mutta arvioijan tulee perehtya huolellisesti AWP:n kasikirjaan. Toimintatera-
peuttien lisdksi myds muut terveydenhuollon ammattilaiset voivat kayttaa arviointimene-
telm&a. Voidakseen kayttaa AWP 2.0 -arviointimenetelmdd mahdollisimman luotetta-
vasti, on hyva tuntea menetelmén taustalla oleva Inhimillisen toiminnan mallin teoria
(Sandqvist 2008: 2).

Jan Sandqvist Linkdpingin yliopistosta jatkaa edelleen kahden Inhimillisen toiminnan

malliin perustuvan tyokyvyn arviointimenetelméan, Assessment of Work Performance



(AWP) sekad Assessment of Work Chararasteristics (AWC), kehitystydta (Linkdpings Uni-
versitet 2015). AWC:lla saadaan tietoa tyOtehtavan asettamista taitovaatimuksista. AWP
ja AWC arviointimenetelmét soveltuvat ty0yhteisossd muidenkin ammattirynmien kuin
toimintaterapeuttien kayttoon. Tastéa on hydtyd moniammatillisissa timeissa tyéskennel-
taessa.

2.4  Tyoelamékumppani

Tybelaman yhteistydkumppanimme on HUS, Hyks Psykiatrian akuutti- ja konsultaatio-
psykiatrian linja ja mielialahairiélinja, jossa yhteyshenkilomme on vastaava toimintatera-
peutti Kaisa Honka. Yhteistydkumppanina toimii Hyks, koska AWP 2.0 on ollut Helsingin
ja Vantaan toimintaterapeuttien kaytdssa alkusyksysta 2015 lahtien joko englannin- tai
ruotsinkielisend. AWP 2.0 on koettu toimivaksi valineeksi tydkyvyn arvioinnissa, ja tyo-
yksikdissa on nahty tarvetta saada siitd kayttoon myods suomenkielinen versio. Kaisa
Honka on ollut aikaisemmin mukana arviointimenetelmien suomennosta koskevissa
opinnaytetdissd. Kaannésvaiheessa on hyva olla tukena henkild, jolla on aikaisempaa
kokemusta arviointimenetelmien kehittamistyosta. AWP 2.0 -arviointimenetelmén kaan-
ndstyd on osa laajempaa Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian tutkinto-oh-
jelman tekemaa arviointimenetelmien kehittamistyota. Metropoliassa p&éavastuu arvioin-

timenetelman jatkokehittdmisesta on lehtori Janett Halosella. (Halonen 2016.)

Hyksin akuutti- ja konsultaatiopsykiatrian linja on osa sairaalan psykiatrian tulosyksikkoa,
johon kuuluu liséksi mielialahairiélinja, psykoosien ja oikeuspsykiatrian linja, gero-,
neuro- ja paihdepsykiatrian linja seké nuorisopsykiatrian linja. Akuutti- ja konsultaatio-
psykiatrian linjaan kuuluvat padkaupunkiseudun akuuttipsykiatrian poliklinikat ja paiva-
osastot, sydmishairiopoliklinikka ja -osasto seka keskitetyt erityispoliklinikat, joissa teh-
daan tutkimuksia ja konsultaatioita liittyen tyokykyyn ja sukupuoli-identiteettiin ja toteu-
tetaan eri kulttuuritaustoista tulevien potilaiden seka varusmiesten ja kadettien psyykki-
set arvioinnit. (HUS 2016) Akuutti- ja konsultaatiopsykiatrian linja tekee Hyksin muille
klinikoille ja tulosyksikéille psykiatristen erityisryhmien hoidon tarpeen arvioita ja hoidon
suunnittelua (Jylh& 2015).

Akuutti- ja konsultaatiopsykiatrian linjan paatehtaviin kuuluu arvioida psyykkisten tekijoi-
den vaikutusta ihmisten tyokykyyn. AWP 2.0 -menetelm&a kaytetaan paaosin ryhmati-
lanteiden havainnoinnissa, jossa arvioitavana toimintana kaytetddén muun muassa Kir-

jansidontaa. Yhden AWP 2.0 -arviointilomakkeen tayttdon kuluu aikaa noin 15 minuuttia.



Tayttdminen tehdaan yhdessa tyoparin kanssa, jotta saadaan tehtya mahdollisimman
laajat havainnot. Tyokyvynarviointiin ohjaudutaan monia eri reitteja, esimerkiksi tyonan-
tajan, Valviran tai TE-keskuksen kautta. Usein arviointiin tulleilla henkilgilla on taustalla
jo aikaisempia hoitokontakteja. Kuntoutussuunnitelman laatiminen on myds osa yksikon
tydnkuvaa, ja tdhan laadintaan osallistuu usein tyoterveyshuolto. (Honka 2015)



3 Viitekehykset AWP 2.0:n suomentamiseen

3.1 Inhimillisen toiminnan malli

AWP 2.0 -arviointimenetelma pohjautuu Gary Kielhofnerin inhimillisen toiminnan mallin
teoriaan (MOHO). MOHO:n ja sen sisaltdmien kasitteiden tuntemus on olennaista AWP
2.0:n luotettavan kayton kannalta. (Sandgvist 2008: 2.) MOHO on kansainvdlinen ja laa-
jasti toimintaterapian kentalla kaytetty malli, jonka johtavia teemoja ovat monikulttuuri-
suus, toimintakeskeisyys, asiakaslahtoisyys ja kaytanndllisyys. MOHO on my6s suunni-
teltu siten, etta sita voi kayttaa yhdessa muiden mallien ja teorioiden kanssa. Keskitssa
MOHO:ssa on toiminta, jonka muodostumiseen vaikuttavat henkilén sisdiset ominaisuu-
det ja ymparistd. Henkilon siséisiin ominaisuuksiin sisaltyy tahto, tottumus ja suoritus-
kyky. (Kielhofner 2008: 1-5, 12.) Inhimillisen toiminnan mallin keskeiset kasitteet ja niiden
valinen vuorovaikutus on kuvattu kuviossa 2. Koska AWP 2.0 keskittyy arvioimaan ni-
menomaan henkildn taitoja ja suorituskykya, on tarkea avata ja ymmartdd MOHO:n hen-
kiloon liittyvat kasitteet. Vaikka AWP 2.0:n ohella kaytettava AWC onkin se arviointime-
netelma, jossa keskitytdédn enemman tyokykyyn liittyvien ympaéristotekijoiden arvioimi-
seen, niin my6s ympadristdon liittyvat kasitteet on hyva avata tassa opinnaytetyossa,
koska AWP 2.0 sisaltda paljon ymparistdon liittyvia kasitteita.

YMPARISTO

OSALLISTUMINEN

TOIMINNALLINEN .
IDENTITEETTI

TOIMINNALLINEN
MUKAUTUMINEN

TOIMINNALLINEN
PATEVYYS

TAHTO
TOTTUMUS
SUORITUSKYKY

SUORIUTUMINEN

TAIDOT ==

HENKILO

Kuvio 2. Ihmisen toiminnallisuus MOHO:n mukaan
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Yksinkertaistettuna tahto (volition) kuvastaa henkildn toimintaan motivoitumista. Tahto
muovautuu niista ajatuksista ja tunteista, jotka liittyvat henkilon kykyihin, nautintoon ja
talle merkityksellisiin asioihin. Tahto kuvaa sitd miksi henkil6 hakeutuu nimenomaan tie-
tyn toiminnan pariin ja miksi tama toiminta on juuri hanelle merkityksellista ja tyydyttavaa.
Tahtoon siséltyy henkilokohtainen vaikuttaminen (personal causation), arvot (values) ja
mielenkiinnon kohteet (interest). (Kielhofner 2008: 12—13.) Henkildkohtainen vaikuttami-
nen kertoo henkilén uskosta omiin kykyihinsa ja toimintansa tehokkuudesta. Esimerkiksi
jonkin haastavan tydtehtavan saadessaan, voi ihminen lamaantua, mikali télla ei ole tar-
peeksi uskoa omiin kykyihinsa suhteessa tyon vaatimuksiin. Tunne omista kyvyista liittyy
siihen, voiko ihminen elaa sellaista elamaa kuin tahtoo. Tunne omasta tehokkuudesta
kertoo puolestaan siitd kuinka henkild kokee kykenevansa hallitsemaan omaa toimin-
taansa ja kykeneekd han saavuttamaan haluamiaan paamaaria. (Kielhofner 2008: 35).
Arvot kuvastavat ihmisen kasitysta siita mikéa on oikein tai vaarin ja mika koetaan tar-
keana. Arvot liittyvat vahvasti kulttuuriin ja naiden arvojen mukaan elaminen tuo tunteen
turvallisuudesta seka johonkin kuuluvuudesta. Arvoihin liittyy myés velvollisuudentunne
niiden mukaan elamisesta. (Kielhofner 2008: 39—-41.) Mielenkiinnon kohteet kuvastavat
henkildon mieltymyksia ja niitd toimintoja joista ihminen nauttii. Ihmisilla on luontaisia tai-

pumuksia kokea jotkin toiminnat miellyttAvammiksi kuin toiset. (Kielhofner 2008: 42—45.)

Tottumuksella (habituation) kasitetaan meille rutiiniksi muodostuneet tavat, jotka hel-
pottavat jokapaivaisen elaman elamistd. Tottumus koostuu henkilon tavoista (habits) ja
sisdistetyista rooleista (internalized roles). Tottumuksen muodostumiseen vaikuttavat
my0s ajalliset, fyysiset ja sosiaaliset ymparistot. (Kielhofner 2008: 52.) Tavat ohjaavat
meitd toimimaan itselle tyypillisella tavalla tutussa ymparistossa tai tilanteessa. Arjessa
muodostuneet tavat yleensa helpottavat elamaé, mutta osa tavoista voi joskus olla myos
jahmeita tai itselle haitallisia. (Kielhofner 2008: 53-54.) Sisaistetyt roolit ohjaavat tapo-
jamme kayttaytya. Roolit ovat vahvasti sidoksissa sosiaaliseen kontekstiin. Ihmisella voi
olla useita eri rooleja ja ne aktivoituvat erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa, kuten esimer-
kiksi tydntekijan rooli tydpaikalla. Henkilon sisaistédessa jonkin roolin tulee siita osa ha-
nen identiteettidan. (Kielhofner 2008: 59-62.)

Suorituskyky (performance capacity) kuvaa mahdollisuutta toimia omien kykyjen puit-
teissa. Suorituskyvyn perusta koostuu henkilon fyysisista ja psyykkisista tekijoistd. Hen-
kilon subjektiivinen kasitys omasta suorituskyvysta ja ymparistotekijat ohjaavat kayttay-

tymista ja voivat joko mahdollistaa tai estaa ihmisen toimintaa. (Kielhofner 2008: 68—70.)
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Ymparisté (environment) vaikuttaa olennaisesti ihnmisen toimintaan ja siihen liittyy eri-

laisia mahdollisuuksia, rajoituksia, vaatimuksia ja odotuksia. Ympariston vaikutus henki-

I6n toimintaan riippuu yksilon ominaisuuksien ja ympariston vélille muodostuvasta vuo-

rovaikutuksesta. Inhimillisen toiminnan mallin mukaan ymparistoon siséltyvat fyysiset,

sosiaaliset, kulttuuriset, poliittiset ja taloudelliset tekijat. Ymmartaékseen ihmisen toimin-

taa, tulee tuntea myds toimintaympéristd ja ymmartda sen vaikutus toimintaan.

(Kielhofner 2008: 86—88.) Alle on luetteloitu alakasitteet, jotka siséltyvat ymparistdon:

Tilat (spaces) ovat fyysinen maailma ymparillamme, kuten esimerkiksi erilaiset rakennuk-
set, joihin kuuluvat muun muassa tyopaikat. Eri toiminnot liittyvéat usein eri tiloihin. (Kiel-
hofner 2008: 88.)

Esineisiin (objects) lukeutuvat seka luonnolliset ettd ihmisen valmistamat esineet. Eri esi-
neilld on erilaisia kayttotarkoituksia ja kulttuuri maarittda mitd esineitd mistakin tilasta 16y-
tyy. Esimerkiksi tyopaikalta 16ytyvat tai puuttuvat esineet vaikuttavat tydtehtavéan suori-
tukseen. (Kielhofner 2008: 88-92.)

Sosiaaliset ryhmat (social groups) ovat erilaisia ryhmittymia joihin liittyy omia rooleja seka
kaytantoja. Esimerkiksi tydporukka on yhdenlainen sosiaalinen ryhma. Sosiaalisiin ryh-
miin kuuluu erilaisia arvoja, jotka vaikuttavat ihmisen toimintaan. (Kielhofner 2008: 92.)
Toiminnan muodot (occupational forms) ovat kulttuuriin liittyvid, yleisesti hyvaksyttyja ja
erilaisissa tiloissa tapahtuvia toimintoja. Eri sosiaalisilla ryhmilla voi olla eri k&sitys toimin-
nan muotojen suorittamisesta. Esimerkiksi eri tydpaikoilla sama tyotehtava voidaan tehda
eri tavalla. (Kielhofner 2008: 92-93.)

Kulttuuri (culture) pitaa sisallaan yhteison erilaiset uskomukset, arvot ja normit. Kulttuuri
ohjaa niin sosiaalista kayttaytymista kuin myos fyysisen ympariston muotoutumista. Yh-
den kulttuurin sisélla voi olla monia alakulttuureja. Tydpaikalle voi muodostua myds
omanlaisensa kulttuuri ja arvomaailma. (Kielhofner 2008: 95-96.)

Poliittiset ja taloudelliset olosuhteet (political and economic conditions) vaikuttavat epa-
suorasti ihmisen mahdollisuuksiin toimia, kuten esimerkiksi ihmisen tyoéllistymiseen. Ne
ohjaavat myds sita, minkalaisia tukimuotoja yhteiskunta tarjoaa ja maarittavat sita, onko
ihmiselle tarjolla esimerkiksi tyottomyystukea tai tyokyvyttomyyselakettd. (Kielhofner
2008: 96-97.)

Toimintaymparistdt (occupational settings) muodostuvat tiloista, esineista, sosiaalisista
ryhmista ja toiminnan muodoista, eli siis ympéariston sosiaalisista ja fyysisista elemen-
teista. Erilaiset toimintaymparistot luovat erilaisia konteksteja eri toiminnoille. (Kielhofner
2008: 97.)

Toiminnallisella osallistumisella (occupational participation) kasitetdan henkilén

osallistuminen oman elamansa sisaltdihin, kuten tyon tekemiseen, vapaa-ajan viettami-

seen ja itsesta huolehtimiseen. Henkilon sisaiset tekijat ja ymparistd vaikuttavat siihen,
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kykeneekd6 ihminen olemaan aktiivinen toimija omassa elaméssaan. My6s sosiaaliset ja
henkilokohtaiset merkitykset ovat osa toiminnallista osallistumista. (Kielhofner 2008:
101-102.) Esimerkiksi masentunut ihminen ei valttamatta voi kayda kokopaivaisesti
toiss&, mutta hén saattaa kyeté osa-aikatyohon, mikali ymparisto tallaista mahdollisuutta
tarjoaa.

Toiminnallinen suoriutuminen (occupational performance) on edell& mainittujen toi-
minnan muotojen tekemista, kuten tydskentelyd, suihkussa kdaymista tai harrastamista.
Toiminnallisen osallistumisen tavoin, myds toiminnallinen suoriutuminen on riippuvainen

ihmisen suorituskyvysta, tahdosta ja ymparistosta. (Kielhofner 2008: 102—-103.)

Taidot (skills) ovat havaittavia tekoja, joilla on jokin paamaaré. Taitoja tarvitaan erilai-
sista tehtavista suoriutumiseen. Taidot iimenevat konkreettisesti, kuten esimerkiksi ky-
kyna seisoa kahdella jalalla. Sen sijaan suorituskyky on taidon taustalla oleva kyvykkyys,
kuten seisomiseen vaadittava lihasvoima jaloissa ja keskivartalossa. Taitoihin sisaltyvét
motoriset taidot, prosessuaaliset taidot seka viestinta- ja vuorovaikutustaidot. (Kielhofner
2008: 103.)

Toiminnallinen identiteetti (occupational identity) kuvaa henkilon omaa kéasitysta it-
sesta toimijana. Siihen sisaltyvat myés ihmisen ndkemykset siitd millaiseksi toimijaksi
han haluaa tulla. Toiminnallinen identiteetti ohjaa elaman valintojen tekemista. Toimin-
nallinen identiteetti muodostuu l&pi elaman toiminnallisen osallistumisen kautta. (Kielhof-
ner 2008: 106—-107.) Toiminnallinen patevyys (occupational competence) on toimin-
nallisen identiteetin kaytantvon panoa, eli ihmisen kykya osallistua toimintoihin toimin-
nallisen identiteettinsd mukaisesti. Toiminnallinen mukautuminen (occupational
adaptation) rakentuu positiivisen toiminnallisen identiteetin muotoutumisen ja toiminnal-
lisen patevyyden saavuttamisen kautta. Toiminnallinen mukautuminen tapahtuu tietyssa

ymparistdssa ajan kuluessa. (Kielhofner 2008: 107.)
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3.2 Erikoiskielen kaantaminen

Erikoiskielten kaantamiseen liittyy muutamia seikkoja, jotka taytyy huomioida tekstia
kédannettdessa. Erikoiskielelld tarkoitetaan jonkin tieteen-, ammatti- tai harrastealan kie-
limuotoa, joka eroaa yleiskielesta lahinnd sanastonsa, mutta joskus myds tyylillisten tai
lauseopillisten piirteiden osalta. Esimerkiksi lakitekstien lauserakenne poikkeaa tavan-
omaisesta lauserakenteesta (Savolainen 1998). Erikoiskielen tarkoitus on jasentaa
alansa kasitemaailmaa ja siirtaa tietoa alan siséisesséa viestinnassa. (Tieteen termi-
pankki 2016.) Erikoiskielid syntyy, koska kehittyvassa maailmassa uutta tietoa ja toimin-
taa luodaan koko ajan lisda. Eri tieteenalat haarautuvat moniin suuntiin, eika yleiskielinen
sanasto riitd kuvaamaan kaikkia eri erikoisalojen kasitteita ja ilmi6ita. Esimerkkeja eri-
koiskielista ovat tietotekniikan, laéketieteen, juridiikan, maanviljelyksen ja jalkapalloilun
erikoiskielet. (Ingo 1990: 41-42.)

Kaikki erikoiskielet ovat lahtoisin yleiskielesta. Yleiskieli voidaan maaritella kielimuo-
doksi, joka on muodoltaan kirjakielen normien mukaista, jossa kaytetdan tunnetuksi tie-
dettya sanastoa ja joka on lauserakenteeltaan selkedpiirteista. Yleiskielta kayttavat
kaikki saman kieliyhteisdn, esimerkiksi suomenkielisten puhujien, eri ika- ja ammattiryh-
mien edustajat. Yleiskielen on tarkoitus olla mahdollisimman laajasti ymmarrettavaa.
(Savolainen 2001.)

Erikoiskielen merkittavin ero yleiskieleen on alakohtainen termisto, jota alaa tuntematto-
man on vaikea ymmartaa (Ingo 1990: 41). Termeiksi kutsutaan erikoiskieleen kuuluvia
sanoja ja kasitteita. Termit on luotu sopimalla niiden merkityksista alan asiantuntijoiden
keskuudessa, tai ne ovat muuten vain vakiintuneet alalla yleiseen kayttoon. (Savolainen
1998.) Kaantgjalle erikoiskielet luovat yleensa eniten haasteita juuri niissa kaytettavan
termiston vuoksi. Tekstit voivat olla kielellisesti vaikeaselkoisia, niin sanottua “kapula-
kieltd”, ja sisaltaa tietoa jonka ymmartdminen vaatii tarkempaa alaan perehtymista. Toi-
saalta helpommaksi erikoisalojen tekstien k&antamisen tekee se, etta ne eivét yleensa
sisdlla paljon kielellista vaihtelua, vaan tyyli sdilyy samana lapi koko tekstin. Erikoiskiel-
ten tekstien kaantamisessa on olennaisinta valittda informaatiota, toisin kuin esimerkiksi
kaunokirjallisissa teksteissa, joissa kaantajalla on enemman vapautta tehda valintoja
k&annosten suhteen. Erikoiskielen tekstia kdannettaessa on tarkeaa kiinnittdd huomiota
tekstin kaantamiseen semanttisesti eli merkitysopillisesti oikein. Kédntamisessa voidaan
kayttaa apuna esimerkiksi alakohtaisia erikoissanakirjoja ja termipankkeja. (Ingo 1990:
42.)
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3.3 Kulttuurinen mukauttaminen

Kulttuurinen mukauttaminen (cross-cultural adaptation) tarkoittaa arviointimenetelman
sovittamista toiseen kulttuuriin siten, ettd prosessissa kiinnitetddn huomiota niin kielen
kaantamiseen kuin kulttuuriin liittyviin seikkoihin (Beaton — Bombardier — Guillemin -
Ferraz 2000: 3186). Kielissa esiintyy sanoja, lauserakenteita ja idiomeja, jotka eivat
kdanny ymmarrettavasti sanasta sanaan kaantamalla. Kaantadmisen ensisijainen tavoite
on valittaa lukijalle laht6tekstin oikea sisaltd ja sanoma, vaikka tekstin muoto muuttuisikin
(Ingo 1990: 251). Arviointimenetelmien kaannoksissa on pyrittédva ennen kaikkea sailyt-
tamaan tekstien yhtenevaisyys neljalla tasolla: semanttisella, idiomaattisella, kokemuk-
sellisella ja konseptuaalisella tasolla. Semanttinen yhtenevaisyys tarkoittaa, etta sanoilla
on sama merkitys niin alkuperaisessa kuin kdénnetyssakin tekstissa. ldiomaattinen yh-
tenevaisyys tarkoittaa, etta idiomit ja puhekieliset ilmaisut on kdannetty niin, etta niiden
sisaltd pysyy samana. Kokemuksellinen yhtenevaisyys tarkoittaa, etté esimerkiksi paivit-
taiset toiminnot ymmarretd&n samalla tavalla molemmissa kulttuureissa. Konseptuaali-
nen vastaavuus tarkoittaa sita, ettd kummassakin kulttuurissa on samankaltaisuutta kon-

septeissa, joissa tekstia kaytetdan. (Guillemin — Bombardier — Beaton 1993.)

Kaantamisen yhteydessa tekstiin voidaan joutua tekemaan muutoksia ja lisayksia tai jat-
tamaan jotain pois, jotta tekstin sisaltd ymmarretddn paremmin toisessa kulttuurissa. Li-
sayksia voidaan tehda esimerkiksi silloin, kun alkuperaistekstissa esiintyy sanoja tai ka-
sitteitd, jotka liittyvat niin vahvasti lahtdmaan kontekstiin, etta ne vaativat tarkentavia se-
lityksid. Jos esimerkiksi suomalaisessa tekstissa puhutaan lapsilisasta, ei sita voida sel-
laisenaan kaantaa toiselle kielelle. Muutoksia voidaan tehda, mikali tekstiin sisaltyy tie-
toa, joka ei pade toisessa kulttuurissa. Nama voivat olla esimerkiksi lainsaadantéon tai
yhteiskunnallisiin oloihin liittyvia tai muita kulttuuriin liittyvid seikkoja. (Ingo 1990: 238—
241.) Arviointimenetelman kohdalla kulttuurinen mukauttaminen voi tarkoittaa esimer-
kiksi uuden, kohdekulttuuriin sopivan tapausesimerkin luomista tai lauserakenteiden

muokkaamista kohdekieleen sopivammiksi.

Pelkk& huolellinen kdannostyo ei riitéd takaamaan, etta arviointimenetelman teoriaperusta
ja rakenteellinen validiteetti sailyisivat kddnnosprosessin aikana. Validius eli patevyys
tarkoittaa sita, etta tutkimusmenetelma mittaa juuri sita, mita sen on tarkoitettu mittaavan

(Hirsjarvi — Remes - Sajavaara 2004: 216). KAannosversion toistettavuus ja kasitteiden
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ymmarrettavyys on taattava erilaisten toimenpiteiden avulla, ennen kuin k&&nnés voi-
daan ottaa virallisesti kayttoon toisen kielisena versiona. (Kanelisto — Juntunen — Salmi-
nen 2012: 3) Toimintaterapeutti -lehden artikkelissa "Kansainvalisen arviointimenetel-
man siirtdminen suomalaisten toimintaterapeuttien kayttoon” kasitellaan arviointimene-
telmén kulttuurista toiseen siirtdmiseen kuuluvia vaiheita kayttaen esimerkkina hollanti-
laisen Impact of Participation and Autonomy (IPA) -itsearviointimenetelman k&a&nndspro-
sessia (Kanelisto ym. 2012). Artikkeli esittelee yhden mahdollisen tavan siirtdaéa kansain-
valinen arviointimenetelma suomalaiseen kayttdédn. Opinnaytetydta varten tutustuimme
my6s AWP 2.0:n hollannin- ja islanninkielisten versioiden luomista kasitteleviin artikke-
leihin, joissa kulttuuriin siirtdminen toteutui osittain samojen vaiheiden kautta kuin IPA:n

suomenkielisen version kohdalla.

Arviointimenetelméan luotettava kulttuuriin siirtdmisen prosessi voidaan jasentaa kahdek-
san vaiheen kautta, jotka ovat: arviointimenetelman valinta, lupien hakeminen menetel-
man kehittajalta, kaannostyo kielenkaantajan ja asiantuntijaryhman yhteistyoéna, pilo-
tointi, takaisinkdannos, kielentarkastus, patevyyden ja luotettavuuden tutkiminen seka
julkaisu (Kanelisto ym. 2012: 3-6.). Ennen kun tehd&an paatds arviointimenetelman
k&antamisestd, on selvitettava, 16ytyyko vastaavaa menetelmaa omalla kielella. Arvioin-
timenetelméan kehittgjalta pyydetaan lupa tehda kaannds ja mukauttaa sita kulttuurisesti.
Kun ensimmaiset kd&dnnodsversiot on tehty, muodostetaan menetelmaa kayttavan am-
mattiryhman edustajista asiantuntijaryhmad, jonka tehtava on vertailla kdannoéksia ja var-
mistaa, etta kddnnoksessa kaytetyt termit vastaavat alalla yleisesti kaytettyja termeja ja
ne on kaénnetty teoriataustaansa nahden oikein. (Kanelisto ym. 2012: 3—-4.)

Pilotointi on pienimuotoinen kayttokokeilu, jonka avulla pyritaan selvittamaan kaannok-
sen toimivuutta, kuten lauseiden ymmarrettavyytta ja tulkintaa. Pilotoinnin jalkeen suori-
tetaan takaisinkaannds, eli kaannetaan teksti uudelleen alkuperéiskielelle. Takaisin-
kdannoksella pyritaan selvittimaan, onko teksti kaannetty oikein eli vastaavatko kaan-
netyt sanamuodot alkuperaisia. Takaisinkdannoksen jalkeen kielen asiantuntija suorittaa
tekstin kielentarkastuksen, jonka jalkeen tehdaan tutkimukset koskien kddnnoksen pa-
tevyytta ja luotettavuutta. Tutkimukset tehddan laajalla otannalla ja tuloksia analysoidaan
tilastollisilla menetelmilla. Jos tutkimusten tulokset vastaavat aikaisemmissa tutkimuk-
sissa saatuja tuloksia, voidaan todeta, ettd arviointimenetelma toimii suomalaisissa

oloissa samoin kuin muualla. (Kanelisto ym. 2012: 4-6.)
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4 Kaannosprosessi

4.1 Kaanndstydn pohjustus

Raakasuomennosprosessin aluksi tulee varmistua tekijanoikeuslain mukaisista luvista
(Kanelisto — Juntunen — Salminen 2012: 4). Luvat AWP 2.0:n suomennokseen oli han-
kittu menetelman kehittgjalta Jan Sandgvistilta Metropolian Ammattikorkeakoulun puo-
lesta jo ennen opinnaytetydprosessimme alkua. TAman vuoksi padsimme nopeasti tyos-
kentelemaéan raakasuomennoksen pariin. Aloitimme kaannosprosessin helmikuussa
2016 ja kesakuun alussa olimme valmiita lahettamaan suomennoksemme eteenpain
tydelamékumppanillemme Kaisa Honkalle. Kaanndstyémme sisalsi AWP 2.0:n kasikirjan
(14 sivua) ja koontilomakkeet (5 sivua). Suomennoksen pohjana kaytimme alkuperéista
ruotsinkielistd kasikirjaa ja lomakkeita. TAman ratkaisun turvin varmistimme reliabiliteetin
ja validiteetin paremman sailymisen kuin englanninkielista, jo kertaalleen kaannettya ver-
siota kayttamalla. Reliaabelius tarkoittaa sita, etta tutkimustulokset ovat toistettavissa.
Sama tulos saadaan riippumatta tutkimuksen suorittajasta tai tutkimuskertojen maa-
rasta. (Hirsjarvi— Remes — Sajavaara 2004: 216.) Myds kulttuurisen mukauttamisen kan-

nalta ruotsinkielinen versio oli luontevampi valinta.

Kaannoksen lopputuloksessa tulee muistaa ottaa huomioon, etta kdantgja tai kaantajat
tuovat lahtétekstiin aina yhden tai useamman tuottajan lisdd. Kaannostyo on alkuperéai-
sen tekstin muokkaamista ja osittain jopa uuden synnyttamisté ja lopputulokseen vaikut-

taa olennaisesti se, kenelle tekstia ollaan kdéntaméassa. (Rahtu 2011: 23-24.)

Opinnayteyémme kokonaisuudessa raakasuomennosprosessi on vaatinut paljon aikaa
ja tyota. Kaannoksesta vastasivat paaosin Anniina Nevasmaa ja Krista Sorsa. Sari Hyy-
rynen toimi oikolukijana ja auttoi haastavien kohtien suomennoksia pohdittaessa. Kun
yksi meista tekijoista oli suomennosprosessissa ikaan kuin ulkopuolinen, kykenimme tar-
kastelemaan suomennosta kriittisemmin. Suomennosprosessi on edennyt vaiheittain ja
taulukossa 1. havainnollistamme prosessin eri vaiheita niin, etté lukija saa selkedn kuvan
tydskentelystamme. Tassa luvussa kuvaamme suomennosprosessia yksityiskohtaisem-

min ja kirjoitamme auki tekemidmme valintoja.
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Taulukko 1. Raakasuomennosprosessin vaiheet

AWP 2.0 Alkuperainen kasikirja ja lomakkeistot
-arviointimenetel- Teoria AWP 2.0 -arviointimenetelméan taustalla
maén tutustuminen Valineeseen liittyvéa tutkimustieto
Tybelamakumppanin konsultointi
Kaanndstyon pohjus- | Aikaisemmat vastaavat opinnaytetyot
tus Taustateoriaan pohjautuvat muut arviointimenetelmat
Kééantamisen teoria
Kulttuurinen mukauttaminen
Suunnittelu ja tydnjako
K&aannostyo Kasikirjan ja lomakkeiston suora kaantaminen
Keskeiset kasitteet ja niiden vertailu muihin MOHO-pohjaisten arvi-
ointimenetelmien kasitteisiin
Lauserakenteiden muokkaus sujuvalle suomenkielelle
Toimintaterapian lehtoreiden konsultointi
Kayttokokeilu Suomennoksen ulkoasun viimeistely
Raakasuomennoksen lahetys ty6elamakumppanille
Perehtyminen haastattelumenetelmaan
Palautteen keruu
Muokkaukset alkupe- | Palautteen lapikaynti ja analysointi
raiseen raakasuomen- | Raakasuomennoksen muokkaus saadun palautteen perusteella
nokseen

Kaanndsprosessin alussa on hyva tutustua kdannettdvan menetelmén teoreettiseen
taustaan seka sen patevyyteen ja luotettavuuteen (Kanelisto ym. 2012: 3). Kaanndspro-
sessimme lahti liikkeelle alkuperaiseen AWP 2.0 -arviointimenetelméan perehtymisen
kautta. Aloitimme tutustumalla manuaaliin sekd lomakkeisiin. Taman jalkeen pereh-

dyimme menetelmasta tehtyihin tutkimuksiin.

AWP:n validiteettia, reliabiliteettia ja kaytettavyytta on testattu neljassa eri tutkimuk-
sessa, jotka on julkaistu vuosina 2006—2013. Sandgvistin, Térnquistin ja Henrikssonin
tutkimus tukee AWP:n ilmivaliditeettia ja kaytettavyyttd seka osoittaa tarpeen vélineen
lisatutkimuksille (Sandqvist — Térnquist — Henriksson 2006: 379-87). Sisaltovaliditeettia
kasittelevan tutkimuksen perusteella AWP on sisélldllisesti luotettava ja kayttdominai-
suuksiltaan asianmukainen (Sandgvist ym. 2008: 441-50). Rakenteellista validiteettia
kasittelevassa tutkimuksessa selvisi, ettd AWP on sensitiivinen ja osoittaa eroja tutkitta-
vien valilla, eik& siina ole sukupuoleen sidonnaisia kysymyksid. (Sandgvist ym. 2009:
213-218.) AWP:n psykometrisia ominaisuuksia testattiin kayttamalla Rasch-analyysia ja
siséltdanalyysia. Tutkimuksessa saatiin lisdnaytt6a valineen luotettavuudelle ja validitee-
tille. (Fan ym. 2013: 125-33.) Menetelman kehittaja Jan Sandqvist on ollut mukana jo-

kaisessa AWP:hen liittyvassa tutkimuksessa. Riippumattomia tutkimuksia ei ole tehty.
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Tutustumalla tutkimustietoon saatoimme itse pohtia menetelm&n nayttéon perustuvuutta
seka soveltuvuutta Suomessa tapahtuvaan tyokyvynarviointiin. Tutustuimme lisaksi
Riikka Ignatiuksen ja Lahja Nokelaisen opinnaytety6hon “Inhimillisen toiminnan malliin
perustuva tyokyvynarviointi — kirjallisuuskatsaus arviointivalineiden soveltuvuudesta
mielenterveysty0hon”, jossa todetaan, etta AWP sopii hyvin mielenterveystytssa kaytet-
tavaksi. Menetelman soveltuvuus mielenterveystyohon tuli ilmi myés tavatessamme tyo-
elaméakumppaniamme Kaisa Honkaa 24.11.2015. Talléin Honka kertoi, etta ainakin Hyks
psykiatrian akuutti- ja konsultaatiopsykiatrian linjan kaytéssa AWP 2.0 on osoittautunut

soveltuvaksi menetelméksi osana heidéan tekemaansa tyokyvynarviointia.

On hyva olla perilla siitd, mita vastaavia tai samaan teoriaan pohjautuvia arviointimene-
telmi& on kaannetty jo suomen kielelle (Kanelisto ym. 2012: 3). Me tutustuimme esimer-
kiksi Veera Mattilan ja Katja Vepsalaisen opinnaytetydhon "The Residential Environment
Impact Survey (REIS, version 2.0) — Arviointivalineen lomakkeiston ensimmainen suo-
mennos ja kehittely” sekd Anna Bayoudhin ja lina Poson tyéhdn "The Short Child Occu-
pational Profile -arviontimenetelmé& — Vanhemmille suunnatun kyselylomakkeen ja van-
hemmille suunnattujen haastattelulosioiden suomennosty0 ja kayttokokeilu”. Naméa opin-
naytety6t auttoivat meita pohtimaan oman suomennosprosessimme toteutusta ja jasen-
tamistad. Saimme hyvan kasityksen siita, mita raakasuomennoksen laatiminen todellisuu-
dessa vaatii. Ymmarsimme, ettd raakasuomennoksen tekeminen vaatisi paljon tausta-
tyota, pohdintaa, konsultaatiota ja rohkeutta tehda valintoja. Ymmarsimme myds sen,
ettd opinnaytetydn resurssien puitteissa tehdyt suomennosprosessit eivét voisi olla kai-

ken kattavia tai kielitieteilijoiden tasolle yltavia.

Opinnaytetytn tuotteena syntyvan AWP 2.0 raakasuomennoksen kehittdminen jatkuu
Metropoliassa, kun osuutemme on valmis. Opettajista koostuva asiantuntijaryhma ottaa
raakasuomennoksen tarkasteluunsa, ja muokkaa siitd edelleen tutkimusversion, jota
kaytetaan kdédnnoksen jatkotutkimuksissa. Suomenkielisen version jatkokehittdminen ta-

pahtuu yhteistytssa Linkdpingin yliopiston kanssa. (Halonen 2016.)

4.2 Kaannostyon toteutus

Varsinaisen kaannodksen toteutus oli aluksi vain sanasta sanaan kaantamista ja suomen-
noksen pohjan rakentamista. Apuna kaytimme lahinna MOT -sanakirjaa, mutta osittain
turvauduimme my6s muihin sanakirjoihin. Tutustuimme jo aiemmin suomenkielelle kaan-

nettyihin arviointimenetelmiin, kuten Viestinta- ja vuorovaikutustaitojen arviointiin (ACIS)
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ja Tyoroolia arvioivaan haastatteluun (WRI). Liséksi pidimme hyvana perehtyd myos toi-
mintaterapianimikkeist6on. Naihin tutustuminen auttoi meité etenkin kasitteiden suomen-
noksia pohdittaessa, silla AWP 2.0:n kasitteistd on hyvin pitkalti sellaista ammattisanas-
toa, jota ei pelkan sanakirjan avulla voi suomentaa. Inhimillisen toiminnan mallin keskei-
nen kasitteistd on kdannetty suomeksi Toiminnan voimaa -teokseen (2013), joka on uu-
sin suomalainen toimintaterapian oppikirja. Otimme mallia kdanndkseemme tasté teok-
sesta. Lisdksi tahdoimme pitaa silmalla toimintaterapianimikkeiston ja muiden Inhimilli-
sen toiminnan malliin perustuvien arviointimenetelmien kasitteistéa siksi, etta laati-

mamme suomennos olisi yhtenevainen myos niiden kanssa.

Arviointimenetelmien kasitteiden yhtenevaisyys on mielestimme tarkeda ymmarretta-
vyyden ja kaytdn luotettavuuden kannalta. Toimintaterapeutit saattavat kayttaa tydssaan
monia eri arviointimenetelmia ja yhtenevaiset kasitteet helpottavat niiden kayttda seka
osaltaan parantavat menetelmien luotettavuutta. Osittain paadyimme kuitenkin kaytta-
m&aéan suomennoksessamme hieman eri kasitteitd sen mukaan mik& istui luontevimmin
kdannokseemme. Kaikkia kasitteita ei mydskaan ollut 16ydettavissd muiden arviointime-
netelmien manuaaleista tai lomakkeista. Emme voineet muutenkaan suoraan kopioida
toimintaterapianimikkeiston tai muiden MOHO -pohjaisten arviointimenetelmien kasit-
teitd, silla niin kuin kieli yleensakin, myds ammattikieli muuttuu vuosien myoté ja osa
[bytamistdmme kasitteista oli sellaisia, jotka on jo kdytdnnossa korvattu uusilla. Myds
nykyinen, vuonna 2003 julkaistu, toimintaterapianimikkeist6 on talla hetkella muutostyon

alla ja uusi nimikkeisto julkaistaan l&hiaikoina.

Ensimmaisen kdannosversion valmistumisen jalkeen aloimme muokata lauserakenteita
ja tata kautta ymmarrettavyyttd sujuvammaksi. Tyoskentelymme muotoutui tiiviiksi yh-
teen aaneen pohdiskeluksi. Tassa vaiheessa jouduimme toden teolla pohtimaan mita
AWP 2.0:n ruotsinkieliset lauseet ja ilmaisut kdytanndssa tarkoittivat. Joissakin kohdin
kielitaitomme ei riittanyt ja turvauduimme sahkodpostitse suomenruotsalaisen lehtorin Ja-
nett Halosen konsultaatioon. Kaannostydn viimeistelyyn haimme mallia ja rohkeutta
myds vertaamalla ruotsinkielistd ja englanninkielista AWP 2.0 versiota, silla emme olleet
aivan varmoja kuinka paljon esimerkiksi lauserakenteet saisivat muuttua suomennospro-
sessissa. Vertaillessamme ruotsinkielistd ja englanninkielista versiota huomasimme, etta
hyvinkin rajuja kulttuurisia mukauttamisia ja muutoksia oli tehty. Pysyimme itse kuitenkin
melko maltillisina ja lojaaleina alkuperaiselle versiolle. Englanninkielisen version nake-
minen avasi ajattelutapaamme ja paasimme eteenpdin muutamien meita mietityttanei-

den kohtien kanssa.
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Lopuksi huolellisen viimeistelyn ja suomennoksen ulkoasun muokkauksen jalkeen lahe-
timme suomennoksemme oikoluettavaksi lehtori Janett Haloselle ja pyysimme kom-
mentteja seka korjausehdotuksia. Keséakuun 2016 alussa, muutamien pienten korjausten
jalkeen, lahetimme suomennoksemme eteenpain tydelaméakumppanillemme Kaisa Hon-
kalle, joka puolestaan huolehti suomennoksen jakamisesta kollegoilleen.
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5 Kayttokokeilu

5.1 Aineiston keruu ryhmakeskustelussa

Tyo6suunnitelmavaiheessa hahmottelimme aineiston keruun tapahtuvan parhaiten haas-
tattelun avulla. Oli vaikeaa etukateen arvioida, minké&laista palautetta tulisimme raaka-
suomennoksesta saamaan ja mita asioita haastateltava haluaisi nostaa esiin. Haastat-
telu tarjoaa mahdollisuuden esittéaa lisékysymyksia ja pyytda tarkennuksia vastauksiin.
Suunnittelimme toteuttavamme ryhméhaastattelun, koska se mahdollistaisi keskustelun
osallistujien valille. Tilaisuus paasté vaihtamaan kayttokokemuksia voi olla antoisaa toi-
mintaterapeuteille, jotka kayttavat AWP 2.0:aa tyévalineena ja tyoskentelevat eri toimi-
pisteissd. Toimintaterapeuttien koolle kutsuminen onnistui yhteyshenkilomme Kaisa
Honkan valityksella. Ryhmaa haastatellessa riitti ynden yhteisen ajan ja paikan lukkoon
lydminen, mik& kevensi organisointia ja tiivisti aineiston keruun aikataulua. Aineiston

analysointitapaa emme tydsuunnitelmavaiheessa vield miettineet.

Saatuamme tydsuunnitelman hyvaksyttya haimme tutkimusluvat ja aloimme syventaa
ymmartamystamme tutkimushaastattelusta. Tutustuimme tarkemmin eri ryhmamuotoi-
siin menetelmiin, jolloin luimme focus group -menetelméasta. Doing focus group -teoksen
alkuun Rosaline Barbour (2007: 2) toteaa mitéa tahansa tutkimuksellista ryhmakeskuste-
lua voitavan kutsua focus group:iksi, kunhan tutkija aktiivisesti rohkaisee vuorovaikutusta
ryhmassa, ja on sen suhteen tarkkaavainen. Han kertoo tarkoituksenmukaisesti jatta-
vansa maaritelman nain laveaksi, jotta se kattaisi ryhmakeskustelut, joissa jo ennalta
vallitsee konsensus keskustelun aiheesta seka keskustelut, joissa konsensusta aihee-
seen vasta vuorovaikutteisesti luodaan. Sisaistimme, etta opinnaytetydssa tulemme ke-
radmaan aineiston konsensusta muodostavalta asiantuntijaryhmaltd — kuusi toimintate-
rapeuttia Hyksista, joille osana yhteistyétamme tarjoutuu mahdollisuus oman tyon kehit-

tamiseen kayttokokeilun ja ryhmamuotoisen keskustelun kautta.

Ryhmakeskustelu-menetelman kaytolla on nouseva trendi terveydenhoitoalan ammatti-
laisten tekemassa tutkimuksessa (Barbour 2007: 8). Tasta kerrotaan myos British Jour-
nal of Occupational Therapy lehden artikkelissa “Conducting Focus Groups: Purpose

and Practicalities”, joka vuonna 2002 teki ryhmakeskustelua tutuksi toimintaterapeuteille:
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Ryhmakeskustelussa fokus on osallistujissa, jotka valikoidaan aiheeseen liittyvan koke-
muksen tai tiedon perusteella; kysymyksissa ja tiedusteluissa, jotka on ennalta suunni-
teltu ohjaamaan huomiota aiheeseen; keskustelussa tai yhteisessa toiminnassa, joka
kannustaa osallistujia spontaaniin vuorovaikutukseen ja ruokkii ideoiden tutkailua; lop-
putuloksissa, jotka pohjautuvat ryhman vastauksiin tai joissain tapauksissa vuorovaiku-
tuksen analysointiin. Keskusteluun osallistuu yleensa kuudesta kymmeneen henkil6a ja
sen kesto on noin kaksi tuntia. (Goble — Hollis — Openshaw 2002: 2). Artikkelin paatos-
sanoissa todetaan, etta ryhmékeskusteluaineistosta saatava nakdkulma takaa osallistu-
jien arvojen, uskomusten ja ymmarryksen olevan tarkeina tekijéina palvelujen muotoi-
lussa, seurannassa ja kehityksessa nyt ja jatkossa (Goble — Hollis — Openshaw 2002:
2,7).

Ajankohtainen esimerkki edellisesta on ruotsalaisen Karolinska Institutet:in toimintatera-
pian professori Louise Nygardin ja apulaisprofessori Lena Rosenbergin vuonna 2016
julkaistu tutkimus “How attention to everyday technology could contribute to modern oc-
cupational therapy: A focus group study”, josta saimme opastusta menetelman kayttoon
ja raportointiin. Tutkimuksessa jarjestettiin ryhmakeskusteluita toimintaterapeuteille,
jotka olivat ottaneet osaa yhden paivan mittaiseen kayttokoulutukseen koskien Everyday
Technology Use Questionnaire:a (ETUQ). Heité pyydettiin keskustelemaan jokapaivai-
sesta teknologiasta ja toimintaterapiasta seka ETUQ:in sisallyttAmisesta kaytannon tyo-
hon. (Nygard — Rosenberg 2016: 467-474.)

Suomessa Anu Valtonen on esitellyt ryhmakeskustelu-menetelmaa ja kertonut sen koti-
maisista kayttosovelluksista (Valtonen 2011; Valtonen 2005). Han tekee selvan eron ryh-
mahaastattelun ja -keskustelun vélille selventéen, ettd ryhméhaastattelussa haastattelija
kohdentaa kysymykset vuoronperaan osallistujille, jotka vastaavat ensisijaisesti haastat-
telijalle — “ryhman haastattelija tekee tavallaan yksilbhaastatteluja ryhmatilanteessa”.
Ryhmakeskustelussa vetaja sen sijaan pyrkii tietoisesti aikaansaamaan vuorovaikutusta
osallistujien valille, Valtonen painottaa. Ryhmakeskustelusta kaytetaan englanniksi
useita eri nimityksia focus groupin lisdksi kuten group interview, focus group interview
tai group discussion. (Valtonen 2011: 89.) Vaihtoehtona ryhmékeskustelulle harkitsimme
teemoitetun ryhméahaastattelun tekoa, jossa puolistrukturoidusti |apikdyddan ennalta

maaratyt teemat (Hirsjarvi — Hurme 2008: 47).



23

Hankimme aineiston ryhméakeskustelulla, koska yhteinen hyoty opiskelijoille ja yhteisty6-
kumppanille nayttaytyy suurimpana tata metodia hyddyntden. Ryhméakeskustelun valin-
taan vaikuttaa myds sen vetovoimaisuus kiinnostavana ja uudehkona vaihtoehtona toi-
mintaterapian tutkimuksessa. Elokuun lopussa 2016 toteutuneessa ryhméakeskustelussa
hyoty yhteistydkumppanille konkretisoitui siten, etta ty6tiimin toimintaterapeutit paasivat
yhdenmukaistamaan arviointikdytanteitddn asiakkaan tyokyvyn arvioinnissa jakamalla
AWP 2.0 -raakasuomennoksen kayttokokemuksia ja maarittelemalla ammattikielen ter-

meja yhdessa.

5.2 Ryhmaéakeskustelun kuvaus

Valmistauduimme ryhmakeskusteluun kirjoittamalla kayttokokeiluun osallistuville toimin-
taterapeuteille saatekirjeen, laatimalla aineiston keruuta ohjaavat tutkimuskysymykset ja
tekemalla keskindisen tydnjaon. Saatekirje l&hetettiin toimintaterapeuteille Kaisa Honkan
valityksella kesékuussa 2016. Siina ohjeistettiin toimintaterapeutteja seuraavasti: "Lue
AWP 2.0 raakasuomennos huolella lapi alusta loppuun. Merkitse tekstiosuuteen ja lo-
makkeisiin kohdat, joihin kaipaat selvennysta tai joita haluat kommentoida. Kayta raaka-
suomennosta asiakkaittesi ty6kyvyn arvioinnissa. Mieti, miten suomennoksen toimi-
vuutta tyokentélla voisi parantaa. Tuo kokemuksesi ja huomiosi jaettavaksi ryhmakes-

kusteluun.”.

Ryhmakeskustelu toteutettiin Helsingin T60l6ssé, Hyksin toimipisteessa 31.8.2016 kello
8.30. — 10.15. Keskustelun kulkua ohjaavat kysymykset olivat:

e Kaannoksen ymmarrettavyys

e lauserakenteet,

e sanavalinnat

e onko sisaltd pysynyt mielestanne samana: onko raakasuomennoksessa jotkin

kohdat esitetty eri tavoin kuin aiemmin ymmarsitte?

Miten raakasuomennoksen kayttd erosi ruotsin/englannin kielisten versioiden kaytosta?
Miten suomennoksen toimivuutta tyokentalla voisi parantaa, ehdotuksia?
Kaytatteko itse ammattikielessanne eri termeja kuin kdannoksessa on esitetty?
Soveltuuko AWP 2.0 mielestanne kaytettavaksi suomalaisessa tyokyvyn arvioinnissa: tei-
dan tyopaikallanne, yleisesti Suomessa?

Keskinaisen tydnjakomme mukaan ryhmékeskustelussa moderaattorina, eli keskustelun
edistajand, toimi Sari Hyyrynen ja hanta avusti Anniina Nevasmaa. Krista Sorsa kirjasi
keskustelurungon eika osallistunut keskusteluun. Sorsa ja Nevasmaa kantoivat Hyyrysta
suuremman vastuun kaannodstyon tekemisestd, tyomaaran tasapainon seka mielenkiin-

non kohteidemme tahden ryhmakeskustelun suunnittelu, toteutus ja dokumentointi olivat
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paapainotteisesti Hyyrysen vastuulla. Tyypillisesti ryhmakeskustelussa on paikalla yksi

moderaattori ja mahdollisesti dokumentoinnin avustaja.

Hirsjarvi ja Hurme (2008) ovat huomauttaneet, etta: “Ryhmadynamiikka ja erityisesti val-
tahierarkia vaikuttavat siihen, kuka puhuu ryhméassa ja mit sanotaan. Erityinen ongelma
syntyy silloin kun yksi tai kaksi ihmista dominoi ryhnmassa.”. (Hirsjarvi — Hurme 2008: 63.)
Ennalta mietimme, osallistuuko tydtiimin esimies Honka ryhmakeskusteluun. Ajatte-
limme, ettéa parempi jos ei, niin sana on vapaampi. Tata ei ollut kayty Honkan kanssa
l&pi, ja hén itse oli valmistautunut osallistumaan. Paikan paalla ennen ryhmakeskustelun
alkua, kysyimme Honkalta aikooko han olla mukana. Han vastasi myontavasti ja perus-
teli lasnaoloaan vahvalla osallistumisellaan raakasuomennoksen kayttokokeiluun, jonka
johdosta hanen palautteensa on arvokasta tutkimukselle. Honkan osallistuminen oli tar-

kedd myods yhteistybkumppanin arviointikaytantdjen yhdenmukaistamisen kannalta.

Ryhmakeskustelutilaisuuden alkajaisiksi katoimme pdytaan tarjoiluja, joiden yhteinen ja-
kamien ja nauttiminen auttaa poistamaan jannittyneisyytta ja luo positiivista tunnelmaa
tilanteeseen. limapiirin vapautuminen tukee vapaamuotoisen keskustelun syntyé&, johon
ryhméakeskustelussa pyritaan (Valtonen 2011: 92-93). Alustavat kysymykset oli tulos-
tettu kaikille osallistujille. Niiden tarkoituksena oli osoittaa aineiston ker&ajien kannalta
keskeiset aiheet keskustelulle. Ennakoimme, etta tulosteiden avulla keskustelua olisi
helppo tarvittaessa ohjata takaisin ydinaiheisiin. Jokaiselle jaettu paperi myds tarjoaa
osallistujille jotain tartuttavaa ja tarkasteltavaa seka saattaa osaltaan lieventaa alun epa-

varmuutta.

Ryhmakeskustelun alkuun moderaattori kaynnisti esittelykierroksen, jossa jokainen kes-
kustelija kertoi nimensa, toimipaikkansa, ja kuinka paljon han on kayttanyt raakasuomen-
nosta kayttokokeilussa. Kavimme lapi aikaraamin, eli tila on varattu kahdeksi tunniksi,
mutta tavoitteena on saada keskustelu kaytya puolessatoista tunnissa. Moderaattori Kiitti
tilaisuudesta kuulla kerralla ndin montaa toimintaterapian ammattihenkil6a ja nimitti osal-

listujia asiantuntijaryhmaksi.

Moderaattori piti avauspuheensa, jossa han kertoi roolistaan keskustelun edistgjana en-
nemminkin kuin haastattelijana, antoi keskustelijoille tehtavéksi vapaamuotoisesti puhua
raakasuomennoksen kayttokokemuksista ja kavi |api aineiston keragjien roolituksen ti-

lanteessa. Kysymystulosteet jaettiin virittdmaan keskustelua, mutta moderaattori mai-
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nitsi, etta keskustelu saa levita kasittelemaan muutakin aiheeseen kuuluvaa. Tilanne aa-
nitettiin kahdella alypuhelimella, mika sai kaikkien osallistujien hyvaksynnén. Avauspu-
heen lopuksi moderaattori viela kertoi lyhyesti, miten aineistoa tullaan jatkok&sittelemaan

ja luki kysymykset &éaneen.

Paavastuu keskustelun kulusta siirtyi asiantuntijaryhmalle moderaattorin tukemana.
Ryhma kommentoi raakasuomennosta ja keskusteli termeista sekad kayttokokemuksis-
taan. Moderaattori edusti tastd edespain kaannoksen tekijoita, osoitti kiinnostusta kom-
mentteihin ja huomioi ne arvokkaana palautteena. Yksi osallistuja poistui aiemman ilmoi-

tuksensa mukaan kesken keskustelun toisiin tydtehtaviin.

Lopuksi moderaattori totesi keskustelun tayttaneen tarkoituksensa, sanoi ettd muutos-
ehdotuksia kasitelldan ja paranneltu versio luovutetaan ty6tiimin kayttéon. Han Kiitti ryh-
maa keskustelusta, mika heratti vastakiitokset ja positiivista palautetta ryhmalta opinnay-

tetydn tekijoille. Honka kutsui meidat esittelemé&én valmista tyota Hyksiin.
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6 Muokkaukset raakasuomennokseen

6.1 Aineistoon tutustuminen

Aineisto analysoitiin, jotta paasisimme perille siitd, miten raakasuomennosta tulee muo-
kata, jotta k&a&annosprosessi voi menestyksekkaasti edetd opinnaytetydomme jalkeen.
Kaannosvaiheessa teimme parhaiksi katsomamme kielelliset valinnat, joita kayttékokei-
lussa arvioitiin. Hyvarinen, Nikander ja Ruusuvuori kertovat toimittamassaan Haastatte-
lun analyysi -kirjassa: “Ennen varsinaiseen analyysiin siirtymista aineistoon tutustutaan,
sita jarjestetaan ja luokitellaan. Nama vaiheet luovat perustan aineiston kanssa keskus-
telemiselle ” (2010: 10).

Aineiston kasittelyn alkajaisiksi litteroimme tekem@amme haastattelun sanantarkkuudella.
Litterointi tarkoittaa aineiston puhtaaksi kirjoittamista. Tyypillinen aineisto on esimerkiksi
aaninauhalle tallennettu haastattelu tai muu keskustelu. Litteroinnin on tarkoitus helpot-
taa aineiston analyysia ja litteroinnin tarkkuus valitaan tutkimusongelman mukaan. Yksi-
tyiskohtaisempi litterointi on tarpeen silloin, kun tarkastellaan esimerkiksi haastatteluun
osallistuneiden valisia suhteita tai vuorovaikutusta. Talléin on hyva kirjata pelkan kes-
kustelun lisdksi myos tauot, aanensavyt ja elekieli. Keskityttaessa esimerkiksi keskuste-
lussa ilmenneisiin asiasisaltoihin, ei yhté tarkka litterointi ole tarpeen. (Ruusuvuori 2010:
424-425.)

Litteroinnin jalkeen alkoi selkeammin hahmottua, millainen aineisto meilla oli kasitelta-
vana. Informanttinamme oli arviointimenetelméan kaytésta konsensusta luova asiantunti-
jaryhma. Ryhman tydyhteisond muodostama mielipide on merkittdvampi kuin yksittais-
ten toimintaterapeuttien esitdindan tekemat pohdinnat, joiden varaan ryhman mielipide
toki rakentuu. Ryhmakeskustelussa aineiston kerédgjan kannalta huomionarvoista on
seka kaydyn keskustelun asiasiséltd ettd keskustelijoiden valisen vuorovaikutuksen tar-
joama sanallinen ja sanaton informaatio (Valtonen 2005: 224). Aineiston analyysissa
voidaan hyodyntdd molempia. Pyrimme luotettavaan mutta suoraviivaiseen toteutuk-
seen ja paatimme rajata analysoitavan aineiston asiasisaltoon, joka ryhmakeskustelulle
ominaiseen tapaan toki muodostui vuorovaikutteisesti. Nain ollen rajasimme analysoin-
timme ulkopuolelle esimerkiksi moderaattorin kayttamat vuorovaikutuksen hallintateknii-
kat (ks. esim. Valtonen 2011: 93-96) sek& keskustelutilanteen kulkuun vaikuttaneet sa-

nattomat tekijat.
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Barbour (2007: 130) varoittaa, etta ryhmakeskustelut voivat ylikorostaa konsensusta -
usein aineistona oleva kompleksinen keskustelu esitetdan liian yksinkertaistetusti. Kun
raportoidaan ryhman keskustelussa saavuttama yhteisymmarrys, tulee tiedostaa, etta
kaikki yksilot eivat valttaméattd ryhmatilanteen ulkopuolella jaa samaa ndkemysta oma-
naan. llkka Pietila (2010) kertoo Haastattelun analyysi -teoksessa, etta ryhmékeskuste-
lusta ei edes tulisi etsid ryhméan mielipidetta saatikka tarkastella tata ikadan kuin monis-
tettuna yksildhaastattelujen vastinparina. Pietila puhuu nakokulmasta, joka keskittyy
analysoimaan ryhmakeskustelua ensisijaisesti vuorovaikutustapahtumana. (Pietila
2010: 216.) Aineiston kasittelyssd olemme tietoisia keskustelijoiden vastausten tilan-

nesidonnaisuudesta.

Peilasimme aineiston asiasisaltda kolmannessa luvussa esitettyihin viitekehyksiimme,
jolloin tiivistimme ja rajasimme ryhmakeskustelun aihealueet kolmeen luokkaan: raaka-
suomennoksen ymmarrettavyys, toimivuus ja soveltuvuus tyokentalle. Raakasuomen-
noksen ymmarrettavyyteen sisaltyy sanamuotojen ja lauserakenteiden valinnat seka am-
mattikielen termien kayttd. Toimivuus kattaa raakasuomennoksen kayton sujuvuutta
edistavat ja estavat tekijat. Soveltuvuus tyokentélle koskettaa kulttuurisen mukauttami-
sen kysymyksia.

6.2 Aineiston kéasittely

Laadullisen tutkimusaineiston analyysitekniikan valintaa ohjaavat tutkimuksen tavoite
seka se, millaiseksi hyddynnettavan aineiston kokonaisuus lopulta muodostuu (Puusa
2011: 114). Perehdyimme tutkimuksen teon menetelmdosaamiseen ja etsimme kirjalli-
suudesta sopivaa aineiston analyysitapaa. Tama oli aikaa vievampaa ja problemaatti-
sempaa kuin aineiston keruun menetelman valinta, koska tassa tutkimuksellisessa vai-
heessa meilld oli jo aineisto ja siihen liittyva erityislaatuinen tutkimustavoite, joille sopivaa
analyysitapaa tuli sovittaa. Hyvaa vinkkia aineiston kasittelyyn saimme toisista arviointi-
menetelmien kaantamista kuvaavista ammattikorkeakoulun opinnaytteistd (Mattila —
Vepsalainen: 2009; Bayoudh — Poso: 2015), joissa tutkimusasetelma ja resurssit muis-
tuttivat omiamme. Saimme ohjeistusta aineiston analysointiin myods syyskuun lopulla
kaydyssa ohjauskeskustelussa, jossa kysyimme neuvoa ohjaavalta opettajalta ja op-

ponenteilta.
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Hyddynndmme opinnaytetydssamme ymmarrysta aineistolahtdisestd sisallonanalyy-

sista, jonka vaiheet Anneli Sarajarvi ja Jouni Tuomi esittelevat (2002: 111) seuraavasti:

pelkistettyjen ilmausten listaaminen

N A~NE

haastattelujen kuunteleminen ja auki kirjoitus sana sanalta
haastattelujen lukeminen ja siséltéén perehtyminen
pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetysté ilmauksista
pelkistettyjen ilmauksien yhdistdminen ja alaluokkien muodostaminen
alaluokkien yhdistdminen ja ylaluokkien muodostaminen niista
ylaluokkien yhdistdminen ja kokoavien kasitteiden muodostaminen

Emme toteuta taysimittaista analyysia, silla muutosehdotukset raakasuomennokseen tu-

levat aineistosta nakyville jo ylla esitetyn kuudennen vaiheen jalkeen. Aineiston kasittely

eteni luokittelun jalkeen siten, koodasimme aineistosta kohdat, jotka kasittelivat raaka-

suomennoksen ymmarrettavyyttd, toimivuutta ja soveltuvuutta. Poimimme nama kol-

meen erilliseen, luokkien mukaan otsikoituun, taulukkoon, joihin pelkistimme alkuperai-

sen litteroidun kommentin. Naista taulukoista on alle raportoitu esimerkkikatkelmat, joi-

den yhteydessa on kuvattu aineiston kéasittelya.

Taulukko 2. Ymmarrettavyys luokan esimerkit

Alkuperainen kommentti

Pelkistys

(...) tossa koordinaation kohdalla mita me mietittiin esim. toi
manipulointi on hieman ehké.. Kdmpel6 kdannoés. Se oli taal
meidén omassa ni esineiden kasittely.

Manipulointi on kémpelo ka-
site.

Tilalle ehdotettu: esineiden ka-
sittely

Me Tuijan kanssa pahkailtiin ty6tilanteen suunnittelua, oisko
se ty6tila mita siina tarkoitetaan.. Sit se on kylla se tila.
On kylla vahan harhaanjohtava taa "tilanne”.

Tyotilanne on kasitteena har-
haanjohtava.
Tilalle ehdotettu: tydtila

Kaytoksen mukauttaminen tassé, oisko kuitenkin enemman
kayttaytymisen mukauttaminen, eli enemmankin toiminnan
tasoon viittaavaa? Kaytoksesta tulee mieleen ettd osaako
etiketit.

Kaytbksen mukauttaminen ei
ole ilmaisuna yhté pateva kuin
kayttaytymisen mukauttami-
nen

Tilalle ehdotettu: kayttaytymi-
sen mukauttaminen.

(...) mun mielesta toi venyvyys sana on pikkusen erikoinen.
Et tota.. Nii, et eth&n sé niinku venyvyyttad arvioi et miten ih-
minen venyy. Meil se oli ulottuminen/kurottuminen eiks ollu.

Venyvyys ei kasitteend ole so-
piva kuvaamaan arvioitavaa
taitoa.

Tilalle ehdotettu: ulottumi-
nen/kurottuminen
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Sitkeydesta tulee mielikuva, ettd vasyessakin viela yrittaa.
Voimavarojen saately tai mika se ois sitten. Saadella se toi-
minta niin, etta pystyy suorittamaan sen ilman etté uupuu.
Onks se sit saately?

Sitkeys ei kasitteena ole so-
piva kuvaamaan arvioitavaa
taitoa.

Tilalle ehdotettu: saately

Sisélldnanalyysin viidennen kohdan mukaan etsimme pelkistetyista ilmauksista saman-
kaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Termien k&&nnoksista keskusteltaessa ryhmaélla ei aina
ollut yhtenevaista tai parhaaksi valikoitua muutosehdotusta, kuten Ymmarrettavyys-tau-
lukon toisiksi alimmassa sarakkeessa. Kayttamamme venyvyys-sana ehdotettiin korvat-
tavaksi joko sanoilla ulottuminen tai kurottuminen. Jos samasta termista oli puhetta ai-
neiston eri sijainneissa, vertailimme kaikkia kommentteja keskenaan. Sisallénanalyysin
kuudennen kohdan mukaan yhdistimme samaa aihetta kasittelevat pelkistetyt iimaukset,

joista muodostui alaluokkia eli ryhmakeskusteluaineiston muutosehdotukset.

AWP 2.0 sisaltaa kayttbohjetta muistuttavan manuaalin sekd lomakkeiston, johon arvi-

oinnin kommentit kirjataan ja pisteytetdaan. Toimivuuteen liittyvat kommentit koskivat ma-

nuaalin kieliasua sekéd manuaalin ja lomakkeiston rinnakkaisen kaytdn helpottamista.

Taulukko 3. Toimivuus-luokan esimerkit

Alkuperainen kommentti

Pelkistys

Niinku tayttaessa sa et aina valttamatta sit lue naita kriteeristoja ja sit sul
on semmoinen niinku vinkkisana joka vaan niinku ohjaa sun ajatuksen
vaan niinku johonkin tiettyyn. Et tassakin vois olla joku yleisempi mika
kuvaa sita koko maaritelmaa kuin pelkka kumartuminen. Et siin on niinku
kaytettavyyden kannalta helpottaa et jos ne sanat ei vinkkaa liian tiettyyn
pikkuasiaan vaan et se tuo sulle sen mielikuvan et téa tarkotti nyt tata ja
tatd. Ei pelkastdan kumartumista vaan kehon taivuttamista ja liikkeita
laajemminkin.

Taidon maaritel-
man tulee kuvata
kaikkia taitoon
kuuluvia osa-alu-
eita

Voima ja fyysinen energia onkin niinku vaihtanu paikkaa et jos miettii mi-
ten ne on sit tdal lomakkeessa. Et sillo ku tata taytti ni tuli valilla semmo-
nen et hetkonen et misséas nyt mennaan..

Taitojen jarjestyk-
sen tulisi olla
sama manuaa-
lissa ja lomak-
keissa.

Tama. Eiku taé on télla tavalla ettd naa on vaikeesti luettavissa, kun ta-
vutukset menee pieleen ja naa on téllee ripirimpsuna. Muoto on huono
et se ei 0o tollai luettavissa. Vahan kirjoitusvirheita.

Enempi tilaa, valeja ehka.

Lomakkeiston lu-
ettavuus on
huono.

Toivoisin tdhéan maéritelmiin nd& numerot mitka on arviointilomak-
keessa. Helpottais kayttda, kun ne ois taalla helpompi bongata ja kattoo.

Maaritelmiin sama
numerointi kuin
arviointilomak-
keissa on.
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AWP 2.0 -menetelman soveltuvuus psykiatriseen tyokyvynarviointiin oli osoitettu jo Ig-
natiuksen ja Nokelaisen (2013) opinnaytetydssa. Laadimme soveltuvuus-luokan kulttuu-
risen mukauttamisen tarpeen tarkasteluun. Halusimme selvittéé soveltuvatko ruotsalai-
sessa kontekstissa kaytetyt ilmaisut Suomeen. Yhtddn muutosehdotusta ei ryhméakes-
kusteluaineistosta tdman luokan sisalta 16ytynyt. AWP 2.0:n kdanndstyon yhteydessa
paadyimme jattdmé&an pois kasikirjan alussa olevan esipuheen, silla se on suunnattu

ruotsalaisille lukijoille eika tule olemaan mukana lopullisessa suomenkielisessa versi-

ossa.

Taulukko 4. Soveltuvuus-luokan esimerkit

Alkuperainen kommentti

Pelkistys

Viimeinen kysymys teidan lomakkeessa: soveltuu tosi hyvin tyokyvyn
arviointiin. Motivaatio-osiona tasta uupuu, mut ma ainakin koen tan
erinomaiseksi vélineeksi. Se nimenomaan on siella taitotasolla.
Helpotti huomattavasti sita... ryhman purkamista. Psykiatriassa tulee
paljon ryhmiin somaattista sairastumista, niin on hyva etta se tulee
huomioitua téassa. Voisin kuvitella ettd somaattisel puolella téda vaikut-
taa silleen hyvin, kun siina paljon tata motoristakin. Sit ei tarvis valtta-
mattd menna jollain valparilla. Valpparihavainnoinnilla.

Menetelma soveltuu
hyvin tyokykytaitojen
arviointiin. Kattava
motorinen osa on
myo6s hyva.

Hirveesti ei 00 psyykkisesta energiasta missaan.

-Mika ois luontevampi?

-En tii& onko sille vastinetta.

-Se voi olla hyvakin. Sita ei oo ollu ehk&d meidan vélineissa niin vah-
vasti. Silleen ei eld meidan instrumenteissa muuten. Mutta ihan hy-
vakin, jos se tulee huomioitua. Tulee vahan uusia asioita.

Menetelman kaytto
syventaa teoreettista
osaamista ja ohjaa
havainnointia.

Kauheesti ei kayty tata vaan sitd meidan entistd, koska tutkittavia oli
paljon. Koettiin ettei heidan kanssa sitten tata.

Menetelman kaytto
on koettu hankalaksi
ja jatkettu mieluum-
min oman menetel-
man kayttoa.

Jos tata tekis jatkuvasti sillai viikoittain, olis useampi, ni kyl td& vois
olla ihan. Et ma tykastyin. T4 muistuttaa paljon noita muita moho
vélineita. Et siind mielessa vois olla kayttékelpoinen.

Menetelmé& on oletet-
tavasti kayttokelpoi-
nen.

Sisallbnanalyysi on keskeneréinen, jos johtopaattkset jatetaan tekematta ja jarjestetty
aineisto esitetdan ikdan kuin tyon tuloksina (Sarajarvi — Tuomi 2002: 105). Tassa opin-

naytetytssa johtopaatdsten teko on kuvattu seuraavassa havainnot ja tulkinta -osiossa.

6.3 Havainnot ja tulkinta

Aineiston kasittely tuotti yhteensad 22 muutosehdotusta, joita tulkittuamme teimme 16

muutosta raakasuomennokseen. Tulkitessamme havaintoja pohjasimme paattelymme
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opinnaytetyon luvussa kolme esitettyihin viitekehyksiin. Konsultoimme Metropoliassa
lehtoreita Janett Halonen ja Jari Pihlava, ja pyysimme heidan kommenttinsa ryhméaskes-
kusteluaineiston esittdmiin muutosehdotuksiin. Jari Pihlava k&antaa Assessment of
Work Characteristics (AWC) arviointimenetelmaa. Janett Halonen on suomenruotsalai-
nen. Lehtoreilla on vahva osaaminen Inhimillisen toiminnan mallista, mik&a on tarkeaa

AWP 2.0:n k&anndstyossa.

Esimerkiksi Ymmarrettavyys-taulukon alimmassa sarakkeessa ryhmakeskusteluaineisto
ehdottaa sitkeys-sanan vaihtamista saately-sanaan. AWP 2.0:ssa motoristen taitojen yh-
teydessa arvioidaan fyysista energiaa ja prosessitaidoissa psyykkistda energiaa. Mo-
lemmissa osataitona on sitkeys, ruotsiksi vara uthallig: férmaga att utféra och slutféra
arbete utan at ta ut sig. Kayttokokeilussa tydkentélta nousi esimerkki, jossa arvioitava
henkil6 ei halunnut suorituksen aikana ottaa vastaan apua, vaan suoritti tehtavaa itse-
naisesti loppuun. Seuraavana paivana han oli pahoillaan siitd, miten arviointitilanteessa

hanta oli rasitettu liikaa ja koki olonsa uupuneeksi.

Metropolian lehtorien ndkemyksessa arvioitava taito ei lity voimavarojen sdatelyyn, ku-
ten aineisto ehdottaa, vaan kykyyn kayttaa fyysista tai psyykkista energiaa tydtehtavan

suorittamiseen ja loppuunsaattamiseen rasittamatta itseaan liilkaa. Asettaako tyotehtava
liiallisen rasitteen tyontekijalle, on eri kysymys. Kuinka paljon energiaa henkildlla on kay-
toésséaan, riippuu hanen henkildkohtaisista ominaisuuksistaan tyotilanteen suorittamisen
hetkella, eika sitdkaan arvioida tassa. Tarkastelussa on taito hyddyntad olemassa olevaa

energiaa tyotehtavassa.

Pidamme mielessa, ettd AWP 2.0:ssa arvioija havainnoi ihmisen taitoja tyétehtavan suo-
rittamisessa, jotka han pisteyttda numeerisesti sen mukaan, onko suoritus tehokas, ta-
voitteellinen ja johtaako se hyvaksyttavaan tulokseen. Tuloksena nahdaan, miten asia-
kas suoriutui eri taitoalueilla. Arvioijan huomio ei AWP 2.0:aa kaytettdessa kohdistu sii-
hen, miksi suoritus on jonkinlainen. Me opinnaytetydntekijat huomioimme havaintoina
sitkeys-sanaa koskevan kritiikin seka kydyn konsultaatiokeskustelun. Tulkitsimme, ett&
kestavyys-sana sopii parhaiten kuvaamaan, saako ihminen kaytettyd energiaansa siten,
ettd tybtehtava tulee suoritettua ja loppuunsaatettua ilman liiallista rasitusta. Raaka-

suomennokseen tehdyssa muokkauksessa sitkeys-sana korvattiin kestavyys-sanalla.
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Kayttokokeilusta saadun palautteen perusteella teimme mygs joitain muokkauksia kaan-
noksen kieliasuun. Esimerkiksi selkeytimme liian pitk&n ja monimutkaisen lauseraken-
teen ja yhdenmukaistimme tapaa esittaa arvioinnin pisteytyskriteerit. Paadyimme nume-
roimaan kasikirjassa olevat taidot samalla tavalla kuin lomakkeistossa, tarkoituksena li-
satad kdannoksen toimivuutta ja helppolukuisuutta. Lisasimme myos kasikirjaan lyhyen
maaritelman osallistuva havainnointi -kasitteeseen liittyen. Kasite on maaritelty tekstissa
my6hemmin, mutta kayttokokeilussa todettiin ettd maaritelméan olisi hyva olla jo siella,
missa kéasite esiintyy ensimmaisen kerran. Liséksi korjasimme huolimattomuusvir-

heemme.

Suomenkielisen esine-sanan kaytto sai kritiikkia, johon me yhdyimme, mutta emme kek-
sineet parempaakaan ilmausta. Ruotsinkielisessa AWP 2.0:ssa kaytetaan sanaa foremal
ja englanninkielisessa kaannoksessa sanaa object. Mietimme, onko suomeksi "kohde”
sopivampi sana kuin esine, kun puhutaan esimerkiksi tarttumisesta esineeseen/kohtee-

seen, joka tydtilanteesta riippuen voi olla myds toinen henkilo.

Yksi kayttokokeiluun osallistunut toimintaterapeutti ei paassyt osallistumaan ryhméakes-
kusteluun, mutta lahetti meille jalkikateen postitse omat kommenttinsa AWP 2.0:n kay-
tostd. Rajasimme lopulta nAma& kommentit analysoitavan aineiston ulkopuolelle, koska
niitd ei tuotettu ryhmékeskustelussa. Tehdessdmme muokkauksia huomasimme itse
kdannoksessamme joitain parannusehdotuksia, mutta emme tehneet naiden pohjalta
muutoksia, koska nekdan eivat nousseet aineistosta. Jatdmme nama parannusehdo-

tukset Metropolian tiedoksi.
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7 Opinnaytetyodn luotettavuus ja eettisyys

Tarkastelimme opinnaytetydémme luotettavuutta jo toteutetun tutkimusprosessin eri vai-
heissa Taru Juvakan ja Jari Kylman (2007) Laadullinen terveystutkimus -teoksen avulla.
Siina tutkimusprosessi on jaoteltu kuuteen eri vaiheeseen, joista jokainen muodostaa
oman arviointikohteensa olennaisine siséaltdineen. Taman listauksen lapikayminen opin-
naytetyon loppuvaiheessa mahdollisti ikédan kuin jalkitarkastuksen teon. Luimme opin-
naytetyon lapi tarkistuslistan kanssa varmistaaksemme, etta olemme raportoineet kaiken
olennaisen. Arviointikohteet ovat: 1) tutkittavan ilmion tunnistaminen ja selked nimeami-
nen; 2) tutkimuksen merkityksen perusteleminen sisallollisesti, menetelmallisesti ja eet-
tisesti; 3) tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtavien nimeadminen; 4) aineiston keruun
kuvaus 5) aineiston analyysi 6) tutkimustulosten raportointi. (Juvakka — Kylma 2007:
130-133))

Erikoiskielen kdantdmisen ja kulttuurisen mukauttamisen osioissa tuomme ilmi, mihin
olemme k&&nnostyotd tehdessdmme kiinnittaneet huomioita luotettavuuden turvaa-
miseksi. Saimme paljon rakentavaa palautetta kayttokokeilun yhteydessa ensimmai-
sestd raakasuomennosversioista. On todennakdista, etta parannellussa versiossa on
edelleen kehitettava. Tata arvioidaan Metropoliassa, kun kdanndsprosessi meidan osuu-

temme paatyttya jatkuu.

Onko raakasuomennoksen kehittamiseksi keraamamme aineisto yhtenevaista kayttoko-
keilun ulkopuolisen tydkentan nakemyksen kanssa? Taman kayttokokeilun aineisto pe-
rustuu yhteen ryhmakeskusteluun, jonka kaikki kuusi osallistujaa ovat saman tyoyhtei-
son jasenia. Opinnaytetydn resurssien puitteissa oli perusteltua toteuttaa kayttdkokeilu
tallaisenaan, mutta otantamme edustaa suppeaa osaa AWP 2.0:n mahdollisesta kaytta-
jaryhmasta. Olisi kiinnostavaa selvittdd, missa muualla kuin Hyksin mielenterveyspuolen
tyokyvyn arvioinnissa AWP:t4 Suomessa kaytetddn. Onko AWP 2.0 talla hetkella kay-
tossé somaattisella puolella tai kaupunkien ja kuntien tuottamissa palveluissa? Enta mi-
ten raakasuomennosta ymmartavat muiden alojen ammattilaiset, jotka voivat hyddyntaa
AWP 2.0:aa tydssdan? Toisilta tyokentilta olisi mahdollisesti tullut erilaista palautetta raa-

kasuomennoksemme ymmarrettavyyteen, toimivuuteen tai soveltuvuuteen liittyen.

Tulosten luotettavuuteen liittyen pohdimme myds, miten kerdam&amme aineistoon tulee

suhtautua. Pietilan (2010) mukaan tietona esitettavia toteamuksia tai kuvauksia tulee
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punnita kontekstisidonnaisena ja kielenkaytdsta riippuvaisena todellisuuden muodosta-
misena. Yksilo- ja ryhmatilanteiden vuorovaikutuksellisen kontekstin eroavaisuudet hei-
jastuvat vastauksiin. Aineistosta nostetut havainnot eivat viel& sinalla&n ole tutkimustie-
toa vaan tieteellinen painoarvo saavutetaan tulkinnan kautta. (Pietila 2010: 212-238.)
Laadullisessa analyysisséa lahtékohtana voidaan pitda tieteellisen tiedon erityislaatua,
joka on sen perusteltavuudessa. Tutkimuksen tulkintoja voi pitédé luotettavana ainoas-
taan, jos niihin on paasty luotettavalla analyysilld, jonka metodi on kuvattu ja jaljennetta-
vissa. (Puusa 2011: 116.)

Opinnaytetydmme kohdalla on tarkeaa pohtia myds tutkimusetiikkaan liittyvia kysymyk-
sid. Terveystieteellisen tutkimuksen eettisiin periaatteisiin kuuluu, etta tutkimukselle on
todettu tarve, eli on loydetty aukko tutkittavaa ilmitta koskevasta aikaisemmasta tie-
dosta. Tutkimuksella on pyrittdva saavuttamaan yleista hyottya ihmisille tai yhteiskun-
nalle, eika pelkka tutkimuksen tekijan oma uteliaisuus ja kiinnostus aihetta kohtaan riita
tutkimuksen syyksi. (Juvakka — Kylma 2007: 144.) Eettisyyteen on kiinnitettava erityista
huomiota silloin, kun tutkimusaihe tai tutkittava ryhma on sensitiivinen. Sensitiivisyys tar-
koittaa sit& etta aihe on arkaluontoinen tai tutkimus kohdistuu haavoittuvassa asemassa
oleviin ihmisiin. Sensitiivisi& ryhmi& ovat esimerkiksi lapset, sairaat, kodittomat tai kehi-
tysvammaiset. (Juvakka — Kylmé& 2007: 144-145.)

Kerasimme opinnaytety6ta varten aineistoa Hyksin toimintaterapeuteilta. Koska opin-
naytety6 ei kohdistunut suoraan asiakas- tai potilasryhmiin, opinnaytety6ta varten ei tar-
vinnut hakea laajaa tutkimuslupaa Hyksin eettisesta lautakunnasta, vaan Metropolia Am-
mattikorkeakoulun tutkimuslupa ja sopimus Hyksin kanssa riitti. Aineistonkeruu kohdistui
kuitenkin vdlillisesti sensitiivisiin ryhmiin, silla arviointimenetelmaa testattiin mielenter-
veyskuntoutujien parissa. Raakasuomennoksen koekéayttaminen oikeissa arviointitilan-
teissa oli perusteltua, silla nain saatiin todellisuuteen perustuvaa tietoa, joka auttaa ke-
hittdm&an raakasuomennosta. Ei ole syyta olettaa, ettéa keskeneraisen kdannoksen kayt-
tamisesta koituisi suurta haittaa arvioitaville, silla menetelmé on toimintaterapeuteille jo
ennestaan tuttu ja he voivat oman tietonsa ja kokemuksensa valossa arvioida raaka-

suomennosta ja sen kayttoa kriittisesti.

Kayttokokeiluvaiheeseen ja siihen kuuluvaan ryhmakeskusteluun kohdistuu eettisesti
huomioitavia kysymyksia. Tutkimusetiikkaan kuuluu, etta kaikilta tutkimukseen osallistu-
jilta on saatava tietoon perustuva suostumus (Juvakka — Kylma 2007: 141). Ennen kayt-

tokokeilua lahetimme Kaisa Honkalle sahkodpostitse suostumuslomakkeen, johon han
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kerasi kaikkien kayttokokeiluun osallistuvien toimintaterapeuttien allekirjoitukset, ja valitti
allekirjoitetut lomakkeet takaisin meille. Toimintaterapeuttien osallistuminen kayttokokei-
luun ja ryhmékeskusteluun tapahtui heidan tyoajallaan ty6tiimin vastaavan toimintatera-
peutti Honkan johdolla. Tutkimukseen osallistumisen tulee olla vapaaehtoista. Emme voi
taysin luotettavasti arvioida vapaaehtoisuuden toteutumista, silla emme olleet henkil6-
kohtaisesti yhteydessa toimintaterapeutteihin ennen ryhmékeskustelua, vaan kayttoko-
keiluun kutsuminen tapahtui Honkan valityksella. Ryhmékeskustelussa pyysimme lupaa
keskustelun nauhoittamiseen, mihin kaikki osallistujat suostuivat. Kerroimme, ettd nauha
tulee vain omaan kayttéémme ja se tullaan tuhoamaan sen jalkeen kun sita ei enéa tar-
vita. Opinnaytetydssa eivat ndy ryhmakeskusteluun osallistuneiden toimintaterapeuttien
nimet eivatka muut tunnistetiedot, vaikka siina on suoria sitaatteja ryhnméakeskustelusta.
Mydskaan arvioitavien henkil6llisyytta ei tuotu esille ryhmakeskusteluissa eikd heidan

henkil6tietojaan nay opinnaytetydssa.

Ryhmakeskustelun jarjestamisen ja moderoinnin hyvien kaytantbjen mukaisesti tutki-
muksen tekija kiinnittdd huomiota keskustelijoiden valintaan ja heille mahdollisiin syihin
osallistua keskusteluun. Osallistujille tulee kuvata, miten tutkimusaihe koskettaa heita ja
mihin tutkimus mahdollisesti johtaa. Ryhmékeskustelulla voi olla positiivisia tai negatii-
visia vaikutuksia osallistujiin. Kielteisia seuraamuksia tulee pyrkia tietoisesti valttdmaan
etukateen moderaattorin ja osallistujien valinnassa; keskustelun aikana huolellisessa ja
huomaavaisessa moderoinnissa; keskustelun lopuksi ryhmaétilaisuuden purkamisessa,
jossa tarpeen vaatiessa voidaan ohjata osallistujia tukipalvelujen pariin jatkokasittele-
maan esiin noussutta kuormittavaa sisdltéa tai tunnemuistoa. Osallistujille anne-
taan mahdollisuus ottaa yhteytta tutkimuksen tekijaan, jos heille nousee kysyttavaa tai
he haluavat poistaa puheenvuoronsa aineistosta. Tutkimuksen tekijan tulee huomioida

oma turvallisuutensa ja mahdollinen tyénohjauksen tarve. (Barbour 2007: 92—-96.)

Taman opinnaytetydn ryhmakeskustelu ei kasitellyt arkaluontoisia aiheita tai herattanyt
osallistujissa vahvoja tunnereaktioita. Keskustelu oli alkuun varautunutta, mutta vapautui
tilanteen edetessa ja osallistujien innostuessa pohtimaan heitéd askarruttavia kysymyk-
sid. Lopuksi keskustelu paatettiin hallitusti ja hyvilla mielin. Me opinnaytetydntekijat ilah-
duimme positiivisesta palautteesta, jota saimme toimintaterapeuteilta. Heidan kdymansa

ammatillisen keskustelun seuraaminen oli opettavaista ja kiinnostavaa.
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8 Pohdinta

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli kdantad Assessment of Work Performance 2.0 -
arviointimenetelma suomen kielelle ja toteuttaa kayttokokeilu Hyksin Psykiatrian akuutti-
ja konsultaatiopsykiatrian linjan sek& mielialahairidlinjan toimintaterapeuttien kanssa.
Tyon tilaaja oli Hyksin lisaksi Metropolia Ammattikorkeakoulu, jossa AWP 2.0 -arviointi-
menetelman suomennostyéta jatketaan. Valmis raakasuomennettu kasikirja ja lomak-
keistot luovutettiin Hyksin toimintaterapeuttien ja Metropolia Ammattikorkeakoulun kayt-
toon. Kaikille kolmelle opinnaytetydn tekijalle taméa oli ensimmaéinen korkeakouluasteen
lopputyo0 ja toistaiseksi kattavin perehtyminen tutkimuksellisuuteen. Pyrimme opinnayte-
tyoprosessissa ja sen raportoinnissa luotettavuuteen ja eettisyyteen. Opinnaytetydra-
porttiin on avattu tydomme lahtokohtia ja teoreettista viitekehysta seké kuvattu tydskente-
lyd, tehtyja valintoja ja lopputulokseen vaikuttaneita tekijoita.

AWP 2.0 -arviointimenetelmé&n avulla saadaan tietoa ihmisen ty6kykyyn liittyvista tai-
doista. Arviointimenetelmé& pohjautuu Inhimillisen toiminnan malliin, mink& vuoksi oli
luonnollista kayttaa tata mallia myds yhtend opinndytetydmme taustateoriana. Inhimilli-
sen toiminnan mallin teorian avaaminen opinnaytetyéssamme oli suotavaa myos siksi,
ettd sen tunteminen on avainasemassa AWP 2.0 -arviointimenetelman luotettavassa
kaytdssa. Vaikka olimmekin jo aikaisemmin tutustuneet Inhimillisen toiminnan malliin
opintojemme puitteissa, niin monet kasitteet avautuivat meille syvéllisemmin tutustues-
samme perusteellisemmin mallin teoriaan ja kirjoittaessamme sen keskeisia kasitteita

auki tahan opinnaytetydhaon.

Inhimillisen toiminnan mallin lisdksi teoriapohjaa tydskentelyllemme loivat erikoiskielen
kdantamiseen ja kulttuuriseen mukauttamiseen perehtyminen. Etenkin Toimintatera-
peutti-lehden artikkeli "Kansainvélisen arviointimenetelman siirthminen suomalaisten toi-
mintaterapeuttien kaytt6on” auttoi meitda ymmartdmaan, miten tdman opinnaytetydn puit-
teissa voimme mahdollisimman hyvin pohjustaa AWP 2.0:n virallista kadnndsta. Kulttuu-
riseen mukauttamiseen perehtyminen toi meille my6s varmuutta tehdé alkuperéisesta
AWP 2.0 -arviointimenetelm&sta poikkeavia ratkaisuja oman raakasuomennoksemme
kohdalla. Rohkeus tehda valintoja on tarkeda kdannostyon jouhevan etenemisen kan-
nalta. Vaikka erikoiskielen kdantamisen teoria tuli meille osittain tutuksi, emme kuiten-

kaan voi pitda itsedamme erikoiskielen kdantamisen asiantuntijoina.
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Opinnaytetydn tuotteena valmistunutta raakasuomennosta ei ole tarkastutettu suomen
kielen asiantuntijalla, ja nain ollen mahdollisuus kielivirheiden esiintymiselle on ole-
massa. Ennen virallisen kaannoksen julkaisua on hyva tehda arviointimenetelman takai-
sinkdannos alkuperéaiskielelle, jotta voidaan varmistua asiasisaltbjen muuttumattomuu-
desta. Meilla ei ollut resursseja takaisink&d&nnoksen tekemiseen taméan opinnaytetyon
puitteissa. Koemme, etta takaisinkdannos on merkittavampaé vasta lopullisen kaannok-
sen kohdalla kun halutaan tutkia my6s kaannetyn arviointimenetelman patevyyden ja

luotettavuuden sailymista.

Kaanndsprosessissa huomasimme hyvéksi, ettd olimme varanneet sen tekemiseen pal-
jon aikaa. Kaantamista ei voi tehda nopeasti mikali haluaa paasta hyvaan lopputulok-
seen. Etenkin termien suomentamiseen ja lauserakenteiden muovaamiseen kului enna-
koitua enemman aikaa. Huomasimme myds, etta lukemalla tekstia lapi yha uudestaan
ja uudestaan, loytyi sielta jonkin verran kankeita lauserakenteita ja huolimattomuusvir-
heitd. Joitakin huolimattomuusvirheitd jai myds kayttokokeiluun péaatyneeseen raaka-
suomennokseen, vaikka olimmekin tarkastaneet tekstin useasti. Omalle tekstille tuli jos-
sakin maarin sokeaksi, ja laadunvarmennuksen vuoksi oli hyva, etta meitéa oli kolme te-
kijaa: kaksi varsinaista kdantajaa ja yksi “ulkopuolinen” tekstin tarkastelija. Koimme myds
aikaisesta tydsuunnitelmapaperin palautuksesta olleen hyotya, silla pdasimme k&anta-
mistyon pariin jo alkukevaasta. Kaannostyo toteutui helmikuun ja kesakuun 2016 vali-

sena aikana.

Opinnaytetydmme tutkimuksellinen osa kaynnistyi aineiston keruumenetelman valin-
nalla ja siihen perehtymiselld. Focus group -menetelma, eli ryhmakeskustelu, takasi par-
haan hytdyn seka opinnaytetyon tekijoille ettéa Hyksin Psykiatrian akuutti- ja konsultaa-
tiopsykiatrian linjan toimintaterapeuteille. Saimme asiantuntijaryhmén vuorovaikuttei-
sesti tuottamat vastaukset tutkimuskysymyksiimme ja toimintaterapeutit saivat vapaa-
muotoisesti keskustellen kehittdd yhteisia arviointikdytantdjaan. Keskustelun lopuksi
saimme heilta positiivista palautetta ja kiitosta hyddylliseen opinnaytetydaiheeseen tart-

tumisesta.

Kayttokokeilun pohjustukseksi lahetimme osallistujille saatekirjeen, jossa kutsuimme toi-
mintaterapeutit mukaan arviointimenetelman kaannésprosessiin ja ohjeistimme heita
kayttokokeiluun osallistumisessa. Huomasimme tulosten analysointivaiheessa, etta mei-
dan olisi kannattanut saatekirjeessa pyytaa toimintaterapeutteja pitdmaan kirjaa heidan

suorittamiensa arviointikertojen lukumaarasta sekd muodosta: oliko kyseessa ryhma- vai
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yksildarviointi ja mik& oli arvioitu toiminta. Tama olisi lisannyt tutkimuksellisen tydmme
luotettavuutta ja osaltaan ohjannut tulosten tulkintaan, liséksi tieto olisi ollut hyodyksi

Metropoliassa ensimmaisen suomennosversion jatkokasittelyssa.

Ryhméakeskustelun moderoinnin ja myohemmin tulosten tulkinnan kannalta oli olen-
naista ymmartaa arviointimenetelman kayttta, jota sen manuaalissa opastetaan. Kaan-
ndstyota tehdessd AWP 2.0 -arviointimenetelma tuli hyvin tutuksi asiasisalléltaan, mutta
emme itse olleet kayttaneet sita asiakkaiden arvioinnissa. Toisaalta oli hyva, ettd meilla
ei ollut kokemusta AWP 2.0 -arviointimenetelman kaytosta, jotta ryhmakeskustelussa
kykenimme objektiivisemmin kuulemaan haastateltavien mielipiteitd. Ymmarryk-
semme AWP 2.0:n kaytdsta syveni, kun manuaalin tietoa tukemaan saimme tyokentalta

palautetta kayttokokemuksista.

Kayty ryhméakeskustelu ja aineistoon tutustuminen nostivat esiin kilnnostavan havainnon
haastattelutilanteen moniulotteisuudesta. Reilu puolitoista tuntia kestanyt ryhmakeskus-
telu tuntui paikan paalla kuluneen nopeasti, olleen jatkuvasti runsassisaltdinen ja savyl-
tdan asiantunteva. Nauhoitettua keskustelua jalkikateen kuunnellessa keskustelu vai-
kutti etenevan hitaammin, olleen véljempaa ja kestdvan kauemmin. Litteroitua tekstia
lukiessa tuntui jo, ettéd johdonmukaista ja merkittavaa asiasisaltéad saa hakemalla hakea
sivuilta. Vuorovaikutteisessa ryhmatilanteessa puhuttu kieli nayttaa litteroituna tekstina
hajanaiselta. Yksittéiset puheenvuorot ovat keskustelun kuluessa kannatelleet asiaa tar-
koituksenmukaisesti eteenpain, mutta litteroituna ne ovat vaikeammin ymmarrettavia ja
hatarampia. Taméa kuvastaa sitd, miten keskustelutilanne aistikokemuksena itse asiassa
koostuu ymparistésta, paikalla olijoiden persoonista ja habituksesta, kehonkielesta,

omasta olotilasta ja monesta muusta tekijasta kaytetyn kielen ohessa.

Kasittelimme aineiston aineistolahtoista sisallénanalyysia soveltaen, jolloin siita nousi 22
muokkausehdotusta raakasuomennokseen. Kavimme lapi naita tuloksia kahden Metro-
polia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian lehtorin kanssa. Konsultaation ja tulkinnan
jalkeen, jota k&adnnoéstyon viitekehys ohjasi, teimme 16 perusteltua muutosta raaka-
suomennokseen. Opinndytetydraporttiin taulukoimme otteita litteroidusta aineistosta ja
pelkistetyista ilmauksista havainnollistaaksemme aineiston kasittelyprosessia ja lisatak-

semme tyon l&pinakyvyytta.
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Laadullisen tutkimusaineiston analyysiin tutustuminen kehitti kriittisen ajattelun taito-
jamme. Tasta on hyo6tya tydssa tai arjessa silloin, kun subjektiiviset puheenvuorot tarjoa-
vat toisiaan kumoavia vaitteité todellisuudesta. On tarkeaa osata arvioida itsensa ja tois-
ten tekemien paatelmien luotettavuutta seka tunnistaa tilanteet, joissa paatelmien teko
ei ole yksiselitteista. Talloin keinot jasennelld ajatuksia ja argumentoida ovat tarpeen.

Opinnaytetydn teko oli vuoden kestanyt projekti, jonka kuluessa meilla oli tiivimpia ja
kevyempia tyoskentelyjaksoja. Kayttékokeilun aloitus ja aineistonkeruu viivastyivat tyo-
suunnitelmassa ilmoitetuista ajankohdista. Tata poikkeamaa lukuun ottamatta pysyimme
hyvin aikataulussa, jossa oli tarvittua joustovaraa. Opinnaytetydn lahtékohdat ja opin-
naytetyttehtava itsessaéan ovat luoneet meille selkeat paalinjat alusta alkaen ja tytsken-
telyyn on ollut helppo tarttua seka motivoitua. Kaikilla meilla kolmella on ollut saman-
suuntaiset tavoitteet toteutuksen ja lopputuloksen suhteen, miké on helpottanut tydsken-
telya. Tyonjaot ovat tapahtuneet luontevasti ja tasaisesti, vaikka kaikilla onkin ollut erilai-
set ja vaihtelevat elaméantilanteet prosessin aikana. Kaiken kaikkiaan olemme erittain

tyytyvaisia tdhan opinnaytetydprosessiin.

Kiitamme yhteistydkumppaneitamme Hyksissa ja Metropolia Ammattikorkeakoulussa
asiantuntemuksesta, luotettavuudesta ja saamastamme ohjauksesta. Molemmat tahot
ovat olleet motivoituneita tyéskentelyyn kanssamme ja yhteydenpito on ollut sek& suju-
vaa etta mielekasta. Tama oppimiskokemus tydkyvyn arviointimenetelmén kaannéspro-
sessista on vahvistanut valmiuksiamme tarttua vastaaviin tdihin myo6s tulevaisuudessa.
Uuden osaamisen my6téa voimme mahdollisesti tydelaméassa jatkaa toimintaterapia-alan

tutkimus ja kehittdmistyota.

Suomessa toimintaterapia painottuu perinteisesti kuntoutukseen ja arviointiin, mutta en-
tistd enemman huomiota ollaan kiinnittdamassa myds ennaltaehkaisevaan tydhon. Tyo-
terveyshuollossa toimiessaan toimintaterapeutti voisi kartoittaa, miten tydymparistta
seka tydtehtavia voidaan muokata tyéhyvinvointia tukeviksi. Huomiota tulee kiinnittaa
myds tyontekijan toimintakyvyn tai ty6paikan toimintakulttuurin kehittdmiseen. Olen-
naista on edistaa tyontekijan ja tyotehtdvan yhteensopivuutta. Toimintaterapeutin ty6

voisi olla konsultoivaa ja kohdistua kokonaiseen tytyhteisoon pelkéan yksilén sijaan.

AWP 2.0 -arviointimenetelman saamiseksi Suomen toimintaterapeuttien kayttoon vaa-
ditaan edelleen kehitysty6td. TAma opinnaytetyé on ensimmainen vaihe matkalla viralli-

sen kdannodksen valmistumiseen. Jatkossa olisi hyva suorittaa kayttokokeilu myds
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muualla kuin psykiatrian kentélld, esimerkiksi somatiikan puolella. Tassa opinnayte-
tydssa voi mahdollisesti olla korostunut psykiatrian kentan ndkemys esimerkiksi raaka-
suomennokseen paatyneista termeistd, koska palaute on saatu kahden lehtorin mielipi-
detta lukuun ottamatta yksistaan psykiatrian puolella tydskentelevilta toimintatera-
peuteilta. Kayttokokeilu somatiikan puolella voisi tuoda uutta ndkemysta termien ym-
marrettavyydesta sek& menetelman soveltuvuudesta toisenlaisessa ymparistossa. Olisi
myds hyva jos mahdollisiin seuraaviin kayttékokeiluihin osallistuisi sellaisia toimintate-
rapeutteja, jotka eivét ole arviointimenetelméaa viela kayttaneet. AWP 2.0 soveltuu toi-
mintaterapeuttien lisdksi myds muun terveydenhuollon ammattikunnan kaytettavaksi,
joten myds esimerkiksi sairaanhoitajia voisi osallistaa kayttokokeiluun. Olisi hyva myos
kartoittaa missa tydyhteisdissa AWP 2.0 on jo kaytdssa ja missa kaikkialla sita voisi
mahdollisesti vield hyédyntaad. Uusia arviointimenetelmia tulee myds markkinoida, jotta
niista hyotyvat toimintaterapeutit I6ytavat ne. Toimintaterapeutin ammatinkuvan eroja
Suomen ja Ruotsin valilla olisi kiinnostavaa tutkia. Ruotsissa toimintaterapeutit ovat
vahvasti mukana tydterveyshuollossa ja heidan ammatinkuvansa soveltamista Suomen

olosuhteisiin voisi pohtia.
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Suostumuslomake

Allekirjoittamalla tdman lomakkeen lupaan kayttad WRI-FI:ta ainoastaan kokeilujakson aikana:
16.5. -15.9.2016 ja suostun jakamaan siitd saatua kokemustietoa vastuuhenkilon ja opinndyte-
tyontekijan kanssa.

En jaa arviointimenetelmaa kenenkaan muun opiskelijan, toimintaterapeutin tai muun henkilén
kanssa. Palautan kaikki kokeiluun liittyvat materiaalit kokeilujakson jalkeen.

Pvm:

Allekirjoitus ja nimenselvennys

Pvm:

Vastuuhenkilén allekirjoitus Jennie Nyman

Tama sopimus allekirjoitetaan kahtena kappaleena, yksi kummallekin allekirjoittajalle.
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Saatekirje

Arvoisa toimintaterapeutti,

olet osallistumassa Assesment of Work Performance (AWP) 2.0 tyokyvyn arviointime-
netelmén raakasuomennoksen kayttokokeiluun. Kiitos! Saamme sinut mukaan yhteis-
tyéhon, jota HUS, Hyks mielialahdiri6linja ja akuutti- ja konsultaatiopsykiatrian linja
tekevat Metropolia Ammattikorkeakoulun kanssa. Samalla edesautat opinndytetydomme
valmistumista.

Me opiskelijat teimme AWP 2.0:n raakasuomennoksen ja tarvitsemme ammattitaitoasi
kaannoksen toimivuuden testaamiseen tyokentalla kesa-elokuussa. Kerddmme suomen-
noksesta palautetta 6-8 henkilon 'focus group’ -mallisessa ryhmakeskustelussa, jossa
kaikille asiantuntijaryhmén jasenille tarjoutuu tilaisuus oman tyon kehittdmiseen.
Arviointimenetelmén hyva kaannos ilmaisee sisallon alkuperédisen merkityksen ja on
kulttuurisesti ymmarrettdva. Suomennoksen tulee soveltua suomalaiseen kontekstiin.
Ammattikielen sanasto on ajantasaista ja asianmukaista, teksti on selk&a ja kieliopilli-
sesti ehytta.

Pyyddmme Sinua valmistautumaan 31.8.2016 jarjestettavaan ryhmékeskusteluun seu-
raavalla ohjeistuksella:

- Lue AWP 2.0 raakasuomennos huolella lapi alusta loppuun. Merkitse tekstiosuuteen ja
lomakkeisiin kohdat, joihin kaipaat selvennysté tai joita haluat kommentoida.

- Kéytd raakasuomennosta asiakkaittesi tyokyvyn arvioinnissa.
- Mieti, miten suomennoksen toimivuutta tydkentélla voisi parantaa.

- Tuo kokemuksesi ja huomiosi jaettavaksi ryhmékeskusteluun.

Lahetdmme tarkemman kutsun ajan paikan tarkennuttua.

Ystavallisin terveisin,

Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapeuttiopiskelijat

Sari Hyyrynen, Anniina Nevasmaa, Krista Sorsa



