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Tiivistelma

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa Sippolankatu 3:n asukkaiden tyytyvaisyys asuin-
ymparistéonsa. Tutkimuksessa selvitettiin asukkaiden tyytyvaisyys asumisen tasoon, seka
mahdollisia kehittdmisen kohteita. Tutkimus suoritettiin maarallisilla tutkimusmenetelmilla jaka-
malla asukkaille vastauslomake, jonka tulokset analysoitiin kayttamalla SPSS-ohjelmaa. Kysely
sisélsi myds kaksi vapamuotoista kysymystd, johon asukkaat saivat kirjoittaa kehitysideoita tai
muita kommentteja.

Tutkimuksen kohteena oli Kouvolan Eskolanméaessa sijaitseva Sippolankatu 3:n kerrostalo,
jonka omistaa Kotkassa sijaitseva Suhola-yhtiét. Kiinteistd vaihtoi omistajaa vuonna 2013, jol-
loin sille alettiin tehda taytta pinta remonttia. Taman lisaksi asukaskunta talossa vaihtui taysin.
Kiinteistdn remontissa maalattiin kaikki pinnat uudelleen, taloon vaihdettiin uudet hissit ja asun-
tojen lattioiden kumimatot vaihdettiin laminaatteihin. Asunnoista vaihdettiin myds kaikki kodin-
koneet uusiin, seké kylpyhuone ja WC-tilat kaakeloitiin kokonaan uudelleen.

Asukastyytyvaisyyden maadrittdminen oli tutkimuksen pisimpaan kestanyt osuus, mutta sita
paastiin lahestyméaén soveltamalla siihen asiakastyytyvaisyyden elementteja, sekd hyvinvointia
perusteita. Tutkimuksessa paadyttiin siihen, etta monelle ihmiselle oma koti on tarkein elinym-
paristo ja jokaisella inmisella on oma asumispreferenssi, jonka toteutumisen taso vaikuttaa
hyvinvointiin ja tyytyvaisyyteen. Asumispreferenssi kuvaa ihmisten asumiseen liittyvia toiveita,
tarpeita, mieltymyksia ja arvostuksia. Yleisimmin asukas toivoo loytavansa itsensa nakoisen
asunnon alueella, joka tukee hanen elaméntapojansa, seka sopii yhteen hénen arjen ja ela-
mantilanteen kanssa. Tatéa ideaalitilannetta ja todellisen elinympéristdn yhteensopivuutta pyri-
tddn maksimoimaan asunnon ja asuinympariston valinnassa.

Tutkimuksessa kysyttiin asukkailta 30 monivalintakysymysté heidan asunnon koosta, asukkai-
den maarasta asunnossa, tyytyvaisyydesta kiinteistonhuoltoon, viihtyvyydesta talossa, yhteisis-
ta tiloista, tiedottamisesta ja asumiskoordinaattorista. Naiden kysymysten lisdksi lomakkeessa
oli kaksi vapaamuotoista kysymysta, joista toisessa kysyttiin kommentteja kyselyssa esitettyyn
alueeseen ja toisessa kysyttiin oliko asukkaille muuta kommentoitavaa. Kyselylomakkeita jaet-
tiin 64 kappaletta ja jaetuista lomakkeista 27 palautettiin. Kyselyn otanta oli siis 42,2 %. Kyse-
lyssa esille nousseita kehityksen kohteita olivat kiinteistdlla olevat roska-astiat, jotka ovat vas-
tanneiden mielesta lilan usein taynna. Kehittamista l6ytyi myos Kiinteistdlla asuvien lemmik-
kieldinten aiheuttamasta hairiésta ja piha-alueella ulkoiluttamisessa. Kiinteistén kuntoon ja ylei-
seen asumisrauhaan oltiin paamaarin tyytyvaisia. Kyselysta saaduilla tuloksilla kehitettiin mah-
dollisimman kayttokelpoisia kehitysideoita taloyhtitlle, asumisviihtyisyyden parantamiseksi.
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Abstract

The aim of this study was to find out what the level of satisfaction of the residents at
Sippolankatu 3 was to their living environment. The study examined the residents’ level of sat-
isfaction in the quality of housing, and found different areas to develop. The study was con-
ducted using a quantitative research method by distributing a questionnaire form to the resi-
dents, the results of which were analyzed using an SPSS program. The questionnaire also in-
cluded two questions, to which the inhabitants could write their ideas for development or other
comments.

The subject of the study was the Sippolankatu 3 apartment building that was located in
Kouvolas’ Eskolanmaki, which is owned by Suhola-yhtiot which is located in Kotka. Suhola-
yhti6ét acquired the property in 2013, and started to do a full surface refurbishment. In addition
all the former residents were changed out to a set of completely new residents. During the ren-
ovation of the property all the surfaces were repainted, the building got a new elevator and the
floors of the apartments got a new laminate instead of the old rubber mat that cover the floor.
All of the apartments appliances were replaced with new ones and the bathroom and toilet fa-
cilities were completely retiled.

The determination of residents' satisfaction took the longest to do, but it was achieved by ap-
plying the approach to elements of customer satisfaction, as well as elements of well-being.
The study concluded that for many people a home is the most important living environment and
that each person has their own living preferences, and that the level of fulfillment affects the
level of well-being and satisfaction. Living preferences describe the wishes of people's living,
needs, tastes and values. Most commonly a resident hopes to find an apartment that fits their
style in an area that supports their way of life, and is compatible with their daily life and situa-
tion of life. The compatibility of the ideal living situation and the actual living environment is
aimed to be maximized in the selection of housing and living environment.

The survey asked the residents 30 multiple-choice questions about their apartment size, num-
ber of occupants in the apartment, the satisfaction of the property maintenance, living comfort,
communal spaces, communication and the residential coordinator. In addition to these, the
survey had two open questions, the first one asked for comments about questions in the sur-
vey, and the second asked whether the residents had any further comments. The question-
naire was distributed to all 64 apartments, and 27 of the distributed forms were returned. Thus
the survey sample was 42.2%. The areas to develop that came up on the survey were the
waste bins on the property, which according to the residents were full too often. Room for de-
velopment was also found in the disturbance caused by the pets living on the property and by
walking them on the property area. Residents were satisfied in the overall condition and gen-
eral living comfort. The results obtained from the questionnaire helped to develop useful ideas
for the housing board of directors, in order to improve the residents’ living comfort.

Keywords
Satisfaction, residents, living, survey, apartment houses
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1 JOHDANTO

Opinnaytetydkseni aion selvittdd, ovatko Kouvolan Eskolanméessa sijaitsevan
Sippolankatu 3:n asukkaat tyytyvaisia asuinymparistoonsa. Sippolankatu 3:lla
on ollut pitkd&n huono maine sen entisen omistajan aikana. Nyt kun kiinteiston
omistaja on vaihtunut, on rakennus remontoitu taysin asunnoista pesutiloihin.

Omistuksen vaihdossa paadyttiin myds vaihtamaan asukaskunta taysin.

Opinnaytetydaiheeksi valitsin kyselyn suorittamisen, koska asun itse tassa ky-
seisessa rakennuksessa ja halusin auttaa taloyhtiota kehittdmaan ja selvitta-
maan asukkaiden tyytyvaisyytta. Opinnaytetyoni ajoituskin oli hyva, silla talo-
yhtid oli juuri suunnittelemassa samanlaisen kyselyn suorittamista. Tama antoi
loistavat mahdollisuudet ehdottaa taloyhtidlle, etta tekisin heille tuon kyselyn

opinnaytetydnani.

Kyselyn aion suorittaa paperisella kyselylomakkeella, joka jaetaan rakennuk-
sen jokaiseen asuntoon. Kyselyn tulokset tulkitaan maarallisella eli kvantitatii-
visella tutkimuksella. Tutkimusmenetelméan ansiosta henkilékohtainen mielipi-

teeni ei vaikuta tutkimuksen tulokseen, vaan siita tulee taysin objektiivinen.

Tutkimuksesta mielenkiintoisen tekee samanlaisten tutkimusten vahyys, seka
lahestulkoon olematon kirjallisuus aiheesta. Tutkimuksessa joudutaan siis asi-
aa pohtimaan hieman asiakastyytyvaisyyden kasitettda muokkaamalla. Tutki-

muksen tavoitteena on tuoda hyo6dyllista tietoa toimeksiantajalle, jotta he pys-

tyisivat jatkossa parhaan mahdollisen asukastyytyvéaisyyden saavuttamiseen.

2 TUTKIMUSKYSYMYS

Kouvolan Eskolanméessa sijaitsevan Sippolankatu 3:n kerrostalo, lempinimel-
taan Hilton, on yksi alueensa korkeimmista taloista. Talon kahdeksassa ker-
roksessa on yhteensa 64 asuntoa. Rakennukseen alettiin tehda taytta pinta-
remonttia vuoden 2013 lokakuussa, omistajan vaihtumisen jalkeen. Nyt re-
monttien valmistumisen jalkeen taloyhtié halusi selvittda uusien asukkaiden

tyytyvaisyyttd remontoituun kiinteistoon ja siell&a asumiseen.

Tutkimuksen onnistumista edellyttaa tutkimuskysymyksen huolellinen maarit-
taminen. On perehdyttava siihen, mika kysymys tai kysymykset tuovat tutki-

mukselle relevantin vastauksen, mita tietoja voidaan tutkia ja mitka niista ovat
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tutkimuksen kannalta olennaisia. Tutkimuskysymys tulee siis muovailla niin,
ettd se antaa vastauksen juuri siihen ongelmaan, minka takia tutkimus teh-
daan. (Kananen, 2011, 26)

Tutkimuskysymyksen maarittdmiseksi taytyi tutkimuksesta keskustella taloyh-
tion kanssa, jotta kysymyksesta pystyttiin tekemé&an taydellisesti tarpeita vas-
taava. Tutkimusongelmana oli siis selvittaa, mihin Sippolankatu 3 asukkaat
ovat tyytyvaisia ja mihin tyytymattomia. Tutkimuskysymys piti siis muodostaa,
siten, etta se kattaa tarvittavan alueen, mutta ei ole liian laaja. Kysymys péaa-
dyttiin lopuksi muovaamaan muotoon: "Sippolankatu 3 asukkaiden tyytyvai-

syys kiinteistbon ja siella asumiseen”.

3 TUTKIMUSKOHDE

Kerrostalot, niin asuin- ja liiketalot, ovat ilmestyneet Suomen suurkaupunkien
katukuvaan vasta 1800-luvun viimeisina vuosikymmenina. Ensimmaisten
suurten talojen rakennuttajia olivat varakkaat likemiehet, kauppiaat ja ylem-
mat virkamiehet. Yhtiomuotoista rakentamista alkoi esiintya vasta uuden osa-
keyhtitlain tultua voimaan vuonna 1895. Ensimmaiset kerrostalot kohosivat
kaupunkien keskustoihin vanhoihin umpikortteleihin, jossa sijainneet puutalot
purettiin uusien tieltd. Myos vanhoja kivitaloja muutettiin kerrostaloiksi korot-

tamalla ja laajentamalla niitd. (Neuvonen, 2006, 12 - 15)

1960- ja 1970-lukujen kerrostalol&ahiot syntyivat suomalaisen suuren raken-
nemuutoksen osana. Vaeston muutto maalta keskuksiin edellytti ripeda raken-
tamistahtia. Ongelma ratkaistiin rakentamalla suuria kerrostalovaltaisia alue-
kokonaisuuksia pankkien ja rakennusliikkeiden johdolla. Toteutuksessa tehtiin
teollisin menetelmin suuria, kerrostalovaltaisia aluerakentamiskokonaisuuksia
kauas vanhoista kaupunkikeskustoista. 1970- luvun alkupuoliskolla kerrostalo-
jen rakentaminen oli erityisen vilkasta, silla kaikkien aikojen ennétys saavutet-
tiin vuonna 1974, jolloin Suomeen valmistui yhteensa 46 200 kerrostaloasun-
toa. (Neuvonen, 2006, 142)

Vuonna 1974 valmistuneella Hiltonilla on ollut pitkdan villi maine, tuo maine on
tullut talon ollessa opiskelija-asunto ja kesahotelli. TAma talolle tullut maine
leimasi l&hestulkoon koko asuinaluetta. Kiinteiston pyéravarasto oli poltettu ja
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sisétiloissakin oli pidetty nuotiota lattialla. Tiloissa oli seinid sotkettu graffiteilla

ja asunnoissa oli sytyttimilla polteltu jalkia.

Kuva 1. Sippolankatu 3

Kiinteistdon remontoinnissa oli tavoitteena saada tulokseksi Kouvolan korkea-
tasoisin vuokratalo. Lattiat pinnoitettiin laminaatilla, tyypillisen kumimaton si-
jaan. Kylpyhuoneet laatoitettiin (kuva 2) ja keittididen kodinkoneet uusittiin
taysin. Jatkossa myos tulevia vuokralaisia valikoitiin huolella, jotta asumisen
rauha voidaan turvata. Nykydan asunnoista vain 20 prosenttia varataan opis-
kelijakayttoon. (Kouvolan Sanomat, 2014a) Kiinteiston remontissa maalattiin
kaikki pinnat uudelleen ja kunnostettiin yhteiset tilat. Keittididen tasot uusittiin
ja paallystettiin. Asuntojen ovet vaihdettiin postiluukullisiksi ja vanhat postilaa-
tikot ala-aulan seinélta poistettiin. Kiinteistén jokaiseen oveen asennettiin sah-
koiset turvalukot. Talon parkkipaikalle lisattiin tolppapaikkoja lisda ja takapihal-
le tehtiin hiekkakentta vierasparkiksi. Takapihalle tehtiin myos lapsille leikki-
alue jossa on hiekkalaatikko, karuselli ja keinut. Pihalle tehtiin myds grillialue.
Alueella on asukkaiden kaytossa oleva grilli ja katos, johon asukkaat voivat

kokoontua kesalla grilliruokaa nauttimaan.



Kuva 2. Asunnon kylpyhuone ennen ja jalkeen remontin

Talossa on asuntoja 64 kappaletta, jotka ovat kooltaan 49 m? — 68 m? ja asun-
totyypit vaihtelevat kaksioista kolmioihin. Talossa on molemmissa rapuissa
uudet hissit ja pihaymparistté on hoidettu ja piristetty. (Sippolankatu 3 verkko-
sivut, 2016)

Kouvolassa Hilton-nimella tunnettu kerrostalo on p&éassyt yhdeksi mallikoh-
teeksi valtakunnalliseen hankkeeseen, jossa nostetaan esille taiteen prosent-
tiperiaatetta. Talla tarkoitetaan, ettd noin prosentti rakentamishankkeen kus-
tannuksista kaytetaan taiteeseen kiinteistolla (Kuva 3). (Kouvolan Sanomat,
2014b)

Kuva 3. Taidetta kiinteistolla



4 ASUKASTYYTYVAISYYS

Asukastyytyvaisyys on termina hyvin usein rinnastettu asiakastyytyvaisyyteen.
Asukastyytyvaisyydesta ei kirjastoista hakemalla 16ydy tuloksia, eika myo6s-
k&dan Theseuksesta hakemalla 16ytynyt kuin kourallinen tuloksia. Naista tulok-
sista ei kuitenkaan ollut suurimmaksi osin hyotya, silla lahes kaikki kasittelivét
tutkimusaihetta joko palveluasumisen tai rakennusteknisten muutosten kan-
nalta. Tutkimuksista yksi oli kuitenkin hyodyllinen, joten sitd on pystytty hyo-
dyntdmaan mallina. Tutkimuksessa paadyttiin hyddyntamaan erilaisia verkko-
lahteita ja kirjoja, jotka pystytaan epasuorasti yhdistamaan asukastyytyvaisyy-

teen.

Asukastyytyvaisyytta on helpompi ymmartaa, kun ymmartad asiakastyytyvai-
syytta. Asiakastyytyvaisyys kertoo, kuinka hyvin yritys on onnistunut vastaa-
maan asiakkaiden odotuksiin. Asiakaspalvelu, palvelun laatu ja palveluodo-

tukset ovat kaikki suorassa yhteydessa asiakastyytyvaisyyteen. Nama kaikki

voidaan myods nahda tarkedna asukastyytyvaisyyden kannalta.

Tyytyvainen asukas on tarkea taloyhtidlle, silla talon asukas on taloyhtion
asiakas. Erityisesti imagon ja mielikuvan luomisessa taloyhtiodn patevét sa-

mat asiat kuin muutenkin liike-elamassa.

Ihmisten toiveet ja mieltymykset asunnoista ovat hyvin erilaisia ja ehka sen ta-
kia asukastyytyvaisyys on termina jaanyt maarittelematta. Mika tekee yhden
ihmisen tyytyvaiseksi, voi olla toiselle painajainen. Kokonaistyytyvaisyys muo-
dostuu tarkastelemalla vastauksia kokonaisuutena. Jos suurin osa asukkaista
on tyytyvaisia lahestulkoon kaikkeen, voidaan paatella asukastyytyvaisyyden

olevan suuri.

Oma koti on useimmille ihmisille heidan tarkein elinymparistonsa. Ihmiset viet-
tavat kotonaan keskimaarin yli puolet ajastaan. Koti voi olla myds tydymparis-
t6. Hyvan elaman perusedellytyksena on terveellinen, turvallinen ja viihtyisa

kotiymparisto. Jokapaivaisen elaman sujumisen edellytyksena on, myds toimi-
va lahiymparisto erilaisine yhteisdineen, palveluineen, tydpaikkoineen ja mah-

dollisuuksineen. (Tapaninen ym., 2002, 20)

Asumispreferenssi kuvaa ihmisten asumiseen liittyvia toiveita, tarpeita, miel-

tymyksia ja arvostuksia. Niista saadaan tietoa kyselytutkimuksilla ja ihmisten
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muuttokayttaytymista analysoimalla. Asumispreferensseiksi tulkitaan seka

asumisen tavoitteet, etta toteutunut toiminta. (Hasu, 2010, 59)

Yleisimmin asukas toivoo Ioytavansa omannékdisen asunnon alueella, joka
tukee hdnen elamantapaansa ja sopii yhteen arjen ja elaméntilanteen kanssa.
Taté ideaalitilannetta ja todellisen elinympériston yhteensopivuutta pyritaéan
maksimoimaan asunnon ja asuinympariston valinnassa. Todellisuudessa jou-
dutaan kuitenkin tavallisesti tekemaan kompromisseja, silla yksilolliset asu-
misideaalit ja -preferenssit tuskin koskaan toteutuvat taydellisesti. Ei ole kui-
tenkaan yhdentekevad missa maarin toiveet toteutuvat, silla mita paremmin
asukas kokee omien ympariston laatutekijoiden toteutuvan, sitéd paremmaksi
han kokee oman hyvinvointinsa, elamanlaatunsa ja terveytensa. (Kytta, Pah-
kasalo, Vaattovaara, 2010, 91-92)

5 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimuksen tavoitteena on mitata Sippolankatu 3 asukkaiden tyytyvaisyytta
asuinymparistoonsa, joten kyselylomakkeen tekeminen oli helppo valinta. Ky-
selylomakkeen valinta toteutukseksi rajoitti silloin tutkimusmenetelman kah-
teen vaihtoehtoon: laadulliseen tai maaralliseen menetelmaan, ja koska maa-
rallisessa tutkimuksessa saadaan tuloksiksi numeerista tietoa, jota voidaan
hyodyntaa helpommin kehittamisessa, valittiin se tutkimusmenetelméksi. Maa-
réllisessa tutkimuksessa eivat mydskaan vaikuta tutkimuksen tekijan asenteet

tai mielipiteet, jolloin tutkimuksen tulos on objektiivinen.

Maaréallinen eli kvantitatiivinen tutkimus edellyttaa riittdvan maaran havainto-
yksikoita, jotta saadut tulokset olisivat luotettavia ja ne voisivat koskea koko
perusjoukkoa. Kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmina ovat kysymykset, jot-

ka muodostavat tiedonkeruumenetelmén eli kyselyn. (Kananen, 2011, 17-18)

Maarallisessa tutkimuksessa voidaan lahtokohtana pitaa tutkimusongelmaa.
Tutkimusongelma on mahdollista ratkaista, kun tiedetd&n, mité tietoa haetaan
ongelman ratkaisuun. TAman jalkeen taytyy miettia, miten ja mista tieto kera-
taan. Tutkimusongelmasta johdetaan tutkimuskysymykset. Tutkimuskysymyk-
silla ratkaistaan tutkimusongelma. Maarallisen tutkimuksen taustalla on teori-
oiden ja mallien avulla saatu ensiymmarrys tutkimuskohteesta. Tutkimusky-

symysten lisaksi tarvitaan muita, yksityiskohtaisempia kysymyksia, tutkimus-
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kysymysten avuksi. Kysymysteksti tulee harkita tarkasti virhetulkintojen valt-
tamiseksi. (Kananen, 2011, 21)

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus suoritetaan tekemalla kyselylomake, joka jaetaan kiinteiston jokai-
seen asuntoon. Strukturoitu haastattelulomake, jossa kysymykset ja vastaus-
vaihtoehdot on rakennettu tarkasti etukateen, olisi ollut yksiselitteisin. Halusin
kuitenkin antaa asukkaille mahdollisuuden perustella vastaustaan, mikali he
niin toivoisivat. Taman takia puolistrukturoitu lomake, jossa valmiiden vasta-
usvaihtoehtojen lisaksi on mahdollisuus kirjoittaa vapaamuotoinen perustelu,
on juuri sopiva tutkimukseen. Silla saadaan seka yksiselitteista tietoa, etta tar-
jotaan myos mahdollisuus avoimiin vastauksiin esimerkiksi kysymyksilla ”Mi-

kali ette ole tyytyvainen, miksi ette?”.

Tutkimuksen kyselylomakkeen suunnittelussa tulee ottaa huomioon sen vas-
taajaystavallisyys ja houkuttelevuus. Hyvin suunniteltu lomake on selkeé ja
vastausvaihtoehdot ovat numeroituja. Lomakkeen asetteluun ja ulkonak66n
pitdéa kiinnittd& huomiota kahdesta syysta. Hyvin suunniteltu ja ulkomuodol-
taan esteettinen lomake houkuttelee vastaamaan. Painvastainen tilanne voi
aiheuttaa kyselysta kieltdytymisen, jolloin lomake jaa tayttamatta, vastaaja
hermostuu jne. Lomake vaikuttaa myds tulosten tallennusvaiheen tydmaa-

raan.

Lomakkeen kysymykset suunnitellaan taloyhtion kanssa vastaamaan heidan
toivetta, minka jalkeen koulun tutkimusmenetelman opettaja tarkistaa viela
lomakkeen oikeaoppisuuden. Lomakkeen valmistumisen jalkeen se jaetaan
talon jokaiseen asuntoon. Jotta kyselyn vastaajille saataisiin luotua luottamus
yksityisyyden suojaan ja nimettémyyden sailymiseen, tehdaén kyselyn liitteek-
si saate, josta kay ilmi tutkimuksen teettdja, tutkimuksen tekija, syy tutkimuk-
sen tekoon ja palautusohjeet. Lisdksi saatteessa kerrotaan, kuinka aineistoa

kasitelldan ja kuka sen tekee.

Kun lomakkeet ovat palautettu, tai palautusaika on umpeutunut, syétetaan tu-
lokset SPSS-ohjelmaan analysointia varten. Tulokset analysoidaan SPSS- oh-
jelmalla sen takia, etta tarvittaessa silla on helppo ristiin taulukoinnilla selvit-

taa, mitd yhteyksia eri vastauksilla on. SPSS on tiedon muokkaamiseen ja
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analysointiin tehty ohjelma. Tieto voidaan tuoda ohjelmaan melkein mista ta-
hansa lahteestd, kuten asiakasrekisteristd, tieteellisestéa tutkimuksesta tai
vaikkapa palvelimen lokitiedoista. SPSS voi avata kaikki tiedostoformaatit, joi-
ta kaytetaan yleisimmin rakenteellisen tiedon kerddmiseen, kuten Excel-
taulukot, tekstitiedostot ja suhteelliset (SQL) tietokannat. (Spss-tutorials verk-
kosivut, 2015)

Tutkimuksen suurin - ja kdytanndssa ainoa - riski on mahdollinen vastausten
vahyys. Kyselyita lahetetaan inmisille tana paivana niin paljon, etteivat monet
niihin viitsi vastata, varsinkaan pitkiin kyselyihin. Tutkimuksen hyddyllisyys

riippuu taysin siita, mink&alainen otanta kyselysta saadaan.

Kyselyn teetattdmisen ja tulosten analysoinnin jalkeen tehdaan analyysin tu-

loksia hyddyntaen kehittdmisideoita, joista toimeksiantaja voi hyotya.

7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselylomakkeita palautettiin kaikkiaan 27 kappaletta. Kyselyn vastauspro-
sentti oli 42,2 % laskettuna lahetettyjen kyselyiden maarasta (64). Kaikki tut-
kimukseen osallistuneet eivéat vastanneet kaikkiin kysymyksiin ja siksi vastaa-
jien lukumaaréa on merkitty jokaisen kysymyksen kohdalle. Jokaisen kysymyk-
sen kohdalle on selitetty tarkemmin sen merkitys. Mahdolliset kehitysehdotuk-

set on koottu omaksi luvukseen.
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Kaksia Folmia

Kuva 4. Asunnon koko (27 vastaajaa)
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Kyselyn alussa oli kaytetty muidenkin kyselyjen tapaan taustakysymyksia.
Naita kysymyksia olivat asunnon koko ja asukkaiden maara asunnossa. Nai-
hin taustakysymyksiin vastasivat kaikki lomakkeen palauttaneet. Asunnon ko-
koon vastanneista 11 kpl (40,7 %) asui kaksiossa ja 16 kpl (59,2 %) kolmiossa
(kuva 4). Kiinteist6lla on yhteensa 32 kaksiota ja 32 kolmiota. Asuntojen koot

ovat 49 m? — 68 m°.

129

10

Kuva 5. Asukkaiden méaara asunnossa (27 vastaajaa)

Asukkaiden maara kysymyksessa oli viisi vastausvaihtoehtoa: 1 henkild, 2
henkil6d, 3 henkil6d, 4 henkiléa ja viimeinen vaihtoehto oli enemman kuin nel-
ja. Kysymykseen vastasi 27 henkiloa. Kyselyyn vastanneista 9 kpl (33,3 %)
asui yksin, 12 kpl:ssa (44,4 %) asunnoista oli kaksi henkil6g, 5 kpl:ssa (18,5
%) asunnoista oli kolme henkil6a, yhdessa (3,7 %) asunnossa oli 4 henkil6a,
mutta yhdessakaan lomakkeen palauttamassa taloudessa ei asunut neljaa

henkil6d enemman (kuva 5).

Tyytyvaisyys Kiinteistéhuollon toimintaan

Kiinteistdn puhtaanapidon ja huollon hoitaa taloyhtion palkkaama yritys, joten
yhtena kyselyn osana oli siis selvitettdva ovatko asukkaat siihen tyytyvaisia.
Tama osuus lomakkeesta koostui kolmesta kysymyksesté: kiinteiston toiminta
kautta vuoden, kiinteistéhuollon nopeus, kiinteistohuollon osaamisen taso ja
kiinteistohuollon palvelujen saatavuus. Naihin kysymyksiin vastattiin valitse-
malla yksi viidesta vaihtoehdosta: huono, valttava, tyydyttava, hyva ja kiitetta-
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va. Naihin kysymyksiin vastauksia tuli 26 kpl (96,3 %) jaetuista 27 lomakkees-

ta.

Ensimmaisessa kysymyksessa kysytaan tyytyvaisyydesta kiinteistohuollon
toimintaan kautta vuoden. Tahan kuuluu talvella tehtavat lumityét, kiinteistén
puhtaanapito ja tarvittavat huoltoty6t. Tahan kysymykseen vastasivat 26 kpl
(96,3 %) lomakkeen palauttaneista. Vastaukset painottuvat eniten vastaus-
vaihtoehto hyvan kohdalle. Vastanneista yksikaan ei vastannut huono, 1 kpl
(3,8 %) vastasi valttava, 3 kpl (11,5 %) vastasi tyydyttava, 17 kpl (65,3 %) vas-
tasi hyva ja 5 kpl (19,2 %) vastasi kiitettava (kuva 6).

207

Valttava Tyydyttava Hywa Kitettava

Kuva 6. Tyytyvaisyys kiinteistéhuollon toimintaan kautta vuoden (26

vastaajaa)

Toisessa kysymyksessa kysyttiin tyytyvaisyytta kiinteistohuollon nopeuteen.
Talla tarkoitettiin sita, etta ovatko kyselyyn vastanneet olleet tyytyvaisia siihen
miten nopeasti huolto hoitaa tehtavansa. Kysymykseen vastasivat 26 kpl (96,3
%) lomakkeen palauttaneista. Vastauksista suurin osa painottui vastausvaih-
toehto hyvan kohdalle. 1 kpl (3,8 %) oli vastannut huono, 3 kpl (11,5 %) vas-
tasi valttava, 3 kpl (11,5 %) tyydyttava, 12 kpl (46,1 %) hyva ja 7 kpl (26,9 %)
vastasi kiitettava (kuva 7). Vastauksista 73 % oli hyva tai parempi. Vastan-
neista enemmisto oli siis tyytyvainen kiinteistdhuollon nopeuteen.
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Huana Valttava Tyydyttava Hyva Kiitettédva

Kuva 7. Tyytyvaisyys kiinteistohuollon nopeuteen (26 vastaajaa)

Kolmannessa kysymyksessa kysyttiin tyytyvaisyytta kiinteistohuollon osaami-
sen tasoon. Kysymyksella pyrittiin selvittdmaan pitivatkd asukkaat kiinteisto-
huollon toimintaa ammattitaitoisena. Kysymykseen vastasi 26 kpl (96,3 %) lo-
makkeen palauttaneista. Vastauksista suurin osa oli hyva tai parempi. Vas-
tanneista yksikaan ei vastannut huono, 1 kpl (3,8 %) vastasi valttava, 3 kpl
(11,5 %) vastasi tyydyttava, 18 kpl (69,2 %) vastasi hyva ja 4 kpl (15,3 %) vas-

tasi kiitettava (kuva 8). Vastanneista 84,6 % oli vastannut hyva tai parempi.

207

Valttava Tyydyttava Hyva Kiitettava

Kuva 8. Tyytyvaisyys Kiinteistéhuollon osaamisen tasoon (26 vastaajaa)

Neljannessa kysymyksessa selvitettiin kuinka tyytyvaisia kyselyyn vastanneet
olivat kiinteistohuollon palvelujen saatavuuteen. Tassa kysymyksessa haettiin

vastanneiden tyytyvaisyytta siihen, miten hyvin heidan mielestaan kiinteisto-
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huollon palveluita on saatavilla. Lomakkeen palauttaneista 26 kpl (96,2 %)
vastasi tahan kysymykseen. Vastanneista yksikaan ei vastannut huono, 1 kpl
(3,8 %) vastasi valttava, 3 kpl (11,5 %) vastasi tyydyttava, 15 kpl (57,7 %) vas-
tasi hyva ja 7 kpl (26,9 %) vastasi kiitettava (kuva 9). Vastanneista 84,6 % ol
siis vastannut hyva tai parempi. Kiinteistéhuollon palvelujen saatavuuteen on

siis suurin osa kyselyyn vastanneista tyytyvainen.

167
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Huono Tyydyttava Hyva Kiitettava

Kuva 9. Tyytyvaisyys kiinteistéhuollon palvelujen saatavuuteen (26 vas-

taajaa)

Viihtyvyys talossa

Tyytyvaisyytta talossa viihntymiseen kartoitettiin viidella kysymyksell&: talon
siisteys, asumisrauha talossa, asunnon kunto suhteessa vuokran tasoon, kiin-
teistblle tehtyjen taideprojektien merkityksellisyys asumisviihtyvyyteen ja kiin-
teistolla asuvien lemmikkielainten merkityksellisyys asumisviihtyvyyteen. Néi-
hin kysymyksiin vastattiin valitsemalla yksi viidesta vaihtoehdosta: huono, valt-
tava, tyydyttava, hyva ja kiitettava. Kysymyksista kolmessa ensimmaisessa
vastausprosentti oli 100 % ja kahdessa viimeisessa 96,3 %.

Ensimmaisesséa kysymyksessa selvitetdan vastanneiden tyytyvaisyytta talon
siisteyteen. Kysymyksella pyrittiin selvittamaan kuinka tyytyvaisia asukkaat
ovat kiinteiston sisatilojen, kuten aulojen ja hissien siisteyteen. Tahan kysy-
mykseen vastasivat kaikki 27 lomakkeen palauttanutta. Vastanneista yksikaan

ei vastannut huono, eika valttava, 8 kpl (29,6 %) vastasi tyydyttava, 11 kpl
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(40,7 %) vastasi hyva ja 8 kpl (29,6 %) vastasi kiitettéava (kuva 10). Vastan-
neista siis 70,3 % oli vastannut hyva tai parempi. Enemmistd vastanneista ol

siis tyytyvainen talon siisteyteen.

127
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Tyydyttava Hywa Kiitettava

Kuva 10. Tyytyvaisyys talon siisteyteen (27 vastaajaa)

Toisessa kysymyksessa kysyttiin asukkaiden tyytyvaisyytta asumisrauhaan ta-
lossa. Kysymys on siis varsin yksiselitteinen, silla tarkoitetaan mahdollista me-
lun tai muun hairién vaikutusta asumisrauhaan. Kysymykseen vastasi kaikki
27 lomakkeen palauttanutta. Vastanneista 1 kpl (3,7 %) vastasi huono, 0 kpl
(0 %) valttava, 5 kpl (18,5 %) vastasi tyydyttava, 15 kpl (55,5 %) vastasi hyva
ja 6 kpl (22,2 %) vastasi kiitettdva (kuva 11). Vastanneista siis 77,7 % oli vas-
tannut hyva tai parempi. Enemmist6 vastanneista oli siis tyytyvainen talon

asumisrauhaan.

Huono Tyydyttava Hywva Kiitettava

Kuva 11. Tyytyvaisyys asumisrauhaan talossa (27 vastaajaa)
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Kolmannessa kysymyksessa selvitettiin asukkailta tyytyvaisyyden tasoa asun-
non kuntoon suhteessa vuokran tasoon. Tassa pyrittiin siis selvittdmaan asuk-
kaiden tyytyvaisyytta asunnon hinta/laatu suhteeseen. TAméa kohta oli toimek-
siantajalle tarkea, silla siitd pystyy selvittamaéan kuinka kilpailukykyisia kiinteis-
tén asunnot ovat. Kysymykseen vastasi kaikki 27 lomakkeen palauttanutta.
Vastanneista yksikaan ei vastannut huono, eika valttava, 1 kpl (3,7 %) vastasi
tyydyttava, 15 kpl (55,5 %) vastasi hyva ja 11 kpl (40,7 %) vastasi kiitettava
(kuva 12). Vastanneista 96,3 % oli siis vastannut hyva tai parempi. Enemmisto

vastanneista oli tyytyvaisia asunnon kuntoon suhteessa vuokran tasoon.

157

Tyydyttava Hyva Kiitettava

Kuva 12. Tyytyvaisyys asunnon kuntoon suhteessa vuokran tasoon (27

vastaajaa)

Neljannesséa kysymyksessa selvitettiin kiinteistolle tehtyjen taideprojektien
merkityksellisyytta asumisviihtyvyyteen. Kiinteiston pihalle ja sisatiloihin on
tehty ymparistoa piristamaan erilaisia taideprojekteja. Kiinteiston etupihalle on
tehty kolme lasista koriste-elementtia, talon aulaan ja kaytavan seinille on teh-
ty myds erilaisia taideprojekteja. Kysymyksella pyrittiin selvittdmaan niiden
vaikutusta asumisviihtyvyyteen. Lomakkeen palauttaneista 26 kpl (96,3 %)
vastasi kysymykseen. Vastanneista yksik&an ei vastannut huono, 2 kpl (7,7
%) vastasi valttava, 4 kpl (15,4 %) vastasi tyydyttava, 15 kpl (57,7 %) vastasi
hyva ja 5 kpl (19,2 %) vastasi kiitettdva (kuva 13). Vastanneista 76,9 % vasta-
si hyva tai parempi. Enemmistd vastanneista oli siis sita mielta, etta kiinteistol-

le tehdyt taideprojektit vaikuttavat positiivisesti asumisviihtyvyyteen.
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YValttava Tyydyttava Hyva Kiitettdva

Kuva 13. Kiinteistolle tehtyjen taideprojektien merkityksellisyys asumis-

viihtyvyyteen (26 vastaajaa)

Viidennessa kysymyksessa kysyttiin kiinteist6lla asuvien lemmikkieldinten
merkityksellisyyttéa asumisviihtyvyyteen. Kiinteistolla lemmikkielaimet ovat sal-
littuja, joten niilla voi mahdollisesti olla joitakin vaikutuksia asumisviihtyvyy-
teen. Talla kysymyksella pyrittiin selvittdmaan vaikuttavatko kiinteistolla asuvat
lemmikki elaimet asukkaiden asumisviihtyvyyteen. Kysymykseen vastasi 26
kpl (96,3 %) lomakkeen palauttaneista. Vastanneista 1 kpl (3,8 %) vastasi
huono, 5 kpl (19,2 %) vastasi valttava, 6 kpl (23 %) vastasi tyydyttava, 6 kpl
(23 %) vastasi hyva ja 8 kpl (30,7 %) vastasi kiitettdva (kuva 14). Vastanneista
53,7 % vastasi hyva tai parempi. Noin puolet siis vastanneista olivat tyytyvai-
sid lemmikkieldinten vaikutukseen ja loput jakautuivat tyydyttavan, valttavan ja
huonon valilla. Tatd kysymysta asukkaat kommentoivat silla, etta heita hairit-

see koirien pitama aani ja lemmikkien kiinteistolla ulkoiluttaminen.
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Huono Valttava Tyydyttava Hywa Kiitettava

Kuva 14. Kiinteist6lla asuvien lemmikkielainten merkityksellisyys asu-

misviihtyvyyteen (26 vastaajaa)

Yhteiset tilat

Kyselylomakkeessa kartoitettiin tyytyvaisyytta yhteisiin tiloihin viidellatoista ky-
symyksella. Kysymyksiin siséltyy kolme kysymysta kiinteiston yhteisista sauna
tiloista, kaksi kysymysta pesutuvasta, kaksi kysymysta pyoravarastoista, kaksi
kysymysta varastotiloista, kolme kysymysté piha- ja parkki-alueesta, kaksi ky-
symysta jateastioista ja yksi kysymys jatelajittelusta. Tadssa lomakkeen koh-
dassa oli odotettavissa kaikista eniten vastaamatta jatettyja kohtia, silla kaikki
asukkaat eivat olleet kayttaneet esimerkiksi saunatiloja tai pesutupaa. Kysy-
myksiin vastattiin valitsemalla yksi viidesta vaihtoehdosta: huono, valttava,

tyydyttava, hyva ja kiitettava.

Ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin tyytyvaisyytta yhteisen saunan toimi-
vuuteen. Lomakkeen palauttaneista 13 kpl (48,1 %) vastasi tahan kysymyk-
seen. Eli yli 50 %:lla ei ollut kommentoitavaa saunatilojen toimivuudesta. Vas-
tanneista yksikaan ei vastannut huono, 2 kpl (15,3 %) vastasi valttava, 2 kpl
(15,3 %) vastasi tyydyttava, 5 kpl (31,2 %) vastasi hyva ja 4 kpl (30,7 %) vas-
tasi kiitettava (kuva 15). Vastanneista 61,9 % oli sitd mieltd, ettd saunan toimi-

vuus oli hyva tai parempi.
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Yalttava Tyydyttava Hywva Kiitettava

Kuva 15. Tyytyvaisyys saunan toimivuuteen (13 vastaajaa)

Toisessa saunaan liittyvassa kysymyksessa kysyttiin tyytyvaisyytta saunan
siisteyteen. Lomakkeen palauttaneista 13 kpl (48,1 %) vastasi tahan kysy-
mykseen. Eli yli 50 %:lla ei ollut kommentoitavaa saunatilojen siisteydesta.
Vastanneista yksikaan ei vastannut huono, 1 kpl (7,7 %) vastasi valttava, 1 kpl
(7,7 %) vastasi tyydyttava, 6 kpl (46,1 %) vastasi hyva ja 5 kpl (38,4 %) vasta-
si kiitettava (kuva 16). Vastanneista 84,5 % oli sitéa mielta, ettd saunan siisteys
oli hyva tai parempi. Vastanneista enemmisto oli siis tyytyvainen saunan siis-

teyteen.

B—
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Valttava Tyydyttava Hywa Kiitettava

Kuva 16. Tyytyvaisyys saunan siisteyteen (13 vastaajaa)
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Kolmannessa saunatiloihin liittyvassa kysymyksessa kysyttiin tyytyvaisyytta
saunan viihtyisyyteen. Lomakkeen palauttaneista 13 kpl (48,1 %) vastasi ta-
han kysymykseen. Eli yli puolilla vastanneista ei ollut kommentoitavaa sauna-
tilojen viihtyvyydesta. Vastanneista yksikdan ei vastannut huono, 4 kpl (30,7
%) vastasi valttava, 5 kpl (38,4 %) vastasi tyydyttava, 3 kpl (23 %) vastasi hy-
va ja 1 kpl (7,7 %) vastasi kiitettéva (kuva 17). Vastanneista 69,1 % oli sita
mieltd, ettd saunan viihtyvyys oli tyydyttava tai huonompi. Tasséa kohtaa olisi
siis mahdollisesti parantamisen varaa, mutta taman johto paatoksen voi tehda
vain kysymykseen vastanneista. Tulosta ei voida soveltaa koko kiinteistoon

vastausten maaran takia.

5_

Yalttava Tyydyttava Hyva Kiitettava

Kuva 17. Tyytyvaisyys saunan viihtyisyyteen (13 vastaajaa)

Ensimmaisessa pesutupaa koskevassa kysymyksessa kysytaan tyytyvaisyytta
pesutuvan toimivuuteen. pesutuvan toimivuudellahan tietenkin tarkoitetaan
pesutuvan laitteiden toimivuutta. Lomakkeen palauttaneista 21 kpl (77,7 %)
vastasi tahan kysymykseen. Vastanneista yksikaan ei vastannut huono, tai
valttava, 3 kpl (14,3 %) vastasi tyydyttava, 13 kpl (61,9 %) vastasi hyva ja 5
kpl (23,8 %) vastasi kiitettdva (kuva 18). Vastanneista 85,7 % vastasi siis hyva
tai parempi. Vastanneista enemmisto oli siis tyytyvaisia pesutuvan toimivuu-

teen.
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Tyydyttava Hyva Kiitettava

Kuva 18. Tyytyvaisyys pesutuvan toimivuuteen (21 vastaajaa)

Toinen pesutupaan liittyva kysymys koski asukkaiden tyytyvaisyytta pesutu-
van siisteyteen. Pesutuvan siisteys on hyvin tarkea asia hygienian ja viihtyi-
syyden takia, joten oli tarkeaa selvittaa asukkaiden tyytyvaisyytta tassa asias-
sa. Lomakkeen palauttaneista 21 kpl (77,7 %) vastasi tahan kysymykseen.
Vastanneista yksikaan ei vastannut huono, 1 kpl (4,7 %) vastasi valttava, 5 kpl
(23,8 %) vastasi tyydyttava, 10 kpl (47,6 %) vastasi hyva ja 5 kpl (23,8 %) vas-
tasi kiitettava (kuva 19). Vastanneista 71,4 % vastasi hyva tai parempi. Vas-

tanneista enemmisto oli siis tyytyvaisia pesutuvan siisteyteen.

Valttava Tyydyttava Hyva Kitettava

Kuva 19. Tyytyvaisyys pesutuvan siisteyteen (21 vastaajaa)

Ensimmainen pyotravarastoja koskeva kysymys koski varastojen kaytettavyyt-
ta. Pyoravarastoja on kiinteistolla kaksi, yksi molemmille rapuille. Lomakkeen
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palauttaneista 22 kpl (81,4 %) vastasi tahan kysymykseen. Vastanneista yksi-
kaan ei vastannut huono, 1 kpl (4,5 %) vastasi valttava, 3 kpl (13,6 %) vastasi
tyydyttava, 9 kpl (40,9 %) vastasi hyva ja 9 kpl (40,9 %) vastasi kiitettava (ku-
va 20). Vastanneista 81,8 % vastasi hyva tai parempi. Vastanneista enemmis-

to oli siis tyytyvaisia pyoravarastojen toimivuuteen.

107

Valttava Tyydyttava Hyva Kiitettava

Kuva 20. Tyytyvaisyys pyoravarastojen toimivuuteen (22 vastaajaa)

Toisessa pyotravarastoja koskevassa kysymyksessa selvitettiin asukkaiden
tyytyvaisyytta pyoravarastojen siisteyteen. Lomakkeen palauttaneista 23 kpl
(85,2 %) vastasi tahan kysymykseen. Vastanneista yksikaan ei vastannut
huono, tai valttava, 4 kpl (17,4 %) vastasi tyydyttava, 12 kpl (52,1 %) vastasi
hyva ja 7 kpl (30,4 %) vastasi kiitettdva (kuva 21). Vastanneista 82,5 % oli
vastannut hyva tai parempi. Enemmist6 vastanneista oli siis tyytyvaisia pyora-

varastojen siisteyteen.

Tyydyttava Hywva Kiitettéva

Kuva 21. Tyytyvaisyys pyOravarastojen siisteyteen (23 vastaajaa)
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Ensimmaisessa varastotiloja koskevassa kysymyksessa kysyttiin asukkailta
heidan tyytyvaisyyttaan varastotilojen kaytettavyyteen. Kiinteistolla on jokaisel-
le asunnolle oma hakkivarasto tavaroiden sailyttamistarkoitukseen. Lomak-
keen palauttaneista 23 kpl (85,2 %) vastasi tahan kysymykseen. Vastanneista
1 kpl (4,3 %) vastasi huono, 2 kpl (8,7 %) vastasi valttava, 8 kpl (34,8 %) vas-
tasi tyydyttava, 9 kpl (39,1 %) vastasi hyva ja 3 kpl (13 %) vastasi kiitettava
(kuva 22). Suurin osa vastanneista vastasi tyydyttava tai hyva. Yleisin kom-
mentti, jota ihmiset taman kysymyksen kohdalle jattivat, oli varastojen liian

pieni koko.

Huono Walttava Tyydyttava Hyva Kiitettawa

Kuva 22. Tyytyvaisyys varastotilojen kaytettavyyteen (23 vastaajaa)

Toisessa varastotiloja kasittelevassa kysymyksessa kysyttiin asukkailta hei-
dan tyytyvaisyydesta varastotilojen siisteyteen. Varastotilojen siisteys on tar-
ked, koska asukkaat sailyttavat henkilékohtaisia tavaroitaan varastossa. Lo-
makkeen palauttaneista 23 kpl (85,2 %) vastasi tdhan kysymykseen. Vastan-
neista yksikdan ei vastannut huono, 1 kpl (4,3 %) vastasi valttava, 2 kpl (8,7
%) vastasi tyydyttava, 17 kpl (74 %) vastasi hyva ja 3 kpl (13 %) vastasi kiitet-
tava (kuva 23). Vastanneista 87 % vastasi hyva tai parempi. Enemmisto vas-

tanneista oli siis tyytyvaisia varastotilojen siisteyteen.
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Valttava Tyydyttava Hyva Kiitettawva

Kuva 23. Tyytyvaisyys varastotilojen siisteyteen (23 vastaajaa)

Ensimmainen piha- ja parkki-aluetta koskeva kysymys koski parkkipaikkojen
kaytettavyytta. Kiinteiston etupihalla sijaitsevat parkkipaikat ovat vuokrattavia
tolppapaikkoja ja kiinteiston takapihalla on vapaasti kaytettavia parkkipaikkoja.
Kaikki lomakkeen palauttaneet olivat vastanneet tdéhan kysymykseen. Vastan-
neista yksikaan ei vastannut huono, 5 kpl (18,5 %) vastasi valttava, 1 kpl (3,7
%) vastasi tyydyttava, 14 kpl (51,8 %) vastasi hyva ja 7 kpl (26 %) vastasi kii-
tettava (kuva 24). Vastanneista 77,8 % vastasi hyva tai parempi. Enemmist6
vastanneista siis oli tyytyvainen parkkipaikkojen toimivuuteen. Suurin osa
asukkaiden antamista palautteista, jotka koskivat parkkipaikkoja, kommentoi-

vat parkkipaikkojen vahyytta.
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Kuva 24. Tyytyvaisyys parkkipaikkojen kaytettavyyteen (27 vastaajaa)



27

Toisessa piha- ja parkki-aluetta koskevassa kysymyksessa kysyttiin asukkailta
heidan tyytyvaisyydestaan piha-alueen ja parkkipaikkojen siisteyteen. Kaikki
lomakkeen palauttaneet olivat vastanneet téhan kysymykseen. Vastanneista
yksikaan ei vastannut huono, 1 kpl (3,7 %) vastasi valttava, 3 kpl (11,1 %)
vastasi tyydyttava, 14 kpl (51,8 %) vastasi hyva ja 9 kpl (33,3 %) vastasi kiitet-
tava (kuva 25). Vastanneista 85,1 % vastasi hyva tai parempi. Enemmisto

vastanneista oli siis tyytyvainen piha- ja parkki-alueen siisteyteen.

147

127

107

Valttava Tyydyttava Hywa Kiitettava

Kuva 25. Tyytyvaisyys piha-alueen ja parkkipaikkojen siisteyteen (27

vastaajaa)

Kolmannessa piha- ja parkki-aluetta koskevassa kysymyksessa kysyttiin
asukkailta heidan tyytyvaisyydestaan piha-alueen viihtyisyyteen. Kiinteiston
piha-alueen viihtyisyyteen on pyritty vaikuttamaan positiivisesti, silla kiinteiston
takapihalle on rakennettu grillikatos ja pieni lasten leikki alue. Kaikki lomak-
keen palauttaneet olivat vastanneet tdhan kysymykseen. Vastanneista yksi-
kaan ei vastannut huono, 1 kpl (3,7 %) vastasi valttava, 5 kpl (18,5 %) vastasi
tyydyttava, 12 kpl (44,4 %) vastasi hyva ja 9 kpl (33,3 %) vastasi kiitettava
(kuva 26). vastanneista 77,7 % olivat vastanneet hyva tai parempi. Enemmisto

kyselyyn vastanneista olivat siis tyytyvaisia piha-alueen viihtyisyyteen.
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Valttava Tyydyttava Hyva Kiitettawva

Kuva 26. Tyytyvaisyys piha-alueen viihtyisyyteen (27 vastaajaa)

Ensimmainen jateastioita kasitteleva kysymys koskee tyytyvaisyytta jateastioi-
den maaraan. Kaikki lomakkeen palauttaneet olivat vastanneet tdhén kysy-
mykseen. Vastanneista 1 kpl (3,7 %) vastasi huono, 6 kpl (22,2 %) vastasi
valttava, 5 kpl (18,5 %) vastasi tyydyttava, 9 kpl (33,3 %) vastasi hyva ja 6 kpl
(22,2 %) vastasi kiitettava (kuva 27). Vastanneista 55,5 % oli vastannut hyva
tai parempi. Mielipiteet jakautuivat melko tasaisesti tama kysymyksen kohdal-
la. Yleisimmat kommentit jateastioiden maarastad kommentoivat sita, etta ja-

teastioita oli liian v&han ja ne olivat aina taynna.

Huana Valttava Tyydyttava Hyva Kiitettava

Kuva 27. Tyytyvaisyys jateastioiden maaréaan (27 vastaajaa)

Toisessa jateastioita kasittelevassa kysymyksessa kysytaan asukkaiden tyy-
tyvaisyytta jateastioiden sijaintiin. Kaikki lomakkeen palauttaneet olivat vas-
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tanneet tahan kysymykseen. Vastanneista 1 kpl (3,7 %) vastasi huono, 0 kpl
vastasi valttava, 4 kpl (14,8 %) vastasi tyydyttava, 14 kpl (51,8 %) vastasi hy-
va ja 8 kpl (29,6 %) vastasi kiitettava (kuva 28). Vastanneista 81,4 % oli vas-
tannut hyva tai parempi. Enemmist0 vastanneista oli siis tyytyvaisia jateastioi-

den sijaintiin.
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Huono Tyydyttava Hyva Kiitettava

Kuva 28. Tyytyvaisyys jateastioiden sijaintiin (27 vastaajaa)

Kolmannessa jatelajittelua koskevassa kysymyksessa kysyttiin asukkailta hei-
dan tyytyvaisyydestaan jatelajittelun toimivuuteen. Kiinteistélla kannustetaan
jatteiden lajitteluun ja jateastioiden luota |0ytyvét biojate, paperinkerdys, pah-
vinkerays, lasinkerays ja loppujate astiat. Kaikki lomakkeen palauttaneet olivat
vastanneet tahan kysymykseen. Vastanneista 2 kpl (7,4 %) vastasi huono, O
kpl vastasi valttava, 7 kpl (26 %) vastasi tyydyttava, 13 kpl (48,1 %) vastasi
hyva ja 5 kpl (18,5 %) vastasi kiitettava (kuva 29). Vastanneista 66,6 % oli

vastannut hyva tai parempi.
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Huano Tyydyttava Hywva Kiitettava

Kuva 29. Tyytyvaisyys jatelajittelun toimivuuteen (27 vastaajaa)

Tiedottaminen

Asukkaiden tyytyvaisyytta tiedottamista talossa kartoitettiin kahdella kysymyk-
sella: tyytyvaisyys taloyhtion tiedottamisen tasoon ja asioinnin helppous omis-
tajan kanssa. Naihin kysymyksiin vastattiin valitsemalla yksi viidesté vaihtoeh-
dosta: huono, valttava, tyydyttava, hyva ja kiitettava. Tyytyvaisyytta tiedotta-
miseen oli tarkea selvittaa, silla hyvin toimiva yhteydenpito vuokranantajan

kanssa on edesauttaa toimivan asumisympariston yllapitoa.

Ensimmaisessa tiedottamista koskevassa kysymyksessa kysyttiin asukkailta
heidan tyytyvaisyyttadan taloyhtion tiedottamisen tasoon. Lomakkeen palautta-
neista 26 kpl (96,3 %) vastasi kysymykseen. Vastanneista kukaan ei vastan-
nut huono, 2 kpl (7,7 %) vastasi valttava, 2 kpl (7,7 %) vastasi tyydyttava, 12
kpl (46,1 %) vastasi hyva ja 10 kpl (38,5 %) vastasi kiitettava (kuva 30). Ky-
symykseen vastanneista 84,6 % vastasi hyva tai parempi. Enemmist6 vastaa-
jista oli siis tyytyvaisia taloyhtion tiedottamisen tasoon.



31

Valttava Tyydyttava Hyva Kitettava

Kuva 30. Tyytyvaisyys taloyhtion tiedottamisen tasoon (26 vastaajaa)

Toisessa tiedottamista kasittelevassa kysymyksessa kysytdan asukkailta hei-
dan tyytyvaisyyttdan asioinnin helppouteen omistajan kanssa. Tahan kysy-
mykseen vastasivat kaikki 27 lomakkeen palauttanutta. Vastanneista kukaan
ei vastannut huono, 1 kpl (3,7 %) vastasi valttava, 0 kpl vastasi tyydyttava, 14
kpl (51,8 %) vastasi hyva ja 12 kpl (44,4 %) vastasi kiitettava (kuva 31). Ky-
symykseen vastanneista 96,2 % vastasi hyva tai parempi. Enemmisto vastaa-

jista oli siis tyytyvaisia asioinnin helppouteen omistajan kanssa.
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Valttava Hyva Kiitettawa

Kuva 31. Tyytyvaisyys asioinnin helppouteen omistajan kanssa (27 vas-

taajaa)
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Asumiskoordinaattori

Asukkaiden tyytyvaisyytta kiinteiston asumiskoordinaattoriin selvitettiin kahdel-
la kysymyksella: asumiskoordinaattorin tarpeellisuus ja asumiskoordinaattorin
tavoitettavuus. Naihin kysymyksiin vastattiin valitsemalla yksi viidesta vaihto-
ehdosta: huono, valttava, tyydyttava, hyva ja kiitettava. kysymyksiin vastasivat
kaikki 27 lomakkeen palauttanutta. Kiinteistén yhtena erikoisuutena siella si-
jaitsevien taideprojektien liséksi on kiinteist6lla asuva asumiskoordinaattori.
Asumiskoordinaattorin toimenkuvaan kuuluu kiinteistolla asumisrauhan

edesauttaminen ja asukkaiden asumiseen liittyvien ongelmien ratkaisu.

Ensimmaisessa asumiskoordinaattoriin liittyvassa kysymyksessa kysyttiin
asukkailta kuinka tarpeellinen asumiskoordinaattori heidan mielestaén on. Ky-
symykseen vastasivat kaikki 27 lomakkeen palauttanutta. Vastanneista 1 kpl
(3,7 %) vastasi huono, 2 kpl (7,4 %) vastasi valttava, 4 kpl (14,8 %) vastasi
tyydyttava, 12 kpl (44,4 %) vastasi hyva ja 8 kpl (29,6 %) vastasi kiitettava
(kuva 32). Vastanneista 74 % vastasi hyva tai parempi. Enemmistd vastan-

neista pitaa siis asumiskoordinaattoria tarpeellisena talossa.
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Huono Valttava Tyydyttava Hyva Kiitettava

Kuva 32. Asumiskoordinaattorin tarpeellisuus (27 vastaajaa)

Toisessa asumiskoordinaattoria koskevassa kysymyksessa asukkailta kysyt-
tiin, kuinka hyvin asumiskoordinaattori oli heidan mielestaan tavoitettavissa.
tahan kysymykseen vastasivat kaikki 27 lomakkeen palauttanutta. Vastanneis-
ta kukaan ei vastannut huono, 1 kpl (3,7 %) vastasi valttava, 1 kpl (3,7 %) vas-
tasi tyydyttava, 17 kpl (63 %) vastasi hyva ja 8 kpl (29,6 %) vastasi kiitettdva
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(kuva 33). Vastanneista 92,6 % vastasi hyva tai parempi. Enemmisto vastan-

neista oli siis tyytyvaisia asumiskoordinaattorin tavoitettavuuteen.

207

Valttava Tyydyttava Hyva Kiitettava

Kuva 33. Tyytyvaisyys asumiskoordinaattorin tavoitettavuuteen (27 vas-

taajaa)

Asukkaiden kommentteja kyselyssé esitettyihin kysymyksiin

Kysely lomakkeen lopussa oli kaksi vapaamuotoista kysymysta, johon asuk-
kaat saivat jattaa vapaita kommentteja. Ensimmaisessa kysymyksessa kysyt-
tiin asukkailta oliko heilla mitddn kommentoitavaa lomakkeessa esitettyihin
kysymyksiin. Toisessa kysymyksessa kysyttiin mita tahansa palautetta asuk-
kailta. Kysymysten tavoitteena oli saada asukkaita ilmaisemaan mahdollisia

kehittamisen kohteita ja antamaan rakentavaa kritiikkia.

Ensimmaisessa kysymyksessa Kkysyttiin siis asukkailta "mikali ette ole tyyty-
vaisia johonkin kyselyssa esitettyyn alueeseen, miksi ette?”. Tahan kysymyk-
seen antoivat lomakkeen palauttaneista 16 kpl (59,2 %). Eniten kommentoitu
kohta oli kiinteiston ala-aulojen ja hissin siisteys, ja kuinka sita tulisi parantaa.
Tassa asukkaiden ilmoittamat syyt olivat, ovien luota puuttuvat kenkaharjat ja
lemmikkielainten mukana tuleva lika. Toiseksi eniten asukkaat kommentoivat
jateastioiden jatkuvaa tadynna oloa, ja sitd kuinka jateastioiden luokse tuodaan
tavaraa jotka eivat kuulu jateastioihin vaan kuuluisi vieda jateasemalle. Naiden
kahden eniten kommentoitujen aiheiden lisdksi asukkaat olivat kritisoineet

hakkivarastojen kokoa, parkkipaikkojen vahyytta, koirien ulkoiluttamista kiin-
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teist6lla, etenkin takapihan oleskelualueilla ja niiden pitdmé&éa metelia asun-

noissa.

Toisessa vapaamuotoisessa kysymyksessa asukkailta kysyttiin oliko heilla mi-
tdan muuta palautetta. Lomakkeen palauttaneista 15 kpl (55,5 %) oli vastan-
nut kysymykseen. Eniten kommentoitu asia oli, kuinka mukava asuinymparisto
oli. Taman lisdksi kommentteja oli saanut asumiskoordinaattori, niin positiivisia
kuin negatiivisiakin. Positiivisissa kommenteissa oli kehuttu koordinaattorin ta-
voitettavuutta ja toimivuutta, kun taas negatiivisessa palautteessa oli kommen-
toitu koordinaattorin vaikuttavan yli kiinnostuneelta inmisten tekemisista. Pa-
lautetta oli tullut myds siita kuinka olisi hyva, etta ala-aulan oviin saataisiin
summeri, jottei tarvitsisi kdyda avaamassa ovea vieraille tai mainosten jakajil-
le. Wc/kylpyhuoneen vieméreista tulevasta hajusta oli myos tullut palautetta
parilta asukkaalta. Yksi kiinteiston soluasunnossa asuva asukas oli kommen-
toinut siitd, kuinka asunnossa kay taloyhtion vakea tasta ilmoittamatta, josta
asukas ei ole ollut mielissaan. Han oli myds kyseenalaistanut olivatko tallaiset
iimoittamattomat vierailut laillisia. Kehitys ehdotuksiakin oli asukkailta saatu
tasséa kysymyksessa. Yhdessa ehdotuksessa oli pyydetty grillikatokselle va-
rauskirjaa, jotta olisi mahdollista varata grilli ennakkoon. Toisessa ehdotuk-
sessa asukas oli ilmoittanut olevansa vuorotyolainen, jolloin ei ole voinut sitou-
tua yhteen tiettyyn saunavuoroon. Hanen ehdotuksenaan oli lista josta voisi
varata yksittéaisia saunavuoroja. Tama mahdollistaisi joustavamman saunan

kayton.

8 KEHITTAMISIDEAT

Tassa kappaleessa kaydaan lapi mahdollisia kehitysideoita, joita olen omien
kokemuksien ja asukkaiden kommenttien perusteella kerdnnyt. Ideoiden tar-
koituksena on tuoda mahdollista kehitysta tyytyvaisyyteen ja asuinymparis-

toon. Ideat ovat kehitetty mahdollisimman realistisessa mielessa, jotta ne oli-

sivat toteutettavissa mahdollisimman pienilla kuluilla.

Ensimmaisena kehitysideana on ala-aulojen ulko-oviin summeri tai ovi koodi.
Kiinteistdn rappujen ovet ovat aina lukossa ja vieraille on aina kaytava avaa-
massa ovi. Tata olisi mahdollista helpottaa asentamalla oviin ovikoodi tai

summeri. Tama helpottaisi asukkailla kayvien vieraiden kulkemista, kuten
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myo6s mainosten jakajien kulkemista. Yksi vaihtoehto ovien lukitukseen olisi
ajastettu lukko, jolloin ovet menisivat lukkoon tiettyyn kellon aikaan kuten illalla
klo. kahdeksan ja avautuisivat aamulla klo. seitsemé&n. Tama mahdollistaisi
paivalla kulkevien mainostenjakajien kulkemisen ja vieraiden kulkemisen, mut-

ta estaisi yolla mahdolliset hairion aiheuttajat.

Toisena kehitysideana on asukkaiden paljon kommentoima ja itsekin huo-
maamani ongelma, jateastioiden kokoaikainen taynna oleminen. Téhan rat-
kaisuna toimisi, joko jateastioiden lisdamien kiinteistolle tai niiden tyhjentamis-
kertojen lisddminen. Talla tavalla parannettaisiin myos etupihan viihtyisyytta,
koska esilla olevat ylitsepursuavat jateastiat voivat haista ja nayttaa melko
epamiellyttavalta. Ylitsepursuavat jateastiat ovat myds linnuilla usein kohtee-
na, jolloin ne repivat ja levittavat roskia ympari pihaa. Tahan ongelmaan aut-
taisi myos talvella hyodyllinen katos jateastioiden péalle, jolloin linnut eivat
paasisi jatteisiin kasiksi ja jateastiat eivat hautautuisi kovan lumisateen aikana

lumen alle.

Kolmantena kehittdmisen kohteena oli asukkaiden kommenteista poimittu on-
gelma, jossa kiinteistolla asuvista koirista osa tekee tarpeensa piha-alueelle.
Tama ei ole asukkaita miellyttanyt, joten sita voisi kehittaa pystyttamalla pihal-
le kylttej&, jossa lukisi "elainten ulkoiluttaminen kiinteistolla kielletty”. Talla olisi
positiivinen vaikutus asukkaiden viihtyvyyteen, silla eldinten jatokset piha-
alueella varsinkin lasten leikkialueella ovat varsin epamiellyttavia ja epahygi-

eenisia.

Asukkaiden ehdotuksista poimittuja muita kehitys ideoita olivat muun muassa,
ulko-ovien eteen laitettavat kenkaharjat, jotta kaytaville ja hissiin tulisi véhem-
man hiekkaa ja likaa ulkoa, vuoron varauslista grillipaikalle, jolloin jokaisella
asukkaalla olisi mahdollisuus kayttaa grillia, eika grillin kayttdé menisi "nopein
ensin” periaatteella. Myds saunavuoroihin oli toivottu listaa josta olisi voinut
varata yksittaisia saunavuoroja, eika tarvitsisi sitoutua yhteen tiettyyn vuoroon

jos siihen ei esim. tdiden puolesta ole mahdollisuutta.

9 OMAT MIETTEET

Opinnaytetydn vaiheet onnistuivat mielestani hyvin. Ainoana haasteena oli

lahdemateriaalin I6ytaminen, koska vastaavanlaisia tutkimuksia ei ollut aikai-
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semmin paljoa tehty. Taman takia sopivia kirjalahteitédkaan ei l6ytynyt muu-
hun, kuin tutkimusmenetelmaan. Kyselylomakkeeseen saatiin kerattya hyvin
laajalta alueelta kysymyksid. Lomakkeiden palautusprosentti oli 42,2 %, joka
on hyva ottaen huomioon sen, ettd lomakkeiden palautuslaatikot olivat kaytet-
tavissa viisi paivaa. Yksi tyytyvaisyyskyselyja vaikeuttava seikka on asukkai-
den mielenkiinto tayttaa lomake, talla naytti olevan vaikutus tassakin tapauk-

sessa.

Tutkimuksen tulokset saatiin juuri siind muodossa missa sita tarvittiin: osa
numerotietona ja osa mielipiteind. Asukkaat uskalsivat kommentoida jos heilla
oli ollut ongelmia. Asukkaiden vastaukset vaikuttivat luotettavilta ja sellaisilta,
etta niita oli harkittu. Kyselyn tulosten luotettavuutta lisasi kyselylomakkeen
kayttokelpoisuus minké tahansa taloyhtion vastaavaan tutkimukseen, seka

kyselyn toistettavuus ja vertailukelpoisuus.

Opinnaytetyd eteni varsin nopeasti, ja varsinkin lomakkeen luonnin jalkeen
kyselyn tulosten analysointi ja kasaaminen sujui varsin sutjakkaasti. Nopean
aikataulun vuoksi en pystynyt kayttamaan aikaa teoria osuuteen niin paljon

kuin halusin, mutta olen silti hyvin tyytyvéainen tyén lopputulokseen.

Uskon etta tulevaisuudessa asukastyytyvaisyydesta tulee enemman ja
enemman tutkimuksia, silla asukkaiden tyytyvaisyys on varsinkin nykyaan aa-
rimmaisen tarked asuntomarkkinoilla. Jos taloyhtio pystyy tulevalle vuokralai-
selle tai asunnon omistajalle teettamillda&n tutkimuksilla osoittaa, etta he pitava
asukastyytyvaisyytta korkealla tasolla, parantaa se heidan asemaansa palve-

lujen tarjoajana.
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LITE 1.

Saate jaettavaan kyselyyn

SIPPOLANKATU 3
ASUKASTYYTYVAISYYSTUTKIMUS

Olen Kymenlaakson ammattikorkeakoulun Johdon assistentti koulutusohjelman opiskelija ja
toteutan tutkimuksen opinnaytetydnani. Vastauksistanne on siis suuresti hyétya opinnoissani.

Oheisella kyselylomakkeella selvitetadn tamanhetkinen tilanne ja kartoitetaan asukkaiden toiveita
viihtyisyyden kehittamiseksi. Vastaamalla kyselyyn teilld on mahdollisuus vaikuttaa taloyhtiénne
hallituksessa tehtaviin paatoksiin. Jokaisen mielipide on tarkea!

Kyselyyn vastataan nimettdmana ja vastaukset ovat taysin luottamuksellisia. Vastaukset kasittelen
min&, tutkimuksen tekija.

Kyselyyn vastaaminen ja sen palautus:
Merkitk&aa rastilla itsellenne sopiva vaihtoehto. Kyselyn lopussa on vapaa alue, johon voitte
taydentaa vastauksianne ja kirjoittaa muita kommentteja.

Palautus 06.04.2016 mennessa! Molemmissa rapuissa on kyselyn palautuslaatikko, joihin
kyselylomakkeet voi palauttaa. Lomakkeet voidaan myos palauttaa suoraan minulle asuntoon B
50.

Lisatietoja asukastyytyvaisyyskyselysta saatavilla:

Jaakko Riihela
Puh.0407462190

Kiitos vastauksistanne!

? “ R..‘ z..
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LIITE 2(2).
Kyselylomake

Suhola

i 6
Asukastyytyvadisyys

1. Asunnon koko
%) Kaksio 0 Kolmio

2. Asukkaiden miiri asunnossa

Ol OZ 03 04 OEnemmin

3. Tyytyviisyys kiinteistéhuollon toimintaan
1.Huono 2. Vilttdavd 3. Tyydvttivd 4. Hyva 5. Kiitettivi
Kiinteisthuollon toiminta kautta vuoden O ®) @) ) @)

Kiinteistéhuollon nopeus

Kiinteistéhuollon osaamisen taso

O & B
09
Q0 Q Q
© O O
© O O

Kiinteist6huollon palvelujen saatavuus

4. Viihtyvyys talossa
1. Huono 2. Vilttivd 3. Tyydyttivd 4. Hyvi 5. Kiitettivi
Talon siisteys O e} 0 0O O
Asumisrauha talossa ') O O e O
Asunnon kunto suhteessa vuokran tasoon @) @) @) @) @)
Kiinteistélle tehtyjen taideprojektien
merkityksellisyys asumisviihtyvyyteen O O O O O

Kiinteistolld asuvien lemmikkieldinten
merkityksellisyys asumisviihtyvyvteen O O O O O

5. Yhteiset tilat
1. Huono 2. Vilttivd 3. Tyydyttivdi 4. Hyvid 5. Kiitettivi

Saunan toimivuus

@) O @) O O
@) O O O O

Saunan siisteys
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LIITE 2(2).
Kyselylomake

Saunan viihtyisvys

O

Pesutuvan toimivuus

Pesutuvan siisteys

Pyérivarastojen kiavtettivyys
Pydrdvarastojen siisteys

Varastotilojen kidvtettivyys
Varastotilojen siisteys
Parkkipaikkojen kivtettivyys
Piha-alueen ja Parkkipaikkojen siisteys
Piha-alueen viihtyisyys

Jateastioiden maird

Tyytyviisyys jiteastioiden sijaintiin

O OO0 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0
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O OO0 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O O0O0
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Jitelajittelun toimivuus

6. Tiedottaminen
1. Huono 2. Vilttivad 3. Tyydyttavd 4. Hyva 5. Kiitettivi
Tyytyviisvys talovhtién tiedottamisen tasoon '®) ®) ®) e ®)
Asioinnin helppous omistajan kanssa '®) '®) '®) '®) '®)

7. Asumiskoordinaattori
1. Huono 2.Vilttivd 3. Tyydyttivdi 4. Hyvi 5. Kiitettiva
Asumiskoordinaattorin tarpeellisuus O e} e O O

Asumiskoordinaattorin tavoitettavuus @) @) @) @) O

8. Mikili ette ole tyytyviisid johonkin kyselyssi esitettyyn alueeseen, miksi ette?

9. Muuta palautetta, miti?



