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1 JOHDANTO

Tassa opinnaytetydssa perustellaan koulupihojen kehittdmisen tarkeytta lasten
ja nuorten liikkkumisen nykytilan, koulupéivan aikana tapahtuvan liikkunnan ja kou-
lupihan merkityksen kautta. Tyon tarkoituksena on tuottaa mahdollisimman sel-
ke& kuva Suomen peruskoulujen pihojen ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilasta. Ta-
voitteena on luoda perusteet kunnille ja valtiolle resursoida peruskoulupihojen lii-
kuntaolosuhteiden suunnittelu-, kehittdmis- ja rakentamisty6ta. Aiheena on Suo-

men peruskoulujen pihojen liikuntaolosuhteiden nykytilan kartoitus.

Kyseessa on valtakunnallisesti merkittava kehittamiskohde, johon tulee kiinnittaa
aikaisempaa enemman huomiota. Lasten ja nuorten hyvinvointi sekd koulutus
ovat erittain ajankohtaisia ja yhteiskunnallisesti tarkeita arvoja. Lapset viettavéat
suurimman osan valveillaoloajastaan koulussa. Koulu on siis se instituutio, joka
voi parhaiten vaikuttaa lasten ja nuorten hyvinvointiin. Liikunnan lisddmisella kou-
lupaivddn saavutetaan myods muita kuin terveydellisia hyotyja. (Korpi, Makela &
Hirvensalo 2014, 44-48; Syvaoja 2014, 21.) Fyysinen aktiivisuus vaikuttaa lasten
motorisiin seka sosiaalisiin taitoihin, kognitiivisiin toimintoihin ja oppimistuloksiin
(Korpi, Makela & Hirvensalo 2014, 44-48; Syvaoja 2014, 21).

Lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden tila on huolestuttava. Nykyajan lapset
ovat suurimman osan paivastaan pakotettuja fyysiseen passiivisuuteen. Liikun-
nan harrastamisen hinta tai turvallisuusndkdkulma saattaa olla esteené lapsen
harrastukselle tai koulumatkaliikunnalle. (Weiler, Allardyce, Whyte & Stamatkis
2013, 1.) Suomalaiset istuvat tai makaavat huolestuttavan paljon joka paiva. Rei-
pasta ja rasittavaa liikuntaa harrastetaan erittain vahan. Ainoastaan harvat liikku-
vat suositusten mukaisesti. (Husu ym. 2014, 1864.) Yhteiskunnassa tulisi tehda
tyota sen eteen, ettd ihmiset istuisivat vahemman ja olisivat fyysisesti aktiivisem-
pia (Husu ym. 2014, 1864; Sosiaali- ja terveysministerit 2013, 41-43). Aihe on
edelleen ajankohtainen, vaikka suomalaisten terveydesta oltiin huolissaan jo
1900-luvun alussa, jolloin tehtiin ensimmaiset ponnistellut vaestdén hyvinvoinnin

edistamiseksi liikunnan avulla (Vasara 2004, 415).
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Taman opinnaytetyon toimeksiantaja on Liikkuva koulu -ohjelma (Liite 1). Ohjel-
maan on toukokuuhun 2016 mennessa liittynyt noin 62 % (1575 koulua) Suomen
peruskouluista (Liikkuva koulu 2016). Liikkuva koulu -ohjelman avulla on vuo-
desta 2010 lahtien pyritty lisddmaan fyysista aktiivisuutta lasten koulupaiviin. Liik-
kumista on sisallytetty valitunneille ja oppitunneille sek& organisoituun toimintaan
ennen ja jalkeen koulupaivan. Koulumatkojen kulkeminen omin voimin on oiva

tapa lisata liikunnan méaaraa arkipaiviin. (Tammelin ym. 2013, 19-38.)

Opinnaytetyon pohjalta tehtava raportti liséa tietoisuutta Suomen peruskoulujen
likuntaolosuhteiden nykytilasta. Raportti tukee valtion ja kuntien tietotaitoa, jota
tarvitaan koulupihojen kehittamistydssa. Koulupihat ovat kansallisesti erittain
merkittavia liikuntaymparistéja. Naiden ymparistdjen kehittdmisty6 edistaa lasten
ja nuorten liikkumista huomattavasti seka koulupaivan aikana etta vapaa-ajalla

(Lahiliikuntapaikkojen arviointitutkimus 2007).
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2LASTEN JA NUORTEN LIIKUNTA

2.1 Lasten fyysisen aktiivisuuden tila

Lasten ja nuorten tulisi liikkua yhdesta kahteen tuntia monipuolisesti joka paiva
(Kuvio 1). Kaikille 7-18-vuotiaille lapsille soveltuvan perusliikuntasuosituksen
mukaan seitseméan vuotiaan tulisi terveytensa kannalta liikkua vahintdan kaksi
tuntia viikon jokaisena paivana, ja 18-vuotiaalle minimisuositus on tunti paivassa.
Lasten tulisi likkua huomattavasti enemman, koska asiantuntijoiden tietamyk-
seen ja tutkimustuloksiin perustuva fyysisen aktiivisuuden perussuositus on vain

minimisuositus. (Tammelin & Karvinen 2008, 17.)

TUNTIA
PAIVASSA
4

\

3 SUOSITELTAVA MAARA 3

LIIKUNTAA '

= A

2
1

LIIAN VAHAN
LIKUNTAA

7 12 18 kA

Kuvio 1. Paivittaisen liikunnan suositukset 7—18-vuotiaille koululaisille (Opetusministeri®
ja Nuori Suomi ry 2008)

Jyvaskylan yliopiston toteuttaman LIITU-tutkimuksen mukaan ainoastaan 10 %
yhdeksasluokkalaisista liikkui fyysisen aktiivisuuden perussuositusten mukai-
sesti. Viidesluokkalaiset olivat LIITU-tutkimuksen mukaan aktiivisimpia, lahes
joka kolmas liikkui tunnin péaivassa. Keskiméaarin viidesosa viides-, seitsemas- ja
yhdeksasluokkalaista taytti likuntasuositukset. (Kokko ym. 2015, 15.) Kyseiset
luvut ovat erittain alhaisia, vaikka 72 % vanhemmista on tietoisia fyysisen aktiivi-
suuden suosituksista. Kaksi kolmasosaa vanhemmista vastasi suositusten ole-
van sopivia ja yksi kolmannes pitda suosituksia lilan alhaisina. (Lehmuskallio,
Konkarikoski & Tiistola 2015, 70-77.)
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Liikkuva koulu -ohjelman pilottivaiheen kouluissa pyrittiin lisaéamaan lilkkuntaa kou-
lupdivaan ja sen vélitttmaan yhteyteen. Ohjelman pilottivaiheessa tutkittiin oppi-
laiden liikkunnan maaréaéa alakouluissa Actigraph-kiihtyvyysantureilla. Mittaukset
tehtiin nelja kertaa vuodessa kahdessa pilottikoulussa sekéa yhdessa vertailukou-
lussa. Oppilaiden paivittdisen reippaan likunnan méaara lisaantyi vuoden aikana
ensimmaisessa pilottikoulussa neljd minuuttia ja toisessa 13 minuuttia. Ohjel-
maan kuulumattomassa vertailukoulussa liikuttiin loppumittausten mukaan nelja
minuuttia vahemman kuin mittausten alkaessa. Fyysisesti passiivista aikaa oli
ohjelmakouluissa keskimaarin noin viisi minuuttia vahemman kuin vertailukou-
lussa. Tulokset osoittavat, etta Liikkuva koulu -ohjelman pilottivaiheen alakou-
luissa oppilaat liikkuivat hieman enemman kuin vertailukoulussa. Taysin passii-
vista aikaa oli pilottikouluissa vahemman kuin vertailukoulussa. (Kulmala, Kallio,
Hakonen & Tammelin 2013, 2-4.)

Tuija Tammelinin ja Jukka Karvisen toimittamassa perusliikuntasuosituksessa
(2008, 17) huomioidaan aktiivisuuden ohella my6s ruutuaika. Kouluikaisten las-
ten ei tulisi viettaa aikaa viihdemedian parissa television, tietokoneen tai muun
ruudun aarella yli kahta tuntia paivassa. Valitettavasti suurin osa lapsista ylittda
t&man suosituksen reippaasti. Liikkuva koulu -ohjelman pilottivaiheen aikana teh-
dyn tutkimuksen mukaan arkisin puolet ja viikonloppuisin melkein 70 prosenttia
oppilaista katsoi televisiota vahintaan kaksi tuntia paivassa. (Tammelin ym. 2013,
62.) Lehmuskallion ym. (2015, 41) tutkimuksen mukaan 32 % lasten vanhem-
mista rajoittaisi ruutuajan kahteen tuntiin ja 66 % yhteen tuntiin.

Kun verrataan Lehmuskallion ym. (2015, 41) tutkimukseen osallistuneiden van-
hempien mielipiteitd ja Tammelinin ym. (2013, 64—68) tutkimustuloksia, voidaan
huomata, ettd vanhempien toivomukset eivét vastaa todellisuutta lasten viihde-
median aarella viettaman ajan suhteen. Vanhemmat arvioivat, etta 1-2 % 1.-2.-
luokkalaisista ja 15-16 % 5.—6.-luokkalaisista istuu enemman kuin kaksi tuntia
paivassa television aarella. Tammelinin ym. (2013, 64-68) tutkimuksessa 50 %
5.—6.-luokkalaisista vietti yli kaksi tuntia paivassa television aarella. (Lehmuskal-
lio ym. 2015, 41, Tammelin ym. 2013, 64—-68.) Tutkimusten mukaan lyhyet tauot

istumisessa ja aktiiviset taukojumpat ovat sydan- ja verisuoniterveydelle hyvaksi.
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Lapset, jotka rajoittavat passiivista aikaa ruutujen aarella, tauottavat sdannolli-
sesti istumista ja liikkuvat rasittavasti sek& monipuolisesti, sairastuvat epatoden-

nakoisimmin sydéan- ja verisuonitauteihin. (Saunders 2013, 131-133.)

Talla hetkelld koulutus ja oppiminen ovat Haapalan (2015, 4—7) mukaan tarke-
ammassa roolissa kuin koskaan aiemmin, joten jo nuorten lasten liikunta-aktiivi-
suuden maardan on syyta kiinnittdd huomiota. On ristiriitaista, etta nykyaan las-
ten ja nuorten oppimista tukeva fyysinen aktiivisuus vahenee, ja liikuntamahdol-
lisuudet heikkenevat (Haapala 2015, 4-7). Haapalan (2015, 4-7) artikkelissaan
esittdmien tulosten pohjalta on syyta huomioida erityisesti liikunnallisen passiivi-
suuden mukanaan tuomat ongelmat kuten heikot motoriset taidot, heikko kesta-
vyyskunto, ylipaino tai niiden yhteisvaikutukset. Monet néista tekijoista vaikutta-

vat negatiivisesti myds koulumenestykseen.

Lilkunta ei valttamatta ole avain koulumenestykseen, mutta sen sivuuttamisen
seurauksena koulussa menestytaan usein hieman heikommin. Lasten ja nuorten
hyvinvointi, tai sen puuttuminen, heratti huolen ja sai opetushallinnon pohtimaan,
mit& olisi tehtavissa eri hallinnonaloilla, jotta lasten ja nuorten terveys, toiminta-
kyky sek& hyvinvointi saisivat tarvitsemaansa tukea. Ta&méan yhteistyon tuloksena
kehitettiin koululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma Move!. Jarjes-
telman avulla pyritadn keraamaan tietoja sekéd antamaan palautetta valtakunnal-
lisesti. Move! on tyokalu, joka helpottaa kouluterveydenhuollon ja liikunnanopet-
tajien yhteistyota kiireellisessa koulumaailmassa ja antaa mahdollisuuden vuoro-
puheluun. Liikunnan avulla pystytaan parhaimmillaan auttamaan oppilasta ter-
veysongelmissa ja ehkadisemaan monia muitakin ongelmia. (Haapala 2015, 4-7;
Saakslahti, Jaakkola, llvonen, Huotari & Pietila 2015b, 55; Siiskonen & Saasalu
2015, 60.)

Saakslahti, Soini, llvonen, Laukkanen ja Mehtala (2015a, 51-54) maarittelevéat
artikkelissaan vakuuttavasti, millaista lasten liikunnan pitaisi olla, ja kuinka koko-
naisvaltainen hyoty liikunnan avulla voidaan saavuttaa. Erityisesti peruskoulun
loppupuolella tapahtuva kehitys maarittda vahvasti, mihin lapsi suuntautuu liilkun-
nallisissa valinnoissaan, ja kuinka liikunta vaikuttaa lapsen mydhempiin valintoi-
hin (Johnston, Dzewaltowski, Estabrooks & Johannes 2001, 12-13). Lasten fyy-

sisen aktiivisuuden maaréa on syystakin herattanyt tutkijoiden mielenkiinnon,
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koska aiemmin on ajateltu likunnan maaran olevan riittava. Nain ei kuitenkaan
valitettavasti kaikkien lasten kohdalla ole, vaikka paivittaisen fyysisen aktiivisuu-
den tiedetdaan vahentavan monien kroonisten sairauksien riskid. (Johnston ym.
2001, 12-13; Haapala 2015, 4—7; Saakslahti ym. 2015a, 51-54.)

Suomalaiset lapset ja nuoret liikkuvat halyttavan vahan, mika lisdé sairastumisen
riskid. Aikuistyypin diabetes seka osteoporoosi eli luukato ovat yleistymassa Suo-
messa yha nuoremmilla. (Suomen Diabetesliitto 2015.) Molempien sairauksien
ennaltaehkaisyyn suositellaan monipuolista liikuntaa (Kujala 2013, 6). Kansain-
valisesti katsottuna suomalaiset lapset ja nuoret liikkuvat suhteellisen paljon ja
viettavat valveillaoloajastaan vihemman aikaa passiivisesti kuin monet muut lan-
simaalaiset lapset (Pate, Mitchell, Byun & Dowda 2011, 906—-913). Liikkumisen
sijaan kyseinen aika vietetaan television, tietokoneen tai muun laitteen parissa.
Suurin osa lapsista viettaa yli kaksi tuntia ruutujen aarella paivittain. Tama lisda
lasten ja nuorten riskia sairastua sydan- ja verisuonitauteihin. (Saunders 2013,
131-133; Tammelin ym. 2013 19-38.)

Lapsille likunta on Saakslahden ym. (2015a, 51-54) mukaan kokonaisvaltaisen
kasvun kannalta erittain merkittava tyokalu, ja sen maarasta on pidettava kiinni.
Liikkumisen ja fysiologisen aktiivisuuden tarve on lapselle kokonaisvaltaisen ke-
hityksen ja uuden oppimisen moottori, joka nayttaytyy fyysisena toimintana. Ai-
kuisen tehtdva on tukea lapsen kasvua ja kehitysta sekd mahdollistaa fyysisen
toiminnan, leikkien ja pelien toteutumisen. Vanhempien osallistuminen liikkuntaan
on erittain tarkeata erityisesti pienille lapsille (Saakslahti ym. 2015a, 51-54). Van-
hempien osallistumisen merkitysta ovat tutkineet myds Yang, Telama ja Laakso
(1996, 273-294).

Lasten aktivoimisella koulupaivan aikana seka koulumatkaliikunnan lisdamisella
pystytddn saavuttamaan mahdollisesti parempia oppimistuloksia lisdantyneen
fyysisen aktiivisuuden avulla. (Keskinen 2015, 2; Haapala 2015, 4-7.) Keskinen
(2015, 2) ponhtii artikkelissaan, millaista liikuntaa ja hyotya talla rahalla voidaan
saavuttaa. Kirjoitus on erittain mielenkiintoinen, koska opinnaytetyon aihe on si-
doksissa naihin kysymyksiin, joita myds Keskinen (2015, 2) on tutkinut. Hanen
ajatuksistaan nousevat selke&sti esiin koululikuntaan panostamisen merkitys

seka valtava hyoty, mika koululiikuntaan satsaamalla voidaan saavuttaa.
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Kun nykyajan lapset kasvavat aikuisiksi, millaisia muistoja he vievét lapsuutensa
likunnasta omaan aikuisuuteensa? Innostuvatko lapset ja nuoret likunnasta nyt
mahdollisesti alkamassa olevan liikuntabuumin kautta? Sailyyko liikunta heidéan
elamassaan ilon, terveyden ja virkistyksen lahteena? On myos riski, etta lapsille
ja nuorille saattaa kayda samoin kuin heiddn vanhemmilleen, eli koululiikunta ai-
heuttaa ainoastaan traumoja ja turhautumia, joita puretaan vield aikuisiallakin
(Keskinen 2015, 2).

2.2 Nuorten fyysisen aktiivisuuden tila

Suomalaisten nuorten liikunnan tila ei ole terveyden kannalta yhtdan parempi
kuin lasten. Saattaa olla, ettd nuorten nykytila on jopa heikompi, koska nuorten
fyysista aktiivisuutta varsinkin toisen asteen koulutusvaiheessa on tutkittu niu-
kasti. Yhteiskunta tarvitsee nyt ja tulevaisuudessa tydssaan jaksavia ammattilai-
sia, mutta valitettavan suuri osa nuorista ei selvia fyysisesti rankoista tdista, jotka
vaativat kestavyytta. (Hirvensalo ym. 2015, 56-59.) Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen teettdman kouluterveyskyselyn avulla tutkitaan sdénnéllisesti nuorten
elin- ja kouluoloja, terveytta seka terveystottumuksia. Vuoden 2013 tutkimuksen
mukaan suomalaisista 16—18-vuotiaista nuorista vain kolmasosa liikkuu tervey-

tensa kannalta riittavasti ja kolmasosa selvasti liian vahan (THL 2013).

Vuonna 2013 tehdyn kyselyn tuloksista oli huolestuttavaa lukea, ettd kahdeksas-
seka yhdeksasluokkalaisista oppilaista kymmenen prosenttia, lukio-opiskelijoista
(1. ja 2. vuosikurssi) 13 prosenttia ja ammattioppilaitosten opiskelijoista (1. ja 2.
vuosikurssi) 22 prosenttia ilmoitti, etteivat he harrasta hengastyttavaa ja hikoilua
aiheuttavaa lilkkuntaa yhtendkaan paivana viikossa vahintaan tuntia kerrallaan.
Tasta voidaan tulkita, etta ndmaé opiskelijat eivét siis liiku hengéastyen tai hikoillen
edes koululiikuntatunneilla. (THL 2013.) Kouluterveyskyselyjen tuloksia tukevat
hyvin myds objektiivisten mittausten tulokset. Liikkuva koulu -ohjelman pilottivai-
heessa tutkittiin ala- ja ylakoululaisten (n = 284) liikunta-aktiivisuutta kiihtyvyysan-
tureiden avulla. Naistd mittaustuloksista selvisi, ettd alle kuudesosa ylakoululai-
sista liikkuu vahintdan tunnin paivassa. Alakoululaisten osalta tilanne oli parempi,
mutta sekaan ei ollut erityisen hyva. Noin puolet heista liikkui paivassa vahintaan
tunnin. (Laine 2015, 63, Tammelinin, Laineen & Turpeisen 2012, 19-38 mukaan;
THL 2013.) Nuorten vahenevaan liikunta-aktiivisuuteen murrosian kynnyksella on
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monia syita. Liikuntaharrastusten olisi silti hyva sailya myoés lapi elaman, koska
likunnan on tutkittu tuovan fyysisen hyvinvoinnin lisdksi myés positiivisia psyko-

logisia seka sosiaalisia vaikutuksia (Crane & Temple 2015, 114-131).

Jaakkola ym. (2015, 74-81) tutkivat, kuinka seitsemasluokkalaisten motoriset pe-
rustaidot ja fyysinen kunto ennustavat liikkunta-aktiivisuuden maaraa ja intensi-
teettid kuuden vuoden kuluttua. Varhaisnuoruuden kuntotekijat ennustivat tulos-
ten mukaan itseraportoitua fyysista aktiivisuutta ja energiankulutusta seka olivat
yhteydessda myoOhempé&én energiankulutukseen ja erityisesti intensiteetiltaéan
reippaaseen liikkuntaan. Rasittavampaan liikkuntaan olivat tutkimuksen mukaan
taipuvaisia juuri ne, jotka olivat jo varhaisnuoruudessa parhaassa kunnossa.
Analyysissa otettiin huomioon aikaisempi fyysinen aktiivisuus, sukupuoli seka
painoindeksi. Painoindeksi osoitti selvasti, vaikka se ei ollut ensimmaisessa tut-
kimusvaiheessa yhteydessa testattujen motorisiin taitoihin tai kuntoon, etta tutki-
muksen toisessa vaiheessa normaalipainoiset olivat selvasti aktiivisempia kuin

ylipainoiset.

Nuorten heikko fyysinen kunto uhkaa tyokykya ikdannyttdessa. LIKES-tutkimus-
keskuksen mukaan erityinen riskiryhma tulevaisuudessa tulee olemaan nykyajan
nuoret miehet, joista noin 40 prosenttia on huonossa fyysisessa kunnossa jo 25—
39 vuoden iassa. Tassa ikaluokassa naisten vastaava osuus on puolet pienempi.
Hirvensalon ym. (2015, 56-59) tekstissa kiinnitettiin huomiota erityisesti amma-
tillisessa koulutuksessa opiskelevien poikien fyysiseen kuntoon. Heidan harras-
tuksensa liittyvat nykyaan valitettavan usein viihdemaailmaan ja sijoittuivat eri-
laisten ruutujen aarelle. Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista pojista 30
prosenttia viettaa ruutujen &aressa paivittain vahintaan nelja tuntia aikaa. Vas-
taavan maaran ruutujen aarella viettaa lukioissa opiskelevista tytdista vain 18

prosenttia.

Ammatillisten alojen opiskelijoista eniten ruudun darella aikaa viettavat opiskelijat
kuuluvat myo6s vahiten liikuntaa harrastaviin ryhmiin (Hirvensalo ym. 2015, 56—
59). Vuoden 2013 kouluterveyskyselyn tuloksissa on Hirvensalon ym. (2015, 56—
59) mukaan Forsbergin ja Jyrkan (2014, 53-59) tutkimukseen viitaten selva yh-
teys ruutuajan ja fyysisen aktiivisuuden valilla. Molempien sukupuolten sekd mo-
lempien oppilaitosten (ammattioppilaitokset ja lukiot) kohdalla patee sama totuus:
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mit&d enemman opiskelija viettaa aikaa ruudun aarella sitd todennakoéisemmin hén
kuuluu ikéluokkansa vahiten liikkkuvaan ryhmaan. Tama sama tulos esiintyy seka

koulupaivien etta viikonloppujen ruutuaikaa tarkasteltaessa.

2.3 Koulun rooli lasten ja nuorten liikuttajana
2.3.1 Koulupaivan aikana tapahtuva liikunta

Koulupaivan aikana toteutuva liikkuminen ei ole vain liikuntatuntien varassa, ja
tahan ajatusmalliin olisi kunnissa ja peruskouluissa tyoskentelevien syyta rea-
goida. Koulun liikuntatunnit seka koulun muu lilkkunta taydentavat ja tukevat toisi-
aan. Olisi vaarin, jos molempiin osa-alueisiin ei panostettaisi yhta tehokkaasti.
Lasten ja nuorten fyysinen aktiivisuus koostuu liikuntatuntien liséksi myo6s vali-
tuntiliikunnasta, aktiivisista oppitunneista, koulumatkaliikunnasta ja koulun liikun-
takerhoista unohtamatta vapaa-ajan liikunnan merkitysta. (Lara-Sanchez, Zaga-
laz-Sanchez, Martinez-Lopez & Berdejo-Del-Fresno 2010, 47-50; Heikinaro-Jo-
hansson, Tammelin, Palomaki, Lyyra & Haapala 2015, 70.)

Koulun liikuntatunnit sek&a koulun muu liikunta tukevat lasten ja nuorten fyysisen
aktiivisuuden suosituksen saavuttamista paivittain, mutta suosituksen toteutu-
miseksi olisi tarkeata, etta likuntaa saataisiin useammalta osa-alueelta, jotta voi-
daan varmistaa suosituksen toteutuminen joka paiva. Myds koululiikunnassa on
uudistamisen mahdollisuuksia. Uusia lajeja voidaan ottaa mukaan koululiikuntaa
suunniteltaessa, koska koulun liikkuntatarjontaa paivittamaéalla saatetaan saada
monia nuoria innostumaan liikkunnasta joko ensimmaista kertaa tai uudelleen. Uu-
sia elementteja rohkeasti lisaamalla pystytaan liikkuntatunneilla varmasti saavut-
tamaan paljon aiempaa enemman hyotya. (Lara-Sanchez, Zagalaz-Sanchez,
Martinez-Lopez & Berdejo-Del-Fresno 2010, 47-50; Heikinaro-Johansson, Tam-

melin, Palomaki, Lyyra & Haapala 2015, 70.)

Koululiikunnalla seka kaikella muulla paivan aikana tapahtuvalla liikkunnalla on
sama yhteinen paamaara. Se on liikkunnallisen elamantavan tukeminen, mihin liit-
tyy tavoite riittavasta likunnan maarasta jokaisen lapsen ja nuoren paivittaisessa
elamassa. Hyvinvointi on monipuolinen kokonaisuus, jota tavoitellaan terveyden

edistamisen, taitojen oppimisen, sosio-emotionaalisten taitojen tukemisen seké
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fyysisen aktiivisuuden lisddmisen kautta. Koululikunnassa on syyta panostaa eri-
tyisesti motoristen perustaitojen opetteluun sekd opetussuunnitelmatasolla etta
kaytannon liikuntatunneilla. Liikunnan avulla pystytdan myos edullisesti ja tehok-
kaasti hallitsemaan monien kansansairauksien riskitekijoita seka mahdollisesti
vaikuttamaan positiivisesti kognitiivisten toimintojen seka koulumenestyksen ke-
hittymiseen. Pienen liikuntatuokion jalkeen monet teoreettisetkin asiat sujuvat pa-
remmin, ja varmaa on, etta koulupaivaan lisatty liikunta ei ainakaan huononna
kognitiivisia oppimistuloksia. (Heikinaro-Johansson ym. 2015, 70; Jaakkola ym.
2015, 74-81; Haapala 2015, 4-7; Howie, Schatz & Pate 2015, 217-224.)

Koulu ei voi yksin tehda tata tyota, vaan tarvitsee tukea koulun ulkopuolelta. Tar-
vitaan my6s vanhempien vakavaa suhtautumista lasten vahaiseen liikkumiseen
ja liialliseen istumiseen. Lehmuskallion ym. (2015, 41) tutkimuksen mukaan van-
hempien kuvitelmat lasten likkumisesta ja passiivisen ajan méarasta ovat varsin
eparealistisia verrattuna todellisuuteen. My6s Devis-Devis tutkijoineen (2012,
149-151) painotti vanhempien liikuntaa edistévien ja passiivisuutta vahentavien
kasvatusmenetelmien merkitysta. Lasten ruutuajalle televisioiden, tietokoneiden

ja kdnnykdiden aaressa tulisi asettaa enimmaisrajat.

Lapsia ja nuoria tulisi kannustaa likkumaan omaehtoisesti iltaisin ja viikonloppui-
sin. Hyva vanhempi nayttaa esimerkkia olemalla itse liikunnallinen, mutta erin-
omainen vanhempi lahtee itse liikkumaan lastensa kanssa lahipuistoon, metsiin,
uimahalliin tai muihin liikuntapaikkoihin. Devis-Devisin ym. (2012, 149-151) tut-
kimuksen mukaan nuoret liikkuvat enemman viikonloppuisin kuin viikonpaivina.
Kevytta liikuntaa voisi lisatd koulupaiviin esimerkiksi edistamalla koulumatkalii-
kuntaa, valituntilikuntaa tai oppituntien aikaista liikuntaa (Devis-Devis ym. 2012,
149-151).

Liikkuva koulu -ohjelman pilottivaiheen mukaan 11-vuotiaista 50 %, 13-vuotiaista
25 % ja 15-vuotiaista vain 11 % paasee minimisuositukseen eli liikkuu aktiivisesti
yhden tunnin paivassa (Tammelin ym. 2013, 19-38). Opetus- ja kulttuuriministeri
Sanni Grahn-Laasonen kertoi Tampereella Kansallisen liikkuntafoorumin avajai-
sissa syyskuussa 2015 Liikkuva koulu -ohjelman saavan 21 miljoonaa euroa
(seitseman miljoonaa euroa vuosittain) likunnan lisaéamiseksi koulupaivaan (Kes-

kinen 2015, 2). TAmé&n investoinnin tavoitteena on, etta jokaisen lapsen ja nuoren
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koulupaivaan saataisiin lisattya yksi tunti liikuntaa. Tallaista taloudellisesti todella
merkittavaa panostusta liikunta-alan toimijat ovat odottaneet jo pitkaan.

2.3.2 Fyysisesti aktiiviset oppitunnit

Liikunnan lisddminen oppitunneille saattaa vaikuttaa keskittymiseen ja sita kautta
suoraan oppimiseen. Toiminnallisen oppimisen tuominen koulun arkeen on hel-
pompaa nuorimmille oppilaille. Seka peruskoulujen etta toisen asteen oppilaitos-
ten opettajat toivovat taydennyskoulutusta siitd, miten toiminnallisuudella voisi
vahentaa istumista. Opettajien osaamisen lisaaminen koskien toiminnallisia op-
pitunteja, myonteinen asennoituminen ja koulumaailman kehittdaminen liikunnalli-
sesti myoOnteiseksi instituutioksi ovat tulevaisuuden haasteita. (Asikainen 2013,
10-18; Hankonen, Hynynen & Laine 2013, 51-57.)

Opettajien merkitys on suuri, kun halutaan muuttaa koulun toimintakulttuuria lii-
kunnallisemmaksi. Opettajien asenne, ymmarrys ja liikunnalliset arvot vaikuttavat
siihen, kuinka liikunnallisuutta lisdtdén koulupaivaan. (Asikainen 2013, 10-18.)
Opettajat tiedostavat toiminnallisen opetuksen tuomat hyddyt, mutta kaipaisivat
lisdkoulutusta toiminnallisista opetusmenetelmista (Asikainen 2013, 10-18; Han-
konen, Hynynen, Laine 2014, 51-57).

Mahdollisimman monipuolinen liikunta ja erityisesti heikkojen liikehallinnan osa-
alueiden harjoittaminen ovat kaikkein tarkeimpia liikuntamuotoja kouluikaisille
lapsille. Koululiikunta tavoittaa koko ikaluokan ja on siitd syysta merkityksellinen
ja monille lapsille ainut monipuolisen liikunnan mahdollisuus. Liikuntatuntien puit-
teissa tapahtuvien opetussisaltéjen monipuolinen toteuttaminen on koululiikun-
nassa tarkeampaa kuin suuri maara erilaisia liikuntamuotoja. Lasten suoritusky-
kyedellytykset kehittyvat eri taitojen ja liikuntamuotojen harjoittelemisen kautta.
Véahainenkin liikuntatuntien méara edistaa lasten liikehallintaa mutta harvoin riit-

téda saavuttamaan yksittaisten taitojen automaatiotason. (Kalari 2016, 4-6.)

2.3.3 Koulumatkaliikunta

Koulu vaikuttaa merkittavasti kaikenikaisten lasten ja nuorten liikunnan maaraan.
Myds oppituntien ymparille rakentuvan toiminnan liikuttavaa vaikutusta on tutkittu
runsaasti, ja jopa koulumatkan optimaalinen pituus on maéaritelty. Duncan ym.

(2015, 447-453) tutkivat, kuinka pitk& koulumatka lapsella pitaisi olla, jotta se
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lisdisi kaikkein todennakdisimmin fyysista aktiivisuutta. Tiedossa oli, ettd lyhyet
koulumatkat suoritetaan pitkia matkoja todenn&kodisemmin omin voimin, mutta
pitkista matkoista saatava hyoty on suurempi. Tutkimukseen osallistui lahes 600
5-16-vuotiasta koululaista, joiden koulumatkojen pituudet maaritettiin kotiosoit-
teiden ja karttasovellusten avulla. Koululaisten kulkemista kodin ja koulun valilla
selvitettiin kyselyn ja analysoitiin askelmittareiden avulla. Koulumatkaliikuntaa ar-
vioitiin kolmen arkipéaivan ajalta, ja viikonlopun fyysista aktiivisuutta kahden pai-

van ajalta.

Lihasvoimalla koulumatkoja kulkeneet koululaiset olivat arkisin aktiivisempia kuin
passiivisia koulumatkamuotoja kayttavat oppilaat. Koulumatkat omin voimin kul-
keville kertyi arkipaivittain yli tuhat askelta enemman. Mielenkiintoista on, etta vii-
konlopun fyysisessa aktiivisuudessa ei ollut vastaavaa eroa. Passiivisia koulu-
matkamuotoja kayttavat koululaiset kuitenkin liikkuvat viikonloppuisin yht& aktii-
visesti kuin omin voimin koulumatkat kulkevat ikatoverinsa. Mika sitten oli opti-
maalinen koulumatka? Duncanin ym. (2015, 447-453) mukaan nuorimpien tutki-
mukseen osallistuneiden koululaisten parhaat tulokset fyysisessa aktiivisuu-
dessa saavutettiin 1,7 kilometrin koulumatkalla ja heitd vanhempien koululaisten
2,3 kilometrin koulumatkalla. Haapalan (2015, 4-7) tutkimuksesta kay myaos ilmi,
ettd runsas koulumatkaliikunta oli yhteydessa 1.-3.-luokkalaisten poikien parem-

paan lukutaitoon.

Tulos on varmasti vain suuntaa-antava, mutta merkittava esimerkiksi uusia asuin-
alueita kaavoitettaessa ja koulujen rakentamista pohdittaessa. Yhteenvetona
sekd Duncan ym. (2015, 447-453) ettd Haapala (2015, 4-7) toteavat koulumat-
kalla olevan keskeinen merkitys koululaisten fyysisen aktiivisuuden lisddmisessa.
Viimeisen 15 vuoden aikana lasten ja nuorten passiiviset koulumatkojen kulkuta-
vat ovat Turpeisen ym. (2015, 58) mukaan lisdantyneet. Vaikka usein halutaan
asua lahella tyopaikkaa tai koulua, olisi syyta miettid, onko fyysisen aktiivisuuden
nakokulmasta jarkevaa asua liian lahella naita paikkoja (Duncan ym. 2015, 447—
453). Kevyenliikenteenvayliin seka niiden turvallisuuteen panostamisella saattaa
olla erittain suuri merkitys lasten ja nuorten seka koko yhteiskunnan hyvinvoinnin
kannalta (Haapala 2015, 4-7).



13

Aktiivinen koulumatka, esimerkiksi kavellen tai pyoraillen, on hyvaksi terveydelle
ja luonnolle. Aktiiviset koulumatkat yhdistettyna perusliikuntasuosituksiin ovat yh-
teydessa parempaan sydan- ja verisuoniterveyteen. Saannéllinen koulumatka-
pyoraily on yhteydessa alempaan kolesterolitasoon. Koulumatkapyoérailyn haas-
teita ovat etdisyydet kodin ja koulun valillg, turvattomat tiet sek& painavat koulu-
tarvikkeet, jotka ovat kannettava kouluun. Koulumatkapyorailyd edistavat hyvat
kulkuyhteydet seka lyhyet valimatkat kodin ja koulun valilla. (Larouche 2013,
198-212.)

2.3.4 Vlituntiliikunta ja kerhotoiminta

Turpeinen ym. (2015, 57) kirjoittavat lasten paivittdisen liikunta-aktiivisuuden
muodostuvan paaosin koulumatkoilla ja valitunneilla tapahtuvasta liikunnasta.
Peruskouluikaiset lapset viettavat paivittain noin tunnin valitunneilla, yhteensa yli
190 tuntia lukuvuodessa. Ylakoululaiset liikkuvat valitunneilla huomattavasti ala-
kouluikaisid vAhemman. Tyto6t eivat osallistu valituntien aikana liikunta- ja pallo-
peleihin yhté aktiivisesti kuin pojat. Tama on seka ala- ettd ylakouluissa tehty
havainto. (Kaukonen & Lipsanen 2011, 21-24; Latonen & Pajunoja 2012, 39-43;
Tammelin, Laine & Turpeinen 2013, 19-38.) Lahes kaikki (96 %) alakouluikaiset
tytot ja pojat viettdvat Turpeisen ym. (2015, 58) mukaan valitunnit ulkona. Yl&-
kouluikaisiin verrattuna ero on selked, koska heidan ikaluokassaan ainoastaan
43 % seka tytoista ettd pojista ilmoitti viettavansa valitunnit ulkona (Turpeinen
ym. 2015, 58).

Monipuoliset liikuntamahdollisuudet vélitunneilla lisdavat etenkin liikunnallisesti
aktiivisten lasten ja nuorten motivaatiota liikkua, mutta likunnallisesti passiivisten
lasten ja nuorten motivaatio liikuntaa kohtaan ei Fogelholmin (2008, 70) mukaan
lisaanny merkittavasti. Vapaa-ajallaan vahan liikkuvat lapset ja nuoret liikkuvat
ikatovereitaan vahemman myos valitunneilla (Fahlén 2007, 30-39 ; Fogelholm
2008, 70; Latonen & Pajunoja 2012, 43). Liikkuva koulu -ohjelman pilottivaiheen
kyselytutkimuksessa kysyttiin koulujen henkilokunnalta valituntilikunnan merki-
tyksestd, ja vastauksia saatiin 411 henkilolta, jotka tyoskentelivat oppilaitoksissa.
Kaikista vastanneista 85 % oli sita mieltd, etta valituntilikunta edistaa tyérauhaa
oppitunneilla. Alakoulujen henkilokunta piti asiaa hieman tarkeampana kuin yla-

koulujen henkilokunta. Huomioitavaa kyselyssa oli, etta ainoastaan noin 50 %
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vastaajista koki oman koulupihan liikuntaan aktivoivaksi. (Kdmppi ym. 2013, 25—
26.)

Kerhotunnit tuovat harrastukset kouluun ja ovat tervetullut lisé lilkkuntatarjontaan,
koska monella lapsella ei ole nykypaivana varaa harrastaa liikuntaa perinteisessa
urheiluseurassa. Liikunnan harrastamisen hinta on noussut joissain lajeissa vii-
meisen kymmenen vuoden aikana jopa kaksin- tai kolminkertaiseksi (Puronaho
2014, 72-73). Liikuntakerhot voivat olla oikea vaihtoehto myds lapselle, joka ei
halua kilpailla vaan ainoastaan harrastaa. Opetus- ja kulttuuriministerion tutki-
musraportissa selvitettiin 13 suosituimman lajin hintoja vuosina 2001 ja 2011. Yh-
den harjoituksen hinta 11-14-vuotiaalle kilpaurheilijalle saattoi olla vuonna 2011
jopa 60 euroa. Harrastamisen hintaa ovat nostattaneet pakolliset kulut, suurempi
harjoitusintensiteetti, valinehankinnat seka matkat ja leirit. (Puronaho 2014. 14—
23.)

2.4 Liikkunnan vaikutukset kognitiivisiin toimintoihin ja koulumenestykseen

Liikunnalla on positiivisia vaikutuksia lasten ja nuorten kognitiivisiin toimintoihin
ja koulumenestykseen. Fyysisella aktiivisuudella voi olla myonteisia vaikutuksia
oppilaiden keskittymiskykyyn. (Borg & Johnson 2006, 9; Syvaoja 2014, 14.) Alla
olevat kuvat (Kuvio 2) ovat keskiarvokuvia 20 oppilaan aivokuvista. Vasemman-
puoleinen kuva on otettu ennen liikuntaa ja oikeanpuoleinen kuva 20 minuutin
kavelyn jalkeen (Hillman, 2012). Hollantilainen tutkimusryhma tutki asiaa tarkem-
min vuonna 2016 valmistuneessa tutkimuksessa. Yhteensa 499 oppilasta osal-
listui 12 eri peruskoulusta interventio- ja kontrolliryhmiin. Interventioryhmiin osal-
listuneet oppilaat osallistuivat toiminnallisesti jarjestetyille matematiikan ja aidin-
kielen oppitunneille kahden vuoden ajan. Kontrolliryhman oppilaat osallistuivat
tavallisille matematiikan ja aidinkielen oppitunneille. Kaikkia oppilaita testattiin en-

nen intervention alkamista seka ensimmaisen etta toisen vuoden jalkeen.
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Testit koostuivat kahdesta matemaattisesta testista ja kahdesta aidinkielen tes-
tistd. Tulokset osoittivat, ettd interventioryhman oppilaat saivat kontrolliryhmé&an
verrattuna huomattavasti paremmat tulokset kahdessa matemaattisessa testissa
(p <.001; ES 0.42 jap <.001; ES 0.51) seka aidinkielen oikeinkirjoitustestissa (p
< .001; ES 0.45). Ainoastaan lukemistestien tuloksissa ei ollut merkittavaa eroa.
Tulokset vastaavat noin neljan kuukauden oppimista. (Mullender-Wijnsma 2016,
100-107.)

Kuvio 2. Liikunta aktivoi aivoja (Hillman, 2012)

Liikuntakyky vaikuttaa poikien sosiaaliseen asemaan alakoulussa. Jyvaskylassa
tehdyn kvantitatiivisen (n = 117) tutkimuksen mukaan hyva liikkuntakyky on yhtey-
dessa sosiaalisten suhteiden méaaraan, ja toisaalta heikot liikunnalliset taidot ovat
yhteydessa torjutuksi tulemiseen. Kohderyhmaélle teetettiin kysely, jonka avulla
selvitettiin vertaisten havaitsemaa liikuntakykyd seké sosiaalista asemaa. Kyse-
lyn lisdksi liikuntakykya arvioitiin kunto- seka liikehallintatesteilla. Liikuntakykyi-
syyden tuloksissa havaittiin selkea yhteys poikien omien arvioiden sekéa liikku-
mistestien tulosten (r = 0,65; p < 0,01) valilla. Selkeitd yhteyksia saatiin myos
havaitun liikuntakyvyn ja positiivisen sosiaalisen aseman valilla (r = 0,55; p <
0,01) seka liikuntakyvyn ja negatiivisen sosiaalisen aseman valilla (r = -0,30; p <
0,05). (Korpi, Mékela & Hirvensalo 2014, 44.)


http://www.google.fi/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwim7NKTwY7PAhXB1xoKHZcEDzAQjRwIBw&url=http://www.bostonmagazine.com/health/article/2013/08/27/childs-play-boks-reebok/&bvm=bv.132653024,d.ZGg&psig=AFQjCNGVGJW0TUHXw4nsnHjtTbrTz4ejxg&ust=1473930426970918
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Samankaltaisia tuloksia sai myds Haapala (2013, 41) tutkijaryhmineen laajassa
(n = 1463) kyselytutkimuksessa, jossa selvitettiin oppilaiden fyysista aktiivisuutta
ja hyvinvointia koulussa. Oppilailla, jotka olivat fyysisesti aktiivisia ja osallistuvat
vapaa-ajallaan urheiluseurojen harjoituksiin seka valitunneilla liikuntaleikkeihin ja
pallopeleihin, oli paremmat sosiaaliset suhteet muihin oppilaisiin. He kokivat yh-
teenkuuluvuuden tunnetta koulussa paremmin kuin véhemman liikkuvat oppilaat.
(Haapala, Hirvensalo, Laine, Laakso & Tammelin 2013, 41.) Bengtsson ja Wes-
terberg (2002, 8-12) paatyivat myoés samankaltaisiin tuloksiin laadullisessa tut-
kimuksessaan, joka kartoitti liikunnan vaikutuksia motorisiin taitoihin kahdeksan-
vuotiailla lapsilla. Tutkimuksessa havaittiin, ettd motoriset heikkoudet ja oppimis-
vaikeudet kulkivat kasi kadessa. Todettiin, etta liikunnasta saadut positiiviset ko-
kemukset ovat yhteydesséa parempaan itsetuntoon ja sita kautta parempaan kou-
lumenestykseen. Liikunnan avulla saavutettu hyva itsetunto tukee lasten positii-
vista sosiaalista asemaa vertaisten joukossa. (Bengtsson & Westberg 2002, 8—
12; Korpi, Mékela & Hirvensalo 2014, 44.)

Toisaalta heikot motoriset taidot ovat luultavasti yhteydessa heikompiin tuloksiin
matematiikassa ja aidinkielessa. Filosofian tohtori Eero Haapalan vaitostutkimuk-
sessa tarkasteltiin Alkuportaat-seurantatutkimuksen seka Lasten liikunta ja ravit-
semus eli Physical Activity and Nutrition in Children (PANIC) -interventiotutkimuk-
sen aineistoja 207 lapsen osalta. Kyseiset lapset olivat osallistuneet molempiin
tutkimuksiin, eli talla tavoin voitiin tutkia koulumenestyksen ja likunnan yhteyksia.
Lapsilla, joilla oli heikompi motoriikka, oli my6s heikommat oppimistulokset seka
heikommat kognitiiviset toiminnot. Parempia oppimistuloksia havaittiin lapsilla,
jotka olivat osallistuneet valituntilikuntaan seka urheiluseurojen harjoituksiin. Mo-
toriset heikkoudet olivat yhteydessa rasvakudoksen maaraan, mita enemman
rasvaa sitd heikompi oli motorinen suorituskyky. Tutkimuksen kaavioiden mu-
kaan etenkin luku- ja laskutaito olivat yhteydessa 1.-3.-luokkalaisten motorisiin
taitoihin. Motorisilta taidoiltaan heikkojen kolmasluokkalaisten luku- ja laskutaidot

olivat toista luokkaa opiskelevien oppilaiden tasolla. (Haapala 2015, 4-7.)
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3 KOULUPIHAT

3.1 Peruskoulujen pihojen liikuntaolosuhteiden nykytila

Suomen peruskouluissa oli 546 100 oppilasta vuonna 2015. Toiminnassa olevia
peruskouluja oli 2523 (Tilastokeskus 2015). Perusopetusta ohjaa perusopetus-
laki 21.8.1998/628, jonka mukaan kunta on velvollinen jarjestamaan sen alu-
eella asuville oppivelvollisuusikaisille perusopetusta seka oppivelvollisuuden al-
kamista edeltdvana vuonna esiopetusta. Perusopetuslain kuudennen pykalan
mukaan opetus tulee kunnassa jarjestaa siten, etta oppilaiden matkat ovat asu-
tuksen, koulujen ja muiden opetuksen jarjestamispaikkojen sijainti seka likken-
neyhteydet huomioon ottaen mahdollisimman turvallisia ja lyhyita.

Vuonna 2014 valmistui Valo ry:n toteuttama koulupihojen nykytilaa kartoittava
selvitys. Koulupihoista noin kolmasosa eli 600—700 koulupihaa oli kartoituksen
mukaan liikkuntaolosuhteiltaan heikkoja ja akuuttien kunnostamistoimenpiteiden
tarpeessa. Selvitys tehtiin seurantatoteutuksena aiemmin vuonna 2003 valmistu-
neelle selvitystyolle, johon oli osallistunut 327 ala- ja yhtenaiskoulupihaa eri puo-
lilta Suomea. Tulokset osoittivat tilanteen olevan suhteellisesti sama kuin vuonna
2003. Monipuolisten ja liikuntaan innostavien toimintamahdollisuuksien maara on
edelleen riittdmatdn, mistd muodostuu koulupihojen keskeisin ongelma. Kylakou-
lujen lakkauttaminen seké koulujen oppilasméaarien kasvu korostavat tata ongel-
maa. Viidesosa koulupihoista arvioidaan riittamattémaksi likunnanopetukseen,
ja sama ongelma koskee koulun lahiymparistda. Tulokset osoittavat koulupihojen
kehittamisen liikuntaa edistaviksi vaativan viela paljon ty6ta. Lahiliikuntapaikkoja
tarvitaan selvityksen mukaan runsaasti lisa&a, mutta positiivisena havaintona voi-
daan pitaa Suomen tdméanhetkistd l&hiliikuntapaikkarakentamisen kulttuuria.
Kiinnostus kaikille avoimien liikuntapaikkojen rakentamiseen on kasvanut seka
likuntatoimijoiden keskuudessa etta yhteiskunnassa yleisesti. (Norra, Ruokonen,
Ehrlen, Polari & Ahonen 2015, 10-11.)

Monipuolinen ja innostava koulupiha voi vaikuttaa positiivisesti (Sosial- og helse-
direkoratet 2003, 11):

- kouluviihtyvyyteen

- sosiaalisten taitojen kehittymiseen
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- alueen asukkaiden hyvinvointiin
- toimien virikkeellisen& oppimisympéaristona

- vahentden vakivaltaa, kiusaamista ja pahoinvointia

Koulupihan tulisi tarjota lapsille tilaa kehittdd rohkeuttaan seka sosiaalisia taito-
jaan. Lapset tarvitsevat tiloja, jotka haastavat heita fyysisesti, antavat tilaa kave-
ruuden synnyttamiselle, innostavat seké heréttavat mielenkiinnon liikkkumiseen.
Koulupihalla luodaan pohja lasten tulevaisuudelle, terveydelle, hyvinvoinnille
seka sosiaalisen ja fyysisen ymparistoon suhtautumiselle. (Bjarsell, Falk, Peters-
son & Akerblom 2015, 22-26).

Bjarsellin ym. (2015, 23) mukaan hyvan koulupihan keskeisia piirteita:

- edistaa lapsen terveytta, kasvua ja oppimista

- edistaa lapsen hyvinvointia

- luo tilaa halulle, jannitykselle ja mielenkiinnolle

- innostaa haasteisiin, leikkiin ja likkumiseen

- luo mahdollisuudet osallisuudelle, tilan muokkaamiselle ja omatoimiselle lei-
kille

Sakylan yhteiskoulun piha on erinomaisessa kunnossa oleva ylakoulun piha (Ku-
vio 3). Vuonna 2012 koulun piha-alue kunnostettiin alueelliseksi lahiliikuntapai-
kaksi, ja samana vuonna se valittin vuoden liikuntapaikaksi. Pihalla olevat
hiekka-tekonurmialustainen monitoimiareena, parkour-alue, katettu ulkokuntolai-
tekokonaisuus seka pituushyppypaikalla varustettu juoksurata tarjoavat moni-
puoliset liikuntamahdollisuudet seka koululaisille etta lahialueen asukkaille myos
iltaisin ja viikonloppuisin. Oppilaiden osallisuus pihan suunnittelussa on edistanyt
koulun ilmapiiria, valituntikayttaytymista seka piha-alueen arvostusta ja oikean-
laista kaytt6d. (Nuori Suomi 2013.)
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Kuvio 3. Sakylan

yhteiskoulun plhé (Rénfalé 2016)'

Paivittaisten lasten liikuntasuositusten ndkokulmasta tarkasteltaessa seka ala-
ettd ylakoulujen koulupihojen liikuntaolosuhteissa on kehittamistarpeita. Vain
noin kolmasosa alakoulupihoista oli puitteiltaan kunnossa vuonna 2004 tehdyn
selvityksen perusteella. Vuonna 2008 tehtiin vastaava ylakoulupihojen olosuh-
teita kasitteleva selvitys, jonka perusteella todettiin liikuntasuositusten mukaisten
tavoitteiden toteutuvan valtaosassa ylékouluja erittdin huonosti. Ylakouluikaisten
valituntilikunnan tarpeita vastasi ainoastaan 25 % ylakoulupihoista. (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2014, 27, viitaten Norra, Ruokonen & Karvinen 2004; Ruoko-

nen, Norra, Suhonen & Karvinen 2009.)
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3.2 Koulupihan merkitys liikunta-aktiivisuudelle

Jokainen suomalainen lapsi viettdd peruskouluaikanaan noin kaksi tuhatta tuntia
koulun pihalla (Jylha 2000, 7). Viikon aikana pihalla vietetddn enemman aikaa
kuin yhdellakaan oppitunnilla (Asanti 2013, 631). Koulun ulkoalue on lasten ja
nuorten suosituin liikuntapaikka. Missa lapsi liikkuu? -tutkimuksessa kartoitettiin
noin 300 alakouluikaisen lapsen liikkumista kolmen viikon ajalta. Kolmasosa lap-
sista kaytti koulupihaa liikkuntapaikkanaan. Ainoastaan noin kymmenen prosenttia
oppilaista oli kayttanyt muita rakennettuja liikuntapaikkoja. Noin 80 prosenttia las-
ten liilkuntakerroista toteutui néissa paikoissa. (Virta 2000, 11.) Lapset liikkuivat

tutkimuksen mukaan eniten kodin ja koulun laheisyydessa (Kuvio 4).

Kuvio 4. Lasten liikuntakertojen jakautuminen yksittaisille likuntapaikoille (Virta 2000)

Lapset ja nuoret motivoituvat liikkumaan kaikkein tehokkaimmin liikuntaolosuh-
teiden ja -ymparistdjen ollessa avoimia, muuttuvia seka sijainniltaan lahella koh-
deryhmien asuinymparistja. Kiehtovimpia kohteita ovat paikat, joihin lapset ja
nuoret voivat menna yhdessa kavereiden kanssa. (Broberg, Hynynen, lltanen,
Kyttéa & Paronen 2011, 11-17.) Paivi Vesala tutki vaitéskirjassaan (2016, 202—
204), mika on koulupihan merkitys alakouluikaisille lapsille. Tutkimus osoittaa
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koulupihan jakautuvan alueisiin, joita lapset kayttavat aikuisten suunnitelmista
poikkeavin tavoin. Koulupihan peruskorjaus lisasi pihalla sijaitsevien lapsille tar-
koitettujen kohteiden maaraéd, mutta heterogeenisessa lapsijoukossa oli myos
lapsia, jotka eivat innostuneet uusista kohteista. Vesalan mukaan koulupihalla on
selked yhteys lasten fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen kehitykseen seka ko-

konaisvaltaiseen hyvinvointiin.
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4 LIIKUNTAPAIKKARAKENTAMINEN

4.1 Valtion tuki likuntapaikkarakentamiselle

Liikuntalain 390/2015 mukaan kunnilla on velvoite kuulla asukkaitaan liikuntaa
koskevissa keskeisissa paatoksissa osana kuntalain 410/2015 22 pykélassa saa-
dettya kunnan velvollisuutta huolehtia asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksista ja arvioida asukkaidensa liikkunta-aktiivisuutta osana tervey-
denhuoltolain 1326/2010 12. pykalassa tarkoitettua terveyden ja hyvinvoinnin
edistamista. Lisaksi kuntien tulee liikuntalain 390/2015 viidennen pykalan mu-
kaan luoda asukkailleen edellytyksia liikunnalle rakentamalla ja yllapitamalla lii-
kuntapaikkoja. Sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistuksen myoté sosiaali- ja terveys-
palvelut poistuvat kunnilta, mutta vastuu kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveyden

edistamisesta sailyy yha kunnilla (Sote- ja maakuntauudistus 2016).

Opetus- ja kulttuuriministerion (2014, 8) seka Kokkosen (2010, 21) mukaan Suo-
men liikuntapolitikkaa koskevat kysymykset kuuluvat valtioneuvoston opetus- ja
kulttuuriministerion liikuntayksikolle. 1930-luvulta l&htien valtio on myo6ntanyt
avustuksia liikuntapaikkarakentamiseen. Valtion taloudelliset avustukset seka
tietoperustainen tukeminen ovat olleet liikuntapolitiikan tarkeita osa-alueita, joi-
den avulla liikuntapaikkarakentaminen on ollut mahdollista jo vuosikymmenten
ajan. Viime vuosikymmenien aikana liikkuntarakentaminen on laajentunut ja mo-
nipuolistunut yksinkertaisista urheilukentistd monipuolisiin liikuntapaikkatyyppei-
hin.

Muutama paatrendi on tunnistettavissa liikkuntapaikkarakentamisessa eri vuosi-
kymmenten valilla. 1930-luvulla alkoi urheilukenttien rakentaminen, ja siitd seu-
rasi uimahallien tuleminen 1960-luvulla. Sisaliikuntahallien ja erilaisten sisaliikun-
tatilojen rakentaminen seka jaahallirakentaminen alkoivat hieman mydhemmin
1980-luvulla. 2000-luvulle siirryttdessa lahilikuntapaikkoihin sekd laajempaan
olosuhdepolitikkaan kiinnitettiin aiempaa enemman huomiota. (Opetus- ja kult-
tuuriministerié 2014, 8.) Valtionhallinto on maaritellyt lahiliikuntapaikka-termin si-
sallon Suomessa varsin laveasti. Ratkaisumallit ja innovaatiot pohjautuvat paikal-

lisiin tarpeisiin, ja niiden soveltamiselle on haluttu jattaa tilaa. Laajoille kayttaja-
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ryhmille sopivia, monipuolisia, likkumaan innostavia ja viihtyisia kayttajien hel-
posti saavutettavia liikuntapaikkoja kutsutaan yleisella tasolla lahilikuntapai-
koiksi. Lahiliikuntapaikat sijaitsevat keskeisilla asuinalueilla, ja niiden tulisi olla
maksutta kaikkien kansalaisten kaytettavissa. (Norra, Ruokonen, Hintala 2013,
3.)

Liikuntapaikkarakentamisen valtionavustuspaatoksia tekevat opetus- ja kulttuuri-
ministerid seka aluehallintovirastot. Opetus- ja kulttuuriministeriélle kuuluvat lii-
kuntapaikkarakentamishankkeet, joiden arvonlisaverottomat kokonaiskustannuk-
set ylittavat 700 000 euroa. Kokonaiskustannuksiltaan 20 000—700 000 euroa
maksavat hankkeet kuuluvat aluehallintovirastojen paatantavaltaan. Suomi ja-
kautuu kuuteen eri aluehallintovirastoalueeseen: Etel&-Suomi, Lounais-Suomi,
Lansi- ja Keski-Suomi, Ita-Suomi, Pohjois-Suomi ja Lappi. Aluehallintovirasto on
valtionapuviranomainen, jonka tehtdvana on tukea kahdeksalle eri ministeridlle
kuuluvia tehtavia. Aluehallintoviraston tehtavat on saadetty toimialojen laeissa.
Voimassa oleva hallitusohjelma ohjaa aluehallintoviraston tehtavia ja toiminnan
tavoitteita. Kukin aluehallintovirasto hoitaa virastolle kuuluvat tehtavat alueelli-
sesti, mutta osa tehtavista toteutetaan keskitetysti ynden tai useamman viraston

toimesta. (Aluehallintovirasto 2016.)
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4.2 Lahiliikuntapaikkarakentaminen

Suomen liikuntapaikkarakentamispolitiikan keskeinen osa-alue 2000-luvulta al-
kaen ovat olleet lahiliikuntapaikat. Vuosituhannen alusta lahtien on rakennettu
lahes 700 lahiliikuntapaikkaa ympéari Suomen. Suurin osa lahiliikuntapaikoista on
rakennettu alakoulujen pihoille, mutta lisdantyneestéa suosiosta johtuen niitd on
rakennettu myds ylakoulujen, paivakotien seka palvelutalojen ymparistoon. (Ope-
tus- ja kulttuuriministerio 2014, 28; Norra, Ruokonen, Hintala 2013, 3—-4.) Suo-
meen on rakennettu hieman yli 750 lahiliikuntapaikkaa 2000-luvulla. Naista noin
500 on sijoitettu koulujen yhteyteen (Kuvio 5) ja loput 250 esimerkiksi urheilukes-
kusten tai asuinalueiden laheisyyteen.

Kuvio 5. Pukinméen lahilikuntapaikka Helsingissa sijaitsee koulun valitttmassa yhtey-
dessa (Helsingin Liikuntavirasto)

Helposti tavoitettavissa olevien lahilikuntapaikkojen kayttdaste on korkeampi
kuin syrjaan sijoitetuilla lahiliikuntapaikoilla. Valo ry:n tekemien l&hiliikuntapaik-
kasuunnitelmien mukaan noin kolmannes kuntien koulupihoista valikoitui |&hilii-
kuntapaikkaverkostoihin. Tama tarkoittaa Suomessa, ettd noin 2600 perusope-
tusta tarjoavan oppilaitoksen maassa suunnilleen 900 koulupihaa valikoitui kun-
tien l&hiliikuntapaikkaverkostoihin. (Norra, Ruokonen, Ehrlen, Polari & Ahonen
2015, 10-11.) Alla olevaan kuvioon (Kuvio 6) on poimittu ruotsalaisen tutkijan
Josef Fahlénin (2007, 30-39) nakemyksia siitd, miksi lahiliikuntapaikka tulisi si-

joittaa koulun pihalle.
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Lahiliikuntapaikka
monipuolistaa
liikuntatunteja ja
pidentaa
ulkoliikuntakautta.

Lahiliikuntapaikan Lahiliikuntapaikka lisda
kayttoaste kasvaa kouluviihtyvyyttd myds
paivisin valitunti- ja niilla oppilailla, jotka
oppituntikayton takia. eivat liiku.

Liikkumattomat oppilaat
saattavat saada
kimmokkeen osallistua
liikuntaseurojen
toimintaan.

Huono saa ei vaikuta
koulun pihalla olevan
lahiliikuntapaikan
kayttoon valituntisin.

Kuvio 6. Viisi syyta, miksi rakentaa lahiliikuntapaikka koulun pihaan (Fahlén 2007, 30-
39)
Uumajassa tehdyssa tutkimuksessa kartoitettiin Tegin ylakoulun pihan lahiliikun-

tapaikan vaikutuksia oppilaiden liikkuntakayttaytymiseen. Ennen ja jalkeen tehty-
jen kyselyjen mukaan lahilikuntapaikan rakentaminen vaikutti erittéin positiivi-
sesti koulupihan ulkonaké6n seka tekemisen ja urheilemisen mahdollisuuksiin.
Yhdekséana eri paivana tehtyjen havaintojen mukaan lahiliikuntapaikassa liikkuvat
l&hinn& ne oppilaat, jotka muutenkin harrastavat urheilua. Tyt6t ja likunnallisesti
passiiviset oppilaat Iahinna oleilivat tai olivat yleisona. Eniten liiketta tuottivat eri-
laiset keinut seka jalkapallo- ja koripalloareenat. Kiipeilytelineet ja erilaiset muut
rakennelmat toimivat lahinn& paikkoina, joiden laheisyyteen mentiin keskustele-
maan ja seurustelemaan. Lahiliikuntapaikkaa kaytettiin koulupaivan aikana myos
huonolla saalla. Huono saa vaikutti eniten viikonloppu- ja iltakayttoon. (Fahlén
2007, 30-39.)

Parannusehdotuksena Fahlén (2007, 37-39) suositteli, ettd suunnitteluvai-
heessa tulisi osallistaa likunnallisesti passiivisia oppilaita, koska oppilaat, jotka
osallistuvat pihan suunnitteluun, ovat todenndkdisimmin myoés tulevia kayttajia.
Lahiliikuntapaikkaa suunnitellessa tulisi selvittda, kuinka lahilikuntapaikan raken-
taminen vaikuttaa liikunnallisesti passiivisten oppilaiden liikkuntakayttaytymiseen
valituntisin, liikuntatunneilla ja vapaa-ajalla, seka edistaako lahiliikuntapaikka liik-
kumattomien lasten positiivista suhtautumista liikkuntaa kohtaan. (Fahlén 2007,
37-39.) Liikunnallisesti passiivisia lapsia ja nuoria ei pystyta aktivoimaan liikun-
taan ainoastaan koulupihan olosuhteita muokkaamalla. Tata kohderyhméaa saat-
taisi auttaa valituntien aikana tapahtuva ohjattu liikunnallinen toiminta. (Fogel-
holm 2008, 70.) Fogelholmin (2008, 70) ajatuksen kuitenkin kyseenalaistavat
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Kaukonen ja Lipsanen (2011, 25) tutkimuksessaan. He tutkivat vertaisohjaajien
kayttoa valitunneilla valituntilikunnan tehostamiseksi. Tulosten mukaan ohjat-
tuun valituntitoimintaan osallistuivat 1ahinnd ne oppilaat, jotka olivat muutenkin
likunnallisesti aktiivisia. Passiiviset lapset eivat osallistuneet ohjattuun toimin-
taan, ja heidan innostaminen liikkunnan pariin vaatisi heidan huomioimisen erik-

seen omana kohderyhméana. (Kaukonen & Lipsanen 2011, 25.)

4.3 Kuntien lahiliikuntapaikkasuunnitelmat

4.3.1 Yleiset kokemukset lahiliikuntapaikkahankkeista

Kunnan selkedt strategiset linjaukset luovat vakaan pohjan lahiliikuntapaikkojen
kehittamistyolle. Kuntien keskeisiin strategisiin asiakirjoihin ja ohjelmiin tulisi liit-
taa lasten ja nuorten paivittaisen likunnan edistaminen. Toimiva poikkihallinnolli-
nen yhteisty® takaa onnistumisen lahiliikuntapaikkahankkeiden suunnittelussa,
rahoituksessa, toteutuksessa ja kunnossapidossa. Kouluverkostossa, paivako-
deissa, kaavoituksessa, rakentamisessa tai muissa palvelurakenteissa tapahtu-
vat muutokset tulisi huomioida vuosittain lahiliikuntapaikkojen kehittdAmissuunni-

telmaa péivitettaessa. (Norra, Ruokonen, Hintala 2013, 17.)

Luottamusjohtoa seka eri sektoreiden virkamiehia tulisi tiedottaa hankkeiden ete-
nemisesta ja sisallollisista ratkaisuista, jotta yhteinen suunniteltu pddmaara to-
teutuisi. Karkeat kustannusarviot ja tavoitteen sisallét on tarkeata maaritella jo
l&hiliikuntapaikkahankkeiden suunnitteluvaiheessa. L&hiseudun asukkaiden
osallisuus seka lahiliikuntapaikkojen laaja-alaisen kayttajakunnan huomioiminen
ovat tekijoita joihin tulisi panostaa hankkeiden sisalt6d suunniteltaessa. Kaupun-
gin ulkopuolisista rahoituslahteista tarkeimpia rahoittajia ovat valtio, sponsorit
sekd EU-tuet. Tiedottaminen, avajaiset, kayttdbonoton ohjaus seka tapahtumat
yhdessa kayttajaryhmien kanssa ovat hyvia keinoja lisata uusien lahiliikuntapaik-

kojen suosiota. (Norra, Ruokonen, Hintala 2013, 18.)

4.3.2 Huittisten lahilikuntapaikkasuunnitelma

Huittisissa tehtiin vuonna 2014 I&hiliikuntapaikkasuunnitelma opiskelijatyona.
Suunnitelman taustalla oli tavoite rakentaa koulujen peruskorjausten yhteydessa

lahiliikuntapaikkoja, jotka palvelisivat kaikkia kuntalaisia. Erityistd huomiota kiin-
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nitettiin ulko- ja sisaliikuntapaikkoja suunniteltaessa sek& peruskorjattaessa es-
teettomyyteen ja monikayttdisyyteen myos erityislikunnan mahdollisuuksien pa-
rantamiseksi. Huittisten lahiliikuntapaikkasuunnitelman keskeinen tavoite oli po-
sitiivisten elamyksien tuottaminen nuorille liikunnan avulla seka erityisryhmien va-
haisten ilmaisten harrastemahdollisuuksien lisdaminen. L&hiliikuntapaikkasuun-
nitelmaa laadittaessa otettiin huomioon kaupungin aikaisemmat kehittdmiseen
liittyvat suunnitelmat, jotka olivat keskustan kehittamissuunnitelma seka leikki-
puistoverkoston kehittdmissuunnitelma. Suunnitelmaa edeltava tiedonhankinta
toteutettiin kyselyna lahiliikuntapaikkojen kayttgjille. Vastauksia keréattiin koululai-
silta, paivakoti-ikaisiltd, vanhuksilta, kylayhdistysten, nuorisovaltuuston, nuoriso-
klubin sekd muiden eri jarjestojen jaseniltda. Kyselysta saatu aineisto toimi Huit-
tisten kaupungin lahiliikuntapaikkasuunnitelmien perustana, ja sita pystyttiin hyo-
dyntamaan haettaessa valtion rahoitusavustuksia lahiliikuntapaikkojen rakenta-
miseen. (Lahdekorpi 2015, 22-23, 32.)

4.3.3 Vantaan koulupihaohjelma

Vuonna 2011 kaytiin keskustelua kaupungin koulupihavastaavan kanssa Van-
taan koulupihojen kunnosta. Resursseja ei ollut, ja koulupihan perusparannus
olisi mahdollinen ainoastaan koko koulun peruskorjauksen yhteydessa. Pienpa-
rannuksiin oli budjetoitu hieman rahaa, mutta tata ei osattu pyytaa, koska koulut
olivat tottuneet, etta kaupungilla ei ole rahaa piharemontteihin. Vuonna 2012 ai-
noastaan yksi koulu pyysi lisaa keinuja, mutta muita pihatoiveita ei tullut. Koke-
mukseen pohjautuva arvio oli silloin, etta ainakin kolmasosa kouluista kaipasi ki-

peasti pihaparannuksia.

Vantaalla perustettiin vuonna 2014 monialainen tyéryhmé kartoittamaan perus-
koulujen ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilaa ja tuottamaan kehittdAmistoimenpiteita
kartoituksen tuloksiin pohjautuen. Tyéryhma koostui liikuntapalveluiden, sivistys-
toimen seka tilakeskuksen tydntekijoistd. Koulupihojen nykytilan kartoitus toteu-
tettiin kunnan tydntekijoiden toimesta kevaalla 2015. Kartoituksessa arvioitiin ra-
kennettujen ulkolilkkuntaolosuhteiden kuntoa ja maaréaé peruskoulujen piha-alu-
eilla. Liséksi kiinnitettiin huomiota koulun kentan, koululaisten saattoliikenteen ja
koulupihan ulkovalaistuksen laatuun seka yleiseen turvallisuuteen. Kartoituksen
tuloksia esiteltiin toimialajohtajille, kaupungin paattajille seka eri tulosalueiden
tyontekijoille. Tyoryhma laati prioriteettilistan koulupihojen liikuntaolosuhteiden
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kehittamistarpeista kartoituksen tuloksiin pohjautuen. Listasta muodostui runko
Vantaan koulupihaohjelmalle. Vantaan kaupungilla on kaytossaan kolme maara-
rahamomenttia/investointiohjelmaa, joiden avulla rakennetaan seka peruskorja-
taan koulujen pihaolosuhteita prioriteettijarjestyksessa vuosina 2016—-2020. Kou-
lupihaverkoston laadukas kehittaminen vaatii poikkihallinnollista yhteistyo6ta.
Vantaalla liikuntapalvelut sekd perusopetus maarittelevat tarpeen, ja kuntateknii-
kankeskus seka tilakeskus toteuttavat suunnittelun seka rakennuttamisen. (Ru-
sanen 2016.) Paivakummun koulu (Kuvio 7) on yksi Vantaan koulupihaohjelman
kohteista. Juoksusuora, monitoimikentta, kiipeilyalueet seka keinualueet luovat
hyvat puitteet pihalle, joka oli aikaisemmin ainoastaan asfalttia, ja ainut virike oli
iso hiekkakentta.

- olevat alkapalomaait 4 kol
- talvela adytetaan wistelkentaks!
2580

SKEITTAUS-/
SKUUTTAUSPAIKI
acma

,w‘@/

Kuvio 7. Pihaluonnos, Paivakummun koulu, Vantaa (Vantaan kaupunki 2016)

Vantaa on erinomainen esimerkki siitd, miten koulupihakartoitukseen pohjautu-

valla koulupihaohjelmalla voidaan suunnata resursseja oikeisiin kohteisiin.

4.3.4 Jyvaskylan lahilikuntaolosuhteiden kehittamissuunnitelma

Jyvaskylassa toteutettiin vuonna 2012 kaupungin tilaama lahiliikuntaolosuhtei-
den nykytilan kartoitus sekad kartoitukseen pohjautuva kehittamissuunnitelma,

jotka toteutti Nuori Suomi palvelut oy. Kartoituksen tukena toimi projektiryhma,
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joka koostui Jyvaskylan kaupungin virkamiehista. Alueelliset toimijat kouluissa ja
paivakodeissa osallistuivat kartoitusvaiheeseen. Prosessiin kuului nelja eri paa-
vaihetta, jotka olivat lahiliikuntaolosuhteiden nykytilan kartoitus sahkaisilla kyse-
lyilla, toimijaverkoston ensimmainen ja toinen tybéseminaari seka loppuraportti
saaduista tuloksista ja kehittamisehdotuksista. (Norra, Ruokonen, Hintala 2013,
5-6.)

Kartoituksen mukaan Jyvaskylassa on hyvat lahtokohdat lahiliikuntaolosuhteiden
kehittamiseen. Paivakoti- ja koulupihat seka toiminnalliset puistoalueet ovat kes-
keisia lahilikunnan toimintaympaéristoja, jotka Jyvaskylassa ovat suhteellisen hy-
vassa kunnossa. Jyvaskylan kaupungilta on tulosten perusteella kuitenkin puut-
tunut laaja-alainen kokonaiskuva lahiliikuntapaikoista ja niiden kehittamistar-
peista. Valtionavustusmahdollisuuksia lahiliikuntapaikkarakentamiseen oli tutki-
muksen mukaan hyddynnetty huonosti. Raportin kehittAmisehdotuksena esitet-
tiin 19 kohteen l&hiliikuntapaikkaverkoston rakentamista. Yksi kolmasosa koh-
teista oli jo valmiina, ja nama kohteet voivat toimia alueellisina lahiliikuntapaik-
koina myds tulevaisuudessa huolto- ja kunnossapitotoimien jalkeen. Loput koh-
teet tullaan esityksen mukaan kunnostamaan osana toimenpideohjelmaa 1-2
kohteen vuosivauhdilla vuosien 2013—-2020 aikana. Verkoston kattavuuteen seka
alueelliseen tasa-arvoisuuteen kiinnitetdan toimenpideohjelmassa erityista huo-
miota. Kaupunkisuunnitelmiin kuuluviin perusparannushankeisiin ja -ohjelmiin
tullaan sisallyttamaan lahiliikuntapaikkojen kunnostamisohjelma ja sen aikataulu-
tus. (Norra, Ruokonen, Hintala 2013, 30.)
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STUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite seka tutkimusongelmat

Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa ja kuvailla Suomen peruskoulujen pi-
hojen liikuntaolosuhteiden vahvuuksia ja heikkouksia kouluilta saatujen vastaus-
ten pohjalta. Tavoitteena on tuottaa valtiolle sek& kunnille kehittamisehdotuksia

koulupihojen liikuntaolosuhteiden nykytilan parantamiseksi.

Taman opinnaytetyon tutkimusongelmat ovat:
1) Millainen on Suomen peruskoulujen ulkoliikuntaolosuhteiden nykytila?
2) Mitkad ovat koulupihojen liikuntaolosuhteiden suurimmat heikkoudet seka
vahvuudet?
3) Mitkd muuttujat vaikuttavat eniten koulupihan yleisarvosanan muodostumi-

seen?

Naihin tutkimusongelmiin pyritdan vastaamaan hankkimalla tietoa kouluilta Suo-
men peruskoulujen pihojen liikuntamahdollisuuksien maarasta seka laadusta ja
analysoimalla saatuja tuloksia. Opinnaytety6 sisaltaa piirteitd seka kartoittavasta
etta kuvailevasta tutkimuksesta, mutta ei vastaa taydellisesti kumpaakaan naista.
Yhdistettyyn menetelmé&an paadyttiin, koska ainoastaan kartoittava tutkimus olisi
ollut liian suppea ja kuvailevan tutkimuksen toteuttaminen nain laajaa kokonai-
suutta tutkittaessa olisi ollut mahdotonta kunnittain. Tulosten vertailu paadyttiin
tekemaan maakunnittain. Tutkimustyo toteutettiin kenttatutkimusstrategiaa kayt-
téaen. Hirsjarvi ym. (2008, 134-135) kirjoittavat tutkimuksen koostuvan yhdesta
tai useammasta tarkoituksesta, jotka mahdollisesti muuttuvat tutkimuksen ede-
tessé. Seuraavat nelja piirrettd luonnehtivat tutkimuksen tarkoitusta (Hirsjarvi ym.
2008, 134-135):

1. Tutkimus, jonka tarkoituksena on tutkia, mita tapahtuu, l6ytaa uusia nakokul-
mia seka havainnoida uusia ja tuntemattomia ilmidita, kutsutaan kartoittavaksi
tutkimukseksi. Tallaisen tutkimustyypin toteutusmuoto on usein kentta- tai ta-

paustutkimus ja tutkimusmuoto on yleensa kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus.

2. Selittava tutkimus etsii selitysté tai ongelmaa kausaalisten eli syy-seuraussuh-

teiden muodossa, ja se toteutetaan tavallisimmin kenttatutkimuksena tai aiempia
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metodeja kayttaen. Selittdva tutkimus voi olla joko kvalitatiivinen tai kvantitatiivi-

nen eli maarallinen.

3. Tutkimus, johon kuuluvat keskeisesti tarkkojen kuvauksien esittdminen henki-
|0ista, tilanteista tai tapahtumista, on usein kuvaileva tutkimus. Kuvailevaan tut-
kimukseen dokumentoidaan ilmi6iden tarkeitd sek& mielenkiintoisia piirteita. Ku-
vaileva tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena tai kvantitatiivisena joko survey- tai

kenttatutkimuksena.

4. Eksperimentaalista eli kokeellista toteutustapaa kaytettdessa on yleensa ky-
seessa ennustava tutkimus, jonka tarkoituksena on ennustaa ihmisten toimintoja

tai tapahtumia, jotka johtuvat ilmididen seurauksista.

Tutkimusongelmat tulee harkita tarkkaan, sek& varmistua niiden selkeasta muo-
toilusta ennen kuin ryhdytaan varsinaisen aineiston keraamiseen. Talla tavoin
tutkimusprosessi etenee loogisesti, mutta myds muita etenemistapoja voidaan
kayttaa. Tutkimuksen tekijan henkilokohtaiset intressit vaikuttavat aina tutkimus-
prosessin etenemiseen. Tutkimusongelman tasmallinen nimeaminen, jasentami-
nen seka muotoilu ymmarrettavaksi ja selkedksi tulee ottaa huomioon tutkimus-
ongelmaa asetettaessa. (Hirsjarvi ym. 2008, 120-121.) Tutkimuksesta saatava
hyoty on asetettava keskioon, kun maaritellaan tutkimusongelmaa. Aineiston ko-
koamis-, kasittely- seka analysointitavat muotoutuvat méaaritellyn tutkimusongel-
man mukaan. Tutkimusraportissa vastataan usein alaongelmiin, jotka on jaoteltu
tutkimusongelmasta. (Heikkila 2008, 23.)

5.2 Tutkimusmenetelmét

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi valikoitui kvantitatiivinen eli maaraan pe-
rustuva tutkimusote, koska tyén avulla pyritdan kartoittamaan kaikkien Suomen
peruskoulujen pihojen liikuntaolosuhteiden nykytila, mika tarkoittaa suurta vas-
taajien lukuméaardd. Lukumaaria ja prosenttiosuuksia kasittelevat tutkimukset
ovat usein maarallisia tutkimuksia, joita kutsutaan myds tilastollisiksi tutkimuk-
siksi. Eri asioiden vélilla olevia riippuvuuksia tai ilmididen muutoksia pyritaan sel-
vittdmaan luotettavasti riittdvan suuren ja edustavan otoksen avulla. Taulukot ja

kuviot havainnollistavat numeerisia suureita, joilla tutkittavia asioita kuvataan.
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Kvantitatiivisen tutkimuksen vahvuuksiin kuuluu selkedn kartoituksen saaminen
vallitsevasta tilanteesta, mutta tata tutkimusmenetelmaa kaytettaessa asioiden

syita ei aina saada riittdvan perusteellisesti selville. (Heikkila 2008, 16.)

Olisi erittain tyolasta selvittaa kvalitatiivisesti eli laadullisesti taman opinnaytetyon
tutkimuskohteiden tila, joten vastaamisen sekd vastausten kasittelyn helpotta-
miseksi ja virheiden valttamiseksi paadyttiin kayttamaan strukturoituja eli suljet-
tuja kysymyksia, joiden vastausvaihtoehdot aseteltiin valmiiksi. Lomakkeen (Liit-
teet 2 ja 3) kysymykset ovat monivalintakysymyksia, jolloin vastaaja voi valita
useampia vastausvaihtoehtoja. Lisdksi lomakkeessa on yksi sekamuotoinen ky-
symys, jossa on yksi avoin kohta vastaajan halutessa mainita jokin lomakkeessa
huomioimatta jaanyt asia. (Heikkila 2008, 50-52.) Monivalintakysymykset, kos-
kien koulupihojen ulkoliikuntaolosuhteita, jaoteltiin asteikolle 1-4, jossa vastaus-
vaihtoehto 1 tarkoitti huonoa, 2 tyydyttavaa, 3 hyvaa seka 4 erinomaista. Aineisto
kerattiin strukturoidulla kyselylomakkeella 8.8-19.9.2016 Webropol-tydkalua
kayttaen. Kyselylomake saatetekstin (Liite 4) kera lahetettiin aluehallintovirasto-
jen kautta kuntien sivistystoimenjohtajille seka kuntien kirjaamoihin, jotka valitti-

vat kyselyn eteenpain kuntien rehtoreille.

Kyselylomakkeen strukturoitua osaa taydennettiin yhdella avoimella kysymyk-
sella, jotta vastaajat pystyivat halutessaan tarkentamaan vastauksiaan vapaa-
muotoisesti. Heikkila (2008, 16) kirjoittaa kvalitatiivisen tutkimuksen auttavan tut-
kittavan kohteen ymmartamista seka antaa lisaselityksia ja syita kohteen kayttay-
tymisesta seka paatoksista. Tutkimukseen haluttiin lisata kvalitatiivinen osuus,
jotta tutkimuksen toimeksiantaja pystyisi hydédyntdméaan tutkimustuloksia tulevai-
suudessa, saamaan ideoita toiminnan kehittdmiseen, vaihtoehtojen loytamiseen
seka esiintyvien ongelmien tutkimiseen. Heikkilan (2008, 16) mukaan naihin tu-

loksiin paastaan tehokkaimmin lisaamalla tutkimukseen kvalitatiivinen osuus.

Kyselylomaketta suunniteltaessa huomioitiin Likitalon ja Rissasen (1998, 26-27)

seka Heikkilan (2008, 48—-49) teorioihin pohjautuen seuraavat asiat:

- Mika on tutkimuksen tarkoitus ja laajuus?
- Onko lomake yksinkertainen, selked, looginen seka jarjestelmallinen?
- Ovatko vastausvaihtoehdot valmiita? Onko niihin helppo vastata?

- Onko vastaustilaa riittavasti?
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- Ala kayta selittamattomia vieraita termeja, sivistyssanoja tai johdattelevia ky-
symyksia.

- Ala kysy yhdessa kysymyksessa montaa asiaa.

- Ryhmittele saman aihepiirin kysymykset kokonaisuuksiksi

- Kiinnitd huomiota lomakkeen reliabiliteettiin ja validiteettiin

- Kayta tarvittaessa saatekirjetta

- Anna lomakkeen vastaamiseen ja tayttdmiseen riittdva ohjeistus

- Testaa valmista lomaketta

- Tee lomakkeesta helposti tilasto-ohjelmalle syotettava ja kasiteltava

Ennen Suomen peruskoulujen ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilan arviointilomak-
keen toteutusta tutkittiin, mita tulisi ottaa huomioon hyvaa tutkimusta seka kyse-
lylomaketta toteutettaessa. Lomakkeen runko sekd ensimmainen testausversio
lomakkeesta muotoutuivat teoriatiedon pohjalta. Kyselylomaketta kehitettiin vai-
heittain lahettamalla alustavat versiot pienelle pilottiryhmalle, tilaajalle sek& oh-
jaavalle opettajalle kommentoitavaksi. Pilottiryhnmaan kuului rehtoreita seka alue-
hallintovirastojen ylitarkastajia. Kun vastaukset oli saatu pilottiryhmaltd seka lo-
makkeen toimivuus varmistettu, rakennettiin lomakkeen lopullinen versio kehitys-
ja muokkausehdotuksien pohjalta. Tutkielma toteutettiin lakien puitteissa toimien
seka hyvia tapoja etta yleisia eettisia periaatteita noudattaen. Vastaajien henkilo-

tietoja ei keratty, joten tutkielmaan ei tarvittu erityisia lupia.

Kyselylomakkeen valmistuttua se jaettiin aluehallintovirastojen kautta sahkoisesti
jokaisen Suomen 313 kunnan sivistystoimenjohtajalle elokuussa 2016. Sivistys-
toimenjohtajat valittivat kyselyn edelleen Suomen kaikille rehtoreille. Kyselyyn
vastasi yhteensa 1501 rehtoria 269 kunnasta. Vastausaineisto, joka saatiin struk-
turoiduista kysymyksista, analysoitiin seka ristiintaulukointeja ja korrelaatioita tar-
kasteltiin Webropol-tydkalulla. Avoimen kysymyksen vastaukset seka saadut ke-
hittdmisehdotukset kasiteltiin Microsoft Office Word -tekstinkasittelyohjelmalla.

Tutkielman kuviot on laadittu Microsoft Office Excel -taulukkolaskentaohjelmalla.

Kyselyyn vastasi 1501 peruskoulua Suomen 2523 peruskoulusta eli yhteensa
59,5 % kaikista peruskouluista (Liite 5). Vastauksia tuli 269/313 (85,9 %) kun-

nasta Suomessa sekd Fuengirolan kaupungista Espanjasta. Vastanneissa kou-
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luissa opiskelee 68 % Suomen peruskoululaista. Muutama jatti vastaamatta yleis-
arvosanaa koskevaan kysymykseen, johon saatiin 1497 vastausta. Kyselyn avoi-
meen kysymykseen, vapaat kommentit koulupihan liikuntamahdollisuuksista, tuli
694 vastausta. Avoimen kysymyksen vastaukset luettiin lapi ja segmentoitiin kol-
meen eri ryhmaan: huonot asiat koskien koulupihaa, toiveet koskien koulupihan
kehittamista ja hyvat asiat koskien koulupihaa. Jokainen vastaus ryhmiteltiin jo-
honkin naisté kolmesta vaihtoehdosta, tai mikali kommentti ei sopinut yhteenk&an
ryhmaan, lause jatettiin huomioimatta. Varittamisen jalkeen lauseet kirjoitettiin
puhtaaksi Excel-taulukkoon (Liite 6). Taulukko jaoteltiin kolmeen eri sarakkee-
seen: Huonoa, Toiveet ja Hyvaa. Sarakkeisiin laskettiin, montako kertaa kyseinen

aihe tuli ilmi.

5.3 Vaiheittain eteneva tutkimusprosessi

Eri aikoina on ollut erilaisia kasityksia, miten tutkimusprosessi etenee seka mil-
lainen on tutkimuksen luonne. Vallitsevan kasityksen mukaan tutkimus ei etene
suoraviivaisena prosessina selkean kaavion mukaan, koska tutkimusta tehdaan
vaihtelevassa jarjestyksessd, joka ei ole aina kronologisesti looginen. Syklinen
ja vaiheittainen luonne ovat tyypillisia piirteita toimintatutkimuksille seka kvalita-
tiivisille tutkimuksille, joita kuvataan paattymattomina prosesseina. Tutkimuspro-
sessi, joka etenee vaiheittain ja on jaoteltu kuuteen lohkoon, esitetaan kuviossa
8. Aiheen valinta, kirjallisuuden lukeminen, metodin pohdinta, aineiston keraami-
nen, aineiston analysointi ja kirjoittaminen ovat tutkimusprosessin kuusi vaihetta,
jotka etenevat syklisesti (Kuvio 8). Syklisyyden etuna on, ettd tutkimus voidaan
aloittaa mistéd kohdasta tahansa, ja aiemmin tehtyja valintoja pystytaan harkitse-
maan tarvittaessa uudelleen. (Blaxter, Hughes & Tight 1996, 10; Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2008, 14.)
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Kuvio 8. Tutkimusspiraali (Blaxter ym. 1996, 10)

Yritykset kayttavat asiakkailta saatua informaatiota oman toimintansa laadun kar-
toittamiseen ja kehittamiseen. Asiakastietoa on teknisesti helppo keratd, koska
nykyddn monenlaisia asiakasjarjestelmid on paljon organisaatioiden saatavilla.
(Pesonen, Monkkonen & Hokkanen 2000, 105.) Opinnaytety0ssa pystytaan ke-
raamaan tietoa vastaajilta samoja menetelmia kayttden myos kuntien seka val-
tion kehittamistyohon. Strukturoitu kyselylomake valittiin tutkielmassa kaytetta-
vaksi tyokaluksi, jotta kyselyyn vastaaminen olisi mahdollisimman helppoa. Sel-
kea lomake mahdollistaa suuren vastaajaméaaran laajasta tutkimusaiheesta huo-
limatta, koska vastaaminen on yksinkertaista.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

5.4.1 Reliabiliteetti

Tassa Suomen peruskoulujen pihojen tilaa kartoittavassa tutkielmassa reliabili-
teetti saavutettiin riittdvan suuren, kattavan sekd monipuolisen otannan kautta.
Kyselylomake lahetettiin kaikille Suomen kuntien sivistystoimenjohtajille, jotka
vastasivat itse tai valittivat kyselyn eteenpain koulujen rehtoreille. Vastausajan
paatyttya lahetettiin vastaamatta jattaneille muistutusviesti kyselysta. Nain pyrit-
tiin saavuttamaan mahdollisimman korkea vastausprosentti. Koko Suomen pe-

ruskouluverkoston kattavaa tietokantaa ei ole julkisesti saatavilla, joten tahan kar-
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toitukseen tarvittava koulujen yhteystietokanta jouduttiin pyytamaan Opetushalli-
tukselta selkeasti perustellen. Opetushallitukselta saatu tietokanta oli osittain
puutteellinen ja vaati paivittdmista, jotta muistutusviestilla saatiin tavoitettua kou-

lut, jotka eivét olleet vastausajan puitteissa reagoineet kyselyyn.

Muistutusviestin lisdksi vastaajien katoa, joka Heikkilan (2008, 30) mukaan kasit-
tda vastaamatta jattdneiden maaraa, pyrittiin vahentamaan puhelinsoittokierrok-
sen seka vastausajan pidentamisen avulla. Vastausajan umpeutumisen lahesty-
essé hyddynnettiin myos Liikkuva koulu -ohjelman henkilostod. Ohjelman koordi-
naattoriverkosto muistutti kyselysta vastuualueillaan seka kuntavastaavat muis-
tuttivat viela erikseen Suomen 30 suurimmassa kunnassa vastaamisen tarkey-
desta. Vastaajia motivoitiin vastaamaan kyselyyn saatetekstissa, jossa kerrottiin
tutkimustulosten merkittavasta hyoédyntdmisen mahdollisuudesta tulevaisuu-

dessa seké tutkielman valtakunnallisesta vaikuttavuudesta.

Tutkimuksissa pyritaan aina valttamaan virheita, mutta saatujen tulosten luotet-
tavuus ja patevyys saattavat vaihdella. Tasta johtuen tutkimustulosten luotetta-
vuuden ja tarkkuuden arviointiin kiinnitetaan huomiota. Reliabiliteetilla tarkoite-
taan tutkimuksen mittaustulosten toistettavuutta eli mahdollisuutta saavuttaa luo-
tettavia ja ei-sattumanvaraisia tuloksia. Tilastollisia menettelytapoja pystytaan
hyodyntamaan mittareiden luotettavuutta arvioitaessa erityisesti kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa. Kahden arvioijan tai kahden eri tutkimuskerran saavutta-
essa sama lopputulos, voidaan tutkimus todeta luotettavaksi. (Hirsjarvi ym. 2008,
226-228.)

Mikali halutaan saavuttaa tutkimuksen sisainen reliabiliteetti, on sama tilastoyk-
sikkd mitattava useampaan kertaan. Tatd mittaustapaa voidaan pitaa luotetta-
vana, jos kaikki saadut tulokset ovat samoja. Mittausten toistettavuutta muissa
tutkimuksissa ja tilanteissa tarkasteltaessa on kyseessa ulkoisen tutkimuksen ul-
koisen reliabiliteetin tutkiminen. Reliabiliteetti on periaatteessa riippumaton vali-
diteetista, mutta alhainen reliabiliteetti laskee myo6s tutkimuksen validiteettia. Ai-
neiston kerdamisen jalkeen on viela mahdollista arvioida tutkimuksen reliabiliteet-
tia. Yleisimpid satunnaisvirheita, jotka saattavat johtaa tutkimuksen alhaiseen re-
liabiliteettiin, ovat puutteellinen otanta ja erilaiset mittaus- seka kasittelyvirheet.
(Heikkila 2008, 187.)
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Rope ja Pdllanen (1998, 83) kirjoittavat tutkimustulosten luotettavuuden ja pysy-
vyyden merkitsevan hyvaa reliabiliteettia. Liian pieni otanta, vastaamatta jattanei-
den suuri méara, epaselvat kysymykset ja huono ajankohta tutkimukselle ovat
reliabiliteettia huonontavia asioita, joita on Ropen ja Pdéllasen (1998, 83) mukaan

valtettava.

5.4.2 Validiteetti

Opinnaytetyossa kaytettavan mittarin tai tutkimusmenetelman valinnan yhtey-
dessa huomioitiin niiden kyky vastata tutkimuksen tarkoitusta validiteetin eli pa-
tevyyden saavuttamiseksi. Kaikki menetelméat ja mittarit eivat sovellu kaikkiin tut-
kimuksiin, joten oli tarkkaan harkittava, mihin menetelmiin ja mittareihin paadyt-
tiin. Kysymyksia suunniteltaessa on huomioitava, etté vastaajan on ymmarrettava
kysymykset samalla tavoin kuin tutkija on ne laatinut. Alkuperaisia kysymyksia
tulee virheiden valttamiseksi muuttaa, mikali vastaajat ymmartavat kysymykset
eri tavalla kuin tutkija on ne tarkoittanut. (Hirsjarvi ym. 2008, 226—-227.) Opinnay-
tetyon korkea validiteetti pyrittiin saavuttamaan kiinnittdmalla huomiota kysymyk-
siin, jotka Heikkilan (2008; 186—187) mukaan vaikuttavat tutkimuksen validiteet-
tiin:

- Kuinka kysymykset on muotoiltu?

- Kuinka vastausvaihtoehdot on aseteltu?

- Kuinka kysymykset on sijoitettu kyselylomakkeeseen?

- Kuinka systemaattiset virheet valtetdan?

Lomakkeen kysymysten onnistuminen vaikuttaa kysely- ja haastattelututkimus-
ten validiteettiin keskeisesti, koska niiden kautta pyritdan saavuttamaan ratkaisu
tutkimuksen ongelmaan. Systemaattisten virheiden vaikutusta on vaikea arvi-
oida, koska ne vaikuttavat koko aineistoon samansuuntaisesti. Mittausten syste-
maattiset virheet alentavat seka reliabiliteettia etté validiteettia. Tutkimuksen va-
liditeetti liittyy aina olennaisesti tutkittavan aiheen teoriaan ja siihen liittyviin kasit-
teisiin. Tutkimuksen teoriaosan kasitteiden vastaavuus mittaustulosten kanssa
osoittavat tutkimuksen olevan siséisesti validi. Ulkoinen validiteetti saavutetaan,
kun useat tutkijat tulkitsevat tutkimustuloksia tutkimuksen tehneen tutkijan
kanssa samalla tavalla. (Heikkila 2008, 186—-187; Rope & Pdllanen 1998, 83.)
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Opinnaytetyota varten laadittu kyselylomake suunniteltiin ja toteutettiin aiempaa
teoriatietoa hyddyntaden helposti ymmarrettavaksi seka selkeaksi, jotta validiteetti
seka luotettavat tulokset saavutettiin. Lomakkeen kysymykset laadittiin yksiselit-
teisiksi kokonaisuuksiksi, jotta tutkielman kannalta keskeisiin ongelmiin saatiin
vastauksia tasmallisia kysymyksia kayttden. Naiden kokonaisuuksien laatuun
saatiin lisatietoa seka tarkennuksia avoimella kysymyksella. Systemaattisten vir-
heiden valttamiseksi kyselylomake testattiin koeryhmalla. Talla tavoin varmistet-
tiin myds lomakkeen toimivuus ja tulosten luotettavuus. Opinnaytetyon validiteet-
tia lisda tekijoiden objektiivisuus aihetta kohtaan eli puolueettomuus tutkittavaan
aineistoon ja sen tulkintaan. Tutkielman korkea reliabiliteetti auttaa tutkielmaa

saavuttamaan myos korkean validiteetin.

On syyta huomioida, etta jokainen kyselyyn osallistunut rehtori vastasi kysymyk-
siin omasta subjektiivisestd ndkokulmastaan. Kysymysten mittareina kaytettiin
esimerkiksi maaraa ja kuntoa. Maara ja kunto ovat suhteellisia kasitteita, joiden
tarkka maarittely on mahdotonta. Vastaajien mielipiteisiin mahdollisesti vaikutti-
vat:

- tuntemus koulunpihan kaytosta

- tieto vastausten julkistamisesta

- asenne liilkuntaa kohtaan

- tietdmys koskien ulkoliikuntaolosuhteiden vaatimuksia

- virheellisten tietojen tahallinen antaminen tulosten heikentadmiseksi tai paranta-

miseksi
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5.5 Tulosten visualisointi

Ennen tulosten visualisoinnin suunnittelua tutustuttiin olemassa oleviin lasten ja
nuorten liikkuntaa, terveyttda seka hyvinvointia visualisoiviin tietokantoihin Lipas,
LiikuntaVertti, TEAviisari seka nuorisotilastot.fi. Liikuntapaikat.fi (Lipas) on Jyvas-
kylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan hallinnoima seké& opetus- ja kult-
tuuriministerion rahoittama valtakunnallinen ja julkinen paikkatietojarjestelma.
Jarjestelmassa on tietoa Suomen liikuntapaikoista, ulkoilureiteista, virkistysalu-
eista ja liikuntatoimen taloudesta. Karttakayttoliittyma, raporttisovellus ja paivitys-
sovellus ovat jarjestelman kolme paaosaa. Kayttajatunnusta ei tarvita karttakayt-
toliittyma&an ja raportteihin, mutta kuntakohtaisten tietojen paivittdmiseen vaadi-
taan kayttajatunnus. (Jyvaskylan Yliopisto 2016.)

LiikuntaVertti on FCG osakeyhtion kehittama useita mittareita sisaltava jarjes-
telmd, jonka avulla voidaan arvioida asukkaiden tyytyvaisyytta seka palveluiden
kustannuksia. Organisaatioiden valinen tuloksellisuus ja muu vertailu on mahdol-
lista LiikkuntaVertin tunnuslukujen avulla. Vertailu voidaan tehdé joko vuositasolla
tai pidemmalla aikavalilla. LiikuntaVertin mittareissa pystytaan huomioimaan
asiakas- ja vaikuttavuusnakokulma, prosessinakokulma, henkildsténakokulma ja
talousnakokulma. Jarjestelman mittareissa keskeisia indikaattoreita ovat liikun-
nan harrastajamaaria kuvaavat ja liikkuntapaikkojen varausasteita seka maaraa
kuvaavat mittarit. (Nissinen & Méttonen 2013, 20.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos koordinoi ja yllapitaa TEAviisaria, joka kuvaa
kuntien toiminnan yhteyksia kuntalaisten terveyden edistdmiseen. TEAviisari on
kaikille avoin ja maksuton verkkopalvelu, jonka avulla voi tutustua yksittaisen
kunnan tietoihin seka vertailla eri kuntien terveydenedistamisaktiivisuutta liilkun-
nan, perusterveydenhuollon, peruskoulujen, lukioiden, ammatillisten oppilaitos-
ten ja kuntajohdon toimialueilla. Kuntien liikuntatoimien terveydenedistamisaktii-
visuutta (TEA) kuvataan TEAviisarissa yhteensa 90 muuttujan avulla. TEAviisari
kuvaa naiden toimialueiden sitoutumista terveyden edistamiseen, terveyden
edistamisen johtamista, vaeston terveysseurantaa seka tarveanalyysia, voima-
varoja ja osaamista, yhteisia kaytantoja, osallisuutta seka ydintoimintoja. (Nissi-
nen & Mottonen 2013, 21; Hakamaki, Aalto-Nevalainen, Saaristo & Stahl 2015,
14.)
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Nuorisotilastot.fi on opetus- ja kulttuuriministerion, aluehallintoviraston seka val-
tion nuorisoasiain neuvottelukunnan tilastotietokanta, jota yllapitaa Vividin oy. Si-
vut perustuvat kuntien peruspalveluiden arvioinnin yhteydessa vuonna 2015 kun-
tien ilmoittamiin tietosisaltéihin kuntien nuorisotydn eri sektoreihin liittyen. Tilas-
tokeskuksen tietoihin pohjautuvaa tietoa ovat vaestda ja kuntien tilinpaatosta kos-
kevat tiedot. Talla hetkella sivusto esittelee kuntien nuorisotydn, etsivan nuoriso-

tyon seka nuorten tydpajatoiminnan sektorit. (Nuorisotilastot 2016.)

Tietokantoihin tutustumisen jalkeen p&aadyttiin toimeksiantajan kanssa pyyta-
maan tarjousta Vividin oy:ltd, koska heidan toteuttamat verkkosivut olivat sel-
keimmat ja palvelisivat parhaiten kayttotarkoitusta. Opinnaytetyon tulosten séh-
koinen julkaisukanava ei ole viela varmistunut opinnaytetyon tekijoista riippumat-
tomista syista. Yhteiseen tietokantaan tullaan littamaan myés muita valtakunnal-

lisia tuloksia liittyen lasten ja nuorten liikuntaan.
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6 TULOKSET

6.1 Yleisarvosanojen jakautuminen

Tulosten mukaan 39,36 % peruskoulujen pihoista ovat huonossa tai tyydytta-
vassa kunnossa. Kuviossa 9 osoitetaan, kuinka koulupihojen likuntaolosuhteiden
yleisarvosanat jakautuvat kaikkien peruskoulujen kesken. Samankaltaisiin
osuuksiin paadyttiin myos vuonna 2015 valmistuneessa selvityksessa. Noin kol-
masosa peruskoulujen pihoista vaati kokonaista tai osittaista peruskorjausta
(Norra ym. 2015, 10-11).

m Huono = Tyydyttdvd = Hyvd = Erinomainen

Kuvio 9. Yleisarvosanojen jakautuminen kaikkien peruskoulujen kesken
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6.2 Yleisarvosanojen jakautuminen ja keskiarvot koulumuodon seké sijainnin mu-

kaan

Opinnaytetyon kyselyssa hyvan tai erinomaisen yleisarvosanan sai 24,51 % yla-
koulujen pihoista. Ylakoulujen pihojen liikuntaolosuhteet ovat huonoimmassa
kunnossa kouluastekohtaisessa vertailussa (Kuvio 10). 42,65 % ylakoulujen pi-
hoista sai yleisarvosanaksi huono. Alakoulujen kohdalla vastaavan huonon arvo-
sanan sai ainoastaan 4,53 % kouluista. Ylakoulujen ulkoliikuntaolosuhteiden
huono nykytila nousi esille myds avoimissa vastauksissa. Ylakoululaisille toivot-
tiin monipuolisempia liikuntaolosuhteita. Moni rehtori totesi alakoulun pihan ole-
van hyvassa kunnossa, mutta yléakoulupihoista saatu palaute oli paasaantdisesti
heikkoa. Huomioitavaa on, ettéd ainoastaan 5,39 % ylakoulujen pihoista sai yleis-

arvosanan erinomainen, kun vastaava luku alakoulujen osalta oli 17,47 %.
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70 %
44,35% ) )
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32,84%

60 % 51,79%

Hyva
50 % Tyydyttava

20 % H Huono

30% 31,30%
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Alakoulu Ylakoulu Yhtendiskoulu

Kuvio 10. Yleisarvosanojen jakautuminen koulumuodon mukaan
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Tarkasteltaessa kaikkien peruskoulujen ulkoliikuntaolosuhteiden yleisarvosano-
jen keskiarvoja, voidaan todeta alakoulupihojen olosuhteiden olevan ylékoulu-
seka yhtenaiskoulupihoja paremmassa kunnossa (Kuvio 11).

YHTENAISKOULU

YLAKOQULU

ALAKOULU

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Kuvio 11. Yleisarvosanojen keskiarvot koulumuodon mukaan

Opinnaytetyon tuloksissa koskien oppilaitosten sijainnin vaikutusta ulkoliikunta-
olosuhteiden nykytilaan, paadyttiin samansuuntaisiin tuloksiin kuin vuonna 2003
toteutetussa selvityksessa (Norra, Ruokonen & Karvinen 2004, 30-31). Maaseu-
dulla sijaitsevista koulupihoista 74,70 % oli hyvassa tai erinomaisessa kunnossa
keskustakoulujen vastaavan osuuden ollessa vain 49,87 % (Kuvio 12). Taajama-
koulujen tulokset sijoittuivat maaseutu- seka keskustakoulujen valiin. Huomioita-
vaa on, etta keskustoissa sijaitsevien koulujen pihat arvioitiin erinomaisiksi taaja-

makouluja useammin.
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Kuvio 12. Yleisarvosanojen jakautuminen sijainnin mukaan

6.3 Etaisyydet muihin liikkuntapaikkoihin

Vastaajilta kysyttiin etaisyyksia muihin likuntamahdollisuuksiin, jotka eivét ole op-
pilaiden valituntikdytossa. Koulut, joiden pihat ovat saaneet yleisarvosanaksi
erinomainen, sijaitsevat muita kouluja useammin yleisten liikuntamahdollisuuk-
sien laheisyydessa (Kuvio 13). Yleisista likuntamahdollisuuksista kiipeilytelineet,
luonnon olosuhteet seka jalka- ja pesapallokentat sijaitsevat useimmiten koulujen

l&heisyydessa riippumatta koulupihojen kunnosta.
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Kuvio 13. Etaisyydet muihin liikuntapaikoihin suhteutettuna koulupihojen yleisarvosa-
noihin
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6.4 Vastanneiden lukumaaré seka yleisarvosanojen keskiarvot maakunnittain

Ulkoliikuntaolosuhteiltaan parhaat koulut sijaitsevat Pohjois-Savossa (yleisarvo-
sanojen keskiarvo 2,93). Eniten vastauksia tuli Uudeltamaalta ja vahiten Kai-
nuusta. Huonoimmassa kunnossa ovat Uudenmaan koulupihojen ulkoliikuntaolo-
suhteet (Taulukko 1).

Taulukko 1. Vastanneiden lukumaarat seké yleisarvosanojen keskiarvot maakunnittain

Maakunta Vastanneiden lukumaara Yleisarvosanojen keskiarvot
Pohjois-Savo 69 2,93
Keski-Suomi 46 2,89
Satakunta 77 2,86
Pohjois-Karjala 54 2,83
Eteld-Karjala 42 2,83
Lappi 53 2,83
Eteld-Savo 55 2,82
Kanta-Hame 57 2,81
Eteld-Pohjanmaa 97 2,77
Kainuu 18 2,72
Paijat-Hame 51 2,65
Keski-Pohjanmaa 30 2,63
Varsinais-Suomi 139 2,63
Pohjanmaa 89 2,62
Pohjois-Pohjanmaa 142 2,61
Pirkanmaa 60 2,57
Kymenlaakso 64 2,48
Uusimaa 354 2,42
Kaikki yhteensa 1497 2,65

6.5 Yksittaisten liikuntaolosuhteiden maara ja kunto

Kyselylomakkeen neljannessa kysymyksessa kartoitettiin koulujen kenttien nyky-
tilaa. Suomen yleisin kenttamuoto peruskoulujen yhteydessa on iso hiekkakentta
ilman aitoja (Kuvio 14). Tekonurmikenttien osuus kaikista peruskoulujen kentista
on viela toistaiseksi varsin pieni. Ensisijaista peruskorjausta vaativia kenttid on

lahes yhté paljon kuin tekonurmikenttia.
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4 ISOTAIPIENI TEKONURMI TAI VASTAAVA

3 1SO TAI PIENIAIDATTU HIEKKAKENTTA

2 1SO HIEKKAKENTTA ILMAN AITOJA 38,47 %

1 El OLE KENTTAA / PIENI TAI HUONOKUNTOINEN HIEKKAKENTTA
ILMAN AITOJA

17,67 %

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00 %

Kuvio 14. Peruskoulujen kenttien nykytila

Ulkoliikuntaolosuhteista parhaassa kunnossa ovat keinut ja kiipeilytelineet (Kuvio
15). Tulos saattaa johtua keinujen seka kiipeilytelineiden suuresta maarasta. Yk-
sittdisten liikkuntaolosuhteiden kunnon keskiarvoa laskee kyseisen olosuhteen

mahdollinen puuttuminen.

YLEISURHEILUOLOSUHTEET

KAUKALO / MINIAREENA

TALVILIIKUNTAOLOSUHTEET (PULKKAMAKI,
HIIHTOLATU, LUISTELUKENTTA)

KORIPALLOKORIT

JALKAPALLOMAALIT 2,62
KIIPEILYTELINEET 2,78
KEINUT 2,82

0,00 050 1,00 150 2,00 250 3,00

Kuvio 15. Yksittaisten liikuntaolosuhteiden kunnon keskiarvot

Jalkapallomaaleja on peruskoulujen pihoilla yksittaisista olosuhteista eniten (Ku-
vio 16). Vastaajia on pyydetty arvioimaan valituntikaytdssa olevien liikuntaolosuh-
teiden maara. Arviointiin on vaikuttanut vastaajan kasitys kaytettavissa olevien
olosuhteiden riittavyydesta koulun oppilasmaaraan nahden. Tuloksia tarkastelta-
essa tulee huomioida olosuhteen puuttumisen laskevan vaikutus keskiarvolu-

kuun.
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Kuvio 16. Yksittaisten liikkuntaolosuhteiden lukuméaéarien keskiarvot
6.6 Aiemmat ja tulevat perusparannukset suhteutettuna pihan kuntoon

Koulupihojen ulkoliikuntaolosuhteiden yleisarvosana on parempi viime vuosina
peruskorjatuilla pihoilla verrattuna pihoihin, joiden peruskorjauksesta on jo aikaa
(Kuvio 17). Huomioitavaa on, etté kuviosta ei pysty tulkitsemaan peruskorjattujen
pihojen vuosittaista lukumaaraéd. Suurin osa peruskorjauksista sijoittui vastaajien
mukaan 2000-luvulle.
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Kuvio 17. Yleisarvosanojen keskiarvot suhteutettuna perusparannusten ajankohtaan.
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Opinnaytetyon kartoituksen mukaan ainoastaan 24,93 % kouluista oli suunnitellut
perusparannuksia koulupihan toiminnallisuuden kehittdmiseksi tulevina vuosina
(Kuvio 18). Kyseinen osuus on huomattavasti alhaisempi kuin aiempina vuosina
tehtyjen selvitysten vastaavat osuudet. Valtakunnallisen lahiliikuntapaikkojen
seurantaselvityksen mukaan vuonna 2003 54 % kouluista oli suunniteltu piha-
alueen kehittamistoimenpiteitd, kun vuonna 2013 vastaava luku oli 47 %. (Norra
ym. 2015, 32.) Vaikka lahilikuntapaikkarakentaminen on ollut valtion liikuntapaik-
karakentamisen merkittdvana painopistealueena vuodesta 2000 asti (Valtion lii-
kuntaneuvosto 2014, 14), niin opinnaytetyon tulokset osoittavat kuntien olevan
edelleen passiivisia koulujen liikkuntaolosuhteiden kehittamistoimenpiteiden suun-

nittelu- seka toteuttamistyssa.
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Kuvio 18. Koulupihan toiminnallisuuden perusparannussuunnitelmat

Tulosten mukaan tulevat perusparannukset suuntautuvat erityisesti sellaisten
koulujen pihoihin, joiden nykytila on huono (Kuvio 19). Huonon yleisarvosanan
saaneet koulupihat peruskorjataan lahivuosina tyydyttavan, hyvan tai erinomai-
sen arvosanan saaneita koulupihoja aikaisemmin, mika saattaa nakya erinomai-
sen arvosanan saaneiden koulujen perusparannussuunnitelmien puuttumisena.
Koulupihan toiminnallisuuden perusparannus on suunnitteilla jopa 43,98 % huo-
non yleisarvosanan saaneista koulupihoista. Vastaava osuus erinomaisen yleis-

arvosanan saaneista kouluista on 14,67 %.
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Kuvio 19. Pihan toiminnallisuuden perusparannus suunnitelmissa lahivuosina ryhmitel-
tyna yleisarvosanan mukaan

6.7 Vastaajien suhtautuminen koulupihan kehittamiseen ja vapaa-ajankaytt6on

Vastaajat olivat yksimielisia, ettad koulun pihaa tulisi kehittaa lahilikuntapaikaksi.
Jopa 94,93 % kyselyyn osallistuneista vastaajista suhtautui hieman tai erittain
positiivisesti koulupihaan lahilikuntapaikana (Kuvio 20). Valtaosa vastaajista
suhtautui my6s vuonna 2003 tehdyn valtakunnallisen koulupihojen liikuntaolo-
suhdeselvityksen mukaan positiivisesti suunnitelmiin kehittaa koulupihaa l&hi-
seudun asukkaita palvelevaksi lahilikuntapaikaksi. (Norra, Ruokonen & Karvinen
2004, 32-33).

90,00 %

82,80%
80,00 %
70,00 %
W Ei kiitos
60,00 %
50,00 % Hieman negatiivinen
suhtautuminen
o,
40,00% Hieman positiivinen
30,00 % suhtautuminen
| Kyll3, totta kai
20,00 %
’ 12,13%
10,00 %
3,40% 1,67 %
0,00% |
Summa

Kuvio 20. Vastaajien suhtautuminen koulupihan kehittamiseen lahiliikuntapaikaksi
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Koulupihan kayttoon iltaisin seké viikonloppuisin suhtauduttiin erittain suopeasti.
Ainoastaan 7,94 % vastaajista suhtautui koulupihan kaytt66én vapaa-ajalla
hieman negatiivisesti tai oli asiaa vastaan (Kuvio 21). Vastaukset olivat hyvin

samansuuntaisia riippumatta oppilaitoksen muodosta, sijainnista tai koosta.

2,74%

5,20%

m Ei kiitos

Hieman negatiivinen
suhtautuminen

= Hieman positiivinen
suhtautuminen

m Kyll3, totta kai

Kuvio 21. Vastaajien suhtautuminen koulupihan kaytt6on vapaa-ajalla
6.8 Avoimet vastaukset

Vastaajien mukaan koulupihojen parhaita ominaisuuksia ovat luonto, koulupihan
toimiminen l&hilikuntapaikkana seka erilaiset liikuntavélineet. Tarkeaksi koettiin
esimerkiksi, ettéd on "paljon tilaa lapsille leikkia ja pelata, luonto lahella, oikeita

puita kiipeilyyn telineiden lisaksi” (Kuvio 22).

Kuvio 22. Hirvikosken kouln pihalla saa kiipeilla puissa (Weckman 2016)
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Metsat, kivet, kalliot ja puistot ovat keskeisia ulkoliikuntaolosuhteita monissa kou-
luissa. Eras vastaaja piti tarkeand, etta "luonto on lahella ja oppilailla on mahdol-
lisuus leikkid metséssa valituntisin” (Kuvio 23). Rakennetuista liikuntaolosuh-
teista positiivista palautetta saivat rantalentopallokentat, frisbeegolfradat seka

monitoimiareenat.

"Varsin hyvat, silla meilla on kallioinen luonnonpiha ja varsin uudet leikkivalineet.”

"Maaseutukoulu, jossa luonto &arelld ja pihapiirissd muutenkin mahdollisuuksia

toimia rakennetussa tai luonnontilaisessa ymparistdssa.”

Kuvio 23. Sallatunturin koulun luonnonldheinen piha (Kettunen 016)

Oppilasmaaraan nahden liian pieni piha tai vahainen liikkuntaolosuhteiden maara
olivat koulupihojen suurimpia heikkouksia, koska esimerkiksi "oppilasmaaraan
nahden leikkivalineita ja virikkeita ei ole riittavasti. Vain kaksi keinua yhteensa (4
istumapaikkaa) ja yksi pieni kiipeilyteline pienille lapsille. Pihaan on tehty maa-
lauksia esim. tervapata ja juoksurata”. Yleisind ongelmina koettiin myds kunnos-
sapidon toimimattomuus, vaestaétiloissa toimiminen, koulupihan kehittdmisen tah-

totilan puuttuminen kunnassa, ilkivalta iltaisin seka polyinen tai marka piha.

"Koulupihan pitaa olla riittavan iso ja sielta pitaa loytya toimintapaikkoja. Se lisda
oppilaiden aktiivisuutta ja ehkaisee koulukiusaamista. Joutilaisuus lisaa hairio-
kayttaytymista. Onko tamé nykyaan unohdettu kokonaan, kun perustetaan mam-

muttikouluja?"
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"Koulun piha pinta-alaltaan liian pieni oppilasmaaraan nahden.”

"Hiekkakentta on surkeassa kunnossa. Vesi latakoityy pitkaksi aikaa. Kenttaalu-
etta voisi helposti kehittaa paremmaksi ja koululla on valmiit suunnitelmat. Vain

raha ja tahtotila puuttuu.”

Muutamissa kouluissa, joissa ala- seka ylakoulu toimivat lahella toisiaan toivot-
tiin, ettd myos ylakoulun piha laitettaisiin kuntoon, koska "koulun piha-alue vaatisi
paivittdmista. Frisbeegolfrata olisi ensisijainen toive lahietaisyydelle”. Koulupi-
hoille toivottiin yleisimmin hiihtolatua, frisbeegolfrataa seka lisaa keinuja ja kiipei-
lytelineitd. Eniten toivottiin ministadionia tai monitoimiareenaa (Kuvio 24).

"Ministadion/monitoimikentta palvelisi erinomaisesti seka koulun etté l&hialueen

asukkaiden tarpeita.”
"Hiihtoladun saaminen koulun laheisyyteen ollut erityisen hankalaa. Talla hetkella
hiihtolatupohjaa tekevat vanhemmat talkootyona. Jaén ja kaukalon talvikunnos-

sapito heikkoa.”

"Lapset kaipaavat lisaa keinuja ja kiipeilyyn telineitd, samoin parkour-mahdolli-

suutta.”

Kuvio 24. Tuusulan Kirkonkylan koulun uudet monitoiiareenat (Kanerva 2015)
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7POHDINTA

7.1 Kehitysehdotukset

Ylakoulujen pihat tulisi kunnostaa asianmukaiselle tasolle. Kartoituksen selkeim-
mat tulokset l0ytyvat yleisarvosanojen jakautumisessa. Suurin osa ylakoulujen
pihoista on huonossa tai tyydyttdvassa kunnossa, kun vastaavasti alakoulujen
pihoista suurin osa on hyvassa tai erinomaisessa kunnossa. Avoimissa vastauk-
sissa tuli myds vahvasti esille rehtoreiden toive siita, etta ylakoululaisille tulisi tar-
jota olosuhteet mielekkaalle likunnalliselle tekemiselle koulupéaivan aikana. Ensi-
sijainen kehitysehdotus on ylakoulujen pihojen viihtyisyyteen sek& mielekkaisiin

likuntamahdollisuuksiin panostaminen.

Resurssit tulisi suunnata ylakoulujen pihojen seka huonojen alakoulujen ja yhte-
naiskoulupihojen kehittdmiseen. Huonon yleisarvosanan saaneita koulupihoja oli
yhteensa 11,07 %, joka vastaa valtakunnallisesti noin 279 peruskoulua tai noin
57 000 oppilasta. Suurin osa lahes 57 000 peruskoululaisesta viettaa yli tunnin
virikkeetdntéa aikaa pihalla jokaisena koulupaivana. Toinen kehitysehdotus tahtaa

kaikkien Suomen koulupihojen saamiseksi vahintdan tyydyttavaan kuntoon.

Suurimmaksi heikkoudeksi koulujen pihalla koettiin pihan koon ja valineiston riit-
tamattomyys oppilasmaaréan nahden. Suomessa ei ole enaa valtionhallinnon
ohjeita siitd, kuinka iso koulupihan tulisi olla. Koulupihan koon voi koulutuksen-
jarjestaja itse paattaa. Vielakin kaytetdan suosituksia vuodelta 1979: koulupihan
tulisi olla vahintdan 15 000 m? ja lisaksi 20 m? oppilasta kohden. Valituntialueen
koosta on olemassa ohjeistus, jonka mukaan vélituntialueen tulisi olla vahintaén
5m2 ja enintd&n 10 m2 oppilasta kohden, mutta ainakin 500 m2 kokoinen. (Tapa-
ninen 2006.) Muissa pohjoismaissa on annettu ohjeistuksia ainoastaan koulupi-
hojen koosta. Norjassa paikallinen sosiaali- ja terveysneuvosto julkaisi vuonna
2003 suositukset oppilaiden vapaasta piha-alueen koosta. Keskimaarainen mini-
misuositus oli 50 m2 vapaata tilaa oppilasta kohden. (Sosial- og helsedirektoratet
2003, 35—-36.) Ruotsissa on paikallisia suosituksia koulupihan koosta. Suosituk-
set ovat 20—-40 mz2 piha-alueen laatu huomioiden. Uppsalan kunnan suositus vuo-
delta 2011 on varhaiskasvatuksessa 40 m? ja perusopetuksessa 30m?2 oppilasta

kohden. Malmon kaupunki on asettanut varhaiskasvatuksessa minimikooksi 30
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m2 lasta kohden. On vaikeata antaa tarkkaa maaritelmaa, kuinka suuri alueen
tulisi olla. (Lenninger 2014, 11-13.)

Suomeen tulisi laatia uudet suositukset koulupihojen rakentamisesta. Oppilas-
maaraan néahden liian pieni piha tai riittamattomat valineet ovat koulupihojen suu-
rimpia heikkouksia. Suomesta puuttuvat nykyaikaiset suositukset koulupihan
koosta. Talla hetkella edelleen kaytdssa oleva suositus on vuodelta 1979. Mui-
den Pohjoismaiden suositukset koulupihojen koosta oppilasméaéaradn nahden
ovat selvasti suurempia seka uudempia kuin Suomen vastaavat. Norjan suositus
piha-alueen koosta on kymmenkertainen ja Ruotsin 4-6 kertaa suurempi kuin
Suomen. (Lenninger 2014, 11-13). Kolmas kehitysehdotus painottaa uusien kou-

lupihasuositusten tarkeytta uusien pihojen suunnittelu- ja rakentamistydssa.

Opinnaytetyon tulosten mukaan ylékoulupihat olivat selkeasti heikommassa kun-
nossa kuin ala- ja yhtenaiskoulujen pihat. Ylékoulujen pihojen huono kunto voi
vaikuttaa ylakoululaisten valituntilikunnan maaraan. Ylakoululaiset likkuvat vali-
tunneilla vdhemman kuin alakoululaiset (Kaukonen & Lipsanen 2011, 21-24; La-
tonen & Pajunoja 2012, 39-43; Tammelin, Laine & Turpeinen 2013, 19-38).
Vuonna 2008 tehdyn olosuhdeselityksen mukaan ainoastaan 25 % ylakoulupi-
hoista vastasi ylakoululaisten valituntiliikuntatarpeita (Opetus- ja kulttuuriministe-
rio 2014, 27, viitaten Ruokonen, Norra, Suhonen & Karvinen 2009).

Koulupihaohjelma tulisi 10ytya jokaisesta kunnasta. Hyvina esimerkkeina toimivat
Huittinen, Jyvaskyla ja Vantaa, joiden lahiliikunta- ja koulupihaohjelmiin pereh-
dyttiin opinnaytety6ta tehdessa. Ainoastaan osalla Suomen kunnista on suunnit-
teilla koulupihojen perusparannustoimenpiteitd. Perusparannuksia suunnitellaan
erityisesti kouluille, joiden yleisarvosana on huono tai tyydyttava. Huomioitavaa
on kuitenkin se, ettd myds hyville ja erinomaisille koulupihoille on suunnitteilla
perusparannuksia. Kunnilla tulisi olla ajankohtainen kokonaiskuva koulupihojen
kunnosta. Opinnéaytetydn tulosten kokonaisyhteenveto (Liite 5) on suuntaa-an-
tava pohja kuntakohtaisen kehittamistyon tueksi. Yhteenvedon avulla voidaan
laatia koulupihasuunnitelma, joka pystytaan linkittdm&an kunnan muihin suunni-
telmiin, esimerkiksi liikuntapaikka- seka kouluverkostosuunnitelmiin. Avoimissa
vastauksissa ilmeni vastaajien huoli koulupihojen kunnossapidon riittAmattomyy-

destd. Kuntien tulisi jakaa vastuualueet selkeasti koskien koulupihojen tarpeen



55

maarittelyd, rakentamista sekd kunnossapitoa. Talla tavoin kuntatasoinen tasa-
arvo koulupihojen kunnon osalta toteutuisi paremmin. Neljas kehitysehdotus on
saada koulupiha- tai lahiliikuntapaikkaohjelma kaikkiin kuntiin, joissa on yli kym-

menen peruskoulua.

7.2 Pohdintaa tyon eettisyydesta ja luotettavuudesta

Kyselyyn vastaaminen oli rehtoreille vapaaehtoista. S&hkoisen kyselyn saate-
tekstissa mainittiin, etté tulokset julkaistaan avoimessa sdhkdisessa tietokan-
nassa. Peruskoulujen rehtoreilla on varsin pienet vaikutusmahdollisuudet koulu-
pihojen kuntoon, eli voidaan olettaa, ettd vastaajat eivat kokeneet arvioivansa
omaa tyopanostaan subjektiivisesti vaan koulunpihaa ulkopuolisena arvioijana.
Rehtorin roolia vastaajana ei tarkennettu saatetekstissa. Kysely jaettiin kuntiin
aluehallintovirastojen kautta, jotka toimivat liikuntapaikkarakentamisen avustus-
ten myontgjana. Hypoteettinen olettamus on, ettd vastaaja on saattanut antaa
koulupihasta todellisuutta huonomman kuvan paremman valtionavustuksen toi-

VOSSa.

Jokainen vastaaja vastasi kyselyyn oman nakemykseenséa pohjautuen. Struktu-
roidussa kysymyksissa valineistta arvioitiin suhteellisilla kasitteilla kuten méaara
ja kunto. Koulut ovat heterogeenisia laitoksia, joten oppilasmaara, koulumuoto ja
koulun sijainti ovat esimerkkeja tekijoista, jotka voivat vaikuttaa vastauksiin. Ky-
seiset muuttujat kartoitettiin kyselyn taustakysymyksind, mutta painottaen, etta
taman kartoituksen tulokset ovat Suomen peruskoulujen rehtoreiden nékemys
koulujen ulkoliikuntamahdollisuuksien nykytilasta. Kartoituksen tulokset olisivat
saattaneet olla erilaisia, mikali nakemyksia olisi kysytty oppilailta, vanhemmilta
tai lahiseudun asukkailta. Parannusehdotuksena painotetaan objektiivista kartoi-
tusta, jossa muuttujien vaikutukset on minimoitu esimerkiksi tarkemmilla kysy-
myksilla tai ulkopuolisilla kartoittajilla. Kartoituksen kohderyhma oli kuitenkin ko-

konaisuutena paras mahdollinen.
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Reliabiliteetti, validiteetti, objektiivisuus, tehokkuus ja taloudellisuus, nopeus ja
ajantasaisuus, avoimuus, hyodyllisyys ja kayttokelpoisuus seka hyva aikataulu-
tus ovat hyvan tutkimuksen toteutukseen vaadittavia perusedellytyksia (Heikkila
2008, 29-32; Lahtinen & Isoviita 2001, 25). Tutkimuksen luotettavuuden varmis-
tamiseksi tuloksia analysoitiin reliabiliteettia ja validiteettia tarkastellen. Tutkimuk-
sen luotettavuutta tukee vastaajien suuri lukumé&ara. 1501 vastaajaa antoi varsin
kattavan nakemyksen Suomen peruskoulujen ulkoliikuntaolosuhteiden nykyti-
lasta. Valitettavasti noin 1000 rehtoria jatti vastaamatta kyselyyn, mutta vastan-
neiden ryhma edustaa hyvin kaikkia Suomen koulupihoja. Luotettavampia tulok-
sia saisi, mikali vastausprosentti olisi viela korkeampi. Parannusehdotuksena ta-
han ehdotetaan vastaamisesta muistuttamista kirjeitse tai puhelimitse. Ajanpuut-
teen vuoksi tdssa kartoituksessa paadyttiin kasvattamaan vastausprosenttia |&-

hettamalla muistutusviesteja sdhkdpostitse.

Kaupunkien koulupihojen ulkoliikuntaolosuhteiden keskiarvoja heikentavat kort-
telikoulujen pihat, joilla ei ole tilaa toteuttaa samankaltaisia liikuntaolosuhteita
kuin taajama- tai maaseutukouluilla. Tulosten mukaan useiden kaupunkien huo-
nokuntoisimmat pihat ovat korttelikoulujen pihoja. Kokonaisyhteenvedossa (Liite
5) ei ole merkitty erikseen, onko kyseessa korttelikoulu vai ei. Yhteenvedosta
puuttuu myds merkinta, kuinka suuri osa kuntien kouluista on vastannut kyselyyn.
Tasmallista kuntien valista vertailua on tdman aineiston perusteella mahdotonta
tehdd, koska kuntakohtaiset vastausprosentit ovat asteikolla 0—100 %. Yhteen-
veto peruskoulujen vastauksista kunnittain antaa luotettavan kokonaiskuvan kun-
nan peruskouluverkoston ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilasta ainoastaan, jos
kunnan kouluista yli 60 % vastasi kartoitukseen. Jalkautuminen koulujen pihoille
olisi varmasti tuonut paljon lisda tietoa koulupihojen nykytilasta. Tulososioon pyy-
dettiin valokuvia erinomaiset arvosanat saaneen yhtenaiskoulun pihasta. Liséku-
vien avulla pystyisi antamaan lukijalle tarkemman kuvan eri arvosanan saaneiden

koulupihojen nykytilasta.

7.3 Pohdintaa ammatillisesta kehittymisesta

Tyon viitekehyksen hahmottaminen vaati paneutumista alan tutkimuksiin. Uusim-

paan tutkimustietoon tutustuminen oli erittdin antoisaa, ja antoi uusia nakokulmia
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likunta-alan kehittdmiseen tulevaisuudessa. Lasten ja nuorten likunnan nykyti-
lasta ja merkityksesta on saatavilla erittain paljon tutkimustietoa. Opinnaytety6-
prosessi kehitti lahdekritiikkitaitoja sekd kykyé arvioida tutkimustiedon luotetta-
vuutta. Aihe valittiin, koska kyseessa on valtakunnallisesti merkittava ongelma,
johon tulee etsia ratkaisua. Koulupaiviin siséltyvan fyysisen aktiivisuuden edista-
minen on erittdin ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti tarkea asia. Tutkimustie-
toon perehtyminen seka tulosten analysointi oli erittdin mielekdsta ja antoisaa.
Suurimmat ongelmat liittyivat tyon aikataulutukseen seka opinnaytetyon kirjoitta-

miseen vaadittavan ajan |0ytdmiseen.

Suomen rehtoreiden néakemykset koulupihojen ulkoliikuntaolosuhteiden nykyti-
lasta tarkentuivat avoimien vastausten kautta. Namé& nakemykset motivoivat te-
kemé&an yha enemman tyota parempien koulupihojen saavuttamiseksi seka suo-
malaisten lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi. Ty0 ei ole vield ohi, vaan
oikeastaan se vasta alkaa. Valtiolla ja kunnissa koulupihojen edistamistydn pa-
rissa tydskenteleva henkilostd saa tyon tulokset kayttoonsa. Taméa edistaa lahi-
tulevaisuudessa kaikkien Suomen peruskoululaisten liikuntaan innostavia seka

tervetta kasvua tukevia koulupaivia.



58

LAHTEET

Asanti, R. 2013. Liikuntapedagogiikka osana koulun toimintakulttuuria. Teok-
sessa T. Jaakkola, J. Liukkonen & A. Saakslahti. Liikuntapedagogiikka. Jyvas-
kyla: PS-kustannus, 67.

Asikainen, S. 2013. Liikunnallinen koulu ei sammaloidu — Opettajat alakoulun lii-
kunnallisuuden rakentajina. Itd&-Suomen Yliopisto. Filosofinen tiedekunta/So-
veltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen osasto. Kasvatustieteen Pro
gradu -tutkielma.

Aluehallintovirasto  2016. Toiminta ja tehtdvat. Viitattu 3.7.2016
http://www.avi.fi/web/avi/avien-toiminta-ja-tehtavat#.V3j028tfOeE.

Blaxter, L., Hughes, C. & Tight, M. 1996. How to research. Buckingham: Open
University Press.

Bengtsson, L. & Westerberg, U. 2006. "Ibland ar dom med inlarningssvarigheter
lite klumpiga & sadar...”-en undersokning om sambandet mellan motorik och
inlarning hos elever i skolar 2. Examensarbete, Gymnastik- och Idrottshdgs-
kola, Stockholm.

Bjarsell, E., Falk, K., Petersson, K. & Akerblom, P. 2015. Gér plats fér barn och
unga! En vagledning for planering, utformning och férvaltning av skolans och
forskolans utemiljé. Karlskrona: Boverket.

Borg, P. & Johnson, C. 2006. Sambandet mellan fysisk aktivitet och inlarning.
Undergraduate thesis. Orebro universitet, Pedagogiska institutionen, Orebro.

Broberg, A., Hynynen, A., lltanen, S., Kytta, M. & Paronen, O. 2011. Yhdyskun-
tarakenne muokkaa lasten ja nuorten liikkkumista. Liikunta & Tiede 2—3/2011,
11-17.

Crane, J. & Temple, V. 2015. A systematic review of dropout from organized sport
among children and youth. European Physical Education Review 21, 114-131.

Devis-Devis, J., Peir6-Velert, C., Vicente, J., Beltran-Carrillo, V.J. & Tomas, J.M.
2012. Brief report: Association between socio-demographic factors, screen
media usage and physical activity by type of day in Spanish adolescents. Jour-
nal of Adolescence, Elsevier 35/1.

Duncan, S., White, K., Mavoa, S., Stewart, T., Hinckson, E. & Schofield, G. 2015.
Active transport, physical activity and distance between home and school in
children and adolescents. Journal of Physical Activity & Health. Volume 13,
issue 4, April, 447-453. DOI: 10.1123/jpah.2015-0054.

Fahlén, J. 2007. Néaridrott i skolmiljo, etapp 2 - en utvardering av anvandningen
av Tegs Naridrottsplats i Umea. 2007. Umea Universitet.

Fogelholm, M. (toim.) 2008. Liiketta koulupihoille. Keravan lahiliikuntapaikkapro-
jektin loppuraportti. UKK-instituutti ja Nuori Suomi.


http://www.avi.fi/web/avi/avien-toiminta-ja-tehtavat#.V3j028tf0eE
http://dx.doi.org/10.1123/jpah.2015-0054

59

Forsberg, C. & Jyrkka, I. 2014. Suomalaisten nuorten fyysinen aktiivisuus ja ruu-
tuaika. Jyvaskylan yliopisto. Liikuntakasvatuksen laitos. Liikuntapedagogiikan
Pro-gradu -tutkielma.

Haapala, E. 2015. Liikunnallisuus voi tukea alaikéisten oppimista. Liikunta &
Tiede 2—-3/2015, 4-7.

Haapala, H., Hirvensalo, M., Laine, K., Laakso, L. & Tammelin, T. 2013. Oppilai-
den fyysinen aktiivisuus ja sosiaalinen hyvinvointi koulussa. Liikunnan ja kan-
santerveyden edistamissaatio LIKES ja Jyvaskylan Yliopisto.

Hakamaki, P., Aalto-Nevalainen, P,. Saaristo, V. & Stahl, T. 2015. Liikunnan edis-
taminen kunnissa 2010-2014. Seurantaraportti. Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisuja 2015:18.

Hankonen, N., Hynynen, S. & Laine, H. 2014. Lisaa liikuntaa opiskelevan nuoren
arkeen — Miten rakentaa teoriaan ja tutkimusnayttéon perustuva interventio.
Liikunta & Tiede 4/2014, 51-57.

Heikinaro-Johansson, P., Tammelin, T., Palomaki, S., Lyyra, N. & Haapala, H.
2015. Laadukas koululiikunta on osa aktiivista ja viihtyisda koulupaivaa. Lii-
kunta & Tiede 2-3/2015, 70.

Heikkila, T. 2008. Tilastollinen tutkimus. Helsinki: Edita Prima oy.
Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2008. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.

Hirvensalo, M., Hankonen, N., Autio, K., Jussila, A-M., Kostamo, K., Kaaja, E. &
Malvela, M. 2015. Liikkujaksi, mutta miten? Liikunta & Tiede 2—-3/2015, 56-59.

Howie, E. K., Schatz, J. & Pate, R. R. 2015. Acute effects of classroom exercise
breaks on executive function and math performance: A dose-response study.
Research Quarterly for Exercise and Sport 86 (3), 217-224. DOI:
10.1080/02701367.2015.1039892.

Husu, P., Suni, J., Vaha-Ypy4a, H., Sievanen, H., Tokola, K., Valkeinen, H., Maki-
Opas, T. & Vasankari, T. 2014. Suomalaisten aikuisten kiihtyvyysmittarilla mi-
tattu fyysinen aktiivisuus ja likkumattomuus. Suomen ladkarilehti 25—-32/2014,
vuosikerta 69, 1864.

Jaakkola, T., Yli-Piipari, S., Huotari, P., Watt, A. & Liukkonen, J. 2015. Funda-
mental movement skills and physical fitness as predictors of physical activity:
A 6-year follow-up study. Scandinavian Journal of Medicine & Science in
Sport, 74-81. DOI: 10.1111/sms.12407.

Johnston, J. A., Dzewaltowski, D. A., Estabrooks, P. A. & Johannes, E. 2001.
Increasing physical activity participation of middle school children: An applica-
tion of the healthy places framework. Journal of Sport & Exercise Psychology.
June 2001 Supplement, Vol. 23 Issue 2, 12-13.

Jylha, 1. 2000. Koulupiha osa oppimisymparistda. Erityiskasvatus 1/2000, 7.



60

Liikuntapaikat.fi 2016. Liikuntapaikat. Viitattu 15.6.2016
https://www.jyu.fi/sport/laitokset/likunta/liikuntapaikat.

Kalari, J. 2016. Liikunnan taitaminen rakentuu kouluidssa. Liikunta & Tiede 2-
3/2016, 4-6.

Kaukonen, S. & Lipsanen, J. 2011. Valitunnit fyysisesti aktiivisemmiksi. Jyvasky-
lan yliopisto. Opettajankoulutuslaitos ja liikuntatieteiden laitos. Kasvatustie-
teen ja liikuntapedagogiikan Pro gradu -tutkielma.

Keskinen, K. L. 2015. Kaikkea ei voi saada... P&akirjoitus. Liikunta & Tiede
5/2015, 2.

Kokko, S., Hamyla, R., Villberg, J., Aira, T., Tynjala, J., Tammelin, T., Vasankari,
T. & Kannas, L. 2015. Liikunta-aktiivisuus ja ruutuaika. Teoksessa S. Kokko &
R. Hamyla (toim.) Lasten ja nuorten liikuntakayttaytyminen Suomessa. LIITU-
tutkimuksen tuloksia 2014. Valtion liikkuntaneuvoston julkaisuja 2015:2. Hel-
sinki: Opetus- ja kulttuuriministerié/Valtion liikkuntaneuvosto. 14—20.

Kokkonen, J. 2010. Valtio likuntarakentamisen linjaajana, 80 vuotta valtion tuki-
politiikkaa. Liikuntatieteellisen seuran julkaisusarja.

Kokkonen, J. 2013. Liikunta hyvinvointivaltiossa, Suomalaisen liikuntakulttuurin
|&hihistoria. Suomen Urheilumuseo.

Korpi, K,. Makela, S. & Hirvensalo, M. 2014. Liikuntakykyisyyden ja sosiaalisen
aseman yhteys alakoululaisilla pojilla. Liikunta & Tiede 1/2014, 44—-48.

Kujala, U. 2013. Liikuntaa, tarpeeksi, sopivasti, turvallisesti — terveydeksi. Lii-
kunta & tiede 2—-3/2013, 4-8.

Kulmala, J., Kallio. J., Hakonen, H. & Tammelin, T. 2013. Liikkuva koulu -ohjel-
man vaikutus alakoulun oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen koulussa vietet-
tyna aikana. Liikunnan ja kansanterveyden edistamissaéatio LIKES.

Kuntalaki 410/2015.

Kamppi, K., Asanti, R., Hirvensalo, M., Laine, K., P6nkko, A., Romar, J-E. & Tam-
melin, T. 2013. Viihtyvyyttd ja tyérauhaa. Koulun henkildékunnan kokemukset
ja nakemykset liikkunnallisen toimintakulttuurin edistamisessa. Liikunnan ja
kansanterveyden julkaisuja 269.

Lahtinen, J. & lIsoviita, A. 2001. Asiakaspalvelun ja markkinoinnin perusteet.
Avaintulos oy.

Laine, A. 2015. Liikuntavalistus, visiot ja arkitodellisuus. Liikunta & Tiede 2-
3/2015, 63.

Lara-Sanchez, A. J., Zagalaz-Sanchez, M. L., Martinez-L6pez, E. J., Berdejo-
Del-Fresno, D. 2010. Non-traditional sports at school. Benefits for physical and
motor development. Journal of Physical Education & Sport / Citius Altius For-
tius 2010, Vol. 28 Issue 4, 47-50.




61

Larouche, R. 2013. Assessing the health-related outcomes and correlates of ac-
tive transportation in children and youth. Julkaistu 10.12.2013. Viitattu
23.12.2015 www.nrctesearchpress.com/apnm.

Latonen, E. & Pajunoja, T. 2012. Liikkuvatko oppilaat valitunneilla? Liikkuva koulu
-hankkeessa mukana olleiden 4.-9.-luokkalaisten oppilaiden valituntiaktiivi-
suus. Jyvaskylan yliopisto. Liikuntatieteiden laitos. Liikuntapedagogiikan pro
gradu -tutkielma.

Lehmuskallio, M., Konkarikoski, L. & Tiistola, T-M. 2015. Fyysisen aktiivisuuden
perussuositus kouluikaisille — tunnettuus, toteutumisarvio ja huoli alakoululais-
ten vanhempien keskuudessa. Liikunta & Tiede 6/2015, 70-77.

Lenninger, A. 2014. Matt och steg — resonemang kring ytbehov. Teoksessa S. de
Laval (Toim.) Skolans och forskolans utemiljoer. Kunskap och inspiration till
stod vid planering av barns utemilj6. Skolhusgruppen, 11-13.

Liikkuva koulu -ohjelma 2016. Liikkuva koulu. Viitattu 13.8.2016 http://www.liik-
kuvakoulu.fi/likkuva-koulu.

Liikuntalaki 390/2015.

Likitalo, H. & Rissanen, R. 1998. Tutkimusmenetelmét. Pohjois-Savon ammatti-
korkeakoulun julkaisut D8 / 1998.

Lahiliikuntapaikkojen arviointitutkimus. 2007. Nuori Suomi ry:n julkaisuja. Ope-
tus- ja kulttuuriministerio.

Lahdekorpi, T. 2015. Lahiliikuntapaikkasuunnitelma Huittisten kaupungille. Ha-
meen ammattikorkeakoulu. Liikennealan koulutusohjelma. Ammattikorkea-
koulun opinnaytetyd.

Mullender-Wijnsma, M., Hartman, E., de Greeff, J., Doolaard, S., Bosker, R. &
Visscher, R. 2016. Physically Active Math and Language Lessons Improve Ac-
ademic Achievement: A Cluster Randomized Controlled Trial. American Acad-
emy of Pediatrics. Viitattu 26.2.2016 http://pediatrics.aappublications.org/con-
tent/early/2016/02/22/peds.2015-2743?ss0=1&ss0_redirect_count=1&nfsta-
tus=401&nftoken=00000000-0000-0000-0000-000000000000&nfstatusde-
scription=ERROR%3a+No+local+token.

Nissinen, K. & Moéttonen, V. 2013. Katsaus liikuntapaikkojen kysynnan ja tarjon-
nan indikaattoreihin. VTT Technology 135. Espoo.

Norra, J., Ruokonen, R., Ehrlen, V., Polari, A., & Ahonen, A. 2015. Lahiliikunta-
paikkarakentamista 15 vuotta -seurantaselvitys. Valon julkaisusarja nro
7/2015.

Norra, J., Ruokonen, R. & Hintala, V. 2013. Jyvaskylan kaupungin l&ahiliikuntaolo-
suhteiden nykytilanne ja kehittamisehdotukset -loppuraportti. Nuori Suomi pal-
velut oy. Helsinki.



62

Norra, J., Ruokonen, R. & Karvinen, J. 2004. Koulupihojen liikuntaolosuhteet.
Valtakunnallinen tutkimus 2003. Nuori Suomi ry:n julkaisuja 2004:1.

Nuori Suomi 2013. Ylakoulujen ulko- ja sisatilat likkumaan innostaviksi! Viitattu
28.9.2016 http://www.liikkuvakoulu.fi/filebank/525-Ylakoulu_haaste.pdf.

Nuorisotilastot 2016. Suomen nuorisotyon tilastot. Viitattu 3.5.2016
http://www.nuorisotilastot.fi/#!/fi/lkunta/Asukasluku/perus/choice-1/prosen-
tit/whi-
teblue/Koko%20maa/Koko%20maa/table/Mit%C3%A4%20kautta%?20tavoite-
tut%20nuoret%20tulivat%20etsiv%C3%A4n%20nuorisoty% C3%B6n%20pii-
riin%3F/null/kunta/donut/[].

Opetus- ja kulttuuriministerié 2014. Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja.
Valtion liikkuntaneuvoston julkaisuja 2014: 4. Helsinki: Opetus- ja kulttuurimi-
nisteri¢ & Valtion liikuntaneuvosto.

Pate, R.R., Mitchell, J.A., Byun, W. & Dowda, M. 2011. Sedentary behavior in
youth. British Journal of Sports Medicine 45 (11), 906-913.

Perusopetuslaki 1998/628.

Pesonen, |., Monkkdnen, T. & Hokkanen, T. 2000. Menestyva matkailuyritys. Hel-
sinki: oy Edita Ab.

Puronaho, K. (toim.) 2014. Drop-out vai throw-out, Tutkimus lasten ja nuorten
likuntaharrastusten kustannuksista. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja
2014:5.

Rope, T. & Pdllanen, J. 1998. Asiakastyytyvaisyysjohtaminen. 4. painos. Juva:
WSOY.

Ruokonen, R., Norra, J., Suhonen, P. & Karvinen, H. 2009. Ylakoulujen liikunta-
olosuhteet — valtakunnallinen selvitys 2008.

Rusanen, L. 2016. Vantaan Kaupunki. Liikuntap&éallikon haastattelu. 13.9.2016.

Saunders, T.J. 2013. The health impact of sedentary behavior in children and
youth.  Julkaistu  5.12.2013. Viitattu  23.12.2015 www.nrcte-
searchpress.com/apnm.

Siiskonen, C. & Saasalu, H. 2015. Move! — kokemuksia kaytannosta. Liikunta &
Tiede 4/2015, 60.

Sosiaali- ja terveysministerid 2013. Muutosta liikkeella! Valtakunnalliset yhteiset
linjaukset terveytta ja hyvinvointia edistavaan liikkuntaan 2020. Sosiaali- ja ter-
veysministerion julkaisuja 2013: 10.

Sote- ja maakuntauudistus 2016. Maakunnat ja kunnat edistavat hyvinvointia ja
terveyttd. Viitattu 3.10.2016 http://alueuudistus.fi/soteuudistus/hyvinvoinnin-
edistaminen.


http://www.nuorisotilastot.fi/#!/fi/kunta/Asukasluku/perus/choice-1/prosentit/whiteblue/Koko%20maa/Koko%20maa/table/Mit%C3%A4%20kautta%20tavoitetut%20nuoret%20tulivat%20etsiv%C3%A4n%20nuorisoty%C3%B6n%20piiriin%3F/null/kunta/donut/
http://www.nuorisotilastot.fi/#!/fi/kunta/Asukasluku/perus/choice-1/prosentit/whiteblue/Koko%20maa/Koko%20maa/table/Mit%C3%A4%20kautta%20tavoitetut%20nuoret%20tulivat%20etsiv%C3%A4n%20nuorisoty%C3%B6n%20piiriin%3F/null/kunta/donut/
http://www.nuorisotilastot.fi/#!/fi/kunta/Asukasluku/perus/choice-1/prosentit/whiteblue/Koko%20maa/Koko%20maa/table/Mit%C3%A4%20kautta%20tavoitetut%20nuoret%20tulivat%20etsiv%C3%A4n%20nuorisoty%C3%B6n%20piiriin%3F/null/kunta/donut/
http://www.nuorisotilastot.fi/#!/fi/kunta/Asukasluku/perus/choice-1/prosentit/whiteblue/Koko%20maa/Koko%20maa/table/Mit%C3%A4%20kautta%20tavoitetut%20nuoret%20tulivat%20etsiv%C3%A4n%20nuorisoty%C3%B6n%20piiriin%3F/null/kunta/donut/
http://www.nuorisotilastot.fi/#!/fi/kunta/Asukasluku/perus/choice-1/prosentit/whiteblue/Koko%20maa/Koko%20maa/table/Mit%C3%A4%20kautta%20tavoitetut%20nuoret%20tulivat%20etsiv%C3%A4n%20nuorisoty%C3%B6n%20piiriin%3F/null/kunta/donut/

63

Suomen Diabetesliitto 2015. Yleista diabeteksesta. Viitattu 6.4.2016
http://www.diabetes.fi/diabetestietoalyleista_diabeteksesta/tilastotietoa.

Syvaoja, H. 2014. Physical activity and sedentary behaviour in association with
academic performance and cognitive functions in school-aged children.
LIKES-Research reports on sport and health 292. Jyvaskyla: LIKES —Reserch
Center for Sport and Health Sciences.

Saakslahti, A., Soini, A., llvonen, S., Laukkanen, A. & Mehtala, A. 2015a. Lapsen
laatuista liikuntaa. Liikunta & Tiede 2-3/2015, 51-54.

Saakslahti, A., Jaakkola, T., llvonen, S., Huotari, P. & Pietila, M. 2015b. Move!
on raataloity suomalaiseen kouluun. Liikunta & Tiede 4/2015, 55.

Tammelin, T. & Karvinen, J. (toim.) 2008. Fyysisen aktiivisuuden suositus kou-
luikaisille 7—18-vuotiaille. Helsinki: Opetusministerid, Nuori Suomi ry.

Tammelin, T., Laine, K. & Turpeinen, S. (toim.) 2012. Liikkuva koulu -ohjelman
pilottivaiheen loppuraportti. Lilkkunnan ja kansanterveyden julkaisuja 261. Jy-
vaskyla: Liikkunnan ja kansanterveyden edistamissaatio LIKES. Viitattu
14.6.2016 http://mwww.liikkkuvakoulu.fi/filebank/15-Liikkuvakoulu_loppura-
portti_web.pdf.

Tammelin, T., Laine, K. & Turpeinen, S. (toim.) 2013. Oppilaiden fyysinen aktiivi-
suus. Liikunnan ja kansanterveyden julkaisuja 272. Jyvaskyla: Liikunnan ja
kansanterveyden edistamisséaéatio LIKES. Viitattu 13.6.2016
http://mwww.liikkuvakoulu.fi/filebank/473/oppilaiden-fyysinen-aktiivi-
suus_web.pdf.

Tapaninen, R. 2006. Koulupihan suunnittelu ja rakentaminen. Artikkeli suoraan
kirjoittajalta.

Terveyden ja Hyvinvoinnin Laitos 2013. Kouluterveyskysely. Viitattu 14.6.2016
https://www.thl.fi/fi/tutkimus-ja-asiantuntijatyo/vaestotutkimukset/kouluter-
veyskysely/tulokset.

Terveydenhuoltolaki 1326/2010.

Tilastokeskus 2015. Peruskouluissa 546 100 oppilasta vuonna 2015. Viitattu
1.7.2016 http://www.stat.fi/til/pop/2015/pop_2015_2015-11-
13 _tie_001_fi.html.

Turpeinen, S., Kallio, J., Haapala, H., Rajala, K., Lehtomaki, M. & Tammelin, T.
2015. Valitunti- ja koulumatkaliikunta. Teoksessa S. Kokko & R. Hamyla (toim.)
Lasten ja nuorten liikuntakayttaytyminen Suomessa. LIITU-tutkimuksen tulok-
sia 2014. Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja 2015:2. Helsinki: Opetus- ja kult-
tuuriministerié/Valtion liikkuntaneuvosto, 57—-64.

Valtion liikkuntaneuvosto 2014. Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja. Val-
tion lilkkuntaneuvoston julkaisuja 2014:4.


http://www.liikkuvakoulu.fi/filebank/15-Liikkuvakoulu_loppuraportti_web.pdf
http://www.liikkuvakoulu.fi/filebank/15-Liikkuvakoulu_loppuraportti_web.pdf

64

Vasara, E. 2004. Valtion liikuntahallinnon historia. Liikuntatieteellisen Seuran jul-
kaisu nro 157, 415.

Weiler, R., Allardyce, S., Whyte, G. & Stamatakis, E. 2013. Is the lack of physical
activity strategy for children complict mass child neglect?. Br J Sports MED
Month 2013 Vol 0 No 0. BJSM Online first. 9.12.2013. 10.1136/bjsports-2013-
093018.

Vesala, P. 2016. Koulupihan merkitys alakoulun oppilaille: Lapsen ja ympariston
vastavuoroisen suhteen analyysi. Itd&-Suomen yliopisto. Filosofinen tiede-
kunta/Kasvatustieteiden ja psykologian osasto/Kasvatustiede, aikuiskasvatus
ja ohjaus. Vaitdskirja.

Virta, K. 2000. Missa lapsi liikkuu. Ala-asteikaisten lasten liikkumisymparisto ja
likunnan sisaltd. Nuori Suomi. Teoksessa J. Karvinen & J. Norra (toim.) Lasten
likuntapaikkojen suunnittelu. Helsinki: Rakennustieto oy, 19.

Yang, X., Telama, R. & Laakso, L. 1996. Parents' physical activity, socioeco-
nomic status and education as predictors of physical activity and sport among
children and youths: A 12-year follow-up study. International Review for the
Sociology of Sport 1996. Vol. 31 Issue 3, 273-294.



65

LITTEET

Liite 1. Opinnaytetydn toimeksiantositoumus

Liite 2. Kyselylomake suomeksi

Liite 3. Kyselylomake ruotsiksi

Liite 4. Saatekirje

Liite 5. Yhteenveto peruskoulujen vastauksista kunnittain
Liite 6. Yhteenveto avoimien kysymysten vastauksista



66

Liite 1 (1/2)

Opinnéaytetyon toimeksiantositoumus
| Opinnaytetydn toimeksiantositoumus

Yritys/Tydyhteisd

Yrityksen/Tybyhteison nimi: . <

Lithuotq  H6UW ~C G [ o ra /LSS
L AN P>y Do ™ ':rslfnr?aat[tmlmlke oslg 1330 M) 1
Osoite Puhelin
: Co vy INle

| Sahkdposti AN B E OP B

Opinndytetyd (mahdollinen tarkentava maarittely liitteena)

Opinndytetyénaihe: Oppilaslahtéisen kerhotoiminnan tukityékalun tarvekartoitus.

T
Opinnaytetyon suorittamista varten Luovutettava tausta-aineisto: | Valmis:
|

Opinndytetyon ohjaus toimeksiantajan taholta, Kuka ohjaa ja miten?
! AT BoMm

j Toimeksiantajan edustaja sitoutuu

osallistumaan opinnaytetydsuunnitelman laadintaan

? | mahdollistamaan tyén suorittamisen tydyhteisdssd

ohjaamaan opiskelijaa tyhon liittyvissd ammatillisissa kysymyksissa

osallistumaan mahdollisuuksien mukaan opinnaytetydseminaareihin, antamaan tydsta palautetta seka lausunnon tydn arviointia varten

J sopimaan tarvittaessa tydn luottamuksellisista osioista opiskelijanja ammattlkorkeakoulun kanssa

Allekirjoitus
I A D

1 Opiskelijan sitoumus opinndytetydhin

Opiskelija
| asuanin ek Virala | IRAATIAL) AR ACKA | ASOI5Y4E aAﬂj §0185730

e Qoolboko e A E1 OMHA0 NATAA MO 40841397

S .~ )
swwrst | A N Aol @ ke wda 6
Koulutus ja suuntautumisvaihtoehto: ‘\\\k\) WAL V\b\:\)(.\u e ( \( AM\(\ T us V\MWV\
Opiskelija sitoutuu J (é“/\ “QVV\\V\&V\

1 ){’ suarittamaan tydn suunnitelmallisesti ja ammattikorkeakoulun ohjeistusta noudattaen, S
i 1 [1 "
kayttamaan toimeksiantajalta saamaansa aineistoa vain opinnaytetydn tarkoitukseen, J L'D W (— '7 {‘j (&

o}tamukseuisen tausta-aineiston osalta sekd

| noudattamaan vaitiolovelvollisuutta erikseen sovitun lu
| )L toimittamaan valmuwmn}ytetyun tmmekﬂantajfille spvitulla tavalla ja tarvittaessa esittelemadn tyon tuloksia tu|mek5|antajalle / : : 7

P = s
 Allekirjoitus /M ’ //

Z / "
5 2014-2016 7

Lanin AMK - viemni ammattikorkeakoulututkinto - On'\nn'a‘vtetvdoo
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Liite 1 (2/2)

11l Opinnaytetydn ohjaus

Ohjaava Opettaja

Ohjaavan opettajan nimi:
bR Jer vy HAriAnLa

Koulutus ja toimipaikka:

| Puhelin: 60 _f)/—;7 §—17 }//

Sahkdposti: /,‘L,é& i A‘%"’ﬁ‘aj“@ /527’\9,//)(%1/-——:(; }L,

Ammattikorkeakoulun edustajat sitoutuvat

\,(‘ vastaamaan, etta opinnaytetyon aihe ja tavoitteet vastaavat alan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyolle asetettuja kriteereja ja
! ettd opinndytetyGprosessia ohjataan edistden tyon valmistumista,

[ 1
{( astaamaan opinndytetydn arvioinnista,

K noudattamaan kaikissa vaiheissa ammattikorkeakoulun opinnaytetydohjeistusta seka

T' > noudattamaan vaitiolovelvollisuutta erikseen sovitun luottamuksellisen aineiston osalta.

ks .ézb&,) L‘fﬁ""’é_\

Koulutuksen yliopettaja

Koulutuksen yliopettajan nimi: :\_'\' T W vy :
Ouh 18w

Puhelin: s")bn, YJ 1Y 976)5 Sahkoposti:

I

Allekirjoitus:

((juf,t '. /hMo;J} ﬁ;’JWWu

Ovh, tormanen @ laginamk. f
\Y 7

L
Opinnaytetydt ovat julkisia. Jos ty0 sisaltaa toimeksiantajan kannalta luottamuksellista tietoa, sité ei siséllyteta julkaistavaan opinnaytetyohon. Taté sitoumus-

mallia kéytetaan toistaiseksi.
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Liite 2 (1/3)
Kyselylomake suomeksi

Suomen peruskoulujen pihojen liikkuntamahdollisuuksien tilan kartoitus
syksy 2016 (Huomioi vastauksissa ainoastaan alueet, jotka ovat
oppilaiden valituntikaytossa. *-merkityt kysymykset ovat pakollisia).

1. Taustatiedot*:

Kunnan virallinen nimi Koulun virallinen nimi

Koulun oppilasméaéara Koulun luokka-asteet

2. Koulumuoto*:

O Alakoulu O Ylakoulu O Yhtendaiskoulu

3. Koulun sijainti*:

O Keskustasijainti O Lahi6- tai taajamasijainti O Kyla- tai maaseutusijainti

4. Arvioi koulun kentta*:

1 Ei ole kenttaa / pieni tai 2 Iso hiekka- 3 Iso tai pieni 4 |so tai pieni
[ ] huonokuntoinen hiekka- [ ] kenttdilman [ ] aidattu hiekka- [ _]tekonurmi tai
kentta ilman aitoja aitoja kentta vastaava

5. Arvioi valituntikayttssa olevien kiinteiden liikuntavalineiden maara*:

1 I;ie(')lflé()/ 2 Tyydyttava 3 Hyva 4 Erinomainen
Koripallokorit [] [] [] [l
Jalkapallomaalit [] [] [l []
Kiipeilytelineet [] [] [] []
Keinut [] [] [] [l
Kaukalo/Miniareena [] [] [] [l
Yleisurheiluolosuhteet ] [] [] ]
Talviliikuntaolosuhteet (pulkkamaki, ] o o u

hiihtolatu, luistelukentta)
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6. Arvioi valituntikayttssa olevien kiinteiden liikuntavalineiden kunto*:

1 Heikko/

Ei ole 2 Tyydyttava 3 Hyva 4 Erinomainen

Koripallokorit
Jalkapallomaalit
Kiipeilytelineet

Keinut
Kaukalo/Miniareena
Yleisurheiluolosuhteet

Talviliikuntaolosuhteet (pulkkamaki,
hiihtolatu, luistelukentta)

O oo gn
O oo gn
O oo gn
O 0o odn

7. Yleisarviosi koulupihan liikuntamahdollisuuksista (valituntikdytossa)*:
[ 11 Huono [ ]2 Tyydyttava [ |3 Hyva [ |4 Erinomainen

8. Etéisyydet seuraaviin liikuntamahdollisuuksiin koululta*:
alle 100m- 1km-

100m 1km 3km yli 3km
Jalkapallo- tai pesapallokentta O O O
Koripallokentta O O O O
Kiipeilytelineita O O O O
Yleisurheilukentta O O O O
Frisbeegolfrata O O O O
Tenniskentta O O O O
Skeittialue O O O O
Ulkokuntoilulaitteet O O O O
Luonto (metsé&, puisto, kalliot) O O O O
Talviliikuntaolosuhteet (pulkkamaki, hiihto- o o o o

latu, luistelukenttd)
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9. Vapaat kommentit koulupihan liikuntamahdollisuuksista:

10. Oppilaitoksen suhtautuminen koulupihan muuta kayttoa kohtaan*:
2 Hieman 3 Hieman
negatiivinen  positiivinen
suhtautuminen suhtautuminen

1Ei
kiitos

4 Kylla,
totta kai

Kuntalaiset ovat
tervetulleita

koulun pihalle ] [] [] []

iltaisin ja viikonloppuisin

Koulun pihaa tulisi

lahiliikuntapaikaksi

11. Milloin koulupihan toiminnallisuutta on edistetty peruskorjauksella
(Mikali ei tietoa, kirjoita vuosiluvuksi 0)?

Vuosiluku*:

12. Onko koulupihan perusparannus suunnitteilla (ja mille vuodelle)?*
ei
ol

o o O O O O

e 2016 2017 2018 2019 2020+

Kiitos!

Lisétietoja:
Kristian Abacka, kristian.abacka@avi.fi, 0295016537
Heikki Virtala, heikki.virtala@keuda.fi, 0408427927


mailto:heikki.virtala@keuda.fi
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Liite 3 (1/4)

Kyselylomake ruotsiksi

Kartlaggning av idrottsmdjligheterna pa Finlands skolgardar 2016 (Ta i
beaktande endast omraderna som anvads pa rasterna. Fragorna som
ar markta med * ar obligatoriska.).

1. Skolans uppgifter*:

Kommun Skola

Antal elever Klasser

2. Skolstadie*:

O Grundskola ak 1-6
O Grundskola &k 7-9

O Enhetlig grundskola

3. Skolans lage*:

O Stadscentrum

O Tatort

O Landsbygd

4. Vvalj ratt alternativ av foljande: Skolgarden har..*

1 Det finns ingen 2 Stor sand- 3 Stor eller liten 4 Stor eller liten
[ Ibollplan eller liten [ ] plan utan [ ]sandplan med [ ] konstgrasplan el-
plan utan staket staket staket ler dylikt
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5. Uppskatta mangden av fasta redskap pa skolgraden*:

1 Daligt/
Finns gj

Korgbollskorg
Fotbollsmal
Klatterstallning

Gungor

Miniareena

Friidrotts anlaggningar

OO O Ooogd

Anlaggningar for vintersport (pulka-
backe, skidspar, rink)

6. Uppskatta i vilket skick redskapen ar pa skolgarden*:

1 Daligt/
Finns gj

Korgbollskorg
Fotbollsmal
Klatterstallning
Gungor

Miniareena

Friidrotts anlaggningar

Anlaggningar for vintersport
(pulkabacke, skidspar, rink)

O oo gn

7. Uppskatta skolgardens skick*:
[ 11 Daligt [ ]2 Nojaktigt [ |3 Bra [_]4 Utmarkt

2 Nojaktigt

L]

O 0O O oo

2 Nojaktigt

O oo gn

Liite 3 (2/4)
3 Bra 4 Utmarkt
[l [l
[] []
[] []
[l [l
[l [l
[] []
[l [l
3 Bra 4 Utmarkt
[] []
[l [l
[l [l
[l [l
[] []
[l [l
[l [l
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8. Avstand till féljande idrottsanlaggningar fran skolan*:
under  100m-  1km- over
100m  1km 3km 3km
Fotbolls- eller Bobollsplan O O O O
Korgbollsplan O O O O
Klatterstallningar O O O O
Friidrottsplan O O O O
Frisbeegolfbana O O O O
Tennisplan O O O O
Skatepark O O O O
Utomhus gym O O O O
Natur (skog, park, berg) O O O O
,Sbﬁlc?sgpgéﬁl,nr?r?lz)for vintersport (pulkabacke, o o o o
9. Ordet fritt. Finns det andra fasta redskap pa skolgarden?
10. Annan bruk av skolgarden*:
2 Lite 3 Lite
1 Nej tack negativt positiv 4 Javisst!

instéllning installning

Kommunens invanare
ar valkomna pa skolgarden [] [] [] []
under kvéallarna och veckosluten

Skolgarden borde utvecklas
som en naridrottsanlaggning L L u L

11. Nar har skolgérdens redskaper fornyats (Artal)? Inte obligatoriskt att svara.
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12. Nar kommer skolgarden att renoveras?*

O Inga planer 2016 (2017 (2018 (2019 (O 2020+

Tack!

Ifall fragor:
Kristian Abacka, kristian.abacka@avi.fi, 0295016537
Heikki Virtala, heikki.virtala@keuda.fi, 0408427927


mailto:heikki.virtala@keuda.fi
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Liite 4 (1/3)
Saatekirje

Hyva sivistystoimenjohtaja,

Teemme kartoitusta Suomen peruskoulujen pihojen liikuntamahdollisuuksien nykyti-
lasta. Pyydamme kuntanne jokaista rehtoria/koulunjohtajaa vastaamaan oheiseen
kyselyyn. Kartoitus toteutetaan yhteisty6ssa Opetus- ja kulttuuriministerion, aluehal-
lintovirastojen ja Liikkuva koulu -ohjelman kanssa. Tuloksia voi selata koulu- ja kunta-
kohtaisesti avoimesta sdahkdisesta tietokannasta ja niita tullaan hydédyntamaan YAMK-
opinndytetydssa.

Kiitos yhteistyosta!

Terveisin,
Heikki Virtala & Kristian Abacka

Kristian Abacka, ylitarkastaja
p. 0295016537 / 0503964795

kristian.abacka@avi.fi

Eteld-Suomen aluehallintovirasto
Opetus- ja kulttuuritoimi -vastuualue
PL 110, Ratapihantie 9,

00521 HELSINKI
www.avi.fi/web/avi/avi-etela-suomi

Arvoisa rehtori/koulunjohtaja,

Koulupaivan aikana eniten liikettd synnyttaa organisoimaton vapaa leikki valitunneilla.
Koulujen pihoilla on siis merkittava rooli lasten ja nuorten liikuttamisessa. Liikkumiseen
innostava piha edistaa kouluviihtyvyytta ja rauhoittaa oppitunteja. Liikkumisella ja op-
pimisella on myds todettu olevan vahva yhteys.

Teemme kartoitusta Suomen peruskoulujen pihojen liikuntamahdollisuuksien nykyti-
lasta. Pyydamme teitd, rehtori/koulunjohtaja, vastaamaan oman arvionne mukaan alla

olevaan sahkdiseen kyselyyn.

Linkki kyselyyn: https://www.webropolsurveys.com/S/B334B4C287FFD17C.par

Toivomme vastausta perjantaihin 26.8 mennessa.

Kartoitus toteutetaan yhteistyossa Opetus- ja kulttuuriministerion, aluehallintovirasto-
jen ja Liikkuva koulu -ohjelman kanssa.

Tuloksia voi selata koulu- ja kuntakohtaisesti sahkoisesta tietokannasta ja niita tullaan
hyodyntamaan YAMK-opinndytetyossa.


mailto:kristian.abacka@avi.fi
https://vyvi-nettiposti.vyv.fi/owa/www.avi.fi/web/avi/avi-etela-suomi
https://www.webropolsurveys.com/S/B334B4C287FFD17C.par
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Kiitos yhteistyosta!

Terveisin,
Heikki Virtala & Kristian Abacka

Arade rektor,

Mest fysisk aktivitet under skoldagen skapar oorganiserad fri lek pa rasterna. Skolgar-
darna spelar en viktig roll nar det géller elevernas hélsa. En skolgard som sporrar till lek
framjar skoltrivseln samt forbéattrar arbetsron under lektionerna. Det har ocksa bevi-
sats att det finns ett starkt samband mellan fysisk aktivitet och inlarning.

Vi gor nu en kartlaggning 6ver nuldget gallande idrottsmojligheterna pa skolgardarna i
Finland. Vi ber er att svara pa fragorna i den elektroniska enkéaten enligt egen formaga.

Link till enkaten:

https://www.webropolsurveys.com/S/2590B36F9C812F83.par

Vi hoppas pa svar senast 26.8.

Kartlaggningen gors i samarbete med Undervisnings- och kulturministeriet, regionfor-
valtningsverken och Skolan i Rorelse programmet. Skol- och kommunvisa resultat
kommer att publiceras i en elektronisk databas. Resultaten anvands ocksa i ett hogre

YH-examensarbete.

Tack for samarbetet!
Heikki Virtala & Kristian Abacka

Lisatietoja/ Tillaggsinformation:
Kristian Abacka

Ylitarkastaja
p. 0295016537 / 0503964795

kristian.abacka@avi.fi

Eteld-Suomen aluehallintovirasto
Opetus- ja kulttuuritoimi -vastuualue
PL 110, Ratapihantie 9,

00521 HELSINKI
www.avi.fi/web/avi/avi-etela-suomi



https://www.webropolsurveys.com/S/2590B36F9C812F83.par
mailto:kristian.abacka@avi.fi
https://vyvi-nettiposti.vyv.fi/owa/www.avi.fi/web/avi/avi-etela-suomi
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Kristian Abacka

Overinspektor
p. 0295016537 / 0503964795

kristian.abacka@avi.fi

Regionforvaltningsverket i Sodra-Finland
Ansvarsomradet for undervisnings- och kulturverksamhet
PB 110, Bangardsvagen 9,

00521 HELSINGFORS
www.avi.fi/sv/web/avi/avi-etela-suomi

Liite 4 (3/3)


mailto:kristian.abacka@avi.fi
http://www.avi.fi/sv/web/avi/avi-etela-suomi
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Liite 5 (1/56)
Yhteenveto peruskoulujen vastauksista kunnittain

Kunta/Koulu Yleisarvosana Jalkapallomaalit Koripallokorit  Kiipeilytelineet Keinut Kaukalo/Miniareena Yleisurheilu  Talviliikunta

Aitoo

Anna Tapion koulu
Akaa

Arvo Ylpon koulu
Pappilan koulu
Kirkonkylan koulu

Alajarvi

Paalijarven koulu
Alajarven ylakoulu
Ylikylén koulu
Alakylan koulu
Luoma-ahon koulu

Alavieska

Alavieskan yhtenaiskoulu

Alavus

livarin koulu

Alavuden yléakoulu

Kirkkomannikén koulu

Aseman koulu

Hakojérven koulu

Toyséan ylaaste
Asikkala

Kalkkisten koulu
Lansi-Asikkalan koulu
Vaaksyn Yhteiskoulu
Vesivehmaan koulu

Askola
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Monninkylan koulu
Askolan koulu

Aura

Auran yhtenaiskoulu

Enonkoski

Enonkosken koulu

Enontekio

Hetan yhtenainen peruskoulu
Peltovuoman koulu
Karesuvannon koulu

Espoo

Lintulaakson koulu
Vanttilan koulu
Saunalahden koulu
Lahnuksen koulu
Laurinlahden koulu
Lintuvaaran koulu
Kaitaan koulu
Sepon koulu
Pakankyléan koulu
Kalajarven koulu 2,00
Tiistilan koulu 2,00 2,00
Kantokasken koulu
Mikkelén koulu

Karakallio

Rastaalan koulu
Karamalmens skola
Storéngen, Rektorsgranden
Karamzinin koulu
Veréajapellon koulu

Kilon koulu




Martinkallion koulu
Kirkkojarven koulu
Nuuksion koulu
Kouluméen koulu
Postipuun koulu
Kungsgardsskolan
Jalavapuiston koulu
Auroran koulu
Smedsby skola
Latokasken koulu
Sunan koulu
Hansakallion koulu
Juvanpuiston koulu
Viherkallion koulu
Lahderannan koulu
Mankkaanpuron koulu
Matinlahden koulu
Mattlidens skola
Tuomarilan koulu
Espoon kristillinen koulu
Laajalahden koulu
Kilonpuiston koulu
Vindéngen
Storangens skola
Ruusutorpan koulu
Niipperin koulu
Keinumé&en koulu
Kuitinméen koulu
Karhusuon koulu
Pohjois-Tapiolan koulu

Perkkaanpuiston koulu




Aarnivalkean koulu
Saarnilaakson koulu
Lintumetsan koulu
Olarin koulu ja lukio
Jupperin koulu
Viherlaakson koulu
Niittykummun koulu
Merisaappaan koulu
Mankkaan koulu

Eura

Honkilahden koulu
Hinnerjoen koulu
Kirkonkyléan koulu
Panelian koulu
Kauttuan koulu
Kiukaisten yhteiskoulu
Euran yhteiskoulu

Eurajoki

Linnamaan koulu
Rikantilan koulu
Eurajoen yhteiskoulu

Evijarvi

Evijarven keskikoulu

Forsaa
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Koijarven koulu-paivakoti

Forssa

Heikan koulu
Kuhalan koulu

Fuengirola

Aurinkorannikon suomalainen koulu

Haapajérvi
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Valiojan koulu
Oksavan koulu
Tiiton koulu

Haapavesi

Mieluskylan koulu
Haapaveden ylakoulu

Hailuoto

Hailuodon peruskoulu

Halsua

Halsuan yhtendiskoulu

Hamina

Pyhallén koulu
Vehkalahden koulu
Uuden Summan koulu
Kannusjarven koulu
Poitsilan koulu
Neuvottoman koulu
Husulan koulu
Aseman koulu
Haminan Keskuskoulu

Hanko

Hangon keskuskoulu

Hangodby skola

Centrumskolan

Hankoniemen ylaaste
Hangonkylan koulu

Hango Centralskola

Lappohjan koulu / Lappvik skola
Hango hogstadium

Harjavalta

Keskustan alakoulu
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Pirkkalan koulu
Keskustan koulu 7-9

Hartola

Hartolan Yhtenaiskoulu

Hattula

Juteinikeskus

Parolan koulu
Parolan yhtenaiskoulu
Nihattulan koulu

Hausjarvi

Qitin ala-aste
Eskon koulu

Heinola

Jyrangoén koulu
Lyseonméen koulu

Heinavesi

Heindveden ylakoulu

Helsinki

Puistolan peruskoulu
Roihuvuoren ala-asteen koulu
Pukinméaenkaaren peruskoulu
Laajasalon peruskoulu
Porolahden peruskoulu
Vuosaaren ala-aste

Haagan peruskoulu

Paloheinan ala-asteen koulu
Rudolf Steiner skolan i Helsingfors
Hietakummun ala-asteen koulu
Pohjois-Haagan ala-asteen koulu
Jakomaen peruskoulu

Helsingin Uusi yhteiskoulu




Koskelan ala-asteen koulu
Herttoniemenrannan ala-asteen koulu
Degerd lagstadieskola

Pasilan peruskoulu

Latokartanon peruskoulu
Poikkilaakson ala-asteen koulu
Malminkartanon ala—asteen koulu
Helsingin Rudolf Steiner -koulu
Tapanilan ala-asteen koulu
Hertsikan ala-asteen koulu
Yhtenéiskoulu

Santahaminan ala-aste
Myllypuron peruskoulu

Mansas lagstadieskola
Meri-Rastilan ala-aste
Munkkiniemen ala-asteen koulu
Marjatta-koulu

Helsingin ranskalais-suomalainen koulu
Vartiokylan ala-asteen koulu
Suomenlinnan ala-asteen koulu
Helsingin Saksalainen koulu
Puotilan ala-asteen koulu

Apollon Yhteiskoulu
Ruoholahden ala-asteen koulu
Meilahden ala-asteen koulu
Tahvonlahden ala-asteen koulu
Helsingin yhteislyseo

Kontulan ala-aste

Naulakallion koulu

Ressun peruskoulu

Qutamon koulu
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Kottby lagstadieskola

Itékeskuksen peruskoulu
Kulosaaren ala-asteen koulu

Pikku Huopalahden ala-asteen koulu
Suutarinkyléan peruskoulu
Aurinkolahden peruskoulu
Kulosaaren yhteiskoulu

Kallahden peruskoulu

Viipurin Reaalikoulu Oy / Maunulan yhteiskoulu
Katajanokan ala-asteen koulu
Laakavuoren ala-asteen koulu
Drumso lagstadieskola

Pakilan ylaasteen koulu
Taivallahden peruskoulu
Pihlajamé&en ala-asteen koulu
Kéapylan peruskoulu

Elias-koulu

Oulunkylan ala-asteen koulu
Helsingin normaalilyseo
Lauttasaaren yhteiskoulu

Solakallion koulu

Botby grundskola

Sophie Mannerheimin koulu
Helsingin yliopiston Viikin normaalikoulu
Englantilainen koulu ala
Kaisaniemen ala-asteen koulu

Hirvensalmi

Lahnaniemen koulu
Elomaan koulu

Hollola

Nostavan koulu
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Pyhaniemen koulu
Paimelan koulu
Halvéalan koulu
Salpakankaan koulu
Herralan koulu
Hameenkosken koulu
Hollolan ylaaste

Honkajoki

Hongon koulu

Huittinen

Suttilan koulu
Sallilan koulu
Sammun koulu
Loiman koulu
Lauttakylan koulu
Pellonpuiston koulu

Hyrynsalmi

Hyrynsalmen yhtenaiskoulu

Hyvink&aa

Hyvinkaénkylan koulu
Aseman koulu

Uudenkylén koulu

Nopon koulu

H&ameenkadun koulu 2,00
Kaukasten koulu 2,00
Tapainlinnan koulu 2,00 2,00
Martin koulu 2,00 2,00

Pohjoispuiston koulu
Hakalanpolun koulu

Martinulman koulu

Hameenkyrd
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Mahnalan Ymparistokoulu
Hameenkyron Yhteiskoulu

Hameenlinna

Ortelan koulu
Miemalan koulu
Hauhon Yhtenaiskoulu
Kirkonkulman koulu
Nummen yhtenaiskoulu, Ahveniston vaistétilat
Rengon koulu

littalan yhtenaiskoulu
Vuorentaan koulu
Seminaarin koulu
Etelaisten koulu
Alvettulan koulu
Luolajan koulu
Myllymaen koulu
Konnarin koulu
Tuuloksen koulu
Hameenlinnan yhteiskoulu
Ruununmyllyn koulu
Jukolan koulu
Kaurialan koulu
Saaristen koulu
Hakkalan koulu

Harkavehmaa

Harkédvehmaan koulu

Olhavan koulu

lisalmi

Partalan koulu

Kilpijarven koulu
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Hernejarven koulu
Sourunsalon koulu
Runnin koulu
Kauppis-Heikin koulu
Edvin Laineen koulu
Kangaslammin koulu
Kirkonsalmen koulu

litti

Vuolenkosken koulu
Kausalan koulu
litin ylakoulu

Ikaallinen

Kilvakkalan koulu
Ikaalisten yhteiskoulu

IiImajoki

Munakan koulu
Neiron koulu
llomaki

Jaakko llkan koulu
Koskenkorvan koulu

llomantsi

Pogostan koulu
Lylykosken koulu

Imatra

Ita-Suomen suomalais-venalainen koulu
Tainionkosken koulu

Vuoksenniskan koulu

Virasojan koulu, Kaukop&a
Mansikkalan koulu

Virasojan koulu

Inari
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Inarin koulu
Sevettijarven koulu
Ivalon ylaasteen koulu

Inkoo

Merituulen koulu

Isojoki

Isojoen Koulukolmio

Isokyrd

Valtaalan koulu
Kylkkéalan koulu
Isonkyron ylakoulu

Janakkala

Turengin koulu
Tervakosken koulu
Leppékosken koulu
Tarinmaan koulu

Joensuu

Rekivaaran koulu
Marjalan koulu
Suhmuran koulu
Heindvaaran koulu
Uimaharjun koulu
Enon koulu
Pyhaselan koulu
Hammaslahden koulu
liksenvaaran koulu
Joensuun steinerkoulu
Kanervalan koulu
Tuupovaaran koulu
Karsikon koulu

Noljakan koulu




Reijolan koulu
Louhiojan koulu
Utran koulu
Niittylahden koulu
Pielisjoen koulu
Mutalan koulu
Nepenméen koulu

Jokioinen

Kuuman koulu

Joroinen

Joroisten yhtenaiskoulu
Kuvansin koulu
Kaitaisten koulu

Joutsa

Kurkiauran koulu

Juankoski

Juantehtaan koulu
Juankosken koulu

Juuka
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Poikolan koulu
Ahmovaaran koulu

Juva

Kuosmalan koulu
Hatsolan koulu
Paatelan koulu
Juvan ylaaste
Koikkalan koulu

Jyvaskyla

Mankolan yhtenaiskoulu
Jokelan koulu

Valteri koulu

2,00
2,33

2,00
2,50
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Janakan paivéakoti-koulu
Keljonkankaan koulu
Jyvéaskylan normaalikoulu
Huhtasuon yhtendiskoulu
Lohikosken koulu

Vesangan paivékoti-koulu
Palokan yhtenaiskoulu
Keski-Palokan koulu
Jyvéaskylan normaalikoulu / alakoulu
Halssilan koulu

Korpilahden yhtenéiskoulu
Jyvaskylan steinerkoulu
Vaajakummun yhtenéiskoulu
Tikkakosken yhtenéiskoulu
Jyskén koulu

Lehtisaaren koulu
Pupuhuhdan paivékoti - koulu
Viitaniemen koulu

Puuppolan koulu

Kuokkalan yhtendiskoulu

Jamijarvi

Jamijarven keskuskoulu

Jamséa

Vitikkalan koulu
Kankarisveden koulu

Jarvenpaa

Saunakallion koulu
Harjulan koulu
Haarajoen koulu
Anttilan koulu

Juholan koulu
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Kartanon koulu
Oinaskadun koulu
Kinnarin koulu

Kyrélén koulu
Mankalan koulu
Jarvenpaan Yhteiskoulu

Kaarina

Hovirinnan koulu

S:t Karins svenska skola
Piispanlahteen koulu
Niemankulman koulu
Valkeavuoren koulu
Kotiméen koulu
Auranlaakson koulu
Kuusiston koulu

Kajaani

Katdnlahden koulu
Nakertajan koulu
Teppanan koulu
Vuolijoen koulu
Keskuskoulu
Kajaanin lyseo
Jormuan koulu

Kalajoki

Merenojan koulu
Rahjan koulu
Etelankyléan koulu
Vuorenkallion koulu
Tyngén aluekoulu

Raution koulu

Raumankarin koulu
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Kangasala

Raikun koulu
Huutijarven koulu
Pohjan koulu
Pikkolan koulu
Pitkajarven koulu

Kangasniemi

Beckerin koulu
Koittilan koulu
Akry

Vuojalahti
Kalliolan koulu
Otto Manninen
Kankaisten koulu

Kankaanpéaa

Pohjanlinnan koulu
Kangasmetsén koulu
Vihteljarven koulu
Keskustan koulu
Niinisalon koulu
Kyynarjarven koulu
Venesjarven koulu

Kannus

Juhani Vuorisen koulu
Karkkila

Nyhkéléan koulu

Karstula

Rantakylan koulu

Karvian kunta

Kantin kouku

Saran koulu
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Kaskinen 2,00

Kaskisten koulu 2,00
Kauhajoki 2,60

Aron koulu
Hyypén koulu
Kolmenraitin koulu
Pukkilan koulu
Kauhajoen yhteiskoulu

Kauhava 2,13

Pernaan koulu 2,00

Ruotsalan koulu 2,00
Ylihdrman Kirkonkylan koulu
Hakolan koulu

Rintalan koulu

Kankaan koulu

Voltin koulu

Kosolan koulu

Ylihdrman ylakoulu

Alah&rman kirkonkyléan koulu
Kauhavan ylakoulu
Kortesjarven Kirkonkylan koulu
Purmojarven koulu

Nahkalan koulu

Kortesjarven ylakoulu

Kauniainen

Granhultsskolan
Mantyméen koulu
Hagelstamska skolan

Kaustinen

Kaustisen keskuskoulu vl. 7.-9.

Kdyhé&joen koulu
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Kaustisen keskuskoulu 1.-6.

Kemi

Hepola
Takajarven koulu
Syvakankaan koulu

Kemijarvi

Isokylan koulu

Keminmaa

Keminmaan keskuskoulu

Kemio

Dalsbruks skola
Kemitnsaaren keskuskoulu
Hitis-Rosala skola

Kempele

Kirkonkyléan yhtenéiskoulu
Ylikyléan yhtenaiskoulu

Kerava

Ahjon koulu

Killan koulu

Savion koulu

Kurkelan koulu

Kalevan koulu

Sompion koulu

Keravanjoen koulu Jaakkolan ja lapilan toimipisteet
Ali-Keravan koulu

Svenskbacka skola

Keskuskoulu

Keuruu

Keuruun ala-aste

Kirkkonummi

Nissnikun koulu




Vuorenméen koulu
Veikkolan koulu
Kartanonrannan koulu
Kantvikin peruskoulu
Masalan koulu
Gesterbyn koulu
Kirkkoharjun koulu

Kitee

Puhoksen koulu
Hutsin koulu
Kesélahden koulu

Kittila
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Alakylan koulu
Lukkarin koulu
Kittilan ylakoulu

Kiuruvesi

Kiuruveden ylékoulu
Rytkyn koulu
Nivan koulu

Kokemaki

Léhteenméen koulu
Kokemaéen yhteiskoulu
Tuomaalan koulu
Risten koulu

Kokkola

Mantykankaan kulu
Mantykankaan koulu
Lucina Hagmanin koulu
Marinkaisten koulu
Séka

Halkokarin koulu
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Jokilaakson koulu
Alaviirteen koulu
Rahkosen koulu
Ykspihlaja

Villa skola

Vittsar skola
Marttilan koulu
Lansipuiston koulu
Peltokorven koulu
Chydenius skola
Hakalahden koulu
Mariankadun koulu
Kiviniityn koulu
Lohtajan koulu

Kolari

Sieppijarven koulu

Konnevesi

Lapunmaen koulu
Hytdlan koulu

Kontiolahti

Selkien koulu
Kulhon koulu
Jakokosken koulu
Onttolan koulu
Varparannan koulu
Ahokkalan koulu
Kylméaojan koulu
Lehmon koulu
Kirkonkyléan koulu
Koski

Kosken seudun ylaaste




Kotka

Kotkansaaren koulu/Haukkavuori
Kyminkartanon koulu
Ruonalan koulu
Hovinsaaren koulu
Kotkansaaren koulu
Hakalan koulu

Metsolan koulu

Kotka Svenska Samskola
Rauhalan koulu

Helilan koulu
korkeakosken koulu
Langinkosken koulu
Karhulan koulu

Kouvola

Kaipiaisten koulu
Vahteron koulu
Mansikkamé&en kouiu
Viialan koulu
Pilkanmaan koulu
Elimé&en yhtenaiskoulu
Jaalan koulu
Ummeljoen koulu
Jokelan koulu
Kymintehtaan koulu
Kaunisnurmen koulu
Voikkaan koulu
Kirkonkylan koulu
Tehtaanmaen koulu

Korian koulu

Utin koulu



Kouvolan yhteiskoulu
Kymenlaakson steinerkoulu
Inkeoisten yhteiskoulu
Valkealan ylakoulu
Naukion yhtenaiskoulu
Sarkolan koulu
Saviniemen koulu
Pilkan koulu

Sippolan koulu
Keskustan koulu
Ké&apalan koulu
Téhteenkadun koulu
Myllykosken yhteiskoulu
Eskolanméen koulu
Hirvelan koulu

Kristiinankaupunki

Lappfjard skola
Kristinestads skola
Héarkmeri skola
Kristiinanseudun koulu

Kruunupyy

Soderby
Norrby skola
Centralskolan
Nedervetil
Paras
Adalens skola

Kuhmo

Kontion koulu
Timoniemen koulu

Tuupalan koulu
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Kuopio

Palonurmen koulu
Vehmasmaen koulu

Rajalan koulu

Kaarmelahden koulu
Neulaméen koulu
Lé&nsi-Puijon koulu

Karttulan Kissakuusenkoulu
Puijonsarven koulu
Pihkainmé&en koulu

Kettulan koulu

Rytkyn koulu

Kuopion kristillinen yhtenaiskoulu
Hiltulanlahden koulu

Kuopion steinerkoulu Virkkula
Pirtin koulu

Kurkimaen koulu
Pulkonkosken koulu
Vehmersalmen koulu

Alavan koulu

Kalevalan koulu, Pohjantien yksikkd
Snellmanin koulu

Aurinkorinteen koulu

Kaislastenlahden koulu
Haapaniemen koulu
Nilsian yhtenaiskoulu
Martti Ahtisaaren Koulu
Minna Canthin koulu

Kuortane

Ruonan koulu

Leppéalan koulu



Kuortaneen yhteiskoulu
Kurikka

Paulaharjun koulu
Tuiskulan koulu
Metsolan koulu
Kankaan koulu
Jurvan Yhtenaiskoulu
Séntin koulu
Hirvijarven koulu
Keskikylan koulu
Kurikan yhteiskoulu
Luopajarven koulu

Kustavi

Kivimaan koulu

Kuusamo

Rukan koulu
Nilonkankaan koulu
Kaylan koulu
Makelan koulu
Torangin koulu
Maattalan koulu
Nilon koulu

Kyyjarvi

Nopolan koulu

Kéarkola
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Karkolan Yhtenaiskoulu

Karsamaki

Saviselan koulu
Frosteruksen koulu
Lahti

Ahtialan peruskoulu




Lé&nsiharjun koulu
Kivijarven koulu
Jalkarannan peruskoulu
Liipolan peruskoulu
Kariston peruskoulu
Moysén koulu
Kasakkamé&en peruskoulu
Kérpasen peruskoulu
Rakokiven koulu
Villahteen koulu

Svenska skolan i Lahtis
Erstan koulu

Nastolan ylakoulu

Lahden Rudolf Steiner -koulu
Salinkallion peruskoulu
Harjun koulu
Ali-Juhakkalan koulu
Kunnas

Tiirismaan peruskoulu
Kivimaan koulu

Laihia

Laihian yhtenaiskoulu/Hulmin yksikko
Isonkylan koulu

Laihian yhtenaiskoulu/Kirkonkylan yksikk®
Laihian yhtenaiskoulu/Monnarin yksikkd
Hulmin koulu

Laihian yhtenaiskoulu

Laitila

Koveron koulu
Kodjalan koulu

Itédkulman koulu
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Kappeliméen koulu

Lapinjarvi

Kirkonkyléan koulu
Kapellby skola
Lapinlahti

Alapitkéan koulu
Matin ja Liisan koulu
Nerkoon koulu
Martikkalan koulu

Lapinniemi

Lapinniemen koulu

Lappajarvi

Lappajarven yhteiskoulu

Lappeenranta

Kimpisen koulu
Lappeen koulu
Korkeas-ahon koulu
Kesamaen koulu (+ Itd&-Suomen koulu)
Pontuksen koulu
Kesémaenrinteen koulu
Kuusiméen koulu
Pulpin koulu

Parjalan koulu
Voisalmen koulu
Kasukkalan koulu
Korvenkyla

Ylamaan koulu
Ravattilan koulu
Lavolan koulu
Nuijamaan koulu

Lappeenrannan steinerkoulu
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Myllyméaen koulu
Kesolan koulu
Skinnarilan koulu
Kaukaan koulu
It&-Suomen koulu
L6énnrot

Lauritsalan koulu
Sammonlahden koulu

Lapua

Tiistenjoen koulu
Mannikon koulu
Alanurmon alakoulu
Ritam&en koulu
Poutun koulu
Haapakosken koulu
Liuhtarin koulu
Ruhan koulu
Kauhajarven koulu
Hautasen koulu
Keskuskoulu
Lapuan ylakoulu

Laukaa

Kuhaniemen koulu
Haapalan koulu

Lemi

Lemin koulukeskus

Lempé&ala

Lempoisten koulu
Lastusten koulu
Mattilan koulu

Hakkarin koulu




Lestijarvi
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Lestin koulu

Lieksa

Kolin koulu

Lieto

Littoinen
Pahkaméen koulu
Saukonojan koulu
Tarvasjoen koulu
Yliskulman koulu
limaristen koulu
Loukinaisten koulu
Liedon Keskuskoulu

Liminka

Ketunmaan koulu
Tupoksen yhtenéiskoulu
Liminganlahden yhtenéiskoulu

Liperi

Mattisenlahden koulu

Viinijarven koulu

Adventtikirkon Siikasalmen koulu
Liperin koulu

Ylamyllyn koulu

Saloikylén koulu
Honkalampi-keskuksen koulu

Lohja

2,00
1,71

2,43

Mantynummen yhtenaiskoulu
Metsolan koulu

Ikkalan koulu

Perttilan koulu

Nummen yhtenéiskoulu

2,00

2,00
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Pusulan koulu
Karjalohjan koulu

Ristin koulu

Tytyrin koulu

Anttilan koulu / Linnainen
Muijalan koulu

Pullin koulu

Sammatin vapaa kylakoulu
Rauhalan koulu

Ojamon koulu
Lehmijérven koulu
Asemanpellon koulu
Jalavan koulu

Jarnefeltin koulu

Harjun koulu

Loimaa

Keskuskoulu

Niinijoen koulu
Metsdmaan koulu
Hirvikosken yhtenaiskoulu
Asemanseudun koulu
Puistokadun koulu

Alastaron ylaaste

Loppi

Launosten koulu
Kirkonkylan koulu
Laylidgisten koulu
Lopen yléakoulu

Loviisa

Kyrkoby skola
Kirkonkyléan koulu
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Harjurinteen koulu
Isnasin koulu

Luhanka

Tammijarven koulu

Lumijoki

Lumijoen peruskoulu

Luoto

Nés skola
Bosund

Risd
Cronhjelmskoolan
Holm skola

Luumaki

Kangasvarren koulu

Luvia

Luvian peruskoulu

Maalahti

Petalax skola
Hogstadiet i Petalax
Masku

Askaisten koulu

Seikelan koulu

Lemun koulu

Kurittulan koulu

Maskun Hemmingin koulu

Merijarvi

Koivupuhdon koulu

Merikarvia

Ahlstromin alakoulu
Mikkeli

P&amajakoulu
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Kalevankankaan koulu

Haukivuoren yhtendiskoulu

R&malan koulu

Launialan koulu

Peitsarin koulu

Rouhialan koulu

Otavan koulu

Moision koulu

Rantakylan yhtenaiskoulu

Ristiinan yhtenéiskoulu ja lukio
Muhos

Korivaaran koulu
Huovilan koulu
Kylmalankylan koulu
Laitasaaren alakoulu
Pohjolan koulu
Nuorten Ystévien koulu

Muonio

Muonion yhtenaiskoulu

Mustasaari

Norra Korsholms skola
Tolby-Vikby skola
Smedsby-Bole skola

!

Kuni-vassor

Helsingby skola
Kvevlax

Korsholms Hogstadium

Muurame

Makelanmaen koulu
Nisulanméaen koulu

Kinkomaa
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Myllypohja

Myllypohjan peruskoulu

Mynamaki

Karjalan koulu
Laurin koulu
Tarvaisten koulu
Ihalaisten koulu
Tavastila

Huolin koulu
Pyhéan koulu

Mantsala

Saaksjarven koulu
Nummisten koulu
Hirvihaaran koulu
Arolan koulu
Hyékannummen koulu

Méantsala

Riihenméen koulu
Myllymé&en koulu

Mantta-Vilppula

Kolho
Savosenmaen koulu

Méntyharju

Kirkonkylén koulu

Naantali

Karvetti
Rymattylan koulu
Velkuan koulu
Kupuarivuori
Maijamaen koulu

Nakkila
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Ruskilan koulu
Tattaran koulu
Viikkalan koulu
Matoméen koulu
Kirkonseudun koulu
Nakkilan yhteiskoulu

Nivala

Haapalan koulu
Karvoskylan koulu
Jarvikylan koulu
Ahteen koulu
Haikaran koulu
Aittolan koulu
Niva-Kaijan koulu
Kyosti Kallion koulu

Nokia

Nokianvirran koulu
Myllyhaan koulu
Kankaantaan koulu
Emékosken koulu

Nousiainen

Valpperin koulu
Paijulan koulu
Kirkonpiirin koulu
Henrikin koulu
Nummen koulu

Nurmes

Porokylan koulu
Kirkkokadun koulu

Nurmijarvi

Syrjalan koulu
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Rajaméen koulu
Uotilan koulu 2,00 2,00
Klaukkalan koulu 2,00 2,00
Metsékylan koulu
Kivenpuiston koulu
Kivenpuiston erityiskoulu
Valkjarven koulu
Maaniitun koulu

Roykéan koulu
Vendlaskolan
Karhunkorven koulu
Isoniitun koulu
Leps&man koulu
Nukarin koulu
Mantysalon koulu
Rajaméen ylaaste
Suomiehen koulu
Lukkarin koulu
Nurmijarven Yhteiskoulu
Klaukkalan ylaaste

Narpid

Stenbackens skola
Vastra Narpes skola/férskola

Overmark skola

Pjelax skola
Mosebacke
Nérpes HS
Orimattila 2,57 2,57
Jokivarren koulu 2,00 2,00

Vuorenméaen koulu
Myllylan koulu 2,00 2,00




Jarvikunnan koulu
Kuivannon koulu
Orimattilan yhteiskoulu
Luhtikylan koulu

Oripaa

Oripaén koulu

Orivesi

Oriveden yhteiskoulu
Oulu

Kastellin koulu
Pikkaralan koulu

Yli-lin yhtenaiskoulu
Heikkilankankaan koulu
Kaakkurin koulu
Vesalan koulu

Oulun steinerkoulu
Talvikankaan koulu
Pollonkankaan koulu
Huttukylan koulu
Qulujoen koulu

Jakun koulu
Pateniemen yhtenaiskoulu
Jokirannan koulu
Kuivasjarven koulu
Jaalin koulu

Oppimis- ja ohjauskeskus Valteri, Tervavayla
Kansainvalinen koulu
Oulun kristillinen koulu
Aseman koulu
Oulunlahden koulu

Kaukovainion yhtenainen peruskoulu
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Pitkakankaan koulu
Kaukovainion yhtenéinen pk
Kiiminkijoen koulu

Léansituulen koulu

Rajakylan yhtenaiskoulu
Hoénttdméaen koulu

Heinétorin koulu Leinonpuiston yksikkd
Myllyojan koulu

Hintan koulu

Myllytullin koulu
Terva-Toppilan koulu
Niemenrannan koulu
Oulunsalon Kirkonkylan koulu
Haukiputaan koulu

Heinétorin koulu, Heinétorin yksikkd
Kajaanintullin koulu

Maikkulan koulu

Laanilan ylaaste
Metsokankaan Yhtenaiskoulu
Oulun normaalikoulun ylékoulu
Alakylan koulu

Laivakankaan koulu
Ylikiimingin koulu
Lintulammen koulu
Madekosken koulu

Teuvo Pakkalan koulu
Merikosken ylaaste

Tuiran koulu
Knuutilankankaan koulu

Outokumpu

Kummun koulu




Padasjoki

Padasjoen yhtenaiskoulu ja lukio
Padasjoen yhtenaiskoulu

Paimio
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Hanhijoen koulu
Kriivarin koulu
Jokelan koulu

Paltamo

Korpitien koulu

Parainen

Ulkosaariston koulu
Sunnanbergs skola
Skargardshavets skola
Malms skola

Nilsbyn koulu

Sarlinska skolan
Kyrkbackens skola
Paraistenseudun ylakoulu

Parikkala

Saaren koulu
Kirjolan koulu

Pedersore

Lepplax skola

Pedersore

Sundby skola
Edsevon koulu
Edsevo skola
Bennés skola
Sursik skola
Ostenso

Kyrkoby skola

2,50

2,50

2,00

2,00




Kallby-Heimbacka
Overesse skola

Forsby skola

Purmo skola
Lagmansgardens skola

Pelkosenniemi

Pelkosenniemen koulu

Pello

Pellon peruskoulu

Perho

Perhon keskuskoulu

Pertunmaa

Kuortin koulu

Petgjavesi

Petéjaveden ylaaste
Kintauden koulu

Pieksamaki

Kontiopuiston koulu
Harjun koulu
Virtasalmen koulu
Hiekanp&an koulu

Pielavesi

Séavian koulu

Pielaveden yhtenaiskoulu, Puustelli
Pielaveden yhtenaiskoulu 0-5
Pohjois-Pielaveden koulu

Pietarsaari

Lagmans
Bonas
Lansinummen koulu

Ruusulehdon koulu
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Oxhamns skola
Italan koulu
Vestersundsby skola
Etelanummen koulu

Pihtipudas

Putaanvirran koulu
Muurasjérven koulu

Pirkkala

Pirkkalan ylaaste

Polvijarvi

Sotkuman koulu
Polvijarven ylaaste

Pomarkku

Kirkonkylén koulu
Pomarkun yhteiskoulu

Pori

Kalaholman koulu
Tiilim&en koulu
Ahlaisten koulu
Reposaaren koulu
Lavian yhtenaiskoulu
Noormarkun yhtenaiskoulu
Vaindélan koulu
Kaarisillan yhtenaiskoulu
Uudenkoiviston koulu
Toejoen koulu
Lénsi-Porin koulu
Vaharauman koulu
Porin Kristillinen koulu

Porin seudun steinerkoulu

Porin suomalaisen yhteislyseon koulu
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Porin Lyseon koulu

Pornainen

Mika Waltarin koulu
Parkkojan koulu
Pornaisten Yhtenaiskoulu

Porvoo

Hamarin koulu
Kerkkoon koulu
Kulloon koulu

llolan koulu

Sannas skola

Tolkis

Keskuskoulu

Epoon koulu
Huhtisen koulu
Gammelbacka skola
Tolkkisten koulu
Gréannas skola
Pé&askytien koulu
Varberga skola
Lypa

Linnajoen koulu
Saxby skola
Kevatkummun koulu

Posio

Posion peruskoulu

Pudasjérvi

Pudasjarven hirsikampus
Kipinan peruskoulu
Pukkila

Torpin koulu
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Kirkonkylén koulu

Punkalaidun

Keskuskoulu

Pohjoisseudun koulu

Punkalaitumen Yhteiskoulu

Puolanka 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00

Puolankajarven koulu

Puumala

Puumalan yhtenaiskoulu

Pyhtaa

Suur-Ahvenkosken koulu
Pyttis sv. skola
Hirvikosken koulu
Huutjarven koulu

Pyhé&joki

Pirttikosken koulu
Yppérin Koulu
Parhalahden koulu

Pyhé&jéarvi

Rannankylan koulu
Salmen koulu

Pyhanta

Pyhé&nnan koulu

Pyhéaranta

Rohdaisten koulu
Ihoden koulu

Palkane

Kostian koulu
Palkaneen yhteiskoulu ja lukio

Poytya

Mustanojan koulu



119

Riihikosken koulu
Elisenvaaran koulu

Raahe

Honganpalon koulu
Olkijoen koulu
Kirkonkylan koulu
Lampinsaaren koulu
Haapajoen koulu
Harakkamaen koulu
Keskuskoulu
Jokelan koulu
Koivuluodon koulu/Kummatin tmp
Vihannin ylakoulu
Saloisten koulu

Raasepori

Bromarv skola

Fiskarin koulu

Billnas skola
Mikaelskolan
Klinkbackan koulu
Mustion koulu

Ekenas hogstadieskola
Kiilan koulu

Osterby skola
Seminarieskolan
Katarinaskolan
Kirkonkyléan koulu
Hoéjdens skola

Karis svenska hdgstadium

Karjaan yhteiskoulu

Hakarinteen koulu
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Raisio

Kaanaan koulu
Friisilan koulu
Ihalan koulu
Kerttulan koulu
Kuloisten koulu
Vaisaaren koulu

Rantasalmi

Tuusmaen koulu
Rantasalon peruskoulu

Ranua

Impioén koulu

Rauma

Kaaron koulu

Rauman normaalikoulu
Syvarauman koulu
Kodisjoen kouli

Unajan koulu

Merirauman koulu
Rauman freinetkoulu
Kourujérven koulu
Vasaraisten koulu
Raumanmeren peruskoulu

Rautalampi

Kerkonjoen koulu
Matti Lohen koulu

Rautavaara

Koulukeskus

Rautjarvi

Simpeleen koulu

Reisjéarvi




Niemenkartanon koulu

Leppélahden koulu

Kisatien koulu
Riihimaki

Lasitehtaan koulu

Haapahuhta

Pohjolanrinteen koulu

Uramon koulu

Herajoen koulu

Karan koulu

Eteléinen koulu

Harjunrinteen koulu

Pohjoinen koulu
Patastenméen koulu / Tiilikoulu

Ristijarvi

Ristijarven keskuskoulu

Rovaniemi

Saaren koulu

Hirvaan koulu
Vaaranlammen koulu
Ylikylan koulu
Syvéasenvaaran koulu
Napapiirin ylaaste
Viirinkankaan koulu
Nivavaaran koulu
Ylakemijoen koulu
Alakorkalon koulu
Rantavitikan peruskoulu
Myllarin Koulu
Rovaniemen steinerkoulu

Qunasrinteen koulu
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Lapin yliopiston harjoittelukoulu
Ounasvaaran peruskoulu
Ruokolahti

Kirkonkylan koulu

Ruovesi

Ruoveden yhtenaiskoulu
Rusko
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Ruskon Kirkonkylana koulu
Mertteléan koulu

Laukolan koulu

Maunun koulu

Raakkyla

Raakkylan koulu

Saarijarvi

Herajérven koulu

Salla

Sallatunturin koulu
Kirkonkylén koulu

Salo

Sirkkulan koulu
Ollikkalan koulu
Sérkisalon koulu
Saurun koulu
Hajala

Muurlan koulu
Vaskion koulu
Pajulan koulu
Armfeltin koulu
Kirkonkylan koulu
Mustaméen koulu

Alhaisten koulu
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Kuusjoen koulu
Toijan koulu

Hiiden koulu
Inkereen koulu
Marynummen koulu
Hahkanéan koulu
Kaivolan koulu
Uskelan koulu
Hakastaron koulu
Hermannin koulu
Moision koulu
Pernidn yhteiskoulu

Sastamala

Karkun koulu

Marttilan koulu

Haijaan koulu
Moubhijérven yhteiskoulu
Muistolan koulu
Kaukolan koulu

Kiikan koulu

Sauvo

Sauvon koulukeskus

Savonlinna

Anttolan koulu
Pihlajaniemen koulu
Nojanmaan koulu
Kerimaen yhtenaiskoulu
Punkaharjun koulu
Kulennoisten koulu

Louhen koulu

Kellarpellon koulu



Talvisalon koulu
Savonrannan peruskoulu
Juvolan koulu

Natkin koulu
Kallislahden koulu
Mertalan koulu

Savukoski

Korvatunturin koulu

Seinajoki

Tornévéan koulu
Pohjan koulu
Pajuluoma

Alaviitala

Joupin koulu

Aseman koulu
Alakylan koulu
Halkosaaren koulu
Pruukin yhtenaiskoulu
Hyllykallion koulu
Seinajoen yhteiskoulu
Toivolanrannan yhtenaiskoulu
Seingjoen lyseo
Keski-Nurmon koulu
Tanelinrannan koulu
Kirja-Matin koulu
Toukolanpuiston koulu
Kouran koulu

Karjen koulu
Lintuviidan koulu
Niemisttn koulu

Etela-Pohjanmaan Steinerkoulu
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Kivistd

Marttila

Topparlan koulu
Ylistaron lukio ja ylaaste

Sievi

Lauri Haikolan koulu

Leppéalan koulu

Korhosen koulu

Kiiskilan aluekoulu

Jussinpekan koulu
Siikajoki

Ruukin Koulu
Revonlahden koulu
Gumeruksen koulu
Paavolan koulu

Siikalatva

Aleksanterin koulu
Kestilan peruskoulu
Hovin koulu

Siilinjarvi

Hamulan koulu
Toivalan koulu
Kehvon koulu
Kasurilan koulu
Vuorelan koulu
Siilinlahden koulu
Kuuslahden koulu

Sipoo

Sipoonjoen koulu
Gumbostrands skola

Sipoonlahden koulu
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Kyrkoby skola
Sodankyla

Sompion koulu
Jarvikylien koulu
Aleksanteri Kenan koulu

Soini

Soinin yhtenaiskoulu

Somero

Pitk&jarven koulu

Kirkonméen alakoulu

Kiiruun koulu
Sonkajarvi 2,00 2,00
Rutakon koulu 2,00 2,00
Sotkamo

Salmelan koulu
Naapurinvaaran koulu
Pphjavaaran koulu

Suomussalmi

Karhulanvaara

Suonenjoki

lisveden koulu

Sysmé

Nuoramoisten koulu

Sakyla

Lallin koulu
Sakyléan yhteiskoulu
Isosékylan koulu
Huovinrinteen koulu

Taipalsaari

Taipalsaaren Kirkonkylén koulu

Saimaanharjun yhtenaiskoulu



127

Vehkataipaleen koulu 2,00 2,00
Vehkataiapleen koulu 2,00 2,00

Taivalkoski

Kirkonkylén peruskoulu

Tammela

Riihivalkaman koulu
Portaan koulu
Kaukjarven koulu
Myllykylan koulu

Tampere

Lentavanniemen koulu
Saukonpuiston koulu
Kaarilan koulu
Linnainmaan koulu
Harjun koulu
Kaukajarven koulu
Messukyléan koulu
Puistokoulu/ Liisanpuiston koulutalo
Atalan koulu
Kammenniemen koulu
Lamminpaén koulu
Pispalan koulu
Koivikkopuiston koulu

Tervola

Louen koulu

Teuva

Perélan koulu

Tohmajarvi

Tietavaisen koulu

Toholampi

Herman Ojalan koulu
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Tornio

Putaan koulu
Hannulan koulu
Kokkokankaan koulu
Kaakamon koulu
Kivirannan koulu
Raumon koulu

Turku

Luostarivuoren koulu, Kerttulin yksikko
llpoisten koulu

Luolavuoren koulu

Moisio

Haarlan koulu
Nummenpakan koulu
Hannunniitun koulu
Paattisten koulu

Katariinan koulu
Mylly-Antin erityiskoulu
Topeliuksen koulu
Satulavuoren koulu

Turun Lyseon koulu

Mikael

Luostarivuoren koulu, Martin yksikko
Varissuon koulu

Turun kansainvalinen koulu
Puolalan koulu

Turun Steiner-koulu
Rieskaldhteen koulu
Aunelan koulu

S:t Olofsskolan

Tuusniemi




Tuusniemen yhtendiskoulu

Tuusula

Kirkonkyléan koulu
Hydékkalan koulu
Vanhankylan koulu
Paijalan koulu
Tuomalan koulu
Hyrylan ylaaste
Kellokosken koulu
Rusutjarven koulu
Ruotsinkylan koulu
Mikkolan koulu
Kolsan koulu
Kalliomaan koulu
Riihikallion koulu
Lepolan koulu
Klemetskog skola

Tyrnava

Murron koulu
Kirkkomannikdn koulu

Ulvila

Friitalan koulu

Harjunpaén koulu

Ulvilan yhteiskoulu
Utsjoki

Karigasniemen peruskoulu
Utsjokisuun koulu

Uusikaarlepyy
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Metsakulman koulu
Normens skola

Jeppo-Pensala




Carleborgsskolan

Uusikaupunki

Hakametsén koulu

Pyhamaan koulu
Uudenkaupungin yhtenaiskoulu
Kalannin koulu

Lokalahden koulu

Saarniston koulu

Vaalijala

Sateenkaaren erityiskoulu

Vaasa

Gerby skola
Tervajoen koulu
Merikaarron koulu
Suvilahden koulu
Vanhan Vaasan koulu
Haga skola
Variskan koulu
Sundom skola
Vikinga skola
Savilahden Yhtenaiskoulu
Nummen koulu
Voyrinkaupungin koului
Borgaregatans skola
Hietalahden koulu
Hogstsdie
Onkilahden koulu
Keskuskoulu
Huutoniemen koulu
Merenkurkun koulu
ValkeakosKki
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Tarttilan koulu
Rauhalan koulu
Kérjenniemi
Leppéalan koulu

Valtimo

Valtimon koulu

Vantaa

Kanniston koulu
Aurinkokiven koulu
Seutulan koulu
Rajakylan koulu
Dickursby skola
Simonkylan koulu
Helsinge skola
Leppéakorven koulu
Hiekkaharjun koulu
Rajatorpan koulu
llolan koulu
Simonkallion koulu
It&-Hakkilan koulu
Uomarinteen koulu
Vastersundoms skola
Ylastén koulu
Kartanonkosken koulu
Kyt6puiston koulu
Rekolan koulu
Korson koulu
Kiviméen koulu
Jokiniemen yhtenaiskoulu

Kuusikon koulu

Martinlaakson koulu
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Jokiniemen koulu

Peltolan koulu

Vantaan kansainvélinen koulu
Pé&hkinérinteen koulu
Jokivarren koulu + Nikinmé&en opetuspiste
Askiston koulu
Vantaankosken koulu

Kilterin koulu

Veromaen koulu

Koivukylan koulu

Lansiméen koulu

Lehtikuusen koulu
Havukosken koulu
Martensdals skola

Varkaus

Luttila

Puurtilan koulu
Lehtoniemen koulu
Kdndnpellon koulu
Paividnsaaren koulu
Kuoppakankaan koulu

Veteli

Vetelin keskuskoulu

Vierema

Etelainen koulu
Vihti

Kopun kristillinen koulu
Tervalammen koulu
Haimoon koulu

Kuoppanummen koulukeskus

Ojakkalan koulu
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Vihtijarven koulu
Nummelan koulu
Otalammen koulu
Nummelanharjun koulu

Viitasaari

Kymdénkosken koulu
Huopanan koulu

Virrat

Killinkosken koulu

Voyri

Roki®

Kimo skola

Sarkimo skola

Oravaisten suomenkielinen koulu
Petterinmé&en koulu
Tegengrenskolan

Ylitornio

Ainiovaaran peruskoulu

Ylivieska

Jokirannan koulu
Raudaskosken koulu
Niemelan koulu
Ojakylan koulu
Katajan koulu
Rahkolan koulu

Ylbjarvi

Takamaan koulu
Vlljakkalan koulu
Metsékylan Yhtenéiskoulu
Kurun Yhtenaiskoulu

Ypéja




Kartanon koulu
Levan koulu
Ahtéri

Myllymaen koulu

Aanekoski

Koiviston koulu

Koulunmé&en yhtenaiskoulu

Kaikki yhteensa
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Yhteenveto avoimien kysymysten vastauksista

Huonoa

Liian pieni piha ja liian vahan véalineitad suhteutettuna suurelle/kasvavalle oppilasmaaralle
Monta vuotta pyritty saamaan korjausta, suunnitelma tehty, toteutusaikataulu viivastynyt /

ei ole rahaa / tahtotilaa

Koulu toimii vaistétiloissa tai pihalla parakkeja
Kunnossapito ei toimi

Ylakoulun piha ei ole kunnossa, alakoulu ok
likivaltaa iltaisin ja viikonloppuisin

Pdlyinen tai marka piha

Piha rakennustyomaana

Piha parkkipaikkana

Liilan matalat aidat pallokentalla

Pelkkaa asfalttia

Turvallisuusriskeja

Valituntikaytto riippuu ulkovalvojasta

Pihaan tehty muutoksia ilman, ettéd koulun toiveita kysytty
Talotoimi rajoittaa rakentamista (lumen auraus)
Koulu peruskorjattiin, mutta pihaa ei remontoitu
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Toiveet

Ministadion/monitoimikentta
Kiipeilytelineita

Ylakoululaisille liikuntamahdolli-
suuksia

Hiihtolatu

Keinuja

Lahiliikuntapaikka
Frisbeegolfrata
Yleisurheiluolosuhteita
Parkour-rata

Pieni kiipeilyseina

Sailytystila

Ulkopingispoyta

Pururata

Turvalliset ja monipuoliset liikunta-
mahdollisuudet.

Verorahoilla maksettu piha, kaikki
tervetulleita

Tekonurmikentta

Liukumaki

Katos

Penkkeja
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