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paasemalld konsensukseen parhaasta toimintatavasta. Alkuperaisessa toimintamallissa kohtasivat
nuoret ja kunnan virkamiehet tai valtuutetut. Kehittdmistyoni versiossa yhdistyksen jasenet ja
vapaaehtoiset kohtaavat toimihenkildiden ja yhdistyksen hallituksen kanssa.

Hyddynnan tydssani kokeilemalla kehittdmistd. Pilotoin muokattua toimintamallia Uuraisten 4H-
yhdistyksen kanssa, havainnoin pilotin etenemista, kerdan kokemuksia toimintamallia kehittdmassa
olleilta asiantuntijoilta kayttaneiltd henkildilta, sekd tutustun alkuperdistda menetelmaa luotaessa
syntyneisiin aineistoihin.

Kunnat kayttivat toimintamallia lakisdateisesta velvollisuudesta huolehtimiseen, mutta jarjestéilla ei
vastaavaa pakkoa ole. Pilotoinnin kautta kartoitetaan toimintamallin jarjestdille tarjoamia hy6tyja.
Toimintamalli vastaa yhteisollisyyden muutoksen megatrendin tuomiin haasteisiin. Uuden
yhteisollisyyden aikana vapaaehtoiset kiinnittyvat teemoihin tai ilmiihin yksittaisten jarjestdjen sijaan.
Keskustelutilaisuuspadivdd voi kayttdd vapaaehtoisia sitouttavana tydkaluna tai hanke- ja
projektisuunnittelun tyékaluna.

Asiasanat osallisuus, jarjestot, deliberatiivinen demokratia




HUMAK UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
Name of the Degree Programme

ABSTRACT

Author Arto Lampila Number of Pages 41 and 1
attachment

Title Keskustelutilaisuuspaiva — Deliberative democracy as a tool for ngo development

Supervisor(s) Paivi Ruutiainen

Subscriber and/or Mentor Finnish Youth Cooperation — Allianssi, Kirsi Uusitalo

Abstract

This thesis is about further developing keskustelutilaisuuspaiva -method. The method was orginally
created in a series of projects between 2008 and 2011 for municipalities to use as a tool for gathering
feedback from youth about the services the municipality provided. My goal with this thesis is to modity
the keskustelutilaisuuspaiva -method so that it could be used by non-governmental organisations as a
tool for gathering feedback and further developing their activities.

Since keskustelutilaisuuspaiva was originally developed for municipalities the original method is too
expensive and cumbersome for non-governmental organisations to use. In this thesis | try out different
ways of making the method cheaper and less cumbersome to use. | create a modular version of the
keskustelutilaisuuspaiva -script and experiment on cost effecient ways of increasing the amount of
participants. | also experiment on replacing the parts of the method in which the participants need to
write with drawing and filming short videoclips, thus enabling the use of keskustelutilaisuuspaiva with
younger participants than before.

The method is based on the principles of deliberative democracy. In deliberative democracy
participants try to solve a problen, by discussing as equals and trying to reach a concencus about the
best course of action to be taken. The original method brought together youth and councilmen or public
servants. In the new version members and volunteers of non-governmental organizations meet with
the employees and board members.

In this work | make use of iteration methods. | run a pilot of the modified method with Uurainen 4H
assosiation, observe the process, gather information from the developers of the original method and
the materials they used while creating keskustelutilaisuuspaiva.

Unllike non-governmental organisations, the municipalities are legally required to gather feedback from
youth. By piloting the method with Uurainen 4h assosiation | examine the methods benefits for non-
governmental organisations. The method offers solutions imposed by the change in communality. The
global megatrend about changes in communality sees volunteers focusing on rapidly changing causes
or phenomenoms instead of a long term commitment to a single organisation.
Keskustelutilaisuuspaivéd can be used as a method for planning new projects or as a method for
increasing volunteer engagement.
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1 Johdanto

Opinnaytetyossani jatkokehitdn Suomen nuorisoyhteistyd Allianssi ry:n luomaa
keskustelutilaisuus -menetelmaa. Keskustelutilaisuuspaiva on deliberatiivisen
demokratian periaatteisiin  perustuva menetelma, joka alunperin kehitettiin
peruspalveluiden  kehittamishankkeessa tyOkaluksi  nuorten lakisaateiseen
kuulemiseen. Toimintamalli koostuu kasiteltavien teemojen valitsemisesta,
kaksiosaisesta ryhmatyovaiheesta ja keskustelutilaisuudesta, jossa nuoret ja
paattajat, esimerkiksi valtuutetut tai johtavat virkamiehet, keskustelevat

ryhmatyovaiheen tuloksena syntyvista ehdotuksista.

Menetelma on alunperin kehitetty peruspalveluiden arvioinnin kehittdmishankkeessa
tydkaluksi nuorten lakisaateiseen kuulemiseen. Taman opinnaytetydn tavoitteena on
aloittaa kehittamisprosessi, jonka seurauksena tyokalu jatkossa soveltuisi myos
kolmannen sektorin toimijoiden kayttoon. Keskustelutilaisuuspaivasta halutaan
tyokalu, jonka avulla jarjestot voivat osallistaa eri-ikadiset jdsenensad mukaan jarjeston
toiminnan kehittdmiseen. Taman tavoitteen saavuttamiseksi uudistetaan menetelman
rakennetta, lisataan joustavuutta seka kokeillaan yhdistaa keskustelutilaisuuspaivaan
taidepohjaisia, yhteisollisia  menetelmia. Keskeisia organisaatioita tassa
kehittamistyossa ovat tilaajana toimiva Suomen Nuorisoyhteistyd - Allianssi ry ja

pilotointiymparistona toimiva Suomen 4H-liitto.

Koska toimintamalli on alunperin suunniteltu hyoédynnettavaksi kunnallisen sektorin
piirissa, on toimintamallin joustavuutta ja mukautuvuutta lisattava merkittavasti, jotta
se vastaa hyvin erilaisen jasenkunnan omaavien ja erikokoisten yhdistysten
tarpeisiin. Alustavissa keskusteluissa toimeksiantajan, Suomen nuorisoyhteisty6 -
Allianssin, kanssa esiin nousivat kolme kehittamistarvetta: resurssi-intensiivisyys,
keskustelutilaisuuspaivan kesto ja menetelman soveltuvuus aiempaa nuoremmille

osallistujille, esimerkiksi 4h-kerholaisille.

Jarjestot ovat kuntia pienempia toimijoita, eika toimintamallin tulevaisuutta voida
laskea hankerahoituksen varaan. Taman kehittamistyon aikana taytyy loytaa ne

hyodyt, joita jarjestdt toimintamallia hyddyntamalla voivat saavuttaa, seka pyrkia
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tekemaan keskustelutilaisuuspaivasta tarpeeksi edullinen malli erikokoisten

jarjestojen hyodynnettavaksi.

Laajempana yhteiskunnallisena ilmiona kehittamistyoni taustalla on jarjestokulttuurin
ja yhteisollisyyden muutos. Tama vaikutus nakyy muunmuassa yhdistysten
vaikeutena loytaa pitkaaikaisia jasenia ja vuosikymmenia mukana toiminnassa
pysyvia vapaaehtoisia entiseen malliin. (Cook 2015) Tama luo jarjestokentalle
painetta entista paremmin huomioida jasenistonsa ja vapaaehtoistensa toiveita.
Taidelahtdiset osallistavat menetelmat tarjoavat hyvia vaihtoehtoja taman ongelman
ratkaisuun. Osallistumitapojen monipuolistuminen seka tunne mahdollisuudesta
vaikuttaa jarjeston toimintaan ja tulevaisuuteen voivat toimia hyvana tapana

rekrytoida uusia vapaaehtoisia ja sitouttaa jo toiminnassa mukana olevia.

Kulttuurituottajana osallisuuteen liittyvat menetelmat ovat aina olleet keskeinen osa
tuottajaprofiiliani. Jo  kulttuurituottaja (amk) opinnaytetydossani keskeisena
nakokulmana oli osallisuusmenetelmien hyddyntaminen tapahtumatuotannoissa.
Opinnaytetyoni “ToukoFest - nuorilta nuorille jo 14 kertaa” kasitteli toimintamallia,
jossa kultuurituottaja toimii valmentajana nuorten tiimille, joka tuottaa isoa
tapahtumaa omalle vertaisryhmalleen (Lampila 2009, 4). Tuottajana uskon, etta kun
emme suhtaudu kohderyhmiimme passiivisina objekteina vaan otamme heidat
aktiivisina subjekteina mukaan osaksi tyétamme, voimme saada aikaan entista

monipuolisempia ja laadukkaampia tuotantoja.

Tavoitteet ja menetelmat

Alustavissa keskusteluissa toimeksiantajan, Allianssin, kanssa esiin nousivat kolme
kehittamistarvetta: kustannukset, paivan kesto ja menetelman soveltuvuus

pienemmille alakoululaisille.

Kustannuksiin littyva haaste muodostuu suurilta osin  keskustelutilaisuuden
vaatimasta suuresta ohjaajien maarasta, erityisesti koska alkuperaisen toimintamallin
yhteydessa on suositeltu kuntien kayttavan ulkopuolelta tilattavia fasilitaattoreita.
Paivan kestoon kohdistuu kehittdmispaineita, koska alkuperaisen mallin paattaja-

rooleissa toimivat virkamiehet. Kokonaisen tai puolikkaan tyopaivan kayttd



7/42

tapahtumaan osallistumiseen oli heidan osaltaan perusteltavissa, koska kyseessa oli
kuntien lakisaateinen palveluiden arviointityd. Kun toimintamalli siirretaan jarjestojen
kayttoon, virkamiesten roolin “paattajind” ottavat tilanteesta riippuen jarjeston
hallituksen jasenet, tai kuten osassa taman tyon esimerkkitapauksia, jarjeston lapsille
suunnattua toimintaa ohjaavat nuoret. Taten voi olla haastavaa saada koko

paattajien joukolta yhteista aikaa alkuperaisen toimintamallin vaatimaa maaraa.

Kolmas alkuperaisista kehittamistarpeista aiheutuu  toimintamallin kayttamista
menetelmista. Lukeminen ja sujuva kirjallinen ilmaisu ovat alkuperaisessa merkissa
kaytannodssa valttamattomia taitoja. Tama ei ole ollut ongelma alkuperaisessa
kayttotarkoituksessa osallistujien ollessa paasaantoisesti 13 -17 vuotiaita. 4H-liitto
sen sijaan olisi kiinnostunut kayttdmaan toimintamallia myds kerhotoimintansa
kehittamiseen - talléin osallistujat ovat alakoululaisia, tai jopa nuorempia. Taman
ongelman ratkaisulla voisi olla mahdollista samalla helpottaa toimintamallin
hyodyntamista myos sellaisten ryhmien kanssa, joilla ei ole yhteista aidinkielta -

esimerkiksi maahanmuuttajatydssa.

Ratkaisuina naihin haasteisiin suunnittelimme mallin muuntamista modulaariseksi
siten, etta tapahtuman kestoa ja menetelmia olisi mahdollista sopeuttaa kulloisenkin
kayttdjan tarpeisiin kuitenkin sailyttden alkuperdisen menetelman keskeisimmat
aspektit. Lisdksi tavoitteena oli rakentaa osa moduuleista taidepohjaisten
toiminnallisten menetelmien varaan ja siten vahentaa osallistujien kirjallisen

viestinnan valmiuksien merkitysta.

Kehittamistydni pohjustaa uuden, jarjestdille suunnatun, menetelmaoppaan laatimista
keskustelupaivalle. Menetelmaopas tulee sisaltamaan keskustelutilaisuuspaivan
muodostavien moduulien kuvaukset ja ohjeet tapahtuman fasilitaattorille,
ohjeistuksen moduulien valitsemiseen sekd ohjeistuksen ja tukimateriaaleja
keskustelutilaisuuspaiva -tapahtuman tuottamiseen, esimerkiksi tarkeiden asioiden

tarkistuslistan, seka tiedote- ja kutsupohijia.

Koska tarkoituksena on tehda pohjatyd uutta keskustelutilaisuuspaivan
menetelmaopasta varten, lahestyn tyota konstruktivistisen nakodkulman kautta.

Tyobssani pilotoin toimintamallia yhden 4H -yhdistyksen kanssa, havainnoin pilotin
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etenemista, kerdan kokemuksia toimintamallia kehittdmiassa olleilta ja menetelmaa
kayttaneilta henkildilta, seka tutustun alkuperaista menetelmaa luotaessa syntyneisiin

aineistoihin.

Kaytanndssa kysymys on kokeilemalla kehittamisesta. Kokeilemalla kehittdmisen
mallin (Maenpaa 2013) mukaisesti meilla on l|ahtékohtana ajatus siita, etta
ideoimamme muutokset mahdollistaisivat keskustelutilaisuuspaivan hyodyntamisen
uusissa ymparistdissa. Kokeilemme ideoitamme pilotoinnin avulla, ja I6ydamme

uusia ajatuksia, joiden pohjalta muokata toimintamallia.

Tavoitteena on muokata toimintamallista jarjestojen kayttodon soveltuva versio ja

laatia uusi menetelmaopas taman version pohjalta.

2 Osallisuus ja yhteisollisyys jarjestojen tydkaluina

2.1 YhteisOllisyyden muutos jarjestdjen haasteena

Justin Cook, Sitran johtava asiantuntija, nostaa yhteisdjen voimaantumisen yhdeksi
globaaleista megatrendeista trendilistallaan vuosille 2014-2015. Talla yhteiskuntaan
vaikuttavalla megatrendilla tarkoitetaan vertaisverkostojen nousua perinteisten
organisaatiorakenteiden haastajaksi. (Cook 2015). Uuden yhteiséllisyyden aika on
vaikuttanut hyvin disruptiivisella tavalla useiden eri alojen ansaintalogiikoihin myos
jarjestomaailman ulkopuolella. Teknologian mahdollistamat yhteistoiminnan muodot
ovat mahdollistaneet erilaisten tuotteiden ja palveluiden yhteistuotantoja, seka
mahdollistaneet siten valtaisten ihmisjoukkojen osallistumisen markkinoille, joille

ennen ovat paasseet vain isot ja vakiintuneet toimijat. (Tapscott & Williams 2006, 11)

Yhdistysten nakokulmasta vaikutus nakyy muunmuassa yhdistysten vaikeutena
lIoytaa pitkdaikaisia jasenia ja vuosikymmenida mukana toiminnassa pysyvia
vapaaehtoisia entiseen malliin. Taman lisaksi yhteisollisyyden muutos nakyy myds
kuluttajamarkkinoilla, muun muassa kiertotalouden ja jakamistalouden kasvuna
esimerkiksi Facebook-kirpputorien, Uberin, Airbnb:n ja vastaavien palveluiden kautta.
(Cook 2015).
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Esimerkiksi 4H:n kaltaiselle perinteikkaalle massiivisen kokoiselle jarjestétoimijalle
uusi yhteisollisyys on luonnollisesti haaste monella tasolla. Vaikka yhteisollisyyden
muutos ei tarkoita yhteisOllisyyden vahenemista, se nakyy kuitenkin laskuna
pitkaaikaisten jasenten maarassa. (Suomen 4H-liitto 2013, 5) Suomen 4H-liitolla on
ollut muihin nuorisoalan jarjestdihin verrattuna erityisasema sen saadessa
merkittavan rahoitusosuuden suoraan maa- ja metsatalousministerion kautta, muiden
valtakunnallisten nuorisojarjestjen hakiessa valtionavustuksensa opetus- ja
kulttuuriministeridlta. (Maa- ja mestatalousministerioc 2016. Opetus- ja
kulttuuriministeri6 2016, 2) Taloudellisesti vaikeina aikoina kaikkia julkisia
tukirakenteita tarkastellaan kriittisesti, jolloin laskevat jasenmaarat entuudestaan

vaikeuttavat neuvotteluja rahoituksen jatkosta.

Monet, erityisesti nuoret, sitoutuvat herkasti mukaan yksittaiseen projektiin tai yhden
teeman ymparilla tapahtuvaan toimintaan maaraajaksi. Sen sijaan perinteisia
jarjestoon itseensa sitoutuneita vapaaehtoisia on nykyisin merkittavasti aikaisempaa
vahemman. Eeva Sinisalo-Juha viittaakin tekstissaan “Tydskentely nuorten ryhmien
kanssa” professori Reed Larsonin ajatuksiin nuorten kanssa toteutettavan toiminnan
aikajanteesta. Nuorten elamassa koulu tai opiskelu vievat valtaosan kaytettavissa
olevasta ajasta. Koulun tai opiskelun hyoty voi nayttaytya nuorelle joko epavarmana
tai realisoituvan vasta pitkan ajan kuluttua. Tasta syysta nuoret saattavat olla vapaa-
aikanaan kiinnostuneita nimenomaan toiminnasta, jonka tavoitteet realisoituvat

merkittavasti lyhyemmalla aikavalilla. (Sinisalo-Juha 2013, 14)

Katri Halonen kirjoittaa samaa teemaa sivuten Kulttuuri katalysoi -teoksen luvussa
"tarjoa uusia yllattavia yhteis6ja”. Halonen nostaa esiin uuden yhteisollisyyden
kulttuurialalla flashmob -kulttuurina, seka tuo keskusteluun mukaan yhteisdjen
globaalin nakokulman: Internet mahdollistaa yhteisollisen toiminnan
ennennakemattomalla tavalla ilman pakottavaa tarvetta olla samaan aikaan samassa
paikassa. (Halonen 2011, 23-24).

Halosenkin esiintuoma teemapohjaisen organisoitumisen trendi luo myos 4H:n
kaltaisille organisaatioille aikaisempaa voimakkaamman tarpeen oppia viestimaan
toiminnasta myods jaseniston ulkopuolelle. Lisaksi viestinndssa pitda osata limittaa

4H:n toiminnot isompiin temaattisiin viitekehyksiin - taman kautta voidaan houkutella
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mukaan toimintoihin kyseisista viitekehyksista kiinnostuneita jarjeston normaalin

kohderyhman ulkopuolelta.

Myds opinnaytetyoni limittyy samaan yhteisdllisyyden muutokseen liittyvaan
megatrendiin. Opinnaytetydssani keskeista on tuoda uusia tapoja jarjestojen dialogiin
jasenistonsa ja kohderyhmansa kanssa. Osa muuttuvaa yhteisollisyytta on
yhteistuotannon ja osallisuuden kulttuuri jota myos Halonen kasitteli osana flash-
mob-kulttuurin vetovoimaa. Tahan ilmiéon kuuluu olennaisena osana yksildiden halu
olla muutakin kuin passiivisia osallistujia tai ohjeiden seuraajia: sen sijaan halu on

vaikuttaa toimintaan, ideoida yhdessa ja tulla kuulluksi toimintaa suunniteltaessa.

2.2 Osallisuus vapaaehtoisten johtamisen tyokaluna

Vapaaehtoisten johtaminen on omalla tavallaan viela tydsuhteisten johtamista
hankalampaa. Vaikka tyOsuhteistenkin johtamisessa saadaan parempia tuloksia,
mikali tekijat ovat motivoituneita ja sitoutuneita, on ero viela jyrkempi vapaaehtoisten
kanssa. Johtaja ei voi kasked tai pakottaa vapaaehtoisiaan huolehtimaan
tehtavasta, jota he eivat halua tehda. Vapaaehtoisia johdettaessa kaytdossa ei ole
myoOskaan tydelamaa vastaavalla tavalla aineellisia palkintoja. (Loimu 2005, 129)
Tietenkin on mahdollista ja aiheellista kayttdd yhdistyksen taloudellisia resursseja
vapaaehtoisten motivoimiseen ja sitouttamiseen, mutta silla ei koskaan ole
vapaaehtoisten kannalta samanlaista taloudellista merkitysta kuin tyosta maksetulla

palkalla on.

Yhteinen ja sisaistetty toiminta-ajatus on tarkea tyokalu tydntekijdiden ja
vapaaehtoisten sitouttamisessa. Toiminta-ajatuksen asettamisessa pitaa kuitenkin
varoa liiallista abstraktiota. Druckerin mukaan yleisimpia virheitd on hajauttaa
organisaation paamaara listaksi erilaisia hyvia aikeita. Jotta yhteinen toiminta-ajatus
toimisi toimintaa selkiyttdvana ja tekijoitda sitouttavana tekijana, tulee sen olla
yksinkertainen ja selkea. (Drucker 1990, 23&56)

Peter Drucker haastattelee teoksessaan "Voittoa tavoittelemattoman organisaation
johtaminen” David Hubbardia, joka toimii pappisseminaarin puheenjohtajana

Kaliforniassa. Hanen mukaansa yleishyodyllisten organisaatioiden johtamisessa
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tarkeda on johtokunnan ja ammattilaisten valinen yhteistyd. (Drucker 1990, 167)
Monissa pienissa jarjestoissa myos hallituksen  jasenet toimivat roolissaan
vapaaehtoispohjalta. Talloin palkatun henkildkunnan, esimerkiksi toiminnanjohtajan,
taytyy omalta osaltaan hyddyntaa vapaaehtoistydn johtamisen menetelmia myos

hallitukseen, joka omalta osaltaan toimii hanen esimiehenaan.

Taman kehittamistyon aikana kavi ilmi, ettd vapaaehtoisten sitouttamiselle ja
motivoimiselle olisi kysyntaa seka organisaation toiminnassa olevien ns. perinteisten
vapaaehtoisten etta yhdistyksen hallituksessa toimivien suhteen.
Keskustelutilaisuuspaiva tuo yhteen yhdistyksen toiminnassa mukana olevat nuoret
seka yhdistyksen hallituksen jasenet ja voisi potentiaalisesti toimia innostavana ja

sitouttavana kokemuksena molemmille ryhmille.

Loimu teoksessaan "Puheenjohtajan kasikirja” yhteisoOllisen suunnittelun merkitysta.
Mukana olisi hyva olla ainakin ydinjoukko kaytannon toteutuksesta vastaavista
henkiloista. Joukon olisi hyva olla tarpeeksi laaja ja monipuolinen tuodakseen esiin
erilaisia nakokulmia, mutta ei kuitenkaan liian laaja. Liian laaja ryhma tekee
tyoskentelysta tehotonta, ja lisaksi on vaarana, etta lopputuloksena syntyneet
kompromissit eivat enaa varsinaisesti ohjaa toimintaa. Loimu ottaa my0s esiin
hallitukseen kuulumattomien avainhenkildiden hyddyntamisen suunnittelussa. (Loimu
2005, 160)

Karreinen, Halonen ja Tennila kasittelevat samaa ilmiota teoksessaan "10 askelta
parempaan vapaaehtoistoimintaan”. He nostavat esiin termin “johtaminen” kaksi eri
kaannosta englanniksi: leadership ja management. Management tarkoittaa
hallinnollista asioiden ja prosessien johtamista ja leadership ihmisten johtamista.
Vapaaehtoisten johtamisessa on heidan mukaansa kysymys ennen kaikkea ihmisten
johtamisesta. Myds he nostavat esiin vapaaehtoisten osallistamisen merkityksen
johtamisen  nakokulmasta. Vapaaehtoiset on hyva ottaa mukaan jo
suunnitteluvaiheessa tapahtuvaan ideointiin, tehtavanjakoon ja ongelmanratkaisuun.
Taman seurauksena vapaaehtoiset kokevat projektin aidosti yhteiseksi ja sitoutuvat

tehtavanjaon mukaisiin vastuisiin. (Karreinen & Halonen & Tennila 2010, 93-95).
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Keskustelutilaisuuspaiva vie ajatuksen hallituksen ulkopuolisten avainhenkildiden
hydodyntamisesta merkittavasti pidemmalle. Monissa yhdistyksissa nuoret
vapaaehtoiset ovat keskeisessa roolissa kun suunnitelmia toteutetaan, joten on
taysin  luontevaa  tulkita  heiddt mukaan  yhdistyksen  ydinjoukkoon.
Keskustelutilaisuuspaiva tukee toiminnan suunnittelua ja toteuttamista samasta
nakokulmasta kuin Loimun kasittelema yhteisoéllinen suunnittelu. Suunnitelman
teossa mukana olevat henkilot sitoutuvat todenndkoisesti myos suunnitelman
toteutukseen. (Loimu 2005, 160)

2.3 Deliberatiivinen demokratia

Deliberatiivisessa tilanteessa joukko henkilGitéd pyrkii tasavertaisina ratkaisemaan
jonkin ongelman rationaalisella keskustelulla, pyrkien yhteiseen hyvaan oman edun
tavoittelun sijaan. Lopputuloksena tulisi olla konsensuspaatos, ei aanestystilanne.
(Raisio & Vartiainen 2011, 13) Deliberatiivisen demokratian voi kaantaa myos
harkitsevaksi, pohdiskelevaksi tai keskustelevaksi demokratiaksi. (Raisio &
Vartiainen 2011, 11.)

Keskustelutilaisuuspaiva-menetelman kehittaneille Gretschelille ja Kauniskankaalle
deliberatiivinen demokratia oli toimintamallin keskeinen arvo, joten on tarkeaa, etta
se nakyy myods minun kehittdmistyoni lopputuloksessa. Kun haastattelin Gretschelia
toimintamallin  kehittamiseen liittyen, han nosti deliberatiivisuuteen kuuluvan
vaikuttavuuden tarkeimmaksi nakokulmaksi, josta ei voi karsia toimintamallia
tiivistettdessa. (Gretschel 2015)

Erilaisten deliberatiivisen demokratian toimintamallien, esimerkiksi kansalaisraatien
ja asiakasraatien, takaa on I0ydettavissa yhteinen ideaali, joka on tiivistettavissa
viiteen tavoitteeseen: asiantuntijuus, rationaalisuus, konsensus, inklusiivisuus ja
tavoitteellisuus. (Raisio & Vartiainen 2011, 13-14).

|deaalissa tilanteessa osallistujilla on siis kullakin jo etukateen jonkinlainen nakemys
ongelman ratkaisusta. Kuitenkin kaikki ovat valmiita keskustelemaan ongelmasta
avoimesti, pohtivasti ja toisiaan kunnioittaen. Tavoitteena on, ettad keskustelua ohjaa

jarkeily eika vallankayttd. Tarkoittaen, etta osallistujat ovat valmiita muuttamaan
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omaa nakemystaan, mikali faktat ja perustellut argumentit niin ohjaavat.
Omaneduntavoittelun merkitystd vahennetdan keskittymalla konsensukseen ja
yhteiseen hyvaan. Tavoitteena on, etta prosessin lopuksi kaikilla on yhteinen
nakemys siita, miten ongelman kanssa tulisi edeta. Keskustelun osallistujien tulisi
olla edustava otos niista ihmisista joihin ongelma ja ongelmanratkaisu keskeisesti
vaikuttavat. (Raisio & Vartiainen 2011, 13-14).

Deliberaation onnistumisen tarkeimpana kriteerina voidaan pitdd vaikuttavuutta.
Dialogi itsessaan ei ole itseisarvo, vaan eri osapuolten pyrkimyksena pitaa aidosti
olla pyrkimys ratkaista ongelma, ei edistda omaa vaikutusvaltaansa. Lisaksi yhteisen
ratkaisun  loytamisen  lisdksi  tarvitaan  vastuunjako ja  konkreettinen

toimintasuunnitelma, johon kaikki sitoutuvat. (Raisio & Vartiainen 2011, 14).

Tavoitteena on niinsanottu ideaali puhetilanne, jossa kaikki saavat esittda oman
kantansa ilman ettd osallistujien arvo, tausta tai asema vaikuttaa keskusteluun.
Talldin lopputulokseen vaikuttavat ensisijaisesti argumentit ja faktat. Tavoitteena ei
ole danestystilanne vaan rakentava, tuloksiin johtava keskustelu. (Raisio & Vartiainen
2011, 14)

3 Keskustelutilaisuuspaiva

3.1 Toimintamallin synty

Keskustelutilaisuuspaiva -toimintamalli  syntyi useiden hankkeiden sarjan
seurauksena vuosina 2008 - 2011. Keskustelutilaisuuspaiva -toimintamallin
synnyttanyt Peruspalveluiden arvioinnin kehittamishanke 2009 - 2011 jatkoi vuonna
2008 paattyneen Nuorten vaikutusmahdollisuuksien arviointihankkeen tyota.
Hankkeessa oli ollut tavoitteena etsid@ menetelmia, joissa nuoret toimivat
kuntapalveluiden arvioijina. Vuoden 2008 hankkeessa kehitettiin ja kokeiltiin erilaisia
kuulemisen menetelmia kahdessakymmenessa satunnaisesti valitussa kunnassa.
Menetelmissa nousivat esiin virkamiesten ja nuorten valiset keskustelutilaisuudet ja
keskustelutilaisuutta pohjustavat kyselylomakkeet. (Gretschel & Kauniskangas 2012,
5.)
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Tavoitteena oli luoda malli, joka lisaisi nuorten hyvinvointia ottamalla heidat mukaan
kehittamaan heidan kayttamiaan palveluita. Taten toimintamallin kehittamisella
vastattiin ensimmaiseen lapsi- ja nuorisopoliittiseen ohjelmaan (2007-2011), jonka
yhtena tavoitteena oli osallistaa nuoret omien alueidensa kehittamistoimintaan.
(Gretschel & Kauniskangas 2012, 5.)

Kehittamisen aikana toimintamalli oli aktiivisessa kaytdossa kuntien peruspalveluiden
arvioinnin tyokaluna. Vuosien 2009 - 2011 aikana jarjestettin 60 kunnan alueella
yhteensa 78 keskustelutilaisuuspaivaa ja menetelman kautta tavoitettiin yli 2500
nuorta. (Gretschel & Kauniskangas 2012, 5.) Keskustelutilaisuuspaivilla on myoés ollut
aitoa vaikutusta kuntien peruspalveluiden kehittamisessa. Hankkeen 78 tilaisuudessa
sovittiin yheensa yli kahdestasadasta toimenpiteesta. Naista toimenpiteista yli 100
toteutui osittain tai kokonaan - keskustelutilaisuuspaiva-toimintamallilla vaikutettiin
kahden vuoden aikana siis huomattavan monen palvelun kehittymiseen. (Gretschel
& Kauniskangas 2012, 39.) Esimerkiksi Virolahti-Miehikkalassa nuoret saivat aikaan
haluamiaan muutoksia kuntosalien palveluissa, lisattya kouluissa jarjestettavien
teemapaivien maarad seka muutettua nuorisotilojen aukioloaikoja. (Gretschel &
Kauniskangas 2012, 21.) Hankejakson 2008-2011 jalkeen toimintamallin
kehittdminen on pysahtynyt, ja toimintamallin kayttdminen on muuttunut
harvinaisemmaksi vaikka toimintamalliin liittyvia menetelmakoulutuksia on jarjestetty

vuosittain.

Menetelman luomisessa ja jalkauttamisessa avaintoimijana on ollut Suomen
nuorisoyhteistyd - Allianssi ry, joka on valtakunnallinen nuorisotyon palvelu- ja
vaikuttajajarjestd. Allianssin 123 jasenjarjestéa ovat valtakunnallisia nuoriso- tai
kasvatusalan toimijoita. Jarjeston tavoitteena on edistaa nuorten kasvua
yhteiskunnan  vastuullisiksi  jaseniksi, osallistumista  paatoksentekoon ja

kansainvaliseen toimintaan. (Suomen nuorisoyhteistyd Allianssi ry 2014)

Nykyinen Allianssi syntyi vuonna 1992 kolmen sita edeltaneen jarjeston
yhteenliittymana. Allianssin synnyssa mukana olleet jarjestot olivat Nuorisotyon
keskus (NTK), Kansalaiskasvatuksen keskus (KaKe) ja Suomen nuorisojarjestdjen
yhteistydjarjestd (SNT). 90-luvun alun lama loi painetta jarkeistaa toimintaa, tiivistaa

yhteistyota ja karsia toimintojen ja tehtavien paallekkaisyyksia. Yhdistyminen tapahtui
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siten ettd NTK ja SNT lakkautettiin ja KaKe muutti nimensa Suomen nuorisoyhteistyd
Allianssiksi, jonka uusi henkilokunta koostui otannasta kolmen jarjeston
henkilostosta. Aluksi Allianssin toiminnot rakentuivat perustamassa olleilta jarjestoilta
siirtyneiden tehtavien ymparille, mutta vuosien aikana toimintaa on laajennettu mm.
nuorisovaihdolla, = monikulttuurisella  tyéllda ja  nuorisovaaleilla.  (Suomen

nuorisoyhteistyo Allianssi ry 2014)

Vuonna 2014 Allianssilla tyoskenteli 36 palkattua henkilda yhteensa 27
henkilotydvuoden edesta. Toiminta jakautui edunvalvontatydhdn, palveluihin,
koulutuksiin ja tapahtumiin, hankkeisiin ja kampanjoihin, Kirjasto- ja tietopalveluihin ja

julkaisutoimintaan. (Suomen nuorisoyhteistyo Allianssi ry 2015, 11)

Allianssi  toimii  opinnaytetyoni  tilaajana.  Kehittamistydn  pohjana oleva
keskustelutilaisuuspaiva -menetelma on Allianssin kehittama peruspalveluiden
arvioinnin kehittamishankkeessa, ja myos tyoni lopputulos tulee jaamaan osaksi
Allianssin  koulutustarjontaa. Koska Allianssin omasta toiminnasta ei 10ytynyt
tarpeeksi luontevia ryhmia kokeilemaan uudenlaista keskustelutilaisuuspaivaa
kehittamistyon eri vaiheissa, oli tarpeen etsia mukaan kumppani, jonka toiminnasta
IOytyisi laaja joukko erilaisia ryhmia toimintamallin kokeilijoiksi. Tassa roolissa

prosessiin tuli mukaan Suomen 4H-liitto.

3.2 Toimintamallin rakenne

Keskustelutilaisuuspaivasta on jo ennen tatd kehittdmistyota ollut osana
toimintamallin syntyprosessia muutamia erilaisia tydversiota. Selkeyden vuoksi
viittaan tassa tyossa “Nuoret palveluita arvioimassa- menetelmaopas nuorten
vaikuttamis ja kuulemiskaytantojen kehittamiseen” -julkaisun versioon “alkuperaisena
kasikirjoituksena” ja kehittamistyossani kaytettyyn versioon “‘uutena
kasikirjoituksena”. Keskustelutilaisuuspaivalla viittaan koko keskustelutilaisuus
-toimintamalliin ja keskustelutilaisuudella keskustelutilaisuuspaivan osioon, jossa

nuoret ja paattajat kohtaavat keskustelemaan yhdessa.
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Kuvio 1: Keskustilaisuuspéaivén

kulku

Keskustelutilaisuuspaivan alkuperaisen kasikirjoituksen voi
katsoa jakautuvan kolmeen vaiheeseen.(Kuvio 1)
Ensimmaisessa vaiheessa valitaan teemat, ratkaistavat
kysymykset tai ongelmat tydstettavaksi. Teemat voidaan
valita osallistujien kesken tai tapahtuman jarjestajan
toimesta. Teemat voivat myds pohjautua organisaatioissa
aikaisemmin keskustelun alla oleviin kysymyksiin tai
potentiaalisille osallistujille laaditun kyselyn tuloksista
nousseisiin  kysymyksiin. Keskimmaisessa vaiheessa
teemoja, eli arvioitavia palveluita, tai ongelmia kasitellaan
pienemmissa ryhmissa, jotka perehtyvat kukin yhteen
teemaan. Viimeisessa vaiheessa tyoryhmien tuotokset
tuodaan yhteiseen keskusteluun, johon kaikki osallistuvat

tasavertaisina. (Gretschel & Kauniskangas 2012, 7.)

Toisinaan ensimmainen vaihe toteutettiin ennen varsinaista
keskustelutilaisuuspaivaa. Taman ensisijaisena tarkoituksena oli varmistaa kunkin
kasiteltavan teeman kannalta keskeisten virkamiesten osallistuminen varsinaiseen
keskustelutilaisuuspaivaan. Esimerkiksi mikali kasiteltdvat teemat tai kysymykset
valikoituvat siten, ettd aiheet sivuavat vapaa-ajan liikuntaharrastuksia ja kouluun
liittyvia asioita, on tarkeaa varmistaa, etta juuri naista asioista vastaavat virkamiehet

ovat mukana tapahtumassa.

Teemojen valinnasta vastasi ensisijaisesti nuorisovaltuusto tai muu vastaava nuorten
toimintaryhma. Yksi mahdollinen toteutustapa oli vertailla nuorten ja virkamiesten
vastauksia palveluita koskevaan arviointikyselyyn. Vaihtoehtoisesti teemat voi
haluamallaan tavalla valita yhdessa paivan aluksi. (Gretschel & Helin &
Kauniskangas 2010, 14.)

Ryhmatyovaihe jakaantuu kahteen osaan: pienryhmiin ja teemaryhmiin. Taman
vaiheen aikana paattajat ja osallistujat tyoskentelevat erillisissa ryhmissa. Nuoret
ovat aloittaneet tydskentelyn jo aamusta, ja paattajat puolenpaivan jalkeen. Paattajat

ovat tilaisuudesta riippuen joko saaneet Iyhyen perehdytyksen aamupaivan
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tapahtumiin  tai tehneet itse samat tehtavat Iyhennettyind versioina.
Pienryhmavaiheessa jokainen osallistuja paasee ilmaisemaan mielipiteensa kaikista
kasiteltavana olevista teemoista, seka valitsemaan itselleen teemaryhman

ryhmatyovaiheen loppuosaa varten. (Gretschel & Helin & Kauniskangas 2010, 17.)

Pienryhmavaiheessa jokainen osallistujien ryhma kay lapi puhekierroksen kaikista
aiemmin sovittuja teemoja koskevista vaittamista tai kysymyksista. Jokainen
osallistuja ilmaisee mielipiteensa vaittamasta vihreadlld (samaa mielta) tai punaisella
(eri mieltd) lapulla. Taman jalkeen jokainen saa vuorollaan puheenvuoron ja siten
tilaisuuden perustella mielipiteensa. Keskustelupoytakirjaan kirjataan punaisten ja
vihreiden lappujen jakauma seka puhekierroksen aikana esiintulleet perustelut.
Lopuksi pienryhma muotoilee yhteisen mielipiteen Kkasiteltyihin vaittdmiin ja

kysymyksiin. (Gretschel & Helin & Kauniskangas 2010, 17.)

Taman jalkeen pienryhmat palaavat yhteiseen tilaan ja osallistujat jakautuvat uusiin
ryhmiin  teemojen mukaan. Jokaista teemaa kohden on oma ryhmansa.
Teemaryhmien tarkoituksena on syventaa pienryhmien nopeiden puhekierrosten
aikana kertyneita ajatuksia. Aluksi teemaryhmat kuulevat pienryhmien mielipiteet
heidan teemastaan. Sitten teemaryhma valmistelee yhdesta kolmeen kannanottoa,
kysymysta tai ehdotusta pienryhmien tuotosten ja omien mielipiteidensa pohjalta.
(Gretschel & Helin & Kauniskangas 2010, 18.)

Samanaikaisesti ryhmatyoskentelyn kanssa on mahdollista jarjestaa paattajaroolissa
toimiville (valtuutettuja, lautakuntien jasenia tai virkamiehid) pieni pohjustustilaisuus
varsinaista keskustelutilaisuutta varten. Paattajat valmistautuvat yhteiseen osioon
kayttamalla pienryhmavaiheen menetelmia. Lisaksi paattajat voivat valmistella
kysymyksia osallistujille. Kysymysten tulee olla sellaisia, joihin voi vastata vihreita ja

punaisia lappuja kayttamalla. (Gretschel & Helin & Kauniskangas 2010, 21.)

Varsinaisen keskustelutilaisuuden kannalta on hyva etta, my0s paattajarooleissa
osallistuvat orientoituvat kasiteltaviin teemoihin ennen viimeisen osion alkua. On
kuitenkin kokonaisuuden kannalta parempi, mikali paattajille jarjestetdan erillinen
orientaatio-osuus, sen sijaan ettd heidat otettaisin mukaan teemaryhmien

tyoskentelyyn. Teemaryhmien tarkoituksena on tuottaa nuorten omia nakokantoja,
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kysymyksia ja ehdotuksia keskustelutilaisuuteen. Mikali naiden samojen teemojen
parissa tyoskentelevat virkamiehet paastetdaan osallistumaan keskusteluun jo
teemaryhmatoiminnan aikana, on suuri riski, ettd he ottavat itselleen liian suuren
roolin. Talldin keskustelutilaisuuteen ei paady aidosti nuorilta nousevia ehdotuksia,
kysymyksia ja ajatuksia.

Viimeisessa vaiheessa paattgjat ja osallistujat kohtaavat tasaveroisina
keskustelutilaisuudessa. Tilaisuutta kuljetetaan eteenpain rakentaen keskustelua
osallistujien valmistelemien puheenvuorojen pohjalta. Keskeinen osa menetelmaa on
deliberatiivisen demokratian hengessa tavoitteellisuus ja tuloksellisuus. Siksi
kaydyista keskustelusta kasataan yhteinen toimintasuunnitelma johon seka

osallistujat etta paattajat sitoutuvat. (Gretschel & Helin & Kauniskangas 2010, 22.)

Mikali keskustelutilaisuuspaivan osallistujamaara on suuri, voi olla tarpeen hyédyntaa
varsinaisen keskustelun tukena erilaisia menetelmia, joiden avulla mahdollisimman
monen osallistujan nakokulmat paasevat esille keskustelutilaisuudessa. Yksi
alkuperaisen keskustelutilaisuuden menetelmaoppaassa esitelty vaihtoehto on
teemojen pisteyttaminen. Talldin jokainen teemaryhma antaa kasittelemalleen
teemalle arvosanan yhdesta neljaan, siten etta 4 tarkoittaa erinomaisesti toimivaa
palvelua ja 1 heikosti toimivaa. Keskustelutilaisuuteen osallistuvat virkamiehet seka
lautakuntien ja valtuuston jasenet pisteyttavat oman osuutensa aikana samat teemat.
Nain saaduista pisteytyksista voidaan koota visualisointi (Kuvio 2, Gretschel & Helin
& Kauniskangas 2010: 19) keskustelutilaisuutta varten ja kayttaa siitd mahdollisesti
esiin tulevia eroja nuorten ja paattajien nakemyksissa hyvana pohjana keskustelulle.
Esimerkkivisualisoinnissa verrataan nuorten ja paattdjien antamia pisteita
kasittelyssa olleista teemoista. Visualisoinnin tarkoituksena on herattaa keskustelua
asioista  joista paattajat ja palveluiden kayttajat ovat eri mielta.
Esimerkkivisualisoinnissa tyytyvaisyys nuorisotiloihin on kummallakin ryhmalla
suurinpiirtein samalla tasolla, mutta kouluruoassa on nahtavissa merkittava ero.
(Gretschel & Helin & Kauniskangas 2010, 21.)
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Kuvio 2. Esimerkkivisualistonti keskustelutilaisuuspéivdn menetelméoppaasta

Deliberatiivisen demokratian ideaalin vaikutus toimintamallin rakenteeseen on helppo
nahda erityisesti ryhmatyovaiheessa kaytetyissa toimintatavoissa.
Pienryhmavaiheessa kaytettava tyokirjamalli varmistaa, ettd kaikki osallistujat
paasevat ilmaisemaan mielipiteensa. Lopun keskustelutilaisuudessa keskeisena
tavoitteena on saada luotua keskusteluymparisto, jossa osallistujat ja paattajat voivat
keskustella vertaisina, ilman etta ketaan nostetaan erityisasemaan tyonkuvan tai
luottamustoimen vuoksi. Toinen deliberatiivisen demokratian periaatteiden kannalta
keskeinen elementti keskustelutilaisuus -osiossa on toimintasuunitelman
kokoaminen, joka heijastaa deliberatiivisen demokratian tavoitteellisuutta ja

tuloksellisuutta.
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4 Kehittamistyo
4.1 Kehittamisprojektin kulku

2015

Tama kehittdmisprojekti alkoi maaliskuussa 2015 ja paatyi

= Projekti alkaa

nykyiseen vaiheeseen marraskuussa 2016. (Kuvio 3) Tyd aloitettiin | toimintamaliiin

) . . . ) . . . tutustuminen
verkostotapaamisella, jossa paikalla oli minun lisakseni edustajia
Pilotointiympéariston

projektin kannalta keskeisistd organisaatioista: Allianssista, 4H-] etsiminen
litosta ja Allianssin kouluttajaringista. Kevaalla 2015 tehtiin
pohjatyd  pilotointia  varten:  alkuperdiseen = menetelmaan [ pilor
tutustuminen hankeraporttien ja kehittajien avustuksella. Kesa ja
alkusyksy 2015 kaytettiin pilotointiympariston ~etsimiseen jal -
loppuvuosi pilotoinnin |&piviemiseen. Alkuvuosi 2016 kaytettiin
pilotin onnistumisten ja epaonnistumisten analysointiin. Vaikka

uuden menetelmaoppaan runko ei vield ole valmis, kehittamistyon

pilotin tulosten
analysoiminen

aikana saadut opit tulevat olemaan mukana uudessa
menetelmakoulutuksessa marraskuun lopussa 2016. B

Uusi
menetelmakoulutus

Kuvio 3:
Kehittédmisprojektin
kulku
4.2 Kehittamistyon lahtokohdat

Kehittamistyo aloitettiin maaliskuussa 2015 kokoamalla yhteen joukko kehittamistyon
kannalta keskeisia henkiloita. Kokoukseen osallistui minun lisakseni Kirsi Uusitalo,
tyon tilaajan edustaja, joka toimii osallisuusasiantuntijana Allianssissa, yksi
alkuperaisen toimintamallin menetelmaoppaan tekijoistda Essi Helin, 4H-liiton
kehityspaallikkd  Virpi  Skippari seka osallisuuskouluttajana  Allianssin
kouluttajaringissa toimiva Niina Ekstam. Kokouksen tarkoituksena oli keskustella tyon
tavoitteista, aikataulusta ja kaytannon toteutuksesta. Halusimme aloittaa
kehittamistydon tuomalla esiin erilaisia nakdkulmia jo toimintamallin parissa

tyoskennelleilta seka muilta osallisuuden ammattilaisilta. 4H:n edustaja haluttiin
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mukaan, koska heidan paikallisjarjestonsa voisivat tarjota mielenkiintoisen

pilotointiympariston myohemmassa vaiheessa prosessia.

Tarkeimpia taman kehitystydskentelyn tavoitteita ja reunaehtoja muokanneita
tekijoita olivat alkuperaiseen toimintamalliin liittyvat haasteet ja taloudelliset
realiteetit. Merkittavimpana tekijana on asiakaskunnan muutos, kun toimintamallin
asiakkaat vaihtuvat kunnista jarjestoiksi laskevat asiakkaan kaytdossa olevat
taloudelliset resurssit erittdin merkittavasti. Tasta johtuen mallista on saatava
kevyempi: tarvittavien ohjaajien maaraa ja tilaisuuden kestoa on laskettava

huomattavasti.

Kaytannon tasolla tamankin toimintamallin kanssa joudutaan tasapainottelemaan
kahden nakdkulman valilla. Toisaalta mallin kayttamisesta aiheutuvia kustannuksia
on pakko saada laskettua, mika vaatii ohjaajaresursseista ja tapahtuman kestosta
karsimista. Toisaalta toimintamallin perusarvon, deliberatiivisen demokratian,

toteutumisen takia erityisesti tapahtuman kestosta karsiminen on haastavaa.

Toinen keskeinen ero liittyy asiakasorganisaatioiden hallinnollisiin eroihin. Kun
keskustelutilaisuuspaivaa on kaytetty vain peruspalveluiden arviointiin, ovat
osallistujien roolit ja nakokulmat olleet verrattain selkeita: nuoret ja viranhaltijat tai
valtuutetut. Kun kehittdmisen kohteena olevaksi ymparistoksi vaihdetaan jarjestot

nama rajat hamartyvat huomattavasti.

Projektin  suunnittelukokouksessa  eritteimme tatd  problematiikkaa 4H:n
nakokulmasta. Yhdistystoiminnan nakokulmasta “paattajat” tai “vallanpitajat” ovat
erittdin  moninainen joukko. On myods tyypillista, ettd tarkastelun nakdkulmasta
rippuen saman henkilon rooli voi olla joko osallistuja/palvelun kayttaja tai
vallanpitaja. Esimerkiksi sama nuori voi toimia yhdistyksessa kerhonohjaajana, ollen
talléin vallankayttajan roolissa suhteessa kerholaisiin, seka olla jarjeston palveluiden
asiakkaana esimerkiksi 4h-yritys -toimintamallin  tai jarjeston tarjoamien
nuorisovaihtojen kautta. Talldin tdman nuoren nakokulma jarjestoon voi olla joko
jarjeston tuntityontekijan nakodkulma tai asiakkaan nakdkulma, riippuen siita mita

osaa jarjestdn toiminnasta kasitellaan.
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Yhdistyksen toiminnanjohtajan ja yhdistyksen hallituksen valinen suhde vertaantuu
kohtalaisen luontevasti viranhaltijoiden ja lautakuntien jasenten valiseen suhteeseen,
mutta muista edellamainituista nakokulmista katsottuna jarjestojen tilanne on paljon

monimutkaisempi.

Esimerkiksi 4H:n paikallisjarjestoissa on tyypillista, etta sama henkilo voi olla
jarjeston palveluiden kayttaja esimerkiksi kansainvalisyyteen tai yrittajyyteen
liittyvissa toiminnoissa ja samanaikaisesti toimia “vallanpitdjan” roolissa esimerkiksi
kerhonohjaajana. Tama problematiikka pitda ottaa huomioon toimintamallia

kehitettaessa.

Kehittamisprojektin aloituskokouksessa laadittin myos lista toimenpiteista, joilla
kehittamisty0 saadaan toteutettua. Kehittamistyossa tyostetaan jarjestdjen kayttoon
soveltuvaa keskustelutilaisuuspaiva -toimintamallia, seka toimintamallin levittamisen

jalkauttamisen kannalta tarkeinta tukimateriaalia, menetelmaopasta.

Kehittamistydhdn haettiin nakdkulmia ja kokemusta haastattelemalla toimintamallia
merkittavia maaria kayttaneita toimijoita. Heidan nakokulmaansa tarvittiin erityisesti
toimintamallin kaytossa ilmenneista haasteista, kaytossa olleista tukimateriaaleista,

seka erilaisista ryhmista joiden kanssa menetelmaa on kaytetty.

Suomen 4H-liitto toimi kehittdmistydssa keskeisend yhteistydkumpanina ja
toimintamallia pilotoitiinkin liiton jasenyhdistyksessa. 4H tarjoaa hyvan kokeilualustan
tamankaltaiselle kehittamistyolle, koska liiton jasenjarjestot ovat erittdin moninaisia:
toiminnanjohtajalla on suuri valta mukauttaa jarjestdonsa toimintaa sopimaan omaan
tyotapaansa ja oman alueensa tarpeisiin. Esimerkiksi Hankasalmen yhdistys on
profiloitunut vahvasti 4H-yritys -toimintamallin ymparille, Konneveden yhdistys
kansainvalisiin projekteihin ja Keuruun yhdistys koululaisten iltapaivakerhojen
toteuttamiseen. Tasta diversiteetistda huolimatta kaikki yhdistykset omalla tavallaan
noudattavat 4H:n strategiaa ja pyrkivat edistamaan sen arvoja. Marras-joulukuun

2015 aikana toimintamallia pilotoitiin Uuraisten 4H-yhdistyksessa.

Uuraisten 4H-yhdistys on osa valtakunnallista 4H-jarjestéa. Yhdistys on perustettu

vuonna 1938 Maatalouskerhoyhdistyksen nimella. Yhdistyksen rahoitus muodostuu
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4H-liiton kautta valitettavasta maa- ja metsatalousministerion rahoituksesta, kunnan
rahoituksesta, erillisista  projektirahoituksista  seka  yhdistyksen  omasta
varainhankinnasta. Yhdistyksen toiminta koostuu kerhotoiminnasta, kursseista ja
koulutuksista, 4H-yritystoimintamallista seka retkistd ja leireista. (Uuraisten 4H-
yhdistys 2015)

4.3 Toimintamalli pilotointivaiheessa

Kehittamistydn ensimmaisena vaiheena alkukartoituksen jalkeen oli laatia
ensimmainen versio uudesta kasikirjoituksesta  keskustelutilaisuuspaivalle.
Ensimmainen kasikirjoitus valmistui syyskuussa 2015 ja toimi pohjana toimintamallin
pilotoinnille marras-joulukuussa. Minulla oli paavastuu ensimmaisen version
rakentamisesta. Pilotointiversio pohjautui luonnollisesti alkuperaisen toimintamallin
kasikirjoitukseen, jota mukautin projektin aloituspalaverin keskustelujen seka
Allianssin edustajan ja alkuperaisen toimintamallin kehittdjan kanssa kaytyjen
keskustelujen pohjalta. Kaytetty versio toimintamallista kehittyi useiden tapaamisten
ja keskusteluiden pohjalta. Esittelin keskusteluissa senhetkisia kehittamisideoita ja

keskusteluissa saamani palautteen pohjalta ideoita kehitettiin eteenpain tai hylattiin.

Toimintamallin uuden kasikirjoituksen kasaaminen oli siis tasapainottelua kahden

nakokulman valilla. Toisaalta toimintamallin

Teemojen valinta valitse yksi

kehittamista ohjasivat deliberatiivisen

| : / . / 7 demokratian perustalta |0ytyva halu varmistaa

Teemoen prosessor ettd kaikki saavat danensa kuuluviin, ja etta

Vals-eh - - prosessi johtaa konkreettisin  muutoksiin

. / - / _ organisaatiossa. Toisaalta oli tarkedd saada
mallista aiempaa kevyempi ja mukautuvampi.

| Keskustelutiaisuus Jo varhaisessa vaiheessa todettiin, ettd yksi

mahdollisuuksista naiden nakokulmien

yhdistamiseen olisi modulaarinen toimintamalli.

e | (Kuvio 4) T&lldin olisi mahdollista tarjota saman

kokonaisuuden puitteissa seka mahdollisimman
kevyt vaihtoehto pienten toimijoiden kayttéon

ettda lahempana alkuperaista toimintamallia

Kuvio 4 Suunnitelman visualisointi,
kevét 2014
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oleva vaihtoehto niille toimijoille, joilla on resursseja panostaa hieman kattavampaan
prosessiin. Toimintamallin parissa tyoskennelleiden asiantuntijoiden kokemuksia
kuulemalla paadyttiin painottamaan muutokset nimenomaan
keskustelutilaisuuspaiva-prosessin  alkuvaiheeseen: teemojen valitsemiseen ja
teemojen prosessointiin, ja pitdytymaan pienissda muutoksissa varsinaisen
kohtaamisen suhteen. Koska teemojen valinnan ja prosessoinnin aikana paikalla
ovat vain nuoret osallistujat, on niiden muokkaaminen helpompaa kuin varsinaisen

keskustelutilaisuuden.

Koko  toimintamallin  ydin on nuorten  ja paattajien kohtaaminen
keskustelutilaisuudessa. Koko muun prosessin tarkoitus on pohjustaa
keskustelutilaisuuden onnistumista ja tuottaa materiaalia keskusteluihin. Toisena
syyna muutosten painottamisessa prosessin alkuvaiheisiin oli toimintojen rakenne.
Prosessin yhteen vetava varsinainen keskustelutilaisuus on ainoa osa prosessista,
joka vaatii kaikkien mukana olevien samanaikaista osallistumista. Aiemmat vaiheet
on mahdollista irroittaa erillisiksi osikseen niin toteutuksen ajankohdan kuin paikankin

suhteen.

Uuden kasikirjoituksen keskeisin ajatus on, ettda teemojen valinta ja teemojen
prosessointi voidaan toteuttaa irrallaan itse keskustelutilaisuudesta. Lisaksi on
mahdollista hajauttaa jommassa kummassa vaiheessa kaytettdva moduuli
toteutettavaksi useamman pienemman ryhman kanssa. Esimerkkina teemojen
ideointi voidaan hajauttaa toteutettavaksi osana jonkin 4H-yhdistyksen kerhojen
kokoontumisia. Ajatus toimintojen levittamisestd useammalle kerralle, joka nousi
esiin keskustelussa Anu Gretschelin kanssa, sai positiivista palautetta myds Essi
Helinilta, joka on vyksi alkuperaisen menetelmaoppaan kokoajista ja kokenut
keskustelutilaisuuspaivan fasilitaattori. (Gretschel 2015, Helin 2015) Helin nostaa
osioiden levittamisesta esiin seka mahdollisuuksia etta riskeja. Mahdollisuutena han
nakee levittamisen ja hajauttamisen keinona laajentaa entisestdan prosessiin
mukaan paasevien nuorten maaraa. Kun kaikkien ei tarvitse olla samaan aikaan
samassa paikassa, on suuremman joukon osallistaminen helpompaa seka
aikatauluttamisen ettd tarvittavien tilojen nakokulmasta. Talldin tulee kuitenkin
muistaa kiinnittdd huomiota deliberatiivisuuden periaatteiden toteutumiseen. Jos

prosessi jaetaan useammalle paivalle, pitaa siis huolehtia siita, etta
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deliberatiivisuuteen kuuluva tavoitteellisuus sailyy mukana. Siksi tulee kiinnittaa
erityista huomiota siihen, etta myds ne osallistujat, jotka osallistuvat
ryhmatyovaiheeseen, mutta eivat ole mukana keskustelutilaisuudessa, saavat tiedon

miten ja mihin prosessilla vaikutettiin. (Helin 2015)

Jos hajauttamista hyodynnetaan ratkaistavaksi, jaa muutamia haasteita. Naihin
haasteisiin ei voida antaa yhta selkeaa vastausta, joten kulloisenkin toimijan pitaa
ratkaista ne parhaaksi katsomallaan tavalla. Yksi mahdollinen haaste liittyen
teemojen valinnan hajauttamiseen, on hajallaan tydskentelevien ryhmien motivaation
yllapito. Hajauttamista hyodynnettaessa tarkein kysymys ovat siirtymat eri vaiheiden
valilla. Valinnan siitd, mitkd ensimmaisen vaiheen tuotoksista siirtyvat toiseen
vaiheeseen, tai toisesta vaiheesta kolmanteen, voi tehdd monella tavalla, joista

mikaan ei ole ongelmaton.

Yksi  hajauttamisen  keskeisista kysymyksista on kasiteltavien teemojen
valikoituminen seuraavaan vaiheeseen. Koska koko hajauttamisen ajatuksena on
nostaa osallisena olevien nuorten maaraa, vastavuoroisesti jaa seuraavaan
vaiheeseen mukaan valittavien ideoiden maara suhteessa pienemmaksi. Tarkea
kysymys onkin: "miten valinta tehdaan?”. Normaalisti valinta tapahtuisi luontevasti
nuorten itsensa toimesta, he valitsisivat yhden tai useamman teeman seuraavaan
vaiheeseen. Kun nuorten ryhmia on useampia, vaihtoehtona on joko rajata ryhman
valitsemien aiheiden maaraa tai prosessin vetjjan toimesta valikoida ryhmien
ehdottamista aiheista sopiva maara seuraavaan vaiheeseen. Joka tapauksessa
prosessissa osallisina olevilla nuorilla on vahemman vaikutusvaltaa kasiteltaviin
aiheisiin. Haaste muodostuu siitd, ettd useammalle tapaamiskerralle jaettuna
keskustelutilaisuuspaiva vaatii mukana olevilta nuorilta yksipaivaista versiota
vahvempaa sitoutumista. Onkin mahdollista, ettd ne nuoret, joiden omat ideat eivat
valikoidu kasittelyyn, eivat sitoudu muuhun prosessiin ellei prosessin vetgja kiinnita

asiaan erityista huomiota.

Toinen hajauttamiseen liittyvista kysymyksista liittyy varsinaisen
keskustelutilaisuuden osallistujiin. Tarkein syy hajauttaa teemojen prosessointi
useisiin rinnakkaisiin tilaisuuksiin on halu saada kasvatettua prosessista osalliseksi

paasevien maaraa  kustannustehokkaasti ja ilman etta  varsinaisen
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keskustelutilaisuuden kaytannon jarjestelyt muodostuvat ongelmaksi. Jotta tama
tavoite toteutuisi, eivat kaikki hajautetussa vaiheessa mukana olleet osallistujat voi
osallistua keskustelutilaisuuteen. Helin kiinnitti huomiota siihen, etta yksi nakokulma
huomioitavaksi osallistujia mietittdessa on, ettd mahdollisimman monen sellaisen
osallistujan jonka idea tai ehdotus on mukana keskustelutilaisuudessa olisi hyva olla
osallistujien joukossa. Heilla on parhaat lahtokohdat vastata tarkentaviin kysymyksiin
ja puolustaa ehdotustaan tilaisuuden aikana. (Helin 2015) Tahan problematiikkaan
on syyta kiinnittdd huomiota myds prosessia usealle paivalle levitettdessa, vaikka
tydpajoja ei hajauttaisikaan. Talldin on erityisen tarkea pitaa huolta, ettd osallistujat
ovat motivoituneita  osallistumaan my0s seuraavaan vaiheeseen, ettei

osallistujajoukko varsinaisessa keskustelutilaisuudessa jaa liian pieneksi.

4 4 Pilotointi

Pilotointiymparistdjen I0ytaminen osoittautui haastavaksi. Tarkoituksena oli loytaa
pilotointiin mukaan lahtevat yhdistykset Suomen 4H-liiton jasenjarjestdjen joukosta.
Ensimmainen yritys rekrytoida pilotointijarjestoja toteutettiin 4H:n pohjoismaisen leirin
yhteydessa kesalla 2015. Pohjoismainen 4H-leiri on joka toinen vuosi jarjestettava
kansainvalinen 4H-leiri, jonka jarjestamisvastuussa vuorottelevat Suomi, Ruotsi,
Norja ja Tanska. Leiri jarjestetddn Suomessa siis joka kahdeksas vuosi. Kontaktoin
suomalaisten osallistujaryhmien yhteyshenkil6ita leiriitd heindkuussa 2015.
Haasteeksi muodostui se, ettda suomalaisten osallistujien mukana olleet ohjaajat
olivat ensisijaisesti vapaaehtoisia tai toimintamalli ei tukenut heidan tyonkuvansa
tavoitteita. Parempi kohderyhma olisivat yhdistysten toiminnanjohtajat. Toimintamalli
kasittelee heidan tyonkuvaansa liittyvia kysymyksia, minka lisaksi heillda on myos

valtaa paattaa toimintamallin kokeilusta.

Yhdistysten  toiminnanjohtajia  yritettin  tavoittaa  4H:n  valtakunnallisilla
toimihenkildopaivilla Sotkamossa syyskuussa 2016. Toimihenkilopaivatkaan eivat
tuoneet aivan toivottua lopputulosta. Uuraisten 4H-yhdistyksen kanssa toteutettu
pilotti sai alkunsa, mutta muita yhdistyksia tassa vaiheessa ei saatu sitoutumaan

mukaan.
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Pilotti toteutettiin yhteistydssa Uuraisten 4H-yhdistyksen kanssa. Alustavissa
keskusteluissa totesimme, etta Uuraisten yhdistyksella olisi pilottia varten kahden
suuntaisia tavoitteita. Valtion rahoitusosuuksien supistuessa vuosi vuodelta, on
yhdistyksen tulevaisuuden kannalta tarkeaa etsia uusia keinoja rahoittaa toimintaa.
Yksi uusista toimintalinjoista on hanketoiminta. Taten jarjestdlla ei entuudestaan ole
juurikaan kokemusta hanketoiminnasta tai hankkeiden ideoinnista. Lisaksi
yhdistyksessa on koettu, ettd hanke- ja projektirahoituksesta kdydaan kovaa kilpailua
ja on ollut hankalaa keksia uusia ideoita, joilla erottautua muista rahoituksen
hakijoista. Yhdistyksessa toivotaankin, ettd osallistamalla yhdistyksen toiminnassa
mukana olevat nuoret vahvemmin mukaan toimintojen ideointiin, saataisiin uusia,

aidosta paikallisesta tarpeesta kumpuavia ideoita hankehakemusten pohjalle.

Toinen tavoite liittyy toiminnanjohtajan yhteistydhdn yhdistyksen hallituksen kanssa.
Yhdistyksen hallitus koostuu vapaaehtoisista, paikallisista nuorten parissa toimivista
aikuisista, lasten vanhemmista ja nuorten edustajasta. Haasteena hallituksen
tyoskentelyssa on ollut vaihtuvuus ja passiivisuus. Hallituksen jasenet vaihtuvat
hieman liilan usein ja heitd on vaikea saada sitoutettua yhdistyksen toiminnan
kehittamiseen. Keskustelu kokouksissa jaa pintapuoleiseksi, eika toiminnanjohtaja
siten saa hallituksesta kaipaamaansa taustatukea, heijastuspintaa tai voimavaraa
yhdistykselle. Toiminnanjohtaja toivookin, ettd tyoskentely yhdessa nuorten kanssa
konkretisoisi yhdistyksen toimintaa ja merkitysta hallituksen jasenille ja toimisi siten

innostavana ja sitouttavana kokemuksena.

4H-liiton valtakunnallisilla toimihenkilopaivilla sovimme Uuraisten 4H-yhdistyksen
toiminnanjohtajan kanssa keskustelutilaisuuspaiva -toimintamallin pilotoinnista.
Sovimme, ettd heidan tapauksessaan keskustelutilaisuupaivaprosessi koostuisi
neljasta vaiheesta. Ensimmainen vaihe oli uusi tapaaminen toiminnanjohtajan
kanssa. Tassa tapaamisessa kokonaisuus mukautettiin vastaamaan yhdistyksen
tavoitteita. Toinen vaihe oli ensimmaisen nuorten joukon osallistaminen mukaan.
Kolmas vaihe oli osallisuuden laajentaminen suurempaan joukkoon yhdistyksen
toiminnassa mukana olevia lapsia ja nuoria. Neljas vaihe oli varsinainen

keskustelutilaisuus.



28/42

yysku Aloitin  keskustelutilaisuuspaivaprosessin Uuraisten 4H-yhdistyksen

kanssa (kuvio 5) lyhyella tapaamisella yhdistyksen toiminnanjohtajan

kanssa. Ennen tapaamista olimme |Iyhyesti keskustelleet

Toimihenkildpaivat

toimintamallista ja kehittamistyostani, ja han oli ilmoittanut olevansa

Lokakuu

kiinnostunut kokeilemaan toimintamallia omassa yhdistyksessaan.

Tapaamisessa keskusteltin  keskustelutilaisuuspaiva -prosessista

Etukateiskeskustelut
pilotoinnista

hanen yhdistyksensa nakokulmasta, valittin kaytettavat moduulit ja

Marraskuu aikataulutettiin prosessin kulku. Lisaksi sovittiin roolijaosta minun ja
Tapaaminen

kerhonohjaaiien  toiminnanjohtajan valilla. Sovimme, ettd prosessi viedaan lavitse

kanssa

vuoden 2015 aikana, alkaen ensimmaisesta tapaamisesta osallistujien

\deoinnin kanssa marraskuun puolessa valissa ja paatyen
hajauttaminen

kerhoihin keskustelutilaisuuteen, joka jarjestettaisiin yhdistyksen pikkujoulujen

Joulukuu

yhteydessa juuri ennen joulua. Yhdistyksen toiminnanjohtaja vastasi

Nuorten ja paattajien . . . e e g . v g . C e
kohtaaminen paikallisesta viestinnasta, tapaamisten kaytannon jarjestelyista ja
pilotti paattyy

) . osallistujien rekrytoinnista, ja mina vastasin tapaamisten sisalloista ja
Kuvio &: Pilotointi . . .
Uuraisilla prosessin etenemisesta.

Halusimme toisaalta saada mukaan mahdollisimman laajan joukon nakokulmia,
kuitenkin siten, ettd prosessi olisi toteuttavissa kohtalaisen tiiviilla aikataululla ja
pienilld kustannuksilla. Tastd syysta paatimme ottaa ensisijaisesti mukaan
yhdistyksessa kerhonohjaajina toimivat nuoret, ja heidan kauttaan laajentaa
osallisuuden koskemaan myos heidan kerhoihinsa osallistuvia lapsia. Talla tavoin
pystyimme tekemaan kompromissin laajan osallistujajoukon ja

kustannustehokkuuden valilla.

Paadyimme toteuttamaan prosessin Uuraisten 4H:n osalta siten, etta ensimmaisessa
tapaamisessa nuorten kerhonohjaajien kanssa kaytiin lavitse yksi ideointimenetelma
ja sovittiin yhdessa heidan kanssaan, miten he voisivat hyddyntdaa samaa

menetelmaa omien kerholaistensa kanssa.

Ensimmainen tapaaminen kerhonohjaajien kanssa jarjestettin  Uuraisten
koulukeskuksella 3.11. Tapaamiseen osallistui kerhonohjaajia yhdeksasta
yhdistyksen kahdestatoista kerhosta. Esittaytymisten jalkeen nuorten kanssa tehtiin

ideointiharjoitus, jossa aluksi pienissa ryhmissa pohdittin mita jarjestd voisi
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tulevaisuudessa tehda, ja sen jalkeen taydennettiin vuorotellen muiden ryhmien
ideoita. Harjoituksen tehtavanantona oli miettia mita 4H tekisi uuraislaisten nuorten
eteen mikali rahaa olisi kaytettdvissd normaalia enemman. Tama tehtavananto
valittin  pohjustamaan teemaa, koska tavoitteena oli Idytda uusia ideoita
hankesuunnittelun tueksi, jolloin joitain yhdistyksen nykyiselle budjetille mahdottomia
ajatuksia olisi oikeasti mahdollista hankerahan avulla edistda. Toisaalta tama
nakokulma valittiin, koska jo yllattavan nuoresta pitaen nuoret ovat tottuneet
hylkddmaan omia ja kavereidensa ideoita vedoten siihen, ettd “rahaa ei ole”.
Tehtavanannon lisaksi ryhmien keskustelua ohjattiin tarpeen mukaan taydentavilla
kysymyksilla, joilla keskustelua ohjattin mahdollisiin puutteisiin tai kehittamisen

kohteisiin heille suunnatuissa palveluissa ja mahdollisuuksissa Uuraisilla.

Taman jalkeen esittelimme millaisilla toimenpiteillda kerhonohjaajat saavat kerattya
kerholaistensa ajatuksia, ja miten ne kannattaa yhdistyksen hallitukselle esittaa.
Olimme paatyneet videopohjaiseen ratkaisuun. Nuoret kerhonohjaajat jarjestivat
omilla kerhoillaan vastaavanlaisen ideointitydpajan, kuitenkin siten, ettd nuorimpien
kerholaisten osalta ideoiden Kkirjoittaminen korvattiin piirtdmisellda. Taman jalkeen
kerholaiset valitsivat oman kerhonsa ajatuksista muutamia, ja heista kuvattiin videot,
joilla he lyhyesti esittelevat ideansa. Tapaamista seuraavan parin viikon aikana
kerhonohjaajat kerasivat ideoita ja ajatuksia kerholaisiltaan. Lopputuloksena oli viisi
videota seka kaksi mindmap-henkistd kokoelmaa ideoita ja ajatuksia kerhoilta, jotka
eivat olleet ehtineet tehda videoita. Hajautettuun ideoiden keraamiseen osallistui
seitseman  yhdistyksen kahdestatoista kerhosta, yhteensa mukana oli

kerhonohjaajien lisaksi noin kuusikymmenta alakouluikaista kerholaista.

Nuorten, yhdistysten tyontekijoiden ja hallituksen edustajien tapaaminen jarjestettiin
joulukuun puolessa valissa. Tapahtumaan osallistui kaksi kerholaista, kolme
kerhonohjaajaa, hallituksen edustaja seka viisi tyontekijaa. Hallituksen edustajien
maara jai valitettavan vahaiseksi, koska samaan aikaan jarjestettiin jouluillallinen
kunnan luottamustoimissa tydskenteleville. Ennen aikuisten saapumista paikalle
tapasimme kerholaisten ja kerhonohjaajien kanssa kaydaksemme lavitse illan kulkua
ja tutustuaksemme kertyneisiin materiaaleihin. Koska materiaaleja oli useasta
kerhosta, ei kukaan ohjaajistakaan ollut nahnyt kaikkea ennen Kkyseista iltaa.

Katsoimme videot ja keskustelimme mita asioita videoilta tai piirroksista nuoret
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erityisesti haluaisivat ottaa esille hallituksen ja tyontekijoiden kanssa. Nuorille tarkeita
nostoja olivat erilaiset tapahtumat ja retket seka harrastusmahdollisuudet - erityisesti
pianonsoitto ja tanssi. Ennen aikuisten saapumista nuoret ideoivat toimintaa, jossa
ylakouluikdiset nuoret voisivat jarjestdd musiikkiin ja tanssiin liittyvaa toimintaa

pienemmille, ja ehka hieman tienata rahaa itselleen.

Aikuisten saavuttua paikalle aloitimme katsomalla videot ja tutustumalla muiden
kerhojen piirroksiin ja jatkoimme keskustelemalla aluksi nuorten esiin nostamista
teemoista ja muista materiaalien herattamista ajatuksista. Nuorten videoista esiin
nousevat, yhdistyksen toimintaa koskevat toiveet ja ajatukset voi luokitella kolmeen
ryhmaan. Yhdistyksen jarjestamiin retkiin liittyvat, kunnassa jarjestettaviin
tapahtumiin liittyvat ja yhdistyksen kerhotoimintaan liiittyvat. Retkiin liittyvista toiveista
[6ytyy muun muassa laheisiin kaupunkeihin suuntautuvia retkia kohteisiin joita
Uuraisilta ei 1oydy: Uimahalli ja Hoplop. Lisaksi toivottiin hieman suurempia

elamyksia kuumailmapallolentojen ja ulkomaanmatkojen muodossa.

Tapahtumiin liittyen nousivat esiin kuluneen vuoden tapahtumien suosituimmat
yksityiskohdat. Halloween-tapahtuma mainittin useita kertoja. Osa mainitsi
pelkastaan halloween-tapahtuman, osa nosti esiin myos yksityiskohtia tapahtumasta:
pimeapiirros -piste oli ollut erityisen suosittu. Lisaksi esiin nousivat nyyttari -tyyppiset
tapahtumat ja erilaiset tanssi-, laulu- ja voimisteluesitykset seka prinsessabileet.
Kerhotoimintaan liittyvia toiveita olivat kerholaisten itse valitsemat leikit, askartelu,
piirtdminen seka erityisesti erilaiset ruoanlaittoon tai leipomiseen liittyvat toiminnot.

Lisaksi toivottiin laulamista seka virkkaamista.

Yksi deliberatiivisen demokratian perusajatuksista on tuloksellisuus, eli ajatus siita
ettd pelkka tasa-arvoinen keskustelu ei riitd, vaan keskustelun tulisi myOs johtaa
konkretiaan. (Raisio & Vartiainen 2011, 14). Keskustelutilaisuuspaivassa tata
periaatetta on pyritty korostamaan toimenpidesuunnitelman avulla. Suunnitelmassa
osallistujat sopivat seuraavista askelista ja toimenpiteille nimetaan vastuuhenkilo,
aikatauluraamit seka sovitaan siitd, miten etenemisesta raportoidaan. (Gretschel &
Helin & Kauniskangas 2010, 22.)
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Taman pilotin tapauksessa ei laadittu toimintamallille tyypillista
toimenpidesuunnitelmaa, koska tarkoituksena oli antaa toiminnanjohtajalle ajatuksia
uusien hankkeiden suunnitteluun ja tiivistaa hallituksen ja toimihenkiliden valista
yhteisty6ta. Keskusteluista laadittiin kuitenkin muistiinpanot, jotka toimitettiin paikalla
olleille seka koko yhdistyksen hallitukselle jalkikateen. Pilotin keskustelut johtivat
myoOs konkreettisiin toimenpiteisiin. Toiminnanjohtaja tarttui nuorten ajatuksiin
koskien Uuraisilla jarjestettavia tapahtumia ja ideat olivat mukana, kun 4H yhdessa
vapaaehtoisten nuorten kanssa jarjesti lukukauden paattajaistapahtuman. Lisaksi
keskusteltiin tavoista jarjestella kerhojen toimintaa siten, ettd pienemmilta kylilta olisi
helpompi osallistua myos kirkonkylalla jarjestettaviin toimintoihin, koska esimerkiksi

tanssikerhoja ei ole saatu kylilla toteutettua.

Palautetta itse keskustelutilaisuudesta ja prosessissa kokonaisuutena kerattiin
lyhyella purkukeskustelulla tilaisuuden paatteeksi. Paikalla olleet tyontekijat ja
hallituksen edustajat olivat innoissaan saaduista ideoista, mutta negatiiviseksi koettiin
se, ettd hallituksen edustajia ei saatu paikalle taman laajemmin. Nuoret olivat
pitaneet erityisesti videoiden tekemisesta. Itse keskustelutilaisuus oli ollut jannittava,

koska osa paikalla olleista nuorista myos esiintyi nahdyilla videoilla.

4.5 Pilotoinnista opittua

Kerattdessa ajatuksia kasiteltavistda teemoista kokeiltu videomoduuli toimi hyvin.
Nuoret kayttavat mobiililaitteita sujuvasti ja tarvittavia laitteita on aina kaytettavissa
useita. Lisaksi se tukee hyvin toimintamallin tavoitteita. Ajatus videoinnin
kayttamiseen nousi alunperin haastattellessani Gretschelia toimintamallin eri
sovelluksiin liittyen. Tilanteessa jossa kaikkien ideoimassa olevien ei ole mahdollista
osallistua lopulliseen keskust(Gretschel 2015) Videomoduulin kaltaisen hajautetun
toimintamallin lapivieminen vaatii ainakin muutaman viikon aikaa. Esimerkiksi
Uuraisten 4H-yhdistyksen kerhoista osa kokoontui viikoittain ja osa vain joka toisella
viikolla. Talldin videoinnin lapikayminen olisi voinut tapahtua aikaisintaan kolmannella

viikolla ensimmaisen tapaamisen jalkeen.

|deointitehtavan tekeminen ja videoiden kuvaaminen onnistui hyvin puolitoista tuntia
kestavien kerhojen puitteissa. Videoiden kautta kerhoissa kertyneet ideat saatiin

esitettya erittain tiivissa, mutta informatiivisessa muodossa osallistujille. Videoiden
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kesto vaihteli minuutista kolmeen minuuttiin, kun taas mindmap -muodossa tulleiden
tulosten esittelyyn kului noin kymmenen minuuttia esitysta kohden. Jos toimintamallia
kayttaisi isommassa yhdistyksessa, jossa kerhojen maara olisi merkittavasti
suurempi, olisi videoiden tiivis esitysmuoto tarkead, jotta myds varsinaiselle

keskustelulle jaisi aikaa.

Tyypillinen ongelma, etenkin nuorten kanssa tehtavassa ideoinnissa on, etta mikali
ideoita kysellaan avoimesti siten, ettd kaikki kuulevat heti kaikkien ehdotukset, on
suuri riski, ettd ensimmaiset pari kertovat oikeasti oman mielipiteensa ja loput vain
toistavat naita muutamaa aaneen sanottua ajatusta. Kun nuoret laitettiin ideoimaan
pienia videoita pareittain tai kolmen hengen ryhmissa, he eivat myoskaan laheskaan
aina kuulleet mitd muut ryhmat ideoivat. Siten myds ryhmien ehdotukset poikkesivat
toisistaan usein merkittavastikin. Sen sijaan videoilla, joissa kuvataan
samanaikaisesti kahta tai kolmea kerholaista on helposti nahtavissa kuinka muut

kerholaiset toistavat ensimmaisena danessa olevan vastauksia.

Yksi toimintamallin siitdmiseen jarjestdymparistoon liittyva haaste liittyy toteutuksen
ajankohtaan. Kun osallistujina olivat kunnan virkamiehet ja esimerkiksi oppilaskuntien
ja nuorisovaltuuston kautta rekrytoidut nuoret, on keskustelutilaisuus ollut helppo
jarjestda virka-ajan puitteissa. Hyvalla syylla nuoret ovat voineet osallistua
tapahtumaan kouluajalla. Yhdistyksen tapauksessa asia ei ole aina aivan nain
yksinkertainen. Monet hallituksen jasenet osallistuvat toimintaan vapaa-ajallaan. On
myos mahdollista, ettd hallitus koostuu sekd vapaaehtoisista ettd tyOroolissaan
hallituksen toimintaan osallistuvista. Myoskdaan nuorten mahdollisuus osallistua

kouluaikaan ei ole samalla tavalla itsestaanselvaa.

Tama haaste heijastuu tyypillisesta ongelmasta ammatillisen jarjestotydon kentalla.
Kun osa jarjeston toimijoista toimii tydosuhteessa ja osa vapaaehtoisena, on
seurauksena haasteita aikataulujen yhteensovittamisessa. Palkkatydn tekeminen
jarjestossa voi valilla saada vapaaehtoistyota muistuttavia piirteita ylitdiden maaran ja
normaalin virka-ajan ulkopuolella tehtavan tydon maaran suhteen. (Kaunismaa & Lind
2014, 18)
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Nama aikatauluttamiseen liittyvat haasteet varmasti vaikuttavat
keskustelutilaisuuspaivan hyodyntamiseen jarjestdosektorilla ja nakyivat myos
toteutetussa pilotissa. Yksi keskeisia pilotoidun toteuttamistavan, toimintamallin
osioiden levittdmisen eri paiville, hydtyja on minimoida taman ongelman vaikutus.
Kun keskustelutilaisuuspaiva jaetaan pienempiin kokonaisuuksiin jotka toteutetaan
eri paivina, on helpompi varmistaa kyseisen vaiheen kannalta keskeisten osallistujien

paikalle paasy.

5 Pilotoinnin jalkeen

5.1 Kehittamistyon jatkaminen

Kun aikaisemmin keskustelutilaisuuspaivaa kaytettiin kuntien peruspalveluiden
arviointiin, syy palvelun kayttamiseen oli itsestaan selva: palvelua kayttamalla saatiin
toteutettua lakisaateinen kuulemisvelvoite. Jarjestdjen tapauksessa kyse ei ole
lakisaateisesta velvoitteesta, joten saadun hyodyn taytyy olla jotain muuta - jotain

joka konkreettisesti auttaa jarjestoa.

Prosessin aikana tunnistettin kolme syyta, miksi toimintamallista ollaan
kiinnostuneita: ideologiset syyt, oman organisaation sitouttaminen ja ideoinnin
joukkoistaminen. Ensimmainen syy pohjautuu kehittdmistydssa mukana olleiden
organisaatioiden arvioihin. Kun nuorten aanen kuuleminen nostetaan keskeiseksi
arvoksi, loytyy myos kysyntaa sita tukeville toimintamalleille. Tama nakyy esimerkiksi
Allianssilta tilattavien osallisuuteen liittyvien koulutusten maarasta. Kaksi
jalkimmaista syyta nousivat esiin keskusteltaessa jarjestotoimijoiden kanssa

pilotointiymparistda etsittdessa ja pilottia toteutettaessa.

Koska toimintamalli on alkuperansa takia paremmin tunnettu nuorisoalan toimijoiden
keskuudessa ja koska pilotin kehittelya tehtiin yhteistydssa merkittdvan nuorisoalan
asiantuntijaorganisaation Allianssin ja ynden Suomen suurimmista nuorisojarjestoista
4H:n kanssa, ideologisen syyn nakokulma vylikorostui erityisesti suunnittelun
alkuvaiheessa. ldeologisella syylla kayttaa toimintamallia tarkoitan tilannetta, jossa
toimintamalli otetaan kayttoon ennen kaikkea siksi, ettda nuorten aanen kuuleminen

kuuluu keskeisesti toimintamallia kayttdvan organisaation arvoihin. Talléin
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toimintamallin mahdollisesti tuottamat viestinnalliset, toiminnalliset tai yhteisodllisyytta

parantavat hyodyt jaavat toissijaisiksi.

Koska suuri osa toimintamallin kehittdmistd ideoimassa olleista uskoo vahvasti
nuorten osallisuuden edistdmiseen itseisarvona. Eli siihen, ettd nuorten osallisuuden
lisddminen olisi itsessaan tarpeeksi hyva syy hyddyntaa tata toimintamallia. Osalle
toimijoista nuorten kuuleminen on riittava syy toimintamallin hyodyntamiselle.
Kyseessa on kuitenkin koko yhdistyskenttaan verrattuna pieni joukko organisaatioita.
Lisdksi nama yhdistykset todennakdisesti ottavat nuorten nakdkulmat huomioon

keskimaaraista paremmin jo entuudestaan.

Toimintamallin  hyddyntdminen organisaation toimijoiden, vapaaehtoisten ja
hallitusten jasenten sitouttamiseen nousi esiin varhaisessa vaiheessa, kun
keskustelu pilotin jarjestamisesta aloitettin Uuraisten 4H-yhdistyksen kanssa.
Uuraisten 4H-yhdistyksen toiminnanjohtaja oli kiinnostunut toimintamallista, koska
toimintamalli voisi auttaa yhdistyksen hallituksen sitoutumiseen liittyvien haasteiden

kanssa.

Toinen ryhma, josta pilotin aikana puhuttiin paljon ja jonka sitoutumisesta jarjestot
ovat huolissaan, ovat vapaaehtoiset. Huoli on erittain ymmarrettdva. Sitoutuminen
jarjestdihin on muuttumassa, vuosikymmenia kestava jasenyys ja vapaaehtoisuus
alkavat olla harvinaisuuksia, vapaaehtoistyd siirtyy enenevissa maarin erilaisiin
vapaammin organisoituviin tempauksiin ja liikkeisiin perinteisten yhdistysten
asemasta. (Laimio & Valimaki 2011, 9) Toimintamallia voikin markkinoida jarjestdille
tapana hyddyntaa osallisuutta tapana sitouttaa vapaaehtoisia mukaan yhdistyksen

toimintaan.

Ideoinnin joukkoistaminen ja joukkoistaminen markkinoinnin valineena nousi esiin
ensimmaisissa suunnittelutapaamisissa Uuraisten 4H:n toiminnanjohtajan kanssa.
Suomen 4H-liiton, ja sita kautta myds paikallisjarjestdjen, valtiolta saama rahoitus on
laskussa. Vuonna 2013 liitto sai maa- ja metsatalousministerion rahoitusta 4 138 000
euroa, vuonna 2014 3 950 000 euroa ja 2015 3 903 000 euroa. (Suomen 4H-liitto
2014, 15 & Suomen 4H-liitto 2013 2015, 26). Tama luo aiempaa suurempia paineita
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yhdistysten omalle varainhankinnalle, ja yhtena ratkaisuna tdhan haasteeseen

yhdistykset ovat aktivoituneet hakemaan hanke- ja projektirahoitusta.

Rahoituksen saaminen on kuitenkin haastavaa. Saadakseen rahoitusta idean taytyisi
olla omaperainen, vaikuttava ja suunnitelman taytyisi vakuuttaa potentiaalinen
rahoittaja. Yksi nakokulma, josta pilotin aikana puhuttin  paljon, olikin
keskustelutilaisuuspaiva -toimintamallin hyddyntaminen tapana saada nuorten ideat

esiin uusien hankkeiden ja projektien suunnittelua varten.

Tasta nakdkulmasta toimintamallilla on kolme selkeda hyotynakdkulmaa: 1) Se voi
tarjota yhdistyksen toimihenkiloiden kayttoon uusia ideoita. 2) Koska nuoret ovat
olleet mukana ideoimassa, on taman seurauksena mahdollisesti syntyvien uusien
toimintojen markkinointi heille merkittavasti helpompaa. 3) Rahoittajat arvostavat sita,
ettd nuorten omista toiveista nousevat projektit nojaavat suuremmalla varmuudella

todelliseen tarpeeseen.

Toimintamallin jatkokehittdmisen kannalta olisi erittdin hyodyllistda saada kerattya
monipuolisesti tietoa keskustelutilaisuuspaivista, joita jarjestot omassa toiminnassaan
kayttavat. Taman toteutumiseksi on rakennettava vayla, jonka kautta tiedon
keradminen onnistuu siten, etta siitd on mahdollisimman vahan vaivaa menetelmaa
kayttaneille. Mita pienempi kynnys palautteen antamiselle voidaan rakentaa, sita
laajemmalla otannalla palautetta saadaan kerattya ja sita helpommin siita voidaan

I0ytaa toimintamallin kehittamisen kannalta hyodyllista tietoa.

5.2 Pilotointivaiheen haasteet

Tama kehittamisprojekti osoittautui paljon haastavammaksi kokonaisuudeksi kuin
projektin alussa kuvittelin. Myoskaan lopputulos ei vastannut odotuksia. Jalkikateen
tarkasteltuna on havaittavissa muutamia tekijoita, joista kehittdmisprosessin haasteet

johtuivat.

Ehka keskeisin ongelmista oli liian ideologinen lahtdkohta, josta seka mina etta
kehittamisprojektia ideoimassa olleet karsimme. Minulle, mukana ideocimassa olleille

Allianssin kouluttajille seka 4H-liiton ja Allianssin edustajille osallisuus itsessaan on
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erittdin tarkea arvo kaikessa toiminnassa. Kun pohjaksi otettiin olemassa olevan,
erilaiselle  kohderyhmalle suunnatun, toimintamallin  muokkaaminen ohjasi
kehittamistyon alkuvaiheen lilan kauaksi tulevien asiakkaiden nakokulmasta.
Keskeinen kysymys, johon suunnittelussa yritettiin vastata, oli “Mitd muutoksia taytyy
tehda, jotta uusi kohderyhma voi hyoddyntaa toimintamallia?”. Taman sijaan
lahtokohtana olisi pitanyt olla kysymys siitd, miksi uuden kohderyhman toimijat

haluaisivat toimintamallia hyddyntaa, mita heidan ongelmiaan se voisi ratkaista.

Alkuperaista toimintamallia rakennettaessa oli mahdollista keskittya rakentamaan
toimintamalli puhtaasti osallisuusnakokulma edella. Kunnat tarvitsivat jonkun
ratkaisun vastaamaan lakisaateiseen nuorten kuulemisvelvoitteeseen. Alkuperaisen
kohderyhman vaikutus nakyy toimintamallissa myos jaykkyydessa: ihanteellisella
tavalla toimiakseen malli vaati merkittdvan ison maaran resursseja, mielellaan
kymmenia osallistujia, kolme henkiloa huolehtimaan paivan lapiviennista seka

ainakin muutaman kunnanhallituksen jasenen tai korkean virkamiehen.

Vaikka jarjestdjen ja kuntien skaalaerot tiedostetiin jo kehittdmisprosessin
alkuvaiheessa, koen, etta yksi projektin epaonnistumisista liittyy uusien ja vanhojen
kohderyhmien tarpeiden ja lahtokohtien puutteelliseen tunnistamiseen. Kaytannon

kehittdmistyossa tama nakyi kahdessa asiassa.

Ensinnakin pilotointiymparistojen Ioytaminen osoittautui haastavaksi. Vaikka 4H-
liitton edustaja oli taustatukena projektissa alusta alkaen, ei liiton yhteyshenkilon tai
piiriyhdistysten  sitouttaminen mukaan pilotointivaiheeseen ollut  kitkatonta.
Pilotointimahdollisuutta markkinoitiin  4H-yhdistyksille pohjoismaisella 4H-leirilla
heinakuussa 2015 Nurmeksessa. Rekrytointi Nurmeksessa epaonnistui taysin,
mukaan ei lahtenyt yhtdan yhdistysta. Haasteeksi muodostui se, etta suomalaisten
osallistujaryhmien mukana olleet ohjaajat olivat ensisijaisesti vapaaehtoisia, tai
toimintamalli ei tukenut heidan tyonkuvansa tavoitteita. Toinen yritys rekrytoida
pilotointiymparistdja sjoittui 4H:n toimialapaiville Sotkamoon. Uuraisten 4H:n kanssa
toteutettu pilotti sai alkunsa Sotkamosta, mutta se jai toistaiseksi ainoaksi

pilotoinniksi.
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Toinen nakokulma, jossa puutteellinen ymmarrys kohderyhman tarpeista ja
lahtokohdista nakyi kehittamisprosessin aikana, oli uusien kayttotarkoitusten
I0ytaminen. Prosessin aikana potentiaalisten asiakkaiden kanssa keskustelemalla,
I0ysimme kaksi uutta potentiaalista syyta jarjestoille mahdollisesti hyodyntaa
toimintamallia. Jalkikateen molemmat nakdkulmat vaikuttavat itsestaanselvyyksilta,
mutta koska projektia aloittaessa keskityimme enemman siihen, mita me haluamme
tehda kuin siihen mita potentiaaliset palvelun hyodyntajat haluavat, nousivat ne esiin

vasta prosessin keskella.

Projektin  lopputulos ei  vastannut odotuksia.  Tavoitteena oli, etta
raportointivaiheeseen mennessa valmiina olisi ollut uusi mentelmédopas, ja uusi
versio toimintamallista olisi ollut mukana Allianssin kouluttajaringin tarjoamissa
koulutuksissa. Tassa ei onnistuttu. Pilotoinnin aikana huomasimme, etta pelkka
menetelman keventaminen yhdistysten kaytettavissa olevaan muotoon ei riita, vaan
lisaksi menetelmaa taytyy oletettua enemman muokata vastaamaan jarjestojen
todellisiin tarpeisiin ei uuden menetelmaoppaan julkaiseminen viela tassa vaiheessa

olisi ollut jarkevaa.

Sen sijaan tama kehittamisprojekti vei kuitenkin toimintamallin palvelumuotoilun
prosessia eteenpain. Prosessin aikana tunnistettin kolme syyta miksi jarjestot
haluavat toimintamallia kayttdda. Vaikka uusi menetelmdopas ei viela taman
kehittamistyon aikana valmistunutkaan, paastiin prosessin aikana kokeilemaan seka
kevennettya toimintamallia, etta uutta menetelmakoulutusta siten ettd uudet tavat
hyodyntaa toimintamallia esiteltiin koulutuksessa. Tyd menetelman kehittdmiseksi
jatkuu, ja tama projekti antoi kayttodomme tietoa ja kokemuksia joita voimme

jatkokehityksessa hyodyntaa.

5.3 Toimintamalli pilotoinnin jalkeen

Pilotoinnilla keratyn tiedon pohjalta toimintamallia on jatkokehitetty vuoden 2016
aikana. Tama versio toimintamallista koostuu neljastd vaiheesta (Kuvio 6), joista
ensimmainen ja kolmas vaihe on mahdollista, toimintamallin kayttajan niin halutessa,

jattaa pois mikali prosessia on tarpeen tiivistaa.
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Ensimmainen vaihe on kasiteltdvien aihepiirien
o valinta. Pilotissa tata vaihetta vastasi
tapaaminen kerhonohjaajien kanssa. Tassa
vaiheessa tarkoituksena on paattaa millaisista
e e o aihepiireista varsinaisten osallistujien mielipiteita
halutaan kuulla. Mikali kyseessa on 4H:n

° paikallisyhdistyksen  kaltainen toimija, voi
aihepiirien valinnan tehda yhteistoiminnallisesti

° esimerkiksi kerhonohjaajien kanssa.

Vaihtoehtoisesti esimerkiksi yhdistyksen
Kuvio 6: Toimintamallin runko toiminnanjohtaja voi tehda taman ratkaisun itse,
pilotin jalkeen mikali kokee tarvitsevansa ideoita jostain tietysta

aiheesta tai mikali prosessi pitaa saada tiivimmaksi.

Toisessa vaiheessa ideoita ja mielipiteita kerataan kohderyhmalta. Pilotin
tapauksessa tassa vaiheessa kerhoissa ideoitiin ja kuvattiin videoita. Taman vaiheen
tarkoituksena on mahdollistaa aanensa kuuluviin saavan joukon kasvattaminen
mahdollisimman suureksi. Tama mahdollistuu silla, ettd ideoiden keraaminen
voidaan toteuttaa useina rinnakkaisina tapahtumina, esimerkiksi kaikissa yhdistyksen
kerhoissa. Tassa vaiheessa ensin ideoidaan pienissa ryhmissa, ja valilla ryhmia
vaihtaen. Lopulta yhdessa paatetaan ennalta sovittu maara ideoita tai ajatuksia jotka
viedaan prosessissa eteenpain, ja esitetdan myohemmissa vaiheessa videon,
piirroksen, valokuvan tai nauhoitetun danen avulla. Tassa vaiheessa valitaan myos

ketka paikallaolleista edustavat ryhmaa varsinaisessa keskustelutilaisuudessa.

Kolmannessa vaiheessa toisen vaiheen ryhmiensa edustajiksi valitut henkilot
kohtaavat ennen varsinaista keskustelutilaisuutta. Taman tapaamisen tarkoituksena
on tutustua materiaaleihin. Tama tapaaminen ei ole valttamaton, mikali toista vaihetta
ei hajautettu toteutettavaksi useille rinnakkaisille ryhmille. Tavoitteena on tutustua eri
tahoilta saatuihin ideoihin, etsia mahdollisia paallekkaisyyksia, ja paattaa mita
nakokulmia osallistujat haluavat keskustelutilaisuudessa painottaa. Erityisesti
nuorimpien osallistujien tapauksessa tarkoituksena on myds lievittdad mahdollista

jannitysta, ja kayda tulevaa tapahtumaa yhdessa lavitse. Pilotoinnissa tata vaihetta ei
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toteutettu  erillisena tapahtumana, vaan Iyhyena tapaamisena ennen

keskustelutilaisuutta.

Neljas vaihe on varsinainen keskustelutilaisuus. Keskustelutilaisuudessa esitetaan
toisessa vaiheessa syntyneet aineistot, ja niiden pohjalta kdaydaan keskustelua

ensimmaisessa vaiheessa valituiden aihepiirien kehittamisesta.

Verrattuna alkuperaiseen toimintamalliin, tdssa versiossa on kolme suurta eroa.
Toimintallin 1apivieminen onnistuu pienemmalla maaralla ohjaajia. Alkuperaisen
toimintamallin kayttamiseen suositellaan kolmea ohjaajaa, joista ainakin yhden tulisi
tulla menetelmaa kayttavan organisaation ulkopuolelta, niin sanotusti neutraalina
toimijana. (Gretschel & Helin & Kauniskangas 2012, 27). Uuden version lapivieminen
onnistuu kokonaisuudessaan yhdellda ohjaajalla. Toinen merkittava ero liittyy
prosessiin osallistumaan paasevien maaraan. Koska prosessin toinen vaihe on
hajautettavissa useiksi rinnakkaisiksi tapahtumiksi, voidaan siind vaiheessa ottaa
mukaan huomattavasti aiempaa suurempia maaria osallistujia. Kolmas ero liittyy
kaytannon toteutukseen. Uudessa versiossa prosessin hajauttaminen useaan

lyhyempaan tapaamiseen on sisaanrakennettu osa toimintamallia.

Toimintamallin uusi versio soveltuu parhaiten jarjestdille joilla on saanndllisesti
toistuvaa toimintaa useille erillisille ryhmille. Esimerkiksi 4H-yhdistysten kerhotoiminta
tarjoaa hyvan pohjan toimintamallin hyodyntamiseen. Toimintamallin
jatkokehittamisen nakokulmasta mielenkiintoisia kokeiluymparistoja voisivat jatkossa
olla muutkin saanndllistd kerhotoimintaa jarjestavat organisaatiot, esimerkiksi
erilaiset koulujen iltapaivatoimintaa tuottavat jarjestot, ja saanndllistd toimintaa

jarjestavat liikkunta- ja kulttuurijarjestot.
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LITTEET
Haastattelurunko Gretschel, Anu 1.6.2015

Esittaytymiset
*Lyhyt esittaytyminen, mikd minun taustani on
*Mista tydssani on kysymys, tavoitteet, mita on tehty

Kysymykset:

Toimintamallista:
Mitka ovat toimintamallin sellaisia avainelementteja, joista ei saa
karsia ilman etta toimintamallin alkuperainen ydin karsii?

Olisiko mielestasi mahdollista, etta toimintamallin ensimmaisia
vaiheta toteutettaisiin esimerkiksi kerhoissa ennen varsinaista
keskustelutilaisuuspaivaa?

Kohderyhmista:
Onko menetelmaa kaytetty ryhmille joilla ei ole yhteista aidinkielta?

Kuinka pienten lasten kanssa toimintamallia on kaytetty?

Onko toimintamallia sovellettu tilanteissa joissa
nakokulmavalinnasta riippuen sama henkilo voisi olla osallistuja tai
vallanpitaja?

Haastattelurunko Helin, Essi 21.9.2015
Esittaytymiset
*Tilannekuva: mita kehittamisen suhteen on ideoitu kevaan
kokouksen jalkeen
*Lyhyt esittely modulaarisen toimintamallin rakenteesta

Kysymykset:
Milta suunniteltu modulaarisuus vaikuttaa?

Muistatko esimerkkeja joissa toimintamallia olisi jouduttu
sopeuttamaan erityisen paljon?

Onko toimintamalliin kuuluvaa osa-alueiden pisteytysta kaytetty
kaikissa tapauksissa?

Olisiko mielestasi mahdollista, etta toimintamallin ensimmaisia
vaiheta toteutettaisiin esimerkiksi kerhoissa ennen varsinaista
keskustelutilaisuuspaivaa?

Onko menetelmakoulutuksista noussut toiveita tai tarpeita joihin
nykyinen menetelmaopas ei vastaa?
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