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Taman opinnaytetyon tarkoitus oli laatia ruotsinkielisesta tyoroolia arvioivasta haastattelusta
(the worker role interview eli WRI-S 4.0) osittainen suomenkielinen raakak&annos ja toteut-
taa kaanndksen kayttokokeilu. Kayttokokeilussa tydskentelevat toimintaterapeutit kokeilivat
raakak&annosta tydssaan ja antoivat siitd palautetta.

Opinnaytetyd oli mukana Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian tutkinto-ohjel-
man kehittdmishankkeessa, jossa WRI-S 4.0:sta tyostettiin uutta versiota suomen kielelle.
Opinnaytetyon puitteissa raakakaannettiin WRI-S 4.0:n haastattelurunko 2 sek& pisteytys-
yhteenveto- ja yleiskatsauslomake. Opinnaytetydn tilaaja oli Metropolia Ammattikorkeakou-
lun toimintaterapian tutkinto-ohjelma. Tydeldman yhteistyékumppani kayttokokeilun osalta
oli Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS) Helsingin yliopistollisen keskussairaa-
lan (HYKS) Psykiatrian akuutti- ja konsultaatiopsykiatrian linja.

Koska WRI-S 4.0:aa kaytetddn tyokyvyn arvioinnissa, tyossa oli tdrkedd maaritelld tydkyvyn
kasitetta ja tutustua tydkyvyn arviointiin yleisesti ja toimintaterapiassa. WRI-S 4.0:n teoreet-
tisena taustana toimii inhimillisen toiminnan malli, josta avattiin arviointimenetelmaan kuulu-
vat kasitteet tahto, tottumus ja ymparistd. Opinnaytetydn toiminnalliseen osuuteen kuului
kolme vaihetta: arviointimenetelman valinta, konkreettinen k&&nnostyo ja kayttokokeilu.

Kayttokokeilussa saatiin takaisin kahdeksan kommentoitua raakakaannosta. Kirjallisten-
kommenttien lisdksi jarjestettiin keskustelutilaisuus, jossa terapeutit saivat kommentoida
kdannosta. Kommentteja saatiin hyva maara ja ne koskivat varsinaisen kadnnoksen liséksi
kaytettavyytta. Kommentit koostettiin ja luovutettiin Metropolia Ammattikorkeakoulun toimin-
taterapian tutkinto-ohjelmalle, jossa niitd voidaan hyédyntaa uuden suomenkielisen WRI:n
eli WRI-FI:n k&danndstyon tulevissa vaiheissa.

Avainsanat WRI, inhimillisen toiminnan malli, tydkyvyn arviointi, suomennos-
prosessi
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The purpose of the thesis was to produce a preliminary translation of certain parts of the
Worker Role Interview (WRI-S 4.0) assessment tool and implement a usage trial of the trans-
lation amongst occupational therapists. The therapists enrolled in the usage trial work in
Helsinki University Central Hospital (HYKS) psychiatric department and carried out work
ability assessments. The idea of the usage trial was to gain comments about the preliminary
translation. This thesis was a part of a development project where the Metropolia University
of Applied Sciences Occupational Therapy Department was making an updated version of
the WRI-S 4.0 in Finnish. This thesis describes the translation of the interview 2 as well as
the scoring sheet, summary and overview sheets.

As the WRI-S 4.0 is a work ability assessment tool, the most important concepts such as
work ability and assessing work ability were described in the theoretical framework. WRI-S
4.0 is based on The Model of Human Occupation (MOHO) and that is why the concepts of
MOHO that are also included in the WRI-S 4.0 were described. These concepts are volition,
habituation and environment. The functional part of the thesis that included the translation
and usage trial was described in detail and visualized with a process overview.

Once the usage trial was finished, altogether eight commented translations were returned.
In addition to the written comments a meeting was organized where the occupational thera-
pists had a chance to make comments freely. A good number of comments on the translation
itself and feedback for the usability was received. The comments were summarized and
handed to the Metropolia University of Applied Sciences Occupational Therapy Department.

The purpose of the preliminary translation is for Metropolia University of Applied Sciences
Occupational Therapy Department to be allowed to use it and the comments when working
on the upcoming version of the Finnish WRI-FI. The translation itself is not included in the
thesis report.

Keywords WRI, Model of Human occupation, assessment tool, work abil-
ity, translation process
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1 Johdanto

Osa kayttssa olevista toimintakyvyn arviointimenetelmistéa on kaannetty suomen kielelle
ja validoitu patevilla menetelmilla suomalaisten toimintaterapeuttien kayttoon. Siitd huo-
limatta toimintaterapeuttien kaytdssa on monia yksittaisen terapeutin omaa tyotaan var-
ten tekemia kaannoksia. Epaviralliset kaannokset leviavat kollegoiden ja opiskelijoiden
kayttéon, jolloin arviointimenetelman systemaattinen kdannos ja kdannodksen toimivuu-
den tutkimus unohtuvat. Tdma on ongelmallista, silla useat suomalaisten toimintatera-
peuttien kayttamat arviointivalineet on kehitetty ulkomailla ja siten niiden luotettavuutta
ja patevyytta on tutkittu ihmisilla, jotka elavat toisenlaisessa kulttuurissa. Pelkan kasikir-
jan ja lomakkeiden k&&ntaminen suomen kielelle ei riitd menetelman siirtdmiseksi suo-
malaiseen kulttuuriin. K&antamisen lisdksi arviointimenetelméan teoreettisen perustan ja
rakenteellisen validiteetin sailyttdmiseksi tarvitaan muitakin toimenpiteitd. (Kanelisto —
Juntunen — Salminen 2012: 3.) Muut toimenpiteet tarkoittavat laajempaa prosessia,
jossa hyddynnetaan useamman ihmisen ja alan asiantuntijuutta seka toteutetaan mene-

telman psykometristen ominaisuuksien tutkimus.

Viime vuosikymmenten aikana Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian tut-
kinto-ohjelmassa on toteutettu kehittamishankkeita, joiden puitteissa on suomennettu ja
testattu kaytannon tydssa erityisesti useiden MOHO perusteisten arviointimenetelmien
suomennoksia. Lyhenne MOHO tulee sanoista model of human occupation, suomeksi
inhimillisen toiminnan malli. Kyseessé on kansainvalisesti toimintaterapeuttien kayttama
teoreettinen malli, josta kerrotaan myéhemmin tassa tydssa. Kddnnodshankkeissa on ol-
lut mukana Metropolia Ammattikorkeakoulun opettajia, erityisesti toimintaterapian lehto-
rit Riitta Keponen ja Sanna Piikki. Nailla arviointimenetelmilla on suomalaisten toiminta-

terapeuttien arviointitydssa merkittava rooli.

Yksi aiemmin suomen kielelle kd&nnetty arviointimenetelma on tydroolia arvioiva haas-
tattelu. Tyoroolia arvioiva haastattelu on sovellus yhdysvaltalaisten toimintaterapeuttien
kayttamasta menetelmastd, jonka alkuperdinen englanninkielinen nimi on the worker
role interview, mydhemmin WRI. Se on inhimillisen toiminnan malliin perustuva puo-
listrukturoitu haastattelumenetelmd, jota toimintaterapeutit voivat kayttdaa osana tyoky-
vyn arviointia. (Velozo — Kielhofner — Fisher 1998: 1.) Tassa tydssa puhutaan tydroolia
arvioivan haastattelun eri vuosina ja eri maissa julkaistuista versioista. Kun puhutaan

WRI:stq, tarkoitetaan ensimmaistd suomenkielistd vuonna 1998 julkaistua versiota.



Muutamassa yhteydessa kaytetddn myos lyhennettd WRI, kun puhutaan koko arviointi-

menetelmasta yleisella tasolla.

Alkuvuodesta 2016 Metropolia Ammattikorkeakoulussa kaynnistettiin kehittamishanke,
jonka puitteissa on ryhdytty tydstamaan suomen kielelle uutta versiota WRI:sti. Hank-
keeseen kuuluu myds muita arviointimenetelmiéa. Uutta suomenkielista versiota ty0ste-
taan padasiassa viimeisimman ruotsinkielisen version WRI-S 4.0:n pohjalta, mutta rin-
nalla kaytetddn myos viimeisinta englanninkielista versiota WRI 10.0:a. Uuden suomen-
kielisen version eli WRI-FI:n tydstdminen oli tarpeen, koska vanhan suomenkielisen ver-

sion voidaan katsoa olevan vanhentunut ja sita ei ole enaa ostettavissa.

Arviointimenetelmien kaédnnosprosessiin kuuluu usein raakakdannoksen laatiminen ja
kayttokokeilun toteuttaminen. Kayttokokeilussa asiakastytta tekevat terapeutit kokeile-
vat alustavan kaannodksen kayttamista tydssaan ja antavat siita palautetta. Tama opin-
naytetyd on WRI-S 4.0:n kddnndsprosessissa mukana juuri raakakaannoksen ja kaytto-
kokeilun osalta. Tydn tavoitteena on laatia raakakdannds osasta WRI-S 4.0:a ja toteuttaa
kayttokokeilu. Kayttokokeilun tuloksena syntyneet kommentit jadvéat Metropolia Ammat-
tikorkeakoulun haltuun, jossa niitd voidaan hyddyntaa julkaistavaa kdannoésta tyostetta-

essa.

WRI:n paivittaminen suomen kielelle on tarpeellinen myos siksi, etta suuri osa talla het-
kella kayttssa olevista tyokyvyn arviointimenetelmista keskittyy arvioimaan henkilon fyy-
sista suorituskykya, jolloin muiden, kuten psykososiaalisten ja ymparistétekijoiden vai-
kutus tyokykyyn unohtuvat (McFadden — MacDonald — Fogarty — Le - Merritt 2010: 47).
WRI on yksi sellaisista arviointivalineistd, joissa ei keskityta fyysiseen suorituskykyyn,
vaan sen on tarkoitus tuoda esiin nimenomaan psykososiaalisten ja ymparistotekijoiden
vaikutus tydkykyyn. Terveys 2000 —tutkimuksen tydkykya koskevan raportin paatelmissa
my0s todetaan, etta tydkyvyn madrittaminen tarvitsee mittareiden ja arviointimenetel-
mien kehittdmista. Tyokykyarvioissa nékyy selkeimmin terveys ja tydn raskaus, mutta
esimerkiksi osaamisen ja tydyhteisén toimivuuden yhteys koettuun tyokykyyn eivat tule
herkasti esille. (Gould — llmarinen — Jarvisalo — Koskinen 2006: 324.) WRI-haastattelu
voisi vastata tdh&n tarpeeseen. Se auttaa luomaan asiakkaan tilanteesta monipuolisem-
man kuvan, silld se kartoittaa asiakkaan tahtoa, tottumusta ja ymparist6a. Nama ovat

inhimillisen toiminnan malliin perustuvia kasitteita ja niista kerrotaan lisda luvussa 5.



Tyoelaman puolella aihe koettiin myds ajankohtaiseksi. Tyokyvyn arvioinnin kehittdmi-
nen on yksi opinnaytetyon tydelamékumppanin, Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoito-
piirin (HUS) Helsingin yliopistollisen keskussairaalan (HYKS) Psykiatrian akuultti- ja kon-
sultaatiopsykiatrian linjan toimintaterapeuttien viime- ja edelleen taman vuoden 2016 ke-
hittdmisalueista. Lisaksi se on keskeinen myds Mielialahairidlinjan toimintaterapeuttien
tydssa. (Honka 2016.)

Tama opinnaytetydraportti on kuvaus WRI-S 4.0:n yhden haastattelurungon ja kolmen
siihen liittyvan lomakkeen raakakddnnosprosessista suomen kielelle ja kayttékokeilun
toteuttamisesta tydskentelevilla toimintaterapeuteilla. Raakakaannoksen kohteena opin-
naytetydn osalta ovat vimeisimman ruotsinkielisen version (WRI-S 4.0) haastattelurunko
2 (Intervjuguide 2), pisteytyslomake (Sammanstallningsblankett WRI-S), yhteenvetolo-
make (Sammanfattning av WRI-S) ja yleiskatsauslomake (Oversikt av skattning utifran
WRI). Kyseinen haastattelurunko on tarkoitettu kaytettavaksi sellaisten asiakkaiden tyo-
kyvyn arvioinnissa, joilla on vahainen tydkokemus tai ei tydkokemusta lainkaan, tai jotka
ovat olleet poissa tydelamasta pidemman aikaa, ja joilla ei ole ty6paikkaa johon palata.
Edella mainittu osio on kokonaan uusi lisays WRI:n aikaisempiin painoksiin, joissa tydssa
olo on ollut edellytys menetelman kaytoélle. Osion ottaminen mukaan suomenkieliseen
paivitettyyn versioon laajentaa asiakasryhmaa, joiden arvioinnissa WRI:ta voidaan kayt-
taa. Osiosta ei siis ole vield tehty suomennosta; taman tyon puitteissa on laadittu ensim-
mainen alustava kddnndés. Haastattelurunko 2:n ja pisteytys-, yhteenveto ja yleiskatsaus-
lomakkeen valinnasta opinnaytetython paatettiin yhdessa toimintaterapian lehtorin Jen-
nie Nymanin kanssa, joka on mukana kaanndsprojektissa Metropolia Ammattikorkea-
koulun puolelta. Tyon tilaaja on Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian tut-
kinto-ohjelma ja tydelaman yhteistybkumppani HUS, HYKS Psykiatria. Yhteisty6tahojen

rooleja opinnaytetydprosessissa kuvaillaan tarkemmin seuraavassa luvussa.
Opinnaytetydn kaksi tehtavaa ovat:
e Laatia Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian tutkinto-ohjelmalle raa-
kakaannos WRI-S 4.0:n haastattelurunko 2:sta sekéa pisteytys-, yhteenveto ja

yleiskatsauslomakkeesta.

e Toteuttaa kayttokokeilu, jossa edella mainitut osiot seka haastattelun osa-aluei-

den, niihin kuuluvien osioiden ja haastattelurunko 1:n raakakdannokset annetaan



kokeiltavaksi tydelamén yhteystytkumppanille ja raportoida kayttokokeilun tulok-

set Metropolia Ammattikorkeakoululle.

Opinnaytetyohon sisaltyvassa kayttokokeilussa on mukana haastattelun osa-alueiden,
niihin kuuluvien osioiden ja haastattelurunko 1:n raakakaannokset, vaikka ne eivat kuulu
opinnaytetyon puitteissa kdannettdvaan alueeseen. Tama johtuu siita, etté naiden osioi-
den raakakaannosta tyostettiin samanaikaisesti erilladn opinnaytetydsta, mutta ne halut-
tiin sisallyttda samaan kayttékokeiluun. Tama on huomioitava, koska se vaikuttaa opin-
naytetydn kannalta myéhempiin valintoihin, esimerkiksi kayttokokeilun tiedonkeruuta-

paan.

Opinnaytetydssa on seitseman paalukua. Alussa kerrotaan tyon lahtokohdista ja yhteis-
tydkumppaneista. Sen jalkeen syvennytaan toimintaterapian arviointimenetelman kaan-
ndsprosessiin. Taman jalkeen tutustutaan tyén kannalta keskeisiin kasitteisiin tyokykyyn
ja tyokyvyn arviointiin yleensa ja toimintaterapian néakdkulmasta. Ennen toiminnallisen
osuuden kuvausta kerrotaan kaannoksen kohteena olevasta arviointimenetelmad WRI-
S 4.0:a ja sen taustalla vaikuttavasta inhimillisen toiminnan mallista. Taman jalkeen ku-
vaillaan toiminnalliseen osuuteen kuuluvaa kdannosprosessia ja kayttokokeilun toteu-
tusta. Viimeisessa paaluvussa eli pohdinnassa arvioidaan, miten tyon tehtavisséa on on-
nistuttu ja mité haasteita prosessin aikana on tullut esiin. Lisaksi kerrotaan tydn merki-

tyksesta ja esitetdén jatkokehitysehdotuksia.



2 Lahtokohdat ja yhteistyokumppanit

Opinnaytetydn lahtbkohtana olivat tarve ja kiinnostus pdivitettyd suomenkielistda WRI:ta
kohtaan. Tassé luvussa kuvaillaan ensin lyhyesti sita, miten koko WRI-S 4.0:n kdannds-
prosessi etenee. Taméan tarkoituksena on auttaa hahmottamaan, missa prosessin vai-
heissa opinnaytetyd on mukana. Liséksi luvussa kerrotaan tahoista ja henkil6ista, joiden
kanssa yhteistydssa opinnaytety6ta on tehty. Yhteistybkumppanit ovat olleet opinnayte-
tydssa tarkeita. Etenkin tydelamakumppani on ollut tarkeassa roolissa, koska se on mah-

dollistanut kayttokokeilun toteuttamisen.

2.1 Opinnaytetyd osana kehittdmishanketta

Kuten johdannossa jo mainittiin, tama opinnaytetyo liittyy Metropolia Ammattikorkeakou-
lun toimintaterapian tutkinto-ohjelman hankkeeseen, jossa on tarkoituksena tuoda Suo-
meen paivitettyja arviointimenetelmia. WRI on yksi néista arviointimenetelmista. WRI:n
uusimman suomenkielisen version, eli WRI-FI:n kehittamisty® etenee hankkeessa viiden
vaiheen kautta. Ne ovat 1. raakakaanndksen tekeminen, 2. raakakaannoksen kayttoko-
keilu, 3. raakakéadnntksen muokkaaminen, 4. muokatun kaanndksen pilotointi suurem-
malle ryhmalle ja 5. pilotoidun WRI-FI version psykometristen ominaisuuksien tutkimus.
(Nyman 2016.)

Tama opinnaytetyd on mukana vaiheissa 1-2. Opinnaytetydssa laaditaan raakakaannos
WRI-S 4.0:n tietyistd osioista (haastattelurunko 2, pisteytys-, yhteenveto- ja yleiskat-
sauslomake), toteutetaan kaannosten kayttokokeilu ja raportoidaan kayttokokeilusta
saadut kommentit ja muutosehdotukset Metropolia Ammattikorkeakouluun toimintatera-
pian lehtori Jennie Nymanille. Opinnaytetydn osuus loppuu kayttékokeilun tulosten ra-
portointiin ja kdanndsten muokkaaminen niiden pohjalta jatkuu Metropolia Ammattikor-
keakoulun hankkeen puitteissa. Kayttokokeilulla saadaan tydskentelevilta toimintatera-
peuteilta arvokasta palautetta ja muokkausehdotuksia, jotka vievat eteenpdin virallista
suomennosta. Léheisen yhteistyon tydelamakumppanin kanssa on tarkoitus saada

kaannoksista toimivammat.



2.2 Yhteistyokumppanit

Opinnaytetyon tilaajana toimi Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian tutkinto-
ohjelma ja kddnndsprojektia tehtiin yhteistydssa toimintaterapian lehtori Jennie Nymanin
kanssa. Jennie Nymanin rooli prosessissa oli toimia tydskentelykumppanina itse kaan-
ndstydssa ja asiantuntijana WRI:n siséllon suhteen. Opinnaytetydprosessin ohjaajana
oli Metropolia Ammattikorkeakoulusta toimintaterapian lehtori Merja Suoperd, joka ohjasi

opinnaytetyon tekemista kaytannossa.

Tybelaman puolelta yhteisty6hon 16ytyi toimintaterapeutteja HUS, HYKS Psykiatrian
akuutti- ja konsultaatiopsykiatrian linjalta sekd mielialah&iridlinjalta. Nailta kahdelta lin-
jalta raakakdaannoksen kokeiljana toimi 8 toimintaterapeuttia. Yhteyshenkilona
HYKS:sta oli opinnaytetyon aikana vastaava toimintaterapeutti Kaisa Honka, jonka
kanssa kaytiin sahkopostikirjeenvaihtoa ennen opinnaytetydprosessiin ryhtymista ja sen
aikana. ldea yhteydenotosta Kaisa Honkaan tuli Metropolia Ammattikorkeakoulun toi-
mintaterapian lehtori Riitta Keposelta, joka oli tietoinen, ettd HUS, HYKS Psykiatriassa
saattaisi l6ytya kiinnostusta tytkyvyn arviointimenetelmia kohtaan. Kaisa Honka organi-
soi kayttokokeilun toteuttamista varten toimintaterapeutit ja ehdotti osastoja, joilla se to-

teutettaisiin.

Kayttokokeilussa mukana olleet toimintaterapeutit tekevat toimintakyvyn tutkimuksia
osana tyokyvyn arviointia seitsemassa toimintaymparistossa. Nama ovat Tyokyvyntutki-
muspoliklinikka, arviointi- ja tutkimusosasto 9, Tikkurilan akuutti- ja konsultaatiopsykiat-
rian poliklinikka, kaksi Mielialahairiélinjan poliklinikkaan Jorvin alueella ja kaksi Mieliala-
hairiélinjan poliklinikkaa Peijaksen alueella. Tydkyvyntutkimuspoliklinikalla toteutetaan
vaativia tyokyky- ja kuntoutusarvioita. Osasto 9 on arviointi- ja tutkimusosasto, jossa to-
teutetaan erityisen vaativia osastoseurantaa edellyttavia tyokyvyn arviointeja. Tikkurilan
akuutti- ja konsultaatiopsykiatrian poliklinikalla ja Mielialah&irididen poliklinikoilla toimin-
taterapeutti tekee toimintakyvyn tutkimuksia osana poliklinikoiden tutkimusjaksoja.
(Honka 2016.) Opinnaytetyd sijoittuu kayttékokeilun osalta siis seitsemaan erilaiseen toi-

mintaymparistdon yhden organisaation sisalla.



3 Raakakaannotksen merkitys arviointimenetelméan kddnnodsprosessissa

Tassa luvussa tuodaan esiin tutkimusartikkeleita toimintaterapian arviointimenetelmien
k&annos- ja kulttuuriin sovittamisprosesseihin liittyen. Luvun tarkoituksena on havainnol-
listaa sitd, mita kokonainen arviointimenetelman kdaannoés- ja kulttuuriin sovittamispro-
sessi sisaltaa ja mita roolia raakakaannds siina palvelee. Raakakéénnoksen laatimisesta
ja kayttokokeilun toteuttamisesta l6ytyy puolestaan hyvaa tietoa aiemmista opinnayte-
toistd, joista nostetaan tassa luvussa esiin muutama. Opinnaytetyot kuvaavat sitéa, mil-

lainen raakakaanndsprosessi on ja mita siihen kuuluu.

3.1 Aiempia opinnaytetoita arviointimenetelméan kaannodsprosessista

Toimintaterapian arviointimenetelmén kaannosprosesseihin liittyen on tehty joitakin
opinnaytetditd. TAma tyo on prosessin ja tuotoksen suhteen saman kaltainen kuin Anna
Bayoudhn ja lina Poson (2015) opinnaytetyd The Short Child Occupational Profile - ar-
viointimenetelma Vanhemmille suunnatun kyselylomakkeen ja vanhemmille suunnattu-
jen haastatteluosioiden suomennosty6 ja kayttokokeilu sekd Suvi Hydkin ja Tiia Tynkky-
sen (2014) opinnaytetyd Arviointimenetelman kaanndsprosessin kuvaus - esimerkkina
SCOPE 2.2. vanhempien haastattelurungon suomentaminen. Naissa kahdessa tydssa
kuvataan toimintaterapian arviointimenetelmén raakakaannosprosessia ja toteutetaan
kayttokokeilu. Tyot antavat ensinnéakin kasitysta siitd, minkalainen toimintaterapian arvi-
ointimenetelman raakakaanndsprosessi on opinnaytetydna ja tietoa kayttdkokeilun to-
teuttamisesta. Molemmissa opinnaytetdissa on rakennettu kaanndsprosessista havain-
nollistava prosessikaavio, mika auttoi myds tassa tydssa raakakaannosprosessiin ryhty-
mista. Opinndytetoista on luettavissa, etta toimintaterapian arviointivalineen suomenta-
minen on laaja ja monivaiheinen prosessi, ja etta opinndytetyéna on mahdollista toteut-

taa vain jonkin osion raakasuomennos ja pienimuotoinen kayttokokeilu.

Edella mainittujen liséksi oli hyodyllistd tutustua Jenni Kaurasen ja Anna Kiviniemen
(2014) opinnaytetydhon Residential Environment Impact Survey (REIS) —arviointivali-
neen suomennosten paivittdminen REIS versiota 3.0 vastaavaksi. Kaurasen ja Kivinie-
men tydssa kuvataan REIS-arviointimenetelman raakakaannosprosessia yksityiskohtai-
sesti, mutta kayttokokeilu on toteutettu hieman eri tavalla kuin tdssa tytssa. Yleisesti

ottaen aiempiin opinnaytetoihin tutustuminen oli todella hyodyllista. Kuten Kauranen ja



Kiviniemi (2014: 14,16) toteavat, arviointimenetelmien kaannoksia varten ei ole ole-
massa yhta tapaa, vaan kaytannot ovat kirjavat ja kokonaisuus taytyy koota palasista.
Taman takia useampaan opinnaytetydhon tutustuminen auttoi hahmottamaan miten toi-

set ovat edenneet ja mika juuri taméan tyon kannalta olisi paras tapa.

3.2 Arviointimenetelmén kaannosprosessia koskevia tutkimusartikkeleita

Aiempien opinnaytetdiden lisaksi tdaman tydn aloittamisen kannalta oli tarkeda tutustua
TOImintaterapeutti-lehdesséa vuonna 2012 julkaistuun artikkeliin "Kansainvélisen arvioin-
timenetelméan siirtdminen suomalaisten toimintaterapeuttien kayttéén”. Artikkelissa, ku-
ten opinnaytetdissakin, tulee esiin, ettd arviointivalineen kaantaminen ja siirtdminen suo-
malaisten terapeuttien on tyota vaativa prosessi. Se on kuitenkin tarkead, silld kuntou-
tuksen ammattilaisten odotetaan kayttavan tutkittuja ja patevia arviointimenetelmia. Ar-
tikkelissa on kuvattu yksi pateva tapa siirtdd kansainvélinen arviointimenetelma suoma-
laisten terapeuttien kaytt6on. Esimerkkind on Hollannissa kehitetyn toimintakyvyn itsear-
viointimenetelman IPA:n (Impact on Participation and Autonomy) kddnnostyd. Se alkaa
arviointimenetelméan valinnalla ja siihen huolellisesti perehtymisella ja jatkuu lupien ha-
kemisen kautta kdannostyohon, pilotointiin, takaisinkddnnokseen ja siitéa kielentarkistuk-
sen kautta patevyyden ja luotettavuuden tutkimiseen ja julkaisuun. Itse kddnndsvaihe
tapahtuu useamman henkildon muodostamassa asiantuntijaryhmassa, jossa hyddynne-
taan seka kielenkdantajan ammattitaitoa etté toimintaterapian asiantuntijoita. (Kanelisto
— Juntunen — Salminen 2012: 3-6.)

Toimintaterapian arviointivalineiden kaantamista, kulttuuriin sovittamista ja validointia
koskien on julkaistu myds kansainvdlisia tutkimusartikkeleita. Naihin artikkeleihin tutus-
tuminen oli hyddyllista, silla ne kuvailevat arviointimenetelman kaanndsprosessin vai-
heita. Kirsten Petersenin ja Hartvig Benten (2008: 139-45) artikkelissa "A Process for
Translating and Validating Model of Human Occupation Assesment in the Danish Con-
text” kuvaillaan kahden inhimillisen toiminnan malliin perustuvan arviointimenetelman
(OSA ja ACIS) kadantamista tanskan kielelle ja niiden validointia. Artikkelissa menetel-
mien kdanndsprosessi alkaa raakak&&nnoksen laatimisella ja sen testauttamisella kah-
deksalla tydskentelevalla toimintaterapeutilla ja etenee siita vertaisarvioinnin ja takaisin

kaannoksen kautta valmiiseen versioon.

Karina Lundin, Lisa Gregresen Oestergaardin ja Thomas Maribon (2013: 302—305) tut-

kimusartikkelissa "Danish translation and adaptation of Loewenstein Occupational



Therapy Cognitive Assesment 2nd Edition (LOTCA-/l)” kuvataan Loewenstein Occupa-
tional Therapy Cognitive Assesment -arviointimenetelméan kdannos- ja validointiprosessi
my06s tanskan kielelle. Siin& prosessi etenee noudattaen mukaillen World Health Or-
ganization WHO:n antamia, arviointimenetelmien kaannoksid koskevia suosituksia.
WHO:n suositusten mukaan laaditaan ensin raakak&&nngés, annetaan se asiantuntijapa-
neelin lapikaytavaksi, suoritetaan takaisinkdannos, toteutetaan kayttékokeilu ja sen jal-

keen tyostetadn viimeinen versio ja lopuksi dokumentoidaan koko prosessi.

Edella mainitut artikkelit havainnollistavat arviointimenetelmien niin sanottuja virallisia
k&annoksia, jotka edellyttdvat monen ihmisen, kuten ammattikdantajan tydpanosta.
Opinnaytetytna ei ole mahdollista eika tarkoituskaan toteuttaa kaanndsta talla tasolla,
eivatka opinnaytetyon tuloksena syntyneet kaannokset ole virallisia tai sellaisenaan kay-
tettavia. Artikkelit ovat kuitenkin tarkeitda taman kaltaiseen opinnaytetydhdn orientoitu-
essa. Ne auttavat hahmottamaan mink&lainen prosessi arviointimenetelman kaantami-
nen ja kulttuuriin sovittaminen kokonaisuudessaan ja patevalla tavalla toteutettuna on.
Artikkeleissa tulee myds esiin se konkreettinen seikka, ettd kdannodsprosessin alkuvai-
heisiin kuuluu usein raakakaanndksen laatiminen ja kayttokokeilu. Se perustelee myods
taman opinnaytetydn puitteissa toteutettavan raakak&annoksen ja kayttokokeilun tar-
peellisuutta osana WRI-S 4.0:n suomennosprosessia.
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4 Keskeiset kasitteet

Tassa luvussa maaritelldan ensin opinnaytetyon kannalta keskeista kasitetta tyokykya ja
tarkastellaan tyokyvyn arviointia. Tyokyvyn arviointia avataan lyhyesti yleisella tasolla ja

sitten kerrotaan siita tarkemmin toimintaterapian nakoékulmasta.

4.1 Tyokyky

Yhteiskunnallisesta nakokulmasta tyokyvyn kasitteella on kahdenlainen rooli: sité kayte-
tdan puhuttaessa tyokyvyn arvioinnista ja tyokyvyn edistamisesta. Kun maaritellaan oi-
keutta sosiaalietuuksiin, tyokyvyn ja sen heikkenemisen arviointi on keskeista. Tallin
korostetaan sairauden, vian tai vamman merkitysta tyokyvyn maarittelyssa. Tyoterveys-
huollossa ja kuntoutustoiminnassa taas nakékulma on laajempi, puhutaan tyokyvyn edis-
tamisesta seka tydssa jaksamisen ja selviytymisen tukemisesta. (Gould — limarinen —
Jarvisalo — koskinen 2006: 28, 311.)

Tyokyvylle ei ole |6ydettavissa yhta yhtenaista maaritelmaa, joka olisi eri toimijoiden,
esimerkiksi terveydenhuollon, tutkijoiden ja lainsaatajan yksimielisesti hyvaksyma. Tyo6-
kyky ei sijoitu millekaéan tietylle tieteenalalle, joka pystyisi maarittelemaan sen yksiselit-
teisesti. Tyokyvyn kasite myds muuttuu ajan kuluessa ja tutkimuksen lisdantyessa. Sita
kuvaamaan on ajan saatossa kehitetty erilaisia malleja erilaisilla painotuksilla. Yhdistava
tekija nayttdad kuitenkin olevan se, etta tyokyky muodostuu yksilon, tydn ja ympariston

yhteisvaikutuksesta. (Gould — limarinen — Jarvisalo — Koskinen 2006: 19-20.)

Tyokykymalleja ovat esimerkiksi la&ketieteellinen tyokykymalli, tyokyvyn tasapainomalli,
kokonaisvaltainen tai integroitu malli ja moniulotteinen malli. La&ketieteellisessa mallissa
tyokyky liitetd&n sairauteen tai vammaan ja sen aiheuttamaan toiminnalliseen rajoituk-
seen. Tasapainomalli perustuu kuorma-kuormittumismalliin. Siin& tyokyvyn nahdaan yk-
silén voimavarojen ja tydn vaatimusten suhteen tuloksena. Kokonaisvaltaisessa mallissa
puolestaan otetaan huomioon konteksti. Siin& tyokykyyn ajatellaan vaikuttavan yksilén
lisdksi esimerkiksi organisaatio ja tydymparistd, jotka ovat sidoksissa tiettyyn aikaan ja
paikkaan. Sen mukaan tyokyky on muuntuva kasite. Moniulotteisen tyokykymallin mu-
kaan tyokykyyn liittyy kolme ulottuvuutta: tydssa jaksaminen, tyén hallinta ja sosiaalinen

osallisuus eli tydyhteis6on osallistuminen. Tassa mallissa tarkastellaan yksilén henkilo-
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kohtaisia ominaisuuksia suhteessa tyon ominaisuuksiin sekd tydorganisaation toimin-
taan. (Jarvikoski — Harkapaa 2011: 115-119; Gould — llmarinen — Jarvisalo — Koskinen
2006: 19.)

Per-Anders Tengland (2011: 277-284) liittaa tyokykyyn terveyden, kompetenssin, moti-
vaation tietylla tasolla, hyveet ja luonteenpiirteet sek& muut ominaisuudet, ja suhteuttaa
nama tyon vaatimuksiin ja tydymparistoon. Kompetenssilla han tarkoittaa perustason
toimintaa, jota jokainen oppii kasvaessaan ja hieman harjoitellen, sekéd korkeamman ta-
son toimintaa, joka vaatii opettelua, esimerkiksi tutkinnon suorittamista. Motivaatio kuu-
luu Tenglandin mukaan ty6kyvyn kasitteeseen vain silta osin, etta henkildlla on niin sa-
notusti normaalin terveen ihmisen motivaatio, eiké se ole alentunut jonkin terveydellisen
syyn takia. Hyveilla ja luonteenpiirteilla viitataan tdssa yhteydessa esimerkiksi rohkeu-
teen, avuliaisuuteen tai karsivéllisyyteen, joita tarvitaan tybelamassa yleensa tai jossakin
tietyssa tehtavassa. Tutkittuaan naita tyokykyyn vaikuttavia tekijoitéa Tengland antaa ty6-
kyvylle kaksi maaritelmaa: tarkemmin maaritelty tydkyky (specific work ability) ja yleinen
tyokyky (general work ability). Tarkemmin méaaritelty tyokyky tarkoittaa, ettéa ihmisellda on
riittdvat kyvyt suhteessa normaaliin tai hanen nykyiseen tyéhonsa. Yleinen tyékyky puo-
lestaan tarkoittaa, etta henkilolla on sellaiset kyvyt, jotka ihmisella normaalisti on, etta
voi tehda jonkinlaista tyota.

Verrattuna aiemmin mainittuihin Suomessa tunnettuihin tyokykymalleihin, Tengland nos-
taa keskioon uusia asioita. Esimerkiksi hyveet ja luonteenpiirteet varmasti sisaltyvat tyo-
kykymalleihin ihmisen henkilokohtaisina ominaisuuksina, mutta Tenglandin k&sityksessa

ne nostetaan nakyvammin esille.

4.2 Tyokyvyn arviointi

Tybkyvyn arvioinnissa on tapahtunut muutosta arviointitavoissa ja -kaytanndissa. Kes-
keisimmét muutokset ovat tapahtuneet asenteiden ja tiedon tasolla. Tydkyvyn arvioin-
nissa on siirrytty ruumiillisten sairaustekijoiden korostamisesta kohti jaljella olevan tyo-
kyvyn arviointia ja asiakkaan voimavarojen selvittelya. Ladketieteellisten selvitysten rin-
nalla on kuunneltava esimerkiksi mita sairaus tutkittavalle merkitsee, onko hanen koke-
musmaailmansa emotionaalisesti tasapainoinen, miten han onnistuu yhteisollisessa ela-
massaan, minkalaisia arvoja han on elamassaan asettanut ja minkalaista tarkoitusta han

on elamalleen etsiméssa. (Kivekas — Rissanen 2004: 74-75.)
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Laakarin rooli on tydkyvyn arvioinnissa keskeinen. Laakari tekee laéketieteellisen tutki-
muksen ja vastaa ja tekee johtopaatokset tydkyvyn arvioinnin ja kuntoutustutkimuksen
kokonaisuudesta. Diagnoosi on tarkeé tekija toimintakyvyn arvioinnissa, mutta se ei pel-
k&staan riitd lahtokohdaksi arvioitaessa sairauksien aiheuttamaa ty6kyvyttdmyyden uh-
kaa tai hoidon ja kuntoutuksen tarvetta. Tyokyvyn arvioinnin perustana on oikea diag-
noosi tadydennettynd oikein suoritetuilla toimintakyvyn mittauksilla. Moniongelmaisissa
tapauksissa voidaan hyddyntdd muiden laéketieteen erikoisalojen ladkareiden, tyoter-
veyshoitajien, fysioterapeuttien, toimintaterapeuttien, puheterapeuttien, psykologien,
neuropsykologien ja kuntoutusohjaajien asiantuntemusta. On myds huomattava, etta yk-
sittdinen tutkimustulos ei koskaan yksindan ratkaise tyokyvyttomyysarviota tai kuntou-
tussuunnitelman kaynnistysta, vaan se on suhteutettava arvioitavan kokonaistilantee-
seen. (Rissanen — Wikstrom 2004: 83.)

Raija Keratar kumppaneineen (2014: 495) vertailee tutkimusartikkelissaan perinteisen
sairauslahttisen ja monialaisella nakemyksella toteutetun tyokyvyn tutkimuksen sisaltoja
ja eroja. He painottavat, ettd diagnoosilahtdinen toimintakykyajattelu ei riitd, kun sairau-
det pitkittyvat ja tulevat monimuotoisiksi. Jos arviointia tehdaan pelkastaan sairauslah-
toisesta nakokulmasta, hukataan monia toimintakyvyn kohentamisen kontekstuaalisia ja
yksil6llisia mahdollisuuksia. Sairauslahtéisen arvioinnin intressi on etuuksien hakemi-

nen. Diagnoosin sijasta tyokyvyn arvioinnin lahtokohdaksi tulisi ottaa toimintakyky.

Tyokykya arvioidaan myos tyontekijan itsensa toimesta seka tyéterveyshuollossa. Tyon-
tekija arvioi itse omaa tyokykyaan suhteessa oireisiinsa, omaan koettuun terveydenti-
laansa seka suhteessa tyotovereidensa tydssa selviytymiseen ja omaan aikaisempaan
terveydentilaansa. Kokemus oman tyokyvyn heikentymisesta ilmenee epatasapainona
oman toimintakyvyn ja tydn vaatimusten valilla. Tallaisessa tilanteessa tyon vaatimukset
tuntuvat ylittavan tyontekijan suorituskyvyn. Tasapaino tyon vaatimusten ja tyontekijan
suorituskyvyn vdlilla voi horjua, jos oma toimintakyky heikkenee tai tydn vaatimukset
muuttuvat merkittavasti. Tyodterveyshuollossa tavoitteena on tyokyvyttdmyyden uhkan
sekd muiden tyontekijan terveyteen, tyon vaatimuksiin ja tyoyhteisdllisiin tekijdihin liitty-
vien tyokykya uhkaavien tekijoiden tunnistaminen ja niihin vaikuttaminen. TyGterveys-
huollossa painottuu siis tydkykya edistavien toimien tarpeen ja tyokyvyttomyyden uhkan
arviointi. (Aro 2006: 213-215.)
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4.3 Tyo6kyvyn arviointi toimintaterapiassa

Tybkyvyn palauttaminen on oleellinen tavoite tydikaisten kuntoutuksessa. Toimintatera-
pian tavoitteena on tukea ihmisen osallistumista arjen toimintoihin, tydén tekeminen mu-
kaan lukien. Nain ollen ty6htn palaamisen tukeminen on osa tarkea osa toimintatera-
piaa. Toimintaterapiaprosessi perustuu toimintakyvyn alku- ja toistuviin arviointeihin. Ar-
vioinneissa kaytetaan standardoituja arviointimenetelmia, haastatteluja ja havainnointia
erilaisissa ymparistoissa. Liséksi arvioinneissa kuullaan arvioitavan henkilon laheisten

nakemyksia. (Désiron — de Rijk — Van Hoof — Donceel 2011: 1-2.)

Tyokyvyn arviointi toimintaterapiassa ei sijoitu tiettyyn paikkaan, vaan arviointia tapahtuu
monenlaisissa ymparistdissa osana toimintakyvyn arviointia. Tyokyvyn arviointiin ohjau-
dutaan myos eri tahojen lahetteillda. Tassa alaluvussa kuvaillaan tyékyvyn arvioinnin his-
toriaa ja nykypaivaa ensin Lapinlahden sairaalassa ja sittemmin tyokyvyntutkimuspolikli-
nikalla. Talla lyhyella katsauksella ei saa kokonaiskuvaa siitd, miten, missa ja milloin
tyokykya arvioidaan toimintaterapiassa, mutta se valottaa asiaa yhdesta nakdkulmasta.

Toimintaterapeutit Kaisa Honka ja Tuuli Julin Kirjoittavat Toimintaterapeuttiliiton jasen-
lehdessa 5/2002 tydkyvyn arvioinnin kehittdmisen vaiheista Lapinlahden sairaalassa,
joka toimi tuolloin Helsingin Yliopistollisen Keskussairaalan Psykiatrian klinikkana. Tyo-
kyvyn arvioiden pyyntdjen lisdantymisen seurauksena alkoi 1980-luvun lopulla syste-
maattinen tyokyvyn tutkimuksen kehittdminen. Tuolloin ryhdyttiin tekemaan moniamma-
tillisen tydéryhman suorittamaan tydkyvyn tutkimusta. Moniammatilliseen tyéryhmaéan
kuului tarpeen mukaan myds toimintaterapeutti. Tyokyvyn arviointia tehtiin aluksi ty6jak-
sonarvioinnissa, joka toteutettiin ryhmamuotoisesti. Sittemmin kaytanteet muuttuivat
niin, ettéd ryhmamuotoisesta arvioinnista siirryttiin yksilollisiin raataloityihin arviointijaksoi-
hin. Arviointijaksoilla WRI:t& hyddynnettiin asiakkaan tilanteen alkukartoituksessa. Arvi-
oinneissa merkittavaa on, etta toimintaterapian osuus antaa asiakkaan toimintakyvysta
konkreettista ja kuvailevaa tietoa, jota esimerkiksi vakuutusyhtiét arvostavat tyokyvynar-
violausunnoissa. Pelkka diagnoosi ei kerro potilaan toimintakyvysta. Tyojaksoarvioin-
neissa myods asiakkaalle hahmottui selkeampi kuva itsestdén toimijana ja hanen aa-
nensa saatiin paremmin kuuluville, kun hanen omia ajatuksiaan toimintakyvystéan ja tyo-

hon paluustaan kirjattiin lausuntoihin. (Honka — Julin 2002: 3-5.)

Tana paivana tyokyvyn arviointi on pitkalle kehittynytta HUS, HYKS Psykiatrian tulosyk-

sikdn Tyokyvyntutkimuspoliklinikalla (myéhemmin TTPKL), joka on myds yksi tdman
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opinnaytetyon kayttokokeiluympadristéistd. TTPKL:n tehtaviin kuuluvat vaativat psykiatri-
set tyOkyky- ja kuntoutusarviot ja psykiatriset tyokykykonsultaatiot. TTPKL:ssa toimii tyo-
ryhma, johon myos toimintaterapeutti antaa asiantuntijapanoksensa. Toimintaterapeutin
tekema toimintakyvyn tutkimus osana moniammatillista arviointia tulee tarpeelliseksi sil-
loin, kun asiakkaan toimintakyky vaikuttaa merkittavasti heikentyneelta, siita on ristiriitai-
nen kasitys tai jostain muusta syysta objektiivista toimintakyvynhavainnointia tarvitaan
lisda. Toimintakyvyn tutkimuksessa arvioidaan yhdessa tutkittavan kanssa toimintako-
konaisuuksia hallintaa seka toimintavalmiuksia ja taitoja. Toimintakokonaisuuksista tar-
kastelussa on erityisesti tyokyky ja tydsta selviytyminen, kun kyseessa on tyokyvyn tut-
kimus. TTPKL:sa toimintakykya ja toiminnalliseen osallistumiseen liittyvia tekijoita tar-
kastellaan inhimillisen toiminnan mallin avulla. (Aarnio-Salmi — Honka — Tuisku 2013:
20-21))
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5 Inhimillisen toiminnan malli ja tydéroolia arvioiva haastattelu (WRI-S 4.0)

Ennen kuin voi kayttdd WRI arviointimenetelmaa, on tunnettava inhimillisen toiminnan
mallin kasitteet. Tassa luvussa mallia on avattu niilta osin, kuin se liittyy WRI-S 4.0:n ja
otettu mukaan tyokyvyn nakoékulmaa. Inhimillisen toiminnan malliin tutustumisen jalkeen
luvussa esitellaan itse arviointimenetelmaan eli WRI:hin ja WRI-S:n liittyvaa tutkimustie-
toa ja kerrotaan WRI-S 4.0:n kayttdmisestd, ominaisuuksista ja pisteytyksesta. Luvussa
puhutaan padaisassa WRI:n viimeisimmasta ruotsalaisesta versiosta WRI-S 4.0:sta, silla
kaannosta on tehty enimmékseen sen pohjalta. WRI-S 4.0 haastattelun sisaltamia osa-
alueita ja osioita, sek& niiden suhdetta inhimillisen toiminnan malliin on havainnollistettu

kuviossa 2.

5.1 Inhimillisen toiminnan malli

WRI arviointimenetelman teoreettisena pohjana on inhimillisen toiminnan malli, myo-
hemmin MOHO. WRI:n kayttdmisen kannalta on tarkeaa tuntea MOHO:n kasitteet. Ka-
sitteiden hyva tuntemus auttaa WRI-S 4.0 haastattelun kayttajaa ymmartamaan minka-
laista tietoa haastattelulla voidaan kerata asiakkaasta ja mita haastattelun kukin yksittai-
nen osa-alue pyrkii arvioimaan. Naiden asioiden ymmartdminen on edellytys sille, etta
WRI-S 4.0 haastattelua voidaan kayttaa tehokkaasti. Kasitteitd on suomennettu esimer-
kiksi Toiminnan voimaa -teoksessa (2011) ja WRI:n aiemmassa suomalaisessa versi-

0ssa, minka vuoksi niitd kaytetaan alkuperaisen teoksen (Kielhofner 2008) rinnalla.

Inhimillisen toiminnan malli on ensimmaista kertaa julkaistu neljan artikkelin julkaisuna
American Journal of Occupational Therapy -lehdessa vuonna 1980. Mallissa on nostettu
keskiton sairauden tai vamman sijasta inhimillinen toiminta ja asiakaslahtéinen terapia-
kaytanto, ja se on nykyisin maailmanlaajuisesti toimintaterapeuttien kaytdssa. Inhimilli-
sen toiminnan mallissa ihmisen toimintaan vaikuttavat tahto, tottumus ja suorituskyky,
jotka ovat dynaamisessa vuorovaikutuksessa kesken&én ja ympariston kanssa. (Kielhof-
ner 2008: 1, 12, 20; Hautala — Hamaldinen — Makela — Rusi-Pyykonen 2011: 234). Naita
ihmisen toimintaan vaikuttavia tekijoitd on havainnollistettu kuviossa 1. WRI-S 4.0 haas-
tattelu kasittelee MOHO:n kolmea osa-aluetta: tahtoa, tottumusta ja ymparistda. Kuvi-
ossa 1 suorituskyky on ainoastaan mainittu, koska se ei kuulu WRI-S 4.0:n osa-alueisiin.
Seuraavakasi avataan kutakin osa-aluetta tarkemmin ja pyritd&n lI6ytamaan kunkin osa-

alueen yhteys tyokykyyn.
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Tahto
Henkilokohtainen
vaikuttaminen
Arvot

Ymparisto Mielenkiinnon kohteet
- sosiaaliset-, J
kulttuuriset-, h =
taloudelliset- ja
poliittiset tekijat
Tottumus
Roolit
= tavat
\ )

Suorituskyky

Kuvio 1. Inhimillisen toiminnan mallin henkil6on liittyvat tekijat, jotka kuuluvat myés WRI-
S 4.0 -haastatteluun.

Tahtoon kuuluvat henkilokohtainen vaikuttaminen (personal causation), arvot (values)
ja mielenkiinnon kohteet (interests). Henkilokohtainen vaikuttaminen sisaltaa kaksi ulot-
tuvuutta, jotka ovat tieto omista kyvyista (sense of personal capacity) ja tunne toiminnan
tehokkuudesta (self-efficacy). Tieto omista kyvyista tarkoittaa ihmisen arviota omista fyy-
sisistd, henkisistad ja sosiaalisista kyvyistddn. Tunne toiminnan tehokkuudesta viittaa
henkilon uskoon siitd, kuinka h&n pystyy hallitsemaan suoriutumistaan ja saavuttamaan
haluamiaan tuloksia. (Kielhofner 2008: 34—35; Hautala ym. 2011: 236.) Tytkyvyn arvi-
oinnissa henkilokohtainen vaikuttaminen liittyy esimerkiksi kykyyn arvioida omaa suoriu-
tumistaan tyttehtavissa, tydssa menestymisen odotuksiin ja vastuunottoon (Honka —
Tuisku 2010: 21).

Arvot ovat ihmisen kasitys siita, mika on oikein, vaarin ja tarkeda. Arvoihin vaikuttaa kult-
tuuri, jossa ihminen elaa ja ne tuovat elamaan merkitysta ja johonkin kuulumisen tun-
netta. Ihmisell& on voimakas halu eldé arvojensa mukaan, silla toimiminen niista poik-
keavasti tuottaa negatiivisia tunteita, kuten hdpeda. (Kielhofner 2008: 39-40, Hautala

ym. 2011: 236.) Tybkyvyn arvioinnissa arvot liittyvat muun muassa siihen, miten ihminen
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on sitoutunut tyohonsa, miten tarkeda tydssa oleminen hanelle on ja millainen kyky ha-

nella on asettaa tavoitteita ja kuvata niitd (Honka — Tuisku 2010: 21).

Mielenkiinnon kohteet sisaltavét asioita, joiden tekemisesté ihminen nauttii ja mieltymyk-
sia, jotka kertovat miten ja millainen toiminta itseé miellyttaa (Kielhofner 2008: Hautala
ym. 2011: 236-237.) Mielenkiinnon kohteisiin liittyen tyokyvyn arvioinnissa tarkastellaan
minkalaisia mielenkiinnonkohteita ihmisella on ja minkalaisia tapoja hénella on toteuttaa

niité tydssa ja vapaa-ajalla (Honka — Tuisku 2010: 21).

Tottumus (habituation) tarkoittaa ihmisen tapaa toistaa johdonmukaisia kayttaytymis-
malleja toiminnassaan. Naita kayttaytymismalleja ohjaavat tavat (habits) ja roolit (roles),
jotka on sovitettu tiettyyn ajalliseen, fyysiseen ja sosiaaliseen ymparist6on. Tuttu ja muut-
tumaton ymparisto tarjoaa mahdollisuuden toimia rutiininomaisesti, jolloin henkilon ei tar-
vitse erityisemmin miettia omaa toimintaansa. Tavat ovat taipumus toimia tietylla tavalla
tietyssd ymparistéssad. Ne automatisoivat arjen toimintoja, kuten pukeutumista. Tavat
my0s ohjaavat toimimaan tietylla tavalla sosiaalisissa tilanteissa. Vaikka tavat helpotta-
vat elamaa, ne voivat olla my0ds haitallisia. (Kielhofner 2008: 52-55.) Ihminen toimii ta-
vallisesti jossakin roolissa, esimerkiksi vanhemman tai opiskelijan roolissa. Roolit raken-
tuvat sosiaalisessa ymparistossa. Niiden omaksuminen muokkaa identiteettia ja vaikut-
taa toimintaan. (Kielhofner 2008: 59—60.) Tietyssa roolissa, kuten tydntekijan roolissa,
toimiminen edellyttaa tietynlaista kayttaytymista. Tyodntekijan roolissa toimimista voivat
tukea tai estéa tyon ulkopuoliset roolit, minka takia ne on myds tarkeaa ottaa huomioon.
Tavat puolestaan muodostuvat rutiineista, joiden mukaan toteutamme roolien mukaista
kayttaytymista tydssa ja sen ulkopuolella. Myds tavat voivat tukea tai estaa tyéntekijan
roolissa toimimista. (Ekbladh — Haglund 2012: 5.)

Ympaéaristdé muodostuu sosiaalisista, kulttuurisista, taloudellisista ja poliittisista tekijoista.
Ihmisen toiminta tapahtuu aina tietyssa ymparistdssa. Taman jdsennyksen mukaan ym-
paristoon kuuluvat seuraavat ulottuvuudet: tilat, esineet, sosiaaliset ryhmat, toiminnan
muodot, kulttuuri seka poliittiset ja taloudelliset olosuhteet. Yleens& ihminen toimii use-
assa ymparistdssa, kuten koti- ja tydymparistossa. Ymparistotekijat vaikuttavat ihmisen
motivaatioon ja toiminnan jadsentymiseen. Ymparisto tarjoaa mahdollisuuksia ja resurs-
seja toimintaan, mutta myos asettaa vaatimuksia ja odotuksia toiminnalle. Ihmisen toi-
mintaa ei voi ymmartaa tuntematta hanen ymparistéaan. (Kielhofner 2008: 86, Hautala

ym. 2011: 240.) Nain ollen se taytyy ottaa huomioon pohdittaessa tyokykya. Fyysinen
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ja sosiaalinen ymparisto vaikuttavat ihmisen mahdollisuuksiin jatkaa tydssa, palata toihin
ja hankkia itselleen ty6paikka (Ekbladh — Haglund 2012: 6).

5.2 WRI:t4 ja WRI-S 4.0:a koskevia aiempia tutkimuksia

Suomen toimintaterapeulttiliitto ry perusti kolme tyéryhmaa, jotka aloittivat toimintansa
vuonna 1995. Ty6éryhmien tarkoitus oli suomentaa ja soveltaa MOHO:n perustuvaa arvi-
ointimateriaalia. Yksi valituista arviointimenetelmista oli WRI ja sen suomalainen versio,

Tyoroolia arvioiva haastattelu, julkaistiin vuonna 1998. (Sulopuisto 2002: 7.)

Riitta Sulopuisto on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan WRI:n suomalaisen version luo-
tettavuutta. Hanen tutkimuksensa tarkoituksena oli arvioida suomalaisen version siséista
johdonmukaisuutta ja taustatekijdiden yhteytta haastattelun tuloksiin. Tulokset osoittivat
WRI:n suomalaisen version olevan sisdisesti johdonmukainen ja luotettava. WRI:n ko-
konaisreliabiliteetti oli Sulopuiston tutkimuksessa hyva, mutta ymparistdon liittyvat osiot
saivat matalampia arvoja. Ymparistbosuuteen liittyvia vaikeuksia on raportoitu myds
muissa maissa WRI:sté tehdyissa tutkimuksissa. Sulopuiston tutkimuksessa matalampia
arvoja selittaa pisteytyksen puuttuminen osasta ymparistoon liittyvisté osioista. Haasta-
teltavan taustatekijoista silla, oliko kyseessa somaattinen vai psykiatrinen sairaus oli vai-
kutusta haastattelun tuloksiin. Samoin ik& ja hieman yllattden asuinpaikka vaikuttivat tu-
loksiin. Suomalainen WRI luo mielekkdan kuvan asiakkaan tilanteesta, mutta se kaipaa
Sulopuiston mukaan viela lisda tutkimusta muun muassa arvioitsijoiden valisesta relia-

biliteetista seka ymparistoon liittyvista osioista. (Sulopuisto 2002: 8, 62—64.)

Ruotsinkielisen WRI-S 4.0:n kliinista hyotya on myds tutkittu. Moa Yngven ja Elin Ek-
bladhin (2015: 3, 7) tutkimuksessa "Clinical utility of the worker role interview: a survey
study among Swedish users”WRI-S 4.0:n kaytettavyytta selvitettiin kyselylla, johon vas-
tasi 187 Ruotsissa WRI-S 4.0:a tydssdan kayttavaa toimintaterapeuttia tai muun amma-
tin edustajaa. Toimintaterapeutteja vastaajista oli kuitenkin suurin osa, 91%. Tutkimuk-
sen tulosten mukaan WRI-S 4.0:n Kkliininen hyoty tuki kAytannén ty6ta. Suurin este WRI-
S 4.0:n kayttdmiselle oli se, ettéd sen kayttd vie niin paljon aikaa. Toisaalta vastaajat ko-
kivat, ettd WRI-S 4.0:n lapiviemisen edellyttava aika on kohtuullinen ottaen huomioon,
kuinka paljon sen avulla mahdollista saada tietoa asiakkaasta. Tutkimuksen tulosten mu-
kaan myos kokeneemmat WRI:n kayttgjat tarvitsivat vihemman aikaa haastattelun te-

kemiseen ja pisteytykseen.
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5.3 WRI-S 4.0:n ominaisuudet ja pisteytys

WRI-S 4.0 on puolistrukturoitu haastattelu, jonka tarkoituksena on tunnistaa ne psyko-
sosiaaliset ja ymparistotekijat, jotka vaikuttavat henkilon mahdollisuuksiin jatkaa tyossa,
palata t6ihin tai hankkia itselleen ty6paikka. Haastattelun avulla on mahdollista saada
tietoa henkilon aiemmasta ja nykyisesta tyétilanteesta, elamantilanteesta suhteessa
mahdolliseen tydntekijan rooliin seka siitd, miten henkild nakee tyétilanteensa tulevai-
suudessa. WRI-S 4.0:a voidaan kayttaa tyovalineena arvioitaessa henkilén tyokykya
seka apuna muodostettaessa mahdollisimman hyva ja monipuolinen kuva yksittaisen
henkilon kuntoutustarpeesta. WRI-S 4.0:a ei ole tarkoitus kayttaa arviointivalineené yk-
sittain, vaan sen ohella tulee kayttd& muitakin arviointimenetelmia terapeutin harkinnan
mukaan. (Ekbladh — Haglund 2012: 4.)

Opinnaytetydn puitteissa on hyddynnetty pddasiassa ruotsalaista WRI:n neljatta tarkis-
tettua ja korjattua painosta (WRI-S 4.0). Painos perustuu WRI:n aiempaan versioon (WRI
10.0), joka on kehitetty yhdysvaltalaisten, englantilaisten ja ruotsalaisten tutkijoiden yh-
teistydn tuloksena. Neljanteen painokseen tehdyt muutokset perustuvat tieteelliseen tut-
kimukseen ja keskusteluun kokeneiden kayttdjien kanssa. Muuttujat ja arviointiasteikot
on myos tarkistettu. (Ekbladh — Haglund 2012: 4.)

WRI-S 4.0:a voidaan kayttaa sellaisten henkildiden arvioinnissa, joilla on vaikeuksia
tydssaan, ovat poissa tydelamasta jonkin vamman tai sairauden takia, joilla on vahainen
tai ei lainkaan tyokokemusta tai jotka ovat olleet poissa tydelamésta pidemman aikaa ja
joilla ei ole ty6ta, johon palata. (Ekbladh — Haglund 2012: 4.) Tassa opinnaytetydssa
kdannoksen kohteena on WRI-S 4.0:n haastattelurunko 2 seka pisteytys-, yhteenveto-
ja yleiskatsauslomake. Haastattelurunko 2 on tarkoitettu kaytettavaksi sellaisten henki-
I6iden arvioinnissa, joilla on vahainen tai ei lainkaan tyokokemusta, tai jotka ovat olleet
poissa tydelamasta pidemman aikaa ja joilla ei ole tydpaikkaa, johon palata (Ekbladh —
Haglund 2012: 8).

WRI koostuu suuntaa-antavista kysymyksistd, jotka kasittelevat kuutta eri inhimillisen
toiminnan malliin perustuvaa osa-aluetta. Osa-alueet ovat: henkilokohtainen vaikutta-
minen, arvot, mielenkiinnon kohteet, roolit, tavat ja ympéaristd. Nama osa-alueet ja-
kautuvat vield kahdesta neljaén tarkentavaan osa-alueeseen. (Ekbladh — Haglund 2012:
8, 10.) Osa-alueita suhteessa inhimillisen toiminnan malliin on kuvattu kuviossa 2. Kuvi-

ossa 2 on huomattava, ettéd osa-alueiden ja osioiden otsakkeet ovat raakakadnnoksen
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mukaiset, eivitka ne valttdmattd tule olemaan samat kuin julkaistavassa WRI-FI:ssa.
Suuntaa-antavien kysymysten idea on se, etté terapeutilla on jokin rakenne, jota seurata,
varsinkin jos valine ei ole terapeutille entuudestaan tuttu. Suuntaa-antavia kysymyksia
ei ole valttamatonta esittaa juuri niin kuin ne on manuaalissa kirjoitettu, vaan niitd on lupa
ja jopa suositeltavaa muotoilla uudelleen ja esittéa lisa- ja taydentévia kysymyksia. On
huomattava, etta osa-alueet ja pisteytysasteikko ovat standardoituja, mutta kysymykset
eivat. (Ekbladh — Haglund 2012: 8-9.)

WRI-S 4.0 osiot ja osa-aluecet MOHO:n osa-alue

A Henkilokohtainen vaikuttaminen
1 Ymmarrys kyvyistd ja rajoituksista
2 TyoOssa menestymisen odotukset

3 Vastuunotto

B Arvot
4 Sitoutuminen tyohon
5 Tyohon liittyvat tavoittect

= Tahto

C Mielenkiinnon kohteet
6 Tydssd viihtyminen
7 Mielenkiinnon kohteiden tavoittelu

D Roolit -
8 Tietoisuus tydrooliin liittyvistd odotuksista
9 Muiden roolien vaikutus

E Tavat =  Tottumus
10 Tyo6hon liittyvat tavat ja rutiinit
11 Tavat ja rutiinit tyén ulkopuolella

F Ymparisto —_—
12 Kasitys tyoymparistosta

13 Kasitys perheen ja ystdvien antamasta tuesta

14 Kaisitys esimiehen ja tyonantajan antamasta tuesta v e
15 Kasitys tyokavereiden antamasta tuesta - Ymparlsto

Kuvio 2. WRI-S 4.0 -haastattelun osa-alueet ja osiot suhteessa inhimillisen toiminnan

malliin.
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Kun terapeutti on saanut kysymysten avulla riittavasti tietoa kaikista osa-alueista, ne pis-
teytetddn neliportaisen asteikon mukaan. Asteikossa numero 4 tarkoittaa, etta haastat-
telun kyseinen osa-alue tukee voimakkaasti henkilén mahdollisuuksia jatkaa toissa, pa-
lata toihin tai hankkia tyOpaikka. Numero 3 tarkoittaa, etté kyseinen osa-alue tukee jonkin
verran, numero 2 estaa jonkin verran ja numero 1 estad. Asteikossa kaytetaan myos
merkintaé IA (inte aktuellt), jos osa-ale ei ole arvioitava kohdalla merkityksellinen ja Sl
(saknar information) jos kyseisesta osa-alueesta ei olla saatu riittavasti tietoa, jotta sen
voisi pisteyttdd. (Ekbladh — Haglund 2012: 11.)

WRI-S 4.0 arvioinnissa on tarkeda ottaa huomioon tapahtuuko arviointi suhteessa hen-
kilon mahdollisuuksiin jatkaa toissa tai palata johonkin tiettyyn tyéhon vai suhteessa tyon
tekoon yleensad. Ennen haastattelua arvioijan tulee maaritella taméa. Jos arvioitavalla on
vahainen tyokokemus tai ei tydkokemusta lainkaan tai on ollut poissa ty6elamasta pi-
demman aikaa, haastattelu tehdaan yleensa suhteessa tytn tekoon yleensa. Tasséa ta-
pauksessa myods jotkin haastattelun osa-alueista voivat olla epaajankohtaisia, esimer-
kiksi kysymykset tydymparistosta. Talloin kaytetaan merkintaa IA. (Ekbladh — Haglund
2012:12)

Toinen tarkea asia on menneen ja taman hetken tarkastelu. Td&méan hetkinen tilanne pai-
naa arvioinnissa enemman, mutta se, ettd henkilolla on ollut esimerkiksi toimivia tapoja
ja rutiineita aiemmin on positiivista, koska silloin hanella tiedetdén olevan kokemus toi-

mivista tavoista ja rutiineista (Ekbladh — Haglund 2012: 12.)
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6 Kaannosprosessija kayttokokeilu

Arviointimenetelmén raakakaanndsprosessista ei ole olemassa vakiintunutta prosessi-
kuvausta, jonka voisi ajatella olevan oikea tapa edetd. Tassa tydssa on paatetty hyddyn-
taa hieman mukaillen Kaneliston ym. (2008) artikkelissa kuvattuja vaiheita, joista on ker-
rottu luvussa 3 seka aiemmissa opinnaytetdissa rakennettuja raakakdannoksen laatimi-
sen prosessikuvauksia. Vaikka Kaneliston ym. (2008) artikkelissa olevat vaiheet kuvas-
tavatkin kokonaista arviointimenetelman kdaannos- ja validointiprosessia ja tassa tydssa
kuvataan yhté siihen kuuluvaa osaa eli raakakaannosta, vaiheet sopivat tytkaluiksi myoés
raakakddnnoksessa etenemiseen. Tyokaluiksi on artikkelista valittu sellaisia vaiheita,
jotka toteutuvat myds tassa tydssa ja joiden avaaminen tuo nékyvéaksi vaiheisiin liittyvia
valintoja ja toimenpiteitd enemman teoreettisessa valossa. Aiemmissa opinnaytetoissa
rakennetuista raakakaannoksen prosessikuvauksista on hyddynnetty myods elementteja.
Opinnaytetdista lI6ydetty apu on suuri, sill& ne tuovat esiin tyovaiheisiin liittyvia konkreet-
tisia asioita ja toimivat ikaan kuin muistilistana. Taman tyon kaanndsprosessia ja kayt-
tokokeilua on havainnollistettu kuviossa 3.

Tyovaihe Toimenpiteet

- Taustateoriaan tutustuminen
ey R o - Menetelmaan ominaisuuksiin,
Arviointimenetelman patevyyteen ja luotettavuuteen
valinta tutustuminen i
- Mitd muita vastaavia kdanndksid, onko
kasitteitd suomennettu
- Luvan hakeminen

Y

. - Kadnnettavdn alueen peilaaminen
Konkreettinen e
kaan nostyo - Eri kaannosversioiden laatiminen

- Sopivien suomenkielisten ilmausten
loytaminen

- Kayttdkokeilun aloitus, osallistujien

Kayttokokeilun toteutus omEismmIneS:

- Tulosten kerddminen ja
keskustelutilaisuus

- Tulosten purkaminen ja raportointi

Kuvio 3. Tyon toiminnallisen osuuden tydvaiheet ja toimenpiteet.
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Tassa luvussa kuvaillaan jokaiseen tydvaiheeseen liittyvid valintoja, niiden taustalla vai-
kuttavia perusteluja seka vaiheisiin kuuluvia toimenpiteita. Prosessi on jaettu kolmeen
tybvaiheeseen, jotka ovat arviointimenetelmén valinta, konkreettinen suomennostyt ja
kayttokokeilun toteutus. Tahan jakoon on paadytty siksi, ettd prosessi on tuntunut luon-
tevasti jakautuneen néaihin kolmeen vaiheeseen. Jokaisessa vaiheessa on korostunut
tietyn tyyppinen tydskentely. Arviointimenetelman valinnan vaiheessa tyoskentely on
painottunut menetelmaan ja siihen liittyviin muihin kirjallisiin aineistoihin tutustumiseen.
Konkreettinen suomennostyo ja kayttokokeilun toteutus ovat puolestaan sisaltaneet
konkreettisempaa tydskentelya. Kayttokokeilun toteutus on katsottu omaksi vaiheekseen
my0s sen takia, ettéd se edustaa tassa tydssa tutkimuksellista osuutta. Taméa paéluku on

jaettu alaotsikoihin kolmen tydvaiheen mukaan.

6.1 Arviointimenetelman valinta

Kaneliston ym. (2008: 3) mukaan arviointimenetelman kaanndsprosessi alkaa arviointi-
menetelman valinnalla. Tassa vaiheessa on tarkeaa tutustua arviointimenetelman taus-
talla vaikuttavaan teoriaan seka menetelman luotettavuuteen ja patevyyteen. Lisaksi on
syyta tutkia, onko vastaavanlaista menetelmaa viela kdannetty suomen kielelle. WRI:n
kohdalla tiedettiin, ettd menetelma on tutkittu ja sen suomenkielinen versio on jo vakiin-
tunut toimintaterapeuttien kayttéon. Lisaksi arviointimenetelmén valinta oli ikdéan kuin jo
tapahtunut tdman tydn ulkopuolella, kun Metropolia Ammattikorkeakoulussa oli paatetty
alkaa tyostaa WRI:sta uutta suomenkielista versiota. WRI-S 4.0:n osittaisen raakakaan-
ndsprosessin ensimmaisessa vaiheessa korostui taustateoriaan eli inhimillisen toimin-
nan malliin ja sen kasitteisiin ja ajatusmaailmaan tutustuminen. Kasitteisiin tutustumi-
sessa hybdynnettiin aiemmin suomennettua versiota WRI:std ja Toiminnan Voimaa
(2011) -teosta, jossa malliin liittyvia kasitteitd on suomennettu. Taustateoriaan perehty-
misen lisaksi prosessin alkuvaiheessa maariteltin muita aiheen kannalta tarkeimpia ka-

sitteitd, kuten tyokyky ja tydkyvyn arviointi toimintaterapiassa.

Arviointimenetelm&n suomentaminen ja suomennetun version kayttaminen ja levittAmi-
nen edellyttdvat luvan hakemista menetelméan kehittgjilta tekijanoikeussyista (Kanelisto
ym. 2008: 4). WRI-S 4.0:n k&&nndsta varten lupaa haki Metropolia Ammattikorkeakou-
lusta Jennie Nyman, joka toimi yhteyshenkilona University of Illinois at Chicago:n, myo-
hemmin UIC. Opinnaytetydna toteutettavaa raakakaannosta ja kayttokokeilua varten tuli

tayttdd oma hakemuksensa (Thesis sheet), joka myds toimitettiin UIC:n. Thesis Sheet
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sisélsi tiedot mika opinnaytetyon tarkoitus ja arvioitu valmistumisajankohta (syksy 2016)

on.

6.2 Konkreettinen suomennostyd

Arviointimenetelmén valintaan ja lupien hakemiseen liittyvien vaiheiden jalkeen alkoi
konkreettinen suomennosty6. Kuten aiemmin on tullut esiin, suomennosta tehtiin yhteis-
tydssa toimintaterapian lehtori Jennie Nymanin kanssa. Jennie Nymanin apu konkreetti-
sessa kaannostydssa oli suuri. Han toimi asiantuntijana WRI:n siséllon suhteen mutta
auttoi myods ymmartamaan syvemmin kddnnettavaa tekstia, silla hanen aidinkielensa on
ruotsi. Suomennosvaiheessa paatettiin kayttaa ilmaista Google Drive —pilvipalvelua joka
mahdollistaa tydskentelyn ajasta ja paikasta riippumatta seka tarjoaa tydkaluja esimer-
kiksi tekstin kommentoimiseen. Konkreettinen suomennostyd kesti noin muutaman kuu-
kauden kevaalla 2016 ja siihen kuului useita eri suomennosversioita. Versioita kommen-
toi Jennie Nymanin liséksi toimintaterapian lehtori Jari Pihlava seka opinnaytetydn oh-
jaaja lehtori Merja Suopera.

Haastattelurunko 2:n suomennosta tehdessa pyrittiin ensinnakin kiinnittdmaan huomiota
siihen, mihin MOHO:n osa-alueeseen kdannoksen kohteena olevat kysymykset liittyivat.
Tama auttoi ymmartdmaan minkalaista tietoa kysymyksella on tarkoitus saada tietoon
asiakkaan tilanteesta. Tassa tyovaiheessa korostui arviointimenetelman taustalla vaikut-
tavan teorian tunteminen. Taman pohdinnan jalkeen katsottiin sisaltddké kysymys jota-
kin sellaisia MOHO:n liittyvia termeja tai kasitteitd, jotka olisi jo suomennettu aiemmin
julkaistussa WRI:n kasikirjassa tai Toiminnan voimaa (2011) -teoksessa. Tahan tapaan
ovat raakakaannosvaiheessa edenneet myds Kirsten Petersen ja Hartvig Bente (2008:
143), jotka kuvaavat tutkimusartikkelissaan kahden MOHO:n perustuvan arviointimene-
telman (OSA ja ACIS) kaanndsprosessia ja validointia tanskan kielelle. He ovat raaka-
kdannosvaiheessa tutustuneet MOHO:n Kkasitteisiin, arviointimenetelmien kasikirjoihin

sekd aiemmin tanskan kielelle kaannettyihin MOHO kasitteisiin.

Haastattelurungon suomentamisessa oli myds tarkeaa ottaa huomioon, etta kysymysten
tulee olla silla tavalla yleiskieltd, ettd ne ovat ymmarrettavia tavallisen ihmisten nakdkul-
masta, jotka eivat tunne toimintaterapian termeja ja kasitteitd. Eniten pohdintaa tassa
tyovaiheessa edellytti sopivien suomenkielisten ilmausten l16ytyminen. Petersen ja Bente
(2008: 145) tuovat artikkelissaan myds esiin taman seikan. Heidan mukaansa yksi arvi-

ointimenetelman kaantamisen suurimmista haasteista on I6ytaa sellainen ilmaus, joka



25

on oikea tulokielessa, mutta edustaa kuitenkin teoreettista taustaansa. He painottavat,
etta kukin ilmaus on tarkeaa ymmartad omassa kontekstissaan, jotta teoreettiset ideat
sailyisivat seka tutkia tarkasti miten ilmausta on kaytetty arviointimenetelmassa.

Syvi Hyokin ja Tiia Tynkkysen (2014) opinnaytetydssa oltiin arviointimenetelméaén ja sii-
hen liittyviin kasitteisiin tutustumisen jalkeen pohdittu kielitieteen nakokulmaa k&aantami-
seen sekd arviointimenetelmdn kulttuuriin sovittamista. Tassa tytssa, kuten Anna
Bayoudhn ja lina Poson (2015) opinnaytetydssa tama aihe paatettiin jattaa pois. Tassa
tydssa tarkoituksena oli laatia ensimmainen ja hyvin alustava kaannds, joten kielitieteen
ja kulttuuriin sovittamisen nékodkulmaa ei katsottu tarpeelliseksi viela nain varhaisessa
vaiheessa koko WRI-S 4.0:n kddnndsprosessia. Tassa tydssa raakakaannds altistettiin
kayttokokeilussa vapaalle kommentoinnille, minka vuoksi siihen oli odotettavissa paljon
muutoksia ja kieliasun ei ollut tarkoitus olla viimeisteltya. Nain alustavan kdannoksen
kohdalla katsottiin tarkeimmaksi I6ytaa ilmaisuja, jotka heijastelevat teoreettista taus-

taansa ja ovat ymmarrettavia.

6.3 Kayttokokeilun toteutus

Konkreettisen suomennostyon jalkeen siirryttiin kayttokokeilun k&ynnistamiseen. Kaytto-
kokeilu kaynnistettiin kokeiluun osallistuvien toimintaterapeuttien tapaamisella. Tapaa-
minen jarjestettiin akuutti- ja konsultaatiopsykiatrian toimintaterapeuttien oman palaverin
yhteyteen, joka pidettiin HYKS Psykiatriakeskuksen tiloissa 12.5.2016. Paikalla oli vas-
taavan toimintaterapeutti Kaisa Hongan liséksi nelja akuuttilinjalla eri tehtavissa tydsken-
televaa toimintaterapeuttia. Tapaamisessa kerrottiin kayttokokeilun tarkoituksesta ja sii-
hen liittyvista kaytannon asioista, kuten aikataulusta, seké jaettiin kokeiluun osallistuville
terapeuteille kdannokset. Tapaamisessa tuatiin esiin, etta terapeuttien toivotaan kiinnit-
tavan huomiota erityisesti haastattelurunkojen kysymysten asettelun toimivuuteen ja kie-
liasuun koko kaanndksen osalta. Lisaksi toiveena oli saada kommentteja siitd, onko pis-
teytystasot koettu toimiviksi ja ovatko yhteenveto- ja yleiskatsauslomakkeet kokeilijoiden

mielesta ylipdataan kayttokelpoiset.

Tapaamisessa ei ollut paikalla mielialahairilinjan toimintaterapeutteja, koska kyseessa
oli akuuttilinjan oma tapaaminen. Kaisa Honka lupasi toimittaa kaanndkset niille mieliala-
hairidlinjan toimintaterapeuteille, jotka olivat halukkaita osallistumaan kayttokokeiluun.
Kaanndsten mukaan oli kaikkia kayttokokeiluun osallistuvia varten liitetty saatekirje (liite

1), jossa kerrottiin kayttokokeiluun liittyvista kaytdnnon asioista ja ohjattiin kiinnittdmaan
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k&&nnoksessa huomiota aiemmin mainittuihin kohtiin. Nain varmistettiin, etta kaikki kayt-
tokokeiluun osallistuvat olivat saaneet saman ohjeistuksen. Kaikkia kayttokokeiluun
osallistuvia pyydettiin myos allekirjoittamaan kirjallinen suostumus, jossa luvattiin huo-
lehtia siita, ettd alustavat kaannokset eivat levia ulkopuolisten kayttoon, ettéd niitd saa-
daan kayttaa vain kayttokokeilun ajan ja ettd kaikki kaytt6on saadut dokumentit palaute-
taan kokeilun paatyttyd. Tama oli tarkeda siksi, ettd terapeutit saivat kayttokokeilun
ajaksi kayttoonsa keskeneraiset kddnnosversiot, jotka eivat viela soveltuneet kaytetta-

vaksi arviointitydssa.

lina Poso ja Anna Bayoudh (2015) seka Suvi Hyokki ja Tiia Tynkkynen (2014) ovat opin-
naytetdissdan paatyneet keraamaan kayttokokeilun tulokset kirjallisen kyselyn avulla.
Poso ja Bayoudh (2015: 21) perustelevat kyselyn kayttdéa tydssaan toimintaterapeuttien
rajallisilla resursseilla ja opinnaytetyon aikataulullisilla syilla. Tassa tydssa harkittiin myos
aluksi kyselya, mutta paadyttiin keraamaan kommentit suoraan paperisiin raakakaan-
noksiin tekstin joukkoon. Tama katsottiin parhaaksi vaihtoehdoksi, koska kokeiltava
k&annos oli laajempi kuin edelld mainituissa opinnaytetdissa ja nain ollen kyselysta olisi
myds tullut liian pitka. Kysely ei olisi ollut tdssa tydssa kayttajaystavallinen valinta ja olisi
vienyt toimintaterapeuttien resursseja enemman kuin saastanyt. Toinen syy oli se, etta
kun kdannokset kerattiin pois konkreettisesti kayttokokeilun jalkeen, voitiin olla varmem-
pia, etta niita ei vahingossa jaanyt kenenk&én haltuun.

Kayttokokeilun lopetus ja tulosten ker&dminen tapahtui 7.10.2016 eli noin viisi kuukautta
kokeilun kaynnistamisen jalkeen. Alkuperaisen opinnaytetydsuunnitelman mukaan kayt-
tokokeiluun osallistuneiden toimintaterapeuttien oli tarkoitus toimittaa kommentoidut
kdannosversiot Kaisa Hongalle 15.9 mennessa, josta ne oli maéra hakea. Toimintatera-
peuttien toiveesta jarjestettiin kuitenkin keskustelutilaisuus 7.10.2016. He olivat jarjesta-
neet vastaavanlaisen tilaisuuden liittyen toiseen samankaltaiseen projektiin ja pitdneet
sitd antoisana. Myo6s taman opinnaytetydn nakdkulmasta keskustelutilaisuus koettiin hy-
vana lisana ja mahdollisuutena saada suullisia kommentteja kirjallisten kommenttien tu-

eksi.

Keskustelutilaisuus jarjestettiin Psykiatriakeskuksen tiloissa. Paikalla olivat vastaavan
toimintaterapeutin Kaisa Hongan liséksi viisi muuta kayttokokeiluun osallistunutta toimin-
taterapeuttia seka toimintaterapian lehtori Jennie Nyman Metropolia Ammattikorkeakou-

lusta. Ennen tilaisuuden alkamista osallistujien kanssa sovittiin, etta tilaisuus voidaan
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nauhoittaa. Keskustelutilaisuudessa kaytiin l&pi koko raakak&dnnos, sisaltden haastat-
telun osiot, osa-alueet, pisteytysasteikot, haastattelurungot 1 ja 2 seka pisteytys-, yh-
teenveto- ja yleiskatsauslomake. Vaikka tdhan opinnaytetyohdn kuului vain toinen haas-
tattelurungoista seka pisteytys-, yhteenveto- ja yleiskatsauslomake, kayttokokeilussa toi-
mintaterapeutit olivat kokeilleet koko raakakaannosta.

Alkuperaiseen opinnaytetydsuunnitelmaan ei sisaltynyt keskustelutilaisuutta kayttoko-
keilun paattamisvaiheessa. Kaytantd osoitti kuitenkin, ettd sellaisen jarjestaminen oli
kannattavaa. Tilaisuus mahdollisti sen, etté kirjallisten kommenttien liséksi ja tueksi saa-
tiin suullisia kommentteja. TAma auttoi luomaan todellisen ymmarryksen kommenteista,
koska niista oli mahdollista esittaa lisakysymyksia. Se, etta tilaisuudessa syntyi keskus-
telua raakakaannoksen joistakin kohdista auttoi myos havaitsemaan, jos jostakin kaan-
ndksen kohdasta oli useammalla osallistujalla sama ndkemys. Tama antoi vahvan vies-
tin siita, ettd kyseista kohtaa on tarkeaa tydstdd kadnnosprosessin seuraavassa vai-
heessa. Toimintaterapeutit toivat keskustelutilaisuudessa esiin myds kaytannoén esi-
merkkeja siitéa, minkalaisessa tilanteessa raakakaannoksen jokin kohta toimisi tai ei toi-
misi. Konkreettisten esimerkkien kuuleminen oli hyddyllistd kaanndsprosessin jatkoa aja-
tellen. Se teki kuitenkin myds nékyvaksi sen, ettéa kayttokokeilu toteutettiin rajatussa ym-
paristdssa, jossa arviointimenetelmaa kaytetaan tietynlaisessa kontekstissa. On tarkeaa
tiedostaa, etta kun kayttokokeilu toteutetaan tietynlaisessa rajatussa ymparistossa, sen
tulokset eivat luultavasti edusta arviointimenetelméan kaikkien mahdollisten kayttajien na-
kemysta. liIman keskustelutilaisuutta keskustelun avulla syntynyt syvempi ymmarrys olisi

jaényt puuttumaan.

Kayttokokeilun lopetuksen ja tulosten keraamisen jalkeen seurasi kayttokokeilun tulos-
ten purkaminen ja raportointi. Kayttokokeilun paatyttya palautui kahdeksan kommentoi-
tua raakakaannosta. Yhdessa palautetuista raakakaannoksista ei ollut kirjallisia kom-
mentteja haastattelurunkoon 2 liittyen, mutta keskustelutilaisuudessa toimintaterapeutti
oli antanut tastd kommentteja. Osa kayttokokeiluun osallistuneista ei ollut pystynyt kayt-
tamaan raakakaannosta tyossaan, joten he olivat kommentoineet kd&nnoksia oman am-
matillisen harkintansa pohjalta seka vertaillen niitd WRI:n edelliseen suomenkieliseen
versioon. Alkuperéinen toive oli ollut, ettd raakakaannoksia ei vertailtaisiin WRI: edelli-
seen suomenkieliseen versioon, mutta kaikki kommentit olivat arvostettuja ja tervetul-

leita.
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Tulosten purkaminen ja raportointi tapahtuivat samassa vaiheessa. TAman opinnayte-
tyon osuus loppui kayttokokeilun kommenttien raportointiin, eika niista ollut opinnayte-
tyon puitteissa tarkoitus end& muokata kaéannoksia. Tulosten purkamisvaiheessa kaytiin
lapi jokainen kommentoitu raakakdannos kohta kohdalta. Kommentit lisattin Google
Drive -pilvipalveluun tallennettuihin raakak&&nndoksiin, jonne toimintaterapian lehtori Jen-
nie Nymanilla oli paasy. Kommenteista keréttiin ensin kirjalliset kommentit ja sen jalkeen

kuunneltiin nauhoite, jonka perusteella kommentteja liséttiin ja tasmennettiin.

Kayttokokeilun tuloksena syntyneet kommentit ja muutosehdotukset painottuivat molem-
piin haastattelurunkoihin. Taman lisdksi syntyi kommentteja kaytettavyyteen, esimerkiksi
lomakkeiden luettavuuteen ja muotoseikkoihin liittyen. Kommenttien koostamisessa ja
eteenpdin siirtAmisessa Jennie Nymanille ei tehty rajausta, vaan kaikki kommentit kirjat-
tiin ylos. Kommentit liittyivat esimerkiksi sanavalintoihin ja ilmauksiin, haastattelukysy-
mysten lausemuotoon ja ymmarrettavyyteen seké haastattelukysymysten jarjestykseen.
Liséksi esiin nostettiin raakakdannoksesta sellaisia kohtia, jotka ovat luultavasti ruotsin

kielelle ominaisia, mutta kaipaavat muokkaamista suomen kielelle kdannettaessa.
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7 Pohdinta

Opinnaytetydn tehtavana oli laatia Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapian tut-
kinto-ohjelmalle raakakaannds WRI-S 4.0:n haastattelurunko 2:sta seka pisteytys-, yh-
teenveto- ja yleiskatsauslomakkeesta. Toisena tehtavana oli toteuttaa kayttékokeilu,
jossa edella mainitut osiot, seka haastattelun osa-alueiden, niihin kuuluvien osioiden ja
haastattelurunko 1:n raakakdannokset annetaan kokeiltaviksi tydelaman yhteistydkump-
panille ja raportoida kayttokokeilun tulokset Metropolia Ammattikorkeakoululle. Opin-
naytetyossa tehtavaan raakaka&nnokseen siséltyi siis haastattelurunko 2 ja kolme loma-
ketta, mutta kayttokokeilussa annettiin kokeiltavaksi koko raakak&aénnetty alue siséltaen
myds haastatteluun kuuluvat osa-alueet, osiot ja haastattelurunko 1:n.

Kayttokokeilun tulosten raportointi rajoittui opinnaytetyén osalta myos vain siihen kuulu-
neisiin osioihin. Opinnaytety0d siséltyi Metropolia Ammattikorkeakoulun hankkeeseen,
jossa WRI:std tydstettiin uutta suomenkielista versiota. Raakakaannods koko WRI-S
4.0:sta ja kayttokokeilun toteuttaminen olisi ollut opinnaytetyoksi tydmaaraltaan liian
suuri, joten sité rajattiin. Rajaamisesta paatettiin yhdessa toimintaterapian lehtori Jennie
Nymanin kanssa, joka oli WRI-S 4.0:n kdaannéshankkeessa mukana Metropolia Ammat-

tikorkeakoulun puolelta.

7.1 Opinnaytetydprosessin arviointi

Opinnaytetyolle asetetut kaksi tavoitetta pystyttiin saavuttamaan. Esiin nousi kuitenkin
asioita, joita on hyva nostaa esiin tdssé vaiheessa. Yhtena haasteena opinnaytetypro-
sessissa oli hahmottaa seka itselleen etta lukijalle tyon rakenne. Prosessin alussa ol
selvad, etta tyd on toiminnallinen opinnadytetyd, mutta sisdltddkd se tutkimuksellista
osuutta? Vaikka Vilkan ja Airaksisen (2003: 9-10; 56-57) mukaan toiminnalliseen opin-
naytetyéhoén kuuluu jokin konkreettinen lopputulos, siina ei aina voida unohtaa selvityk-
sen tekemista. Ammattikulttuureissa on paljon tietoa ja taitoa, jota ei aina tavoiteta ilman
selvitysta. Toiminnallisissa opinnaytetoissa tutkimuksellinen selvitys liittyy idean tai tuot-
teen toteutustapaan. Toiminnallisissa opinnaytetdissa ei ole valttamatonta kayttaa tutki-
muksellisia menetelmia ja selvityksen tekemista tulisi harkita, koska sen myota tydomaara
saattaa kasvaa lilan suureksi. Lopullinen tyon toteutustapa on perusteltu kompromissi

omien resurssien, toimeksiantajan toiveiden, kohderyhman tarpeiden ja oppilaitoksen
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opinnaytetditd koskevien vaatimusten valilla. Tassa tytssa paadyttiin siihen, ettd toimin-
nallista osuutta edustaa konkreettinen kaanndstyo ja tutkimuksellista selvitysta edustaa
kayttokokeilun puitteissa toteutettu kommenttien kerd&minen.

Vilkan ja Airaksisen (2003: 63) mukaan laadullinen tutkimusmenetelmé& on toimiva selvi-
tyksen toteuttamisessa silloin, kun tavoitteena on ilmion kokonaisvaltainen ymmartami-
nen. Toiminnallisissa opinnaytetdissa laadullinen tutkimusmenetelmé on hyva esimer-
kiksi tilanteissa, joissa on tavoitteena toteuttaa kohderyhma nakemyksiin nojautuva idea.
Kysymykset muotoillaan alkavaksi sanoilla mitd, miten ja miksi ja aineiston keraamisen
keinona toimii joko yksilé- tai ryhmahaastattelu. Taméan tyon kayttokokeilussa noudatet-
tiin laadullista tutkimusmenetelmaa, vaikka se ei sellaisesta aivan kouluesimerkki ole-
kaan. Kayttokokeilussa pyrittin saamaan raakakaannoksen kaytettavyydesta laadullista
tietoa. Kayttokokeilun kysymyksia ei oltu asetettu kysymysmuotoon, mutta jos olisi, ne
olisi voineet olla esimerkiksi "onko haastattelurunkojen kysymysten asettelu toimiva?” tai

"ovatko lomakkeet kayttokelpoisia?”.

Kaiken tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta tulisi arvioida jollakin tavalla. Laadulli-
sissa tutkimuksissa luotettavuutta parantaa tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta.
Tarkkuus koskee kaikkia tutkimuksen vaiheita, kuten aineiston tuottamisen olosuhteita.
(Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2000: 214.) Tassa tydssa luotettavuutta on pyritty ko-

hentamaan kuvailemalla tarkasti toiminnallisen osuuden vaiheita.

Konkreettisen kddnndstyon haaste oli I0ytéda suomenkielinen ilmaus, joka sailyttaa alku-
perdisen idean ja edustaa teoreettista taustaansa. Tassa tyovaiheessa korostui arvioin-
timenetelméa taustateoria tunteminen ja muissa lahteissa aiemmin kdannettyjen ilmaus-
ten tutkiminen. Kuten alaluvussa 6.2 todetaan, tarkeda oli myds tuntea hyvin konteksti,

johon kaannettava kohta kuuluu.

Kayttokokeilussa selvisi asioita, joita voisi tehda toisin, jos prosessin aloittaisi nyt alusta.
Toimintaterapeuttien kanssa kaydyssé keskustelussa tuli esiin, etta he olisivat kaivan-
neet alkuperaista manuaalia kAdnndsten rinnalle. Raakakdannokset oli annettu kokeilta-
viksi ilman kayttdohjeistusta, koska heidan tiedettiin kayttaneen aiempaa WRI:td. Ohjeis-
tus olisi voinut kuitenkin olla tarpeen, silla WRI-S 4.0 esimerkiksi sisaltdd yhden koko-
naan uuden osion eli haastattelurunko 2:n. Toinen kayttékokeiluun liittyva seikka oli, etta

osallistujilta olisi voinut olla hyva pyytaa tieto siita, ovatko he kokeilleet raakakaénnoésta
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asiakkaiden kanssa ja kuinka monta kertaa, vai perustavatko he kommenttinsa enem-
man ammatilliseen harkintaansa. Samassa yhteydessa olisi voinut pyytaa tiedon siita,
milla osastolla vastaaja tyoskentelee. Koska osa vastauksista palautettiin kirjekuoressa
ilman saatetta, jai epaselvaksi mista kayttoymparistdsta vastaus on peraisin. Nain olisi
saanut tarkempaa tietoa kommenttien purkuvaiheessa siita, mihin kommentit perustuvat
ja milla osastolla haastattelua on kaytetty. Toimintaterapeutit toivat keskustelutilaisuu-
dessa myds esiin, ettd kayttokokeilun ajankohta oli haastava sen vuoksi, ettd kesdaikaan

tutkittavia on vahemman.

Kayttokokeilusta yleenséa voidaan todeta, ettd sen onnistumiseen vaikutti suuresti tyo-
elaméakumppanin sitoutuneisuus ja vaivannakdo. liman kayttokokeiluun osallistuneiden
toimintaterapeuttien panosta opinnaytetyén merkitys olisi jaényt pieneksi. Kayttokokei-
lusta saatiin takaisin kahdeksan kommentoitua raakakdanndosta. Taméa maara oli odotet-
tavissa ja se katsottiin riittavaksi. Kommenttien hyédynnettavyys oli myds hyva ja kes-

kustelutilaisuus koettiin puolin ja toisin hyddylliseksi lisaksi.

Taman kaltainen opinnaytety6 sisaltdd monta vaihetta. Kuten myds Anna Bayoudh ja
lina Poso toteavat opinnaytetyénsa (2015: 28) loppuvaiheilla, se edellyttdd kykya pitka-
janteiseen prosessitydskentelyyn. Tyomaaraltddn taman kaltainen opinndytetyd on
melko suuri; sisaltyyhan siihen teoriaosuus, toiminnallinen osuus ja pienimuotoinen tut-
kimuksellinen selvitys seka kaytannon jarjestelyja ja yhteydenpitoa yhteistydkumppanei-
den kanssa. Voisi olla suositeltavaa, etté prosessia jakaisi kahdelle opiskelijalle, mutta

taman tyon kohdalla se ei kaytannon syista ollut mahdollista.

7.2  Tybn merkitys

Opinnaytetydn tehtavat eli WRI-S 4.0:n osittaisen raakakdannoksen laatiminen ja kayt-
tokokeilu maaraytyivat tyon tilaajan, Metropolia Ammattikorkeakoulun toiveesta. Taméan
vuoksi tydlla on suurin merkitys tyon tilaajalle, jolle kayttokokeilun tuloksena saadut kom-
mentit valitettiin. Kommentit jA&véat Metropolia Ammattikorkeakoulun haltuun, jossa niita

voidaan hyédyntad WRI-S 4.0:n k&d&nndsprosessin tulevissa vaiheissa.

Opinnaytety6 toimii myos raakakéa&nndsprosessin kuvauksena. Tulevaisuudessa opis-
kelijat, jotka suunnittelevat opinnaytety6tda samanlaisesta aiheesta, voivat tutustua tahan
prosessiin. Ty6ssa on pyritty etsimaan perusteluja valinnoille, kuvaamaan kaikkia vai-

heita tarkasti ja nostamaan lopuksi esiin ilmenneitd haasteita. Tuleville opinnéytetydn
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tekijoille tAma tyd voi toimia yhtena esimerkkind raakakaannoksen laatimisesta ja kayt-

tokokeilun toteuttamisesta.

Yhdessé oppimista ei ole taméan tyon puitteissa tutkittu, mutta se voi olla hyodyllista nos-
taa esiin tydn merkitysta arvioidessa. Raili Gothoni, Jari Helminen ja Risto Siren (2005:
127, 129) kirjoittavat yhteisty0sté ja oppimisesta teoksessa Hankkeesta julkaisuksi. He
kayttavat esimerkkind erastd ammattikorkeakoulun hanketta, joka toteutettiin yhteis-
tydssa opiskelijoiden, opettajien ja tydelama kanssa. Heidan yhteinen kokemuksensa oli,
ettd tutkimus- ja kehittamisprojekteissa oppiminen on yhteiséllista ja moniaanista. Tama
tyd on luonteeltaan saman kaltainen hanke, jossa opiskelijan, ammattikorkeakoulun ja
tydelaméan kanssa yhdessé luodaan uutta tietoa ja opitaan. Kayttokokeilun jalkeen pide-
tyssa keskustelutilaisuudessa toimintaterapeutit kertoivat sen olleen antoisa myoés hei-

dan nakdkulmastaan, silla he olivat pohtineet WRI:ta syvallisemmin.

7.3 Jatkokehitysehdotukset

Taman opinnaytetydn jalkeen WRI-FI:n kehitystyd etenee Metropolia Ammattikorkea-
koulussa. Opinnaytetyd rajattiin raakakéénnokseen ja sen kaytettdvyyden kokeiluun.
Kayttokokeilussa paépaino oli kielellisessa asussa, kuten haastattelurungon kysymysten
asettelun toimivuudessa ja kieliasussa. Kaytettdvyyden arviointi rajattiin ulkopuolelle,
mutta siitd syntyikin toimintaterapeuttien keskuudessa runsaasti kommentteja. Jatkossa
WRI-FI:n kehittdmisessa voisi tutkia kaytettavyytta. Kaytettavyyteen liittyy esimerkiksi
se, miten helppoa haastattelijan on kayttaa pisteytyslomaketta ja selata arviointiasteik-
koja. Keskustelutilaisuudessa kayttokokeiluun osallistuneet toimintaterapeutit ilmaisivat,
ettd kaytettavyys ei ollut hyva sellaisessa asussa, missa heille annettiin raakakaannok-
set. Yksi terapeuteista oli my6s huomannut, etta haastattelurunko 2:n kaytettaessa tie-
tyissad kohdissa oli vaikeaa l6ytdd sopivaa maaritelmaa pisteytysasteikoista. Taméan
vuoksi erityisesti haastattelurunko 2:n yhteensopivuutta pisteytysasteikoiden kanssa

voisi olla hyva tutkia.

Toinen asia, jota WRI-FI:n jatkokehittamisessa voisi harkita, on asiakasesimerkin luomi-
nen. Nain kaytettavyyteen saisi konkreettisuutta. TAman tyon ollessa loppuvaiheilla on-
kin tullut ilmi, ettd kaksi opiskelijakollegaa ovat suunnitelleet asiakasesimerkin laatimista

opinnaytetyonaan.
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Saatekirje kayttokokeiluun osallistuville

Hei,

Kiitos osallistumisesta WRI-FI:n alustavan kaannoksen kayttokokeiluun!

Kayttokokeilu on osa projektia, jossa WRI:sta tydstetaan uutta suomenkielista versiota
Metropolia Ammattikorkeakoulussa. Kayttokokeilun tulokset jadvéat Metropolia Ammatti-
korkeakoulun haltuun, jossa niitd voidaan hyddyntdd uuden WRI:n tydstamiseen. Pro-
sessissa on mukana toimintaterapeuttiopiskelija Sylvia Rekola, joka tekee aiheesta opin-

naytetyota.

Oheisesta kirjekuoresta loytyvét kddnnokset haastattelun osa-alueista, niihin kuuluvista
osioista, pisteytystasoista, haastattelurunko 1:sté ja 2:sta seka pisteytys-, yhteenveto- ja
yleiskatsauslomakkeista. Toivomme teidan kokeilevan oheisia kaannosversioita tyos-
sanne ja antavan niistd kommentteja. Pyydamme kiinnittdmaan huomiota erityisesti
haastattelurunkojen kysymysten asettelun toimivuuteen seké kieliasuun koko kdannok-
sen osalta. Lisaksi olemme kiinnostuneita siité, ovatko pisteytystasot mielestanne toimi-
vat ja onko yhteenveto- ja yleiskatsauslomake koettu kayttokelpoisiksi. Kommentteja
voitte kirjoittaa suoraan lomakkeeseen. Kayttokokeilu paattyy 15.9. minké jalkeen pyy-
damme palauttamaan kaikki edella mainitut lomakkeet kommentteineen erikseen sovi-

tulla tavalla (joko postitus tai nouto).

Kirjekuoresta 16ytyy myos suostumus-lomake kahtena kappaleena. Pyydamme allekir-
joittamaan molemmat ja palauttamaan toisen postitse Jennie Nymanille alla olevaan

osoitteeseen:

Jennie Nyman

Toimintaterapian koulutusohjelma
Metropolia Ammattikorkeakoulu
PL XXXX, XXXXX Metropolia

Ystavallisin terveisin,

Sylvia Rekola



