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Kevaalla 2016 turkulaisen Arkea Oy:n henkildstéravintolaan suunnitellussa seké toteutetussa
teemaviikossa, ja sen pohjalta toteutetussa opinnaytetydssa tutustuttiin hiilijalanjalkeen seka
tarkemmin ruokailun ilmastovaikutuksiin ja niiden laskemiseen liittyviin haasteisiin. Arkea Oy
tuottaa ruoka-, siivous- seka kiinteistonhoito- ja turvallisuuspalveluita Lounais-Suomen alueella.
Tyobn taustalla toimi yrityksen ympéristdohjelmaan Kkirjattu tavoite seurata raaka-aineiden
hiilijalanjalkia teemaviikoilla tai —paivilla. Tarkemmin tutkimuskohteiksi muodostui laskea
tarjottujen  aterioiden hiilijalanjalki  sekd  ruokailijoiden  suhtautuminen  ruokailun
iimastovaikutuksista viestimiseen.

Tyodssa laskettiin kansainvalisistd seka kansallisista standardeista keratyn tiedon pohjalta viikon
aikana tarjottujen aterioiden hiilijalanjaljet. Ty6hdn varattujen resurssien puitteissa tieteellinen,
standardin mukainen, laskenta ei kuitenkaan ollut mahdollinen. Ruokailijoiden asenteita
ymparistoviestintaa kohtaan selvitettiin survey-tutkimuksen tyyppisesti kyselylomakkeella. Liséksi
teemaviikon vaikutuksia tiedusteltiin kohderavintoloiden henkildkunnalta.

Tyotd pohjustetaan kuvaamalla eri tietolahteistd kerattya tietoa yksilon hiilijalanjéljesta seka
esitelladn hiilijalanjalkilaskentaan liittyvia standardeja ja ohjeistuksia, merkittavampéana
elinkaarilaskenta. Hiilijalanjaljen laskenta seka teemaviikon valmistelu esitelldan tyén
jalkimmaisella puoliskolla.

Teemaviikolle  valmistelluista laskelmista havaittin  merkittdvd vaikutus aterioiden
proteiinivaihtoehdolla  aterian hiilijalanjalkeen. Liha- sekd maitotuotteita siséltavat
ateriavaihtoehdot kohosivat huomattavasti suuremmaksi ilmastovaikutuksiltaan. Kyselyjen
perusteella ruokailijat olivat kiinnostuneita viestintdkampanjasta, mutta vastaukset eivéat
korreloineet ruokailijoiden tekemiin ateriavalintoihin. Henkildkunta koki, ettd teemaviikko oli
teemaltaan téarked ja ravintoloissa voisi myds jatkossa jarjestdd vastaavia tapahtumia.
Teemaviikko sai myds nakyvyytta paikallisessa mediassa, mika osaltaan saattoi nostaa yrityksen
vastuullisuusarvoa.
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CARBON FOOTPRINT THEME WEEK IN A
PERSONNEL RESTAURANT

In the spring of 2016, a theme week around carbon footprint was organized for a Turku-based
company, Arkea Oy. The theme week took place in two personnel restaurants. Arkea Oy
produces services on food-, cleaning-, maintenance- and security sectors. The background for
the project was derived from the company’s environmental program, in which the company stated
that the carbon footprint of ingredients must be followed via theme weeks or theme days. More
specific, this work examined the carbon footprint of the meals served during theme week and the
attitude of the diners towards environmental communication.

In this work, the carbon footprint of the meals was calculated based on international and national
standards and instructions. Due to the resources allocated for the work, thoughg, fully scientific
calculations were not possible to prepare. Diners’ attitudes towards the theme week were
examined through a questionnaire survey. In addition, a survey was conducted for the personnel
of the restaurants.

The work will start by describing known information concerning one’s carbon footprint and its
formation. After that, there is a brief list of the standards and instructions concerning carbon
footprint calculations, notably about Life Cycle Assessment. The latter part will present the
calculations and preparations for theme week.

The calculations for the theme week indicated, that a remarkable difference occurs when
choosing the source of protein for the meal. Meat and dairy based meals rose notably higher with
their carbon footprint than the meals based on vegetables. Based on the questionnaires, the
diners were interested in the theme, but this did not correlate with the choices they made
concerning the meals. The personnel experienced the theme week important and showed interest
for a similar kind of event in the future. The theme week also got coverage on the local
newspapers, which might have elevated the company’s responsibility value.
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carbon footprint, climate change, food waste, environmental effect, sustainable development
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KAYTETYT LYHENTEET JA SANASTO

Elinkaariarviointi

Hiilidioksidiekvivalentti

Hiilijalanjalki

[Imastonmuutos

[Imastovaikutus

Kasvihuoneilmi®

Kasvihuonekaasu

Lautashavikki

PCR

Tarjoiluh&vikki

Valmistushavikki

Ymparistovaikutus

LCA. Menetelm4, jolla tuotteen, palvelun tai toiminnon koko
elinkaaren aikaiset ymparistdvaikutukset arvioidaan. Elinkaa-
rilaskentaa ohjaa usea kansainvélinen standardi. Mahdollista
tehda myo6s yksinkertaistettu laskenta, jossa keskitytaan esi-
merkiksi vain yhteen prosessin osaan tai paastoon. (Nissi-
nen 2013.)

Kasvihuonekaasujen lammityspotentiaalia arvioitaessa khk-
kaasuille tulee antaa eri kertoimet. Hiilidioksidiekvivalentti ku-
vaa paastojen ilmakehaé lammittavaé vaikutusta suhteessa
hiilidioksidiin. (Hartikainen ym. 2012, 12.)

IiImaisee sen, kuinka paljon tuotteesta, toiminnosta tai palve-
lusta aiheutuu kasvihuonekaasupéaéastoja (Helsingin kaupunki
2013, 5).

Kasvihuoneilmion voimistumisen seurauksena tapahtuva
globaali ilmaston lampeneminen (Pimenoff ym. 2008, 14).

Tuotteen, toiminnan tai palvelun yhteenlasketut kasvihuone-
kaasupaastot. limoitetaan hiilidioksidiekvivalentteina. (Harti-
kainen ym. 2012, 8.)

IiImakehan kyky paastéa auringon sateily suurelta osin Iapi
mutta pitdd maan lamposateily sisallaan. llman kasvihuoneil-
mi6ta nykyisen kaltaista elamaa ei voisi olla olemassa. Mer-
kittavimmat luonnollista kasvihuoneilmiota yllapitavat kaasut
ovat vesihoyry seka hiilidioksidi. (Pimenoff ym. 2008, 12.)

Paastot, jotka vahvistavat kasvihuoneilmiota paastessaan il-
makehaan. Merkittavimpia hiilidioksidi, metaani, typpioksidi.
(Hartikainen ym. 2012, 10.)

Ruokailijan lautaselta jatteeksi jaanyt ylimaarainen ruoka.

Product Category Rules. Elinkaariarvioinnin standardeihin
liittyvia tarkennettuja tuoteryhméakohtaisia laskentaohjeita.
Pyritddn tarkentamaan yleisluontoisia ohjeita. (Pulkkinen ym.
2011, 10.)

Linjastosta yli jaanyt ruoka.

Keittiossa ylivalmistettu maara, joka ei mene jakeluun linjas-
tolle.

Ihmisen toiminnan seurauksena tapahtuvat ympariston ja
luonnon muutokset (Hartikainen ym. 2012, 8).



1 JOHDANTO

Kevaalla 2016 Arkea Oy:n Turun Yliopistollisen keskussairaalan U- ja T-sairaalan hen-
kilostoravintoloissa jarjestettiin teemaviikko, jonka keskidssa olivat ruoan ilmastovaiku-
tukset eli hiilijalanjalki. Ravintoloissa ruokailee paivittain yhteensé noin 1100-1300 asia-
kasta. Teemaviikon tarkoituksena oli saada kasitys yrityksen tarjoaminen lounaiden il-
mastokuormasta seka heratella ravintoloiden ruokailijoita pohtimaan valintojen vaiku-

tusta ilmastonmuutoksen hidastamisessa.

Teemauviikolle valmistelluille hiilijalanjaljille suunniteltiin viestintdkampanja ja viikon ai-
kana suoritettiin kyselyt niin ruokailijoille kuin henkilokunnallekin teemaviikon onnistumi-
sesta ja sen vaikutuksista ateriavalintoihin. Teemaviikon aikana suoritettiin myos lautas-
havikin mittaus, josta saatuja tuloksia verrattiin kyselyilla saatuihin vastauksiin teemavii-

kon vaikuttavuudesta.

Opinnaytety6n taustalla oli kaudelle 2015-2016 Arkea Oy:n ympaéristdohjelmaan kirjattu
ymparistondkdkohta "Raaka-aineiden ymparistévaikutusten vahentdminen”, joka jakau-

tuu seuraavaan viiteen tavoitteeseen eli toimenpiteeseen:

Kasvisten osuutta lisataan 10 % vuoteen 2014 verrattuna.
Kausituotteiden osuutta lisatdan 10 % vuoteen 2014 verrattuna.
Naudan lihan osuutta vdhennetaan 10 % vuoteen 2014 verrattuna.

Kaikki keittiot tulevat mukaan Portaat Luomuun —ohjelmaan.

a b~ w0 n P

Raaka-aineiden hiilijalanjalked seurataan ja raportoidaan teemapadivilla

tai teemaviikolla

Yhtidssa ei oltu aiemmin suoritettu hiilijalanjdljen laskentaa, joten projektiin liittyva taus-
tatieto, mittareiden ja indikaattorien valinta sek& projektin toteutus tuli suunnitella sovel-

tuvaksi valituille kohteille.

Ruokailun ilmastovaikutukset ja erityisesti ruokahavikki ovat viime vuosina nousseet
enenevassa maarin keskusteluun muun muassa eri ruoka-alan toimijoiden jarjestamien
kampanjoiden kautta. Suomeen on esimerkiksi vuoden 2016 aikana perustettu ensim-
mainen havikkiruokaravintola ja kuluttajille on markkinoitu sovelluksia, joiden avulla on

mahdollista tilata ravintoloista ylivalmistettua ruokaa. Erilaisten kasviproteiinien kysynta



ja tarjonta ovat kasvaneet merkittavasti (Backgren, N. 2016). Ranskasta tuli ensimmai-
nen maa maailmassa, joka kielsi ruokakauppoja heittdméasta sydomakelpoista ruokaa ros-
kiin sakon uhalla. (Pekonen, J-P. 2016.)

Ruokahavikista kayty keskustelu on usein inmislahtoistd, huolehtimista siita, etta kaikille
riittda ruokaa. Kasviproteiinien kysynnan lisdantyminen taas heijastelee enemman ih-
misten halua sydda terveellisemmin. Ruoan ilmastovaikutukset kuuluvat myds tahan
keskusteluun, mutta keskustelua leimaavat usein samat ongelmat, kuin muutakin ilmas-

tonmuutoksesta kaytya keskustelua: turtuminen, ylireagointi, syyllistaminen.

Hiilijalanjalkilaskentaa seka siihen liittyvia ohjeistuksia ja suosituksia Suomessa on eni-
ten tuottanut Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT seké Luonnonvarakeskus
Luke. Luke muodostettiin 1.1.2015 ja siihen yhdistyivat MTT:n lisdksi Metsantutkimuslai-
tos Metla, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos RKTL sekd Maa- ja metsatalousministe-
rion tietopalvelukeskus Tiken tilastotuotanto. MTT:n sekéa Luken julkaisujen lisdksi taus-
tatietoa tydbhon on keratty erilaisista opinnaytetoistd, EU-projekteista, keittokirjoista sekéa
yritysten tekemisté selvityksistd. Ruoan ilmastovaikutusten arviointiin kaytetty tieto pai-
vittyy seka tarkentuu jatkuvasti ja erityisesti Luken julkaisuissa teravoitetddn sitd, etta
kaytdssa on aina paras sen hetkinen tieto. limastovaikutusten arviointi on nimensa mu-

kaisesti arviointia, absoluuttisiin lukuihin on erittéin hankala p&&sta.

Lahtokohtaisesti projektin tavoitteena oli saavuttaa Arkea Oy:n ympdristétavoite, mutta
my06s luoda pohja hiilijalanjéljen seurannalle yhtiossé. Teemaviikolla oli tarkoitus esittaa
tarjolla olleiden ateriavaihtoehtojen hiilijalanjaljet sek& suunnitella niille soveltuvat vies-
tintdkeinot. Teemaviikon tuloksia on arvioitu seka ruokailijoille ettéd henkilokunnalle tee-
tettyjen kyselyiden avulla kuten my6s viikon aikana suoritetun lautashéavikin seurannasta

saatujen lukujen valossa.

Tyon alussa esitellaan projektin lahtékohdat seka teemaviikon ja siihen liittyvien laskel-
mien valmistelu. Tata seuraa varsinaisten laskelmien suorittaminen seka niiden oikeelli-
suuden arviointi. Laskelmien jalkeen kaydaan lapi teemaviikon suunnittelua, sen ajan-
kohdan valintaa ja siihen liittyvaa viestintdd. Teemaviikon tuloksia arvioidaan tyon lo-

pussa.



2 HILIJALANJALKI

Hiilijalanjaljestd on muotoutunut vakiintunut tapa esittaa tuotteesta tai palvelusta aiheu-
tuvat kasvihuonekaasupaastott. Silla ei mitata kaikkia ymparistovaikutuksia, mutta saa-
daan suuntaa antava sekéa globaalistikin vertailukelpoinen kasitys valintojen vaikutuk-
sesta ilmastonmuutoksen hillitsemisessa. Hiilijalanjalki on myos tehokas viestinnén

muoto kuluttajille. (Helsingin kaupunki 2013, 5.)

Tarkeimmat ilmastonmuutosta kiihdyttavat kasvihuonekaasut ovat hiilidioksidi (CO»),
metaani (CH4) seka typpioksiduuli (N20). Hiilijalanjalki mittaa prosesseista naiden kaa-
sujen vapautumista, ja sen tulokset ilmaistaan massan yksikkoina. (Hiilijalanjalki 2015.)
Jotta mainituista kaasuista saadaan vertailukelpoisia, on metaanille seka typpioksiduu-
lille annettu lAmpokertoimet niiden ilmastoa lammittavasta vaikutuksesta suhteessa hiili-
dioksidiin. Metaanille maaritetty kerroin on 25 ja typpioksiduulille 298, tama tarkoittaa,
etta sama maaré metaania lammittad ilmakehaé 25-kertaisesti verrattuna samaan maa-
raan hiilidioksidia. (Hartikainen ym. 2012, 12.)

Hiilijalanjalki perustuu elinkaariarviointiin (LCA), jolla tutkitaan tuotteen tai palvelun sen
koko elinkaaren aikana syntyvia ymparistévaikutuksia. Elinkaariarvioinnin periaatteet on
standardoitu ISO 14040-standardissa. (Elinkaariarviointi 2013.) Suomessa Maa- ja elin-
tarviketalouden tutkimuskeskus on julkaissut vuonna 2012 raportin "Suositus elintarvik-
keiden ilmastovaikutusten arvioimiseksi elinkaariarvioinnilla”. Taman lisdksi vuonna
2014 MTT:It4 on tullut julkaisu "llmastovalinta ravintoloissa — lImastolounas-hankkeen
loppuraportti”. Molemmat naista raporteista perustuvat elinkaariarvioinnin kayttéon hiili-
jalanjalkeda laskettaessa. Naita raportteja on kaytetty pohjatietona projektissa, mutta las-

kentaa ei ole suoritettu niiden maarittdmien kriteerien mukaisesti, vaan soveltaen.

Vaikka hiilijalanjalki on kasitteena suurelle yleisoélle jo melko tuttu ja sen laskennan pe-
rusteet standardoitu, on laskennan varsinaisessa suorittamisessa paljon eroavaisuuksia
tyon tavoitteiden seka tarkasteltavien kohteiden mukaan. Elinkaariarviointi on tydlas
sekd monimutkainen prosessi, mutta standardi antaa mahdollisuuden muokata lasken-
taa kuhunkin tapaukseen soveltuvaksi. Laskentaa voidaan myos keventaa tarpeen vaa-

tiessa.
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Arviot suomalaisten hiilijalanjaljista vaihtelevat lahteesta ja tutkijasta riippuen. Selke&éa
nykytiedon valossa on kuitenkin se, ettd asuminen, liikkuminen ja ruoka ovat kolme suu-
rinta yksilon hiilijalanjaljen kasvattajaa. Hakkisen & Kankaan (2012, 3) arvion mukaan
keskivertosuomalaisen kokonaishiilijalanjalki on noin 10 hiilidioksidiekvivalenttitonnia
vuodessa, josta asumisen osuus on noin 30 %, likkumisen 20 % ja ruoan 18 %. Loput
noin 30 % koostuvat muihin kotitalouksiin liittyviin toimintoihin esimerkiksi terveyspalve-
luihin, ravintoloihin, sisustukseen ynna muihin. (Hakkinen & Kangas 2012, 3.)

Pohjoisissa oloissa asuntojen lammitys aiheuttaa suurimman energiantarpeen seka ku-
lutuksen asumisen ilmastovaikutuksista. LAmmityksen jalkeen seuraavina tulevat veden-
kulutus sek@ asuntosahko. Yli puolet kotitalouksien lammaonkulutuksesta muodostuu il-
manvaihdosta seka kayttoveden lAmmityksesta ja kulutuksesta. (Hakkinen & Kangas
2012, 3.)

Ylivoimaisesti suurin osuus liikkenteen ilmastovaikutuksista, noin 45 %, aiheutuu yksityis-
autoilusta. Joukkoliikenteella kuljettaessa paastot ovat vain pieni osa henkildautolla kul-
jetuista matkoista ja viela pienempaan kuormaan paastaédn matkustettaessa raideliiken-
teelld. Hyvalla yhdyskuntasuunnittelulla sekd asennemuutoksella pystyttéisiin pienenta-
maan liikkkumisesta aiheutuvaa hiilijalanjalke& suhteellisen helposti, silla suurin osa lii-
kenteen paastoistd on seurausta muutaman kilometrin pituisista matkoista. (Hakkinen &
Kangas 2012, 7.) Noin 40 % suomalaisista asuu alle 3 kilometrin paassa tytpaikaltaan
mutta autoilla ajetaan silti lyhempia ja lyhempia matkoja. Vaikka teknologisen kehityksen
my0td autojen paastot ovat kutistuneet, on autoja maarallisesti yha enemman. (Nousiai-
nen, A. 2008.)

Ruoan hiilijalanjalki on naistd kolmesta tekijasta selkeasti haastavin arvioida tarkasti.
Ateriat koostuvat monista raaka-aineista, joista jokaisella on oma vaikutuksensa lopulli-
sen kokonaisuuden ilmastokuormaan, aina alkutuotannosta havitykseen asti. Ruoan il-
mastovaikutuksia arvioitaessa on esimerkiksi hankalaa nykytiedon valossa arvioida
maankaytdn muutoksista seuraavia kasvihuonekaasupaastoja, kuten kuinka paljon maa-
perésta vapautuu kasvihuonekaasuja tai mika on metsahakkuiden negatiivinen vaikutus

niiden hiilidioksidin sitovuuden osalta. (Hakkinen & Kangas 2012, 9 - 10.)

Ravinnosta puhuttaessa ei voida rajata keskustelua ainoastaan ilmastovaikutuksiin vaan
huomioon tulee ottaa niin ravitsemukselliset kuin tuotannon eettisetkin aspektit. Kun ote-
taan huomioon erityisesti naudanlihan sekd maidontuotannon aiheuttamat suuret ilmas-

tokuormat, on ensiarvoisen tarkeatda, ettd ravintokeskustelua viedddn enemman ja
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enemman kohti vaihtoehtoisien proteiinilahteiden kayttda. Lihan korvaaminen kasvipe-
raisilla proteiineilla ei ole pelkastaan ilmastoteko, vaan lihan kayton vahentaminen on
omiaan edesauttamaan terveyden kohentumista. Viime vuosikymmenina suomalaisten
lihank&ayttd on kasvanut ja vuonna 2007 suomalainen s6i keskimaarin jo 79 kg lihaa vuo-
dessa. (SYKE 2016.) Tarkemmin ruokailun ilmastovaikutuksista puhutaan myéhemmin

tassa luvussa.

Suomalaisten hiilijalanjalkien jakautumisessa on kuitenkin eroja, riippuen yksilon arkipéi-
vaisista valinnoista esimerkiksi juuri asumisen, likkumisen ja ruoan suhteen. Kasvis-
ruoka rasittaa ilmastoa vahemman kuin eléinperainen ravinto ja joukkoliikenne véahem-
man kuin yksityisautoilu. Jotakin arvioiden haastavuudesta kertoo sekin, etta ruokailun
osuus kokonaishiilijalanjéljesta vaihtelee tutkimuksesta riippuen valilla 18 % — 40 %
(Hakkinen & Kangas 2012, 3; MTT 2014).

Kuluttajat ovat Suomessa huolestuneita ilmastonmuutoksesta ja ovat ilmaisseet haluk-
kuutensa saada lis&é tietoa elintarvikkeiden ilmastovaikutuksista. Eri toimijat ovatkin lan-
seeranneet markkinoille jo joukon hiilijalanjalki-merkkeja, joista kyseisen tuotteen jalan-
jalki kay ilmi. Olisi kuluttajan kannalta erittain tarkeaa, etta nykyisilladn rehottava merk-
kiviidakko saataisiin yhtenaistettya niin viestinnén, kuin sen taustalla olevan tutkimuksen

seka laskelmienkin osalta. (Pulkkinen ym. 2011, 35.)

2.1 Ruoan ilmastovaikutukset

Ruoan ilmastovaikutukset kertyvat koko tuotantoketjulle alkaen peltojen muokkaami-
sesta viljelykayttoon ja paatyen sydmattdéman ruoan havitykseen. Taman hetkisen tiedon
valossa suurimman siivun kuormasta lohkaisee jo alkutuotanto, maanviljely seké elain-
tuotanto. Tuotantoeldimille syotavaksi kasvatettu rehu, maaperasta vapautuvat kasvi-
huonekaasut seké marehtijdiden ruoansulatuksesta purkautuva metaani kasvattavat al-
kutuotannossa syntyvaa hiilijalanjalked. Seuraavaksi merkittavin hiilijalanjaljen kasvat-
taja ovat kotitaloudet, joissa ruokaa sailytetadan seka valmistetaan. (Kaskinen ym. 2011,
16-17.)

Ruoan tuotannossa hiilijalanjaljen maarittAminen on monimutkaista siihen liittyvien maa-
ja aluekohtaisten eroavaisuuksien seka kaytettyjen tydskentely- seka viljelytapojen eroa-

vaisuuksien johdosta. Saman tuotteen ilmastokuormat saattavat erota toisistaan merkit-
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tavasti riippuen esimerkiksi siitd, missd maassa tuotanto on tapahtunut. Ruoan hiilijalan-
jalkeen vaikuttavat tekijat tarkentuvat jatkuvasti ja téasta johtuen laskennassa onkin kay-
tossa aina paras sen hetkinen ja kayttokelpoinen tieto.

Teknologian kehittyminen ja tuotannon tehostaminen eivat ole ruokasektorilla ainoita toi-
mivia keinoja vahent&é ruoantuotannon ilmastokuormitusta. Eri arvioiden mukaan 50—
80 prosenttia ruoan ilmastovaikutuksista syntyy maataloudesta, eldinperaisten tuottei-
den hiilijalanjaljet voivat olla monikymmenkertaisia verrattuna kasviperdisiin tuotteisiin.
Sita vastoin pakkausten, jatehuollon seka kuljetusten osuus tuotteen lopullisesta ilmas-
tovaikutuksesta nayttaa jaavan suhteellisen pieneksi. (Roininen ym. 2014, 7.)

Suurimmat vaikutukset yksilon ruokailusta aiheutuvaan ilmastokuormaan voidaan saada
aikaan vaikuttamalla asenteisiin seka ruokailutottumuksiin. Ruokavalion muutoksilla saa-
vutetun ilmastokuormituksen vahentamispotentiaali on arvioitu 5-50 prosentin suu-
ruiseksi. (Roininen ym. 2014, 7.) Elintarvikkeiden hiilijalanjalkien viestintd on haasteelli-
nen kokonaisuus ja tuotteiden ymparistovaikutukset seka vastuullisuus ovat nousseet
viime vuosina yhdeksi viestinn&n keskeisimmaksi tavoitteeksi. Kuluttajat ovat huolestu-
neita iimastonmuutoksesta ja haluavat enemman tietoa valintojensa vaikutuksista. (Pulk-
kinen ym. 2011, 9.)

Ruokailun ilmastomyonteisiin valintoihin kuuluvat muun muassa eléinperaisten tuottei-
den kayton vahentaminen ja korvaaminen kasviproteiineilla, jatteen maaran vahentami-
nen, kausittainen kotimaisen ruoan suosiminen, valmistus- ja sailytysmenetelmien ener-

giatehokkuudesta huolehtiminen seka ostosmatkojen jarkevoittaminen. (SYKE 2016.)

Elaintuotanto vie maa-alaa muulta ruoan tuotannolta ja sen seurauksena myds metsia
muutetaan pelloiksi. Maapallon peltopinta-ala riittéisi jo koko maapallon vaeston ruokki-
miseen, mutta lihan tuotanto vaatii suuremman alan kuin kasviperaisen ruoan tuottami-
nen. Yli neljasosa koko maapallon maapinta-alasta on valjastettu laitumeksi tai rehupel-
loksi. (SYKE 2016.)

Lahiruoan sek& kausituotteiden suosiminen mielletdéan yleisesti paremmaksi ratkaisuksi,
kuin ulkomailta tuodun ruoan. Kuitenkin on todettava, ettd pohjoisissa oloissa talvisin
tuotettujen kasvihuonekasvisten hiilijalanjalki saattaa olla huomattavasti suurempi kuin
ulkomailta tuodun vastaavan tuotteen, johtuen kasvihuoneiden tarvitsemasta suuresta
energiamaarasta. Lahiruoka-keskustelussa kuitenkin nousevat esiin myds muut, ilmas-
tokysymysten ulkopuoliset ndkdkulmat kuten paikallistuotannon tukeminen seka maa-

seudun elinvoimaisuuden sailyminen. (SYKE 2016.)
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Luomuruoan eduista perinteisesti tuotettuun ruokaan verrattuna on saatu ristiriitaista tie-
toa. Toisaalta luomuvilielyn on sanottu auttavan sitouttamaan maaperaédn enemman
hiilté ja tata kautta vahentamaan ilmastovaikutuksia. Toisaalta luomuruoka tarvitsee
enemman viljelyalaa, jotta sato olisi yhta suuri kuin ns. perinteisella viljelylla tuotettu
ruoka. (SYKE 2016.)

Toisaalta luomuruoan kayttdéon liittyy myos eettisia valintoja, jotka saattavat vaikuttaa
syotyjen aterioiden hiilijalanjalkiin pienentavasti. Luomuruokaa paljon syéva ihminen
saattaa syoda enemman kasviperaisia aterioita, kuin perinteinen sekasygja. Osaltaan
myds esimerkiksi luomulihan hinta saattaa vahentaa sen kaytt6a verrattuna perinteisesti
tuotettuun lihaan. (Savikko 2013.)

Edella mainitut esimerkit tuovat hyvin esille ruokailuun liittyvien valintojen monimuotoi-
suutta ja potentiaalisia vaikutuksia seka sita, ettéd ruokailua ei voida miettia ainoastaan
yhdesta nékodkulmasta. Niin sanotusti eettisesti valveutuneempi yksilo saattaa valinnoil-
laan samalla tukea ilmastoystavéllisempaa ruokaa joka mahdollisesti myds auttaa lahi-

alueiden tuotantoa.

2.2 Hiilijalanjaljen standardeja ja ohjeistuksia

Hiilijalanjéljen laskentaa on standardoitu useilla elinkaarilaskennan ohjeistuksilla. 1SO-
standardisarjasta laskentaa kasittelevat 1ISO 14040/4 (elinkaariarviointi), ISO 14020 (ym-
paristomerkit) seka 1ISO 14067-2 (tuotteiden hiilijalanjalkistandardi, laskenta ja viestinta).
Liséaksi British Standard Institution on julkaissut oman ohjeistuksen PAS 2050 (Specifi-
cation for the assessment of the life cycle greenhouse gas emissions of goods and ser-

vices) (Katajajuuri 2010.)

Ohjeistukset seka standardit ovat kuitenkin hyvin yleisluontoisia, silla ne on suunniteltu
kaikille tuotannonaloille. Ohjeistusten yleisluontoisuuden vuoksi ne eivat anna laskentaa
varten suoria tyOkaluja. Eri ohjeistukset antavat myds erilaisia ohjeistuksia erityisesti
paastdjen allokoinnin suhteen. Riippuen tavasta, jolla tuotannosta syntyvid paastoja al-
lokoidaan lopputuotteille, voidaan vaikuttaa vahvasti tuotteen lopulliseen hiilijalanjal-
keen. Tasta allokointihaasteesta voidaan puhua esimerkiksi liha- ja maidontuotannossa,
jossa samasta eldimesté saadaan kahta eri tuotetta. Haaste muodostuu siitd, mille tuot-

teelle ja minkalaisella suhteella paastot jaetaan. (Pulkkinen ym. 2011, 10.)
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Vaikka puhe onkin standardeista sek& ohjeistuksista, ovat ne niin valjia, etta lopulta var-
sinainen yhtenaisyys ndiltad puuttuu. Ohjeistuksen yleisyyden vuoksi niissé viitataan
usein tarkempiin, tuoteryhmiin kohdistuviin laskentaohjeisiin (PCR). PCRn ongelma on
kuitenkin sama kuin ohjeistuksien, ne kuvaavat laskentaa liian yleisesti jonka liséksi
niissa on valmistelijasta riippuen eroavaisuuksia paallekkaisille tuotteille. Hiilijalanjalki-
laskennan yhtenaisyys on kansainvalinen haaste, jotta tulevaisuudessa laskennat olisi-
vat todella vertailukelpoisia. (Pulkkinen ym. 2011, 10.)

Hiilijalanjalkilaskennan yhtenaistamista kuitenkin auttaa kansainvalinen halu sekéa yh-
teistyd seka se, ettéa kasvihuonekaasut ovat ainoita patevia kaytdéssa olevia mittareita
joilla tuotteiden, toimintojen seka palveluiden ilmastokuormaa voidaan verrata. Kansain-
valinen yhteisty6 asian tiimoilta etenee kuitenkin hitaasti, jolloin erityisesti kansallista yh-
tenevaisyytta tulee edistdd parhaan mukaan. (Pulkkinen ym. 2011, 34.)

Suomessa hiilijalanjalkilaskentaa on eniten tutkinut seké raportoinut MTT sek&a Luke.
MTT:n Footprint-hankkeessa tuotetun "Suositus elintarvikkeiden ilmastovaikutusten ar-
vioimiseksi elinkaariarvioinnilla”-raportin tavoitteena on nimenomaan ollut yhtenaistaa
elintarvikkeiden ilmastovaikutusten arviointia Suomessa. Suosituksessa ja siihen liitty-
vissa liitteissd annetaan yksityiskohtaisemmat ohjeet hiilijalanjaljen laskentaan kuin kan-

sainvalisesti maaritellyissé ohjeistuksissa. (Hartikainen ym. 2012, 5.)

Suosituksen pohjana ovat kuitenkin toimineet kansainvaliset hiilijalanjalkilaskentaa maa-
rittava standardit, etummaisena ISO 14040 elinkaaristandardi. Suositus on julkisesti saa-
tavilla ja sen mukaisesti tehtyjen arviointien tuloksia saa kayttaa viestinndssa kolmen
vuoden ajan. Johtuen suosituksesta paivittaa elinkaariarviointi kolmen vuoden vélein,
saadaan se jatkuvan parantamisen prosessiksi osaksi yrityksen ympéaristdjohtamisjar-

jestelmia. (Hartikainen ym. 2012, 5-7.)

Elinkaariarviointi kasittda koko tuotteen elinkaaren aikana syntyneen ilmastovaikutuksen
ja se on yleisesti hyvaksytty metodi tuotteiden ymparistbvaikutusten arvioimiseen. Elin-
kaariarvioinnista kaytetdan myds nimitysta kehdosta hautaan (from cradle to grave). Kat-

tavassa arvioinnissa huomioidaan:
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e materiaalien hankinta luonnosta
e materiaalien prosessointi

e kuljetus

e tuotteen valmistus

o jakelu

o kayttod

¢ uudelleenkaytto

e huolto

e Kkierratys

e hylkdaminen

Elinkaariarviointi on ty6las prosessi jo yhdenkin tuotteen kohdalla ja sen sijaan voidaan-
kin suorittaa rajattuja arviointeja, joissa tarkastelu kohdistetaan esimerkiksi johonkin tiet-
tyyn jarjestelméan osaan tai padstdon. (Nissinen 2013.)

Hiilijalanjalki perustuu elinkaarilaskentaan, mutta se ottaa huomioon vain tuotteen tai
palvelun elinkaaren aikaiset kasvihuonekaasupaastot ja siihen ei esimerkiksi kuulu vesi-
jalanjalki. Hiilijalanjalki on omalla tavallaan esimerkki kevennetysta elinkaarilaskennan

muodosta. (Hartikainen ym. 2012, 5.)

MTT:n elintarvikkeiden ilmastovaikutusten arviointiin suunnatun suosituksen mukaisesti

tahan tulee sisallyttdd ainakin seuraavat tuotannon vaiheet:

¢ alkutuotannon ostopanokset
e alkutuotanto
e rehuteollisuus
o elintarvikkeiden jalostus
e kuluttajatuotteen logistiikka
¢ vahittaiskauppa
¢ loppusijoitus
e muut elinkaaren vaiheet
o pakkaukset
o energian- ja polttoaineiden tuotanto ja kaytto

o kuljetukset
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Elinkaariarvioinnissa kaytetyn tiedon laatuvaatimukset on jaoteltu suosituksessa seuraa-

valla tavalla:

1. Tuotantoketjukohtainen tieto
2. Kirjallisuustieto tai julkaisematon tutkimustieto

3. Asiantuntija-arvio

Tuotantoketjukohtainen tieto antaa aina tarkimman mahdollisen kuvan prosesseista ja
sen tulisi olla ensisijainen tiedonlahde. Laskennassa kaytetyt paastokertoimet ovat kir-
jallisuustietoa, joten prosessikohtaisia paastdlaskelmia ei suositella. (Hartikainen ym.
2012, 13-15, 21-22.)

Tassa tyossa hiilijalanjalkien laskennassa seka arvioinnissa on kaytetty paaosin kirjalli-

suustietoa.
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3 TOIMEKSIANTAJA

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi turkulainen Arkea Oy. Arkea Oy tuottaa ruoka-,
siivous- seka kiinteistonhoito- ja turvallisuuspalveluita Lounais-Suomen alueella ja on
alueen suurimpia tyonantajia alallaan. Arkean palveluksessa toimii noin 1200 tyontekijaa
yli 1 000 rakennuksessa, 600 000 neliéssa ja 3 miljoonassa tilakuutiossa. Arkealla on
liséksi kaksi tytaryhtitta Arkea Kunnossapito Oy sekéa PASSAA Palvelut Oy.

Yrityksen omistajat ovat Turun kaupunki, Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri, Salo, Pai-
mio, Uusikaupunki, Varsinais-Suomen erityishuoltopiirin kuntayhtyma ja Paimio-Sauvo
kansanterveystyon kuntayhtyma. Yritys on aloittanut toimintansa 1.1.2012.

Arkea Oy:n ruokapalvelussa valmistuu paivittdin 52 000 ateriaa, eli noin 14,1 miljoonaa

ateriaa vuodessa. Ruokapalvelu on yrityksen suurin palveluala yli 700 tyéntekijan voimin.

Arkealle myonnettiin vuonna 2015 ISO 14001-standardin mukainen ymparistosertifi-
kaatti. ISO 14001-standardin mukainen ymparistojarjestelma on linkitetty yhtion ruoka-,
siivous- seka kiinteistdpalvelualoille. Jarjestelman auditoinnit suoritetaan yhtiéssa kerran

vuodessa sertifioidun auditoijan toimesta.

Ympadristojarjestelman tavoitteiden ja toimenpiteiden kautta yritys pyrkii muun muassa
vahentamaan jatteen muodostumista ja minimoimaan kemikaalien ymparistovaikutuksia.
(Arkea 2016.)
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4 TUTKIMUS

Opinnaytteen taustana toimi Arkea Oy:n ymparistdohjelman tavoite "Raaka-aineiden hii-
lijalanjalke& seurataan ja raportoidaan teemapaivilla tai teemaviikolla”. Taman tavoitteen

seurauksena ty6lle muodostui kaksi tutkimuskohdetta:

1. Tarjottujen aterioiden hiilijalanjalki sekd kasvisaterioiden hiilijalanjéljen suhde
liha-aterioihin

2. Ruokailijoiden asenteet ilimastoystavallisempaa ruokailua seka siihen liittyvia tee-
mapéivia kohtaan

Hirsjarven ym. (2005, 115) mukaisesti tutkimuksen lahtékohdat maaritellaan seuraavissa

kappaleissa.

Ongelmanasetteluvaiheessa ympaéristdtavoite tuli muotoilla selkeisiin selvityspaamaa-
riin. Arkea Oy:ssa ei oltu ennen teemaviikkoa selvitetty aterioiden hiilijalanjalkia, joten
tasta muodostui ensimmainen tutkimusongelma. Ongelmaa laajennettiin koskemaan eri-
tyisesti kasvisruoan seka liharuokien hiilijalanjalkien suhdetta. Toisaalta ruokailuun liittyy
usein asenteellisia seka kasvatuksellisia kysymyksia, joten kohderavintoloiden ruokaili-
joiden mielipiteet ruokailun ilmastovaikutuksista seka niista viestinnasta tuli myds ottaa

huomioon.

Tieteenfilosofisten valintojen perusteella méaariteltiin tutkittava kohde, aterioiden hiilija-
lanjalki, seka siihen liittyvien aineistojen hankinta. Hiilijalanjalki laskentaan liittyy lukuinen
joukko kansainvalisia seka kansallisia standardeja ja ohjeistuksia. Naiden perusteella

maariteltiin tyolle rajaus seké laskettaville kohteille hiilijalanjalkikertoimet.

Menetelméavalinnat muodostuivat hiilijalanjélkilaskennan suosituksista sek& ohjeistuk-
sista. Hiilijalanjalkilaskentaa on ohjeistettu paljon, joskin yleisluontoisesti soveltumaan
eri tuotanto- seka palvelualoille. Ruoan hiilijalanjalkilaskenta pyrittiin suorittamaan mabh-
dollisuuksien mukaan naiden ohjeistuksien mukaisesti. Ruokailijoiden asenteita tutkitta-
essa paadyttiin suorittamaan teemaviikon aikana kyselytutkimus, jonka perusteella sel-
vitettiin ruokailijoiden kiinnostusta ruokailun ilmastovaikutuksia seka teemapaivia koh-

taan.

Tutkimusstrategisesti ty0 toteutettiin survey-tutkimuksena. Survey-tutkimukselle ominai-

sia piirteita on kerétd aineisto tietyn ihmisjoukon otoksesta strukturoidussa muodossa,
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esimerkiksi kyselylomakkeella. Otoksen vastausten perusteella keratylla aineistolla pyri-
taan kuvailemaan, vertailemaan tai selittamaan ilmioita. (Hirsjarvi ym. 2005, 125).

Hirsjarven ym. (2005, 130) jaottelun mukaisesti tutkimuksesta muodostui kuvaileva. Sen
piirteiden mukaisesti tutkimuksella pyrittin kuvaamaan tapahtumaa, tassa tapauksessa
hiilijalanjalki-teemaviikkoa, hiilijalanjalkilaskentaan liittyvia keskeisia piirteité seké ruokai-
lijoiden asenteita teemaviikkoa kohtaan.
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5 HILIJALANJALKILASKELMAT

5.1 Rajaus

Taustatiedon keruuvaiheessa seka hiilijalanjalkilaskelmiin tutustuttaessa ilmeni, etté pro-
jektiin varatuilla resursseilla ei voida suorittaa MTT:n suosituksen mukaista, tieteellista
laskentaa hiilijalanjaljista. Tieteellista tutkimusta varten tarvittu koko toimitusketjua kos-

keva selvitys osoittautui liian ty6laaksi suorittaa.

Laskelmat paatettiin kohdentaa teemaviikon aikana tarjottujen aterioiden raaka-aineisiin
seka aterioiden valmistukseen kaytettyyn energiaan. Taten laskelmien ulkopuolelle on
jatetty esimerkiksi alkutuotannon kuljetukset, pakkaukset seka jatehuolto.

------------------------------

Logistiikka / \

. g
----------------------------

Raaka-

aineet

Valmistukseen

kaytetty energia

-----------------------------

-----------------------------

Aterioiden hiilijalanjalki

Lahtotiedot seka paastokertoimet laskelmia varten kerattiin useista eri l&hteista ja niita
pyrittiin kayttamaan mahdollisimman tasapuolisesti. Joidenkin raaka-aineiden kohdalla
paastokertoimia l0ytyi ainoastaan yhdesta lahteesta, jolloin ei ole ollut mahdollista suo-

rittaa vertailua eri lahteiden valilla.

Raaka-aineiden paastokertoimia keréattiin seka vertailtiin Tuuli Kaskisen, Outi Kuittisen,
Saija-Riitta Sadeojan ja Anna Talasniemen Kausiruokaa-kirjasta (2011), Ruokalautanen-
verkkosovelluksesta sek& Palmian teettdman raportin "Palmian catering-palveluiden hii-
lijalanjalki” lopussa olevasta listauksesta. Namé& osoittautuivat lahteiksi, joissa paasto-

kertoimet olivat mé&aritelty nimenomaan suomalaiselle ruokasektorille.
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Aterioiden valmistukseen kaytetyn energian ominaispaastoja koskevat tiedot pyydettiin
Turku Energialta. Tiedot ovat vuodelta 2015. Tietojen perusteella laskettiin hiilijalanjalki/1

kWh kulutettua energiaa.

Hankinta ja ominaispaastot 2015

Kaukolimpd, runkoverkko

Paastot/myynti 334,8 kgCO2/MWh
Kaukojddhdytys

Padstot/myynti 4,6 kgCO2/MWh
Hoyry

Paastot/myynti 324,9 kgCO2/MWh

Kuva 1. Eri energiamuotojen ominaispaastot/myyntieré (Lahtinen, J. 2016).

Raaka-aineiden seké niiden valmistukseen kaytetyn energian ilmastovaikutuksista saa-
tiin yhteisluku, hiilijalanjalki, joka muodosti ateriakohtaisen ilmastokuorman. Tama luku

viestittiin teemaviikon aikana ruokailijoille.

5.2 Teemaviikon valmistelu

Teemaviikon kohteeksi valittiin yhdessa Arkean ruokapalvelun palvelupaallikdiden, tuo-
tekehityksen seka asiantuntijoiden kanssa Turun Yliopistollisen keskussairaalan henki-
|0storavintolat U-sairaalalla sek& T-sairaalalla, ja niissa ruokailee paivittdin noin 1100—
1300 asiakasta. Teemaviikkoa varten tarvittavien laskelmien seka viestinnan suunnittelu
vaati riittvasti aikaa, jonka liséksi ajankohdan valinnassa tuli ottaa huomioon muut mah-
dolliset teemapaivat tai —viikot. Keskustelujen seurauksena teemaviikon ajankohdaksi
valittiin viikko 13/2016 (28.3-1.4.2016).
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TYKSin henkildstoravintoloissa tarjotaan paivittain neljaa erilaista ateriavaihtoehtoa:

¢ ARKI — perinteinen vaihtoehto jossa proteiininlahteena yleensa lihaa

e VERSO - kasvisvaihtoehto

e RENTO - usein keitto, vaihtelevat proteiininlahteet

e SALAATTIATERIA — salaattibuffet, valittavissa lihapitoinen proteiininléhde

Teemaviikko osui paasidisen jalkeiselle viikolle, jonka seurauksena maanantai 28.3. ol
pyhapaiva. Pyhana U- ja T-sairaalan ravintolat ovat suljettuina ja ruokaa tarjoillaan T-
sairaalan kahviossa. Ruokailijamaarat ovat talléin huomattavasti normaalia pienemmaét

ja tarjolla on ainoastaan ARKI- sekd VERSO-ateriavaihtoehdot.

5.3 Raaka-aineet

Laskelmien valmistelu aloitettiin purkamalla TYKSissé& noudatettu, viikon 13/2016, ruo-
kalista resepteihin ja sita kautta ainesosiin, raaka-aineisiin. Arkean ruokapalvelulla on
kaytossaan tuotannonohjausjarjestelma, jonka avulla paastiin kasiksi viikolla tarjottavien
ateriavaihtoehtojen resepteihin. Resepteista saatujen raaka-ainelistojen perusteella
koottiin lista hiilijalanjalki-kertoimista em. lahteistd, joiden avulla aterioiden hiilijalanjaljet
laskettiin. Teemaviikon jokaisena paivana tarjottujen ateriavaihtoehtojen reseptit koottiin
taulukkoon, josta laskentaan mukaan valittiin ne raaka-aineet, joiden osuus aterian ko-
konaispainosta oli yli 5 %. Taulukoissa 1 ja 2 havainnollistetaan raaka-aineiden lasken-
toja.

Taulukko 1. Harkaa punaviinikastikkeessa aterian reseptista laskelmiin valitut raaka-ai-
neet. Osuus kokonaispainosta yli 5 %.

Raaka-aine Kayttopaino Yksikko
Naudan suikale 0,075 KG
Purjosipuli 0,019 KG
Porkkana 0,050 KG

Laskelmien ulkopuolelle on jokaisen aterian kohdalla jatetty vesi sek& mausteet. Veden
hiilijalanjaljesta oli vaikea l6ytaa yhtenevaa tietoa, joten laskelmissa paadyttiin jattAmaan
sen vaikutus pois aterian ilmastokuormasta. Vedenkayton ymparistdvaikutusten arvioin-

tiin voidaan kayttad esimerkiksi vesijalanjalked, joka on mittarina seka kaytanténa eriava
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hiilijalanjéljestd. Mausteiden osuus taas aterioiden kokonaispainosta oli suhteellisen
pieni. Mausteiden pienen suhteellisen osuuden vuoksi ne jatettiin pois hiilijalanjalki-las-
kelmista.

Laskuissa kaytetyt hiilijalanjalki-kertoimet keréattiin kolmesta eri lahteestd, joista pyrittiin
mahdollisuuksien mukaan laskemaan keskiarvollinen kerroin. Mikali kertoimia oli tarjolla
ainoastaan kahdesta lahteesta, valittiin kaytettavaksi yleensa suurempi kerroin, jotta val-
tyttéisiin tilanteelta jossa tietoisesti olisi haettu pienempé&aé hiilijalanjalkea.

Taulukko 2. Laskuissa kaytettyja kertoimia, kolmessa keskimmaisessa kirjallisuudesta
l6ytyneet kertoimet ja oikeassa reunassa keskiarvo.

Raaka-aine Kerroin Kerroin Kerroin Keskiarvo
Kausiruokaa- Palmia Foodweb-
kirja sovellus
Naudanliha 19 15,21 19 17,74
Purjo 0,4 - _ ;
Porkkana 0,4 - - -

Varsinainen laskutoimitus suoritettiin kertomalla raaka-aineen paino sita vastaavalla hii-
lijalanjalki-kertoimella. Esimerkiksi naudanlihan kohdalla massa 0,075 kg (Taulukko 1)
kerrottiin keskiarvokertoimella 17,74 (Taulukko 2). Tuloksena naudanlihan hiilijalanjalki
yht& annosta kohden on 1,33 kg CO.. Harkaa punaviinikastikkeessa-aterian hiilijalanjalki
on laskujen mukaan 1,36 kg CO.. Laskuissa mukana olleiden suomalaisten juuresten
hiilijalanjalki on pieni, joten selke&sti suurin osuus aterian ilmastokuormasta tulee nau-

danlihasta.

Aterioiden hiilijalanjalki arvioitin myés FOODWEB-sovelluksen avulla, joka on osa han-
ketta "FOODWEB — Itdmeren ympdristo, ruoka ja terveys: tavoista tietoisuuteen”. Sovel-
luksen avulla haluttiin varmistua siita, ettd laskelmat olivat oikeassa suuruusluokassa.
Kuvassa 2 on FOODWEB-sovelluksella saatu hiilijalanjalki Hark&& punaviinikastik-

keessa-aterialle, 1,43 kg CO..
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‘ Baltic enviro: t, food and health:
QY FOODWEB i

e Y Ayl

¢

Pinaatti
ﬂ 60g/
annos

8 keal /
annos

Purjosipuli
ﬂ 60 g/ annos
13.72 keal /

annos

. Tomaatti —
ﬂ 60 g/ annos

13.65 kcal /
annos

Altistuminen

haitta-aineille Lautasella ~
75 g Naudanliha keskiarvo

49.8 g Porkkana
19 g Purjosipuli

Energia Ravitsemus

@«

ﬂ 60 g/ annos
| A | B

Kuva 2. FOODWEB-sovellus. Vihrea palkki osoittaa aterian ilmastokuorman. (FOOD-
WEB 2012.)

Keskiarvokertoimilla laskettu seka FOODWEB-sovelluksen avulla saadut hiilijalanjaljet
ovat kohtalaisen lahella toisiaan, josta voidaan paatella laskelmien olevan oikeassa mit-

tasuhteessa. Kuvassa 3 esitetddn maanantaina tarjottujen aterioiden hiilijalanjéljet.
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Maanantai
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Harkaa Papua punaviinikastikkeessa Kermaperunat
punaviinikastikkeessa M,L,G @ KASVIS M,L,G,@

Kuva 3. Maanantaina tarjottujen aterioiden hiilijalanjéljet. Sininen palkki kuvaa laskuja ja
punainen palkki FOODWEB-sovelluksesta saatuja arvoja.

5.4 Energian kulutus

Hiilijalanjalki-laskelmiin otettiin mukaan valmistuksessa kulutettu energia. TYKSin Kan-
tasairaalan keittiossa valmistetaan yli 3000 annosta vuorokaudessa ja keittiossa kayte-
taan energianlahteend sahkon lisdksi korkeapainehoyrya. Keittié valmistaa potilas- ja
henkilostéruokaa U- ja T-sairaaloihin seka hoito- ja hoivalaitos- ja paivakotikohteisiin sai-
raalan ulkopuolella. Liséksi keittidssa valmistetaan kotipalveluaterioita. (Yrityksen ener-
giakatselmus Arkea Oy 2015, 10.)

Energiankulutuksen arvioimiseen kaytettiin vuoden 2015 joulukuussa tehtyd Yrityksen
energiakatselmusta. Energiakatselmukseen on kaytetty energiankulutuslukemia ajalta
1.1.-31.10.2015. Energiankulutusta on pyritty tarkentamaan energiakatselmuksen yh-
teydessa suoritetuilla laitteiden kayttdaikaseurannoilla. Naiden perusteella laskettiin
energiankulutus/annos. Energiankulutuksen tarkkoja lukemia ei tdssd raportissa jul-

kaista.

Koska eri energiamuodoilla on erisuuruiset ominaispaastot, selvitettiin Turku Energialta
ominaispéaastdjen suuruudet. Sahkén ominaispaastéjen tiedot saatiin vuodelta 2014, jol-
loin yhden kilowattitunnin tuottaminen aiheutti 246 gramman hiilidioksidipaastot. Héyryn

tuottaminen taas aiheutti vuonna 2015 324 gramman hiilidioksidipaastot kilowattituntia
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kohden. (Lahtinen, J. 2016.) Naiden tietojen perusteella laskettiin séhkdn ja hdyryn ku-
lutus/valmistettu ateria seka kaytetyt kWh*ominaispaastot. Lopputuloksena yhteen ate-
riaan kaytetyn energiamaaran hiilidioksidipaastot olivat noin 0,335 kg CO..

5.5 Tulokset

Laskelmien eri vaiheissa aterioiden hiilijalanjaljiksi saatiin kolme eri lukemaa: pelkkien
raaka-aineiden laskennallinen hiilijalanjalki, FOODWEB-sovelluksen laskema hiilijalan-
jalki seka raaka-aineiden + kulutetun energian yhteenlaskettu hiilijalanjalki. Naista vii-

meisin oli lopullinen lukema, joka my@s viestittiin ruokailijoille teemaviikon aikana.

Viikolla 13/2016 tarjottujen ateriavaihtoehtojen hiilijalanjaljet vaihtelivat valilla 0,49-1,81
kg CO/annos. Proteiininldhteelld havaittiin olevan suuri vaikutus lopulliseen aterian il-
mastokuormaan. Toisena havaintona merkille pantiin, etta usein salaattibaarissa tarjolla
ollut salaattiateria nousi hiilijalanjéljeltd&n melko korkealle. Salaattiaterian suuri ilmasto-
kuorma selittyy proteiinilisdlla, joka useassa tapauksessa oli juustoa tai lihaa. Hiilijalan-
jaljista laskettu keskiarvo viikon aterioista oli 0,94 kg COz/annos, tama on hieman va-
hemman kuin Luken Juha-Matti Katajajuuren sek& Hannele Pulkkisen esittdma arvio 1
kg CO2/annos. (Vastuuverkko 2015.)

Kuvissa 4-8 seka Taulukossa 3 esitetaan ateriavaihtoehtojen hiilijalanjéljet.

Maanantai

A
(ee]

1,69

==
N O

0,5 0,51

lijalanjalki kgCO2/annos

o o o
N o o r

L o02

Harkaa Papua Kermaperunat
punaviinikastikkeessa  punaviinikastikkeessa

Kuva 4. Maanantaina 28.3. tarjotut ateriat.



Tiistai

=
o

1,35

o PP
© N A

0,61

o
[

0,4

ilijalanjalki kg CO2/annos
o
00}

T 0,2

Juustoinen Tomaatti- Varikas Puutarhurin
kasviskeitto  vuohenjuustokeitto  juustosalaatti kasvismuhennos

Kuva 5. Tiistaina 29.3. tarjotut ateriat.
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Kuva 6. Keskiviikkona 30.3. tarjotut ateriat.
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Kuva 7. Torstaina 31.3. tarjotut ateriat.
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Kuva 8. Perjantaina 1.4. tarjotut ateriat.
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Taulukko 3. Viikolla 13/2016 tarjottujen aterioiden hiilijalanjaljet suuruusjarjestyksessa.

Ateria Hiilijalanjalki (kgCOz/annos)
Kebab-kasviskastike 1,81
Harkaa punaviinikastikkeessa 1,69
Varikéas juustosalaatti 1,35
Katkarapusalaatti 1,25
Tomaatti-vuohenjuustokeitto 1,18
Kirjolohikiusaus 1,06
Kanachorizokeitto 1,03
Leipajuustosalaatti 0,95
Hernekeitto 0,84
Juureskalakeitto 0,82
Juustoinen kasviskeitto 0,8
Lumoava kasvispata 0,76
Possu-kasvispata 0,75
Broilerinuudelisalaatti 0,75
Sieni-linssivuoka 0,72
Puutarhurin kasvismuhennos 0,61
Intialainen kasvishdysto 0,58
Kermaperunat 0,51
Papua punaviinikastikkeessa 0,5

Kuvista 4-8 seka Taulukosta 3 havaitaan, etta erityisesti naudanlihaa seka juustoa si-
saltavilla ruoilla on suhteellisen suuri hiilijalanjalki. Talle 16ytyy kaksi merkittdvaa syyta:
ensinnakin lehmat ovat mérehtijdita, jotka tuottavat ruoansulatuksessaan metaania. Me-
taani on yli 20 kertaa voimakkaampi kasvihuonekaasu kuin hiilidioksidi. Juuston tuotta-
miseen tarvitaan suuria maaria maitoa joka kasvattaa sen hiilijalanjélkea. Toiseksi, elain-
perdisen ruoan ilmastokuormaa kasvattaa elédinten sydman rehun maard. Suurin osa
Suomessa kasvatettavasta viljasta seka tuontisoijasta kaytetdan eléainrehuna. (Kaskinen
ym. 2011, 19.)

Salaattiaterioiden suuri hiilijalanjalki selittyy eléinperaisilla proteiinilisilla. Laskuissa on

oletettu, ettéa ruokailija ottaa salaattiin proteiinilisan. llman sitd, salaatin ilmastokuorma
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olisi huomattavasti pienempi. Resepteistéa ei pystytty paattelemaan salaateissa kaytetty-
jen vihannesten kasvatustapaa. Kasviksissa suurimmat ilmastopaéstot aiheutuvat ym-
parivuotisesta kasvihuonekasvatuksesta, silla erityisesti talvella kasvihuoneita tarvitsee
[Ammittaa seka valaista. Taméa on omiaan kasvattamaan salaattien hiilijalanjélkeé. (Kas-
kinen ym. 2011, 22.)
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6 TEEMAVIIKKO

6.1 Kyselytutkimus

Teemaviikolle suunniteltiin kyselyt seka ruokailijoille etta henkildkunnalle. Ruokailijoille
suunnatut kyselyt olivat T- ja U-sairaalan ruokasaleissa paperisena versiona seka sah-
koisend Webropol-kyselynd, jonne ohjattiin internetissa olevan ruokalistan kautta (Liite
1). Henkilokunnalle suunnattu kysely toteutettiin ainoastaan Webropol-kyselyna teema-
viikon jalkeen (Liite 2).

T-sairaalassa ruokailleista ihmisista kyselyyn vastasi viikon aikana 25 ihmista. U-sairaa-
lassa vastauksia kertyi 55 kappaletta. Ravintoloissa ruokailee paivittain yhteensa 1200—
1300 asiakasta. Yhteensa ruokailijoille suunnattuun kyselyyn vastasi 80 henkil6a. Hen-
kilokunnalle suunnattuun kyselyyn vastasi 10 henkil6a.

Vastauksia ravintoloissa kertyi odotettua vihemman huolimatta siitd, ettd vastauspis-
teilld oli jokaisena paivana projektivastaava kannustamassa ruokailijoita vastaamaan.
Henkilokunnan kyselyyn pyydettiin vastauksia lahinn& niilta tyontekijoilta, jotka olivat ruo-
kasaleissa toissa, silla teemaviikolla oli todennakdisimmin vaikutusta heidéan tydhonsa.
Henkilokunnan kyselyyn vastasi 10 tyontekijad, joka vastaa suunnilleen ruokasaleissa

tydskennelleiden henkildiden maaraa.

Kyselyyn vastanneiden perusteella ruokailijoiden tietdamys aterioinnin ilmastovaikutuk-
sista oli hyvalla tasolla jo ennen teemaviikkoa. Kyselyyn vastanneista 56/80 kertoi tieta-
vansa hieman tai hyvin ruoan aiheuttamista ilmastovaikutuksista. Loput vastanneista ei-

vat tienneet, eivat olleet ajatelleet tai eivat olleet kiinnostuneita asiasta.

Vaikka ihmisten tietamys ruokailun ilmastovaikutuksista olikin melko hyva, vastanneista
58/80 koki saaneensa teemaviikon aikana hieman tai paljon enemman tietoa aiheesta.
Kysyttaessa toivoisivatko ruokailijat myos jatkossa viestintaa aterioiden hiilijalanjaljista,

vastaajista 54/80 (5 tyhjad) toivoi jatkuvaa viestintaa tai teemaviikkoja.

Viimeisimpana tahan poimituista kysymyksista ruokailijoilta tiedusteltiin, oliko teema-
viikko vaikuttanut ihmisten tekemiin ateriavalintoihin. Vastaajista 13/80 (4 tyhja&) ilmoitti

valinneensa useammin kasvisvaihtoehdon.
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Kyselyn pieneksi jddneen vastausmaaran vuoksi ei voida tehdéa kovin pitkalle menevia
johtopaatoksia. Kuitenkin positiivisena asiana nahdaan erityisesti se, etté suuri osa vas-
taajista koki saaneensa uutta tietoa teemaviikon aikana ja toivoisi myds jatkossa tiedot-
tamista aterioinnin ilmastovaikutuksista. Hieman ristiriitaista suhteessa naihin on se, etta

vain pienelle osalle teemaviikolla oli vaikutusta ateriavalintoihin.

Henkilokunnalle suunnatun kyselyn tulokset olivat paaosin hyvin positiivisia ja 9/10 vas-
tanneesta kokivat, ettéd teemaviikko ei hankaloittanut tydntekoa ja samalla toivoivat, etta
ravintoloissa tiedotettaisiin jatkossakin ruokailun ilmastovaikutuksista. Kaikki vastanneet
saivat teemaviikolta liséé tietoa ruokailun vaikutuksista ja kokivat, ettd henkilokuntaa in-
formoitiin hyvin teemaviikosta.

6.2 Havikki

Havikkia syntyy kaikissa ravitsemuspalveluiden valmistus- seka tarjoiluvaiheissa. Hen-
kildstéravintoloissa ruoka ei saa loppua kesken, joten vaikka arviot asiakkaiden méaarista
ovatkin yleensa melko tarkkoja, on ruokaa valmistettava silti yli tarpeiden. Lautashavikkia
henkildstéravintoloissa yleensa syntyy suhteellisen vahan ruokailijaa kohden. Lautashéa-

vikilla tarkoitetaan sydmakelpoista ruokaa, joka ruokailijan lautaselta jaa syomatta.

Yli puolet suomalaisesta ruokahdavikista aiheutuu kotitalouksien, ravitsemuspalveluiden
seka kaupan kautta. Ruokahavikki on tuotteen lopullisen hiilijalanjéljen kannalta sen tur-
hin kasvattaja, silla kaikki ymparistdvaikutukset jotka tuotteeseen kohdistuvat ovat syn-
tyneet turhaan. Ruokahavikin aiheuttama ilmastokuorma Suomessa aiheuttaa noin
300 000 henkildauton vuosittaista hiilidioksidiekvivalenttipdastda vastaavan rasitteen il-
mastolle. (Lyytimaki J. & Kaljonen, M. 2016, 45.)

Arkealla on pysyvana tavoitteena vahentaa keittidista syntyvad valmistushavikkia. Ra-
vintoloiden valilla on huomattavia eroja eika talla hetkella yleisesta valmistushavikin ta-
sosta voida esittda keskimaaraisia arvioita. Vahentamistavoite koskee kuitenkin ainoas-
taan keittiossa seka tarjoilussa syntyvad havikkia eikd lautashavikkid yrityksesséa seu-
rata. Teemaviikon yhdeksi tavoitteeksi asetettiin myds lautashévikin seuranta. Seuranta
toteutettiin punnitsemalla biojateastiat paivittdin ruokailun loputtua. Kuuden viikon ruo-

kalistakierron ansiosta vertaileva lautashavikin mittaus voitiin suorittaa viikolla 19/2016.

Koska T-sairaalalla ei saatu lautashavikin mittausta suoritettua viikolla 13/2016, otetaan

tahan raporttiin vertailukohteiksi ainoastaan U-sairaalan havikki/myyty ateria. Viikolla
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13/2016 lautashavikkia syntyi keskimaarin noin 22 g/ruokailija paivassa. Vastaavasti vii-

kolla 19/2016 noin 25 g/ruokailija. T-sairaalalla suoritetusta lautashévikin mittauksesta

viikolla 19/2016 saatiin keskiarvolliseksi tulokseksi 20 g/ruokailija.

Taulukko 4. Lautashavikki U- ja T-sairaalan ravintoloissa viikoilla 13/2016 seka 19/2016.

Viikko 13/2016

Lautasjatteen maara

Maanantai 28.3
Tiistai 29.3.
Keskiviikko 30.3.
Torstai 31.3.
Perjantai 1.4.

Yhteensa:

Viikkoa 19/2016
Maanantai 9.5.
Tiistai 10.5
Keskiviikko 11.5
Torstai 12.5
Perjantai 13.5

Yhteenséa:

0

12 kg
11 kg
5 kg
7 kg
35 kg

Lautasjatteen maara
(unohdettu mitata)

12 kg

13,5 kg

8 kg

13,5 kg

47 kg

Keskiméaaraisesti seka U- etta T-sairaaloiden ravintoloissa kertyi paivittdin noin 11,8 kg

lautasjatetta, paivittdinen vaihtelu tosin oli melko suurta. Teemaviikon vaikutusta synty-

neeseen lautashavikin maaréan ei pystytty mittausten perusteella osoittamaan, mika oli

linjassa ruokailijoille tehtyjen kyselyiden kanssa, joista saatujen vastausten perusteella

ruokailijat toivoisivat tiedottamista ruokailun ilmastovaikutuksista, mutta vain harva

myontad tiedotuksen vaikuttaneen ruokailukayttaytymiseensa.

Ravintolat ovat auki noin 250 péaivad vuodessa. Yhdessé ravintolassa kertyisi néin ollen

lautashavikkia 250*11,8 kg = 2950 kg vuodessa. Kun ravintoloita on kaksi, on lopullinen

lautashavikin yhteenlaskettu maara noin 5900 kg.
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Lounais-Suomen Jatehuollon tietojen mukaan, yritystoiminnasta syntyvan biojatteen k&-
sittelymaksu on 148,80 €/tonni (alv 24 %) (LSJH 2016). Nain ollen vuodessa lautasjat-
teen jatteiden kasittelymaksuksi muodostuisi 5,9*148.80 € = 878 €. Lautasjatteeksi paa-
tyvasta ruoasta on tata ennen jo maksettu raaka-aineena, tyontekijjamaksuina seké val-
mistamiseen, kuljettamiseen ja sailyttdmiseen kulutettuna energiana. Suurin osa ruoka-
havikin kustannuksista johtuu naista. Loppujen lopuksi lautasjatteen maaran osuus on

pieni verrattuna valmistus- seka tarjoiluhavikkiin.

6.3 Viestinta

Projektin viestinta jakautui kolmeen osaan:

1. sisainen viestinta Arkeassa
2. viestinta asiakkaille ruokalassa
3. ulkoinen viestinta tiedotusvélineiden kautta

Projektista laadittin mediatiedote, joka lahetettiin usealle Lounais-Suomen alueella il-
mestyvalle julkaisulle. Lisdksi mediatiedotetta tarjottiin elintarvikealan lehdille. Turun Sa-
nomat julkaisi 21.3.2016 internetsivuillaan mediatiedotteen otsikolla "Tyksin lounasravin-
toloissa seurataan hiilijalanjalked” (TS 21.3.2016) (Liite 3), ja kaupunkimedia Aamuset
saman tiedotteen omilla sivuillaan "Arkea tuo ateriavaihtoehtojen hiilijalanjaljen esille”
(Aamuset 21.3.2016) (Liite 3). Painetuista julkaisuista tiedote julkaistiin Elintarvike ja Ter-
veys lehden numerossa 2/2016. Teemaviikosta kertova tiedote oli kainalojuttuna isom-
man artikkelin "limastovalinta lounasruokailussa” yhteydessa. Projektin sisdinen vies-

tinta toteutettiin Arkean intranetin valityksella.

Kyselyiden Vapaa sana-osiossa ruokailijat antoivat palautetta viestinnan nakymattémyy-
desta. Samansuuntaista palautetta saatiin myos ruokasalin henkilokunnalta. Sairaaloi-
den ravintolat olivat haasteellisia kohteita kampanjoinnin ja viestinnén takia niiden tilojen

laajuuden vuoksi. Kampanjamateriaalit hukkuivat helposti suureen tilaan.

Ympaéristoviestintaan liittyy erilaisia tahattomia vaikutuksia, joiden ennakoiminen on tar-
keé viestinnén onnistumisen kannalta. Projektin suunnitteluvaiheessa linjattiin, etté vies-
tinnan tarkoituksena ei ole syyllistaa ruokailijoita heidan tehdessa ateriavalintoja. Haas-
teina teemaviikon viestinnassa sekd kampanjamateriaalissa oli selkeasti hiilijalanjalki-
merkintéjen sekavoituminen ja "havidminen” muun informaation joukkoon. Ymparisto-

viestinnan vaikutuksia on myds niin kutsuttu kertautuminen, jossa merkintaan kiinnittavat
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huomiota jo ennestdén aihepiirista kiinnostuneet ihmiset. Taulukossa 4 on esitetty ym-

paristomerkintdjen tahattomia vaikutuksia.

Taulukko 5. Ymparistomerkintdjen tahattomia vaikutuksia (Lyytiméki J. & Kaljonen, M.

2016, 44).
Vaikutus Kuvaus Esimerkki
Turtuminen Jatkuvasti esilla oleva merkinta si- | [Imastomerkinta sekoittuu

Sekavoituminen

Kertautuminen

Kimpoutuminen

Harhautuminen

Yhteensopimattomuus

Ylireagointi

Syyllistyminen

vuutetaan valinpitAmattomasti

Merkinta aiheuttaa tiedollisia vaa-

rinkasityksia tai epatietoisuutta

Merkintd voimistaa jo olemassa

olevia kayttaytymismalleja

Merkinn&n aiheuttama muutos on
erilainen tai painvastainen kuin toi-
vottu muutos

Merkintd suuntaa huomion vaaran

tyyppisiin asioihin

Merkinnén valittdma toimintavaati-
mus koetaan ristiriitaiseksi toimin-
tamahdollisuuksien kanssa
Merkinnén aiheuttama muutos on
toivotun suuntainen, mutta liian
voimakas

Merkinnan johdosta vaara taho lei-

mautuu velvolliseksi toimintaan

muihin merkkeihin eika siihen
kiinniteta aktiivista huomiota
Merkinndn taustalla olevat
oletukset eivat tule selkeasti
esiin

Merkintéd&n Kkiinnittavat huo-
miota jo ennestaan aihepii-
rista kiinnostuneet
llImastomerkitty ruoka koe-
taan mauttomaksi ja valjuksi
kasvisruoaksi
llImastomerkinta jattdd huo-
miotta muita ymparistdvaiku-
tuksia, kuten luonnon moni-
muotoisuuden
liImastohaasteet koetaan niin
suuriksi, ettei yksittaisella ate-
rialla ole valia
Ilmastomerkintd ohjaa mui-
den tarkeiden kriteereiden si-
vuuttamiseen
llImastomerkinta siirtdd vas-

tuun pelkastaan kuluttajalle

Kampanjamateriaalista saatiin ruokailijoilta sek& henkilokunnalta kuitenkin my6s positii-

vista palautetta. Teemaviikon aikana tarjotuille ateriavaihtoehdoille suunniteltiin Arkean

omat Kattila-merkit, joihin oli merkitty reseptin mukaisen annoksen synnyttdma ilmasto-

kuorma (Kuva 9). Lisaksi ruokasaleihin sijoiteltiin tietoiskuja ruokailun ilmastovaikutuk-

sista, tiedot oli keratty useista eri l[ahteistd muun muassa Kausiruokaa-kirjasta (Kuva 10).
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Naiden lisdksi ruokapdéytiin suunniteltiin seka painatettiin pdytastandit, joissa kerrottiin
muun muassa Arkean ympdristdvastuusta ja yleisesti suomalaisten hiilijalanjljesta.
Pdytastandit suunniteltiin niin, ettei niissa ole juuri kyseiseen teemaviikkoon tai paikkaan
sidonnaista informaatiota, joten niitd voidaan kayttda myos tulevaisuudessa kampanjoin-

nin yhteydessa (Kuva 11).

="

Kuva 9. Kattila-merkki teemaviikolta.

TIESITKO?

Lounaan ilmastovaikutus
on tyypillisesti noin 1 kg CO-.

(Lahde: www vastuuverkko fi)

Kuva 10. Tietoisku teemaviikolta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Hiilijalanjalkien laskeminen seka arviointi ovat haastavaa tyota ja projektin resurssit seka
aikataulu huomioon ottaen toteutus oli onnistunut ja projektin taustalla toiminut ympéris-
totavoite saavutettiin. Hiilijalanjéljen laskentaperiaatteisiin seka standardeihin ja ohjeis-
tuksiin tutustuttaessa kavi ilmi, ettd koko ruokaketjuun liittyvat ymparistovaikutukset ovat
hyvin monisyisia. Hiiljalanjalki ilmaisee naistd ainoastaan yhtéd osaa. Oma vaikutuk-
sensa on yksildiden ruokailuun liittyvilla valinnoilla, usein hyvéat valinnat tukevat toisiaan
ja esimerkiksi eettinen ruokailija on usein myds ruokailutottumuksiltaan ilmastoystavalli-

nen.

Projektin tuotoksena saaduista hiilijalanjalkilaskelmista havaittiin, etta tarjolla olleet ate-
riavaihtoehtojen hiilijalanjaljet olivat linjassa Luken esittdmien arvioiden kanssa. Suuria
eroja aterioiden valilla aiheuttivat erityisesti aterioiden proteiinivaihtoehdot, lihaa seka
maitotuotteita sisaltéavat ateriat nousivat hiilijalanjaljeltdédn kasvispohjaisia ruokalajeja
huomattavasti suuremmiksi. Yllattava havainto oli mygs buffet-salaattipdydan aterioiden
suuret ilmastokuormat. Tahan selityksena on myds salaatin kera tarjottava proteiinivaih-
toehto, joka useassa tapauksessa oli lihaa tai juustoa. Salaatin kohdalla ruokailija voi

toki olla ottamatta proteiinilisaa jolloin aterian hiilijalanjalki kutistuu huomattavasti.

Vihannesten osalta haasteita ilmastovaikutusten arviointiin tuovat Suomessa vallitsevat
pohjoiset olosuhteet. Taalla kasvihuoneissa kasvatettujen vihannesten hiilijalanjalki
saattaa olla moninkertainen esimerkiksi etelaisestd Euroopasta tuotuihin tuotteisiin ver-
rattuna. Taman esimerkin kohdalla paastaan hyvin kasiksi ruokailuun liittyviin moniin eri-
laisiin aspekteihin. Mikali valitaan vahemman ilmastoa kuormittava espanjalainen to-
maatti suomalaisen kasvihuonekasvatetun tomaatin sijasta, saattavat tuontitomaatin
kasvatustavat erota suomalaisista hyvinkin paljon. Ymparisto- ja hyénteismyrkkyjen taso
saattaa olla hyvin suuri verrattuna kotimaiseen tuotteeseen. Oman osansa tuo kuivilla
alueilla viljely, joka vaatii valtavia maaria vettd seka tekokastelujarjestelmid. (SYKE
2016.)

Koska hiilijalanjalkia ei pystytty taméan projektin raameissa laskemaan suurimmalla tark-
kuudella, tulisia jatkossa laskentoihin kayttaa ulkopuolisia hiilijalanjalkilaskureita. Lasku-
reita, kAytannosséa ohjelmistoja, myyvét useat kansainvéliset yritykset. Ohjelmistojakin
kayttamalla tyé on merkittava seké aikaa ja resursseja vieva. Jatkossa lienee syyta miet-

tia ymparistotavoitteen uudelleen asettelua tai vahintaankin rajaamista. Taman tyon



39

taustalla vaikuttanut tavoite seurata raaka-aineiden hiilijalanjalkia teemaviikolla oli liilan
laajasti muotoiltu, eik& se anna ty0lle varsinaisesti jatkotavoitteita tai tiedon jalostamista.
Toisaalta tyolla luotiin pohja sille, miten jatkossa hiilijalanjélkia voitaisiin seurata.

Hiilijalanjalkilaskelmien taustatieto on kuitenkin arkistoitu ja se voi toimita mallina tulevai-
suudessa vastaavanlaiselle teemaviikolle tai -paiville. Mydskin keratyt ja kaytetyt hiilija-
lanjalkikertoimet on sailytetty. Hiilijalanjalkikertoimet kuitenkin muuttuvat seké tarkentu-
vat jatkuvasti, joten on suositeltavaa paivittdd kertoimet aloitettaessa uutta tyota.

Ruokailijoille suunnatun kyselyn tulokset olivat rohkaisevia tulevaisuuden kannalta. Iso
osa kyselyyn vastanneista toivoi, ettd Arkea tiedottaisi myos jatkossa ruokailun ilmasto-
vaikutuksista. Henkilékunnasta 90-100 % vastanneista koki saaneensa uutta tietoa sekéa
toivoi myds jatkossa tiedottamista esimerkiksi teemaviikkojen muodossa. Teemaviikon
yhteydessa painatetut poytastandit suunniteltiin tarkoituksellisesti niin, etta niiden kaytto
on myos jatkossa mahdollista vastaavien projektin yhteydessa.

Teemaviikon vaikutusta ei pystytty osoittamaan lautashavikin seurannassa. On kuitenkin
huomioitava, etta seka valmistus-, tarjoilu- etta lautashavikki ovat kaikkein kalleinta ruo-
kaa. Ruokahavikista syntyneet ymparistovaikutukset seka taloudelliset kustannukset al-
kutuotannosta loppusijoitukseen ovat syntyneet turhaan. Talla hetkella ravintoloiden ha-
vikkimaarissa on keskinaisia suuria vaihteluita. Vuodelle 2017 tullaan asettamaan tar-
kemmat kriteerit ruokahavikin seurannalle seka keinoja sen vahentdmiseen. Lautasha-
vikin maardan pystyttaisiin vaikuttamaan lahinna jatkuvalla viestinnalla havikin ympa-

ristd- seka taloudellisista vaikutuksista.

Projekti sai nakyvyytta paikallisissa tiedotusvalineissa seka valtakunnallisessa Elintar-
vike & Terveys —lehdessa. Taman kautta projekti mahdollisesti kasvatti Arkeasta synty-
vaa mielikuvaa positiivisena seka vastuullisena yhtiona. Teemaviikon kampanjamateri-
aalin nakyvyys jai osittain ruokasaleissa vahdaiseksi, mutta myo6s positiivista palautetta

saatiin seka ruokailijoilta ettéd henkilokunnalta.
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Kysely ruokailijoille

KYSELY

Hiilijalanjalki-teemaviikko

Liite 1 (1)

Kyselylla on tarkoitus selvittéaa ruokailijoiden mielipiteité teemaviikosta seka sita, onko tee-

maviikolla ollut vaikutusta ateriavalintoihin. Teemaviikolla seurataan myds tehostetusti

lautashavikin maaran suhdetta valittuihin aterioihin.

Voit tayttaa kyselyn useampana paivana.

1. Mina paivana vastaat kyselyyn?

a.

b
C.
d.
e

maanantai
tiistai
keskiviikko
torstai
perjantai

2. Missa toimipisteessa aterioit?

a.
b.

U-sairaalan ravintola
T-sairaalan ravintola

3. Mink& ateriavaihtoehdon valitsit?

a.

b
C.
d.
e

Kasvis
Liha
Salaatti
Keitto
Jokin muu

4. Tiesitkd ennen teemaviikkoa ruokailun ilmastovaikutuksista?

a.

b
C.
d.
e

Tiesin hyvin

Tiesin hieman

En tiennyt

En ole ajatellut asiaa

En ole kiinnostunut aiheesta
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5. Tiedatko nyt enemman?
a. Paljon enemman
b. Hieman enemman
c. En saanut uutta tietoa
d. En ole kiinnostunut aiheesta

6. Onko teemaviikolla ollut vaikutusta ateriavalintoihisi?
a. Olen syodnyt useammin kasvisvaihtoehdon
b. Olen syonyt useammin lihavaihtoehdon
c. Ei mitaan vaikutusta
d. Jotain muuta, mita?

7. Toivoisitko, etta aterioiden hiilijalanjéljista tiedotettaisiin myos jatkossa?
a. Toivoisin jatkuvaa informointia
b. Toivoisin, etta valilla jarjestettaisiin teemapaivia/-viikkoja
c. En koe tarpeelliseksi

8. Miten henkilokunta/teemaviikon jarjestaja onnistui viestinnassa?
a. Hyvin
b. Heikosti
c. En osaa sanoa

9. Olisitko toivonut lisda informaatiota jostain asiasta? Mista?

10. Mika teemaviikossa on ollut hyvaa/huonoa?

11. Vapaa sana

Voit palauttaa kyselyn ala-aulassa olevaan palautuslaatikkoon.

KIITOS VASTAAMISESTA!
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Kysely henkilokunnalle
Hiilijalanjalki-teemaviikko

Kysely henkildkunnalle

1. Minkalaista palautetta ruokailijoilta on tullut teemaviikosta?
1. P&aaasiassa hyvaa
2. P&aasiassa huonoa
3. Palautetta ei ole tullut

2. Onko teemaviikko hankaloittanut tydntekoasi?
1. Melko paljon
2. Jonkin verran
3. Ei huomattavasti
4. Eilainkaan

3. Jos on hankaloittanut, miten?

4. Haluaisitko, etta ravintoloissa tiedotettaisiin myds jatkossa ruokailun ilmastovai-
kutuksista?
1. Toivoisin jatkuvaa informointia
2. Toivoisin, etta valilla jarjestettaisiin teemapaivia/-viikkoja
3. En koe tarpeelliseksi

5. Tiesitko ennen teemaviikkoa ruokailun ilmastovaikutuksista?
1. Tiesin hyvin
2. Tiesin hieman
3. Enjuurikaan
4. En ole ajatellut asiaa
5. En ole kiinnostunut aiheesta

6. Tiedatko nyt enemman?
1. Paljon enemméan
2. Hieman enemman
3. En saanut uutta tietoa
4. En ole kiinnostunut aiheesta
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7. Miten henkildkuntaa informoitiin teemaviikosta?
1. Hyvin
2. Heikosti

8. Mika teemaviikossa on ollut hyvaé/huonoa?
Vapaa sana
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Turun Sanomien internet-sivuilla julkaistu artikkeli

Tyksin lounasravintoloissa seurataan
hiilijalanjalkea

Arkistokuva kouluruokailusta. TS/Mikael Rydenfelt

Turun Seutu | Turun Sanomat | 21.3.2016 11:37 | & 4 Jaa artikkeli- n ¥ H

Tyksin lounasravintoloissa keskitytadin ensi viikolla lounasannosten hiilijalanjalkeen.

U- ja T-sairaaloiden lounasravintoloissa ensi viikolla vietettdva teemaviikko liittyy Arkean
tavoitteeseen pienentii ruoanvalmistukseen kiytettyjen raaka-ainehankintojen
ymparistovaikutuksia. Arkean mukaan ymparistovaikutuksia voidaan pienentii seuraamalla ja
raportoimalla hiilijalanjalkea.

Hiilijalanjalki kertoo tuotteen, toiminnan tai palvelun aitheuttaman ilmastokuorman eli sen,
kuinka paljon kasvihuonekaasuja tuotteen elinkaaren aikana syntyy.

— Hiilijalanjilkien laskenta on toteutettu kirjallisuusarvioiden perusteella, ei tieteelliselld
tarkkuudella. Kolmesta lahteesti keratyista hiilijalanjaljista on laskettu keskiarvokerroin
jokaiselle raaka-aineelle, kertoo hiilijalanjéljen laskennan ja teemaviikon suunnittelusta vastaava
Arkeassa tyoharjoittelussa oleva Leo Lahti. Lahti opiskelee viimeista vuotta kestavaa kehitysta
Turun ammattikorkeakoulussa.

Teemaviikon aikana U- ja T-sairaaloiden lounasravintoloiden ateriavaihtoehtojen hiilijalanjiljet
ovat ruokailijoiden nahtavilli. Ravintoloissa ruokailee paivittdin arviolta 12001300 ithmisti.
Taman lisaksi keittiossi valmistetaan potilasaterioita. Valmistettujen aterioiden kokonaismaira
on otettu huomioon laskettaessa keittidssa kulutettua energiaa/ateria.

Hiilijalanjalkiprojektin aikana seurataan vertailukohteiksi valittujen raaka-aineiden kulutusta
sekd teemaviikon vaikutusta asiakkaiden ruokailutottumuksiin. Lisdksi seurataan aiempaa
laajemmin lautashavikin eli biojatteen maaraa.

TS
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Aamuset-paikallislehden internet-sivuilla julkaistu juttu

Arkea tuo ateriavaihtoehtojen hiilijalanjaljen
esille

EKO&TEKO | 21.03.2016 11:1

Arkeassa on kokeiltu myds koulujen ylijddmaruoan jakamista vdhdvaraisille. (Kuva:
Riitta Salmi)

Tyksin U- ja T-sairaaloiden lounasravintoloissa vietetddn 28.3.-1.4. teemaviikkoa,
jossa keskitytdan erityisesti lounasannosten hiilijalanjdlkeen. Teemaviikko liittyy
Arkean tavoitteeseen pienentdd ruoanvalmistukseen kéytettyjen raaka-
ainehankintojen ympdaristévaikutuksia. Yksi keino on seurata ja raportoida raaka-
aineiden hiilijalanjalked.

Hiilijalanjélki kertoo tuotteen, toiminnan tai palvelun aiheuttaman
ilmastokuorman eli sen, kuinka paljon kasvihuonekaasuja tuotteen elinkaaren
aikana syntyy.

- Hiilijalanjélkien laskenta on toteutettu kirjallisuusarvioiden perusteella, ei
tieteelliselld tarkkuudella. Kolmesta ldhteestd kerdtyistd hiilijalanjéljistd on
laskettu keskiarvokerroin jokaiselle raaka-aineelle, kertoo hiilijalanjaljen
laskennan ja teemaviikon suunnittelusta vastaava Arkeassa tyoharjoittelussa
oleva Leo Lahti, joka opiskelee viimeistd vuotta kestdvda kehitystd Turun
ammattikorkeakoulussa.

Teemaviikon aikana Tyksin U- ja T-sairaaloiden lounasravintoloiden
ateriavaihtoehtojen hiilijalanjdljet ovat ruokailijoiden ndhtévilld. Ravintoloissa
ruokailee pdivittdin arviolta 1 200-1 300 ihmist4. Keittidssd valmistetaan
potilasaterioita. Valmistettujen aterioiden kokonaismédra on otettu huomioon
laskettaessa keittiossd kulutettua energiaa per ateria.

Hiilijalanjdlkiprojektin aikana seurataan vertailukohteiksi valittujen raaka-
aineiden kulutusta sekd teemaviikon vaikutusta asiakkaiden
ruokailutottumuksiin. Lisdksi seurataan aiempaa laajemmin tarkastelun kohteena
olevien henkildstéravintoloiden lautashédvikin eli biojatteen maaraa.

Teemaviikosta kerdtyn palautteen perusteella voidaan tehdé& jatkossa
suunnitelmia hiilijalanjdljen pienentdmiseksi sekd huomioida mahdollisesti my&s
esiin nousevat ruokalistoja ja ravintoloiden muuta toimintaa koskevat
muutostarpeet. Tavoitteena on kehittdd myds palveleva jarjestelma, jolla voidaan
seurata ruokapalveluiden hiilijalanjalkid tulevaisuudessakin.

Aamuset-kaupunkimedia (AKM)



