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ESIPUHE: KOMIASTI OPINTIELLA -HANKKEEN
ARVIOINTI

Komiasti opintiella -hanke on RAY:n rahoittama viisivuotinen projekti, joka on toiminut
vuodesta 2013 alkaen. Hankkeen tarkoituksena on ollut tukea nuorten koulunkayn-
tia. Hankkeessa on kehitetty seka ylakoulujen yksilomuotoista Lukkari-toimintamallia
etta toisen asteen ryhmamuotoista Elamyspaja-toimintamallia.

Lukkari-toimintamallin tavoitteena on puuttua varhaisessa vaiheessa oppilaiden
koulupoissaoloihin ja myohastymisiin. Mallissa edetaan neliportaisen toimintamallin
mukaan kotikaynnin, puhelinheratysten, noutojakson seka palveluohjauksen kautta
kohti saanndllista koulunkayntia. Lukkari-toimintamallin lisaksi ylakouluissa on kehi-
tetty oppilaille ja heidédn vanhemmilleen erilaisia vertaistukimuotoja kuten leireja ja
ryhmia.

Toisen asteen oppilaiden koulukdaynnin tukemiseksi on kehitetty Elamyspaja-
toimintamalli. Elamyspaja on vapaasti valittava opintokokonaisuus, joka koostuu toi-
minnallisesta tekemisesta ja yksilotyosta. Elamyspajaan niveltyva rastipaja auttaa
nuoria suoriutumaan rastiin jaaneista opiskelutehtavista. Elamyspaja on osoittautunut
keinoksi, jonka avulla nuorten koulukayntia voidaan konkreettisesti tukea.

Seindjoen ammattikorkeakoulu vastaa Komiasti opintiella -hankkeen arvioinnista.
Tama julkaisu on osa tata arviointiprosessia. Kahdessa ensimmaisessa artikke-
lissa tarkastellaan Lukkari-toimintamallia ja kolmannessa artikkelissa Elamyspaja-
toimintamallia. Artikkelit liittyvat tutkimuksellisen kehittamisen perinteeseen, jota
Seindjoen ammattikorkeakoulussakin on toteutettu jo noin viidentoista vuoden ajan.
Tutkimuksellinen kehittdminen on tiiviisti sidoksissa kaytantoon.

Tutkimuksellinen kehittaminen poikkeaa kaytannon kehittamisprojekteista tiedon
tuottamisen kannalta. Tutkimuksellisen kehittamisen tavoite on tuottaa tietoa, josta
voidaan keskustella yleiselld tasolla, mutta jota voidaan) myos kokeilla ja testata kay-
tannon ymparistoissa. Tutkimuksellinen tieto on perusteltua, dokumentoitua ja siirret-
tavaa huomioiden kuitenkin kunkin toimintaympariston erityispiirteet.

Kaytannollisen tutkimuksen tuottama tieto ei noudata perinteisen tiedeperustaisen
tiedon logiikkaa, vaan pikemminkin niin sanotun kaytannosta johdetun tiedon logiik-
kaa. Tallaisella tiedolla tavoitellaan tutkimuksellisesti perusteltuja, mutta kaytannol-
lisesti hyddynnettavia tuloksia. Tutkimuksellinen kehittaminen on luoteeltaan muuto-
sorientoitunutta. Sen avulla tavoitellaan toimintatapojen uudistumista ja kehittymista.
Kaytannossa se voi tarkoittaa esim. jonkin asian korjausta, parannusta, edistamista tai
ratkaisua. Sitoutuminen kaytannolliseen muutokseen tekee tutkimuksesta kaytantoa




kehittavan. Tutkivaa kehittajaa voi luonnehtia myds eraanlaiseksi tyontekija-tutkijaksi
kenties enemman kuin varsinaiseksi tutkijaksi. Taman tyyppistda lahestymistapaa
kuvastaa myos toimintatutkimuksen kasite.

Seuraavissa kolmessa artikkelissa kasitelldan Komiasti opintielld -hankkeessa
kehitettyja toimintamuotoja, joilla on pyritty tukemaan nuorten koulunkayntia.
Ensimmaisessa artikkelissa Heli Rantamaki, Paivi Hietikko, Minna-Maija Saukko ja
Timo Toikko kuvaavat Lukkari-toimintamallin periaatteita ja kdytannon ratkaisuja ela-
manhallinnan nakokulmasta. Toisessa artikkelissa Timo Toikko tarkastelee Lukkari-
toimintamallin normatiivisia vaikutuksia oppilaiden poissaoloihin seka yksilo ettd kol-
lektiivisella tasolla. Kolmannessa artikkelissa Satu Jokilehto, Taina-Kaisa Majahariju,
Maria Syynimaa ja Piia Lampinen kuvaavat Elamyspaja -toimintamallia siihen osallis-

tuneiden nuorten nakokulmasta.

Kaija Loppela
tutkimus- ja kehittamispaallikko
Seindjoen ammattikorkeakoulu
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MITEN NUOREN KOULUNKAYNTI SAADAAN
TAKAISIN RAITEILLEEN? KUVAUS LUKKARI-
TOIMINTAMALLIN VAIHEITTAISESTA
ETENEMISESTA

Heli Rantamd&ki, Paivi Hietikko, Minna-Maija Saukko ja Timo Toikko

JOHDANTO

Kapeasti ajatellen Lukkari-toimintamallin tarkoitus on auttaa nuorta kdaymaan kou-
lua. Lukkari-toimintamalli kohdistuu koulusta mydhastymisiin ja poissaoloihin.
Tyoskentelyn kohteena ovat riskioppilaat, joiden tilanne koulussa ja vapaa-ajalla on
viela saatavissa hallintaan. Tassa mielessa toimintamalli sijoittuu ennaltaehkaisevan
ja korjaavan lahestymistavan valiin. Toisaalta tydskentelyn oletuksena on, ettd puut-
tuminen yhteen rajattuun ongelmaan vahvistaa myds nuoren hyvinvointia. Tassa mie-
lessa toimintamallin tavoitteet ovat laajemmat kuin vain mydhastymisiin tai poissaoloi-
hin puuttumisessa.

Lukkari-toimintamalli muodostuu neljasta vaiheesta: kotikdynnista, puhelinheratys-
jaksosta, noutojaksosta ja palveluohjauksesta. Jokaisen vaiheen jalkeen on seuran-
tajakso, jonka aikana arvioidaan nuoren tilanteen etenemista. Tyoskentely voidaan
lopettaa heti kun koulutilanne saadaan hallintaan. Toisaalta toimintamallin vaiheita
voidaan soveltaa myos joustavasti, jolloin eteneminen ei mydskaan ole kaavamaista.

Tyoskentely etenee siis tilannekohtaisesti.

Lukkari-toimintamalli kuvataan valineend, jonka avulla voidaan vahvistaa nuoren
elamanhallintaa. Erityisesti kysymys on ulkoisen eldamanhallinnan vahvistamisesta.
Tyoskentelytavan oletetaan purevan erityisesti varhaisvaiheen ongelmiin, jotka ovat
viela otettavissa hallintaan kiinnittamalla huomiota arkielaman organisointiin. Mita
pidemmalle ongelmat ovat edenneet, sita laaja-alaisempia toimia tarvitaan nuoren
tilanteen saamiseksi raiteille. Laaja-alaisissa ongelmissa Lukkari-toimintamalli ei
valttamatta riitd vastaamaan nuoren tuentarpeeseen.




TAVOITTEENA ELAMANHALLINTA

Elamanhallinnan kasite

Yliston (2009) mukaan eldamanhallinnan kasitettd voidaan tarkastella monesta eri
nakokulmasta. Elamanhallinta voidaan ndhda henkildkohtaisena projektina, joka on
tavoitteellinen ja prosessimainen tapahtumasarja, ja jonka avulla ihminen pyrkii ylla-
pitamaan ja saavuttamaan haluttuja asiantiloja. Toisaalta ulkoisten ja sisdisten ulot-
tuvuuksien kautta elamanhallintaa on kuvattu sen mukaan, miten ihminen pystyy
reagoimaan sisaisiin ja ulkoisiin haasteisiin. Osa ihmisista kokee haasteet ulkoisina,
jolloin ne tapahtuvat ikaan kuin ilman hanen omaa otettaan. Sisdinen elamanhallinta
tarkoittaa talloin tilannetta, jossa ihminen kokee itse pystyvansa ohjaamaan omaa ela-
maansa. Haastavissa tilanteissa vahvan sisaisen elamanhallinnan omaavat henkilot
eivat luovuta kovinkaan helposti.

Eldméanhallintaa voidaan kuvata myds kasitteelld hallintakasitys (locus of control), jota
kasittelevén teorian esitteli alun perin Julian Rotter (1954). Han kasitteellisti ihmisten
elamanhallinnan ulkoiseen ja sisdiseen kontrolliin. Kysymys on siitd, kuinka ihminen
kehystaa elamassaan tapahtuneet asiat. Vahvan sisaisen kontrollin omaava henkilo
nakee, ettd tapahtumat ovat padosin seurausta hanen omista toimistaan. Tallainen
henkilo saattaa ajatella saaneensa huonon numeron matematiikan kokeista, koska
ei valmistautunut kokeeseen tarpeeksi hyvin. Talldin oppilas on seuraavalla kerralla
motivoitunut tyoskentelemaan asettamansa tavoitteen suunnassa. Hanella on kasitys,
ettd hanen omat toimensa vaikuttavat tapahtumiin. Vastaavasti vahvan ulkoisen kont-
rollin omaava henkild nakee tapahtuvat sattuman seka hyvan tai huonon onnen seura-
uksina. Tallainen henkilo saattaa ajatella, ettd matematiikan koe meni huonosti pelkan
huonon onnen vuoksi. Talléin oppilas ei myoskaan nae suoraa yhteytta oman teke-
misensa ja sita seuraavan tuloksen valilla. Tassa mielessa ihmiset voidaan Rotterin
(1954) mukaan jakaa kahteen ryhmaan: niihin, jotka liittavat eldmassaan sattuneet
tapahtumat heidan omaan tekemiseensa; ja niihin, jotka nakevat tapahtumat ulkoisten
tekijoiden tuloksena.

Hallintakasityksen on sanottu muodostuvan lapsuudessa ja vakiintuvan nuoruus-
iassa. On arvioitu, etta vanhemmat voivat vaikuttaa lasten sisaisen kontrollin kehit-
tymiseen. Esimerkiksi lasten itsendisen toiminnan vahvistaminen kehittaa sisaista
kontrollia. Vanhemmat voivat auttaa lapsen elamanhallinnan kehittymisessa pita-
malla huolen siita, etta han saa omien asioidensa hoidosta mahdollisimman paljon
onnistumisen kokemuksia. Tarkeinta ei kuitenkaan ole hyva lopputulos, vaan kokemus
siitd, ettd nuori hahmottaa oman toimintansa ja sen seurausten yhteyden. Nuorelle
annetaan vastuuta sen mukaan, kun han pystyy itsendisesti selviamaan tehtavistaan.
(Keltikangas-Jarvinen 2000, 61-69.)




Toisaalta esimerkiksi Baron ja Cobb-Clark (2010) korostavat, ettd hallintakasitys on
asia mika muovautuu koko ihmisen eldma ajan. Oman toiminnan tuloksena saavutetut
asiat vahvistavat sisaista kontrollia ja kohtuuttomat elaman haasteet ulkoista kont-
rollia. Hyva elamanhallinnan tunne merkitsee, etta yksilo ja ymparisto ovat sopusoin-
nussa keskenaan. Elamanhallinnan ollessa korkea ihminen uskoo siihen, etta han voi
omilla ratkaisuillaan ja paatoksillaan vaikuttaa asioihin seka tapahtumiin. Nain ollen
ihminen tuntee olevansa myos vastuussa elamastaan. Hanella on valinnan mahdolli-
suuksia joiden seurauksia han voi arvioida. Yksilo pyrkii omalla toiminnallaan muutta-
maan olosuhteita, jotka han arvioi lilan raskaiksi tai voimavaransa ylittaviksi. lhminen
joko muuttaa omaa tapaansa tulkita asioita tai pyrkii muuttamaan ulkoisia olosuhteita
toisenlaiseksi. (Alatupa ym. 2007.)

Elamanhallinnan haurastuminen

Tutkimusten perusteella voidaan sanoa, ettd korkeampi tulotaso luo enemman ela-
manhallintaa kuin matala. Samaan tapaan myos mielekas tekeminen luo elamanhal-
lintaa enemman kuin tilanne jossa ihmiselld ei ole mielekdsta tekemista. Turvalliset
ihmissuhteet luovat enemman elamanhallintaa kuin yksindisyys. Myos terveys on tassa
suhteessa merkityksellisempi kuin sairaus. Samoin ystavat ja sosiaaliset suhteet ovat
merkittavia elaméanhallinnan lahteitd verrattuna eristaytyneisyyteen. (Ks. esim. Berg
et al. 2011; Kainulainen 2006; Kauppinen, Saikku & Kokko 2010.)

Pitkakestoinen huono-osaisuus ja arkielaman vaikeudet heikentavat sisaista kontrol-
lia ja vahvistavat kasitysta itsen ulottumattomissa olevasta kontrollista.

Huono-osaisuus ja syrjaytyminen ovat vaikeita kasitteita, joita voidaan yrittaa jasen-
taa yksinkertaistamalla niihin liittyvia ilmigita. Yksi keino havainnollistaa huono-osai-
suutta ja syrjaytymista on kuvata sita neljan tason avulla.

Ensimmainen taso kuvaa normaalitilannetta, jossa oppilaan koulunkayntiin ja
sosiaalisiin suhteisiin liittyvat seikat eivat aiheuta erityisia ongelmia. lhmisten
elamaan kuuluu haasteita ja murheita, mutta ne eivat itsessaan nay ihmisen sosi-

aalisessa selviytymisessa.

Toinen taso muodostuu elamankulkuun liittyvista tilapdisistéd ongelmista. Lapsi
saattaa joutua tilapaiseen stressitilanteeseen, jos esimerkiksi perheen vanhem-
mat eroavat. Tallaiset tilapdiset ongelmat nakyvat oppilaan arjessa ja ne saattavat
nakya myos hanen sosiaalisessa selviytymisessaan. Silti talla tasolla ihmisen ela-
man kokonaisuus ja sosiaalinen verkosto ovat vahvempia kuin tilapaiset ongelmat.
Hyvinvointia yllapitavat rakenteet kestavat tilapaisten ongelmien vaikutuksen.




Kolmas taso kuvaa tilannetta, jossa on monia tilapaisia ongelmia tai ne toistuvat
usein. Talloin ihmisen elaman kokonaisuus ja verkosto eivat enaa kesta ongel-
mien painetta. Toistuvat ongelmat syovyttavat tai murtavat ihmisen sosiaalisen
tukirakenteen. Talloin kysymys ei ole vain koulunkaynnin vaikeuksista, vaikka kou-
lunkaynnin sujuminen luonnollisesti saattaisi korjata tai ainakin ehkaista monia
ongelmia. Koulunkaynnin ongelmiin liittyy useita muita ongelmia, jotka alkavat
muodostaa monimutkaista ongelmien kimppua. Oppilaan ongelmat alkavat muo-
dostua ylittamattomiksi, koska sosiaaliset tukirakenteet eivat endad vaimenna
ongelmien vaikutusta. Mita vahemman oppilas saa tukea, sita todennakdisemmin
ongelmista muodostuu ylittamattomia.

Neljas taso kuvaa tilannetta, jossa ongelmat ovat muodostuneet pitkdaikaisiksi,
niin etta ne ovat vakiinnuttaneet asemansa henkilon arjessa. Pitkaaikainen
ongelma on yhtaalta tulos pitkdan vaikuttaneista olosuhteista, mutta kroonistu-
essaan ongelma on alkanut myos itse rakentaa asiakkaan elamantapaa ja sita
kautta jopa yllapitaa vaikeita olosuhteita. Ulkoapain katsoen yksilon kayttaytymi-
nen nayttaa eparationaaliselta. Tallaista tilannetta voidaan kuvata kasitteilla syr-
jaytyminen.

Eri tasojen sosiaaliset ilmiot ovat dynaamisia, ne ovat koko ajan liikkeessa.
Syrjaytyminen on usein monivaiheinen prosessi, jossa ei siirryta suoraan ylimmalta
tasolta alimmalle, vaan prosessi etenee vaihtelevasti tasolta toiselle, valilla ylospain ja
valilla alaspain. Laajassa kuvassa syrjaytymisen sentimentti voidaan kuitenkin kuvata
asteittaisena alenevana prosessina. Toisaalta on kiinnitettava huomiota siihen, etta
kaikki ihmiset eivat ajaudu alimmalle tasolle, vaan saattavat vain kavaista esimer-
kiksi toisella tasolla ja palata sen jalkeen nopeasti ensimmaiselle tasolle. Kysymys on
yksittdisten negatiivisten seikkojen painoarvosta ja yksilon sosiaalisen kehyksen kes-
tavyydesta. Esimerkiksi vanhempien eroaminen ei valttdmatta horjuta oppilaan hyvin-
vointia, mutta jos siihen liittyy vanhemman mielenterveysongelmia, niin se saattaa jo
vakavasti haurastuttaa yksilon sosiaalisen rakenteen kestavyytta. Kysymys ei siis ole
vain koulunkaynnista, vaan monista erilaisista tekijoista, kuten perhemuodon muutok-

sista, kaverisuhteista, terveydesta ja yleisemmin mielekkdasta elamasta.

Lisaksi on myds huomattava, ettd saman painoarvon ongelmat, kuten esimerkiksi
koulunkdynnin ongelmat, vaikuttavat yksilon elamdassa eri tavalla. Yksilo pystyy kasit-
telemaan yksittaisen ongelman huomattavasti paremmin, jos han on edelld kuvatussa
portaikossa ensimmaisella tasolla verrattuna sellaiseen oppilaaseen, joka on kolman-
nella tasolla. Tassakin tapauksessa sosiaalinen rakenne vaimentaa yksittaisen ongel-
man negatiivista vaikutusta. Ongelmien yhteisvaikutus on suurempi kuin yksittaisten
ongelmien yhteenlaskettu summa.
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LUKKARI-TOIMINTAMALLIN KUVAUS

Lukkari-toimintamallin vaiheet

Lukkari-toimintamallilla pyritaan vahvistamaan nuoren elamanhallintaa. Haastavissa
tilanteissa ihminen ei valttamatta pysty aktiivisesti ratkaisemaan ongelmia. Nuori on
yleensa sita motivoituneempi yhteistoimintaan, mita aikaisemmassa vaiheessa ongel-
maan pystytaan tarttumaan.

Riskioppilaiden ominaispiirteena on, ettd varsinaista padongelmaa ei valttamatta voida
viela nimeta. Ilmenneet ongelmat ovat usein moninaisia ja monitasoisia, eivatka ne
kaikki ole yksiselitteisesti maariteltavissa varsinaisiksi ongelmiksi. Silti koulun kan-
nalta poissaolot ja myohastymiset nayttavat liittyvan keskeisena osana myds muihin
ongelmiin. Lievimmillaan poissaolot tarkoittavat mychastymista, mutta pahimmillaan
taas tietoista pinnaamista. Lukkari-toimintamallissa huomio kohdistetaan yhteen
rajattuun ongelmaan, eli myohastymisiin ja poissaoloihin, joiden on todettu vaikutta-
van psyykkisten ja sosiaalisten ongelmien syntyyn.

Nuorten kannalta on olennaista, etta auttaminen kohdistuu ongelmaan liittyviin konk-
reettisiin seikkoihin. Keskustelu poissaoloista on konkreettisempaa kuin keskustelu
elamanhallinnasta. Poissaolojen ja mydhastymisten vaheneminen on valittomasti
nahtavissa. Konkreettinen ja valitén palaute kannustaa nuorta yrittdmaan. Toisaalta
tausta-ajatuksena Lukkari-toimintamallin kehittamisessa on ollut se, etta usein
ongelmat ovat oppilaalla monimuotoisia ja monitasoisia. Oppilaan moninaisiin ongel-
miin on vaikeaa tarttua kokonaisuudessaan, joten oppilaiden tilanteen ratkomiseksi on
lahdetty vastaamaan yhteen hallittavaan ja konkreettiseen kysymykseen.

Menetelmana Lukkari-toimintamalli sijoittuu ennaltaehkaisevien ja korjaavien toi-
mien valimaastoon. Lukkari-toimintamalli toimii ehkaisevan lastensuojelun alueella.
Tyoskentelyn aloittamisen kriteerind on, etta opettajat nakevat oppilaan tarvitsevan
oppimiseen tarkoitetun tuen lisaksi muuta tukea. Toisin sanoen “laukaisevina” teki-
joina toimivat myodhastymiset ja poissaolot erityisesti aamuisin. Oppilaan tilanteeseen
pyritadan reagoimaan ennen kuin se etenee hallitsemattomaksi.

Lukkari-toimintamalli aloitetaan kotikaynnilla, jossa tavataan nuori ja hanen vanhem-
pansa. Kotikaynnillé arvioidaan voisiko Lukkari-malli tukea nuoren koulunkayntia. Jos
jatkotydskentely tuntuu mielekkaaltd, niin kotikdyntid seuraa viikon seurantajakso,
jonka aikana nuoren koulupoissaoloja ja mydhastymisia seurataan. Tyoskentely voi-
daan paattaa jo seurantajaksoon, jos se sujuu hyvin, mutta tarvittaessa siirrytaan niin
sanottuun puhelinheratysjaksoon. Kahden viikon puhelinheratysjakson aikana tyon-
tekija soittaa nuorelle sovitun aikataulun mukaisesti 1-5 puhelua. Soitoilla pyritaan

rytmittamaan nuoren aamua niin, etta kouluun lahto tapahtuu aikataulun mukaisesti.




Puhelinheratysjaksoa seuraa seurantajakso, jonka aikana seurataan, pystyyko nuori
omatoimisesti kdymaan koulua. Ellei seurantajakso onnistu, niin siirrytdan kahden
viikon noutojaksoon, jonka aikana nuori haetaan joka aamu kouluun. Noutojakson jal-
keen seuraa jalleen seurantajakso. Jos tilannetta ei saada hallintaan naiden tukitoi-
mien avulla, nuori ohjataan koulun ulkopuolisiin palveluihin. Koko taman prosessin
lapivienti kestaa noin 4-5 viikkoa.

[ Kotikaynti } ___________________ >

[ Palveluohjaus ]

Ohjaus muihin
palveluihin  ===-=-= >

KUVIO 1. Lukkari-toimintamallin vaiheittainen eteneminen.

Kotikaynti

Lukkari-toimintamalli alkaa kotikaynnilla, jolla tavataan nuori ja hanen vanhempansa.
Kotikaynnin tavoitteena on keskustella oppilaan tilanteesta arvioimalla mydhastelyihin
ja poissaoloihin johtaneita seikkoja, joita voivat olla esimerkiksi heraamiseen liitty-
vat vaikeudet, liian lyhyet younet, motivaation puute, oppimisongelmat tai masennus.
Kotikaynti pohjautuu ratkaisukeskeiseen ajatteluun jossa annetaan nuorelle mahdol-
lisuus muuttaa omaa toimintatapaansa. Kotikdynnin aikana nuori saa itse sanoittaa ja
arvioida omaa toimintaansa ja kayttaytymistaan. Tama kehittad nuoren itsesaatelyn,
toiminnanohjauksen ja ajattelun taitoja. Nuoren on ymmarrettava, etta vain han itse voi
vaikuttaa omaan toimintaansa. Toisaalta kotikaynnilla tarkennetaan myods erityisesti
koulun sdantoja ja niiden noudattamista.
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Tapausesimerkki 1

Koulukuraattori on ohjannut hankkeen toiminnan piiriin 8 luokkalaisen oppilaan, jolla on
muutamia aamumyohdstymisid ja satunnaisia yhden tunnin mittaisia aamupoissaoloja.
Vanhemmat ovat suostuneet, ettd hankkeen tyontekijét voivat tulla kotikdynnille keskuste-

lemaan koulutilanteesta.

Kotikdynnilld on ldsnd oppilas ja hdnen vanhempansa sekd hankkeen tyontekijat.
Keskustelussa kdy ilmi, ettd nuoren mielestd myéhdstymiset ovat johtuneet siitd, ettd hdn
ei vain saa ldhdettyd ajoissa kouluun. Han kertoo nousevansa sdngysta liian my6hdisessa
vaiheessa, koska koulu on niin Ghell, ettd matkaan ei kulu aikaa kuin muutama minuutti.
Vanhemmat kertovat, ettd kello on kylld herdttamdassa, mutta torkuttaminen on liian help-

poa.

Tyontekijat kertovat eri vaihtoehdoista joita voidaan kokeilla tilanteen ratkaisemiseksi.
Nuoren muun toiminnan suhteen ei ole huolta, koska koulu menee hyvin ja hdnelld on myds
kavereita koulussa. Lisdksi hdnelld on useita vapaa-ajan harrastuksia. Kotikdynnilld sovi-
taan, etta ei aloiteta puhelinherétyksia tai noutojaksoa. Sen sijaan sovitaan, ettd pidetdan
vilkon mittainen seurantajakso tiiviissa yhteistyéssd koulun kanssa. Tall6in luokanohjaaja
seuraa poissaolomerkintoja. Oppilasta kannustetaan ja tuetaan positiivisin keinoin. Mikali

repsahduksia tulee, siirrytdan puhelinherétysjaksoon.

Periaatteessa tydskentely voidaan lopettaa kotikdynnin jalkeen, jos nayttaa etta yhteis-
tyolle ei ole tarvetta tai riittavaa perustaa. On kuitenkin suositeltavaa, etta kotikayntiin
liitetaan viikon seurantajakso, jonka aikana seurataan nuoren myohastymisia ja kou-
lupoissaoloja. Seurantajakson jalkeen paatetaan, jatketaanko tyoskentelya puhelinhe-
ratysjaksoon vai lopetetaanko tydskentely.

Puhelinheratysjakso

Puhelinheratysjakso tarkoittaa sitd, etta tyontekija soittaa kouluaamuina nuorelle
yhdessa tehdyn sopimuksen mukaan 1-5 tarkistussoittoa. Tarkoituksena on, etta
nuori hoitaa suunnitellut aamutoimet omatoimisesti ja lahtee itsenadisesti kouluun.
Puhelinheratyssoittojakson alussa suunnitellaan aamuheratysten ajankohta luku-
jarjestyksen avulla. Yhdessa sovitaan mihin aikaan soittaminen alkaa seka montako
puhelinsoittoa oppilas tarvitsee. Myds soittojakson pituus maaritelldan yhdessa, tar-
vittaessa sita voidaan myods jatkaa.

Tapausesimerkki 2
Kotikdynnin yhteydessa oppilaan vanhempi kertoo, ettd oppilaalle on kertynyt huomattava
madra myohdastymisid ja poissaoloja, koska aamuisin herdadminen on hankalaa. Oppilaan

vanhempi on aamuisin kotona, mutta ei saa nuorta kuitenkaan nousemaan sangysta ajoissa.




Myds toinen vanhempi on kotona, mutta hdn sairastaa masennusta, eikd nain ollen ole jak-

sanut olla aamuisin nuoren tukena.

Tdssd tapauksessa arvioitiin, ettd on jarkevdd siirtyd suoraan herétyssoittojaksoon.
Herétyssoittojakso aloitetaan soittamalla nuorelle tuntia ennen koulupdivan alkua. Soittojen
mé&éra on alussa viisi puhelua, jotka soitetaan noin kymmenen minuutin vélein. Ensimméisen
vilkon aikana nuori vastaa jokaiseen soittoon. Toisella viikolla hdn on ehtinyt jo (Ghtedkin

kouluun ennen viimeisia soittoja, joten soittokertoja vdhennetaéan.

Vanhemmat ovat tyytyvdisia korjaantuneeseen tilanteeseen, mutta pyytavat, ettd herétys-
soittojaksoa jatkettaisiin vield. Soittojaksoa paatettiinkin jatkaa vield viikolla. Taman kol-
mannen herétyssoittoviikon jdlkeen nuoren tilannetta seurataan vield tsemppiviikon avulla.

Kuraattorilta saatu palaute erinomainen, joten tydskentely paatetdan lopettaa.

Noutojakso

Jos heratyssoittojakso ja siihen yhdistetty seurantajakso eivat tuota toivottua tulosta,
siirrytaan noutojaksoon, joka kestda kaksi viikkoa. Tassakin tilanteessa nuorelle
ensiksi soitetaan heratyssoitot, joiden avulla tydntekija varmistaa ettd nuori on valmis
lahtemaan kouluun. Jakson aikana tyontekija hakee nuoren aamuisin kotoa kouluun.
Noutojakson jalkeen pidetdan seurantajakso, jonka aikana pyritdaan varmistamaan
nuoren koulutilanteen vakiintuminen. Noutojaksoon asti edennytta prosessia voidaan
kuvata esimerkiksi seuraavasti.

Tapausesimerkki 3

Koululta kuraattori on ottanut yhteytta eraan oppilaan tilannetta kasitelleen palaverin vuoksi.
Luokanohjaajalla on ollut huolissaan ysiluokan oppilaasta, jolle on kertynyt poissaoloja jo
noin 170 tuntia sekd sen lisdksi myds epamdaardisia poistumisia kesken paivan. Huoltajalta
oli saatu lupa ottaa yhteyttdd Komiasti opintielld hankkeeseen. Kuraattori ilmoitti perheen
yhteystiedot puhelimitse. Tassd yhteydessa keskustellaan myés laajemmin oppilaan kouluti-

lanteesta, esimerkiksi siitd onko oppilaalla ollut kahnausta jonkun opettajan kanssa.

Hankkeen tyontekijd soittaa kotiin ja sopii ajan kotikdynnille. Kotikdynti onnistuu jo samalle
viikolle sen vanhemman luokse, jossa nuori talld hetkelld asuu. Toisen vanhemman luokse

sovitaan kdynti myéhemmin.

Kotikdynnilla tavataan oppilas ja vanhempi. Hankkeesta kotik&yntiin osallistuu kaksi tyonte-
kijaa. Vanhemman kertoman mukaan nuori ei herda kellonsoittoon. Vanhempi ldhtee aikaisin
toihin, joten tdistd kdsin herédttdminen tai tarkistussoitto on hankalaa ja haittaa tyéntekoa.
Yleensa nuori valvoo myéhdan. Aika kuluu pelaamalla peleja. Pddasialliset kaverikontaktit

rakentuvat pelien kautta. Koulussakin on kavereita, mutta han ei silti halua ldhted kouluun.
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Viikonloppuisin nuori harvoin kdy missaén. Hanella on seiska- ja kasiluokilla ollut ongelmia

vapaa-aikana, mutta nyt ei endé ole sama tilanne.

Nuori kertoo, ettd haluaisi koulunvaihtoa. Kokee, ettd se ratkaisisi kouluun liittyvat ongel-
mat. Toisessa koulussa on enemmaén kavereita. Kertoo, etta ei huvita ldhted kouluun, eika
Jaksa tai kiinnosta. "lhan sama” -asenne on keskeisessd asemassa. Hanellé ei ole jatko-
opintojen haaveita, eikd muutenkaan mieti tulevaisuuttaan. Keskustelun perusteella paa-
dytdédn soittojaksoon heti seuraavasta aamusta alkaen. Tarkoitus on tehda viisi soittoa per
aamu. Ensimmadisen viikon aikana nuori vastaa puheluihin hyvin. Kouluunldhdot onnistuvat
soittojen avulla hyvin. Toisen viikon aikana tapahtuu muutama lipsahdus, jolloin kouluun-

[&hto ei onnistu.

Nuoren kanssa on sovittu tapaamiset koulupdivan jalkeen molemmille soittoviikoille. Nuori
kokee, ettd soitoista on apua. Han kertoo, ettd vanhemmat eivét tule toimeen keskenéén ja
ristiriitaa on paljon. Tassé tilanteessa oma paikka on vaikea loytda. Korostetaan, etta naytto-

viikkojen pitédisi onnistua ennen kuin tydéskentely voidaan lopettaa.

Ensimmdinen seurantajakso sujuu hyvin. Toisella viikolla tapahtuu lipsahdus, jonka vuoksi
siirrytddn noutojaksoon. Taman jalkeen nuori on valmis ndyttdmaan ettd selvida itsendisesti,
mutta padatetddn kuitenkin varmistaa kouluunladhté noutojakson loppuun asti. Kesken kou-
lupéivén tapahtuneet koulusta (dhdét loppuvatkin. Nuoren opiskelumotivaatiossa on vield
tekemistd, mutta koulun kanssa tehddan hyvéa yhteistyota siten, ettd oppilas saa kdyda eri-
tyisopettajan luona suorittamassa tenttejd sekd tehda muutaman suullisen tehtdvén. Jakson
aikana oppilas saa hyvin koulunkdynnisté kiinni. Vaikka tehtévia on jakson jalkeenkin, niin
oppilas silti kdy suorittamassa niita erityisopettajan luona ja pitdd myos itse siita jarjeste-

lysta.

Palveluohjaus

Lukkari-toimintamallin lapikaynti kestaa noin 4-5 viikkoa. Tyoskentelyn periaatteena
on, ettd oppilaita tavataan sovittuina aikoina. Vanhempiin ollaan prosessin edetessa
tarvittaessa yhteydessa. Nuoren tapaamiset jarjestetaan koululla, jolloin voidaan
yhdessa arvioida tyoskentelyn etenemista.

Tapausesimerkki 4

Keskustellaan kahdeksasluokkalaisen oppilaan kanssa koulutilanteesta. Hanelle oli kerty-
nyt lyhyesséa ajassa paljon aamuisia mydhéstymisid. Nuori kertoo tdméan hetken tilanteesta.
Han herdad aamuisin ajoissa, mutta [dhtee kouluun liilan my6hdén. Kdydaan nuoren kanssa
l&pi muun muassa ajankéyttoympyré, jonka avulla nuori pystyy hahmottamaan péivan
tapahtumia ja kellottamaan pdivan kulkua niin, etta erilaisille askareille jaa riittavasti aikaa.
Sovitaan, ettd nuori aikaistaa kouluun [dht6d4n. Luokanohjaaja seuraa tilannetta ja raportoi

mahdollisesta edistyksesta.




Jos nuoren tilannetta ei saadaan naiden tukitoimenpiteiden avulla hallintaan, ohjataan
hanet koulun ulkopuolisiin palveluihin.

Tapausesimerkki 5

15-vuotias oppilas kdy ysiluokkaa. Koululta kuraattori tekee ilmoituksen, jonka mukaan
vanhemmilta on saatu lupa yhteystietojen luovutukseen Komiasti opintielld -hankkeelle.
Projektityontekija ottaa yhteyttd vanhempaan, jonka kanssa saadaan sovittua kotikaynti heti

seuraavalle péaivélle.

Kotikdynnilld ovat paikalla nuori ja vanhempi sekd kaksi hanketydntekijaa. Vanhempi ker-
too, ettd nuorella on koko yldasteen ajan ollut jonkin verran poissaoloja, mutta nyt ysiluo-
kan kevaalla niita on tullut erittdin paljon. Nuori on poissa kokonaisia péiviad eikd vanhempi
saa hanta lahtemaan kouluun vaikka on itsekin usein aamuisin kotona. Joskus nuori vetoaa
péd- ja vatsakipuihin, mutta yleensé jaa vain visymyksen takia nukkumaan. Koulun huolena
on, ettd oppilaalla on tekemattomia suorituksia ja arvosanat ovat alempia kuin mihin hanen
kykynsa riittdisivéat. Oppilas ei itse ole motivoitunut koulunkayntiin eikd ole paattanyt mihin
aikoo yhteishaussa hakea. Vanhemmalla on huoli myds nuoren vapaa-ajasta, silld han kayt-
tda jonkin verran alkoholia ja liikkuu my6haén ulkona ikdistddn vanhempien kavereiden seu-
rassa. Kotikdynnilld sovitaan, ettd aloitetaan heratyssoittojakso heti seuraavasta paivasta

&htien.

Herétyssoittojakson ensimmdiselld viikolla nuori vastaa puhelimeen vdsyneend, mutta koh-
teliaasti. Aamutoimet saadaan etenemdaan ja nuori on ldhes joka aamu jo matkalla kouluun
viimeisen puhelun aikana. Hanketydntekija kdy koululla tapaamassa oppilasta yhden oppi-
tunnin ajan ja pddsee keskustelemaan kahden kesken hénen tilanteestaan. Tapaamisella
tehddan muutama hankkeen koostaman tyékirjan tehtava, jonka kautta pddstdan keskuste-
lemaan kouluun liittyvistd ongelmista ja nuoren mielialasta. Nuori ndyttaa nauttivan aikuisen
kanssa keskustelusta ja kertookin, ettd vanhemman kanssa vélit ovat olleet huonot jo jonkin
aikaa eika oikein pysty puhumaan omista asioistaan kotona. Hanketyéntekija kertoo muista
mahdollisuuksista saada keskusteluapua. Nuori suostuukin varaamaan ajan koulupsykolo-

gille.

Toisen soittovilkon maanantaiaamuna nuori ei vastaa kahteen ensimmdiseen puheluun.
Hanketydntekija ilmoittaa asiasta vanhemmalle ja hdn kdy herdttdmdassé nuoren, joka sitten
vastaa kolmanteen puheluun. Nuori oli viikonlopusta vasyneend vain sammuttanut heréatyk-
sen ja jatkanut unia. Han ldhtee kuitenkin puoli tuntia my6hdssé kédveleméaan kohti koulua ja
ehtii toiselle oppitunnille. Loppuviikko sujuu asiallisesti ja hanketydntekija kdy toisen kerran
tapaamassa nuorta ja kannustaa hénta seuraavalla viikolla alkavaan seurantaviikkoon, jol-
loin hanen tulisi itse vastata kouluun [dhdosta. Nuoren kanssa keskustellaan useiden hera-
tysten laittamisesta, younien térkeydests ja ravinnon merkityksesta jaksamiselle. Nuori on
varannut keskusteluajan koulupsykologille ja pddsee sinne muutaman viikon paasta.

Seurantaviikko ldhtee hyvin k&yntiin, mutta kolmantena aamuna luokanohjaajalta tulee
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viesti, ettd oppilas ei ole saapunut aamun liikuntatunneille. Hanketyontekija saa iltapai-
valld vanhemman ja nuoren kiinni puhelimitse, ja sovitaan, ettd aloitetaan saman tien kak-
sivilkkoinen noutojakso, koska ldhiaikoina on tulossa useita kokeita, joista ei voi olla pois.
Noutojakson aikana nuori tulee pddasiassa itsendisesti autolle ja lGhtee kouluun, mutta l&h-
tee kahtena iltapaivanad kesken koulupdivan pois. N&ihin poissaoloihin nuori kertoo syyksi

padansdaryn. Ennen noutojakson loppua sovitaan kahden viikon pddhan seurantapalaveri.

Noutojakson jélkeinen aika ldhtee mallikkaasti lilkkeelle, mutta nuori on kaksi paivda kotona
vedoten huonoon oloon. Vanhempi ei hanen poissaoloa kuittaa, koska nuori on kyennyt kui-
tenkin iltaisin [dhtemd&én kaverien kanssa ulos. Koulukuraattori on yhteydessa vanhempaan
ja he sopivat lastensuojelutarpeen selvityspyynnon tekemisesta. Komiasti opintielld -hank-
keen tyéntekija laatii lausunnon tyéskentelystéd selvityspyynnén liitteeksi ja lastensuojelun

sosiaalityontekijd kutsutaan mukaan seurantapalaveriin.

Seurantapalaverissa ovat nuoren lisaksi lasna vanhempi, luokanohjaaja, koulukuraat-
tori, lastensuojelun sosiaalityontekija tyopareineen sekda Komiasti opintielld -hank-
keen projektityontekija. Palaverissa kaydaan lapi tamanhetkinen tilanne. Lukkari-
toimintamallin aikana poissaolot ja mychastelyt vahentyivat, mutta itsenaisten viikkojen
aikana koululasnaolo muuttui hyvin epasaannolliseksi. Koulun puolelta huolena ovat
edelleen heikot arvosanat ja jatko-opintoihin paaseminen tulevana syksynd. Rastissa
ei talla hetkella ole kokeita, ja oppilas osallistuu kohtalaisesti tuntityoskentelyyn, kun-
han vain kouluun saapuu. Palaverissa todetaan myds, ettd vanhemman jaksaminen
on tassa haastavassa tilanteessa vahissa. Perheen kokonaistilanteen arvioimiseksi
paatetaan aloittaa lastensuojelun asiakkuus. Lastensuojelun tyontekijat sopivat uuden
kotikaynnin tukitoimien tarpeen tarkempaa kartoittamista varten.

ELAMANHALLINNAN OIKEA-AIKAINEN TUKEMINEN

Tutkimusten mukaan vaikeassa elamantilanteessa oleva ihminen hydtyy vahemman
samasta avun maarasta kuin ei yhta vaikeassa tilanteessa oleva ihminen. Kohtuullisen
hyvassa tilanteessa oleva henkild A on erittdin tyytyvainen, jos han saa apua ongel-
maansa koska sen my6ta hanen elamansa normalisoituu. Jos henkild B on vaikeassa
elamantilanteessa, niin vain yhden yksittaisen ongelman ratkaiseminen ei auta hanta
yhta paljon kuin henkikd A:ta. Lukkari-toimintamalli on suunniteltu juuri sellaisille
nuorille, joiden tilanteessa myohastymisiin ja poissaoloihin puuttuminen voi vaikuttaa
heidan kokonaistilanteensa tasapainottumiseen.

Koulupoissaoloja jotka voivat lievemmin tarkoittaa vain mydhastymisia tai intentio-
naalista pinnausta, voidaan pitaa varhaisvaiheen ongelmaryhmana, joka indikoi koulu-
pudokkuutta. Oppilaan poissaolojen ja myohdstymisten on havaittu ennustavan myds




sosiaalisia ja psyykkisia ongelmia (Sutphen, Ford & Flaherty 2010; Gu, Lai & Ye 2011).
Tassa mielessa Lukkari-toimintamalli on keskeisessa osassa pyrittaessa vaikutta-
maan nuorten koulupoissaoloihin ja myohastymisiin, mutta juuri ongelmien varhais-
vaiheessa. Toimintamalli on suunniteltu vastaamaan tilanteeseen, jossa eldmanhal-
linta on viela saatavissa takaisin raiteilleen.

Lukkari-toimintamallia voidaan toki kayttda myos erittdain haastavissa tilanteissa,
mutta todella vaikeassa tilanteessa oleva henkilo ei hyddy yhden ongelman ratkai-
semisesta samalla tavalla, jos hanelle jaa viela kymmenen muuta ongelmaa. Yhden
ongelman ratkaiseminen ei valttamatta normalisoi hanen eldmaansa. Tallainen hen-
kilo saatetaan kokea motivoitumattomana, vaikka itse asiassa han toimii varsin loo-
gisesti. Usein auttamisjarjestelmat kuitenkin olettavat, ettd avun hydty on aina sama
riippumatta henkilon kokonaistilanteesta. Todella vaikeassa tilanteessa oleva oppilas
tarvitsee yhtdaikaisen ja monimuotoisen tukipaketin.

Esimerkiksi koulupoissaoloihin puuttuminen ei ole oppilaan kannalta valttamatta
kovin merkityksellista, jos sen avulla ei voida saavuttaa nuoren kokonaiselaman tasa-
painoa. Ja mita vaikeammassa tilanteessa nuori elaa, niin sitd enemman huomio olisi
kiinnitettava myds muihin seikkoihin kuin vain koulupoissaoloihin. lhminen ei tunnista
avun maksimaalista merkitystd, ellei kokonaisongelman ratkaisu ole kasin kosketel-
tavissa. Monesta ongelmasta koostuvan tilanteen purkaminen edellyttda kokonaisval-
taista ratkaisua.

Lukkari-toimintamallia ei pida nahda ratkaisuna kaikkiin mahdollisiin tilanteisiin. Sen
kapearajainen tyoskentelytapa tuottaa parhaan mahdollisen tuloksen silloin kun nuo-
ren tilanne ei ole vield kroonistunut. Lukkari-toimintamalli on tarkoitettu tilanteisiin,
jossa nuoren elamanhallinta on vain vahan haurastunut. On olennaista, etta Lukkari-
tyoskentely kohdistuu varhaisvaiheen ongelmatilanteeseen. Kysymys on siis oppilaan
oikea-aikaisesta tukemisesta.
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LUKKARI-TOIMINTAMALLIN VAIKUTUS
OPPILAIDEN POISSAOLOIHIN

Timo Toikko

JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Lukkari-toimintamallin vaikutusta ylakoulun oppi-
laiden (12-15 -vuotiaat nuoret) koulupoissaoloihin. Lukkari-toimintamallin avulla
pyrittiin puuttumaan oppilaiden poissaoloihin jo varhaisessa vaiheessa. Oppilailla
saattoi olla myds muita ongelmia, mutta niita pidettiin sekundaarisina. Lukkari-
toimintamallin taustaoletuksena oli, ettd poissaolojen hallinta edistaa myods muuta
oppilaan elamanhallintaa. Keskeinen kysymys kohdistuu siis siihen, voidaanko
Lukkari-toimintamallilla vahentaa riskioppilaiden poissaoloja.

Lisaksi tarkasteltiin Lukkari-toimintamallin heijastusvaikutuksia koko kouluyhteison
tasolla. Aikaisempaa tarkemman huomion kiinnittdminen poissaoloihin ja Lukkari-
toimintamallin aloittaminen joidenkin oppilaiden kanssa saattaa vahvistaa lasnaoloon
liittyvaa normia kouluyhteisossa. Tassa mielessa menetelmalla saattaa olla normatii-
vinen heijastusvaikutus, joka kohdistuu menetelman yksilokohtaisuudesta huolimatta
myds koulun kollektiiviselle tasolle. Mittausteknisista syistd tassa yhteydessa huomio
kohdistettiin poissaolojen sijaan myohastymisiin. Toinen tutkimuskysymys kohdistui
siis siihen, vahentdadako menetelman kaytto oppilaiden myohastymisia koko koulun
tasolla.

Lukkari-toimintamallia voidaan pitaa eraana esimerkkina strukturoidusta tyomenetel-
masta, joka kuitenkin nayttaytyy lahinna tydprosessin kaytannolliseen vaiheistukseen.
Varsinaista muuta tyotavallista jasennysta menetelmaan ei sisally, eika se perustu var-
sinaisiin teoreettisiin oletuksiin. Toisaalta menetelma on varsin tarkasti kohdennettu
oppilaan poissaoloihin, jolloin sen vaikutuksia voidaan myos arvioida. Tassa suhteessa
menetelma tayttaa strukturoidun tydmenetelman tunnuspiirteet. Nain ollen Lukkari-

toimintamallia ldhestytaan nayttoon perustuvan arvioinnin nakokulmasta.

MITA TARKOITETAAN NAYTTOON PERUSTUVALLA
KAYTANNOLLA?

Tutkimusnayttéon perustuvalla kdytannolla (evidence based practice) pyritaan siihen,
etta tietyn menetelman avulla voidaan vastata tarkasti rajattuun ongelmaan. Naytolla
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tarkoitetaan tassa yhteydessa tutkimuksellista nayttoa siita, etta tyomenetelmalla
todella on positiivinen vaikutus asiakkaan ongelmien ehkdisemisessa ja ratkaisemi-
sessa (ks. esim. Miller ym. 2012). Tutkitun tiedon tavoitteena on varmistaa paras mah-
dollinen ammatillinen toiminta. Parhaimmillaan tutkittu tieto siis legitimoi asiantunti-
joiden toiminnan, mutta tukee myds poliittisten toimijoiden p&atoksentekoa (ks. esim.
Mullen 2014).

Nayttokeskustelussa korostetaan kahta keskeista maaretta: menetelmaa ja sen rajat-
tua kohdetta (Toikko & Rantanen 2014). Menetelmilld tarkoitetaan systemaattista
ja strukturoitua tydtapaa, jota noudatetaan uskollisesti (Ennet et al. 2011). Talloin
esimerkiksi kontekstuaaliset ja tyontekijasta riippuvat tekijat voidaan minimoida.
Menetelmat voidaan madritelld yleisiksi (universal), selektiiviksi (selective) ja koh-
dennetuiksi (indicated). Yleiset menetelmét on tarkoitettu koko vaestolle, selektiiviset
ohjelmat tietyille riskiryhmille, ja kohdennetut menetelmat ryhmille jotka on jo maa-
ritelty ongelmaperustaisesti (vrt. Flay & Collins 2005). Sosiaalityon kohteella tarkoi-
tetaan tarkasti rajattua haastetta, kysymysta tai ongelmaa (Toikko & Rantanen 2014).
Sosiaalityon asiakkailla on usein monia ongelmia, esimerkiksi ongelmat a, b, c ja d,
joista ndyttodn perustuvan kaytannon mukaisesti tydskentely pyritdan rajamaan vain
primaarikohteeseen, esimerkiksi ongelmaan b. Tarkalla rajauksella pyritaan varmis-
tamaan menetelman vaikuttavuus (Rantanen & Toikko 2014).

Kyosti Raunio (2010) nakee sosiaalityéssa mahdollisuuden my6s laveampaan nayton
ymmarrystapaan, jolloin voidaan puhua hyvaksi havaitutusta toimintanaytosta. Se tar-
koittaa nayttod, joka perustuu esimerkiksi laatutydssa tai kehittamistydssa kerattyyn
tietoon, ja jonka kriteerit ovat monipuolisempia kuin tiukan tieteellisen tutkimusnay-
ton kriteerit (ks. esim. Smith 2004, 7-27). Hyvéksi havaittu toimintan&yttd voi perustua
kokemukselliseen tietoon. Keskeinen lahtokohta on, etta tuloksellista toimintaa kan-
nattaa toistaa. Kaytannon kokemus riittaa toiminnan tuloksellisuuden vahvistamiseen.
Tallainen tieto edellyttaa kuitenkin kaytannon toiminnan systemaattista seurantaa.
Nayton perustaksi riittaa siis ammattilaisen kasitys toiminnan kayttokelpoisuudesta.

Nayttoon perustuvaa kaytantoa on myos kritisoitu siita, ettd ongelman tiukka rajaus
vaaristaa asiakkaan elaman todellisuutta. Asiakkaiden ongelmien on sanottu ole-
van niin monimuotoisia ja monitasoisia, etta niita on vaikea puristaa yksiselitteiseen
muotoon (ks. Perlinski, Bjorn & Morén 2012). Sosiaalitydssa onkin pyritty valttamaan
reduktionismin ongelma, jossa yhteiskunnallinen ja sosiaalinen tilanne kaantyy asi-
akkaan henkilokohtaiseksi ongelmaksi. Nayttoon perustuvaa kaytantoa on myds kri-
tisoitu siita, ettd sosiaalityon pitaisi rakentua tapauskohtaisesti vuorovaikutuksessa
asiakkaan kanssa, jolloin etukdteen maariteltyd menetelmaa ei kaytdnndssa voida
seurata uskollisesti (ks. Blom 2010).

Yleisella tasolla voidaan sanoa, etta ainakin suomalaisessa sosiaalitydossa on vieras-
tettu nayttokeskustelua (Paasio 2014), joten tdssd mielesséd Lukkari-toimintamalli
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on mielenkiintoinen poikkeus. Menetelma etenee yksinkertaisuudessaan varsin
systemaattisesti ja se kohdistuu tiukasti maariteltyyn kohdeongelmaan. Lukkari-
toimintamalli soveltuu myos tutkimukselliseen menetelmaarviointiin, vaikka sen
toteutusta ei olekaan voitu seurata koe-kontrolliasetelman mukaisesti (vrt. Fraser
2004; Hoagwood et al. 2007; Holosko 2010).

KOULUPOISSAOLOT INTERVENTION KOHTEENA
Oppilaiden tukeminen

Suomalainen koulujarjestelma tuottaa kansainvalisissa vertailuissa erinomaisia
tuloksia (OECD 2014; Reinikainen 2012). Koulun térkein tehtava on taata oppilaille
riittava koulutustaso. Oppilaan huonojen koulusaavutusten (academic achievement]
on todettu olevan yhteydessad ongelmakayttdytymiseen (Lassen, Steele & Sailor 2006;
Alvarez & Anderson-Ketchmark 2010), joka ennakoi myds myohempia vaikeuksia sosi-
aalistua yhteiskuntaan (Kallunki & Lehtonen 2012; Paananen et al. 2012). Oppilaiden
hyvinvoinnin turvaamiseksi onkin yha enemman kiinnitetty huomiota koululaisten
sosiaalisten ja psyykkisten ongelmien ehkaisyyn.

Suomessa yksittaisten oppilaiden fyysisesta, psyykkisesta ja sosiaalisesta hyvinvoin-
nista pyritddn huolehtimaan koulun oppilashuollon avulla (Oppilas- ja opiskelijahuol-
tolaki 1287/2013). Oppilashuolto pitda sisalldan muun muassa kouluterveydenhuollon,
psykologin ja kuraattorin palvelut. Monialaista oppilashuoltoa koordinoidaan kou-
lun oppilashuoltoryhmassa, johon voivat kuulua esimerkiksi rehtori, erityisopettaja,
opinto-ohjaaja seka koulukuraattori, koulupsykologi ja kouluterveydenhoitaja.

Lasten ja nuorten hyvinvointia voidaan tukea proaktiivisesti (proactive) huolehtimalla
esimerkiksi siita, etta kaikki oppilaat saavuttavat riittavan koulusivistyksen. Koulutus
tuottaa sosiaalista padomaa ja tukee siten yhteiskuntaan sosiaalistumista (Jaeger
2011). Oppilaiden koulunkayntid voidaan tukea esimerkiksi riittdvalla opetushenki-
l6ston resursoinnilla, mutta myds kouluilmaston (school climate) on todettu vaikut-
tavan oppilaiden koulusaavutuksiin (Thapa ym. 2013). Proaktiivisten toimien liséksi
huomiota voidaan kiinnittaa preventiivisiin toimiin, joiden avulla sosiaalisia ja psyyk-
kisia ongelmia voidaan ennaltaehkaista. Preventiiviset toimet on usein kohdennettu
riskioppilaisiin (esim. Flay & Collins 2005; Soole, Mazerolle & Rombouts 2008; Holsen,
Smith & Frey 2008; Hanlon et al. 2009; Franklin et al. 2009; Powers, Bowen & Bowen
2010). Lis&ksi niin sanottujen korjaavien toimien avulla pyritdan auttamaan niita oppi-
laita, joilla on jo selkeita sosiaalisia ja psyykkisia ongelmia. Aikaisen hoitoon paasyn
on todettu olevan ratkaisevassa asemassa oppilaan tulevaisuuden kannalta (Stanley
et al. 2006).
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Kohdeongelman maarittely

Késitteellisesti voidaan puhua poissaoloista (absenteeism), jotka voivat lievemmin tar-
koittaa vain myohastymisia (arriving late at school) tai ne voivat tarkoittaa jo inten-
tionaalista pinnausta (truancy). Naita kaikkia voidaan pitaa varhaisvaiheen ongelma-
ryhmana, joka indikoi koulupudokkuutta (drop-out). Suomessa on yhdeksdn vuoden
peruskoulu, joka on pakollinen kaikille. Kuitenkin pieni osa oppilaista jaa ilman perus-
koulun paattotodistusta. Varsinainen koulupudokkuus kohdistuu useimmiten kuiten-
kin vasta toisen asteen opiskeluun (ammatilliset oppilaitokset ja lukiot). Oppilaan pois-
saolojen ja myohdstymisten on havaittu indikoivan sosiaalisia ja psyykkisia ongelmia
(Sutphen, Ford & Flaherty 2010; Gu, Lai & Ye 2011).

Koulupoissaoloja voidaan selittaa varsin monesta eri lahtokohdasta. Psykologisten
tekijoiden, kuten oppimisvaikeudet, on todettu vahvistavan poissaoloja. Poissaolot ovat
vahvasti yhteydessa myds heikkoon motivaatioon (Dembo & Gulledge 2008). Toisaalta
Schute & Cooper (2015) vaittavat, ettd pinnaus on oppilaan oma rationaalinen valinta
(vrt. Dahl 2015). Osalle oppilaista koululla ei ole sitd merkitystd, mink& esimerkiksi
aikuiset ja opettajat haluaisivat sille antaa. Liséksi Veenstran ym. (2010) tutkimuksen
mukaan ohuet sosiaaliset sidokset sosiaalistumista tukeviin aikuisiin (vanhemmat
suhteilla luokkakavereihin ei ole samanlaista merkitysta. Muut riskitekijat liittyvat esi-
merkiksi sukupuoleen (poika), perheen hajoamiseen ja alhaiseen sosioekonomiseen
statukseen.

Koulupoissaolojen taustatekijéiden maarittely on monimuotoista. Sutphen, Ford &
Flaherty (2010) ovat laajassa tutkimuksessaan jasentaneet koulupinnauksen teki-
jat neljaan ryhmaan: (a) yksildlliset tekijat kuten kognitiiviset taidot, oppimisvaikeu-
det ja kayttaytymisongelmat; (b) perhetekijat kuten matala tulotaso, yksinhuoltajuus,
vanhempien valinpitamattomyys koulunkdynnista ja perheen likkkuvuus; (c) kouluun
liittyvat tekijat kuten riittamaton oppilashuolto, vaihtoehtoisten oppimismenetelmien
puute ja koulukiusaaminen; seka (d) yhteisotason tekijat kuten alueen yleiseen huono-
osaisuus (pitkaaikaistyottomyys ja rikollisuus). Dembo & Gulledge (2008) tiivistavat
koulupinnausta vahentaneiden ohjelmien tunnuspiirteet seuraavasti: vanhempien
osallistuminen, eri palveluiden yhteistyd, asuinalueen ja yhteison kaikkien resurssien
hyddyntaminen (mielenterveyspalvelut, sosiaalipalvelut] koulun johdon tuki ja sitoutu-
minen seka jatkuva arviointi (vrt. Huck 2011). Kaiken kaikkiaan poissaoloihin pystytaan
vaikuttamaan (Maryul 2012; Maynar ym. 2013}, vaikka ohjelmien pitkaaikaisesta vai-
kuttavuudesta ei olekaan juuri nayttoa.
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Sosiaalisen normin vahvistaminen

Poissaoloihin voidaan pyrkia vaikuttamaan sosiaalisten normien avulla. Normien
tehtava on yllapitaa yhdenmukaista sosiaalista toimintaa, kayttaytymista ja puhetta.
Niiden noudattamisesta voidaan palkita yksiloéa, mutta normista poikkeaminen johtaa
usein ainakin jonkinlaiseen rangaistukseen. Yksilotasolla monet normit sisaistetdaan
sosialisaatioprosessissa, jonka tuloksena ihminen noudattaa niita lahes tiedostamat-
taan (Etzioni 2000).

Samassakin yhteiséssa normit voivat jakautua virallisiin ja epavirallisiin. Esimerkiksi
koulussa opettaja valvoo sovittujen saantdjen noudattamista, mutta oppilailla voi olla
tasta poikkeavat omat normistonsa. Viralliset normistot noudattavat usein kontrolli-
teorian mukaista ajattelua, jolloin normien paasisaltdo rakentuu kaskyista, kielloista
ja luvista. Epavirallisten sosiaalisten normien vaikutusta valvotaan usein niin sanotun
stigmatisaatio-hypoteesin (Kalmijn & Uunk 2007) mukaisesti, jolloin normia rikkovat
yksildt joutuvat epavirallisten sosiaalisten sanktioiden kohteeksi (esim. syrjintd), jotka
luovat hapean tunnetta ja vierautta. Vastaavasti normin mukainen toiminta vahvistaa

hyvaksyntaa ja ryhmaan kuulumista.

Lisaksi sosiaalisia normeja voidaan ldhestyd Perkinsin (1997; 2003) tavoin myds kom-
munikaatioteesin mukaisesti, jolloin normit luodaan yhteisessa keskustelussa. Talldin
normin kohdetta (esimerkiksi ongelmakayttdytymista) arvioidaan eri nakokulmista.
Esimeriksi Perkins, Craig & Perkins (2011) kayttivat kommunikaatiota positiiviseen
sosiaalisen normin muodostukseen koulukiusaamiseen kohdistuneessa interventio-
tutkimuksessaan.

LUKKARI-TOIMINTAMALLI

Lukkari-toimintamalli kohdistui riskioppilaiden poissaoloihin ja myodhastymisiin.
Toimintamallia toteutettiin virallisesta oppilashuollosta erillisena kokeiluna, jolloin
silla oli omat tyontekijansa. Lukkari-toimintamalliin osallistuneet nuoret ohjautuivat
kokeiluun kuitenkin oppilashuollon kautta.

Riskioppilaille on tyypillistd, etta heilld ei (vield) ole selke&a yhta kohdeongelmaa (tar-
get problem), joka voitaisiin nimet& padongelmaksi. Lukkari-toimintamallissa huomio
kohdistettiin padosin vain yhteen rajattuun ongelmaan eli poissaoloihin ja myohasty-
misiin, joiden on todettu indikoivan myohempia psyykkisia ja sosiaalisia ongelmia. Se
on varhaisvaiheeseen kohdistettu tyotapa, jolla oletetaan voitavan vaikuttaa oppilaiden
tulevaan kehitykseen. Toisaalta toimintamallin taustalla on ollut ajatus siita, etta oppi-
laan ongelmat ovat usein hyvin monimuotoisia ja monitasoisia. Oppilaiden laajoihin
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ongelmiin on vaikea tarttua, joten tassa tilanteessa ongelmat on redusoitu yhteen hal-
littavaan ja kasiteltavaan kysymykseen. Myohastymiset ja poissaolot ovat tassa suh-
teessa symbolisesti tarkeita.

Lukkari-toimintamalli on preventiivisten ja korjaavien toimenpiteiden valimaastoon
sijoittuva menetelma. Toimintamallin kriteerina pidetaan sitd, ettd opettajat arvioivat
oppilaan tarvitsevan oppimiseen tarkoitetun tuen lisaksi myds muuta tukea. Tassa
suhteessa oppilaan poissaoloja ja myohastymisida pidetadan Lukkari-toimintatavan
“laukaisevana” kriteerina. Opettajat ottavat kuraattorin kautta yhteytta tyontekijaan,
kun oppilaalla on esimerkiksi 70-100 tuntia poissaoloja tai kymmenen mydhastymista.
Oppilaan tilanteeseen pyritdan reagoimaan ennen kuin ongelmat ovat ehtineet kasvaa

hallitsemattomiksi.

Lukkari-toimintamalli aloitetaan kotikdynnilld (ks. kuvio 1). Kotikaynnilla kartoite-
taan nuoren tilannetta puntaroimalla nuoren koulupoissaolojen syita ja seurauksia.
Keskustelussa kartoitetaan tapahtumia, jotka johtavat poissaoloihin. Kotikaynnin jal-
keen tyoskentely voidaan lopettaa tai edeta viikon seurantajaksoon jonka aikana nuo-
ren koulupoissaoloja ja myohastymisia seurataan. Tydskentely voidaan paattaa, jos
seurantajakso sujuu hyvin, mutta tarvittaessa siirrytaan niin sanottuun heratyssoit-
tojaksoon.

Kahden viikon heratyssoittojakson aikana tyotekija soittaa nuorelle noin tunti ennen
koulun alkua heratyssoiton ja sen jalkeen tarkistussoittoja. Nuori pyrkii toteutta-
maan suunnitellut aamutoimet omatoimisesti ja lahtemaan kouluun itsenaisesti.
Heratyssoittojakson jalkeen on seurantajakso. Sen aikana seurataan, pystyyko nuori
omatoimisesti kaymaan koulua. Ellei seurantajakso onnistu, niin siirrytaan kahden
viikon noutojaksoon, jonka aikana nuori haetaan joka aamu kouluun. Noutojakson jal-
keen seuraa jalleen seurantajakso, jonka aikana seurataan nuoren tilannetta. Ndiden
tukitoimenpiteiden jalkeen nuori ohjataan koulun ulkopuolisiin palveluihin, jos tilan-
netta ei saada hallintaan. Koko prosessin lapivienti kestaa noin 4-5 viikkoa.
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KUVIO 1. Lukkari-tyoskentelyn vaiheittainen eteneminen

Lukkari-toimintatavan periaatteena on toteuttaa sovituin valiajoin vanhempien ja oppi-
laan tapaamisia, joissa arvioidaan tydskentelyn etenemista. Tapaamiset voidaan jar-
jestaa esimerkiksi koululla kotona. Koulutapaamisissa paikalla voi olla myds oppilaan
luokanohjaaja.

Poissaoloihin pyritaan vaikuttamaan sosiaalisten normien tehostamisen avulla, jolloin
normin noudattamisen oletetaan tuottavan positiivisia vaikutuksia ja vahvistavan siten
my0ds nuoren kokonaisvaltaista elamanhallintaa. Lukkari-toimintamallin prosessi on
rakennettu siten, etta nuorelle tarjotaan jokaisessa vaiheessa mahdollisuutta lopettaa
tyoskentely, jos poissaolot vahenevat. Normien nakokulmasta tydskentelyn jatkaminen
on seuraus normin rikkomisesta.

TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUSAINEISTOT

Lukkari-toimintatapaa on toteutettu RAY:n rahoittamana kahtena eri projektina.
Ensimmaisessd vaiheessa tydskentelya toteutettiin viidessa ylakoulussa (12-15 -vuoti-
aat oppilaat) Lukkari-projektin nimella vuosina 2010-2012. Toisessa vaiheessa (2013-
2015) Lukkari-toimintatapaa laajennettiin “"Komiasti opintiella” nimisena projektina
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muihin alueen kouluihin (yhteensd12 koulua). Ensimmaisessa vaiheessa Lukkari-
toimintamallissa oli mukana kaksi tyontekijaa ja toisessa vaiheessa kolme tyontekijaa.
Tutkimuksen paakysymys kohdistuu siihen, voidaanko Lukkari-toimintatavan avulla
vaikuttaa oppilaan poissaoloihin. Lisaksi tdssa yhteydessa tutkittiin, onko Lukkari-
toimintatavalla normatiivisia heijastusvaikutusta myos koko koulun mychastymisiin.
Tutkimusasetelma voidaan kuvata oheisen taulukon avulla (ks. taulukko 1).

TAULUKKO 1. Tutkimusasetelma

Yksilotason vaikutus Koulutason vaikutus

Poissaolot ja/tai mychas-
tymiset

+/- +/-

Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota seka yksilotason ettd koulutason vaikutuksiin.
Yksilotason arviointiaineisto muodostui kahdesta osasta: tyontekijoiden tekemista
yksilokohtaisista arvioinneista ja Lukkari-toimintatapaan osallistuneiden oppilaiden
todellisista poissaoloista. Koulutason aineisto muodostui koulun kaikkien oppilai-
den myohdstymisten kokonaismaarasta. Molemmat aineistot kerattiin kahdessa vai-
heessa: kevaalla 2012 ja kevaalld 2015 (ks. taulukko 2).

TAULUKKO 2. Tutkimusaineistot

Tyontekijan toteut- Lukkari- Koko koulun oppilai-
tama yksilotason toimintamalliin osal- | den mydhastymis-
arviointi listuneiden oppilaiden | tietoihin perustuva
poissaolotietoihin koulutason arviointi
perustuva yksilétason
arviointi
Ensimmainen vaihe: 41 tapausta 1 koulu
2010-2012
Toinen vaihe: 38 tapausta 26 tapausta 1 koulu
2013-2015 1 kontrollikoulu

Yksilokohtaista poissaolojen kehitysta arvioitiin ensinnakin tydntekijéiden tekemien
yksilokohtaisten arviointien avulla. Yksildtason vaikutusta mitattiin tapauskohtaisesti
siten, ettd tyontekija arvioi oppilaan poissaolojen kehitystd. Arviointi tehtiin yksilo-
tyoskentelyn paattymisen jalkeen. Arvioinnissa kaytettiin viisiportaista asteikkoa: -2,-
1,0,+1,+2. Nollataso tarkoittaa sitd, ettd oppilaan tilanteessa ei tapahtunut olennaista
muutosta lahtotilanteeseen verrattuna. Numeeriset arvot -2 ja -1 tarkoittavat sita, etta
oppilaan tilanne eteni huonompaan suuntaan lahtotilanteeseen verrattuna. Arvot +1 ja
+2 tarkoittavat sita, ettd oppilaan tilanne eteni parempaan suuntaan lahtotilanteeseen
verrattuna. Arviointi muodostaa kaksi mittauspistettd, joita analyysissa verrattiin toi-
siinsa. Analyysia varten asteikko muutettiin kuitenkin 1-5 -asteikoksi.
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Tyontekijoiden arviot perustuvat subjektiivisiin nakemyksiin, mutta niiden taustalla on
kuitenkin tyontekijan kokemus ja yksilokohtainen dokumentaatio. Tyontekijoita pyy-
dettiin ensimmaisessa vaiheessa arvioimaan kutakin tapausta erikseen ja toiseksi
vertaamaan tapauksia toisiinsa ja tekemaan sen perusteella vield mahdollisia tarken-
nuksia yksilokohtaisiin arviointeihin. Lisaksi tyontekijoita pyydettiin viela selittamaan
tutkijalle sanallisesti yksilokohtaisen arvioinnin perustelut.

Tyontekijoiden arviointeihin perustuvat yksilokohtaiset aineistot kerattiin kahdessa
vaiheessa. Ensimmaisen vaiheen aineisto kerattiin kevaalla 2012. Se muodostui
kaikkiaan 41:sta yksildkohtaisesta arvioinnista. Toisen vaiheen 38 tapausta sisaltava
aineisto kerattiin kevaalla 2015. Kumpaakin aineistoa tarkasteltiin erikseen siten, etta
yksilokohtaisia alku- ja lopputilanteita verrattiin toisiinsa.

Toisena yksilokohtaisena arviointiaineistona kaytettiin Lukkari-toimintatapaan osal-
listuneiden oppilaiden poissaolotietoja. Poissaolotietoja kerattiin yhden lukuvuo-
den aikana siten, etta poissaolot laskettiin erikseen ennen ja jalkeen tydskentelyn.
Poissaolotiedoista muodostettiin yksilokohtainen poissaolojen viikkokeskiarvo seka
ennen etta jalkeen tyoskentelyn. Yksildkohtaiset keskiarvot kerattiin vain hankkeen
toisesta vaiheesta, jolloin tiedot saatiin kerattya 26 oppilaasta.

Koulutason tarkastelussa huomio kiinnitettiin mychastymisten kehitykseen, jota mitat-
tiin koulun sahkdisen myohastymisia rekisterdivan dokumentaation avulla. Kouluissa
oli kaytossa sahkdinen poissaoloja ja myohastymisia rekisterdiva ohjelma, johon opet-
tajat merkitsevat jokaisen poissaolevan ja myohdstyvan oppilaan. Poissaolojen tilas-
tointi on tarkkaa, mutta poissaolojen kirjaus luvallisiin ja luvattomiin on tulkinnallista.
Nain ollen arvioinnissa paadyttiin kayttamaan mittarina myohastymisia, joiden kirjaa-
minen on eksaktimpaa. Ensimmaisen ja toisen vaiheen aineistot muodostuvat kum-
pikin yhdesta, mutta eri kouluissa tehdyista mittauksista. Lisaksi mydhastymistiedot
kerattiin myds yhdesta kontrollikoulusta (toinen vaihe).

LUKKARI-TOIMINTATAVAN YKSILOKOHTAISTEN
VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Keskimaarin Lukkari-toimintatapaan osallistuneilla nuorilla oli ehtinyt kertya 121,8
tuntia poissaoloja ennen tyoskentelyn aloitusta. Oppilaskohtainen viikkokeskiarvo oli
7.76 tuntia. Nama tiedot perustuvat vain hankkeen toiseen vaiheeseen.

Lukkari-toimintatapa oli kestanyt keskimaarin 3.23 viikkoa. Tydskentelyn vaikutusta
oppilaan poissaoloihin mitattiin muodostamalla parivertailuasetelma erikseen ensim-
maisen ja toisen vaiheen aineistoille. Tyontekijoiden arviointien perusteella voidaan
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todeta, etta Lukkari-tyoskentely tuottaa positiivisia tuloksia ja siten vahentaa oppilaan
poissaoloja.

Ensimmadisen vaiheen aineistossa oppilaan tilanne on tyontekijdiden arviointien perus-
teella parantunut 25 tapauksessa ja heikentynyt neljassa tapauksessa. Kahdentoista
tapauksen on arvioitu sdilyneen ennallaan. Toisen vaiheen tulokset ovat samansuun-
taisia. Oppilaan tilanne on arvioitu parantuneen 23 tapauksessa ja kolmessa tapauk-
sessa tilanteen on arvioitu menneen huonompaan suuntaan. Kahdentoista tapauksen
on arvioitu sailyneen ennallaan. Ensimmaisessa vaiheessa 60,97 % tapauksista ja toi-
sessa vaiheessa 60,52 % tapauksista on hyotynyt Lukkari-toimintatavasta.

Lisaksi yksilokohtainen arviointi perustuu toisessa vaiheessa kerattyyn sahkaisiin
oppilaskohtaisiin poissaolotietoihin. Analyysissa otettiin huomioon oppilaan kaikki
poissaolot seka ennen etta jalkeen Lukkari-tyoskentelyn. Tutkimusteknisten ongel-
mien vuoksi ei voitu asettaa yhta tarkkaa mittauspistettd, esimerkiksi 3 kk Lukkari-
toimintatavan jalkeen. Keskimaarin oppilaat olivat koulussa kuitenkin viela 17 viikkoa
tyoskentelyn jalkeen. Tiedot kerattiin 26 oppilaasta. Poissaolotietoihin perustuva yksi-
l6kohtainen mittauspisteiden parivertailu on samansuuntainen tyontekijan tekemien
arviointien kanssa. 18 tapauksessa tilanne on parantunut ja seitsemassa tapauksessa
tilanne on mennyt huonompaan suuntaan. Nain ollen 72 % oppilaista on hyotynyt
Lukkari-toimintatavasta. Toisaalta vaikka oppilaan poissaolot kiistatta vahenevatkin,
niin ne vahenevat vain osittain. Lukkari-toimintatapaan osallistuneiden oppilaiden
poissaolojen keskiarvo oli ennen tydskentelyd 7,76 tuntia (keskihajonta 6,04) viikossa
ja tyoskentelyn jalkeen 4,85 tuntia (keskihajonta 3,10) viikossa. Poissaolot vahentyi-
vat siis keskimaarin 37,50 %. Luokka-asteella, sukupuolella ja poissaolojen maaralla
ennen tyoskentelyn aloitusta ei ollut tilastollista merkitsevyytta oppilaan poissaolojen
kehitykseen.

Lukkari-toimintatavan yksilokohtaisia arviointituloksia testattiin ei-parametrisella
Wilcoxonin testilld (Wilcoxon Signed Ranks Test), jossa yksittdisen oppilaan lopputi-
lannetta verrattiin lahtdtilanteeseen. Testi tehtiin kaikille kolmelle aineistolle erikseen
(ks. taulukko 3).




30

TAULUKKO 3. Ranks by Wilcoxon Signed Test

Ranks N Mean Rank Sum of Ranks
Ensimmainen vaihe: Negative Ranks | 4 14.00 58.00
yksilokohtainen arviointi
Positive Ranks 25 15.16 379.00
Ties 12
Total 41
Toinen vaihe: Negative Ranks 3 10,00 30,00
yksilokohtainen arviointi
Positive Ranks 23 13,96 321,00
Ties 12
Total 38
Toinen vaihe: Negative Ranks 7 11,36 79,50
yksilokohtaiset poissaolo-
tiedot
Positive Ranks 18 13,64 245,50
Ties 0
Total 25
TAULUKKO 4. Test statistics
Ensimmadinen vaihe: Toinen vaihe: Toinen vaihe:
tapauskohtainen tapauskohtainen poissaolotietojen mukainen
arviointi arviointi tapauskohtainen arviointi
VA -3.884 -3.888 -2.223
Asymp. Sig. | .000 .000 .026
(2-tailed)

Tyontekijoiden ensimmaisen ja toisen vaiheen arviointiin perustuvat tulokset ovat
Wilcoxonin merkkitestin mukaan tilastollisesti merkitsevia (p<0.001) (taulukko
4). Ensimmaisen vaiheen Z-pisteen arvo on -3.884 ja toisen vaiheen arvo -3.888.
Poissaolotietojen osalta tulokset ovat tilastollisessa mielessa kuitenkin vain melkein
merkitsevia (p<0.05), Z-piste on -2.223.

LUKKARI-TOIMINTATAVAN YHTEYS KOKO KOULUN
MYOHASTYMISIIN

Lukkari-toimintatapa kohdistui niin sanottujen riskioppilaiden poissaoloihin.
Yksilokohtaisen arvioinnin lisaksi tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota kuitenkin myds
koulukohtaisten mydhastymisten kehitykseen. Ensimmaisessa vaiheessa koulukoh-
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taista tilannetta seurattiin mittaamalla myohastymisten kokonaismaaran kehitysta
yhdessa koulussa kolmen vuoden aikana. Koululla oli kaytossaan sahkdinen kirjaus-
jarjestelma, johon opettajat merkitsivat myohastymiset tunnin alussa.

Lukuvuonna 2009-2010 kirjattuja myohastymisia kaikilla luokka-asteilla (luokat 7-9)
oli yhteensd 4041 (ka 9,18/oppilas). Toisena lukuvuonna (2010-2011) mydhastymisten
kokonaismaara oli laskenut 3631:een (ka 8,25/oppilas), joten kirjattuja mydhastymisia
oli 10,15 % vahemman kuin edellisena lukuvuonna. Kolmantena lukuvuonna (2011-
2012) kirjattuja mychastymisia oli 2846 (ka 6,47/oppilas), eli 22.62 % vahemman kuin
edellisena lukuvuonna. Kokonaisuutena tarkastellen kirjatut myohastymiset vaheni-
vat kolmen lukuvuoden aikana yhteensa 29,58 %. Mydhastymistietoihin perustuvien
ensimmaisen ja kolmannen vuoden keskiarvojen ero on t-testin perusteella tilastolli-
sesti erittdin merkitseva [p<.001 (t=9.090, df=878]].

Luokka-asteittain tarkasteltuna myohastymisten kehityksessa oli myds vaihtelua.
Seitse-mannen luokan osalta kolmen lukuvuoden aikana kirjatut mydhastymiset
vahenivat yhteensa 6.46 %. Kahdeksannella luokalla kirjatut mydhastymiset vaheni-
vat yhteensa 32.29 %. Yhdekséannen luokan osalta kirjatut myohastymiset vahenivat
yhteensa 37.65 %.
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KUVIO 2. Kirjatut myohastymiset luokka-asteilla 7, 8 ja 9.

Suurin mydhadstymisten vaheneminen tapahtui yhdeksannelld luokalla, josta myds
suurin osa Lukkari-toimintatapaan osallistuneista oppilaista oli ohjautunut (24/41
oppilasta). Vastaavasti pienin mychastymisten viheneminen oli seitseméannelld luo-
kalla (-6.46 %), josta myOs Lukkari-tyoskentelyyn osallistui vahiten oppilaita (7/41
oppilasta). Oppilaan luokka-asteella ei ollut kuitenkaan ollut merkitsevaa yhteytta
Lukkari-tyoskentelyssa saavutettuihin yksilokohtaisiin tuloksiin.




32

Kirjatut myohastymiset noudattavat kuitenkin kasvavaa trendia, jos niita tarkastellaan
yhden luokka-asteen etenemisend lapi koko kolmen vuoden ylakoulun. Tata kehitysta
voitiin seurata vain vuonna 2009 seitsemannen luokan aloittaneiden oppilaiden osalta.
Talla tavalla arvioiden myohastymisten maara kasvoi kolmen vuoden aikana 29,8 %.

Toisessa vaiheessa arviointi kohdennettiin yhteen kouluun, jossa Lukkari-toimintatapa
oli juuri aloitettu. Kohdekoulussa kirjattiin vuonna 2013-2014 yhteensa 1957 myo-
hastymista, jolloin oppilaskohtainen keskiarvo oli 4,05 myohastymista. Lukuvuonna
2014-2015 samassa kohdekoulussa kirjattiin yhteensa 1338 mydhastymista, jolloin
oppilaskohtainen keskiarvo oli 2,75. Koulukohtaisesti myohastymiset vahenivat tar-
kastelujakson aikana 33,34 %. Yksilokohtaisiin mydhastymistietoihin perustuvien kes-
kiarvojen ero on t-testin perusteella tilastollisesti erittdin merkitseva [p<0.001 (t=9.117
df=966)].

Koe-kontrolli -asetelmassa kaytettiin kontrollikoulun tiedonkeruun ongelmien vuoksi
vain yksilokohtaisia mydhadstymisten keskiarvoja suhteessa luokkien lukumaaraan
(kohdekoulu: N=25; kontrollikoulu: N=26). Talla tavalla laskien kohdekoulun myé-
hastymisten keskiarvoksi saatiin ensimmaisessa mittauksessa 3,96 ja toisessa mit-
tauksessa 2,86. Kontrollikoulun vastaavat arvot olivat 3,13 ja 3,11. T-testin (paired
sample test) perusteella kohdekoulun tulokset ovat melkein merkitseva tasoa [p<0.05,
(t=2,520, df=24)], mutta kontrollikoulun tulokset eivat ole tilastollisesti merkitsevia.

YHTEENVETO

Lukkari-toimintatavalla pyrittiin vahentamaan ylakoulun riskioppilaiden poissaoloja.
Lukkari-toimintatapa on yksinkertainen menetelma, joka etenee vaiheittain: koti-
kaynti, puhelinheratysjakso, ja noutojakso seka lopuksi nuoren ohjaus muihin palve-
luihin, jos tyoskentely ei tuota toivottua tulosta. Kolmea ensimmaista vaihetta seuraa
aina seurantajakso, joka jalkeen tyoskentely voidaan lopettaa heti, jos se tuottaa toi-
votun tuloksen.

Lukkari-toimintatapaa voidaan pitda vaiheistettuna kaytanndllisend menetelmans,
jonka avulla pyritdaan vahvistamaan koulupoissaoloihin liittyvaa sosiaalista normia.
Lukkari-toimintatapa toimii talldin eraanlaisena poissaolojen seuraamusmenette-
lyna. Toisaalta menetelma myds nojaa teoreettiseen oletukseen, jonka mukaan yhden
yksittdisen asian ratkaiseminen tuottaa todennakdisesti positiivisia seurauksia myos
oppilaan kokonaistilanteen kannalta. Tassa suhteessa menetelman voidaan katsoa
niveltyvan osaksi ratkaisukeskeista menetelmaperhetta.

Nayttoon perustuvan sosiaalityon kannalta olennaista on, ettd tarkasteltavana oleva
menetelma tayttaa strukturoidun menetelman tunnuspiirteet ja kohdeongelma on riit-
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tavan tarkasti rajattu. Tyotavan strukturoinnilla pyritaan tyctilanteeseen vaikuttavien
situationaalisten tekijoiden minimointiin. Tarkasti rajatulla kohdeongelma pyritdan
mahdollistamaan tyotavan tulosten mittaaminen. Lukkari-toimintatavan vaiheistus
ja kohdeongelman tarkka rajaus vastaavat strukturoiduille menetelmille asetettuihin
vahimmaiskriteereihin.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd Lukkari-toimintatapa kiistatta
vahentaa riskioppilaiden poissaoloja. Kolmen eri aineiston perusteella noin kaksi kol-
masosaa (60,97 %, 60,52 %, 72,00 %) tyéskentelyyn osallistuneista oppilaista hyotyi
prosessista. Toisaalta vaikka oppilaan poissaolot vahenevatkin, niin ne vahenevat vain
osittain. Lukkari-toimintatapaan osallistuneiden oppilaiden poissaolojen keskiarvo oli
ennen tyoskentelyd 7,76 tuntia viikossa ja tyoskentelyn jalkeen 4,85 tuntia viikossa.
Keskimaaraisen arvon takana on kuitenkin varsin huomattava vaihtelu (keskihajonta
3,10). Poissaolot vahentyivat siis keskimaarin 37,50 %.

Yksilokohtaisiin arviointituloksiin perustuen voidaan sanoa, ettd oppilaiden poissaoloi-
hin puuttuminen kannattaa. Kohdistetun menetelman avulla pystytaan vahentamaan
riskioppilaiden poissaoloja. Lisaksi itse Lukkari-toimintatapa toimii strukturoidun
menetelman tavoin siten, etta eri kouluissa ja eri tyontekijoiden toteuttamana saavu-
tetaan samansuuntaisia tuloksia. Tassa mielessa tulokset vahvistavat kasitysta, jonka
mukaan Lukkari-tyoskentely on siirrettavissa ja levitettavissa muihin kouluihin.

Lukkari-toimintatavalla nayttaa olevan myds kollektiivisen tason normatiivisia hei-
jastusvaikutuksia, vaikka itse menetelma on tarkoitettu yksilokohtaiseksi tyotavaksi.
Koko koulun myohastymisten todettiin vahenevan jo Lukkari-toimintatavan ensim-
maisessa vaiheessa (-28 %), mutta sama ilmio toistui myos toisen vaiheen kokeilu-
koulussa (-33,34 %). Toisessa vaiheessa kontrollikoulun myshastymisten maarassa ei
tapahtunut olennaista muutosta.

Varaukset

Vaikka arvioinnin tulokset ovat sinallaan selkeita, niin niihin tulee kuitenkin suhtau-
tua varauksin. Ensinnakin yksilokohtaiset arviointitulokset eivat anna viitteita siihen,
voidaanko yhden rajatun ongelman purkamisella vaikuttaa riskioppilaan kokonais-
tilanteen ratkaisemiseen. Arviointi kohdistui vain poissaolojen kehitykseen. Toiseksi
arviointiaineisto ei perustunut yksilokohtaiseen koe-kontrolli -asetelmaan, joten tassa
yhteydessa ei voida sanoa, onko Lukkari-toimintatapa tehokkaampi kuin joku muu
tyoskentelytapa.

Kaiken kaikkiaan Lukkari-toimintatapa toimii oletusten mukaisesti. Se on systemaat-
tinen ja kohdespesifi tyoskentelytapa. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan voitu tar-
kastella menetelman niveltymista esimerkiksi muuhun oppilashuoltoon tai vanhem-
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pien kanssa tehtdvaan yhteistyohon, vaikka esimerkiksi Dembo & Gulledge (2008) ja
Sutphen, Ford & Flaherty (2010) korostavat systemaattisen tydtavan tarvitsevan rin-
nalleen vanhempien sitoutumisen ja yhteistyon eri palveluiden valilla saavuttaakseen
parhaan mahdollisen tuloksen.

Edelleen aineistojen keruutapaan liittyi haasteita. Poissaolotilastot ovat sinallaan sel-
keita, mutta ne pitavat sisallan hyvin erilaisia poissaolojen syita joita ei tassa yhtey-
dessa ole voitu eritelld tarkemmin. Lukkari-toimintatapaan osallistuneiden oppilaiden
osalta aineistoon on laskettu kaikki poissaolot. Osa poissaoloista voi olla myds varsin
perusteltuja, kuten pitka sairaus joka tassa yhteydessa vaaristaa aineistoa. Lisaksi
opettajien kirjaamien poissaolojen tarkkuudessa saattaa olla myos vaihtelua. Lisaksi
tyontekijoiden arviointiin perustuvat aineistot ovat alttiita subjektiivisille ndkemyksille,

eivatka arvioinnit ole aina kovinkaan hyvin toistettavissa.

Yksilokohtaiset aineistot ovat varsin suppeita, jolloin jo pienetkin muutokset nakyvat
poissaolotilastoista lasketuissa keskiarvoissa. Nain ollen itse asiassa ei voida sanoa,
onko 4,85 tunnin keskiarvo poissaoloissa paljon vai vahan. Lisdksi poissaolokeskiar-
voissa ei voitu huomioida yksittaisen oppilaan poissaolojen tiettyna maariteltyna het-
kend (esim. 3 kuukautta tyoskentelyn jalkeen), vaan keskiarvo laskettiin lukuvuoden
alusta aina Lukkari-tyoskentelyn aloitukseen asti ja siita koulun paattymiseen saakka.
Taman tutkimuksen mukaan ei myoskaan voida ottaa kantaa positiivisten vaikutusten
pysyvyydesta seuraavaan kouluvuoteen saakka.

Lukkari-toimintatavan heijastusvaikutus koko koulun mydhastymiin on kiinnostava
havainto, mutta se edellyttaa viela huomattavaa lisatutkimusta. Kahdesta koulusta
kerattyjen tietojen perusteella on vaikea esittaa kovin pitkalle menevia johtopaatok-
sia. Myos monet muut tekijat saattavat vaikuttaa koko koulun myshastymisten tasoon.
Opettajien tarkempi myohastymisten seuranta saattaa jo itsessaan vahvistaa myd-
hastymiseen liittyvaa normistoa. Havaittu mydhastymisten vaheneminen saattaa olla
myads vain tilapainen ilmio, joka liittyy vain Lukkari-toimintatavan aloitukseen.
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ELAMAYSPAJA TUKEE TOISEN ASTEEN
KOULUTUSTA

Satu Jokilehto, Taina-Kaisa Majaharju, Maria Syynimaa & Piia Lampinen’

JOHDANTO

Komiasti opintiella -hankkeen tarkoituksena on ennaltaehkaista koulupudokkuutta.
Hankkeen toimintaan osallistuneet nuoret ovat riskiryhmassa ajautua koulutuksen
ulkopuolelle runsaiden poissaolojen, suorittamattomien tehtavien, seka heikon koulu-
menestyksen ja -motivaation vuoksi. Koulupudokkaina voidaan pitda tyon ja opiskelun
ulkopuolelle jaaneita nuoria, joilla ei ole peruskoulun lisaksi mitaan muuta koulutusta
(Pekkarinen, Vehkalahti & Myllyniemi 2012, 71; Ahola ja Galli 2010, 132).

Koulutusta pidetaan merkittavana vaiheena nuoren elamassa itsendistymisen ja kas-
vun kynnyksella. Koulutuksen avulla nuori loytaa oman paikkansa yhteiskunnassa, han
saa koulutuksensa avulla normien mukaiset kansalaistaidot selviytya yhteiskunnassa
ja mahdollisuuden kiinnittya tydelamaan ja nain yhteiskunnan jaseneksi. Nain ollen
koulutuksen ulkopuolelle j@aminen nahdaan suurena uhkana, silla se saattaa johtaa
eristaytymiseen yhteiskunnasta ja sosiaalisten suhteiden kaventumiseen. (Ahola &
Galli 2010, 132.)

Koulupudokkuus liitetdan usein syrjaytymisen kasitteeseen. Taman vuoksi syrjay-
tymista ennustavat merkit ja riskit pyritdaan tunnistamaan ajoissa, mika tarkoittaa
koulutuksen piirissa sita, ettd nuorta, jolla on riski keskeyttaa opintonsa, tuetaan jo
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. (Viander 2009, 51.) Ammatillisen koulutuksen
keskeyttajat yhdistetaan siis usein syrjaytymisvaarassa oleviin nuoriin. Ammatillisen
koulutuksen suorittamista pidetaan yleensa valttamattomana tydoelamaan paasemisen
kannalta. Osalla nuorista saattaa jo peruskoulun jalkeen olla selkead toiveammatti tai
haave tyoelamasta, mutta suurella osalla nuorista tallaista selkeaa kuvaa tulevaisuu-
den ammatista ei kuitenkaan ole viela muodostunut, saati sitten motivaatiota sitoutua

ammatilliseen koulutukseen tai urasuunnitelmiin.

Nuoret tarvitsevat riittavasti tukea ja ohjausta nivelvaiheessa, eli vaiheessa, jossa
he ovat siirtymassa peruskoulusta toisen asteen koulutukseen tai tycelamaan.
Oppilashuollon niukat resurssit saattavat hidastaa tai heikentdaa oppilaiden jatko-
opiskelusuunnitelmia sek& opinnoissa edistymista (Kuronen 2010, 14). Yksi keskeinen

1 Piia Lampinen on yhdenmukaistanut tekstia ja siind kaytettya termistéa.
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ongelma nivelvaiheessa on nuorten koulutustoiveiden, omien resurssien seka tarjolla
olevien koulutusmahdollisuuksien kohtaamattomuus. Suureksi ongelmaksi nivelvai-
heessa muodostuvat usein myds nuoren epaselvat koulutustoiveet. Nama saattavat
aiheuttaa vaikeuksia hakea koulutuspaikkaa tai ne nakyvat myds koulutuksen kes-
keyttamisena. Nuorten koulutukseen liittyvien ongelmien taustalta loytyy usein myds
moninaisempia ongelmia liittyen nuoren omaan elamanhallintaan, kuten paihteiden
kayttéon tai koti- ja asumisoloihin. (Ahola & Kivels 2010, 136.)

UUTTA TOIMINTAMALLIA ETSIMASSA
Elamyspaja

Aluksi Sedun yksikossa kokeiltiin Lukkari-toimintatavan neliportaista mallia, joka piti
sisallaan kotikdaynnin, nuoren aamuheratykset, nuoren noutojakson kouluun seka pal-
veluohjauksen. Neliportaisen toimintamallin ei kuitenkaan koettu vastaavan nuorten
tarpeisiin toisella asteella. Useat opiskelijat eivat asuneet enaa kotona vanhempien
luona. Nain ollen yhteistyo huoltajien kanssa oli lahes mahdotonta. Lisaksi hankkeen
tuen piiriin ohjautuvilla nuorilla oli jo niin reilusti perusteettomia poissaoloja koulusta,
ja syyt niiden takana olivat hyvin monimuotoisia, etta toimintamallin katsottiin vaativan
kehitysta tukeakseen juuri taman ikaisia itsenaistyvia nuoria. Lukkari-toimintatapaa
kokeiltiin Sedun yksikdssa ensimmainen toimintavuosi, jonka jalkeen toimintaa alettiin
muokata vastaamaan paremmin toisen asteen opiskelijoiden tarpeisiin. (Rantamaki
2015.)

Toimintaa kehiteltdessa hankkeen tyontekijat olivat yhteistydssa koulun henkilékun-
nan kanssa ja kartoittivat henkilokunnan toiveita ja ajatuksia nuorten tarpeista Sedulla.
Sedun henkilokunta nosti esiin nuorten rastiin jadneet tehtavat, joiden suorittamiseen
nuoret kaipaisivat erityisesti apua ja tukea. Suorittamattomien tehtavien syntyyn vai-
kuttivat opiskelijoiden perusteettomat poissaolot, joihin hankkeen toivottiin puuttuvan.

Yhteistydossa koulun henkilokunnan kanssa alettiin kehitelld uutta toimintamallia
Sedun yksikon lahihoitajaopiskelijoille, joilla oli paljon tekemattomia tehtavia ja pois-
saoloja, eli he olivat jaljessa opinnoissaan ja vaarassa pudota koulutuksesta. Hankkeen
tyontekijoilla oli idea ja malli tydpajamenetelmasta, eli toisin sanoen rastipajasta, joka
olisi lahihoitajaopintoihin liittyva kurssi, jossa muun opiskelun ohella suoritettaisiin
rastiin jaaneita kursseja ja tehtavia. Rastipaja paatettiin nimeta elamyspajaksi, jolloin
siihen sisaltyisi luovia menetelmia ja siten lahihoitajaopiskelijat saisivat pajaan osal-
listumisesta myos yhden opintoviikon (nykyisen opintopisteen) suoritetuksi. Kahden
ensimmaisen eldmyspajan aikana taiteellinen opetus konkretisoitui. Opiskelijat tekivat
pajan aikana kasinuket ja kurssin loppuessa ryhma kavi esittamassa nukketeatteria
paivakodissa ja vanhusten asumispalveluyksikdssa. Elamyspaja merkittiin nuorille
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lukujarjestyksiin, mika sitoutti nuoria paremmin tulemaan oppitunneille. (Rantamaki
2015.)

Hankkeen tydntekijoiden tehtava on toimia ohjaajina eldmyspajassa. Ohjaajan rooliin
kuuluu ryhman vetaminen, yksilokeskusteluiden toteuttaminen nuorten kanssa ja talla
tavoin nuoren eldmanhallinnan tukeminen, eli nuorten ohjaaminen ja kannustaminen.
Elamyspajan alkaessa opiskelijat ryhmaytetaan, vaikka he olisivatkin toisilleen ennes-
taan tuttuja. Eldmyspajassa Sedun oma ammattiohjaaja vastaa opiskelijoiden rastiin
jaaneiden tehtavien suorittamisesta ja laatii yhdessa jokaisen opiskelijan kanssa kir-
jallisen suunnitelman tehtavien suorittamiseksi. Taideaineopetusta eli kasinukketeat-
teria oli vetamassa kahdessa ensimmaisessa elamyspajassa hankkeen ulkopuolinen
henkilo, jolla oli koulutus ja osaaminen taideaineiden opettamiseen. (Rantamaki 2015.)

Elamyspajat jarjestettiin kevatlukukaudella 2015. Ensimmainen paja oli viiden viikon
mittainen ja toinen paja kesti kuusi viikkoa. Elamyspajaa oli kaksi kertaa viikossa aina
kaksi ja puoli tuntia kerrallaan. Opiskelijat saavat elamyspajasta 1-2 osaamispistetta
pajan pituudesta riippuen vapaavalinnaisiin suorituksiin, seka pajan aikana suoritta-
mistaan rastitehtavistda muita opintosuorituksia. Ensimmaiseen pajaan osallistui 10
opiskelijaa, ja siihen osallistuvat opiskelijat olivat eri ryhmista. Toiseen pajaan osal-
listui 13 opiskelijaa, jotka olivat kaikki poikkeuksellisesti saman ryhman opiskelijoita.
Elamyspajan opiskelijoita yhdisti se, etta heilla oli paljon tekematta jaaneita tehtavia
sekd perusteettomia poissaoloja koulusta. (Rantamaki 2015.)

Jeesitoiminta

Hankkeen toinen konkreettinen toimintamuoto on Kevat- ja Kesdjeesi. Hanke jarjesti
Sedulla kevaalld 2015 Kevatjeesin ja kesdkuussa Kesajeesin. (Nykyisin hanke toteut-
taa Jeesia myos syksyisin ja talvisin). Jeeseissa oli myos tarkoituksena suorittaa teke-
matta jadneita tehtavia. Jeeseihin valikoitui sellaisia opiskelijoita, joiden rastitehtavat
olivat esteena viimeisen vuoden suuntaaviin opinnoin paasylle, mikali he eivat suorit-
taisi tehtavia ennen tulevan syyslukukauden alkua. Jeesit toteutuivat viikon tehojak-
soina, eli opiskelijoilla ei silloin ollut lukujarjestykseen merkitty ollenkaan opetusta,
joten heilla oli hyva mahdollisuus osallistua Kevat- tai Kesajeesiin. Jeesit siis toteutui-
vat viikon ajan eli viitena paivana kello 9-15. (Lampinen 2015.)

Kuten jo Elamyspajoissakin, niin Jeeseissa opiskelijoiden rastitehtavista ja rastisuun-
nitelmista vastasi Sedun oma ammattiohjaaja, ja tehtavia suoritettiin Jeesin ajan joka
paiva kello 9-12. Kello 12-15 oli hankkeen jarjestamaa oheistoimintaa. Jeeseissa
oheistoiminta koostui elamanhallinnallisesta ja liikunnallisesta osuudesta. Ensin
kokoonnuttiin yhdessa keskustelemaan elamanhallintaan liittyvista asioista, ja kes-
kusteluja viriteltiin ohjaajien tietoiskuilla esimerkiksi paihteista, liikunnasta, ravin-
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nosta seka unesta. Elamanhallinta osuuden jalkeen Jeesildisten ryhma lahti yhdessa
ohjattuna lilkkkumaan loppupaéivaksi. Jeesien aikana ryhmat kavivat muun muassa kun-
tosalilla, keilaamassa tai lenkilla. Viikon mittaisten Jeesien jalkeen ryhma kokoontui
viela seuraavalla viikolla maanantaina yhdeksi paivaksi samalla kaavalla: aamupaiva
tehtiin rastitehtavia seka viimeiset rastisuunnitelmat ja iltapaiva oli varattu elaman-
hallinnalliselle osuudelle ja elamysliikunnalle. Viimeisen kokoontumiskerran jalkeen
opiskelijoille oli varattu 1,5 viikkoa aikaa itsendiselle opiskelulle ja aikaa viimeisien
tehtavien suorittamiselle. Itsendisen osuuden jalkeen ryhmille oli varattu vield yksi
kokoontumiskerta, jolloin kaytaisiin lapi jokaisen opiskelijan henkilokohtainen tilanne
tekemattomien tehtavien suhteen. Jeesitoiminnasta opiskelijat eivdt saaneet opinto-
pisteitd vapaavallinnaisiin opintoihin kuten Elamyspajatoiminnasta. (Lampinen 2015.)

Yksilotyoskentely ja elamanhallinta

Ohjaajat tapasivat Elamyspajaan osallistuvia opiskelijoita henkildkohtaisesti kah-
den kesken. Yksilokeskusteluissa opiskelijoiden kanssa kaytiin lapi opiskelijan ela-
manhallinnallisia asioita ja pyrittiin vaikuttamaan perusteettomiin poissaoloihin.
Yksilokeskusteluissa opiskelijoiden kanssa kaytiin keskusteluita hankkeen kehittaman
Minun tydkirjani -menetelman avulla. Minun tydkirjassani on nuorelle pohdintatehta-
via liittyen muun muassa perheeseen ja verkostoon, hyvinvointiin, arjen sujumiseen
seka itsetuntoon liittyen. Yksilotyoskentelyyn kuuluivat myds opiskelijoiden kannusta-
minen opintojen suorittamisessa ja opintosuoritusten seuranta esimerkiksi kannusta-
vin tekstiviestein ja kuulumisia kysellen. Ohjaajat myds soittelivat ja herattelivat tarvit-
taessa opiskelijoita aamuisin kouluun ja kehottivat tulemaan kouluun. Jeesien aikana
varsinaisia yksilotapaamisia ei toteutettu jokaisen opiskelijan kanssa tiiviin aikataulun
vuoksi, mutta Jeesin ohella tehtiin kuitenkin yksilotyota tarvittaessa esimerkiksi puhe-
limitse. (Lampinen 2015.)

Elamanhallinnallinen tuki ja ohjaus olivat lasna Elamyspajoissa ja Jeeseissa ryhmien
kokoontumisen aikana. Toiminnan aikana nuorten kanssa kaydaan yhteisia keskus-
teluita liittyen esimerkiksi paihteiden kayttodn ja vuorokausirytmiin. Ryhmissa on
tavoitteena yllapitaa yhteisollista, hyvaa ja rentoa ilmapiiria, jossa jokainen nuori saa
avoimesti jutella toisten nuorten kanssa vaikeistakin asioista ja saada tukea hankkeen
ohjaajilta. (Lampinen 2015.)

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
Nuorten valikoituminen ryhmiin

Hankkeen toimintaan osallistuville nuorille oli yhteistd, etta heilld oli paljon rasteja
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ja poissaoloja. Yleensa ryhmanohjaaja toi oppilashuoltoryhmassa esiin huolen jokai-
sesta nuoresta ja heidan suorittamattomista tehtadvistaan seka perusteettomista pois-
saoloista. Oppilashuoltoryhmassa pohdittiin, mika toimintamuoto kullekin nuorelle
sopisi, Elamyspajatoiminta vai Jeesitoiminta. Sen jalkeen, kun oppilashuoltoryhma oli
valikoinut sopivimmat nuoret hankkeen toimintaan, niin opinto-ohjaaja tai ryhmanoh-
jaaja otti asian puheeksi jokaisen nuoren kanssa ja ehdotti toimintaan osallistumista.
Poikkeuksena oli kevdaan 2015 toinen Elamyspaja, johon osallistui yksi kokonainen
ryhma lahihoitajaopiskelijoita, eli kyseisessa Elamyspajassa oli poikkeuksellisesti vain
yhden ryhman opiskelijoita.

Kevatlukukauden 2015 aikana Eldamyspajaa toteutettiin kaksi kertaa. Kevaalla jarjes-
tettiin Kevatjeesi ja kesdkuussa Kesajeesi, eli Jeeseja oli kaksi kertaa. Yhteensa hank-
keen toimintaan Elamyspajaan ja Jeeseihin osallistui 33 nuorta.

Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmana

Teemahaastattelu on lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun valimuoto.
Teemahaastattelulle on tyypillista, etta aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta
kysymyksille ei ole asetettu tarkkaa muotoa eika jarjestysta. Kasvatus- ja yhteiskun-
tatieteellisessa tutkimuksessa kaytetaan paljon teemahaastatteluja, koska se vastaa
hyvin kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen lahtokohtia. Teemahaastattelu ei kui-
tenkaan ole ainoastaan laadullisen tutkimuksen menetelma, vaan sita voidaan hyo-
dyntaa myos kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutkimuksessa. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 208-209.)

Tuomen ja Sarajarven (2002, 77-78) mukaan teemahaastattelu on avoimuudessaan
lahelld syvahaastattelua. Menetelmallisesti teemahaastatteluissa korostetaan tul-
kintoja asioista, asioille annettuja merkityksia, seka sita, miten merkitykset syntyvat
vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi & Hurme, 48). Se, etta taytyyko kaikille haastateltaville
esittaa kaikki suunnitellut kysymykset tietyssa ja samassa jarjestyksessa on mielipi-
dekysymys. Vaatimus yhdenmukaisuudelle vaihtelee teemahaastatteluin toteutetuissa
tutkimuksissa paljon. On kuitenkin huomioitavaa, ettei teemahaastattelussakaan voida
kysya ihan mita tahansa, vaan kysymysten taytyy pyrkia saamaan vastauksia, jotka ovat
merkityksellisia tutkimuksen tarkoituksen kannalta. Etukateen valitut teemat perus-
tuvat siihen, mita tutkittavasta ilmiosta jo tiedetdan. (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 77-78.)

Aineiston keraaminen, raportointi ja analysointi

Ensimmadiset haastattelut toteutettiin helmikuussa 2015. Kolmen ensimmaisen haas-
tattelun jalkeen tutkimuksen aihe viela muovautui. Haastateltavat opiskelijat valikoi-
tuvat siten, etta heista jokainen osallistui hankkeen jarjestamaan Elamyspajaan tai
Jeesi-toimintaan. Hankkeen toimintaan oli jo etukateen ohjautunut sellaisia opiske-
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lijoita, joilla oli paljon poissaoloja ja rasteja, ja he olivat nadin ollen jaljessa opiske-
luistaan. Hankkeen tydntekijat valikoivat haastateltavat sen mukaan, kuka oli halukas
osallistumaan tutkimukseen. Alaikaisilta haastateltavilta kerattiin huoltajien luvat,
jotka hankkeen tydntekijat sailyttivat itsellaan, silla se ei ollut tutkimuksen kannalta
olennaista tietoa, vaikka monet haastatteluissa esittelivatkin itsensa.

Kaikki opiskelijoiden haastattelut toteutuivat helmikuun ja toukokuun valilla 2015.
Kevaan aikana haastateltiin yhteensa 12 nuorta. Kaikki nuorten haastattelut kestivat
15 minuutista 35 minuuttiin. Haastattelijoita oli yksi tai kaksi, jolloin toisella haastat-
telijalla oli aina vastuu haastattelun vetamisesta ja toinen oli enemmankin kuuntelijan
ja tarkkailijan roolissa.

Jokaisen haastattelun alussa nuorelle kerrottiin keita haastattelija ovat ja mita he tut-
kivat. Nuorille kerrottiin anonymiteettisuojasta, eli siitd, ettd he eivat ole tunnistetta-
vissa haastatteluista. Lisaksi kerrottiin myos aineistoin sailytyksesta ja asianmukai-
sesta havittamisesta tutkimuksen valmistumisen jalkeen.

Haastattelujen jalkeen aineisto litteroitiin analysointia varten. Litteroinnissa puhe
pyrittiin sailyttamaan alkuperaisessa muodossaan. Litteroiminen vaati aarimmaista
tarkkuutta esimerkiksi sen vuoksi, ettd osa haastateltavista alkoi jo puhua silloin, kun
kysymyksen oli viela kesken. Taman vuoksi litteroinnissa oli vaikeuksia erottaa kaikkia
sanoja. Varsinainen analyysi toteutettiin siten, ettd ensiksi haastatteluista maaritel-
tiin esille tulleet teemat ja sen jalkeen aineisto luokiteltiin eri teemojen mukaan eri
vareilld. Taman jalkeen muodostettiin mindmapit esiin nousseista teemoista ja asi-
oista, joita haastateltavat olivat tuoneet teemoihin liittyen esiin. Naiden mindmapien
pohjalta tutkimustuloksia alettiin kirjoittaa auki samalla etsien haastatteluista suoria
lainauksia raportissa hyodynnettavaksi.

Laadullisen aineiston raportoinnissa ja analysoinnissa tukeuduttiin Tuomen ja
Sarajarven (2002) sek& Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009) ohjeistuksia.
Esimerkiksi Tuomen ja Sarajarven (2002, 94) runko laadullisen aineiston analyysin
etenemisesta oli suureksi avuksi. Siind kuvataan kuinka alussa pitaa paattaa mitka
asiat aineistossa kiinnostavat, jonka jalkeen aineisto kaydaan lapi ja erotetaan seka
merkitaan ne asiat, jotka sisaltyvat kiinnostukseen. Taman jalkeen kerataan merkityt
asiat yhteen ja erilleen muusta aineistosta, jonka jalkeen aineisto luokitellaan, teemoi-
tellaan tai tyypitelldaan. Kun nama kaikki vaiheet on tehty, kirjoitetaan lopuksi yhteen-

veto.
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TULOKSET

Haastateltavien taustatiedot

Haastatteluihin osallistui 11 nuorta, jotka opiskelevat lahihoitajaksi Sedun toimipis-
teessa. Haastateltavat olivat ialtadan 16-19-vuotiaita. Haastateltavista tyttdja oli kah-
deksan ja poikia kolme. Nuoret toivat esille, etta kaytannonlaheisyys, ihmislaheisyys ja
alan hyvat tyollistymismahdollisuudet kiinnostavat sosiaali- ja terveysalan valinnassa.
Lisaksi nuorista neljalla oli perheessa tai lahisuvussa sosiaali- ja terveysalalla tyossa
olevia henkildita. Nuorista kaikki kokivat saaneensa perheeltdan tukea alavalintansa
suhteen.

Oli se silleen kutsumus, mut ma meinasin hakee tonne kauppikseenkin et se oli véha siina et
kumpaan méa haen, mut sit se voitti ku tdaltd pddsee paremmin téihin kuin sieltd. H11
Joo sain tosi hyvin et &iti oli samaa mieltd ku oon enemman kaytdnnénldheinen, niin ei esi-

merkiks lukio olisi ollut mun juttu. H6

Nuorista nelja koki, ettei saanut riittdvaa tukea jatko-opintojen suhteen. Nuoret olisi-
vat toivoneet lisdtietoa esimerkiksi eri ammateista. Vaikka Kurosen (2011, 15) mukaan
peruskoulussa tapahtuvaan opinto-ohjaukseen sisaltyykin aina tydeldmaan tutustu-
mista, olisi se osan haastattelemistamme nuorista kohdalla voinut olla syvallisem-
paa tai laajempaa. Nuorista kaksi kertoi saaneensa ylakoulussa opinto-ohjaajalta tai
kuraattorilta sellaista palautetta, etteivat he tulisi paasemaan haluamaansa kouluun
(eli opiskelemaan lahihoitajaksi). Aholan ja Kivelan (2010, 136) mukaan nivelvaiheessa
yksi keskeinen ongelma voikin olla nuoren omien toiveiden seka resurssien kohtaa-
mattomuus koulutuspaikkojen suhteen, joka saattaa myshemmin nakya oppimisvaike-
uksina tai koulun keskeyttamisena, joten voi olla, etta ndiden kahden nuoren suoritta-
mattomat tehtavat ja kurssit kertoivat jotain vaaralle alalle ajautumisesta. Suurin osa
nuorista kuitenkin koki opiskelevansa itselle sopivaa ja kiinnostavaa alaa, joten emme
usko, etta opiskelijoiden rastit ja poissaolot johtuivat nimenomaan Kurosen (2011,15)
mainitsemasta vaikeuksista nivelvaiheen ammatinvalinnassa, vaikkakin nuorista nelja

olisi kaivannut lisaa ohjausta jatko-opintojensa suhteen peruskoulun paattovaiheessa.

No kylla se olis ollu sillai ihan hyvé etta olis ollu enemman...kerrottu eri mahdollisuuksista.
H2

Se et ku tulee kaikkien erilaisten ihmisten kans toimeen niin opo sitte periaattees suositteli
ja sit méa kiinnostuin enemma ku mé luin netista tastad alasta nii tuli vaa enemma3 se et ma

haluun tonne. H8

Ei voida siis vahatelld peruskoulusta saadun tuen maaraa ammatinvalinnan suhteen
ja mahdollisesti myds tulevissa opinnoissa menestymisen suhteen. Kuten Kuronenkin
(2010, 14) toteaa: nuoret tarvitsevat riittdvasti tukea ja ohjausta nivelvaiheessa. Nuoret
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myos toivat esille etta kokivat saaneensa perheiltaan tukea alavalintansa suhteen,
mika on myds Linnakankaan ja Suikkasen (2004, 32-33) mukaan tarkeaa, ettd nuori
saa tukea ja kannustusta opintoihinsa.

Haastattelumme myohempia osia varten selvitimme my6s nuorten asumismuotoja:
nuorista kolme asuu kotona vanhempien tai toisen vanhemman luona, kolme asuu
asuntolassa, josta tulee lahted viikonlopuksi pois ja viisi asuu yksin tai poika/tyttoysta-
van kanssa. Nuorista viisi asui eri paikkakunnalla kuin vanhempansa.

Nuorten opiskelumotivaatioon vaikuttavat tekijat

Tutkimuksessa haluttiin selvittaa, mitka tekijat vaikuttavat nuorten opiskelumoti-
vaatioon ja mitka tekijat voisivat toimia koulupudokkuutta ehkdisevina tai edistavina
tekijoina. Vahvimpana tekijana nayttaytyi sosiaalisen tuen merkitys nuorten elamassa.
Tahan osaltaan on vaikuttanut koulussa toteutettu ryhmayttaminen, joka oli kaikkien
nuorten mielesta onnistunut ja sita oli ollut riittavasti. Nuoret kokivat ryhmayttamisen
tarkeana. Kuronen (2010, 47) korostaakin, ettd koulun yhteishenki, ryhmien pysyvyys
seka nuorten osallisuuden tunne ovat tarkeimpia tekijoita, jotka vaikuttavat ratkaise-
vasti nuorten asenteisiin koulua kohtaan. Hankkeen tavoitteen kannalta onkin erit-
tain tarkeda, etta nuorten ryhmaytyminen on otettu vahvasti osaksi toimintaa, silla
Rantamaen (2015) mukaan hankkeen toimintaan osallistuvat nuoret ryhmaytetaan aina
Elamyspajan tai Jeesin alkaessa, vaikka he olisivat toisilleen ennestaan tuttuja. Myods
Erkko ja Hannukkala (2013, 96) ovat todenneet ryhmiin kuulumisen olevan palkitsevaa
koska silloin voi tuntea laheisyytta ja kumppanuutta. Kun nuorilta kysyttiin mika auttaa
heitd jaksamaan arjessa, kaikki nuoret toivat esille tarkeimpana ystavat ja opiskeluka-
verit. Erkko ja Hannukkala (2013, 96-98) ovatkin todenneet ikatovereiden tarkean mer-
kityksen nuoren itsenaistymisprosessissa ja vanhemmista irtautumisessa: nuoren on
hyva voida verrata ajatuksiaan toisten kanssa koska vertailun kautta myos nuoren oma
minakuva rakentuu. Nuoret kertoivat tehneensa muun muassa koulutehtavia yhdessa
opiskelukavereiden kanssa vapaa-ajalla auttaen toinen toistaan.

Kylla ne kaverit silleen..et m& oon saanu paljon tukea kavereilta..Ja niittenki ansiosta m& oon
saanu paljo nollia pois. Ettd ne on patistanu vdhd mua tekeen niitd pois.H2

No m& asun mun poikaystavan kaa yhdessa, mut... No kaverit aika paljon auttaa sillee et me
tehddan, kokoonnutaan kaverille ja tehddédn yhdessa niit tehtévii, niin se on sit motivaationa
kun saa kavereilta apua jos ei keksi johonkin jotain niin ne auttaa ja saa sit helpommin teh-

tydkin kavereiden kaa kuin sillon ku on yksin. H11

Osa nuorista kertoi kdyttavansa matalan kynnyksen nuorisopalveluita ja myds suosi-
telleensa niita kavereilleen. Nuoret totesivat, etta matalan kynnyksen nuorisopalvelui-
hin on helppo hakeutua, mikali nuoren mielta painaa jokin asia ja han haluaa puhua
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aikuiselle. Matalan kynnyksen palveluilla tarkoitetaan palveluita, joihin on helppo
hakeutua esimerkiksi ilman ajanvarausta tai sitoutumista.

Haastatteluissa moni nuori kertoi vanhempiensa tukevan heidan opiskeluaan aktii-
visesti ja kannustavan opintojen loppuun suorittamisessa. Vanhemmat myos tukivat
itsendisesti asuvia tai asuntolassa asuvia nuoria taloudellisesti. Perheessa tai suvussa
olevat sosiaali- ja terveysalan toissa olevat henkilot olivat nuorille avuksi esimerkiksi
tehtavissa, joissa nuorilla oli hankaluuksia.

On ne niin etta.. meilld on aika monta l&hihoitajaa niinku tossa niinku suvussa. Sit sielta voi
aina kysella jos tulee niinku jotain epdselvaa.. tai ettd sield oon sitte kyselly. H1

No ne (vanhemmat] antaa rahaa ja ruokaa tuo joskus. H3

Potki takamukselle [vanhemmat] ja sit mun kummitatiki laitto mulle viestii et joko on ld&ke-
laskut suoritettu ja nédin. Kylld mé& oon saanu tosi hyvin tukee niinku suvulta. H7

Joo kylla vanhemmat yrittaad kovasti tsempata. Kylld niinku nda rastitkin niin kylld ne on joka

péivd sanonut niistéa tai laittanut viestia et koitappa saada ne nyt tehtyd. H9

Kuusi nuorista oli harkinnut keskeyttamista yhden tai useamman kerran. Nuoret oli-
vat taman ajatuksensa kanssa kaantyneet usein opinto-ohjaajan puoleen keskustele-
maan asiasta. Nuoret toivat esiin myds sen, etta opiskelukavereiden kanssa jaetaan
myds keskeyttamisajatuksia. Usein opiskelukaverit olivat my0s niita, jotka kannustivat
nuorta jatkamaan opiskelua ja tarjosivat jopa tukea rastitehtavien tekemisessa. Kaikki
haastatellut opiskelijat toivat kuitenkin haastattelussa ilmi, etta aikovat suorittaa kou-
lutuksensa loppuun. Neljalla nuorista oli tyollistymishaaveita omalla alallaan ja nel-
jalla nuorista oli haaveena jatkaa opiskelua ammattikorkeakoulussa. Loput haastatel-
tavista eivat osanneet ottaa kantaa tulevaisuuden suunnitelmien suhteen.

No kavereille méa sanoin etté, joo et en mé& jaksa et ma lopetan tan koulun ja ndin. Sitte ne
sano et ei kannata, et s oot néin pitkalld jo. Etta luet tasta ittelles ammatin ja néin, et me
kylld autetaan sua tehtdvien kanssa. Se autto niinku et nyt on saanut sit tehtévia tehtyd ja
nollia pois.. Niin on taas jaksanu kiinnostaa t&a koulu. H2

06 no itseasias ma kavin ykkdsen lopulla puhumassa opon kanssa vaihtoehdoista et méa
vaihtaisin koulua jonnekki muualle mut sitte méa sainki kesdloman miettimisaikaa niin sitte
muutinki mieltani ja tulin tdnne takas. H11

Se olivdha sellaista se eka vuosi, mut sitten mulle sillon ekana kesdna et ma haluan fysiote-

rapeutiksi sitten tulevaisuudessa ja tdd on hyva pohjakoulutus siihen sit. H?

Opiskelijat, jotka kulkivat koulussa toiselta paikkakunnalta, toivat haastattelussa ilmi,
ettd esimerkiksi linja-autolla pitkien matkojen taittaminen koitui rasitteeksi. Tahan
vaikutti myos lukujarjestys; yhden tai kahden oppitunnin takia tunnin matkustaminen
linja-autolla suuntaansa ei valttamatta houkutellut ja siita aiheutui turhia poissaoloja.
Lisaksi esimerkiksi aikaiset aamuheratykset tai pitkdt paivat perjantaisin saattoivat
aiheuttaa kouluun myohassa tulemista tai aikaisemmin koulusta lahtemista.
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Nuoret kertoivat kuvausta niin sanotusta lumipalloefektista tai oravanpyorasta, joka
aiheutuu kun poissaoloja ja nollia alkoi kertya, eika ulospaasya lopulta tunnu loytyvan.
Talloin ajattelu kaantyy siihen, etta “yksi poissaolo lisaa sinne tanne”. Poissaolojen ja
nollien keraantyminen vaikutti siis suoraan nuorten motivaatioon tulla kouluun ja opis-
kella. Toisaalta, kun poissaoloihin ja nolliin tartuttiin ja nuori alkoi saada niita suori-
tettua, niin myds motivaatio koulua ja suorittamattomien tehtavien tekemista kohtaan
kasvoi. Lisaksi lukujarjestysten sisalto on vaikuttanut nuorten motivaatioon. Paivien
rakenne tai esimerkiksi hyppytunnit keskella paivaa vaikuttivat joillakin nuorilla siten,
etta tunteja tuli jatettya valiin.

No kylla ne...Valilld on semmosia typeriad taukoja vaikka tunti, jossain tuntien véleissé et on
ollu vaikka joku pitka tauko. Niin sitte on ollu ehké& yks tunti endé sen jalkeen. Niin etts sil-
leen ajattelee ettd no en ma tonne jaksa endd mennd, ettd yks tunti sinne tdnne. H2

En md&é oikein tiedd. Mulla..66.. olikse niinku viime vuoden..viime syksyndkdohén se oli, no
ennen joulua niin mulla tuliihan térkeesti poissaoloja. Sitte ku niitd aina vaan tuli niin sitte ei
ees kiinnostanu et niitd oli niin paljo.. ja sitte ei silld ollu endd mitdan valia tuleeko niit lisda.
Niin sen jdlkeen on oikeestaan sit ollu sellanen sittekko siina kerkes niita nolliaki tulemaan
aika mukavasti... niin ei siin kerkee oikeen semmosella asenteella vaan ollu et jos mé& nyt
paperit saan ja pddsen tasta koulusta niin... etta ois sitte niinku jokku paperit. H4

Yleensa ei vaan jaksa nousta sdngysté ja sitte on kattonut lukujédrjestystd et mitd tunteja on
ja sit et joo ei 0o mitdan tarkeetd, ettd emma jaksa tanddn mennd. Vaikka ois ollu tarkeeta.
Kaikki aineethan on térkeetd. Mut jos ei oo ollu mitdédn tehtévia sind péivana tai kokeita niin...
H11

Nuorista monille tuli yllatyksena se, etta ensimmaisena vuonna opiskellaan enem-
man ammattitaitoa tdydentavia yhteisia tutkinnon osia, muun muassa matematiikkaa,
aidinkielta, englantia ja ruotsia. Osa nuorista toikin haastatteluissa esille, etta hanka-
luudet oppiaineissa ja siten myds rastit ovat juurikin teoriapainotteisissa oppiaineissa.
Osalla haastateltavissa saattoi olla asenteellista suhtautumista teoriaopintoihin. He
olivat hakeutuneet ammatilliseen koulutukseen juuri siksi, ettd kokevat olevansa
enemman kaytannonlaheisia ja oletuksena heilla saattoi olla, etta ammatillinen kou-
lutus on enemman kaytannonlaheista. Kuten Ahola ja Galli (2010, 137) toteavatkin,
etta nuoret kaipaavat usein ammatilliselta koulutukselta enemman toiminnallisuutta,
eivatka teoreettiset opinnot sovi heille. He saattavat kokea, ettd he eivat jaksa istua
paikallaan ja keskittyd kauaa. Hamaldinen (1996, 30-31) ja Kuula (2000, 41) ovatkin
todenneet, ettd oppimisvaikeudet erityisesti teoriapainotteisissa opinnoissa saattavat
latistaa nuoren itsetuntoa ja vaikuttaa siten heikentavasti nuoren opiskelumotivaati-
oon. Kun tarkastellaan koulupudokkaaksi ajautumista, ovat oppimisvaikeudet molem-
pien mielesta suuri riskitekija.

No melkeen niinku kaikki teoria... Ne on silleen vaikeita. H2
No eka vuosi oli teoriapainoisia opintoja, siiné oli tehtavié, niita oli paljon. Ja sitten kun lapset

ekana aiheena ja se ei kiinnostanu mua patkaakaan ja niitad kaytiin niin tarkkaan l&pi. H?
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Nuoret kokivat saaneensa tyossdaoppimisjaksoihin hyvaa ohjausta koulusta ja toivat
sen vahvasti esille. He eivat kuitenkaan olleet yhta tyytyvaisiad varsinaisen tydssaop-
pimispaikan ohjaukseen. Tyopaikkaohjaaja tuntui nuorten mielesta olettavan, etta he
olevat jo valmiita ammattilaisia sen sijaan, etta kyseessa on esimerkiksi ensimmaisen
vuoden opiskelija, eli siis 15-16-vuotias nuori. Tama oli aiheuttanut osalle nuorista
negatiivisia kokemuksia tydossdoppimisjaksosta ja heidan mukaansa myds vaikuttanut
heikentavasti opiskelumotivaatioon. Huonoksi koettu ohjaus tydssaoppimispaikalla
aiheutti osaltaan myos sen, ettd nuoren oma kiinnostus yrittaa parhaansa vaheni,
koska se ei tuntunut riittavan. Myds positiivisia kokemuksia tydossaoppimisjaksoista
oytyi seka ohjaajista ettd asiakasryhmista.

No kylld niinku.. No silleen niinku niitten lasten kanssa huomas ettd.. En mé tiia, jotenki
niistd huomas ettd on onnistunu jotenki, ettd ne osas nayttada sen etta niilld on kivaa ja ... Ja
sitte maa sain niinku, sain sielta toiselta tydssdoppimispaikalta vanhainkodilta niin sieltd
niiltd vanhuksilta sain paljon hyvaé palautetta... Niin siingd tuli semmonen olo, et on onnis-
tunu. Tuntu niinku kivalta. HZ

Ja tota sitte niinku emma tiid jotenki niinku niitten pitdis kehittda sitd ettd ku ne ottaa pois-
kelijat vastaan.. Et se oli niinku silleen et mun olis pitdny olla heti semmonen niinku et méa
osaan kaikki. Ja sitte ma sain siita niinku ykkosen niin niin... M&h&n oon ite 7-vuotiaasta asti
hoitanu kersoja.. tai lapsia, ettd ei se ainakaan siitd voi olla kiinni ettd ma en osaa. Ettd méa
en tie sit mista se johtu. Ja sitte kakkosjaksolla ma olin vanhainkodissa ja se oli semmonen
paikka ettd ne oli kans semmosia tidkké.. no aika vanhoja kaikki ja kauan tehny sita tydta. Ja
kylla sield huomas etta paskaa puhuttiin seldn takana ja justiin tuommonen paikka ja sitte
sield oli kans niinku ettd ois pitdny heti osata kaikki tehd. Ja siitdi ma en niinku sit tykdnny
kans yhtada. Ja sitte tota no tda viimesin harjottelu mikd mul oli nii ma olin kotihoidossa, ja
tota se oli ihan mukavaa ja mulla oli hirveen mukava ohjaaja ettd ma sain siita sit kakkosen.
H4

No se ohjaaja oli vdhd semmonen niinku se ei yhtddn ohjannu mita pitda tehd niiku se vaa
kdskyti ja kysy niinku et "eks& oo tehny sita vield” ja ku se oli uus paikka ja ndin nii en ma

niinku voi tietdad et miten siel toimitaan ja H 7

Nuoren opiskelumotivaatioon vaikuttaa siis hyvin monenlaiset tekijat ja naista
ehdottomasti tarkeimpana ystavien ja opiskelutovereiden antama sosiaalinen tuki.
Opiskelukavereiden tuki saattoi jopa estda osaa riskioppilaista keskeyttamasta kou-
lutustaan.

Koulun palvelujarjestelman kaytto

Kaikki nuoret olivat tietoisia koulun tarjoamista palveluista seka siitd, miten niihin voi
hakeutua. Nuorista kuusi oli hakeutunut itsendisesti koulun palveluihin ja he kaikki
kokivat saaneensa tarvitsemaansa palvelua nopeasti ja helposti. Nuoret myos kertoi-
vat saaneensa tarvitsemansa avun ja tuen palvelusta.
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Nuoret toivat esille koulun palveluista ja henkilokunnasta puhuttaessa, etta heille
on tarke&d se, ettd heistd valitetdan ja heidan opiskeluaan tuetaan. Kurosen (2010,
18] mukaan nuorille onkin erittdin tarke&a opettajilta ja koulun muilta aikuisilta
saata tuki ja positiivinen palaute, jota Kuronen toteaa nuorten saavan liian harvoin.
Paasaantoisesti poissaoloihin ja suorittamattomiin tehtaviin oli puututtu aikaisessa
vaiheessa ja myds vanhempiin oli otettu yhteyttd asian tiimoilta, jolloin vanhemmat oli-
vat myos tienneet tarttua nuoren poissaoloihin ja nolliin. Honkanen & Suomala (2009,
32-35, 40-41) toteavatkin, ettd oppilashuollon tarkein tehtava on puuttua varhaisessa
vaiheessa opiskelijan ongelmiin, oppimisvaikeuksiin tai muihin erityisen tuen tarpei-
siin ja ottaa huoli puheeksi opiskelijan kanssa seka olla yhteydessa taman vanhempiin.
Nuorten haastatteluiden perusteella voidaankin todeta, ettd Sedun oppilashuolto oli

kelijoiden elamassa.

No opolla mé kavin sillo puhumassa siita ja se sit autto mua ja toivo et ma jdan ja tuki mua
et kyl mé saan ne tehtya. H6

No kyll& se sit aina ottaa puheeksi sen kans jolla niitd [poissaolojal on. Ja kidskee skarpata ja
ettd se on niinku kannustava kuitenki. H1

No se on..ainaki niinku mun luokanvalvoja on ollu semmonen, et se nayttda aitoa huolestu-
neisuutta tai niinku ndin..ja tukee sitte siina. Ettd ku kyselee niinku mahollisuuksia et miten

niinku muutettas. H2

Oppilashuoltoryhma on tarkeassa roolissa riskioppilaiden tunnistamisessa ja heidan
opintoihinsa tarttumisessa. Joillakin nuorilla saattaa riittaa vain se, etta on joku joka
kontrolloi asioiden etenemista kun taas toiset tarvitsevat vahvempaa tukea paastak-
seen opinnoissaan eteenpain. Kuten Kuronen (2010, 18] oli kirjoittanut: nuorten opet-
tajasuhteet ovat ratkaisevia koulutuksesta syrjaytymiseen vaikuttavia tekijoita koska
nuorelle on erittain tarkeaa koulun henkildkunnalta saama tuki.

Nuorten nakemykset hankkeen toiminnasta

No jos ei oo motivaatiota yksin alkaa tekee ja on rasteja, niin kylla tottakai. Kylld ma oon

nédhnyt tdn positiivisena kokemuksena ja on auttanu mua henkilékohtaisesti. H?

Osa nuorista oli osallistunut Elamyspajaan, osa seka Elamyspajaan etta Jeesiin, ja osa
vain Jeesiin. Kaikkien nuorten kokemukset toiminnasta olivat positiivisia. Kenellakaan
ei ollut negatiivista palautetta annettavana, eikd muutosehdotuksiakaan tullut esiin
edes kysyttaessa. Kaikki nuoret toivoivat toiminnan jatkuvan ja mahdollistuvan muil-
lekin opiskelijoille. Elamyspaja ja Jeesit koostuivat yhta poikkeusta lukuun ottamatta
eri ryhmien opiskelijoista. Siita huolimatta opiskelijat kokivat ilmapiirin avoimeksi ja
heidan mielestdan ryhmassa oli helppoa ja luontevaa olla. Nuoret kokivat hankkeen
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tyontekijat kannustaviksi ja mukaviksi. Tama kokemus liittyi erityisesti yksilokeskuste-
luihin, joita nuorista suuri osa piti hyvana mahdollisuutena tutustua ohjaajiin. Nuoret
itse eivat valttamatta tiedostaneet yksilokeskustelujen perimmaista tarkoitusta, mutta
olivat kuitenkin aktiivisesti mukana.

Koska mé oon justiin semmonen niinku ettd mé en saa mitdan aikaseksi jos mulle ei sanota
ettd NYT TEET SEN, niin se oli niinku hyva etté sielé oli koko ajan joku et noniin Tytti (nimi
muutettu] et mitis sa nyt teet ja sitten niinku en maé ois ikind saanu mitian nollia pois jos
ma oisin niinku joutunu kotona tekemaéan. H4

Se meni mun odotusten yli. M ajattelin et md saan vihemman. Kyl se kannusti enemmd ja
enemma tekemaan. H8

Oli joo ku siel oli kuitenki sillee, et oli vieraita ihmisid mut justii pari tuttuaki ja oltiin sillee
tiiviissa porukassa nii siellad tutustu tosi hyvin ja oli muutenki nii rentoa et oli helppo jutella

kaikkien kans ja tutustu eri opiskelijoihin. H6

Nuoret kuvasivat, etta erityisesti Elamyspajassa ryhmasta muotoutui todella tiivis
pajan edetessa. Elamyspajassa nuoret kokivat omaa tyoskentelyaan helpottavaksi asi-
aksi pajan sitovuuden, koska toiminta oli merkitty lukujarjestykseen ja siita tuli opin-
tosuoritus vapaasti valittaviin opintoihin. Lisaksi nuoret toivat esille, etta kontrolloitu
ymparistd on parempi tehtdvien suorittamiselle kuin itsendinen tekeminen kotona.
Elamyspajassa toteutettu nukketeatterioli nuorten mielesta mukava rentoutumiskeino
opintojen valissa ja he saivat omasta mielestdan siita myos kaytannon hyddyn tulevaa
tyoelamaa tai tyoharjoittelua varten. Nuorista moni toi esille, etta Elamyspajassa val-
litsi rento ilmapiiri.

Niin tuola Eldmyspajalla kun tuli just se uus ElGmyspaja niin..se tuli niin sen ansiosta m& oon
saanut nyt niitd nollia pois. Nyt ei oo endd ku muutama. H2

No on se (nukketeatteri] nyt aika lailla kivaa, et saa kokemusta siitdkin, koska pian on sitten
vanhusten hoito tyéharjoittelussa niin tietda sitten valmiiksi et mita voi pitaa niille tuokioina.
H10

Jeesiin liittyvat kokemukset olivat myds samankaltaisia Elamyspajaan liittyvien koke-
musten kanssa. Jeesin tiivis tahti kannusti tekemaan tehtavat ja ohjaajilta saatu tuki
oli hyvaa seka motivoivaa. Lisdksi Jeesissa ollut muu vaihteleva ohjelma koettiin
mukavaksi vastapainoksi opiskelulle.

Ma niinku odotin et mé saisin ees pari nollaa pois mut sit ma sainki ne viis nollaa nii méa olin
tosi ylypid koska jos en méa ois mennyt kevétjeesiin niin ei siita olis tullu mitdén. H7

No kylld ma ehka tykkaan et siind on muuta ohjelmaakin, koska ois se aika pitka jostain
yhdekséstd kolmeen vdantaa rasteja ainaki itelle. M oon sellainen tosi kdrsiméaton. En mé

pysty paikallaan olemaan kauaa. HY
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Nuoret kertoivat muiden opiskelukavereiden olleen kiinnostuneita hankkeen veta-
masta toiminnasta ja jotkut olivat olleet jopa kateellisia ja toivoivat itsekin paasevansa
joskus osallistumaan toimintaan. Nuoret olivat itse kertoneet opiskelukavereilleen
hankkeen vetaman toiminnan sisallosta, joten hankkeeseen osallistuminen ei ole ollut
nuorille hdpeaa aiheuttava asia, vaan siita on kerrottu avoimesti.

Oon mé jotain. Onhan ne ollu (kiinnostuneita). Ja sitte justiin niinku se ettd on kahvit keitetty

sielld aamulla ku menee ja leipdé ja..Voi olla et ne on vdhéan kateellisiaki siitsd. H4

Hankkeen tarjoama toiminta on siis loytanyt yksikdssa paikkansa ja kohderyhmaén
edustajiakin loytyy hankkeeseen. Nuorten positiiviset kokemukset viestivat jo paljon
siitd, miten suuri merkitys hankkeen toiminnalla on ollut monen nuoren opinnoille.

YHTEENVETO

Tutkimustuloksista kdy ilmi, ettd sosiaali- ja terveysalan hyvat tyollistymismahdolli-
suudet, kaytannonlaheinen ja ihmislaheinen tyo vaikuttivat nuorten opiskelupaikka-
valintaan, jota myds jokaisen nuoren perhe oli tukenut. Ylakoulun antama tuki nivel-
vaiheessa, eli peruskoulun paattovaiheessa ja opiskelupaikan valinnassa oli osan
mielesta puutteellista ja he olisivat kaivanneet siihen lisda tukea. Kurosen (2010, 4]
mukaan nuoret tarvitsevat nivelvaiheessa riittavasti ohjausta ja tukea, jotta siirtyma
toisen asteen opintoihin alkaisi onnistuneesti. Aholan ja Kivelan (2010, 136) mukaan
nivelvaiheessa nuoren koulutustoiveiden, omien resurssien ja tarjolla olevien kou-
lutusmahdollisuuksien kohtaamattomuus saattavat aiheuttaa koulutuksesta putoa-
mista. Haastateltujen nuorten kohdalla nuoret itse kokivat opiskelevansa heille sopivaa
ja kiinnostavaa alaa, joten nivelvaihe ei tassa mielessa korostunut oleellisena seikkana
kun tarkasteltiin nuorten opiskelumotivaatiota ja rastien kertymista.

Sosiaalinen tuki naytti vaikuttavan eniten opiskelumotivaatioon. Se nakyi nuorten ela-
massa siten, etta ystavat ja opiskelukaverit olivat tarkeassa roolissa, kun puhutaan
nuoren jaksamisesta arjessa. Nuoret kokivat koulussa tarkeana ryhmayttamisen,
koska sen onnistumisella oli merkitysta uusien kaverisuhteiden luomisessa. Tama
johti muun muassa siihen, etta koulutehtavia tehtiin yhdessa toinen toistaan auttaen.
Ajatuksia koulun keskeyttamista jaettiin opiskelukavereiden kesken, jolloin kes-
keyttamista harkitseva sai tukea muilta opintojensa jatkamiseen. Myds Salovaara ja
Honkonen (2011, 48) korostavat, ettd onnistunut ryhmaytyminen tekee luokasta koko-
naisuuden, jonka jasenet voivat luottaa ja turvautua toisiinsa. Opiskelukavereiden ja
ystavien lisaksi perheelta saatu tuki ja kannustus auttoivat nuorta etenemaan opin-
noissaan. Liséksi osa nuorista sai vanhemmiltaan taloudellista tukea.
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Haastatteluissa selvisi, etta nuorten kokemukset tyossaoppimisjaksoista rakentuivat
siten, ettd koulun puolelta saatu ohjaus koettiin hyvaksi, mutta osa nuorista koki tyo-
paikalta saadun ohjauksen puutteelliseksi. Osa koki, etta tyopaikan ohjaaja odotti hei-
dan osaamiseltaan liikkaa opintojen vaiheeseen nahden, jonka vuoksi osalle jai nega-
tilvisia kokemuksia tydssaoppimisesta vaikuttaen heikentavasti opiskelumotivaatioon.
Nuoret olivat tietoisia koulun tarjoamista palveluista ja osasivat hakeutua niihin tar-
vittaessa. Positiiviseksi koettiin se, etta palveluita saatiin helposti ja nopeasti silloin,
kun niille oli tarvetta. Tarkeaksi koettiin tunne siita, ettd heista valitetaan ja heidan
opiskeluaan tuetaan. Paasaantoisesti suorittamattomiin tehtaviin ja poissaoloihin oli
puututtu aikaisessa vaiheessa. Honkanen ja Suomala (2009, 32-35, 40-41) korosta-
vat, etta oppilashuollon tarkein tehtava onkin havaita varhaisessa vaiheessa ongel-
mat tai riskitekijat nuoren elamassa ja puuttua niihin yhteistydssa opiskelijan ja taman
verkostonsa kanssa. Koulun henkilokunta otti aina yhteytta nuoren vanhempiin, kun
perusteettomia poissaoloja alkoi kertyd, ja myds vanhemmat toimivat aktiivisesti nuo-
ren koulunkaynnin edistamiseksi.

Kaikkien nuorten kokemukset hankkeen toiminnasta olivat positiivisia. Nuoret toivoi-
vat toiminnan jatkuvan ja mahdollistuvan myos muille opiskelijoille tulevaisuudessa.
Jeesissa ja Elamyspajassa ryhmayttaminen koettiin tarkeana hyvan ilmapiirin saavut-
tamiseksi. Erityisesti Elamyspajoissa ryhmista muodostui tiiviitd ja nuoret auttoivat
toinen toisiaan. Kontrolloitu ymparisto koettiin paremmaksi ymparistoksi rastien suo-
rittamisen kannalta verrattuna itsendiseen tydskentelyyn vapaa-ajalla. Elamyspajassa
oheistoimintana ollut nukketeatteriesityksen valmistelu koettiin mukavaksi tavaksi
rentoutua ja samalla saada kaytannon hyoty tulevaa ammattia varten. Jeesissa taas
tiivis tahti kannusti tekemaan tehtavat ohjaajien motivoivan tuen avulla. Myos Jeesissa
toteutettiin oheisohjelmaa, joka koettiin mukavaksi vastapainoksi opiskelulle. Nuoret
olivat avoimesti kertoneet opiskelukavereilleen hankkeen toimintaan osallistumisesta
ja sen sisallosta. Monet, jotka eivat olleet itse osallistuneet hankkeen toimintaan, oli-
vat olleet kiinnostuneita ja jopa hieman kateellisia toivoen, etta itsekin voisivat osallis-
tua samankaltaiseen toimintaan. Nuoret kokivat erittain tarkeana ohjaajilta saamansa
kannustuksen ja positiivisen palautteen onnistumisista. Kuronen (2010, 18) korostaa-
kin, ettd nuoren opintojen etenemisen kannalta hyvin tarkeiksi tekijoiksi muodostuvat
opettajilta ja koulun muilta aikuisilta saatu myonteinen palaute seka onnistuneet vuo-
rovaikutussuhteet.

Kokonaisuutena ajatellen voidaan todeta, etta hanke on ollut toimiva. Hanke on selke-
asti vaikuttanut nuorten elamanhallintaan jo pelkdstdan ojentamalla auttavan kaden
nuorelle kun tama on kokenut olevansa jumissa omassa tilanteessaan. Myos vertais-
tuella on todella suuri merkitys nuorten opinnoissa. Ystavyyssuhteet kun tulevat itse-
naistyvan nuoren elamassa tarkeammaksi kuin suhteet vanhempiin. Talléin juuri ysta-
vapiirin antama tuki, kannustus ja palaute ovat suuressa osassa vaikka ei tietenkdan
voida vahatella vanhempien antaman tuen ja avun merkitysta.
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Nuoret olivat hyvin tietoisia koulun palveluista ja osa nuorista oli kayttanyt koulun
palveluita aktiivisesti ja hakeutunut niihin itse. Nuorten mukaan koulun palveluihin
oli helppo hakeutua eivatka he kokeneet palveluiden kayttamista hapeallisena vaan
he pystyivdt puhumaan palveluiden kayttamisesta avoimesti muille opiskelijoille.
Hanke nayttaytyi niin sanotusti matalan kynnyksen palveluna, joten opiskelijat kokivat
hankkeen toimintaan osallistumisen luontevaksi. Hankkeen palveluista esimerkiksi
Elamyspajatoiminta naamioitui opiskelijoiden nakokulmasta lahinna vapaavalintai-
seksi kurssiksi vaikka todellisuudessa samalla suoritettiin rasteja ja keskusteltiin ela-

manhallinnallisista asioista.

Nuoret olivat hankkeen toimintaan erittain tyytyvaisia eika heilla ollut kehittamiseh-
dotuksia hankkeen toiminnalle. Oheistoiminta kuten nukketeatteri ja elamysliikunta
koettiin rentouttavana vastapainona opiskelulle ja tehtavien suorittamiselle varattu
aika oli tehokkaampaa kun valilla sai tehda jotain muuta. Hankkeen toimintaan osallis-
tuneet nuoret toivoivat, etta toiminta jatkuisi ja siihen osallistuminen olisi mahdollista
myds muille opiskelijoille jatkossa. He toivat vahvasti esille, etteivat he olisi kyenneet
suorittamaan tehtaviaan itsendisesti. Aikuisen tarjoama kontrolloitu tyoskentely seka
ohjaajien kannustus ja tuki olivat nuorille tarkeita, ja he kokivat, ettd heista valite-
taan aidosti. Henkilokunta toi ilmi nuorten aikuisen tarpeen, johon hankkeen toiminta
ja erityisesti yksilokeskustelut omalta osaltaan vastaavat. Nuoret olivat positiivisesti
yllattyneita siita, miten paljon he saivat suoritettua rasteja osallistuttuaan hankkeen
toimintaan.

Hankkeen toiminnan kehittamisen kannalta voisi jatkossa ajatella, etta nuoria otettai-
siin mukaan toiminnan suunnitteluun esimerkiksi oheistoiminnan osalta. Talla tavoin
saataisiin paremmin tietoa siitd, millainen toiminta nuoria kiinnostaa ja voitaisiin
suunnata hankkeen toimintaa enemman siihen suuntaan. Vaikka nuoret ovatkin olleet
tahan mennessa hankkeen tarjoamaan toimintaan tyytyvaisia, voisi suunnitteluun
osallistuminen tuoda nuorille tunnetta siita, ettd heidan mielipiteellaan ja ideoillaan
on merkitysta. Toisaalta nuorten antama positiivinen palaute hankkeen toiminnasta
kertoo tyytyvaisyydesta toimintaan nykyiselladn mutta suunnitteluun mukaan ottami-

nen saattaisi omalla osallaan myds voimauttaa nuoria.

Ensimmaiseen Elamyspajaan osallistuneet nuoret suorittivat toiminnan aikana
yhteensa 28 opintoviikkoa. Toisessa Elamyspajassa opintoviikkosuorituksia kertyi
yhteensa 26. Kevatjeesiin osallistuneet nuoret suorittivat yhteensa 87 opintoviikkoa ja
Kesajeesiin osallistuneet 50 opintoviikkoa. Yhteensa toteutettiin 191 opintoviikkoa eli
uuden jarjestelman mukaan 285 osaamispistetta.
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