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Tutkin opinnéytetydssani Tie selvdksi —hanketta, jonka idea on puuttua nopeasti ja
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mahdollisuuden keskustella paihteiden kaytostd sosiaalityontekijdn kanssa. Hanke on
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sopiviin hoitopaikkoihin. Suurimmat puutteet hankkeessa olivat véhdinen tiedottaminen
sekd hankkeen vahaiseksi jaényt seuranta.
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1 JOHDANTO

Rattijuopumusten méaara varsinkin Péijat-Hameen alueella on viime vuosina noussut
merkittavasti. Tilastoja tarkastellessa lahes joka kolmas rattijuopumuksen takia
loukkaantunut on nuori, alle 20 -vuotias. Poliisi tarvitsee uusia puuttumiskeinoja ja
tyovalineitd rattijuopumusrikosten ennalta estdmiseen.

Vuonna 2011 julkaistiin loppuraportti ”Poliisi on puuttunut péihteidesi kadyttoon —tee sina
samoin”. Raportti esitteli kokeilussa olleen Tie selvéksi —hankkeen, jonka ideana oli
puuttua nopeasti ja matalalla kynnykselld rattijuopumustapauksiin.  Vahéisen
osallistumismaaran takia sen tulokset jaivat valitettavasti vaillinaisiksi. Hanke kuitenkin
osoitti potentiaalisen toimintatavan rattijuopumusrikoksia vastaan.

Kun aloitin ty6harjoitteluni Lahden pé&apoliisiasemalla joulukuussa 2015, Tie selvaksi -
hanke oli juuri aloitettu uudestaan, Paijat-Hameeseen sopivaksi muokattuna. Koska hanke
on tuore, eikd sen tuloksellisuutta tai toimivuutta ole voitu vield kunnolla arvioida,
opinnaytetyoni on ajankohtainen ja uskon sen olevan hyddyksi.

Paijat-Hameessd kédynnissd oleva hanke keskittyy vain alle 25 -—vuotiaisiin,
rattijuopumuksiin syyllistyneiden nuorten auttamiseen. Nuorten rikoskayttdytymiseen
voidaan puuttua ja vaikuttaa. Harvoin rattijuopumus on nuoren oikea ongelma, vaan se on
nakyvd osa mahdollisesta pdihde- tai eldménhallintaongelmasta. Puuttumalla n&ihin
ongelmiin ja tarjoamalla nuorille apua matalalla kynnykselld, nuorta voidaan auttaa
oikeasti. Mink& nuorena oppii, sen vanhana taitaa.

Tavoitteenani  tdssd  opinndytetydssd  on  vastata  seuraaviin  esitettyihin
tutkimuskysymyksiin:

e Mika Tie selvéksi -hanke on?
e Millaisia tuloksia Péijat-Hameessa kokeilussa ollut hanke tuotti?
e Kuinka hanketta voisi kehittaa?

1.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmid pohtiessa tulee miettid, mika on tutkimuksen tarkoitus. Tutkimuksen
tarkoitusta luonnehditaan yleensa neljan piirteen avulla; kartoittava, selittava, kuvaileva tai
ennustava. Tutkimusmenetelmd voi olla kvantitatiivinen, kvalitatiivinen tai molempia.
Piirteiden avulla on helpompi pohtia, mika omalle ty6lle on sopivin. (Hirsjarvi ym. 1997,
134.) Oman tyoni tarkoitus on selittdd mahdollisimman kattavasti Tie selvaksi —hanke,
sekd arvioida Paijat-Hameen vastaavan hankkeen onnistumista.
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Kvantitatiivisessa tutkimuksessa korostetaan yleispatevia syyn ja seurauksen lakeja, ja sen
taustalla on, ettd todellisuus perustuu todettuihin tosiasioihin. Keskeista kvantitatiivisessa
tutkimuksessa ovat johtopaatokset aikaisemmista tutkimuksista seka aikaisemmat teoriat,
kasitteiden madrittely, méaaralliseen mittaamiseen soveltuva aineiston keruu ja tutkittavien
henkildiden valinta. Saatu aineisto keratdan tilastollisesti késiteltdvadn muotoon ja
paatelmien teko perustuu tilastolliseen analysointiin. (Hirsjarvi ym. 1997, 135-136.)
Omaan tyohoni tdmé ei soveltunut. Tyoni tarkoituksena on keskittyd syvemmin omaan
aihealueeseeni ja analysoida sitd. Osassa opinndytety6tdni kaytdn myos tilastoja
analysoidakseni nykyhetken tilannetta rattijuopumuksesta, mutta tdma on Kkuitenkin
suhteellisen pieni osa tutkimustani.

Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisia piirteitd ovat puolestaan kokonaisvaltaisen tiedon
hankinta ja aineiston kokoaminen luonnollisissa tilanteissa. Tutkija kayttdd enemmin
havaintoihin ja keskusteluihin perustuvaa tietoa, kuin mittausvalineilla hankittavaa tietoa.
Kvantitatiiviseen tutkimukseen poiketen kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei testata jotain
teoriaa tai hypoteesia vaan tarkastellaan jotain aineistoa monitahoisesti ja
yksityiskohtaisemmin. (Hirsjarvi ym. 1997, 160.)

Aineiston hankinnassa kvalitatiivinen tutkimus suosii laadullisia menetelmid, joissa
tutkittavien nakokulma paasee esille esimerkiksi teemahaastattelujen kautta. Kohdejoukko
valitaan tarkoituksenmukaisesti. Tutkimussuunnitelma voi muuttua tutkimuksen edetessa
ja tapauksia kasitellaén ainutlaatuisina. (Hirsjarvi ym. 1997, 160.) Omassa tydsséani kéytan
tutkimusmenetelmané kvalitatiivista tutkimusta. Pyrin perehtymé&én Tie selvaksi —
hankkeeseen tarkasti ja esittelemddn sen ladhtokohdat, periaatteet sekd menettelyn.
Tiedonhankintamenetelmind  kdytdn dokumenttianalyysia sekd puolistrukturoituja
haastatteluja.

Puolistrukturoitu haastattelu tarkoittaa, ettd haastattelija on laatinut ennalta kysymyksié,
mutta ne ovat vapaita muutoksille. Kysymysjarjestys voi tarpeen mukaan haastattelussa
vaihtua ja tarpeettomia kysymyksia voi jattaa pois. Myo6s sanamuodot voivat kysymyksissa
muuttua ja haastattelija voi kysyé lisdkysymyksid, mikéli niille tulee tarve. Taman liséksi
haastattelu voi olla myos téysin strukturoitu eli standardoitu lomakehaastattelu, tai avoin
haastattelu. Strukturoidussa kysymykset ovat valmiiksi muotoiltu ja ne kysytdan tietyssa
jarjestyksessa. Tamé soveltuu hyvin samojen faktatietojen kerd&dmiseen suurelta joukolta.
Avoin haastattelu puolestaan on enemmaénkin keskustelua jostakin tutkimusongelmasta tai
—aiheesta, mihin sek& haastattelija ettd haastateltava osallistuvat aktiivisesti ja
tasavertaisesti. (Ojasalo ym. 2009, 95-97.)

Paadyin tekemddn omassa opinndytetydssédni puolistrukturoituja haastatteluja, silla
kirjallista materiaalia Paijat-Hameen hankkeesta ei juuri ole. En halunnut méaéritell& liian
tarkasti kysymyksid, jotta saisin mahdollisimman paljon ja monipuolisesti tietoa. Suljetut
kysymykset olisivat rajoittaneet liikaa, silld haastattelut olivat vield kokonaisvaltaisen
tiedon hankintaa. Haastattelukysymykset ovat liitteend 5.
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Haastattelin opinndytety6tani varten kolmea henkil6d. Ylikomisario Jouni Takala
tyoskentelee Lahden péépoliisiasemalla liikennepoliisisektorin johtajana. Han aloitti Paijéat-
Hémeessa toteutetun Tie selvaksi —hankkeen, toimien myods sen vastuuhenkiléna. Hanella
on siis kaikista parhain tieto ja kokemus niin hankkeen alkuperasta kuin toteutuksestakin.

Liséksi valitsin haastatteluihin kaksi sosiaalityontekijad, jotka molemmat tydskentelevat
myds Lahden paapoliisiasemalla. Tanja Valkonen tydskentelee Ankkurissa' ja kavi
paihdekeskustelut Tie selvéksi —hankkeeseen liittyen kahden alaikdisen ja yhden taysi-
ikdisen kanssa. Yhteensd keskusteluja kaytiin yhdeksan, joten hdn oli yksi eniten
haastatteluja tehnyt sosiaalityontekija. Muut sosiaalityontekijat olivat keskustelleet
keskiméaarin kahden tai yhden nuoren kanssa. Lisdksi Valkonen oli ainut, joka kavi
paihdekeskusteluja alaikaisten kanssa, muut sosiaalityontekijat keskittyivat taysi-ikaisiin.
Valkosella on Ankkurissa tydskentelystd kokemusta jo noin viisi vuotta, minka liséksi hén
on tyoskennellyt aikaisemmin lastensuojelulaitoksessa ohjaajana ja lastensuojelun
sosiaalityOntekijana yhteensa noin viisi vuotta.

Riikka Varkemaa puolestaan tydskentelee sosiaalipdivystyksessa. Han on ollut hankkeessa
mukana ja toiminut hankkeen johtavan sosiaalityontekijén sijaisena tdmén ollessa poissa.
Varkemaalla on yli kymmenen vuoden tyokokemus ja hanelld on yhteiskuntatieteiden
maisteritutkinnon lisaksi nuorisotyon tutkinto.

Toinen tiedonkeruumenetelmani on dokumenttianalyysi. Dokumenttianalyysi tarkoittaa
menetelmaé, jossa paatelmia tendaén kirjalliseen muotoon keratysté aineistosta. Tavoite on
analysoida aineistoa jarjestelmallisesti ja luoda sen pohjalta selkeda sanallinen kuvaus
tutkittavasta asiasta. Sen tarkoituksena on informaatioarvon lisédminen. (Ojasalo ym.
2009, 121-123))

Opinnaytetyossani kerasin Kirjallisuutta, joka késittelee niin rattijuopumusta, viestintaa,
projektitoimintaa kuin tutkimuksen tekoa. Lisaksi kaytan Tuula Kekin Tie selvéksi —
loppuraporttia tuodakseni lisda tietoa hankkeesta, sen alkuperdstd ja menettelyista.
Tarkoitukseni on keréta tarvittavaa tietoa samaan paikkaan ja luoda selked kuva
keskeisimmistd asioista rattijuopumukseen ja Tie selvéksi —hankkeeseen liittyen.

! »Ankkuri-viranomaistiimien tarkoituksena on ehkaista lasten ja nuorten syrjaytymista seuraavin toimenpitein:

1. Varhainen puuttuminen alaikéisten rikolliseen kayttaytymiseen, nuoren asiakkaan kokonaisvaltaisen
elamantilanteen ja avun tarpeen selvittdminen seka tarkoituksenmukaisen avun/tuen piiriin
ohjaaminen.

2. Nopea puuttuminen l&hisuhde-, perhevékivaltaan ja tarkoituksenmukaisen avun/tuen piiriin
ohjaaminen. (pl. Paijat-Hameen Ankkuri-tiimi).

3. Sisaisen turvallisuuden lisaaminen moniammatillisella yhteistydlla ja jalkautumalla nuorten pariin.”
Esimerkiksi Lahden Ankkuri —tiimissa tydskentelee kaksi poliisimiesta, kaksi etsiva
nuorisotyodntekijaa, seka erityisnuorisotydnohjaaja ja sosiaalitydntekija. Lainattu:
https://www.poliisi.filhame/ankkuri



2 TEORIAKEHYS

Tassa luvussa kerron rattijuopumukseen liittyvasta lainsdadannostd, sen soveltamisesta
sekd rangaistavuudesta. Lisaksi kasittelen luvussa, millaisia keinoja poliisilla on
rattijuopumusta vastaan, ja kuinka paljon yhden rattijuopumustapauksen késittely
kustantaa yhteiskunnalle. Kerron myds alkoholin vaikutuksista, sen palamisesta elimist0ssé
sekd miten paihderiippuvuus vaikuttaa ajo-oikeuteen.

2.1 Lainsdadantoa rattijuopumuksesta

Tassa alaluvussa kéaytdn lahteend Matti Tolvasen kirjoittaman Tieliikenteen késikirja
2016” lukua 19.2.4 Rattijuopumus”. Tolvanen Kkasittelee Kkirjassaan kattavasti ja
selvasanaisesti rattijuopumuksen olennaisimmat piirteet.

2.1.1 Rattijuopumus

Suomessa rattijuopumuksesta sdédetadan Rikoslain 23. luvussa. Luvun 3. pykaldn mukaan
henkild, joka kuljettaa moottorikayttoistad ajoneuvoa nautittuaan alkoholia niin, ettd veren
alkoholipitoisuus on ajon aikana tai sen jalkeen vahintddan 0,5 promillea tai
uloshengitysilmassa on véhintdan 0,22 milligrammaa alkoholia litrassa, tayttdd kyseisen
rikoksen tunnusmerkiston. Taman lisaksi rattijuopumukseen voi syyllistyd myés niin, etté
kuljettaa moottorikéayttoistd ajoneuvoa tai raitiovaunua kaytettyddn huumausainetta siten,
ettd kuljettajan veressa on ajon aikana tai jalkeen ké&ytetyn huumausaineen vaikuttavaa
ainetta tai sen aineenvaihduntatuotetta. Edelld mainittua kohtaa ei kuitenkaan sovelleta,
mikali aine tai aineenvaihduntatuote on peréisin sellaisesta l&d&kevalmisteesta, mita
kuljettajan on oikeus kayttad. Kuitenkin rattijuopumukseksi luokitellaan, mikéli kuljettaa
moottorikdyttdista ajoneuvoa tai raitiovaunua kaytettyddn muuta huumaavaa ainetta kuin
alkoholia taikka nditd yhdessa siten, etta kuljettajan kyky tehtavén vaatimiin suorituksiin
on huonontunut. Huumaavalla aineella tarkoitetaan myos suorituskykyd heikentdvaa
ladketta (Rikoslaki 23. luvun 38 (1999/545).)

Edelld mainitun kaltaisen rattijuopumuksen tunnusmerkistd on melko yksiselitteinen.
Mikéali veren alkoholipitoisuus on Terveys- ja hyvinvoinnin laitoksen lausunnon tai
tarkkuusalkometrin mukaan ylittanyt sallitun rajan, tunnusmerkisto tayttyy.

Rattijuopumukseen syyllistyminen edellyttédd tahallisuutta. Jos alkoholia nauttinut henkil6
saa ajoneuvon vahingossa liikkeelle, han ei syyllisty rattijuopumukseen. Tahallisuutta
ké&sitelladn hyvin Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2007:78. Alkoholia nauttinut
henkil6 oli istunut pysdkoidyn auton oikeanpuoleisella istuimella. Han oli yrittanyt
kaynnistyspainiketta painamalla kdynnistdd auton moottoria, tarkoituksena saada auton
sisétiloihin 1ampo64. Auton vaihde oli vapaalla ja ké&sijarru kytkemattd, joten auto oli
liikkunut 1,5 metrid. Tassa tapauksessa henkilon ei katsottu kuljettaneen ajoneuvoa, eika
nain ollen syyllistyneen rattijuopumukseen.



2.1.2 Torkea rattijuopumus

Rikoslain 23. luvun 48§ maaritellddn torked rattijuopumus. Vaikutuksenalaisuudessa on
kolme vaihtoehtoista kriteerid. Yksinkertaisin kriteeri on, ettd kuljettajan veressa on ajon
aikana tai jalkeen vahintddn 1,2 promillea tai uloshengitysilmassa vahintdédn 0,53
milligrammaa alkoholia litrassa.

Toinen tapa, milla kuljettaja voi syyllistyé toérke&én rattijuopumukseen on, jos kuljettajan
kyky tehda tehtdvan vaatimia suorituksia on tuntuvasti alentunut. Kolmas kriteeri liittyy
huumautuneena ajamiseen. Tunnusmerkistd tayttyy, jos kuljettaja on nauttinut muuta
huumaavaa ainetta kuin alkoholia, tai téllaista alkoholin kanssa siten, ettd hanen kykynsa
tehtdvan vaatimiin suorituksiin on tuntuvasti alentunut.

Torked rattijuopumus ei vaadi konkreettista vaaratilannetta, jotta kuljettaja voi syyllistya
siihen. Pelkké abstrakti vaara riittdd, mutta ajo-olosuhteiden tulee olla sellaiset, ettd teko on
omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle.

2.1.3 Rangaistavuus

Tavallisen muotoisen rattijuopumuksen rangaistusasteikko on sakosta kuuteen kuukauteen
vankeutta. Torkedsta rattijuopumuksesta minimirangaistus on 60 paivasakkoa tai enintaan
kaksi vuotta vankeutta. L&hes sd&nnonmukaisesti torkedstd teosta tuomitaan kuitenkin
vankeutta. Ensikertalaiselle, jonka veressa on ollut alle 2,5 promillea alkoholia, tuomio on
ehdollinen. Uusija tai viela kovemmassa humalassa oleva kuljettaja tuomitaan
ehdottomaan vankeuteen tai tdman sijasta yhdyskuntapalveluun.

Rattijuopumuksen yritys ei ole rangaistavaa. Kuljettamiseksi lasketaan esimerkiksi se, etta
henkild ohjaa moottori sammuksissa olevaa autoa kuljettajan paikalta toisen tyontdessa
autoa ulkopuolelta. Samaan kategoriaan lasketaan myds, mikali moottorikayttéinen
ajoneuvo rullaa alaméked ja kuljettaja istuu kuljettajan paikalla. Kuljettamista ei
kuitenkaan ole, mikéli henkil0 ohjaa autoa tyontdessaan sitd samalla kuljettajan puoleisesta
ovesta. Edell&d mainittua k&sittelee Korkeimman oikeuden p&at6s KKO 2003:138.



2.2 Yleista rattijuopumuksesta

Sekaé poliisi etta sosiaali- ja terveystoimi voivat omalta osaltaan vaikuttaa rattijuopumuksen
ennaltaehkéisemiseen. Tassa alaluvussa késittelen eri valvontakeinoja, rattijuopumuksen
aiheuttamia kustannuksia yhteiskunnalle sekd millainen henkild tavallisesti syyllistyy
rattijuopumusrikokseen.

2.2.1 Valvonnan muodot sek& vaikutuskeinoja rattijuopumukseen

Paikallispoliisissa liikennevalvontaa suorittavat sekd valvonta- ja hélytyssektori ettéd
litkennepoliisisektori. Poliisi keskittyy nopeusvalvontaan, paihteiden ja turvalaitteiden
kayton valvontaan seka riskikuljettajiin. Naiden lisdksi poliisi puuttuu myds muuhun
lilkennesdantodjen vastaiseen toimintaan. Valvonnassa hyddynnetddn asukkaiden toiveita,
valtakunnallisia, alueellisia ja paikallisia onnettomuustietoja seka liikennekayttaytymisen
seurantatietoja. (Liikenneturvallisuus ja valvonta 2013.)

Poliisi valvoo kuljettajien ajokuntoa esimerkiksi toteuttamalla puhallusratsioita. Lisaksi
ké&ytantona on, ettd poliisi puhalluttaa ajoneuvon kuljettajan aina, jos tdmé on liikenteessé
pysaytetty. Pysdyttdmisen syylld ei ole merkitystd, silld lainsaddantd antaa poliisille
toimivallan puhalluttaa moottoriajoneuvon kuljettaja ilman rikosepéilyakin. Naiden lisaksi
rattijuopumus saattaa paljastua esimerkiksi sivullisen ilmiannon, muusta liikenteesta
poikkeavan ajotavan, liikenneonnettomuuden tai muun liikennerikkomuksen takia.
Rattijuopumusvalvontaa varten poliisilla on k&ytdssa seulonta-alkometri. Mikéli tdmé
nayttad tulosta alkoholille, epéilty vieddan joko verikokeeseen tai tarkkuusalkometriin
tarkempia tuloksia varten. (Loytty 2015, 24-25.)

Sosiaali- ja terveystoimella pyritddn vaikuttamaan rikoksen taustalla oleviin
paihdeongelmiin. Poliisi puolestaan pyrkii pitdmaan kiinnijadmisriskia mahdollisimman
korkeana edelld mainittujen valvontakeinojen avulla. Rattijuopumuksen seuraamuksina
voivat olla ajokielto, valvottu ajo-oikeus tai menettamisseuraamus®. Pelkét rangaistukset
eivat kuitenkaan ole pysyva ratkaisu rattijuopumuksen moninaiseen ongelmaan, vaan
taustalla oleva pédihdeongelma ja muut tekijat tulisi ottaa vahvemmin huomioon. (Kekki
2011)

Rattijuopumuksesta maaratty ajokielto on enintdan viisi vuotta. Perusmuotoisesta
rattijuopumuksesta maéaratyn ajokiellon vdhimmaispituus on kuukausi ja jos teko tayttaa
torkedn rattijuopumuksen tunnusmerkiston, ajokielto on véhintddn kolme kuukautta.
Rikoksen uusiminen koventaa ajokieltoa. Jos viiden vuoden aikana rattijuoppo uusii teon,
vahimmaisaika ajokiellolle on kuusi kuukautta. (Ajokielto 2016.)

2 “Rikoksella tuotettu, valmistettu tai aikaansaatu taikka rikoksen kohteena ollut esine tai omaisuus voidaan
tuomita kokonaan tai osaksi menetetyksi, jos menettdmisseuraamus on tarpeen:

2) uusien rikosten ehkdisemiseksi, ja esine on erityisen sovelias rikoksen kohteeksi tai rikolliseen kayttoon.”
Léhde: Rikoslaki 10. luku 58:n 2. momentti (2001/875).
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Mikali ajaminen on valttamé&tonta esimerkiksi ammatin kannalta, ajokielto voidaan maarata
ehdollisena vahintdén vuoden koeajaksi. Ehdollisen ajokiellon yleinen edellytys kuitenkin
on, ettei rikos aiheuttanut konkreettista vaaraa toisten turvallisuudelle. Jos koeaikana uusii
rikoksen, ajokielto muuttuu ehdottomaksi. Tamén jalkeen ei paluuta ehdolliseen enaa ole.
(Ajokielto 2016.)

Myds valvottu ajo-oikeus on mahdollinen. Tallaisen saa vakinaisesti Suomessa asuva
henkild, joka on syyllistynyt alkoholin k&yttéon perustuvaan rattijuopumukseen. Valvottu
ajo-oikeus tarkoittaa sitd, ettd henkil0 saa ajokiellon aikana ajaa ainoastaan sellaista
ajoneuvoa, mihin on asennettu alkolukko. Ennen alkolukkoajokortin myéntamista henkilén
tulee kuitenkin kayda l&ékérin tai vastaavan terveydenhuollon ammattilaisen luona
keskustelemassa péihteiden kaytosta, niiden vaikutuksesta terveyteen seké tahan liittyvista
hoitomahdollisuuksista. (Esite alkolukolla valvotusta ajo-oikeudesta 2016.)

Alkolukon toimintaperiaate on, ettd se estdd auton kaynnistdmisen, mikali kuljettajan
puhallusilmassa on vahintadan 0,1 milligrammaa alkoholia litrassa. Kéynnistamisen lisaksi
alkolukko vaatii kuljettajaa puhaltamaan my6s satunnaisesti ajon aikana. Mikéli tulos on
talloin alkoholille positiivinen, ajoneuvo kytkee hatavilkut ja laitteen halytyssireenin
paalle, estden néin pidempiaikaisemman ajon. Puhallutuksen tiedot jadvat myds laitteeseen,
mika voi vaikuttaa ajokiellon siséltoon. (Liikenneturva, Alkolukko 2016.)

2.2.2 Rattijuopon aiheuttamat kustannukset

Liikenne- ja viestintdministerion tekemén arvion mukaan rattijuopumukseen liittyvén
poliisin halytystehtdvan kustannus on noin 119 euroa/ rikos. Liikennerikosten esitutkinnan
kustannukset ovat arviolta 156 euroa/rikos. Néiden liséksi kustannuksia tulee myds
rikosprosessin myohéisemmissa vaiheissa syyttdja- ja tuomioistuinlaitokselle. Yhden
rikoksen syyteharkinnan kustannukset on arvioitu olevan noin 274 euroa ja Syytteen
tuomioistuinkasittely 179 euroa. Mikéli tapaus kasiteltdisiin kirjallisessa menettelyssa,
yhden rikosasian kustannukset olisivat noin 532 euroa tuomioistuimessa. (Liikenne- ja
viestintdministerio 2012.)

Rattijuopolle itselleenkin rikos tulee kalliiksi, silld hédn on vahingonkorvausvelvollinen niin
itselleen kuin matkustajalleenkin. Lisaksi rattijuoppo on korvausvelvollinen myds muista
ulkopuolisista vahingoista, jotka han on aiheuttanut. Paihtynyt kuljettaja voi menettaa
my0s oikeutensa liikenne- ja autovakuutuskorvauksiin. Mikéli rikos on torke&
rattijuopumus, my6s matkustaja menettdd vakuutusetunsa. (Liikenneturva, Rattijuopumus
2016.)
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2.2.3 Tyypillinen rattijuoppo

Kiinnijadneista rattijuopoista runsas puolet on alkoholin suurkuluttajia ja kolmanneksella
on todettu paihderiippuvuus (Valtioneuvoston periaatepéatos tieliikenteen turvallisuuden
parantamisesta 2012). Vuonna 2011 tehdyn tutkimuksen mukaan stereotyyppinen
rattijuoppo on 40-50 -vuotias mies, jolla on vaimo tai avovaimo. Han on ammattimies tai
alempi toimihenkild, jolla on vakinainen tydpaikka. Han ajaa omalla autollaan ja omistaa
ajokortin. Ajokilometrejad kertyy vuodessa noin 20 000-50 000. Héan jaa Kkiinni noin
promillen rattijuopumuksesta arkipdivand, meno- tai paluumatkalla Kkotiin, eik&
kiinnijadminen ole todenndkdisesti ensimmainen kerta. T&mé stereotyyppinen profiili oli
pysynyt samana koko tutkimuksen 18 vuoden ajan. (Portman ym. 2010, 43-44.)

Noin puolella ensikertalaisista rattijuopoista ensimmainen kerta ja4 myods viimeiseksi
Kiinnijadmisen jalkeen. Iso osa kuitenkin my6s uusii  rikoksen. Torkeé&édn
rattijuopumukseen  syyllistyneen  uusintariski on 2,5 —kertainen alhaisempiin
promillelukemiin verrattaessa. (Portman ym. 2010, 48.)

2.3 Rattijuopumus tilastojen valossa

Tama alaluku Kkaésittelee rattijuopumusta kaavioiden avulla. Esittelen muun muassa
rattijuopumustapauksissa kuolleiden ja loukkaantuneiden maarid, sekd pohdin lukuihin
vaikuttavia syitd. Kasittelen alaluvussa myds, kuinka paljon nuorten tekemat
rattijuopumukset ovat Paijat-Hameen alueella lisdéntyneet viimeisten vuosien aikana.
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Kaavio 1. Tieliikenteessa kuolleet rattijuopumustapauksissa 2006-2015. (Liikenneturva,
Tilastokatsaus 2016.)
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Kaavio 2. Tieliikenteessa loukkaantuneet rattijuopumustapauksissa 2006-2015
(Liikenneturva, Tilastokatsaus 2016.)

= Juopunut kuljettaja = Juopuneen matkustaja = Sivullinen

Kaavio 3. Rattijuopumuksissa kuolleet, keskiarvo 2013-2015. (Liikenneturva,
Tilastokatsaus 2016.)

Kaavio 1 ja 2 osoittavat rattijuopumukseen kuolleiden ja loukkaantuneiden maaraa vuosien
2006 ja 2015 vaélilla. Seka kuolleiden, ettd loukkaantuneiden maara on laskenut vuodesta
2006 ja loukkaantuneita on lukumaaréllisesti selvasti enemman verrattuna kuolleisiin.
Kuolleista selkeésti yli puolet, 69%, on itse rattijuoppoja, noin neljas osa, 23%, heidén
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matkustajia, ja 8% joku sivullinen (Kaavio 3). Sanonta juopon tuurista ei siis néiden
tilastojen mukaan pade.
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Kaavio 4. Tieliikenteessa kuolleet rattijuopumustapauksissa ian mukaan (kumulatiivinen
kertyma 2006-2015). (Liikenneturva, Tilastokatsaus 2016.)
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Kaavio 5. Tieliikenteen henkilévahingot rattijuopumustapauksissa vahingoittuneen ian
mukaan (kumulatiivinen kertyméa 2013- 2015). (Liikenneturva, Tilastokatsaus 2016.)

Kun loukkaantumis- ja kuolemistapauksia tarkastelee idn perusteella, ndkee selkean piikin
noin 18 —vuotiaiden kohdalla. T&t& havainnollistavat kaaviot 4 ja 5. 18-vuotiaita on kuollut
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ldhes 45 rattijuopumustapauksissa, kun vastaavasti esimerkiksi 40 -vuotiaita on kuollut
vain 8.

Syitd siihen, miksi nuoria loukkaantuu ja kuolee enemman, on monia. Niin
kokemattomuus, taidot kuin asennekin vaikuttavat. Liikenneturvan vuonna 2013 teettdman
tutkimuksen mukaan joka kolmas (32%) nuori on rikkonut nopeusrajoituksia véhintdin
melko usein. Mit& korkeampi on kuljettava nopeus, sitd vdhemman kuljettajalla on aikaa
reagoida mahdollisiin vaaratilanteisiin ja ylipddnsa havainnoida ymparistod. Nopeuden
kaksinkertaistuessa jarrutusmatka nelinkertaistuu. Ajoneuvon hallitseminenkin vaikeutuu,
eikd nuorilla tdima ole vield yhtélailla "selkdrangassa” verrattuna kokeneisiin kuskeihin.
Erilaisiin akkitilanteisiin saa toimintamallin oikeastaan vasta, kun niihin joutuu. Vaikka jo
autokoulussa harjoitellaan muun muassa liukkaalla ajamista, ei tdmé& mielestani riita
kehittdm&an nuorilla automaattista toimintamallia. Taito havainnoida mahdollisia
vaaratekijoita ei ole viel& yhté kehittynyt kokeneisiin verrattuna.

Nuorissa on enemman riskinottajia, kun oma tietoisuus taidoista ja rajoituksista ei ole viela
muotoutunut. Onnettomuusriski kasvaa myos, jos kyydisséd on muita. Nuorilla ympériston
luomat paineet nékyvét paatoksissa ja toiminnassa vahvemmin kuin vanhemmilla.
Varsinkin nuorilla miehilla muun muassa néyttdmisen halu ja Kilpailuvietti lisdavét
onnettomuusriskia verrattuna esimerkiksi nuoriin naisiin. Lisaksi paihteiden kéayttd on yksi
ongelmakohta nuorten liikennekayttaytymisessd. (Liikenneturva, Nuoret (15-24)
liikenteessé 2016.)

Edelld mainittujen liséksi tulee huomioida, ettd usein nuoret ajavat vanhemmilla autoilla
verrattaen pitkdan tydeldmassa oleviin ihmisiin. Nuorilla ei ole vield riittdvasti rahaa
uuteen autoon, jossa olisi monipuolinen turvavarustelu. Kun onnettomuus sitten
vanhemman mallisella autolla sattuu, myds loukkaantumisen tai kuoleman todennakdisyys
on suurempi. Autojen teknologia on kehittynyt paljon pienella aikavalilla.
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Kaavio 6. Rattijuopumustapaukset poliisiasemittain Paijat-Hameen alueella. (Polstat®
1.11.2016.)

Kaavio 6 on poimittu 1.11.2016 Polstatista kayttden lukuarvona ”Selvitetty epdillyt
rikoksina”. Hakuehdoiksi olen valinnut Heinolan, Lahden ja Orimattilan poliisiasemat, 15-
24 -vuotiaat nuoret, sekd rikoksina “rattijuopumus, huumaantuneena ajaminen” ja “torked
rattijuopumus”. Tarkasteluvali ovat vuodet 2014-2016.

Kaavio 6 osoittaa, ettd vuodesta 2014 varsinkin perusmuotoisten rattijuopumusten méaara
on noussut vuoteen 2015 mennessa. Erityisesti Lahdessa RL23:3 mukaiset
rattijuopumukset ovat lahes kaksinkertaistuneet. Vuoden 2016 mé&é&rat puolestaan ovat
melko lahell4 vuoden 2014 tilastoa, mutta n&issd tulee huomioida, ettei vuoden 2016
arviointiin ole otettu viel& koko vuotta.

2.4 Yleista alkoholista

Tassa alaluvussa kerron yleisesti alkoholin vaikutuksista ihmiseen, alkoholin poistumisesta
kehosta seka miten riippuvuus alkoholiin voi vaikuttaa kyseisen henkilén ajo-oikeuteen.

2.4.1 Vaikutukset

Jo pienikin maara alkoholia veressa alentaa ajokykya ja lisdd onnettomuusriskia. Se
heikentdd aistien ja lihasten yhteistoimintaa, aivojen koordinaatiokykyd seka
keskushermoston toimintaa. (LOytty 2013, 16.) Nuorilla onnettomuusriski on vieléd paljon
korkeampi kokeneempiin Kkuljettajiin verrattuna, silld alkoholi vaikuttaa kaikista

% »polStat -jarjestelméan avulla tuotetaan tilastoja ja raportteja poliisin toiminnasta. PolStat sisaltaa tietoa

monista eri tietojarjestelmista, ja se on tietovarasto poliisille ja ulkopuolisille tiedontarvitsijoille.” Lahde:
http://www.polamk.fi/tki/tilastopalvelu
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voimakkaimmin sellaisiin taitoihin, jotka eivat ole viel4 automaatioita. (Liikenneturva,
Rattijuopumus 2016.)

Vaikka Suomessa rangaistavuuden rajaksi rattijuopumukselle on saadetty 0,5 promillea, jo
pienikin maard aiheuttaa haittaa ajokyvylle. 0,2 promillen kohdilla alkavat
tarkkaavaisuuden jakamisen ongelmat. 0,4 promillen humalassa puolestaan kuljettajan
havaintokenttd alkaa supistua, eika silma pysty endd samalla lailla seuraamaan liikkuvaa
kohdetta. Reaktiokykykin on jo karsinyt tdssa vaiheessa. Fysiologisten tekijoiden liséksi
alkoholi vaikuttaa myods kuljettajan arviointikykyyn saaden tdman ottamaan suurempia
riskeja ja ajamaan aggressiivisemmin. Onnettomuusriski on noin kolminkertainen, kun
kuljettajalla on promilleja 0,8. Kun 1,5 promilleraja ylittyy, onnettomuusriski on noussut jo
40 -kertaiseksi selvaan kuljettajaan verrattuna. (Loytty 2013, 16-17.) Néihin lukemiin
vaikuttavat kuitenkin yksilokohtaiset erot, esimerkiksi eri ihmisilla on erilainen sietokyky
alkoholiin ndhden ja sen vaikutukset eivét nay kaikissa yhtd vahvasti.

2.4.2 Alkoholin palaminen

Alkoholi poistuu ihmisestd maksan sité polttaessa. Maksa polttaa noin gramman alkoholia
tunnissa kymmentéd painokiloa kohden. Veren alkoholipitoisuuteen vaikuttavat niin
sukupuoli, paino, alkoholiannosten maaré seka nautitusta alkoholista kulunut aika. Naisilla
on kehossa vdhemman nestettd, mikd myos nostaa alkoholipitoisuutta miehiin verrattuna.
(Liikenneturva, Rattijuopumus 2016.)

Jotta veren alkoholipitoisuus nousee yli sallitun 0,5 promillen rajan, tarvitaan keskiméaéarin
noin kolme alkoholiannosta. Yksi alkoholiannos on esimerkiksi 0,33 keskiolutta, siideria
tai lonkeroa (max 4,7%), 12cl mietoa viinid (10-15%), 8cl vakevéa viinia (16-22%) tai 4cl
vakevad viinaa (35-40%) (Alkoholiannokset ja alkoholin poistuminen elimistosta 2016.)
Yksi alkoholiannos siséltad noin 12-14 grammaa puhdasta alkoholia. Yhden nautitun
alkoholiannoksen palaminen kest&é siis noin kaksi tuntia. (Liikenneturva, Rattijuopumus
2016.)

2.4.3 Alkoholiriippuvuus ja ajo-oikeus ajoterveysasetuksen mukaan

Ajoterveysasetuksessa kerrotaan, ettd “ajoterveysvaatimukset eivét tdyty, jos henkilé on
alkoholiriippuvainen tai hén ei kykene pidattadytymaan ajamisesta alkoholin vaikutuksen
alaisena”. Tdmédn lisdksi ajoterveysvaatimukset eivdt myoOskddn tdyty, jos “alkoholin
kéytosta on aiheutunut pysyvaisluonteisia ajokykyd haittaavia tai ajoturvallisuutta
vaarantavia terveydentilan muutoksia, jotka vaikuttavat henkilon yleiseen toiminta-,
havainnointi-, arvostelu- tai reagointikykyyn taikka kéyttdytymiseen”. (Sosiaali- ja
terveysministerion asetus ajoterveydestd, 1181/2011.) Pysyvadisluonteisia muutoksia ovat
esimerkiksi alkoholin kaytostd johtuvat pysyvat muutokset keskushermostossa tai
tasapainossa, lyllisen toiminnan heikkeneminen tai persoonallisuuden muutokset. Mikali
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muutokset ovat elimellisia, tdima johtaa aina ajoterveysvaatimusten tayttymatta jattdmiseen.
(Ajoterveyden arviointiohjeet ladkareille 2016.)

Paihdealaan perehtyneen laakérin lausunnon ja saannollisten ladkarintarkastusten
perusteella ajoterveysvaatimusten voidaan kuitenkin katsoa tayttyvén, jos henkild voi
osoittaa olleensa riittdvan pitk&an raittiina. Vaatimusten tayttymista arvioidaan véhintaan
kerran vuodessa, kunnes henkil6a ei voida pitd4 enéda alkoholiriippuvaisena. (Sosiaali- ja
terveysministerion asetus ajoterveydestd, 1181/2011.) Alkoholiriippuvuus arvioidaan aina
yksilokohtaisesti, riippuen péihderiippuvuuden asteesta. Ajoterveysvaatimusten tayttymista
puoltava lausunto voidaan Kkirjoittaa myds madraajaksi. (Ajoterveyden arviointiohjeet
laékareille 2016.)

Myo6s huumeiden tai keskushermostoon vaikuttavien laékkeiden riippuvuus tai
sédannollinen vaarinkayttdé on peruste sille, ettei ajoterveysvaatimukset tayty. Myos
huumeista aiheutuneet pysyvaisluonteiset muutokset ovat este ajoterveysvaatimusten
tayttymiselle. (Sosiaali- ja terveysministerion asetus ajoterveydesta 1181/2011.)
Ajoterveysvaatimukset eivét tayty, mikali henkilo kayttaa laakarin maéarayksen mukaisesti
saannollisesti keskushermostoon vaikuttavia laakkeitd, jotka haittaavat ajoturvallisuutta.
Hoitavan laakarin tehtdva on arvioida laakityksen vaikutus ajokykyyn yksilokohtaisesti.
Jos laakitys ei vaikuta haitallisesti  suorituskykyyn tai tarkkaavaisuuteen,
ajoterveysvaatimukset tayttyvat. (Ajoterveyden arviointiohjeet ladkareille 2016.)

3 MILLAINEN ON ONNISTUNUT HANKE

Hanketta kaytetddn usein synonyymind sanan ”projekti” kanssa. Hanke on tarkkaan
suunniteltu toimenpide jonkin paadmaédran saavuttamiseksi. Usein hanke on hieman
projektia laajempi, ja yksi hanke voi esimerkiksi siséltda useita projekteja. (Ruuska 2005,
18.) Kaytadn opinndytetydssani projektitoiminnan kirjallisuutta, silla hankkeisiin liittyen
Kirjallisuutta ei 16ydy. Molempiin voidaan soveltaa kuitenkin samoja lainalaisuuksia. Taméa
luku kasittelee projektitoiminnan teoriaa, jota tulen hyddyntdmé&an johtopdtelmissani
luvussa 7.

3.1 Projektin vaiheet

Hankkeessa tai projektissa on useita eri vaiheita, joista on yleensd havaittavissa
peruselementit: perustaminen, suunnittelu, toteutus ja paattaminen. Vaiheet voivat vélilla
olla myos paallekkéin kaynnissa. (Ruuska 2005, 21-22.)

Ideasta, visiosta tai jostain tarpeesta kdynnistyy ensimmainen projektin vaihe. Jotta asetettu
tavoite saavutetaan, lopputulos, tavoitteet ja tarvittavat suunnitelmat pyritddn jo alussa
kuvaamaan mahdollisimman hyvin. Alussa tehtdvén esitutkimuksen tarkoitus on kartoittaa
teknis-taloudellisia edellytyksid sekd varmistaa, ettd toivottu lopputulos tukee
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tarkoitusperéd. Jos kaikki vaikuttaa toteutuskelpoiselle, projekti asetetaan. Tassé vaiheessa
yleensa kuvataan lyhyesti projektin tausta, tehtdvd, tavoiteaikataulu ja nimetdan siihen
liittyva paallikko ja johtoryhmé. Samassa yhteydessa tehdaan myés ensimmaéinen versio
suunnitelmasta, jossa esimerkiksi rajaus on sovittu. (Ruuska 2005, 33-34.)

Taman jalkeen hanketta tai projektia aloitetaan rakentaa. Ensimmaisend madaritellaan tuote
tal jarjestelmd, jossa kuvataan muun muassa toiminnalliset ominaisuudet, tietojoukot ja —
virrat sek& sidosryhmat. Madrittelylla kuvataan, mitd jarjestelmalla tai tuotteella tehdaan.
Siitd puolestaan seuraa suunnitteluvaihe, jossa pohditaan toiminnallisten vaatimusten
kautta teknisid ratkaisuja. Tassé vaiheessa pohditaan, miten asia pyritdan toteuttamaan.
Samalla laaditaan tarvittavat dokumentit ja ohjeet. (Ruuska 2005, 34-37.)

Projektin testivaiheessa testataan, vastaako jarjestelma tai tuote asetettuja vaatimuksia ja
tehdaan tarvittavia korjauksia. Testausta tulee tehdd koko rakentamisprosessin ajan, jotta
varmistetaan lopputuloksen olevan tavoitteiden mukainen. Rakennusvaiheen viimeisen osa
on kayttoonottovaihe. Talloin varmistetaan, ettd on tehty riittdvat tiedotukset ja
kayttajakoulutukset. Organisointikysymykset tulee olla varmistettu sek& myds muut
jarjestelyt on sovittu. Yleensd tuotetta vield koekdytetddn, jotta kaikki tarvittava
tarkistetaan vield kertaalleen. (Ruuska 2005, 36-37.)

Projektissa taytyy olla selkea paattymispiste ja se tulee jamakasti lopettaa, kun rajauksen
mukainen lopputuote on otettu kayttoon. Projektipaallikon tehtdva on kerata kaikki
syntynyt materiaali ja tehd& hankkeesta loppuraportti. (Ruuska 2005, 37.)

3.2 Mahdolliset ongelmat

Yleensd projektin ep&onnistuminen johtuu ennemmin hallinnan ja menetelmien
riittdmattomyydestd, kuin teknisista syistd. Huono organisointi ja suunnittelu voivat johtaa
siihen, ettei tehtdva onnistu odotetulla tavalla, eikd valttdmatta toimi kokonaisuutena.
(Ruuska 2005, 38.)

Projektin puutteellinen valmistelu on erds ongelmakohta. Tavoite saatetaan asettaa liian
epaselvasti ja alhaisin kriteerein tai tavoite ei sovi organisaation kokonaissuunnitelmaan.
Projektin kustannukset ja hyddyt tulee aina ennen tyon asettamista selvittad. (Ruuska 2005,
38.) Myos mahdolliset riskit tulisi huomioida jo varhaisessa vaiheessa, jotta niihin voidaan
varautua riittavasti jo etukateen. (Kettunen 2009, 56.)

Toiseksi ongelmaksi voi nousta epéselva rajaus tai rajauksen muuttuminen. Rajauksessa
olisi hyv& mainita, mité siihen ei kuulu. On yleistd, ettd monella on projektiin toive- tai
muutosehdotuksia. Jos ndita alkaa liikaa ottamaan projektiin mukaan, aikataulu ja toteutus
voivat venyd kuukaudellakin. Mitd pidemmalle projekti etenee, sitd nihkedmmin
muutosehdotuksiin kannattaa suhtautua. (Ruuska 2005, 39-40.)
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Ruuska (2005, 41) kirjoittaa, ettd jos mielenkiinto projektia kohtaan hiipuu, se voi helposti
aiheuttaa tyon ajautumisen vaikeuksiin. Syitd tdhan voi olla riittdméton harkinta koko
projektin asettamisesta, lopputuotteen tarve on jostain syystd havinnyt, tai tarkeammaksi
koetut asiat ovat menneet priorisoinnilla edelle. Joskus projektin keskeyttdmispéaatds voi
olla hyvéksi, jotta lahtokohtia voidaan harkita uudestaan.

Organisaatiolla voi olla vaikeuksia irrottaa sopivasti henkildstoa hoitamaan hanketta. Tama
johtaa siihen, ettei projektiin voida sitoutua parhaalla mahdollisella panoksella, kun ty6ta
riittdéd myos muiden asioiden saralla. Parhain tilanne olisi, jos tyoryhma olisi
yksinkertaisesti organisoitu ja riittdvan pieni, tavoitteisiin sitoutunut. (Ruuska 2005, 41.)

Projektin tyostdmisessd ongelmaksi voi tulla my6ds henkilGristiriidat ja vaarat
henkildvalinnat. Tulee muistaa, ettei osaamiseltaan parhain henkilo vélttdmatta ole
kuitenkaan se sopivin vaihtoehto. Jokaisella on omat osaamisensa. Projektityoskentelyssa
tulee osata tyoskennelld ryhméssa ja olla riittdvdn motivoitunut ja kyvykés. (Ruuska 2005,
43-44.) Jos henkiloston valinen yhteistoiminta ei suju, ei projektikaan voi onnistua
(Kettunen 2009, 56).

Jotta projekti voi toimia, tulee sen tavoitteiden olla realistiset ja toimintaedellytysten
loytyd. Muuten aikataulukaan ei valttamatta tule pitaméaan. Jo alussa pitéisi olla
lopputuloksen aikaansaamiseksi riittdvat voimavarat, silla esimerkiksi kesken tulevien
lisahenkildiden perehdyttdminen vie vain paljon aikaa tarkeiltd asioilta ja voivat héirita
ryhman tydskentelyd. (Ruuska 2005, 44-45.)

Lisaksi ongelmakohtia projektille voivat luoda epéselvda elinkaari ja vélitavoitteiden
puuttuminen. Projektilla tulee olla selked alkamis- ja paattymishetki. Projektiin tulee
asettaa selkeasti valitavoitteita tai virstanpylvaita, jotta voidaan valillda hengahtda ja
arvioida onnistumista. Valitavoitteiden asettaminen lisdd myds tydmotivaatiota, kun
henkildstd kokee saaneensa jotain valmiiksi. (Ruuska, 2005, 48.) Projektipaallikon tehtava
on seurata projektia, ja mikali hén ei tee sita riittavasti tai ole riittdvan vaativa, voi tdmakin
aiheuttaa ongelmia (Kettunen 2009, 56).

3.3  Viestinnan rooli

Viestintd on projektissa ja hankkeessa sekd véline ettd voimavara. Tehokas
viestintdjarjestelmd on edellytys projektin koko toimivuudelle. Se on valttdmatonta muiden
resurssien tehokkaaseen kayttoon, silld viestintd kytkee osat toisiinsa seké
toimintaymparistoon. (Ruuska, 2005, 75). Viestintdmenetelmid on muun muassa aamu- tai
viikkopalaverit, henkilékohtaiset tapaamiset, sahkodposti, méardmuotoiset raportit seka
yhteiset sahkoiset tyotilat. (Kettunen 2009, 140.)

Aamupalaverin jarjestdiminen on yleistyva kaytanto, jossa ihmiset kertovat omat edeltavén
paivan tuloksensa. Palaveri ei kuitenkaan saa kestdd yli 15 minuuttia, jotta se ei vie
aamusta liikaa aikaa. Palaverissa keskustellaan myods vastaan tulleista ongelmista ja
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alkavan péivan tehtavistd. Tamé tapa on nopea keino pysya ajan tasalla ja puuttua asioihin
heti niiden tullessa esille. Palavereita voi pitdd myos viikoittain, mika on toinen hyvéksi
todettu kéaytantd. Palaverit yleisestikin motivoivat tyontekijoitd ja painostavat saamaan
tuloksia aikaan. Néaiden liséksi projektipaallikon tulee kuitenkin tavata henkildstd myds
yksittéin. (Kettunen 2009, 140-142.)

Kettusen (2009, 142) mukaan sdhkoposti on tehokas tapa jakaa tietoa, mutta se ei voi
korvata tapaamisia, silld se ei sisélld nopeaa dialogia. Sahkoposti on hyva tapa vélittda
neutraalia tietoa, negatiivinen palaute tulee aina hoitaa kasvotusten.

Viikko- ja kuukausiraporttien muodossa projektipaallikon on hyva jakaa tiivistetysti tietoa
projektin etenemisestd. Raportti ei saa olla liian laaja, jotta sen tekemiseen ja lukemiseen ei
mene lilan kauaa. Raportin laajuus ja s&annollisyys riippuvat kuitenkin projektin
laajuudesta. Tilanneraportissa kerrotaan esimerkiksi tehdyista toistd, tulevista tyotehtavista,
poikkeamista, riskeistd, seka aikataulu- ja toteutumistilanteista. (Kettunen 2009, 143-144.)

Muita viestintdtapoja on Kettusen (2009, 144-145) mukaan muun muassa isoissa
projekteissa  hyodylliset  sdhkdiset tyotilat, jonne voi  esimerkiksi  perustaa
keskustelualustoja kommunikoinnin helpottamiseksi ja dokumenttien tallennustilaksi.
Projektipaallikdn tehtdva on varmistaa, etté kaikilla on riittavat tiedot tyonsa tekemiseen, ja
on hyva muistaa, ettei kaikille tarvitse kaikkea tietoa antaa.

TyOyhteisossa viestittdminen tukee toimintaa, profiloi tydéryhmaéd, informoi ja perehdyttaa
henkilostod seka lisédd vuorovaikutusta. Ndma ovat viestinnén tavoitteita. Perustoimintojen
tukeminen on tdrkein viestinndn tehtdvd, eikd sitd korvaa mikd&dn muu. Tukemiseen
tarvittava viestintd jakautuu sisdiseen ja ulkoiseen viestintdan. Ulkoista viestintdd on
markkinointiviestintd seka suhteet toisiin tyoyhteisdihin, kun taas sisdinen viestintd on
tyoviestintdd ja sisdistda markkinointia. Tyoviestintda ovat erilaiset ohjeet, dokumentit,
kasikirjat ynnd muut. (Ruuska 2005, 77-79.)

Profiloinnilla pyritd&n vaikuttamaan yhteistyoryhmien mielikuviin pitkalla aikajanteell,
eli luomaan tietynlainen imago. My0Gs projekteissa talla on oma tehtévansg, silla silloin
tavoite on antaa omasta toiminnasta mahdollisimman luotettava kuva. Usein projektissa
tyoskenteleviin henkilihin kohdistuvat mielikuvat siirtyvét helposti koko projektiin, joten
jo pelkan projektipaallikon valinnalla voidaan vaikuttaa koko hankkeen imagoon. (Ruuska
2005, 81-82.)

Ruuskan (2005, 82-85) mukaan informointi painottuu uutisten valitykseen, jossa on
kerrottava niin hyvét kuin huonot asiat. Projektille on edun mukaista, ettd sen tavoitteet ja
sisélto tunnetaan laajalti. Ulkoisen informoinnin muotoja ovat muun muassa kokouksissa
pidettdvat tietoiskut, koulutus- ja esitelmatilaisuudet, sadnnollisesti ilmestyvét
projektitiedotteet sekd muistiot ja tilannekatsaukset. Projektille on usein tyypillista, ettd
informointia tapahtuu alussa ja lopussa, mutta prosessin aikainen informointi j&&
vahaiseksi.
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Yllamainittujen viestinndn tarkoitusten lisdksi viestintdd tarvitaan henkildston
perehdyttamiseksi tyéhon ja yhteisoon. Tyotehtdvien sisallon muuttuminen, tyokierto ja
uudet tydmenetelmat ovat syitd, miksi niin uusia kuin vanhoja tyontekijoitd on vélilla
perehdytettdvd. Jo projektiryhmédd valitessa tulee huomioida niin  henkilon
erityisasiantuntemus kuin projektiosaaminen, jotta seka aikaa etta rahaa saastyy. Projektiin
perehdyttdminen on sopivinta projektin aloitustilaisuudessa, jolloin on hyvé kéayda lapi sen
tavoite ja organisointi, tiedonvalitys- ja kokouskdytdntd, dokumentointi- ja
raportointiperiaatteet seka sovellettavat ohjeet, standartit ja tydmenetelmat. (Ruuska 2005,
85-89.)

4 TIE SELVAKSI -HANKE 2011

Tama luku kasittelee vuodelta 2007 l&htoisin olevaa hanketta, jonka tarkoitus oli kehittaa
rattijuopumukseen liittyvia toimintatapoja. Hankeen mallina kaytettiin ruotsalaista
SMADIT:ia. Luvun l&hteend toimii Tuula Kekin vuonna 2011 Kirjoittama loppuraportti
“Poliisi on puuttunut paihteiden kaytt00si — tee sind samoin”, Sill4 se kasittelee hankkeen
monipuolisesti ja tarkasti.

4.1 Smadit (Samverkan Mot Alkohol och Droger | Trafigen)

SMADIT oli Tukholmassa vuosina 2003-2005 kokeilussa ollut hanke, joka vakinaistettiin
normaaliksi virkatyoksi kevaalla 2007. Toimintatavan tavoitteena on vahentda
rattijuopumusten maardd puuttumalla niiden uusiutumiseen. SMADIT:issa tarjotaan
rattijuopumuksesta kiinnijaanneille mahdollisuus keskustella pdihdeammattilaisen kanssa
tilanteesta 24 tunnin, avun saamiseksi mahdolliseen alkoholi- tai huumeongelman
hallintaan.

Toimintatavassa tyoskentelevét yhteistydssé poliisi, tielaitos, kunnat, vankeinhoitolaitos,
maakargjat, laaninhallitus ja syyttdjaviranomainen. Tielaitos vastasi mallin hankevaiheessa
kokonaiskoordinoinnista sekéd tiedotustuesta, poliisi puolestaan paikallisesta yhteistyon
koordinoimisesta.

SMADIT:iin osallistuminen ei vapauta rattijuoppoa tekonsa rikosseuraamuksista, vaan
seuraamuksesta péattdd syyttajaviranomainen poliisin selvityksen pohjalta. Lyhyen
vankeusrangaistuksen toinen vaihtoehto on sopimushoito, joka kestdd vuoden ja sisaltaa
ehdonalaisvalvonnan. SMADIT:in tarkoitus on siis tarjota nopeaa apua niille, jotka ovat
valmiita ottamaan sen vastaan, ei vain niille, jotka haluavat padstd vahemmall&. Tekijan
saadessa ajokieltoa, hdanelld on mahdollisuus antaa lausumansa laanihallitukselle
alkolukkoa varten. Ruotsissa alkolukko on vahintddn kaksi vuotta rattijuopumukseen
syyllistyneelld. Ajoluvan saa takaisin paihdeldakérin tekemén péihdeselvityksen jalkeen.
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Paihdeselvitykset tehdddn Ruotsissa ns. ajokorttivastaanotolla. Selvitykseen siséltyy useita
kaynteja ja kuukausittaisia laboratoriokokeita. Ajolupaa ei palauteta sellaiselle, jolla on
paihderiippuvuus. Tdma toiminta koskee siis ajokieltoon maaréattyja, SMADIT puolestaan
kaikkia rattijuopumuksesta kiinni jaaneitéa.

4.1.1 SMADIT:in vaiheet

1. Poliisi tarjoaa kiinni jaanneille rattijuopoille mahdollisuuden ottaa heti kontakti
paihdepalveluun. Seka poliisin toiminta, ettd ensimmaéinen keskustelu asiakkaan
kanssa luo pohjan koko prosessille. Koko prosessiin osallistuminen on asiakkaalle
vapaaehtoista, ja han voi itse paattdd, kaykd hén keskustelussa kerran vai
useammin. Poliisi antaa asiakkaalle myds SMADIT — esitteen, jossa kerrotaan
asiakkuudesta seké rattijuopumuksen seuraamuksista.

2. Mikaéli asiakas suostuu SMADIT — hankkeeseen, poliisi pyrkii kuljettamaan hanet
palvelupisteelle. Tamé toimintamalli lisdd huomattavasti avun vastaanottamista.
Kun asiakas saapuu paivystyspisteelle, hdnelle pyritddn saamaan mahdollisimman
nopeasti aika tilannearviota varten. 30 minuuttia kestdvan keskustelun pohjalta
asiakkaalle tarjotaan mahdollisuus tarpeenmukaiseen hoitoon, mikéli apu
paihdeongelman hallinnassa on tarpeen.

3. Mikali asiakas suostuu hankkeeseen, mutta poliisi ei voi hédntd Kkuljettaa
paihdepisteelle, poliisi l&hettdd péaihdepalvelupisteelle ja sosiaalitoimelle ns.
SMADIT-faksilomakkeen. Lomake kattaa riittdvat tiedot yhteydenottoa varten.
Tasta 24 tunnin sisalla padihdepuoli pyrkii ottamaan asiakkaaseen yhteyttd ja
sopimaan mahdollisimman pikaisesta vastaanottoajasta. Péihdepalvelu ottaa
asiakkaaseen yhteyttd puhelimitse tai Kirjeitse. Jos hanté ei saada heti kiinni, asia
siirtyy paihdepdéivystyksesta asiakkaan lahimpaan paihdepalvelupisteeseen, jolloin
asiakas saa apua lahiymparistossadn ja oman aikataulunsa mukaisesti.

4. Poliisi lahettdd SMADIT —tarjouksesta tiedon myos sosiaalitoimelle, jotta tdmé voi
kaynnistdd omat tarvittavat toimensa.

5. Rattijuopumuksesta kiinni jaanyt voi milloin vain myds myéhemmin ottaa yhteytta
oman alueensa pdihdepalveluun tai yleisiin sosiaalipalveluihin, mikéli han haluaa
apua omaan pdihteidensa kayttoon. Naissa tapauksissa heitd kasitelladn samalla
nopealla periaatteella, kuin ns. paivystysasiakkaitakin.

4.1.2 SMADIT:in tuloksia

Tukholman SMADIT —hankkeessa oli tavoitteena, ettd 60 prosenttia rattijuopumuksesta
kiinnijadneistd saisi tarjouksen hankkeeseen osallistumisesta, heistd 40% olisi
paihdepalvelun kanssa yhteydessa ja 10% péaatyisi hoidon tarpeen arviointiin. Tavoitteet
eivat kuitenkaan aivan tayttyneet. Yhteydenottoja tuli toivotun 40% sijasta 25%, mutta
keskusteluihin osallistuneita oli toivotun 10% sijasta 12%. N&ita tuloksia pidettiin
riittaving, jotta hanke vakinaistettiin tavalliseen virkatyéhon.
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Hanketta pohdittiin kehitettdvan monilla keinoilla. ldeoina oli mm. puhallutusten
lisadminen, poliisien kouluttaminen paremmin hankkeeseen ja rattijuopumukseen liittyen,
prosessiin osallistuminen vapaaehtoisuuden poistaminen, motivoivan haastattelutekniikan
kouluttaminen seké paihdepaivystyksen parantaminen ja paihdetydntekijéiden mukana olo
puhallutusratsioissa.

4.2 Suomen Tie selvaksi —hankkeen alku

Vuonna 2007 liikenneonnettomuustilastot olivat synkkid, silla edellisvuoteen verrattuna
rattijuopumusonnettomuudessa oli  kuollut enemman ihmisid. Tastd syytd nelja
ministeriotd, liikkenne- ja viestintdministeri®, oikeusministerio, sisaministerié seka sosiaali-
ja terveysministerio sopivat hallituksen liikenneturvallisuuspaketista. Paketti koostui muun
muassa ylinopeuksien kameravalvonnan laajentamisesta sekda muista toimenpiteisté
rattijuopumuksen vahentamiseksi. Suurin 0sa toimenpiteistd liittyi valvonta- ja
rangaistuskéaytantdjen lisaédmiseen (muun muassa alkolukko, tarkkuusalkometri), mutta
eras toimenpide keskittyi rattijuopumuksen ennaltaehkadisemiseen.

Rattijuopumuksen uusimisen ehkaisemiseksi sovittiin, ettd tietyillda paikkakunnilla
tarjottaisiin kiinnijaéneelle rattijuopolle keskustelumahdollisuus poliisilaitoksella olevan
sosiaalipdivystyksen kanssa. Kaikilla paikkakunnilla poliisi sekd sosiaali- ja
terveydenhuolto sopisivat itse rattijuoppojen hoitoonohjausjérjestelyistd. Toimintaa
koordinoisi sosiaali- ja terveysministerion alkoholiohjelma.

Hankkeen suunnitteluvaiheessa mukaan otettiin viisi pilottikuntaa: Helsinki (idén
poliisipiiri), Jyvaskyld, Hameenlinna, Savonlinna seka Rovaniemi. Suunnitteluun osallistui
ministerididen ja Terveys- ja Hyvinvoinnin laitoksen lisaksi pilottikuntien sosiaali- ja
terveystoimi, poliisi, alkoholiohjelman aluekoordinaattori l&aninhallituksissa seka
Liikenneturva.

4.3 Hankkeen keskeiset tavoitteet

Hankkeen ideana oli, ettd kiinnijaanyt rattijuoppo paasisi vélittomasti keskustelemaan
sosiaalitoimen edustajan kanssa. Tavoite oli kehittdd nykyistd jarjestelmaa ja
toimintatapoja rattijuopumukseen puuttumiseksi sek& ehkaistd ennalta rattijuopumuksen
uusiminen hyddyntéen yhteisty6té poliisin ja sosiaalitoimen kanssa.

Viranomaisille laadittiin  manuaalit, joiden tarkoitus oli selkeyttdd tyonkuvaa ja
vastuualuetta. Pilottikunnat sopivat kuitenkin itsekseen tarkemmat yksityiskohdat
k&ytannon toteutuksen kannalta. Yhteisend linjauksena Kkaikille oli, ettd poliisi ottaa jo
kuulustelussa puheeksi alkoholin mukana tulevat riskit liikenteessd sekd& mahdollisuuden
keskusteluun. Sosiaalitoimen kanssa kdydyssa keskustelussa puolestaan keskityttdisiin
henkilon elamaéan ja pdihteiden kayttdon. Paihdehuollon seuranta jarjestettdisiin kunnan
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oman kaytdnnon mukaisesti. Asiakkaalle tarjottaisiin myds mahdollisuutta ilmoittaa
paihdekeskusteluun osallistumisesta syyttajalle.

Poliisin tehtdva hankkeessa oli arvioida kiinnijaaneen henkilon péihtymyksen ja muun
kunnon pohjalta, milloin keskustelu olisi hyva kayda. Poliisi keskustelee jo alkuun
rikoksesta ja my6s sen aiheuttamista seuraamuksista kertoen samalla keskustelun
mahdollisuudesta. Taémén lisdksi poliisi antaa kiinnijdéneelle pienimuotoisen esitteen
hankkeesta. Esitteessé on tarvittavat yhteystiedot, jotta kiinnijd&nyt voi myéhemmin ottaa
itse yhteyttd pdihdepuolelle. SMADIT -toimintamallista poiketen Suomen resurssit eivat
riitd kuljettamaan epéiltya heti aseman ulkopuolelle keskusteluun.

Sosiaalitoimen tarkoitus oli kartoittaa asiakkaan hoitotarve ja motivoida hénet itse
haluamaan hoitoa. Taté edistettiin kertomalla, ettd vapaaehtoinen hoito voi mahdollisesti
vaikuttaa tuomioon. Jos asiakas ilmaisee halunsa parantua, hanet saatetaan tavanomaiseen
hoitoprosessiin ja tdman jalkeen pdihdeseurantaan. Ero Ruotsin malliin oli se, ettd
Suomessa ei ole péaihdepalvelupisteitd tai pdivystdvaa péihdepalvelua, joissa paasisi
nopeasti paihdelaékarille tilannearvioon.

4.4 Yleiset periaatteet ja sopimukset

Yleinen tavoite hankkeella oli siis tarjota apua matalalla kynnykselld, nopealla
puuttumisella ja asiakkaan vapaaehtoisuudella. Viranomaiset koordinoivat ajanvarauksen
ja yhteydenoton asiakkaan puolesta, jolloin asiakkaalle on mahdollisimman helppoa menna
viranomaistapaamiseen. Asiakkaalla oli missa tilanteessa vain mahdollisuus myds
Kieltaytya avusta, he eivat olleet sitoutuneet mihinkaan. Nopea puuttuminen tarkoitti, ettd
tilanteeseen puututaan jo heti ensikattelyssa poliisin kuulusteluissa. Aika sosiaalitoimen
keskusteluun pyritddn varaamaan heti kun mahdollista, mielelld&n viimeistéan seuraavalle
arkipaivalle.

Alun perin oli tarkoitus, ettd hanke osoitetaan kaikille rattijuopumusrikoksiin
syyllistyneille. Prosessin edetessa haluttiin  kuitenkin varautua asiakastulvaan ja
kohderyhmaé rajattiin. Ensikertalaisten uskottiin tarttuvan tarjottuun apuun paatuneempia
tekijoitda  herkemmin, joten osassa pilottikunnista moninkertaiset uusijat ja
ongelmakayttdjat rajattiin - pois. Myo6s ulkopaikkakuntalaiset rajattiin  hankkeen
ulkopuolelle, silla heidan hoitosuhteensa tulisi olla kotipaikkakunnalla. Hankkeen tavoite
oli luoda nykyisille voimavaroille suunnattu uusi toimintamalli, joten sen takia
viranomaiset eivat saaneet liséresursseja.

Hankkeen suunnitteluvaiheessa oli pohdittu erilaisia viranomaistahoja poliisilaitoksen
sosiaalityon lisaksi. Namé& jouduttiin kuitenkin hylkddmaan lahinné resurssipulan takia.
Parhaaksi ratkaisuksi tuli niin sanottu neutraali sosiaalitoimen tila, silla hanke ei missaan
nimessa saanut tuntua rangaistukselle tai leimaavalle. Poliisin edustajat kannattivat poliisin
sosiaalityontekijaa, heille parhain k&ytanto olisi ohjata kaikki yhteen ja samaan paikkaan.
Poliisipiirin sosiaalityontekijat eivat voi kuitenkaan tehdd hoitoon liittyva ratkaisuja.
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Useammassa pilottikunnassa paadyttiin ratkaisuun, jossa poliisin sosiaalityontekija toimi
niin sanottuna linkkina eri tahojen valissa.

Hankkeeseen osallistuminen saattoi my6s vaikuttaa rattijuopumusteon rangaistukseen.
Tassa oli kuitenkin ongelmia, silldi muun muassa tuomioiden tulee olla yhdenvertaisia
muihin kuntiin ndhden. Ministerididen ohjeistus esti myGds osaltaan tuomion lieventamista
eikd pelkka keskusteluun osallistuminen ollut viranomaisten mielesta riittdva merkki
hoitoon sitoutumisesta.

4.5 Tiedonkeruu ja dokumentoinnin periaatteet

Suunnitteluvaiheessa nousi yhdeksi ongelmaksi se, miten hankkeen salassa pidettavéat
tiedot dokumentoitaisiin. Ratkaisuna tehtiin liite, johon pyydettiin varmuuden vuoksi vield
asiakkaan suostumus tiedon siirtymiseen eri viranomaisten valilla.

Lahtokohtana oli, ettd viranomaiset hoitavat tiedonsiirron asiakkaan puolesta. Asiakkaan
taytettavat lomakkeet olivat tarkoituksella yksinkertaiset, jotta ne eivat nosta asiakkaan
kynnystda hakea hoitoa. Poliisin lomakkeissa kysyttiin  suostumuksen  liséksi
puhalluskokeen tulosta, kaytettyja pdihteitd sekd nykyistd hoitosuhdetta. Sosiaalitoimen
lomakkeissa puolestaan kysyttiin Audit -testin® (Liite 2) tulosta, aikaisempaa hoitohistoriaa
sekd hoidon tarvetta. Tiedonsiirron lisaksi lomakkeet antoivat myos informaatiota
hankkeen onnistumisesta.

4.6 Rattijuopumukseen puuttuminen hankkeen aikana

Hankkeen kaytannollinen tavoite oli kehittdd viranomaisyhteistyotd rattijuopumukseen
liittyen. Lisédksi tarkoitus oli pitkédlla aikavélilld véhentdd uusijoita. Tutkimuksessa
tarkastellaan muun muassa, miten kiinnijaaneet vastaanottivat paihdekeskustelun. Lisaksi
tarkastelua tehdaan yhteistyokaytantéjen nakokulmasta sekd onko keskustelu sopinut
viranomaisten tyotehtéviin. Tietoa keréattiin haastatteluilla, osallistuvan havainnoinnilla
sekd tutkintailmoituksien analysoinnilla. Nailla pyrittiin  selvittdmaan keskustelun
riittavyytta ja tarkoituksenmukaisuutta, yhteisty6halukkuutta sek& poliisien kokemuksia.

Lomakkeita taytettiin yhteensd 223, mutta tasta ei pystytty arvioimaan, kuinka suuren
osuuden Kkaikista kiinnijadneistd hanke todellisuudessa tavoitti. Puolet kiinnijaéneista
(n=112) ja lomakkeen tayttaneista kieltdytyi keskustelusta. Syind oli muun muassa, ettei
kieltaytyneen mielestd hénella ole ongelmaa pdihteiden kanssa, hdn on jo osallistunut
keskusteluun tai saa jo apua ongelmiinsa. Muutama my®os kielsi syyllisyytensa koko kasilla
olevaan rikokseen. Toinen puolikas (n=111) suostui keskusteluun, vaikkakin alle puolet

*»Maailman terveysjarjeston kehittama kymmenen kysymyksen AUDIT (Alcohol Use Disorders
Identification Test) on todettu toimivaksi suurkulutuksen tunnistajaksi. Testi antaa monipuolisen kuvan
juomiseen mahdollisesti liittyvistd riskeistd ja haitoista”. Lahde: http://www.paihdelinkki.fi/fi/testit-ja-
laskurit/alkoholi/tulostettavat-versiot-pdf, luettu 17.11.2016.
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(n=59) oikeasti lopulta osallistui tdh&n. Osa ei vastannut useisiin puhelinyhteydenottoihin
tai oli antanut vaaran numeron. Osa oli itse halunnut ottaa yhteyttd sosiaalitoimeen nain
kuitenkin tekematta.

Hoitoon ohjattujen maara oli hyvin alhainen. Suurimman osan kohdalla viranomaisten
mukaan tarvetta hoitoon ei ollut, osalla puolestaan oli jo hoitosuhde. Osassa pilottikunnissa
hanketta oli sovellettu kaiken ikaisiin, jolloin osallistujia oli 16-79 vuoden valilta.
Rovaniemell& keski-ik& oli 49 vuotta ja Savonlinnassa 37.

Hanke tavoitti lahinna alkoholin takia rattijuopumukseen syyllistyneet. Huumausaineiden
vaikutuksen alaisena ajaneet Kkuljettajat koettiin vaikeammaksi motivoida ja o0sa
pilottikunnista olikin rajannut heidat kokonaan pois.

Kaikissa pilottikunnissa liikkuva poliisi ja jarjestyspoliisi eivét olleet hankkeessa mukana,
vaan osassa hanke oli suunnattu vain tutkintaryhmille. T&ma osaltaan selittda taytettyjen
lomakkeiden vahadisyyden. Hankkeen aikana poliisiorganisaatiossa tapahtui myos erindisia
muutoksia, henkilovaihdoksia ja tutkintajarjestelymuutoksia. Tiedonkulun puutteet olivat
osaltaan vaikeuttaneet hankkeen onnistumista.

Nopean  puuttumisen  periaatteeseen  ja  motivointiin  vaikuttivat  erilaiset
esitutkintamenetelmét.  Yksinkertaiset  rattijuopumustapaukset  kasitelladn  usein
puhelinkuulustelun avulla ja ne menevét Kirjalliseen menettelyyn. Osassa kenttdpartio
kuulustelee henkilon heti tavattaessa, tai epdilty saapuu péivan tai viikon kuluttua kutsusta
kuultavaksi. Poliisi antoi kritiikki& lahinna tyokuormittavuuden osalta, rattijuopumus vaatii
jo itsestddn monen dokumentin tekoa. Hankkeen aikana ilmeni myds nékemyksié
hankkeen liioittelusta yksittdisten tapausten ja uusintojen ehkaisemiseksi. Rajausten takia
my0s asiakkaan tunnistaminen koettiin poliisin puolesta haastavaksi, harvaan tuleville
tapauksille keskustelun markkinointi unohtui. Keskustelujen hajautettu sijainti vaikutti
myos lilan monimutkaiselta. Esitteen antaminen epailylle oli poliisien mukaan viela
mahdollista, mutta lomakkeen tayttdminen ei.

Kiinnijadmisen ja pdihdekeskustelun aikavali vaihteli paivastd viikkoon. Varsinkin
alaikdisten kanssa aikataulujen sovittaminen oli haastavaa, silla paikalle piti saada niin
sosiaalityOntekijd, asiakas kuin tdmén huoltaja. TyOntekijat joutuivat usein joustamaan
omasta aikataulustaan, jotta tapaaminen oli mahdollista mahdollisimman pian.
Sosiaalityontekijat esittivat mielipiteen, ettei viive kiinnijadmisen ja keskustelun valissa
haittaa aidosti motivoituneita ja nuorilla se voi olla hyvékin asia; syyttely tapahtuneesta j&&
ja voidaan keskittya tukemiseen.

Keskustelut kestivat puolesta tunnista tuntiin ja niissd kasiteltiin asiakkaan ty6- ja
kouluelamad sekd sosiaalisia suhteita. Palaute sosiaalitoimelle oli positiivista, silla
keskustelujen avulla tavoitettiin paljon niit4, jotka ovat olleet avun ulkopuolella, mutta
tarvitsivat tukea. Viranomaiset arvelivat, ettd eniten apua tarvitsevat ovat kuitenkin myds
kieltdytyneet herkimmin. Valtaosalla tavatuista ei ollut mitd&n akuuttia ongelmaa
paihteiden kanssa.
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Ensisijaisesti alaikdiset olivat lastensuojelun piirissa, eivatka valttamattad tavoittaneet
hanketta. Osa oli jo jonkin vastaavan sosiaalihuoltopalvelun asiakkaana. Keskustelu oli
tavoittanut asiakkaan kuitenkin yleensa nopeammin kuin lastensuojelu, jolloin
puuttuminen on ollut aiheellista. Paihdekeskustelu tavoitti myos alaikéisia, joiden tilanne
oli niin sanotusti karjistynyt, vaikka he eivét ole olleet lastensuojelun asiakkaita.

4.7 Hankkeen tulokset

Hanke ei kaikkiaan synnyttdnyt uutta jarjestelméaa paihderiippuvuuden seurannan rinnalle,
mutta osoitti, ettd my0ds sosiaalitoimi voi puuttua rattijuopumusongelmaan. Hanke vahvisti
viranomaisyhteistydon merkitystd. Viranomaiset pitivat péihdekeskustelua tarkeéna
varhaisen puuttumisen toimenpiteena.

4.7.1 Johtopaatokset

Suurimmassa osassa pilottikunnista yksi henkild valittiin vastuuhenkildksi. Tiedonsiirto
tapahtui helposti ja nopeasti. Sopivin ratkaisu vaikutti olevan se, ettd sosiaalityontekija oli
poliisilaitoksella varmistaen asiakastapaamisen. Laitoksella toimiva sosiaalityontekija
osoittautui myos erittdin tarkeaksi yhteyshenkiloksi poliisin ja sosiaalitoimen valilla. Jos
asiakkaita oli paljon, keskustelujen koordinointi vaikeutui. Yksi sosiaalityontekijé ei voinut
hoitaa kaikkia, eika keskusteluja jarjestaneitd tahoja ollut montaa.

Péihteiden kayton puheeksi otto ja mini-interventiotoiminta (nopea véliintulo)
osoittautuivat ~ mielekkadksi  ja  toimivaksi  tydkaluksi  sosiaalitydntekijoille.
Rattijuopumusepéily on oiva tilaisuus havahduttaa tekija paihdeongelmaan. Paihdetydté on
mahdollista tehda laajalti eri sosiaali- ja terveystoimen asiakastilanteissa, tarkeintd on
saada asiakkaat ylipaansa avun piiriin.

Tiedonkulku suurissa organisaatioissa aiheutti hankaluuksia, mutta padsaantoisesti se sujui
hyvin. Poliisi koki haasteelliseksi kohdejoukon asenteen ja asiakkaiden seulonnan, mikali
hanketta oli rajoitettu. Asiakkaan negatiivisen asenteen takia poliisi saattoi jattaa
keskustelumahdollisuuden mainitsematta.

Yhteensd keskusteluja jarjestettiin hyvin vahan, joten resurssit riittivat. Toisaalta myos
rattijuopumuksesta kiinnijadéneita tavoitettiin laajemmin, kun poliisi otti asiat puheeksi jo
heti aluksi. Hankkeen tavoitetta saada rattijuopot havahtumaan ja ajattelemaan ei ollut
mahdollista tutkia, silld tatd voidaan arvioida vasta uusintarikollisuuden maaria
tarkastelemalla. Myos  keskustelusta  Kkieltdytyneet ovat voineet motivoitua
péihteettomampaan eldmaan ja hakea itselleen apua. Tutkimusraportti rajoittui hankkeen
toimintakauteen, joten asiakkaiden seuranta keskustelujen jalkeen ei ollut mahdollista.
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Hankkeelle ei asetettu numeraalisia tavoitteita, eikd pilottikunnat saaneet ylimaaraisia
resursseja. Hanke kesti yhteensa puolitoista vuotta, mutta osassa kunnissa hanke kaynnistyi
hitaasti ja osassa se tyrehtyi jo vuoden jalkeen.

Ensikertalaiset tarttuivat hankkeeseen herkemmin kuin moninkertaiset uusijat ja paihteiden
ongelmakayttgjat. Keskustelua voitiin hyddyntdd kumpaankin tapaukseen, mutta sisaltd
muotoutui yksilollisesti kunkin tarpeen mukaisesti. Asiakkaalle osallistuminen saatiin
pidettyd helppona, kun viranomaiset huolehtivat ajanvarauksesta. Keskustelut kaytiin
paikassa, jossa asiakkaat eivét tunteneet oloaan leimatuksi.

Keskusteluun osallistuneiden vahéisyytta selittad niin hankkeen vapaaehtoisuus kuin itse
keskustelun tapahtumiseen kuluva aika. Vaikka aika saatiin varattua pian, niitd jouduttiin
odottamaan ja moni perui tullessaan toisiin ajatuksiin. Mahdollista on myos, ettd osa
suostui kokien sen velvollisuutena poliisin pyyntdon, mutta eivat kokeneet samoin enda
sosiaalitoimen kohdalla. VVapaaehtoisuus Kkarsi ei-motivoituneet pois, mutta néin ei saatu
mahdollisuutta  vaikuttaa heiddn Kkielteisiin  paatoksiinsd. Hankkeessa pyrittiin
hyddyntdmaan rattijuopumustapauksen vuoksi tullutta "herkkyyttd", mutta moni asiakas ei
pitanyt rikosta vakavana eivatké olleet jarkyttyneitd. Moni motivoitui vain, koska tiesivéat
tiedon menevén syyttéjélle.

Tutkintailmoitusten ja lomakkeiden avulla ei pystytty analysoimaan, millaiset ihmiset
Kieltaytyivat ja millaiset suostuivat paihdekeskusteluun. Paihde- ja rikoshistoria antoi
kuitenkin viitettd, ettd aikaisemmin paihdehoidossa olleet tai ajo-oikeuden menettaneet
eivat tilaisuuteen suostuneet.

Tutkimus vahvisti sen, ettd rattijuopumuksen uusiminen on yleistd. Poliisin tayttdmissa
lomakkeissa ilmeni samoja henkildita ja monet olivat jo aikaisemman
rattijuopumusrikoksen takia ajokiellossa. Osa Kiinnijaaneista tarvitsi apua muun muassa
paihde- tai elamanhallintaongelmiin, mutta osa puolestaan ei tarvinnut. Tésta syysta hanke
ei vahvistanut késitystd siitd, ettd usein rattijuopot ovat moniongelmallisia. Tutkimus
l&hinnd osoitti, ettd rattijuopumus on hyvin yleistd, eivatkd ainoastaan nuoret ole
riskialttiita.

Paihdeongelmien  lisdksi monien  kuljettajien  osalta nousivat esille  myds
mielenterveysongelmat ja yleisesti elaménhallintaongelmat. Hankkeen ei todettu tarjoavan
apua vaikeasti péihdeongelmaiselle, koska heilld ei ollut riittdvdd motivaatiota
muutokseen.

Hankkeessa mukana olleet sosiaali- ja terveyshuollon edustajat kannattivat toimintatavan
vakinaistamista. Poliisin mukaan hanke vaatisi talloin ministeri6tason méaaraysta, jotta
toiminta ei riippuisi yksittéisten poliisien valinnoista.
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4.7.2 Kehittamisideat

Ideoita ja kehittdmiskohtia tuli esille paljon hankkeen aikana, mutta osa jouduttiin
jattamadn toteuttamatta resurssipuutteen takia. Yksi keskeinen kehittamisidea oli, ettd jo
perusterveydenhuollossa voitaisiin puuttua rattijuopumukseen ja sen taustatekijoihin.

Hankkeen aikana pohdittiin my6s keskustelun jarjestdmista terveydenhuollon piiriss,
jolloin siihen voitaisiin liittda terveystarkastuksen kohtia. Pdihteiden fyysiset haittapuolet
olisivat voineet motivoida asiakasta enemmadn. T&mé& huomioitiin mahdollistamalla
keskustelun liittyminen myds terveydellisiin riskeihin.

Liikennekouluttajien kanssa tehtdvaa yhteisty6téd pidettiin tarke&nd ja hankkeessa ideoitiin
ajo-opettajien osallistumista poliisien ratsioihin ja koulupoliisitoimintaan. Lisaksi
kehitettiin  myds toiminnallista koulutusta moponuorille, jotka ovat jo rikokseen
syyllistyneet, tarkoituksena kertoa teon vakavuudesta. Huomiota kiinnitettiin tiettyihin
ryhmiin, joihin tulisi puuttua tulevaisuudessa. Naita olivat muun muassa nuoret rattijuopot,
jotka olivat ennen ajoa kayttdneet kannabista, vaarantaviin tekoihin provosoivat
matkustajat ja alle rangaistavuuden jaaneet paihtyneet kuljettajat.

Muita pohdintoja olivat esimerkiksi rikosseuraamusten ja psykososiaalisen tuen
yhdistdminen, sek& kannustaminen ajo-oikeutensa menettaneit
paihderiippuvuusarviointiin - ajoluvan  palautumisen ehtona. Myods tehovalvontoja
sosiaalitoimen kanssa pohdittiin. Poliisin mielesta tdma olisi ollut ehka parempikin
vaihtoehto verrattuna rutiininomaiseen péihdekeskustelutarjoukseen.

5 TIE SELVAKSI -HANKE PAIJAT-HAMEEN ALUEELLA

Vuoden 2015 joulukuussa Péaijat-Hameessa aloitettiin ylikomisario Jouni Takalan toimesta
oma Tie selvéksi -hanke, jonka mallina kaytetdan aikaisemmin pilottikunnissa kokeilussa
ollutta hanketta. Hankkeen tavoitteena on kehittda rattijuopumukseen puuttumiseksi uusi
toimintatapa, yhteistydssa poliisin ja sosiaali- ja terveyspalveluiden kanssa. Keskeisimpina
ajatuksina hankkeessa on estad uusintarikokset saattamalla rattijuopumukseen syyllistyneet
hoitoon ja tukipalveluiden piiriin. Paijat-Hameessa hanke keskittyy vain alle 25 -
vuotiaisiin.
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5.1 Taustaa
2014 2015
Koko Hame 215 309
Paijat-Hame 114 168
Kanta-Hame 101 141

Kaavio 7. Rattijuopumusten lukuméaara Hameessa. Tarkasteluvali 1.1.-30.9. molempina
vuosina 2014 ja 2015. (Takala 2015).

Vuoden 2014 jalkeen rattijuopumusten maaré oli kasvanut huomattavasti koko Hameen
alueella. Kasvu oli ldhes 44 % (Kaavio 7), mika huolestutti poliisia. Rattijuopumusten
madran nousu oli yksi olennaisimmista syistd, miksi Paijat-Hame paétti aloittaa hankkeen.
Poliisilaitoksella koettiin, ettd jotain on tehtava.

2014 2015

19

W Alkcholi W Huumeet malko+huume W Alkcholi M Huumeet m alko+huume

Kaavio 8. Rattijuopumukseen syyllistyneiden kayttamat paihteet, erittely vuodesta 2014
vuoteen 2015 Paijat-Hameessa. Tarkasteluvali kaaviossa ei ole tiedossa tarkemmin.
(Takala 2015).

Kaaviosta 8 on nadhtdvissa, ettda alkoholia nauttineiden rattijuoppojen mééra on noussut,
muttei kovinkaan paljon. Merkittdvin muutos on ollut huumeiden osalta. Huumausaineen
tai muun huumaavan aineen vaikutuksen alaisena ajaneiden osuus on noussut 168%. Myds
alkoholin ja huumeiden yhteiské&ytto rattijuopumustapauksissa on jonkin verran noussut,
mutta maarallisesti naitd on selkedsti vahemman verrattuna huume- ja
alkoholirattijuopumustapauksiin nédhden.

Syitd rattijuopumusmadrien nousuun voi olla monia. Tutkiessani Polstatista Hameessa
tehtyjen puhallutusten maardd kayttden lukuarvona “oma-aloitteiset puhallutukset lkm”
havaitsin, ettd maara on laskenut vuodesta 2014 vuoteen 2015. Rattijuopumusmaarien
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nousua ei voi siis selittdd silla, ettd poliisi olisi tehnyt puhallutuksia enemman ja néin
saanut myos enemman tekijoita kiinni. Polstatista ei voinut kuitenkaan hakea suoritteiden
maardd huumepikatestien kéaytostd. Nain ollen huumausaineiden vaikutuksen alaisena
ajaneiden méaaran nousu Vvoi johtua siitg, ettd poliisi on kayttanyt enemman huumausaineita
paljastavaa testid.

5.2 Hankkeen aikainen menettely

Hanke sai alkunsa Péijat-Hameessd, kun liikennesektorin johtaja Takala huomasi
huolestuttavan muutoksen nuorten rattijuopumustilastoissa. Han nosti asian esille talon
johdon kanssa, minka jalkeen apulaispoliisipdéllikkoé esitteli vaihtoehdon Lahden
paapoliisiaseman sosiaalityontekijoille. Hanke vaikutti sopivalle, joten se pdatettiin
toteuttaa. Takala maérattiin laatimaan hankkeesta lyhyt suunnitelma, jonka hén laati
kaytyjen keskustelujen pohjalta. Hanketta varten ei perustettu minkaanlaista tyoryhmaa,
silla olennaisinta oli saada toiminta nopeasti kaytdnnon tasolle ja toteutukseen. (Takala
2016.)

Takalan mukaan hankkeesta tiedottaminen on tapahtunut useamman viestintavalineen
kautta. Hankkeesta informoitiin muun muassa ryhmien koulutuspaivilld ja sdhkdpostitse
jaettiin koko henkildstolle tietoa siséltdva Power Point —esitys sekd sopimus hankkeesta.
Taman lisaksi hankkeen toimintaohjeita pydritettiin miehistbhuoneen info-tv:ssa vajaan
kuukauden ajan ja my0s aamupalavereissa asia oli esilla hankkeen ensimmadisen
kuukauden aikana. (Takala 2016.)

5.3 Hankkeen periaatteet

Paijat-Hameessd toteutettu hanke ottaa paljon mallia aikaisemmin pilottikunnissa
toteutetusta hankkeesta, jonka esittelin luvussa 4. Tarkeimpid periaatteita ovat nopea
puuttuminen ja rattijuopumuksen uusijoiden maaran véhentaminen. Péijat-Hameessa
olennaisinta oli saada malli valmiiksi nopeasti, jotta poliisi pystyisi reagoimaan tapauksiin
valittomasti. Takala kertookin kaytannossa toteutetun hankkeen olevan edellisestd Tie
selvéksi —hankkeesta yksinkertainen, oiottu ja sovellettu versio kayttden hyvaksi
poliisiasemalla valmiiksi olevaa sosiaalipdivystystd. Tarkeintd on todella auttaa nuoria,
jotka joutuvat poliisin kanssa tekemisiin. (Takala 2016.)

5.4 Poliisin rooli

Hanke ei aiheuta suuria muutoksia yksittdisen poliisimienen  tydnkuvaan.
Rattijuopumusvalvontaa suoritetaan tavalliseen tapaan ja myos alle 25-vuotiaan kohdalla
toimenpiteet ovat samat. Poikkeuksena 18-24 —vuotiaiden osalta poliisin tulee kuitenkin
tayttdd erillinen suostumuslomake (Liite 1) ja Kkysyd nuorelta suostumus
paihdekeskusteluun. Mikali nuori Kieltdytyy, ei muita toimenpiteitd hankkeeseen liittyen
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tule. Mikali nuori antaa suostumuksensa, hédnet ohjeistetaan kuulustelun jélkeen
sosiaalityontekijan luokse Lahden pdadapoliisiasemalle, mikali vain mahdollista.
Sosiaalityéntekija kdy nuoren kanssa lomakepohjaisen keskustelun (Liite 3). Mikali epailty
on paastetty vapaaksi tai hanet on kuulusteltu muualla kuin poliisilaitoksella, hanelle
ilmoitetaan sosiaalityontekijéan ottavan yhteyttd. Joko partio itse tai ryhmanjohtaja vie
nuoresta tiedon sosiaalityontekijalle. (Takala 2015.)

Suoritetuista toimenpiteistd tehd&d&n merkinta tapauksen tutkintailmoitukseen, joko "ohjattu
puhutteluun” tai "ei suostumusta puhutteluun”. Mikali epéilty on alaikainen, suostumusta ei
tarvita. Talloin tieto vélitetaan sosiaalityontekijalle lastensuojeluilmoituksen vélityksella ja
tasta kirjataan tutkintamuistioon "Tehty lastensuojeluilmoitus”. (Takala 2015.)

Poliisiasian tietojarjestelmaédn tehtyjen merkintéjen perusteella poliisi tekee seurantaa
sosiaalityOntekijéalle ohjatuista. Sosiaalityontekijan paihdekeskustelujen maaraa seurataan
puolestaan téytettyjen keskustelulomakkeiden perusteella. Tieto keskustelusta ja
mahdollisesta sitoutumisesta hoitoon tai tukipalveluihin menee esitutkintapdytakirjan
mukana myos syyttajalle. Tama voi ottaa asian huomioon syyteharkinnassa joko jattaméalla
syytteen huumausaineen kéyttérikoksesta nostamatta ja/tai vaatimalla rattijuopumuksesta
hieman lievempéa rangaistusta. (Takala 2015.) Omasta mielestdni tdm& muodostaa
kuitenkin tasavertaisuusperiaatteeseen liittyvan ongelman. Ei olisi muita kohtaan oikein,
jos vain  Paijat-Hameen alueella  nuorilla  olisi  mahdollisuus  vaikuttaa
rattijuopumustuomion kovuuteen.

Alunperin hanke oli tarkoitus toteuttaa 1.12.2015 — 29.2.2016 vélisena aikana. Hankkeen
vahdisten tulosten takia toteutusaikaa kuitenkin péatettiin jatkaa vuoden 2016 loppuun asti.
Sen pidemmalle hankkeen jatkoa ei ole vield pohdittu. (Takala 2016.)

5.5 Sosiaalipaivystyksen rooli

Kun sosiaalipdivystys saa tiedon nuoresta rattijuopumukseen syyllistyneestd, hénet
kutsutaan keskusteluun. Mikali asiakas on Kiinniotettuna, keskustelu pyritaan jarjestamaan
ennen vapautumista. Muuten keskusteluun kutsu hoidetaan puhelimitse. (Takala 2015.)

Tarvittaessa asiakas ohjataan sosiaalipaivystyksessa kaydyn keskustelun jalkeen
paihdehoitoon tai sosiaalipalveluiden piiriin. Mikéli asiakas on alle 18 -vuotias, poliisi
tekee asiasta lastensuojeluilmoituksen ja tuo nuoren keskusteluun. Alaikdisen osalta
keskustelut hoitaa Ankkuri. (Valkonen 2016.) Myos lastensuojelu voi jatkaa alaikdisen
asian kasittelya lastensuojeluilmoituksen pohjalta. Paihdekeskustelua ei suoriteta heti,
miké&li asiakaan paihtymys on liian vahva. (Takala 2015.)

Paihdekeskustelussa taytetdan alkuun nuoren kanssa suostumuslomake (Liite 3) sek& niin
sanottu todistus keskusteluun suostumisesta (Liite 4). Taman jalkeen jokainen nuori tekee
Audit —testin (Liite 2). Paihdekeskusteluissa on kartoitettu kokonaisvaltaisesti nuorten
elaméntilannetta sekd pdihdehistoriaa, ja heiddt motivoidaan sek& ohjataan oikeiden
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palveluiden piiriin. Hoitopaikan muuttaminen tapahtuu niin sanotusti saattaen vaihtaen.
Jatkohoidon taho on yhteydessa asiakkaaseen, silla jatko ei saa jadda nuoren omaan
harkinnanvaraan. Nain kynnys apuun on matala. Haastattelemani sosiaalitydntekija
Valkonen teki myds itse siten, ettd soitti jo keskustelun aikana jatkopaikkaan kertoi
tilanteen asiakkaan 1asnd ollessa, ja jo silloin sovittiin yhdessd sopiva aika.
Sosiaality6tekijan rooli on siis tehdd yhteinen arvio paihdehuollon sek& muiden
sosiaalipalveluiden tarpeesta. Liséksi keskustelussa on tarkoitus tehda tilanteen yleinen
kartoitus. Mukana péihdekeskusteluissa on sosiaalityontekijan lisaksi nuorisotyontekijé,
johon on kysytty asiakkaalta suostumus. Alaikaisilla myos heidén huoltajansa ovat olleet
mukana. (Valkonen 2016.)

6 PAIJAT-HAMEEN HANKKEEN TULOSTEN ARVIOINTI

Tassa luvussa késittelen Paijat-Hdmeessa kokeilussa olleen Tie selvéksi —hankkeen
tuloksia. Pdihdekeskusteluita on jérjestetty hyvin vahan, mutta toteutetut keskustelut olivat
onnistuneita. Hankkeen pitk&aikaisia tuloksia on vaikea arvioida tarkastelemallani lyhyell&
aikavalilla.

6.1 Kiinnijaaneiden ja paihdekeskusteluun tulleiden maara

Yhteensa paihdekeskusteluihin ohjattiin kymmenen nuorta, joista kaksi oli alaikaisia. YKksi
keskusteluun suostuneista taysi-ikdisistd ei tullut keskusteluun, silld haneen ei saatu
yhteyttd  yrityksistd huolimatta. Tamén lisdksi  yksi taysi-ikdinen Kieltaytyi
mahdollisuudesta jo poliisin kohdalla. Yhteensa keskusteluja kaytiin siis yhdeksan ja ne on
suoritettu aikavalilla 8.12.2015-29.6.2016. Taman jalkeen ket&an ei ole en&d& ohjattu sinne.
(Valkonen 2016.)

Kiinnijadneitd hankkeen piiriin  kuuluvia oli kuitenkin enemman. Hankkeen
aloituskuukautena, joulukuussa, kiinnijaéneitd oli 16, mutta vain kolme heistd ohjattiin
keskusteluun. Tammikuussa kiinnijaéneité oli puolestaan 17, joista 8 sai kuulla hankkeesta.
Helmikuussa poliisi kohtasi yhdekséan alle 25-vuotiasta epdiltya rattijuoppoa, mutta enéda
kenellekddn ei kerrottu hankkeesta tai keskustelumahdollisuudesta. Maaliskuukaan ei
tuottanut sen paremmin tulosta, joten Takala ei jatkanut tarkastelua heikkojen tulosten
takia. (Takala 2016.)

6.2 Nuorten mielipide keskusteluista

Haastattelemani sosiaalityontekijat Valkonen ja Varkemaa eivat tienneet, ovatko
keskusteluissa kayneet nuoret olleet poliisin kanssa aikaisemmin tekemisissa. En
my0dskadn itse alkanut sita selvittdmaan, sill4 se ei ole olennaista tutkimuskysymysteni
kannalta.
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Haastattelemani sosiaalityontekija Valkosen (2016) mielestd jokainen nuori, joka
keskusteluun osallistui, oli asennoitunut hankkeeseen myonteisesti. He olivat kaikki
kokeneet varhaisen puuttumisen hyvéksi. Ketéén ei ole myodskaan ohjattu hankkeen aikana
uudestaan samaan keskusteluun, mista voi olettaa, etteivat he ole endé ajaneet paihtyneina.
Kukaan keskusteluissa kdyneista nuorista ei kieltaytynyt jatkotoimenpiteista.

Valkonen kertoo haastattelussa, ettd alaikaisten kohdalla keskeisin paihde on ollut alkoholi,
mutta taysi-ikaisilla sen liséksi on mukana ollut myds huumausaineet. Alaikaisten osalta
keskustelu johti ~ Ankkuri-asiakkuuteen ja heidat ohjattiin  nuorisopalveluiden
peruspalveluihin. Taysi-ikdiset puolestaan ohjattiin kunnallisiin paihdepalveluihin. Yksi
keskusteluun osallistuneista nuorista osoitti tarvitsevansa paihdetyohon erikoistuneen
ammattiapua. Alaikaisten osalta paihdetyd ei ollut tarpeellista, silla heille olennaisinta oli
saada muuta tukea, esimerkiksi elaménhallintaan. (\Valkonen 2016.)

Valkosen (2016) mielestd jokainen kiinnijd&nyt nuori katui pdihtyneend ajamista ja he
tuntuivat ymmartdvansd oman toimintansa haitallisuuden seka itselleen ettd muille.
Yleinen mielipide oli, ettei “kdnnissd ajaminen ole siistid.” Miksi he olivat kuitenkin
ldhteneet ajamaan péihtyneend, syitd oli muutamia; muun muassa vahva paihtymystila ja
halu kokeilla. Nuorten ajattelemattomuus seka juuri paihtymystila vaikuttivat arviointi-
seka harkintakykyyn.

Alaikéisten osalta myds heidan huoltajiaan on osallistunut keskusteluun. Nuorten teko on
ollut heille suuri pettymys ja Valkonen Kkertoo vanhempien menettdneen nuoriin
luottamuksensa.  Jokaisessa  perheessd asia  sanktioidaan eri tavoin, mutta
sosiaalityontekijdn oma kokemuksen mukaan on ollut hyvé, ettd asioihin puututaan ja
niistd seuraa jotain. (Valkonen 2016.)

Haastattelemani sosiaalityontekija Varkemaa (2016) kertoo, ettd jokainen keskusteluun
osallistunut nuori antoi myds suostumuksen, etta tieto keskusteluista saa menna syyttajalle.
Heill& vaikutti siis olevan toive, etta osallistumalla voisi vaikuttaa esimerkiksi tuomioon.

6.3 Rikollisuustilanne vuoden lopussa

Haastattelemani ylikomisario Takala (2016) kertoo, ettd nuorten rattijuopumukset ovat
laskeneet reilusti. Takala kuitenkin epailee, ettei lasku ole hankkeen ansiota tai ainakaan
kovin kestavéa. Jotta saataisiin oikeasti pysyvaa vaikuttamista, hanke pitdisi muuttaa
menettelytavaksi. Uusijoiden puuttuminen voi nékyd radikaalistikin tilastoissa, kun
potentiaaliset tekijat lopettavat. Keskusteluun osallistuneiden osalta hanke ja
paihdekeskustelu ovat kuitenkin poistaneet rattijuopumuksen uusimisen. Tulosten
luotettavuutta arvioidessa tulee huomioida lyhyt aikavali ja vahéinen osallistujien maara.
Tulokset kuitenkin nayttavat, ettd hankkeessa on potentiaalia.
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B Rattijuopumus,
huumaantuneena ajaminen

W Torkea rattijuopumus

tammi helmi maalis huhti touko kesd heind elo syys

Kaavio 9. 15-24 -vuotiaiden syyllistyneiden rattijuopumusten ja térkeiden
rattijuopumusten maara Paijat-Hameen alueella tammi-syyskuussa 2016. (Polstat,
1.11.2016).

Kaavio 9 on otettu 1.11.2016 Polstatista. Lukuarvona kaytin "limoitettu epaillyt rikoksina"
ja taulukko sisaltdd vain 15-24 -vuotiaat. Hakuarvoiksi valitsin vuoden 2016 tammi-
syyskuun, ikarajaksi 15-24 -vuotiaat ja naytettdviksi rikosnimikkeiksi “rattijuopumus,
huumaantuneena ajaminen” sekd torked rattijuopumus”. Kaaviota tarkkaillessa voi todeta,
ettd ainakin tavallinen rattijuopumus on hieman laskenut loppuvuotta kohden, mutta
tdmakin lasku on vain muutamia yksikkdéja. Merkittdvaa muutosta ei ole havaittavissa nain
Iyhyelld tarkkailuvalilld. Luvuissa tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd keskusteluihin
menneet nuoret olisivat voineet olla mahdollisia uusijoita, mika olisi voinut kasvattaa
lukuja monellakin yksikolla.

Jotta vaikutuksia voisi tarkastella luotettavammin, tulisi aikavélin olla paljon pidempi ja
keskusteluihin osallistuneiden nuorten méara suurempi. Nain vahéiselld joukolla eroa on
vaikea sanoa. Tulokset voivat kuitenkin antaa hieman viitteitd hankkeen pitk&aikaisista
tuloksista.

7 JOHTOPAATOKSET

Haastattelemani sosiaalityontekijd Valkosen (2016) mielestd rattijuopumusvalvonta on
tarkead, silla juuri siten poliisi kohtaa hankkeen koskettamia nuoria ja pystyy ohjaamaan
heitd avun piiriin. Hanen mielestddn hanke on ollut hyva ja tervetullut, uusi
moniammatillinen toimintamalli, jossa asiakas saa enemman.

Haastattelemani ylikomisario Takalan (2016) mielestd poliisin puuttuminen nuorten
tekemiin rikoksiin on talla hetkella hyvalla mallilla verrattuna edellisiin vuosiin. Ennen
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naihin  puututtiin  vasta lastensuojeluilmoituksen  kautta, mutta Ankkurin ja
sosiaalipéivystyksen tullessa laitokselle, on tapahtunut kehitystd. Nykyaan puuttuminen on
kokonaisvaltaista, eiké tavoitteena ole vain selvittdd rikosta ja saada nuorta ulos. Nuoret
nostetaan yhtena prioriteettina korkeammalle, oli kyseessa sitten uhri tai tekija.

7.1 Miten hanke onnistui?

Hankkeen ansiosta asiakkaan tekemaa rikosta ei vain selvitetd ja hoideta, vaan tdma saa
paljon enemman. Hénet kohdataan ja annetaan mahdollisuus kertoa oma kantansa asiaan.
Nain nuori tulee kuulluksi. Han péaasee hankkeen ansioista pohtimaan omaa
elaméntilannettaan ja paihdek&yttoddn sek& saa matalalla kynnyksella ja helposti
jatkoapua. (Valkonen 2016.) Omasta mielesténi tdma on olennainen asia, sill& nuoren on
usein hyvin vaikeaa uskaltaa pyytaa apua hénelle arassa asiassa. Koska nuorella ei ole viel&
paljoa eldméankokemusta, ei hdn mydskaan osaa itsekseen késitelld téllaisia monitahoisia
ongelmia.

Valkosen (2016) mukaan hanke on oikeastaan luonnollinen, silla poliisi ja sosiaalipuoli
kohtaavat samoja asiakkaita. Yhteistyon kautta ammatillinen kasvu on mahdollista puolin
ja toisin ja uusia oivalluksia tulee. Hankkeen ansioista asiakas voi myos kokea, ettei hénen
suhteensa luovuteta. Kaikki tapahtuu samassa talossa, eikd samoja asioista tarvitse kertoa
yha uudelleen samoille viranomaisille. Nuori voi helposti turhautua ja tallgin myds hénen
motivaationsa vastaanottaa apua laskee.

Hanke tarvitsisi kuitenkin molempien sosiaalityontekijoiden mielestd enemmaén
kohtaamisia. Talld hetkellad resurssit riittdvat, mutta jostain syystd suurin osa jaa silti
hankkeen ulkopuolelle. Tédma onkin heiddan mielestddn seikka, jossa hanke on
epéonnistunut. Kaikki toteutuneet keskustelut ovat kuitenkin menneet hyvin ja olleet
onnistuneita tapaamisia. Jokainen niissd ollut nuori on saanut tarvitsemaansa apua.
Henkiloa on kaytanndssd mahdotonta auttaa mikali tdma ei sitd halua, silld oma halu
muuttua on olennaista puhuttaessa rikoskéayttaytymisesta. Toteutuneissa keskusteluissa on
kuitenkin l6ydetty yhteinen sével ja nuoret ovat ottaneet tarjotun avun vastaan. (Valkonen
2016, Varkemaa 2016.)

Varkemaan mielestd myos keskustelussa taytettdvassa lomakkeessa on kehittdmisvaraa.
Talla hetkella se ei ole niin sanotusti “tutkijaystavéllinen”, eik&d siis anna ulkopuoliselle
paljoa tietoa esimerkiksi nuorten mielipiteistd. Lomakkeessa on talla hetkella 1&hinng,
mist& on puhuttu ja minne ohjattu. Varkemaan mielestd lomaketta voisi kehittaa siten, etta
my0s muut tyontekijat paasisivat kiinni keskustelujen teemoista ja voisivat varsinkin
nahd&, mihin kannattaa kiinnittad huomiota. (Varkemaa 2016.)

Olen itse samalla kannalla haastateltavieni kanssa. Koska tapahtuneet kohtaamiset ovat
olleet onnistuneita, olisi tarked4 saada néitd lisda. Syitd tdh&n pohdin seuraavassa
alaluvussa.
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7.2 Ongelmakohtia ja kehittamisideoita

Tie selvaksi —hankkeella oli selkeé tavoite ja se oli ajatustasolla toimiva ja hyva. Sité oli
kokeiltu jo aikaisemmin ja tastd oli kirjoitettu loppuraportti. Alkuperdinenkin hanke oli
osittain epéonnistunut, joten siihen oli pohdittu kehittdmiskohteita. Hanke oli kuitenkin
ideana hyvé, vain kéytdnnon toteutuksessa ilmeni puutteita. Téassa alaluvussa hyddynnén
projekti- ja hanketoiminnan teoriaa, jota kasittelin aikaisemmin luvussa 3.

Yksi kehittdmiskohde oli hankkeen toteutukseen osallistuneiden henkildiden lukumaéara.
Alunperin toimintatapaa pohdittaessa mukana oli ylikomisario Takalan liséksi
apulaispoliisipaéllikko seka sosiaalitoimi. Hankeen suunnittelu ja toteutus jaivat kuitenkin
kokonaan vastuuhenkiloksi valikoituneelle Takalalle. Kuten olen luvussa 3.2 kirjoittanut,
hanke ja projekti kohtaavat ongelmia, mikali henkildston valinnassa ei olla huolellisia.
Yhdelle ihmiselle hanke on iso tyomaara, minka liséksi Takala joutui hoitamaan sen
kaiken muun tyén ohella. Ndin hanke ei saanut kaikkea tarvitsemaansa sitoutumista ja
huomiota.

Pian hankkeen alkamisesta vastuuhenkil® joutui myos pitkélle sairaslomalle. Koska ketéén
varavastuuhenkilod ei oltu hankkeelle mé&é&ratty, sen seuranta ja hoitaminen jaivat
kokonaan pois. Luvussa 3.2 kerroin, miten projekti ja hanke tarvitsevat valietappeja,
jolloin sen onnistumista voidaan tarkistaa ja arvioida. Nyt hanke jai kaytdnndssa
pyOrimaan oman onnensa nojaan, minka takia uskonkin sen jaaneen unohduksiin. Jos
seuranta olisi onnistunut, olisi voitu puuttua hyvissa ajoin vahaiseen ohjaantuneiden
maarééan, esimerkiksi tiedottamalla hankkeesta uudestaan ja muistuttamalla kentélld
tyoskentelevié poliisimiehia.

Vastuu ei myoskadn saisi olla kokonaan Takalan harteilla, vaikka han hankkeen
vastuuhenkildé onkin. Myds ryhmanjohtajien olisi tullut hoitaa oma osuutensa esimiehina
muistuttaen ja myos kaskien ryhmaénsa jasenid. Tietenkin myds jokaisen poliisimiehen
tulisi ottaa vastuu omasta toiminnastaan ja muistaa huomioida laitoksella kaynnissa olevat
hankkeet ja menettelyt.

Valietappien ja valitiedotusten puutteen takia uskon myo6s henkiloston motivaation
laskeneen hankkeen aikana. Hankkeen alussa joulukuu-tammikuussa noin puolet
kohdatuista, rajauksen sisalle kuuluvista asiakkaista ohjattiin sovitusti paihdekeskusteluun
sosiaalityontekijalle. Nama keskustelut onnistuivat ja nuoret paasivat jatkohoitoon. Jotta
henkilosto tuntee tehneensad hyddyllisté tyotd ja onnistuneensa, ndista olisi voinut tiedottaa
jollain sopivalla tavalla. Ndin sekd& hankkeen olemassaolosta olisi tullut sopiva muistutus
ettd henkil6sto olisi saanut tiedon hankkeen kannattavuudesta ja mahdollisuudesta aidosti
auttaa nuoria.

Luvussa 3.2 kirjoitin, ettd hanke tarvitsee myos selkeén paattymispisteen. Alunperin Péijat-
Hameen hanketta olikin tarkoitus kokeilla 1.12.2015 — 29.2.2016 valisena aikana, mutta
vahaisten tulosten takia aikaa jatkettiin. Téssd vaiheessa ei tullut enéa tietoa, milloin hanke
oikeasti lopetetaan, joten asia jai niin sanotusti roikkumaan ilmaan”. Selked



37

paattymisajankohta olisi tehnyt hankkeesta mielestani konkreettisemman ja mahdollisesti
my06s motivoinut henkildstoa hankkimaan tuloksia, kun aika on rajattu tdsmallisesti.

Omasta mielestdni olennaisin ongelmakohta hankkeen toteutuksessa oli kuitenkin
puutteellinen tiedotus seka viestintd. Hankkeesta oli tiedotettu eri kanavia hyddyntden,
mutta alun jalkeen tama oli aikalailla jadnyt pois. Tyoviestintad tuki miehistohuoneen info-
tv:ssd pyoriva ja sahkopostitse jaettu ohje. Tatd olisi voitu kuitenkin lisatd. Poliisin
tayttdma suostumuslomake olisi voinut olla esimerkiksi miehistohuoneessa nakyvalla
paikalla, missa olisi lomakkeiden liséksi ohjeistusta sen kayttamisesta.

Profilointia olisi hankkeeseen voinut lisitd kahdella tapaa. Hanketta olisi pitanyt niin
sanotusti mainostaa enemman poliisimiehille, jotta he mieltdisivat ja ymmartéisivat seka
hankkeen, ettd oman toimintansa tdrkeyden. Lisaksi hankkeelle olisi voinut luoda
positiivisen kuvan myos asiakkaiden silmiin, mik& olisi toiminut hyv&nd motivaattorina.
Kokeilussa olleesta hankkeesta olisi voinut tiedottaa esimerkiksi paikallislehteen pienelld
artikkelilla, jolloin my0s asiakas olisi saattanut olla tietoinen mahdollisuudesta ilman, ett&
poliisimiehen olisi tarvinnut siitd muistaa ja mainita.

Hankkeessa olisi pitanyt tehda myos enemmaén selvéksi, miksi sitd tehdaan. Alkuvaiheessa
informointia tapahtui, mutta pikkuhiljaa se tuntui loppuvan. Esimerkiksi joka kuukausi
olisi voitu kertoa jonkin aamupalaverin yhteydessd hankkeen etenemisestad jollain
pienimuotoisella projektitiedotteella. Tama olisi taas omalta osaltaan motivoinut ja
muistuttanut toiminnasta. Sama tiedote tai raportti olisi voitu viedd my0Os siséiseen
verkkoon, jotta se olisi jokaiselle luettavissa. Kuten olen kertonut luvussa 3.3, tdmén ei
olisi tarvinnut olla pitka, vaan lyhyt ja ytimekas, missa olisi kerrottu esimerkiksi tuloksista
ja maaristéa.

Hankkeeseen osallistumista voisi motivoida nuorilla myods, mikali se huomioitaisiin
rikoksen seuraamuksessa. Nuori voisi kuitenkin osallistua keskusteluun vain tuomion
lieventyminen mielesséan, jolloin han ei oikeasti vastaanota apua ja ole mukana. Lisaksi se
ei olisi reilua, ettd hankkeen takia Paijat-Hameen alueella rattijuopumuksesta tuomituille
nuorille tulisi pienempié seuraamuksia muuhun maahan verrattuna. Mielesténi asiaa voisi
pohtia uudestaan, mikali asiakas on ollut hoidon piirissa pidemman aikaa, tdmé todistaisi
hanen sitoutumistaan hoitoprosessiin.

Toteaisin siis, ettd aluksi hanke lahti hyvin kayntiin ja tdmé& nakyi myos keskusteluun
ohjattujen madréssa. Sama aktiivinen tiedottaminen eri viestintdvélineitda kayttden olisi
kuitenkin pitdnyt jatkua koko hankkeen ajan. Henkilostod olisi tullut motivoida ja
muistuttaa ahkerammin. Ne nuoret, jotka péésivat keskustelemaan paihteiden k&ytostaan ja
elaméstéan, ovat péésseet oikean avun piiriin ja se jo tekee hankkeesta omalta osaltaan
onnistuneen.
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7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Kaytan opinnaytetydssani monia eri lahteitd. Yksi néistd on Polstat, joka keréa tietonsa
useista eri jarjestelmistd. Polstatissa ilmenee vélill4 h&irioit4, jotka voivat vaikuttaa sen
antamiin lukuihin. Koska tieto kerdtd&n useista eri paikoista, osa saattaa tulla viiveelld ja
tiedonsiirrossa voi tulla virheitd. Tastd syystd virhelukuja voi hieman tulla puoleen jos
toiseen. Yllamainituista seikoista huolimatta pidan Polstatista saamiani tietoja riittdvan
luotettavina, jotta niistd voidaan analysoida nykyista tilannetta seké tapahtuvaa muutosta.
Polstat on valitettavasti myos ainoa poliisin valtakunnallinen tulostietojéarjestelmé.

Polstatista johtuvat méarien vaihtelua olisin voinut kompensoida tarkistamalla myos
poliisin  kaytdssd ollut Rikitrip® —jarjestelma tutkiessani rattijuopumustapausten
lukuméaria. Jo aloittaessani tutkimustani kayttooikeuteni kuitenkin paattyivat kyseiseen
jarjestelmaén. Liséksi Rikitrip sisaltdd ilmoituksissa esiintyvien henkildiden henkil6tietoja,
jotka eivét ole tarpeen tutkimuksessani. Riittava tieto oli kuitenkin saatavissa muullakin
keinolla. Rikitripin kayttd vaatii myos tutkimusluvan, jota olin itse hakenut vain
opinndytetyoni haastatteluja varten. Uuden tutkimusluvan hankkiminen ei olisi enaa
aikatauluuni sopinut.

Toinen tutkimuksen luotettavuutta alentava tekij& on Paijat-Hd&meen hankkeeseen
osallistuneiden nuorten madrd. Kuten olen aikaisemmissakin luvuissa kasitellyt, ndin
pienet maarat eivat anna luotettavaa pohjaa tehda paatelmia ainakaan pitkéalle aikavélille.
Kun kyse on vain kymmenistd, pienikin poikkeama voi nékya vahvasti. Lisaksi tarkastelen
hanketta vain lyhyen aikavalin, joka antaa vain viitteitd hankkeen pitkdaikaisista
vaikutuksista.

Tutkimukseeni valitsemiani haastateltavia pidan hyvina ja luotettavina. Kaikilla on usean
vuoden kokemus tyostdédn ja poliisilaitoksella tydskentelystd. Olin jo ennen tutkimuksen
tekoa pohtinut eri vaihtoehtoja tutkimuksen aineiston kerdadmiseksi. Haastateltavani olivat
kuitenkin olleet kaikista tiiviimmin mukana hankkeessa ja ndin sain heiltd tasmallisinta
tietoa. Koska péihdekeskusteluissa ei dokumentoitu nuorten asenteisiin liittyvia seikkoja,
nama huomiot ovat haastattelemieni sosiaalityontekijoiden varassa. Uskon kuitenkin tiedon
olevan sovellettavissa, silla sosiaalityontekijoille on monen vuoden kokemus niin tyostaan
kuin nuorista.

Pa&dyin haastattelemaan vain kolmea henkil6d tutkimukseeni liittyen, silla he olivat
keskeisimmassa roolissa Péijat-Hameen hankkeessa. Takala oli ainut poliisimies, joka oli
suunnittelemassa ja toteuttamassa hanketta. Sosiaalityontekijoitd, jotka olivat
paihdekeskusteluja tehnyt, olisi ollut enemmén, mutta Valkonen ja Varkemaa olivat
kaikista parhaiten perehtyneitd hankkeeseen. Useamman sosiaalityontekijan haastattelu ei
olisi tuonut endd mitéén uutta informaatiota tyohoni.

® Poliisin kaytdssa oleva jarjestelma, minne poliisin kaikki kirjaamat ilmoitukset tallentuvat
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LIITE 1 Taytettava suostumuslomake, kun poliisi kohtaa nuoren

[luottamuksellinen]

Suostumuslomake

Tiedonvalitys poliisin seka sosiaali- ja terveydenhuollon valilla

Tassa poliisipiirissa on kaytossa "Tie selvaksi'-toimintamalli rattijuopumuk-
sen vahentamiseksi.

Tarjoamme sinulle mahdollisuuden keskustella sosiaali- tai terveyden-
huollon tydntekijan kanssa teostasi nopeasti tapahtuneen jalkeen. Keskus-
teluihin osallistuminen on 18 -vuotta tayttdneelle vapaaehtoista.

Alaikdisen 15 - 17 -vuotiaan osalta kyse on lastensuojelullisesta
toimenpiteestd eikd edellytd vapaaehtoisuutta. Alaikdisen osalta asia
saatetaan lastensuojelutoimenpiteena huoltajien tietoon.

Asiakkaan taustatiedot:

T Lo SOtU: oo, s
Mittauksen / puhallutuksen tulos :

Alkoholi: ................... mg/l ... promillea

HUUMAUSAINEEE: .o
LBAKKEET: e s
KotipaikKakunta: ...........ccooerieueis oo

Suostun siihen, etté poliisi valittaa tietoni sosiaali- ja terveydenhuoltoon
ajanvarausta / yhteydenottoa varten

Paivays ja allekirjoitusja nimen selvennys

PUNEIIN: o OSO0IE & oo



LIITE 2 Audit —testi

§2 PAIHDELINKKI.#

Alkoholinkdyton riskit (AUDIT)

Kaytatkd alkoholia kohtuullisesti, sopivasti vai liikaa? Onko alkoholin k3ytosta sinulle enemman iloa vai
haittaa? Oletko joskus halunnut vahentdi juomistasi tai lopettaa sen kokonaan? Voit itse testata ja arvioida
omaa juomistasi. Ole hyvi ja rastita ldhinni oikeaa cleva vastaus (suluissa vastauksen pistemaara).

1. Kuinka usein juot olutta, viinid tai muita alkoholijuomia? Koeta ottaa mukaan mySs ne kerrat, jolloin
nautit vain pienid maani, esim. pullon keskiolutta tai tilkan viinia.

ei koskaan (0)

noin kerran kuussa tai harvemmin (1)

2-4 kertaa kuussa (2}

2-3 kertaa vilkossa (3)

4 kertaa viikossa tai useammin (4)

2. Kuinka monta annosta alkoholia yleens3 olet
ottanut niind pdiving, jolloin kaytit alkoholia? 1 annos
1-2 annosta (0}

3-4 annosta (1) 0,33 | pullo tai

5-6 annosta 2} tolkki Ill-olutta
7-3 annasta (3) tai siideria
10 tai enemman (4}

3. Kuinka usein olet juonut kerralla kuusi tai useampia annoksia? 12 cl lasi
en koskaan (0) mietoa
harvemmin kuin kerran kuussa (1) viinia
kerran kuussa (2)
kerran viikossa (3) 4 cl annos
paivittdin tai l3hes paivittdin (4) B vakevid

4. Kuinka usein viime vuoden aikana sinulle kdvi niin, ettd et pystynyt

lopettamaan alkoholinkdyttdsd, kun aloit ottaa? 1 ,-5 annosta
ei koskaan (0)
harvemmin kuin kerran kuussa {1) 0,5 | tuoppi tai
kerran kuussa (2) 0,5 | pullo
kerran viikossa (3] ll-olutta

paivittdin tai lihes pivittain (4)

5. Kuinka usein viime vuoden aikana et ole juomisesi vuoksi saanut tehty3 jotain, mika tavallisesti kuuluu
tehtaviisi?

en koskaan (0)

harvernmin kuin kerran kuussa (1)

kerran kuussa (2)

kerran viikossa (3)

paivittdin tai l3hes paivittdin (4)

6. Kuinka usein viime vuoden aikana runsaan juomisen jalkeen tarvitsit aamulla olutta tai muuta
alkoholia padstiksesi paremmin liikkeelle?

en koskaan (0)

harvernmin kuin kerran kuussa (1)

kerran kuussa (2)

kerran viikossa (3]

paivittdin tai lihes pivittain (4)



"2 PAIHDELINKKI.#

7. Kuinka usein viime vuoden aikana tunsit syyllisyytta tai katumusta juomisen jalkeen?
en koskaan (0)
harvermnmin kuin kerran kuussa (1)
kerran kuussa (2)
kerran vitkossa |3)
paivitt3in tai lhes paivittdin (4)

8. Kuinka usein viime vuoden aikana sinulle k3wvi niin, ettd et juomisen vuoksi pystynyt muistamaan
edellizen illan tapahtumia?

en koskaan (0)

harvermmin kuin kerran kuussa (1)

kerran kuussa (2)

kerran viikossa (3)

paivitt3in tai lhes paivittdin (4)

9. Dletko itse tai onko joku muu satuttanut tai loukannut itsedan sinun alkoholinkayttdsi seurauksena?
ei (0)
on, mutta ei vimeisen vuoden aikana (2)
kylld, vimeisen vuoden aikana (4)

10. Onko joku l3heisesi tai ystavasi, 153kan tai joku muu ollut huolissaan alkoholink3ytdstsi tai
ehdottanut ettd vahentdisit juomista?

ei koskaan [0)

on, mutta ei viimeisen vuoden aikana (2)

kylld, viimeisen vuoden aikana (4)

Lithde: Moadiman terveysjdrjestd WHO (AUDIT-testi)
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Palaute - Onko sinulla riski saada alkoholista haittoja?

AUDIT-pisteet

Yleisia vaikutuksia

0 = 7 pistettd
riskit wihaisid

B = 10 pistetta
riskit lievastl kasvanest
11 - 14 pistetta
riskil selvasti kasvaneel

15 - 19 pistetta
riskit suuria

20 + pistetts
riskit erittain suwria

* Rentouttava
* Sosiaalista vuorovaikutusta helpottava
» Joissakin tapauksissa kohtuukayttokin on riski
(autolla ajaminen, raskaus, jotkut sairaudet ja ladkkeet)
* Ajaittainen humalajuominen voi altistaa tapaturmille

+ Alakulo, masennus
* Impotenssi

= Tapaturmariski

+ Rattijuoppous

= YaASymys

= Unettomuus, unihairiot
« korkea verenpaine

» Ongelmat ihmissuhteissa

= Kaikki yllaolevat riskit seka:

+ Maksan, haiman, aivojen vaurioituminen

= Suun, nielun, kurkunpaan, ruokatorven ja mahan syopa
+ Fyysinen alkeholirnippuvuus

Mitd hyotyja saat kun vahennit tai lopetat?

- mukut paremmin
- plet energisempi
- laihdut

- @i krapuloita

- muisti paranse

YVinkkejd tavoitte

ysymiseen

- olet hyvantuulinen

- fyysinen kunto kohenee

- vanhemmuus palaa

- perhe/lapset voivat
paremimin

- vahemman perheriitoja

- tydssd oleminen paranee
- enemman rahaa
Pienempi riski

- saada terveyshaittoja

Tunnista haastavat tilanteet:
Koska kiusaus on suurimmillaan? VEltd naitd

Miten motivoin itsedni?
Palauta mieleesi syyt, joiden vuoksi vahennat

tilanteita tal kehitd niihin etukiteen

selviytymistapa. Harjoittele tilanteita
mielessasi etukateen,

Miten parjaan?

Tarvitsenko enemmén apua?

Ald eparii hakea apua esim, paikkakuntasi
terveyskeskuksesta tai A-klinikalta, Apua saat
myos internetista, esimerkiksi Paihdelinkista.

Pida silloin tallgin kirjaa juomisestasi.
Monenako paivand viikossa joit? Paljonko meni  www. paihdelinkki. fi
kerralla? Mikd oli annosten yhteenlaskettu

maard vilkon ajalla?



LIITE 3 Paihdekeskustelun lomake

LAHTI

Piiijit-Himeessid on kiytossi Tie selviiksi-toimintamalli poliisin ja sosiaalitoimen yhteistydni
rattijuopumusten vihentimiseksi.

Rattijuopumuksesta kiinnijidneille henkildille tarjotaan mahdollisuutta keskustella sosiaalitydntekijin
kanssa nopeasti tapahtuneen jilkeen. Tieto piihdekeskusteluun osallistumisesta vilitetdiin syyttijille.
Hankkeeseen osallistuminen on vapaaehtoista.

Sosiaalityontekiji tiyttaa
Asiakas antaa suostumuksen siihen, ettii tyontekiji saa vilittid tiedon 0
piiihdekeskustelusta syyttijalle

Asiakas toimittaa itse tiedon syyttijille O
Asiakkaan taustatiedot:

Audit-testin tulos:

Aikaisemmin piiihdehoidossa: Kylli [JEi [
Ohjattu nyt hoitoon: Kylld (JEi [

Piiiviiys ja allekirjoitus

Lisiitietoja (vapaachtoinen):

Asiakas ei tullut sovittuna ajankohtana O




LIITE 4 Todistus keskusteluun osallistumisesta

LAHTI
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Piijat-Himeessi on kiiytdssi Tie selviksi-toimintamalli poliisin ja sosiaalitoimen yhteistydni

rattijuopumusten vihentdmiseksi,

Rattijuopumuksesta kiinnijddneille henkildille tarjotaan mahdollisuutta keskustella sosiaalityontekijin
kanssa nopeasti tapahtuncen jilkeen. Tieto paihdekeskusteluun osallistumisesta vilitetiiin syyttijille.

Hankkeeseen osallistuminen on vapaachtoista,

pidihdekeskusteluun /2016,

Piiihdekeskustelun jirjestinyt toimipiste: Piiijiit-Himeen sosiaalipdivystys

on osallistunut Tie selviiksi-toimintamallin

Tybntekijin allekirjoitus, nimenselvennys ja leima

Syyttijiinviraston yhteystiedot:




LIITE 5 Haastattelukysymykset
Poliisi:

Miksi 1&hdit hankkeeseen mukaan?

Miksi pidat hanketta tarkeana?

Miké& hankkeen idea on, tavoite?

Mitka ovat tarkeimmaét periaatteet hankkeessa?

Onko hanke mielesténi onnistunut, miksi tai miksi ei?
Kuinka kehittaisit hanketta,( idea ja kaytanto)?

Millainen hankkeen suunnitteluprosessi oli?

Milla tasolla poliisin puuttuminen nuorten rikoksiin on talla hetkell& yleisesti?
Millainen sen pitéisi olla?

Onko hanke tuottanut millaisia tuloksia?

Miten hankkeen tulosten seuranta tapahtuu? Niiden tulokset?

Sosiaalityontekijat:

Kuinka monta nuorta on osallistunut keskusteluun?

Ovatko jotkut uusineet rikoksen (joutuneet uudestaan keskusteluun)?

Onko heillé aikasempaa taustaa poliisin kanssa?

Millaisia jatkotoimenpiteitd keskustelut ovat tuottaneet?

Mité keskustelu sisalsi? Onko siihen jotain ns perusmallia, minkélaiset asiat kaydaan lapi?
Minkalaiset asenteet nuorilla oli yleisesti paihteisiin, rattijuopumusrikokseen ym?

Mité mieltd nuoret olivat paihdekeskustelusta? Entd vanhemmat?

Mitéd mieltd itse olet hankkeesta? Onko onnistunut/epaonnistunut? Miksi?
Kehittdmisideoita?



