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Opinnaytety0 tehtiin toimeksiantona Ita-Suomen yliopiston kirjastolle, ja sen tavoitteena oli selvittaa
kuinka kirjaston asiakkaat ovat kokeneet kirjaston uuden asiakasliittyman UEF-Finnan kayton. Ita-
Suomen yliopiston kirjasto otti UEF-Finnan kayttoon syksylla 2016, joten tyon tarkoituksena on
kerata asiakkaiden kokemuksia ja kehitystoiveita, joita kirjasto voi hyddyntaa kehittdessaan asia-
kaskayttolittymaa edelleen. Tavoitteena oli selvittaa, millainen UEF-Finnan kaytettavyys on ja mi-
ten asiakkaat ovat ottaneet muutoksen vastaan.

Tyon tietoperustassa esiteltiin Finna ja sen kehitys, Ita-Suomen yliopiston kirjasto ja sen tehtavat,
mita tarkoittaa kaytettavyys ja kayttokokemus, teemahaastattelu tutkimusmenetelmana seka aikai-
semmin Finnasta tehdyt tutkimukset. Aineisto kerattiin teemahaastattelemalla 12:ta opiskelijaa ja
5:ta yliopiston henkilokuntaan kuuluvaa kirjaston asiakasta. Teemahaastatteluissa kasiteltiin seu-
raavia teemoja: yleista UEF-Finnan kaytosta, kirjautuminen, tiedonhaku UEF-Finnassa, ohjaus ja
ohjeet seka yleista palautetta.

Opiskelijat olivat jo suurimmaksi osaksi alkaneet kayttaa UEF-Finnaa tiedonhakuihin, kun taas hen-
kildkunnan siirtyminen UEF-Finnaan oli ollut hitaampaa. Opiskelijat olivat suurimmaksi osaksi tyy-
tyvaisia UEF-Finnaan ja kokivat UEF-Finnan kayton helpoksi. Opiskelijat eivat olleet kokeneet siir-
tymista hankalana tai suurena muutoksena. Henkilokunnan jasenten siirtyminen uuteen kayttoliit-
tymaan oli hieman vaikeampaa, eivatka he olleet alkaneet kayttad UEF-Finnaa yhta innokkaasti
kuin opiskelijat.

UEF-Finnan kayttajakokemus ja kaytettavyys olivat tdman tutkimuksen perusteella hyvat. Lisaksi
asiakasliittyma on ollut kaytossa vasta yhden lukukauden, eika suurin osa vastaajista ole viela eh-
tinyt perehtya sen kayttoon kovin syvallisesti, joten UEF-Finnan kaytta olisi hyva tutkia tulevaisuu-
dessa. Talla hetkella itse asiakasliittymé ei vaadi suuria parannuksia, mutta kirjaston tulisi kehittaa
tiedottamistaan ja koulutusta UEF-Finnasta. Kavi ilmi, etta etenkin yliopiston henkilokunnalle, mutta
my0s opiskelijoille, olisi hyva jarjestaa kayttokoulutusta UEF-Finnan ominaisuuksista ja sen sisal-
tamista aineistoista. Erityisesti erikoisemmista sisalloista ja toiminnoista toivottiin lisaa ohjausta.

Asiasanat: kayttoliittymat, kayttajakokemus, Finna, verkkopalvelut, teemahaastattelu, yliopistokir-
jastot
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This thesis commissioned by the University of Eastern Finland (UEF) library. The objective of this
thesis was to find out how customers of UEF library have received the new user interface UEF-
Finna. UEF-Finna was fully implemented during fall 2016. The aim was to collect first impressions
and possible development needs from customers. Furthermore, the goal was to find out, what the
user interface usability and user experience is. The idea was that the staff of UEF library can utilize
the findings of this thesis when they continue developing UEF-Finna to meet their customer’s need.

The theoretical background consisted of following topics: what Finna is and how it was developed,
Library of University of Eastern Finland and its functions, what usability and user experience is,
theme interview as research method and earlier studies on Finna. Data was collected by interview-
ing 12 student and 5 university staff members, who are library customers. The interviews covered
the following themes: general information about use of UEF-Finna, logging into UEF-Finna, infor-
mation retrieval on UEF-Finna, guidance and instructions, and general feedback.

For the most part the students had already started using UEF-Finna for information retrieval. How-
ever, for the staff members the transition to using the new user interface had been slower. The
students were quite satisfied with UEF-Finna and they found it easy to use. The transition was not
great or difficult for most of them. The staff members had found the change much bigger and they
had more difficulties with learning to use the new user interface.

The user experience and the usability of UEF-Finna were considered good in this research. In
addition, the new user interface has only been in use one semester the customers have not used
UEF-Finna that deeply or profoundly, so it would be important to further examine the user satisfac-
tion also in the future.

When the number of users increases, more problems will surely emerge. At the moment the user
interface does not require great improvements, but library should develop when informing their
customers about UEF-Finna. UEF library should also offer more guidance and training for both the
university staff and the students. There were special wishes to learn more about the features and
content of UEF-Finna.

Keywords: user interfaces, user experience, Finna, online services, theme interviews, university
libraries
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1 JOHDANTO

Asiakasliittyma Finna on osa Kansalliskirjaston yllapitamaa Kansallinen digitaalinen kirjasto -han-
ketta (KDK-hanke), jonka tarkoituksena on edistaa suomalaisen kulttuuriperinnon sailymista ja saa-
tavuutta. Hanke on opetus- ja kulttuuriministerion kaynnistama, ja sen tarkoitus on luoda laaduk-
kaita toimintatapoja digitalisoituvalle Suomelle ja sen muistiorganisaatioille seka taata kaikkien suo-
malaisten tasa-arvoinen paasy tiedon aarelle. Hankkeessa on tarkoitus kehittaa palveluita ja toi-
mintamalleja, jotka auttavat kulttuuriaineiston sailyttamisessa, hallinnoinnissa ja hyodyntamisessa.
Finna muodostuu kansallisesta nakymasta seka organisaatiokohtaisista nakymista. Organisaa-
tiokohtaisia nakymia on kaytdssa jo lahes kaikissa suomalaisissa korkeakoulukirjastoissa. (Kansal-
linen digitaalinen kirjasto 20164, viitattu 3.10.2016.)

Yksi ndista Finnan kayttdon ottaneista korkeakoulukirjastoista on Ita-Suomen yliopiston (UEF) kir-
jasto, joka toimi toimeksiantajana talle opinnaytetyolle. UEF-Finna otettiin kirjastossa ensisijaiseksi
asiakasliittymaksi syksylla 2016. Opinndytety6n tavoitteena oli haastatella kirjaston asiakkaita ja
selvittaa heidan kokemuksiaan UEF-Finnasta. Tarkoituksena oli l0ytaa asiakkaiden kayttoa vai-
keuttavia ongelmia sek& mahdollisia parannusehdotuksia naihin ongelmakonhtiin. Opinnaytety6n
tarkoitus oli kerata tietoa, jonka avulla kirjaston henkilokunta pystyy kehittamaan UEF-Finnan kayt-
tokokemusta miellyttdvammaksi. Opinnaytetyon tutkimuskysymykset koskevat UEF-Finnan kaytet-
tavyytta ja kayttokokemusta, asiakkaiden tietoisuutta UEF-Finnan eri toiminnoista ja sisalldista

seka asiakkaiden kehitystoiveita UEF-Finnan suhteen.

Opinnaytetyon tietoperustassa on esitelty yleisesti Finnaa ja sen kehitysta seka kerrottu erityisesti
[ta-Suomen yliopiston kirjaston Finna-ndkyman, UEF-Finnan, kehittdmisesta. [ta-Suomen yliopis-
ton kirjastosta on kerrottu perustietoa, ja sen tehtavat ja merkittdvimmat asiakasryhmat on esitelty
lyhyesti. Tietoperustassa on pikaisesti kasitelty kaytettavyytta ja kayttokokemukseen liittyvia kasit-
teitd. Luvussa viisi on esitelty joitakin aikaisempia Finnasta tehtyja tutkimuksia. Finna on otettu
viime aikoina kayttoon monissa eri kirjastoissa, joten siita 10ytyy runsaasti tietoa ja tutkimuksia,
mutta UEF-Finnaa ei ole viela tutkittu. Tassa opinnaytetyossa on pikaisesti esitelty muutamia kes-
keisimpia tutkimuksia, joiden aihe ja kasittelytapa ovat samanlaiset kuin tassa opinnaytetyossa.
Opinnaytety0ssa ei ole kaytetty yhta keskeista lahdettd, vaan tietoa on keratty laajasti monista eri
lahteista ja nakokulmista.



Opinnaytetyon tiedonkeruumenetelmana kéytettiin teemahaastattelua, koska se soveltuu hyvin ko-
kemusten keraamiseen suoraan tutkittavilta henkiloilta. Laadullinen tutkimus valittiin tutkimusme-
netelmaksi, koska haluttiin kartoittaa inmisten kokemuksia ja kayttaytymista eika aiheesta ollut viela
rittavasti tietoa asian tutkimiseksi maarallisilla keinoilla. Laadullinen tutkimus on hyva tapa kerata
alustavaa tietoa ihmisten mielipiteista ja kokemuksista. Kyseessa oli ensimmainen tutkimus UEF-
Finnan kaytosta, joten ei ollut aikaisempaa tietoa siita, mihin asioihin tutkimuksessa tulisi keskittya.
Haastattelun joustavuudesta oli tassa hyotya, silla pystyin esittamaan tarkentavia kysymyksia ja

sain tietoa asioista, joita en osannut ennakkoon odottaa.

Tassa opinnaytetyossa haastattelin kahtatoista Itd-Suomen yliopiston opiskelijaa ja viitta yliopiston
henkilokunnan jasenta. Haastatteluaineistot litteroitiin ja tekstit analysoitiin aineistolahtoisesti. Kap-
paleessa kuusi on kuvattu tutkimus- ja analysointimenetelmét ja niiden teoreettinen perusta. Kap-
paleessa seitseman on esitelty tarkemmin haastatellut ja haastatteluissa saadut tulokset. Johto-
paatokset kappaleessa on avattu vastauksia ja mita ne kaytanndssa merkitsevat. Lisaksi johtopaa-
toksetkappaleessa on ehdotettu toimenpiteita, joita kirjasto voisi tehda. Tulokset on koottu pohdin-
toihin. Pohdintakappaleessa on kasitelty opinnaytetyon luotettavuutta seka mita olen oppinut ta-

man opinnaytetyon tekemisen aikana.



2 FINNA

Kansallinen digitaalinen kirjasto -hankkeen yksi tarkeimmista osista on asiakasliittyma Finna ja sen
kehittdminen. Finnasta voi hakea tietoa ja aineistoja seka kayttaa erilaisia digitaalisia palveluita,
kuten kirjastojen verkkopalveluita, esimerkiksi varata tai uusia aineistoa. Finnaan voidaan tallentaa
tietoja kirjastojen aineistoista ja niiden saatavuudesta. Finna siis toimii seka hakuliittymana etta
asiakasliittymana. (Kansallinen digitaalinen kirjasto 2016b, viitattu 1.11.2016.) Finnan ohella KDK-
hankkeeseen kuuluu PAS eli pitkaaikaissailytyspalvelu. KDK-hankkeeseen kytkeytyy tiukasti Avoin
tiede ja tutkimus-, AHAA- ja Museo 2015 -hankkeet, Melinda-metatietovaranto seka ontologia- ja
sanastopalvelu Finto. (Kansallinen digitaalinen kirjasto 2016¢, viitattu 3.10.2016). Finnasta ldytyvat
aineistot ovat suurimmaksi osaksi kaikkien vapaasti saatavilla verkossa, ja muistiorganisaatioiden
asiantuntijat ovat varmistaneet tiedon luotettavuuden. Finnan luettelointi- ja kuvailutiedot ovat kaik-
kien vapaasti kaytettavissa ja siirrettavissa. (FINNA 2016, viitattu 3.10.2016.)

Finnaa teknisesta yllapidosta ja kehittamisesta vastaa Kansalliskirjasto yhdessa Tieteen tietotek-
niikan keskus Oy:n kanssa (Eskelinen, Kalinen & Taskinen 2016, 38). Kansalliskirjasto yllapitaa
arkistoiden, kirjastojen ja museoiden yhteista kayttoliittymanakymaa, mutta jokainen organisaatio
vastaa oman nakymansa yllapidosta ja kehittdmisesta. Organisaatiokohtaisia muutoksia tehdaan
Finnassa olevalla hallintaliittymalla, joka on Kansalliskirjaston itse kehittdma, avoimen Iahdekoodin
jarjestelma. (Kansalliskirjasto 20164, viitattu 5.10.2016.)

21 Finnan kehitys

KDK-hanke alkoi vuonna 2008 ja samalla alettiin kehittaa siihen kuuluvaa asiakaslittymaa, joka
nimettiin Finnaksi. Vuonna 2009 tehtiin vaatimusmaarittely KDK-asiakasliittymaa varten, joiden
pohjalta asiakasliittyman kehitysta jatkettiin. Vuonna 2012 perusteettiin Finna-konsortio ja paatet-
tiin, ettd asiakasliittymén pohjana kéytetaan avoimen I&hdekoodiin VuFindia, joka todettiin vertai-
lussa parhaaksi ohjelmistoksi arkkitehtuuriltaan, kdyttotarkoitukseltaan ja kehitysaktiivisuudeltaan.
(Kansalliskirjasto 2015, viitattu 5.10.2016.)



Finnan beetaversio otettiin kayttdon joulukuussa 2012. Silloin Finnassa oli mukana seitseman or-
ganisaation tai yhteenliittyman aineistot. Ensimmainen tuotantoversio julkaistiin vuoden 2013 loka-
kuussa, jolloin mukana oli jo kymmenia eri organisaatioita. Avoimen lahdekoodin kayttaminen mah-
dollistaa Finnan muokkaamisen vapaasti jokaisen organisaation omiin tarpeisiin sopiviksi. (Parta-
nen 2013a, viitattu 3.10.2016.) Ensimmainen organisaatiokohtainen Finna-nakymé avattiin Jyvas-
kylan yliopiston kirjastossa vuoden 2012 lopussa. Kansallisen Finna kehityksessa ovat olleet mu-
kana Helsingin kaupunginkirjasto, Jyvaskylan yliopiston kirjasto, Kansallisarkisto, Kouvolan kau-
punginkirjasto, Lusto — Suomen metsamuseo, Museovirasto, Turun maakuntakirjasto, Tuusulan

taidemuseo ja Valtion taidemuseo. (Partanen 2013b, 11-12.)

Finnaa pyritaan kehittdmaan koko ajan. Strategiassa vuosille 2016-2020 on listattu Finnan viisi
tarkeinta tavoitetta. Tavoitteet ovat kulttuurin ja tiedon tarjoaminen kaikille kayttajille, tutkimuksen
edellytysten vahvistaminen, oppimisen tukeminen uusilla tavoilla, yhteistydn avulla uusien palvelu-
jen mahdollistaminen seka toimiminen yhteiskayttdisena ja kustannustehokkaana ratkaisuna muis-
tiorganisaatiolle tiedon ja kulttuurin jakamisessa. Strategian mukaan Finnan perustehtaviin kuuluu
aineistojen tarjoaminen mahdollisimman helposti, erilaisten kayttajien tarpeet huomioiden, jolloin
aineistot ovat helposti I0ydettavissa, laajoja ja helposti kaytettavissa. Finnan palvelujen tulee olla
kayttajaystavallisia ja organisaatioiden tulee voida muokata niita omien kayttajiensa tarpeisiin so-
piviksi. Paamaarana on hyodyntaa kayttajien tuottamaa tietoa. Finnan tarkoitus on edistaa organi-
saatioiden valista yhteistyota seka luoda toimitapoja ja palveluja, jotka mahdollistavat yhteistyon
eri toimijoiden kesken. Tavoitteena on, etta suurin osa muistiorganisaatioista, eli kirjastoista, arkis-

toista ja museoista, olisi liittynyt Finnaan vuoteen 2020 mennessa. (Laine 2015, viitattu 5.10.2016.)

2.2 Nykytilanne ja kayttavat organisaatiot

Talla hetkella (3.10.2016) Finnaa kayttaa 14 arkistoa, 40 kirjastoa ja 48 museota. Finna siséltaa
kaytanndssa kaksi erillistd palvelua: valtakunnallisen finna.fi —sivuston ja organisaatioiden omat
nakymat, jotka on yleensa rajattu koskemaan kyseisen organisaation aineistoja. Oma Finna-si-
vusto on esimerkiksi Vaski-kirjastoilla, useilla eri museoilla ja lahes kaikilla korkeakoulukirjastoilla,
mukaan lukien Ita-Suomen yliopiston kirjasto. (FINNA 2016, viitattu 3.10.2016.)
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Finnassa mukana olevat organisaatiot muodostavat konsortion, jonka tehtédva on edistaa Finnan
kehittamista ja jasenten aineistojen ja palveluiden esille tuomista Finnassa. Jokainen organisaatio
littyy konsortion jaseneksi allekirjoitettuaan palvelusopimuksensa, jossa sovitaan palvelun kayt-
to6n ja kehittdmiseen liittyvista tehtavistd ja velvollisuuksista. (Kansalliskirjasto 2016, viitattu
5.10.2016.)

2.3 UEF-Finna

[ta-Suomen yliopiston kirjaston oma nakyma Finnasta on nimeltaan UEF-Finna. Kirjastossa siirryt-
tiin kayttamaan asiakasliittymana pelkastaan Finnaa syyskuussa 2016. Aikaisemmin kirjastolla oli
kaytossa kokoelmatietokanta Josku, josta 16ytyi kirjaston painettu aineisto ja e-kirjat seka Nelli-
tiedonhakuportaali, jonka kautta paasi kirjaston sahkaisiin aineistoihin ja tietokantoihin. Syksysta
2016 alkaen ne on korvattu Itd-Suomen yliopiston kirjaston omalla Finna-nékymalla. (Eskelinen,
Kalinen & Taskinen 2016, 39-41.)

[ta-Suomen yliopiston kirjastossa UEF-Finnaa alettiin kehittdd vuonna 2013, jolloin muutama kir-
jaston tyontekija perehtyi ohjelmistoon ja osallistui Kansalliskirjaston jarjestamiin koulutuksiin. Vuo-
den 2014 lopussa UEF-Finna projekti kaynnistyi toden teolla. Projektille maariteltiin tehtavat, teh-
taville vastuuhenkilot eri palveluista, ja projektin aikataulu paatettiin. Verkkoresurssipalvelut saivat
tehtavaksi asiakastoimintojen kehittamisen seka e-aineistojen, UEF ePubin eli yliopiston julkaisu-
arkiston, ja PCl:n maarittelemisen. Asiakaspalvelu seké& opetus- ja tietopalvelut vastasivat UEF-
Finnan ohjeista ja opasteista. UEF-Finna ulkoasu perustuu yliopiston uuteen brandiin, joten sen
visuaalisessa iimeessa on esimerkiksi kaytetty UEF:n brandivareja. UEF-Finnan beetaversio avat-
tiin asiakaskayttoon elokuun lopussa vuonna 2015. Verkkomaksaminen otettiin kayttoon helmi-
kuussa 2016. Virallinen tuotantoversio otettiin kayttoon elokuussa 2016, ja Josku ja Nelli poistuvat

kaytosta kokonaan vuoden 2016 lopussa. (Sama, 38-40.)

- ItiSuomen ylopiston kifjasto -  Palate  English

Tervetuloa uuteen UEF//Finnaan Selailunakymat

KUVIO 1. UEF-Finnan etusivun hakupalkki (It&-Suomen yliopiston kirjasto, viitattu 5.1.2017)
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Vuoden 2015 elokuun ja joulukuun valisena aikana UEF-Finna -sivustossa vierailtiin melko tarkal-
leen 10 000 kertaa. Syksyn 2016 aikana kayntimaara oli kymmenenkertainen edellisvuoteen ver-
rattuna, yli 120 000 kayntia. Naista kaynneista lyhyita, eli vain yhden sivun latauksia, oli syksylla
2015 24 prosenttia ja syksylla 2016 15 prosenttia. Keskimaarainen kaynnin kesto oli pidentynyt 8
minuuttista 30 sekunnista 9 minuuttiin 54 sekuntiin. Vuoden 2015 syksylla noin kaksi kolmasosaa
kayttajista siirtyi UEF-Finnaan toiselta sivulta, yksi kolmas osa suoraan ja vain prosentti kayttajista
hakukoneen kautta. Syksylla 2016 vajaa puolet siirtyi UEF-Finnaan suoraan ja suunnilleen saman
verran siirtyi joltain toiselta sivulta. Noin joka kuudes kayttaja siirtyi UEF-Finnan hakukoneen kautta,
joten UEF-Finna tunnetaan paremmin ja sita osataan hakea verkosta. (Eskelinen, sahkoposti
12.12.2016.)

UEF-Finnan kaytto on lisd@ntynyt paljon tuotantoversioon siirtymisen jalkeen. UEF-Finnaa on alettu
mainostaa ja tuoda esille kirjastossa asiakkaille enemman. Kirjasto on tiedottanut asiasta sivuillaan
ja sosiaalisessa mediassa. Kirjasto oli [ahettanyt sahkopostia muutoksesta kaikille asiakkailleen
syksyn 2016 aikana. Kirjaston sivuilta [0ytyy talla hetkella enaa linkki pelkastaan UEF-Finnaan, ja

linkit Josku-tietokantanaan ja Nelli-tiedonhakuportaaliin on poistettu. (Sama.)
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3 ITA-SUOMEN YLIOPISTON KIRJASTO

3.1 Ita-Suomen yliopisto ja kirjasto

[ta-Suomen yliopisto (UEF eli University of Eastern Finland) on kolmella kampuksella toimiva mo-
nialainen yliopisto, jossa opiskelee noin 15 000 tutkinto-opiskelijaa ja henkilokuntaa on 2 800. Yli-
opistolla toimii nelja tiedekuntaa: filosofinen tiedekunta, luonnontieteiden ja metsatieteiden tiede-
kunta, terveystieteiden tiedekunta seka yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta. Kirjas-
ton lisaksi yliopiston erillislaitoksia ovat koulutus- ja kehittamispalvelu Aducate, apteekki ja Kieli-
keskus. Ita-Suomen yliopisto syntyi vuonna 2010, kun Kuopion ja Joensuun yliopistot yhdistyivéat.
(Ita-Suomen yliopisto 2016, viitattu 4.10.2016.)

Joensuun ja Kuopion yliopistojen yhdistyessa vuoden 2010 alussa myos yliopistojen kirjastot yh-
distyivat. Valmistautuminen yhdistymiseen alkoi jo vuonna 2007, mihin liittyi kirjastojen johtoryh-
mien kokouksia seka erilaisten tydryhmien perustamista ja toimintaa. Kirjastojen toimintaa yhden-
mukaistettiin, ja tehtiin paatoksia hallintomalleista, jotta toiminta lahtisi kayntiin kirjastojen yhdistyt-
tya mahdollisimman kivuttomasti ja yhdenmukaisesti. (Abell, Haapanen, Kainulainen ja Kangasaho
2015,7.)

3.2 Kirjaston tehtavat ja asiakasryhmat

Kaikilla kolmella kampuksella sijaitsee oma kampuskirjastonsa, joiden lisaksi [ta-Suomen yliopiston
kirjastoon kuuluu Kuopion yliopistollisen sairaalan tieteellinen kirjasto (Saarti 2013, viitattu
4.10.2016). Kirjaston tehtavana on tarjota asiakkailleen laadukkaat ja monipuoliset aineistot, jotka
tukevat laadukkaan ja kansainvalisen tieteellisen tutkimuksen tekemista. Kirjasto tarjoaa kirjasto-
ja tietopalveluja seké opetusta ja ohjausta tietolahteiden hyddyntamiseen. Muita tehtavia ovat toi-
miminen avoimena julkisena tieteellisena kirjastona, aineistojen saatavuuden edistaminen ja yli-
opiston julkaisutoiminnan kehittdminen. Kirjasto on EU:n tallennekirjasto seka vapaakappalekir-
jasto. (Saarti 2013, viitattu 4.10.2016.)

Kirjaston asiakkaista suurin osa, noin 80 prosenttia, on yliopiston omia opiskelijoita, henkilokuntaa
tai tutkijoita. Muita keskeisia asiakasryhmia ovat aikuisopiskelijat, ammattikorkeakouluopiskelijat
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seka kampusten muut toimijat. (Saarti 2016, viitattu 4.10.2016.) Vuoden 2015 aikana aktiivisia lai-
naajia oli noin 14 000, joista UEF:n opiskelijoita oli 9 800, UEF:n henkilokuntaa 1 500 ja muita
asiakkaita 1 200 henkilda. Kirjastosta annettiin vuoden 2015 aikana 159 908 lainaa. (Suomen tie-
teellisten kirjaston tilastotietokanta 2016, viitattu 24.10.2016.)

Kirjaston kokoelmat sisaltavat seké painettua etta digitaalista aineistoa. Suurin osa aineistosta 16y-
tyy UEF-Finnasta, pois lukien tietyt vanhemmat erikoiskokoelmat. Kampuskirjastojen kokoelmat on
koottu yliopiston opetuksen ja tutkimuksen painopistealueiden ymparille. Suurin osa painetusta ai-
neistosta sijaitsee avokokoelmissa ja on saatavissa kotilainaksi. (Porkka 2016, viitattu 4.10.2016.)
Painettuja kirjoja on kokoelmissa 405 735 nimeketta ja 671 899 kappaletta. Kirjaston kokoelmiin
kuuluu 530 185 nimeketta e-kirjoja. Vapaakappaleita kirjastossa on 799 048 nidetta. (Suomen tie-
teellisten kirjaston tilastotietokanta 2016, viitattu 24.10.2016.)

[ta-Suomen yliopiston kirjaston elektroniset kokoelmat koostuvat seka lisensoidusta aineistosta
etta maksuttomista tietoaineistoista. Elektronisiin kokoelmiin on koottu tietokantoja, verkkolehtia,
e-kirjoja, sanakirjoja ja hakuteoksia. Aineistoja voi kayttaa kampuskirjastojen tiloissa seka netin
kautta yliopiston tai Kuopion yliopistollisen sairaalan henkiloston kayttajatunnuksilla. (Kananen
2016, viitattu 4.10.2016.)
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4 KAYTETTAVYYS JA KAYTTAJAKOKEMUS

41 Kayttajakokemus ja kayttajatutkimus

Kayttajakokemus tarkoittaa kayttajan tuntemuksia hanen kayttaessaan palvelua. Tahan kokemuk-
seen vaikuttavat palvelun ja sen hetkisen tilanteen kayttajan aikaisemmat kokemukset seka mieli-
piteet palvelun ominaisuuksista, hyodyllisyydesta, sisallosta ja palvelun tarjoajasta. Kayttajakoke-
mukseen vaikuttaa palvelun sisalto, sisallon omaksuttavuus, sisallon merkitys kayttajalle, kuinka
helposti asiat [0ytyvat, millaisia termeja on kaytetty seka visuaalinen ilme. (Sinkkonen, Nuutila &
Térma 2009, 23.)

Kayttajatieto tarkoittaa tutkittua tietoa siita kuka kayttaa laitetta tai palvelua, miten, miksi ja mihin
tarkoitukseen sita kaytetaan. Tata tietoa voidaan kayttaa yhdessa asiakastiedon kanssa ja saada
tarkempi kuva, siita mitka asiat toimivat ja mitka ei. Asiakastieto on asiakas- ja vikapalautteista
saatavaa informaatiota, joka antaa viitteitd ongelmatilanteista. Tama tieto saattaa olla hajanaista.
Kayttajatiedon avulla voidaan kehittda tuotetta tai palvelua asiakasystavallisemmaksi. (Hyysalo
2009, 8-10.)

Kayttajia ovat inmiset, jotka kayttavat palvelua suoraan, mutta myos palvelun yllapitajat ja kayttoa
tilastoivat henkilot. Kayttajaryhma tarkoittaa joukkoa kayttgjia, joilla on samanlaiset tarpeet, tavoit-
teet ja osaamistasot. Kayttajatutkimusta tehdessa kannattaa kiinnittdd huomiota siihen minkalaiset
asiat erottavat eri kayttajaryhmat toisistaan. Eroja voivat olla ika, rooli jarjestelman kaytossa ja ko-
kemustaso. Yleensa pyritdan siihen, ettd tuote vastaa kaikkien tarkeimpien kayttajaryhmien vaati-
muksia, mutta yksi kayttajaryhma valitaan tarkeimmaksi, jolle tuote ensisijaisesti suunnitellaan ja
sitten laajennetaan sisaltdmaan muiden kayttajien tarpeet mahdollisuuksien mukaan. Kayttajaryh-
mistd muodostetaan kayttajaprofiileja, jotka kuvaavat ryhmalle tyypilliset ominaisuudet ja erot mui-
den ryhmien kanssa. (Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009, 65-67.) Jos kayttajatutkimusta suunni-
teltaessa voidaan tunnistaa kayttajaryhmia, on suositeltavaa pyrkia siihen, etta jokaisesta kayttaja

ryhmésté osallistuu ainakin kaksi henkildéa, mutta mieluiten 4-6 henkilda (Sama, 81).
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4.2 Kaytettavyys

Nielsenin mukaan kaytettavyys on monitahoinen ominaisuus, joka koostuu viidesta eri osa-alu-
eesta: opittavuudesta, tehokkuudesta, muistettavuudesta, alhaisesta virhealttiudesta ja tyytyvai-
syydesta. Opittavuus tarkoittaa, etta aloitettuaan palvelun kayton, kayttéja saa nopeasti asioita ai-
kaan. Tehokkuus tarkoittaa, etta kun kayttaja on oppinut kayttamaan jarjestelmaa, korkea tuotta-
vuus on mahdollista. Muistettavuus tarkoittaa, etta kayttaja, joka ei ole kayttanyt palvelua vahaan
aikaan, voi palata kayttamaan palvelua helposti ilman etta kayttoa tarvitsee opetella uudestaan.
Alhainen virhealttius tarkoittaa, etta kayttaja tekee vahan virheita tai virheiden tapahtuessa, niiden
korjaaminen on helppoa eika katastrofaalisia virheita tapahdu. Tyytyvaisyys tarkoittaa, etta palvelu

on miellyttavaa kayttaa ja kayttajat pitavat siita. (Nielsen 1993, 26-28.)

ISO 9241-11 -standardissa méaaritellaan, etta kaytettavyydelld mitataan kuinka hyvin kayttaja voi
kayttaa tiettya tuotetta saavuttaakseen tietyt tavoitteet. Kaytettavyyden mittareita ovat tulokselli-
suus, tehokkuus ja tyytyvaisyys. Kayttajalla tarkoitettaan henkildd, joka on vuorovaikutuksessa
tuotteen kanssa. Kaytettavyytta mitattaessa tulee kayttajien oleelliset ominaisuudet, esimerkiksi

taito- ja tietotasot, kuvata ja maaritella. (Suomen standardisoimisliitto SFS 1998, 6-8.)

Tuloksellisuus mittaa sita, kuinka tarkasti ja taydellisesti kayttajan tavoitteet voidaan saavuttaa.
Asiakasliittyman tuloksellisuus voi olla esimerkiksi sita, etta silla 10ytaa kaiken mahdollisen kaytta-
jan tarvitseman aineiston. Tehokkuus taas liittyy siihen millaisilla resursseilla, jotka voivat olla fyy-
sisia tai henkisia, aikaa tai materiaaleja, kayttajan tavoite saavutetaan. Kirjaston asiakasliittyman
kaytettavyytta tarkasteltaessa voidaan ajatella, etta mita tehokkaampi se on, sitd vahemman aikaa
ja ajattelua kayttajan tarvitseman aineiston loytaminen vaatii. Tyytyvaisyys mittaa sita, kuinka pal-
jon kayttajat kokevat epamukavuutta ja kuinka he suhtautuvat tuotteen kayttoon. (Suomen stan-
dardisoimisliitto SFS 1998, viitattu 7.10.2016.)

Verkkopalvelun kaytettavyys on hyva, jos sisaltd, toimintoihin ja ulkoasuun liittyvat seikat ovat kun-
nossa. Hyvan kaytettdvyyden omaavassa palvelussa sisaltd on helppo l6ytaa, ymmartaa, lukea ja
silmailla. Toiminnot ovat helppokayttdisia. Palvelun ulkoasu on selked, tehtavia tukeva ja brandin
mukainen. (Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009, 20-21.)
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Kaytettavyys on siis palvelun yksi toivottava ominaisuus, kun taas kayttajakokemus kertoo, millai-
nen kayttajan kokemus oli. Tahan vaikuttaa kayttajan tavoitteet, ennakko-oletukset, toiveet ja mie-
likuvat palvelusta. Tuote tai palvelu, jonka kaytettavyys on hyva, tuottaa hyvia kayttajakokemuksia.
Toisaalta, jos tuote tai palvelu on sisallollisesti hyva, sietaa kayttaja huonompaa kaytettavyytta ja
toisinpain. Hyva kayttokokemus saadaan aikaan, kun palvelun kaytettavyytta kehitetaan, mutta asi-

akkaan tarpeista lahtien. (Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009, 19.)

4.3 Kaytettavyyden huomiointi Finnan kehityksessa

Asiakaslahtoisyys ja sita kautta kaytettavyys, ovat olleet Finna suunnittelun perusperiaatteita alusta
lahtien. Alusta asti tavoitteena oli, etta asiakasliittymaa kaytettaisiin kaikkialla aina museoista ylei-
siin kirjastoihin asti, joten pyrittiin mahdollisimman selkedan ja muokattavaan jarjestelmaan joka
palvelisi yhta lailla tutkijoita, opiskelijoita kuin tavan kansalaisiakin. Finnan kehityksessa on alusta
lahtien pyritty huomioimaan kayttajien erilaiset tarpeet ja kyvyt. Esteettdomyys on ollut mukana
Finna kehittdmisessa jo vaatimusmaarittelyista [ahtien, joten se on pyritty huomioimaan joka kehi-
tysvaiheessa. Esteettomyyden varmistaminen oli yksi kaytettavyyden varmistamisen osatehtava jo
suunnitteluvaiheessa. Finnan testiversiolle tehtiin esteettomyyden arviointi ja testaus Aalto-yliopis-
ton opiskelijoiden toimesta kevaalla 2013. Celia-kirjasto oli mukana testauksessa. Finnan eri ver-
sioiden paivitykset ovat ongelmallisia, koska silloin menetetaan kaikki aikaisempiin versioihin teh-

dyt parannukset kaytettavyyteen ja esteettomyyteen. (Kautonen 2015, 3-4.)

Koska esteettomyys ja kaytettavyys ovat olennainen osa-alue Finna kehittamisessa, ovat kayttaja-
arvioinnit, tekstipohjainen testaus ja ruudunlukuohjelmien toimivuus sivustolla perusty6ta, jota teh-
daan jatkuvasti kehittajien toimesta. Finnan kehittajien tekema yhteistyd Celia-kirjaston ja Aalto-
yliopiston kanssa on koettu kaikkia hyodyntavaksi. Perustasolla esteeton verkkosivusto on helppo
ja kannattavaa tehda, koska se tarkoittaa kaytanndsséa vain hyvaa ja ammattimaisesti kirjoitettua
koodia. Sisaltoon liittyvien asioiden huomiointi, kuten sisallon rakenteen ja otsikoinnin hyva suun-
nittelu ja toteutus, lisaavat palvelun yleista laatua ja helpottavat kaikkien asiakkaiden palvelun kayt-
t6a. (Kautonen 2015, 3-7.)
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5 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET FINNASTA

Koska Finna on Kansalliskirjaston hallinnoima ja korkeakoulukirjastot ovat siirtyneet sen kayttoon
jo lahes kokonaan, on Finnasta tehty paljon tutkimuksia. Jo lahtokohtaisesti kaytettavyys on ollut
yksi Finnan suunnittelun perusperiaatteista, koska on haluttu tarjota kaikille kayttajille helppokayt-
téinen ja miellyttava palvelu. Finnasta on tehty useita kayttaja- ja kaytettavyystutkimuksia, jotka
ovat kohdistuneet kansalliseen Finnan ndkymaan (Puskala 2015, 8-10; Kallinen 2016,1; Puskala
2016, 7-8). Pajari (2016, 7) on tutkinut Vaski-kirjastojen Finna asiakasliittyman kaytettavyytta
omassa opinnaytetydssaan, ja Pajunen (2016, 7) selvitti Jyvaskylan ammattikorkeakoulun tiedon-
hakukurssin opiskelijoiden Finnan kayttokokemuksia opinnaytetyossaan. Vuonna 2015 Finnasta
teetettiin kayttajatutkimuksiin ja kaytettavyyteen erikoistuneelta yrityksella kaksi kaytettavyystes-
tausta (Helminen 2015, 4; Helminen 2015a, 3).

Tutkimuksissa tulokset ovat olleet yhdenmukaiset ja kertoneet hyvin onnistuneesta suunnittelusta
ja toteutuksesta, jossa on pyritty huomioimaan kaytettavyys. Useissa tutkimuksissa nousi samoja
kehittamiskohteita, kuten haun rajaukset. Taulukkoon 1 on koottu tutkimuksissa ilmenneita hyvia

puolia ja kehittamiskohteita Finnasta.

TAULUKKO 1 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET FINNASTA

Tutkimuksen  Tutkimusmenetel-

Tutkimus ~ Tutkimuskohde Kehittamiskohteet Hyvat puolet

kohderyhma mat
Haun rajausvaihtoehto-
jen ristiriitaisuus, haun
opastus puutteellinen,
Kaytettavyystes- rajausten sisallyttami- Kaikki aineistot

Kallinen Kansallinen o
20161 Finna Toimittajat  taus, haastattelut

ja havainnointi

nen tai poistaminen uu-
dessa haussa, tietue-

kasite epaselva, aineis-
ton kayttoehtojen epa-

[oytyvat sa-
masta hausta

selvyydet
- G Lapsiperhei- N Omat tiedot sivu se-
; aJarlz Vask|K|rJast01en den vanhem- Kaytetiavyystes- kava, rinnakkaiskorttien Hakly.helplpo
016¢ Finna taus . e tehdd ja rajata
mat hallinta, kayttoliittyma ei
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anna palautetta vir-
heista, mobiilikaytto

Rajausten katoaminen
uutta hakua tehdessa,
tarkennetun haun ra-

Hakutoiminnot
selkeat, rajaus-
vaihtoehdot

Helminen 3 opiskelijaa Kaytettavyystes- jaaminen, kv-aineisto- hyvat ja helppo
Finna.fi ja jen haun [dytaminen, A
20156 A taus G . lisata/poistaa,
3 toimittajaa artikkeliin paasy, kayt- ) )
. SRR painetun ai-
tooikeudet ja aineiston . .
L . neiston haku ja
omistajan yhteystiedot
saatavuus
Tietue-kasite tuntema-
ton, kuvien esikatselu- Aineiston
Helminen 3 opiskelijaa Kavtettavvystes- mahdollisuus, rajaus ~ maara, kirjasto
Finna.fi ja y Yy kayttooikeuksien mu-  toiminnot help-
2015a4 A taus - . s
3 toimittajaa kaan, aineiston kaytto-  pokayttdisia,
maksut kirjautuminen
Visuaalisuus,
selkeys, help-
. pokayttoisyys,
Tiedonhaku- Palvelun huono 1oydet- -y qisas ja
. " tavyys, navigointi vaih-
Pajunen Jamk Finna kurssin opis- Kyselytutkimus toehtojen runsaus ja luotettavuus,
20156 kelijat palvelun epaselva ra- haun
(JAMK) kenne, hakuohjeet googlema|s"uus
ja helppokayt-
toisyys
Kv-aineiston haun ni- HakH hellppOJa
NN hyodyllinen,
. meaminen ja esille- . .

User Intel-  Korkeakoulujen . . : Finna.fi antaa
; . - 12 korkea- tuonti, vuosilukurajaus, . .
ligence  omat Finna-na- ; Haastattelut . yleiskuvan ai-

N koulututkijaa tarkennettu haku, toi- A

Oy 2015 kymat L : . heesta ja ohjaa

mintojen esille tuonti L
(esim. suosikit) muinin tieto-
' kantoihin
1) (Kallinen 2016, 29-44.)
2) (Pajari 2016, 66-67.)
3) (Helminen 2015, viitattu 20.10.2016.
4) (Helminen 2015a, viitattu 20.10.2016.)
5) (Pajunen 2015, 67-72.)
6) (User Intelligence Oy 2015, 30-42.)
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Yhteenvetona voidaan sanoa, etté Finna on ulkoasultaan kayttajia miellyttdva ja sopivan yksinker-
tainen, etenkin Googlea kayttdamaan tottuneille. Kaikissa tutkimuksissa kayttajaryhmat pitivat ta-
vasta, jolla Finnassa pystyy hakemaan tietoa useista eri lahteistd samalla haulla. Oli sitten ky-
seessa kansallinen tai organisaatiokohtainen Finna ovat kaikki tietokannat samassa ohjelmassa,
jolloin tietoa l0ytyy paljon ja sen hakeminen on nopeampaa kuin useasta eri lahteesta hakiessa.
Toisaalta tiedon runsaus saattaa tuottaa hankaluuksia, silla haut taytyy osata rajata oikein ja, jos
muuttaa hakusanaa, rajaukset taytyy muistaa klikata mukaan tai ne haviavat. Haun rajaukset ovat-
kin yksi Finnan kaytdssa useissa eri tutkimuksissa ongelmaksi mainittu asia. Aineiston, etenkin
kuvien, kayttooikeuksia koskevat merkinnat ovat hieman epaselvia eika kayttajalle ole aina selvaa,

mita kautta sen saisi omaan kayttoon.
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6 TUTKIMUSMENETELMAT JA -KYSYMYKSET

6.1  Tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Minkalainen asiakkaiden kayttajakokemus UEF-Finnasta on?
2. Miten hyvin asiakkaat tuntevat UEF-Finnan ja osaavatko he hyodyntaa sen ominaisuuk-
sia?

3. Mita kehittamistoiveita asiakkailla on Finnaan liittyen?

Aineistonkeruumenetelmaksi valittiin tutkimushaastattelu, koska haluttiin saada tietoa suoraan asi-
akkailta heidan kayttajakokemuksistaan. Tassa opinnaytetyossa kaytetdan teemahaastattelua,
joka on yleisin aineistonkeruumenetelma kayttajatutkimuksissa. (Sinkkonen, Nuutila & Térméa
2009, 84-85.) Haastattelusta saatu aineisto litteroidaan ja analysoidaan tekstimuodossa (Kananen
2014, 99).

Kyseessa on laadullinen tutkimus, koska tutkitaan vain yksittaista tapausta eika tuloksia voida yleis-
taa laajemmin. Laadulliseen tutkimukseen liittyy suora kontakti tutkijan ja tutkittavan valille, tassa
tapauksessa haastattelujen muodossa. Laadullisessa tutkimuksessa on tarkoituksena pyrkia ym-
martamaan tiettya ilmi6ta tai prosessia eika tutkimukselle voida tehda etukateen hypoteeseja, vaan
niitd luodaan tutkimuksen edetessa. Laadullisessa tutkimuksessa edetaan tehdyista havainnoista
tuloksiin, eli laadullinen tutkimus on usein induktiivista. (Kananen 2008, 24-25.) Tutkimuksessa
kaytetdan laadullisen tutkimuksen yhta yleisinta aineistonkeruumetodia eli teemahaastattelua.
Kohdejoukko on valittu tarkoituksella, eli tutkimus kohdistuu UEF-Finnaa kayttaneisiin kirjaston asi-
akkaisiin. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, etta tutkimussuunnitelma ja jopa tutkimuskysy-
mykset voivat muuttua tutkimuksen aikana, kun tutkimusaiheesta saadaan lisaa tietoa. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 164.)
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6.2 Teemahaastattelu

Aineistonkeruumenetelmana opinnaytetyossa kaytetaan teemahaastattelua. Haastattelu on aineis-
tonkeruumenetelmana joustava ja erilaisiin tilanteisiin hyvin muokkautuva. Silla saadaan tietoa
suoraan tutkimuksen kohteena olevalta ihmiselta, jolloin voidaan tarkentaa epaselviksi jaavia asi-
oita ja esittaa lisakysymyksia. Haastattelun etuna on, etta vastaaja voi ilmaista itseaan laajemmin
eleiden ja ilmeiden avulla kuin pelkkaa kyselylomaketta kaytettdessa. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2009, 204-206.)

Haastattelun huonoja puolia on, etté se vie paljon aikaa ja haastateltava seka haastattelija voivat
olla virhelahteina ja vaikuttaa tuloksiin. Haastattelija saattaa tiedostamattaan johdatella vastauksia
tai vaikuttaa omalla kaytoksellaan vastausten laatuun ja ndkokulmiin. Haastateltava voi pyrkia vas-
taamaan tavalla, joka antaa itsestadn myonteisemman kuvan ja pyrkia valttelemaan hankalia ai-
heita. (Sama, 204-206.) Haastattelun onnistumiseen vaikuttaa kysymysten muotoilu ja sisalt seka
haastattelijan etta haastateltavan mieliala ja roolit, mutta my6s haastattelutila ja -ymparisto. Tar-
keaa on, etta vaarinkasityksia valtetaan ja tarvittaessa haastattelija kysyy selventavia kysymyksia.
(Hyysalo 2009, 117.)

Onnistuneen haastattelun tekemiseen liittyy useita seikkoja. Haastattelupaikan tulee olla rauhalli-
nen tila, jossa seka haastateltava etta haastattelija pystyvat keskittymaan haastatteluun. Tilan kan-
nattaa olla suljettu, jolloin ulkopuolisten keskeytyksilta valtytaan. Haastattelijan kannattaa valttaa
liian koukeroista kieltd tai ammattitermeja, joita haastateltava ei ymmarra. (Eskola & Vastamaki
2015, 30-32.)

6.3  Strukturoitu ja puolistrukturoitu haastattelu

Tutkimushaastattelut jaetaan yleensa kolmeen tai neljaan eri tyyppiin. Eskola ja Suoranta jakavat
haastattelut strukturoituun haastatteluun, puolistrukturoituun haastatteluun, teemahaastatteluun ja
avoimeen haastatteluun (1998, 63). Tuomi ja Sarajarvi taas jakavat haastattelut kolmeen tyyppiin:

lomakehaastattelu, teemahaastattelu ja avoin/syvahaastattelu (2002, 76).
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Strukturoitujen ja avointen haastattelujen véalimaastossa ovat puolistrukturoidut haastattelut. Puo-
listrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat, mutta vastausvaihtoehtoja ei ole
annettu ja haastateltava saa vastata vapaasti omin sanoin. (Eskola & Suoranta 1998, 63.) Hirsjar-
ven ja Hurmeen (2001, 47) kirjassa viitataan Robsoniin, jonka mukaan puolistrukturoidussa haas-

tattelussa kysymykset on ennalta paatetty, mutta haastattelija saa itse paatta niiden sanamuodon.

Yleisin puolistrukturoitu haastattelutyyppi on teemahaastattelu, jossa haastattelija on paattanyt etu-
kateen aiheet, joita haastattelussa kasitellaan, mutta ei tarkkoja kysymyksia tai jarjestysta, jossa
teemat kasitellaan (Eskola & Suoranta 1998, 63). Joissakin menetelmakirjoissa teemahaastatte-
lussa on etukateen mietitty pelkat teemat, joiden pohjalta haastattelija esittdd vapaasti mieleen
tulevia kysymyksia ja haastateltava saa vastata vapaasti. Haastattelijalla ei siis ole valmista kysy-
mysrunkoa, vaan han etenee enemman oman valintansa ja tilanteen mukaisessa jarjestyksessa.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 48.) Kuitenkin esimerkiksi Sinkkosen ym. (2001, 84) mukaan teemahaas-
tattelussa haastattelija on laatinut etukateen kysymykset, joiden avulla keskustellaan etukateen

paatetyista aiheista ja haastattelija voi kysya jatkokysymyksia tai poiketa kysymyslistasta.

6.4 Tutkimukseen valitut kayttajaryhmat

Tassa opinnaytetydssa on valittu kohteena kaksi eri kayttajaryhmaa: yliopiston opiskelijat ja henki-
I6kunta, koska ne ovat kaksi selkeimmin rajattavaa ja lukumaéaraltaan suurta asiakasryhmaa. Opin-
naytetydn kohteeksi valittiin asiakasryhmista 1ta-Suomen yliopiston opiskelijat ja henkildkunnan
edustat. Opiskelijat valittiin, koska heita on selvasti eniten, melkein 70 prosenttia, kirjaston asiak-
kaista. Henkilokunta valittiin toiseksi kohderyhmaksi, koska he ovat toinen selkeasti rajattava kayt-
tajaryhma, ja heita on 11 prosenttia kaikista asiakkaista. Muita asiakkaita on toki 19 prosenttia eli
maarallisesti enemman, mutta tama asiakasryhma on lahinna tilastollinen ryhmittely, silla siihen
sisaltyy paljon erilaisia kayttajatyyppeja, esimerkiksi muiden korkeakoulujen opiskelijoita tai jul-
kishallinnonedustajia. (Tieteellisten kirjastojen tilastotietokanta, viitattu 24.10.2016.) Naiden kah-

den asiakasryhman valille voidaan |6ytaa joitakin eroja, jotka on esitetty taulukossa 2.
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TAULUKKO 2. KAYTTAJAPROFIILIT

Opiskelija

Henkilokunta

lka

Ensisijainen kayttotarve

Pohjakoulutus

Kokemus

Tiedonhaku tottumukset

20-30 «

Opiskelumateriaalien  etsiminen,
kirjojen varaus ja lainojen uusinta

Lukio

Ensimmainen kirjastojarjestelma,
jota kayttaa akateemiseen tiedon-

hakuun.

Tottunut googlettamaan, tekemaan
nopeita hakuja, ei kayta tarkennet-
tua hakua ja tottunut klikkaamaan

hyperlinkkeja @

35-5402

Tieteellisten julkaisujen etsiminen,
kansainvaliset artikkelit

Vahintaan alempi korkeakoulutut-
kinto

Kayttanyt aikaisemmin erilaisia jar-
jestelmia akateemisessa tiedon-
haussa, joista voinut tarttua tiettyja
tottumuksia tai tapoja.

Tottunut etsimaan tietoa kirjastosta

paikanpaalta eika netista.

1) (Luostarinen 2014, viitattu 4.10.2016.)

2) (Yhteistoimintaneuvottelukunta 2016, 8.)

3) Rowlands, Nicholas, Williams, Huntington, Fieldhouse, Gunter, Withey, Jamali, Dobrowol-
ski, & Tenopir 2008, 296-297.)

6.5 Esihaastattelu

Esihaastattelun tarkoituksen on testata haastattelunrunkoa, aihepiirien ja kysymysten jarjestysta

seka kysymysten muotoilua. Kaikkia naita voidaan esihaastattelujen jalkeen viela muuttaa, jos kat-

sotaan tarpeelliseksi. Esihaastattelulla saadaan tietoa, siité kuinka pitkia haastatteluista keskimaa-

rin tulee. Esihaastattelujen tarkoitus on totuttaa haastattelijat sen tekemaan juuri néita haastatte-

luita. TAma vahentaa virheita varsinaisia haastatteluja tehtdessa ja kysymykset ovat haastattelijalle
tutumpia. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 72-73.)

Tata opinnaytetydta varten tein yhden esihaastattelun. Haastateltava oli Oulun ammattikorkeakou-

lun opiskelija, joten han vastasi toista opinnaytetydn kohderyhmista, vaikka opiskelikin toisessa
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oppilaitoksessa. Oamkin opiskelijana han oli kayttanyt Oamkin kirjaston Leevi-tietokantaa, joka on
yksi Finnan organisaatiokohtaisista nakymista ja UEF-Finnaa vastaava. Esihaastattelussa totesin
haastattelun keston arvioitua lyhyemmaksi, vain noin kymmeneksi minuutiksi. Huomasin muuta-
man asian tulevan esille useammassa kysymyksessa, joten paatin hieman muokkaamaan kysy-
myksia. Haastattelukysymyksista poistin kysymyksen haastateltavan iasta, koska totesin, etta talla
tiedoilla ei ole suurta merkitysta tutkimusten tulosten kannalta ja toisaalta tieto olisi voinut mahdol-

listaa tutkittavien tunnistamisen. Haastattelukysymykset 10ytyvat opinnaytetyon liitteista (liite 1).

6.6 Haastattelujen litterointi

Haastattelujen nauhoittaminen on yleinen tapa tutkimushaastatteluja tehtaessa. Nauhoittaminen
antaa haastattelijalla mahdollisuuden palata tilanteeseen uudestaan ja ndin auttaa tarkempien tul-
kintojen tekemisessa. Nauhoitukset ovat apuvaline, joiden avulla haastattelija voi tarkastella omaa
kaytostaan ja vuorovaikutustaan haastateltavan kanssa. Nauhoitus mahdollistaa tarkemman rapor-
toinnin ja tulosten analysoinnin ja arvioimisen. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 14-16.) Nauhoitukseen
tallentuu pienet vivahteet ja yksityiskohdat, jotka muuten menisivat haastattelijalta ohi. Nauhoitta-
minen varmistaa haastattelun sujuvan etenemisen, kun haastattelijan ei tarvitse kirjoittaa vastauk-
sia ylos. Haastattelun nauhoittamiseen tarvitaan haastateltavan suostumus, mutta tutkimuskirjalli-
suus ohjeistaa tekemaan luvan kysymisen ohimennen, jolloin haastateltava suostuu tallennukseen
ilman hankaluuksia. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 92-93.)

Tallennettujen aineistojen analysoinnissa ensimmainen vaihe on puheen muuttaminen tekstiksi eli
litterointi. Litteroinnin tarkkuus riippuu tutkimusongelmasta ja -kysymyksista. Kun tutkimus kohdis-
tuu haastatteluiden asiasisaltoon vuorovaikutuksen sijasta, ei litteroinnin tarvitse olla kovin yksityis-
kohtaista. Litteroinnin tarkoitus on helpottaa tarkeiden yksityiskohtien havaitsemista ja toimia muis-
tiapuna haastatteluja tulkittaessa. (Ruusuvuori 2010, 424-425.) Litteroinnin tasot ovat sanatarkka,
yleiskielinen ja propositiotason litterointi. Sanatarkassa litteroinnissa kaikki adnnahdyksetkin mer-
kitaan. Yleiskielisessa litteroinnissa puheen murre- ja puhekielen ilmaisut- on muutettu kirjakielelle.

Propositiotasolla kirjataan ainoastaan vastausten ydinsisalt. (Kananen 2008, 80-81.)

Tassa opinnaytetyossa haastattelut litteroitiin osittain yleiskielisella ja osittain propositiotasolla.
Haastateltavien vastaukset kirjattiin ylos yleiskielisella tasolla, kun taas haastattelijan kysymykset

kirjattiin lyhyemmin propositiotasolla.
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6.7 Haastattelujen analysointi

Laadulliseen tutkimukseen kuuluu, etta aineiston analysoinnissa yhdistyy analyysi ja synteesi. Ai-
neisto pilkotaan ensin osiin, jonka jalkeen tietoa jarjestellaan seka ryhmitellaan uudelleen. Taman
jalkeen aineistosta luodaan uusi kokonaiskuva, ja aineistosta tehdaan taman uuden koonnin pe-
rusteella johtopaatoksia, jotka esitetaan tieteellisena raporttina. Analyysin tarkoitus on nostaa esille
asiat, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin ja mahdollistaa aineiston monipuolinen ja tieteellinen
tulkinta. (Puusa 2011, 114-115.)

Tuomi ja Sarajarvi esittavat laadullisen tutkimuksen analyysin prosessin seuraavanlaiseksi: 1) paa-
tetddn mika aineistossa kiinnostaa, 2) kaydaan lapi aineisto, erotetaan ja merkitaan siita kiinnosta-
vat asiat, jatetad@n kaikki muu aineisto pois tutkimuksesta, keratdan merkityt asiat yhteen ja erilleen
muusta aineistosta, 3) luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitellaan aineisto, ja 4) kirjoitetaan yhteen-
veto tuloksista. Laadullisesta aineistosta nousee usein esille paljon tietoa, joka ei liity tutkimusky-
symyksiin, joten on tarkeaa keskittya niihin asioihin, jotka koskevat tutkimuskysymyksia, jotta tutki-

mus pysyy aiheessa ja todella vastaa tarkoitustaan. (Tuomi ja Sarajarvi 2012, 92-94.)

Litteroinnin jalkeen teksti taytyy tiivistaa ja selkeyttaa, koska yleensa tekstia on lian paljon suoraan
analysoitavaksi. Tama tapahtuu koodaamalla eli tiivistamalla aineistoa ilman, etta sen sisaltama
informaatio vahenee. Tiivistamisessa tekstista etsitaan kiinnostuksen kohteena olevia asiasisaltoja
ja ne merkitaan jollakin tavalla. Tallaista yhta aineistosisaltoa kutsutaan segmentiksi. Tiivistamisen
taso ja tapa riippuvat aineistosta, tutkimuskysymyksesta ja tutkijasta. (Kananen 2015, 162-164.)
Teemahaastatteluja analysoitaessa yleinen tapa on poimia jokaisesta haastattelusta kuhunkin tee-
maan liittyvat kohdat, jotka saattavat olla hyvinkin hajallaan aineistossa. Tassa on taulukkolas-

kenta- ja tekstinkasittelyohjelmat suureksi avuksi. (Eskola 2015, 197-198.)

Aineistoa voidaan kasitella joko aineistolahtdisesti, teorialahtdisesti tai teoria- ja aineistolahtdisesti.
Tassa opinnaytetydssa kaytetaan aineistolahtoista teemoittelua, jossa tulkinta l&htee aineistosta ja
teemat, joihin aineisto segmentoidaan, ovat jo olemassa aineiston sisélla eika niita ole etukéteen
paatetty. Kyseiset teemat valitaan tutkimuskysymysten ja tutkimuksen tarkoituksen kannalta sopi-
viksi. Aineistolahtoisesta analyysista puhutaan induktiivisena analyysing, jossa aineiston pohjalta
pyritaan muodostamaan teoria tai paatelma, eika sovittamaan aineista johonkin olemassa olevaan

teoriaan tai malliin. (Tuomi ja Sarajarvi 2012, 95-99.)
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Tassa opinnaytetydssa haastattelut kirjoitettiin jokainen omaksi Word-tiedostoksi. Naista raaka-
teksteista tehtiin taulukot, joissa jokainen puheenvuoro oli omana rivinaan. Viereen lisattiin toinen
sarake, johon merkittiin mihin teemaan vastaus liittyi. Jotkin kohdat saivat useamman teeman, jos
esimerkiksi puhuttiin artikkelien hakemisesta, niin tdama kohta merkittiin seka aineistot- etta tiedon-
hakukoodilla.

Kun tutkimusaineisto on jaettu segmentteihin tai teemoihin, sita voidaan ryhtya varsinaisesti ana-
lysoimaan. Aineiston luokittelussa aineiston segmentoidut tekstipatkat kaydaan lapi ja niista etsi-
taan samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, joiden perusteella ne luokitellaan. Aineiston segmentit
luokitellaan yhdistavien tekijoiden perusteella erilaisiksi luokiksi, jolle annetaan sita kuvaava nimi.
Tata kutsutaan kategorisoinniksi. Saman sisaltéisia luokkia voi yhdistella ylaluokiksi, jolloin aineisto
tiivistyy, koska yksittaiset tekijat sisallytetaan laajempiin kasitteisiin. (Tuomi ja Sarajarvi 2012, 109-
111.) Yleisin tapa on valita muutama kaikista informatiivisin haastattelu ja naiden vastausten pe-
rusteella tehd@an analyysi, jota muu aineisto taydentaa ja tukee. Seuraavaksi kirjoitetaan auki edel-
lisessa vaiheessa tehdyt analyysit ja omat tulkinnat aineistosta. Talloin yhdistetaan omat tulkinnat
aineistoesimerkkeihin. Seuraavassa vaiheessa tekstiin tulisi tuoda kytkennat teoriaosuuteen ja ai-
kaisempiin tutkimuksiin. (Eskola 2015, 192-198.)

Tassa opinnaytetyossa tiedot siirrettiin Word-tiedostoista Excel-taulukoiksi teeman perusteella, eli
kaikki kohdat, jotka koskivat, esimerkiksi tiedonhakua, koottin samaan Excel-taulukkoon. Tiedot
koottiin haastattelu kerrallaan, eli yhdelle riville siirrettiin kaikki mita joku haastateltava oli sanonut
aiheeseen liittyen, jolloin pysyttiin aina selvilla mista haastattelusta mikakin asia on peraisin. Seu-
raavaksi eri haastateltavien vastaukset luettiin ja niista etsittiin yhtalaisyyksia. Jokaiselle teemalle
luokiteltiin eri vastaus vaihtoehtoja, kuten en ole kirjautunut sisaan, olen kirjautunut sisaan Haka-
tunnuksilla ja olen kirjautunut sisaan kirjastokortilla. Taulukkoon lisattiin uusi sarake, johon laitettiin
tiivistetty vastaus. Taulukosta voitiin alleviivata kiinnostavia kommentteja, jotta ne huomioitiin ana-

lyysin aikana.

Laadullisen tutkimuksen aineistoa voidaan tulkita useilla eri tavoilla. Yksinkertaisimpia tapoja on
laskeminen, jolloin lasketaan, kuinka monta kertaa jokin ilmi6 tai asia ilmenee aineistossa. Aineisto
voidaan luokitella jonkin asteikon mukaan, esimerkiksi kuinka usein jotakin tehdaan. Vaikka mo-
lemmat tavat ovat lahtoisin maarallisen tutkimuksen puolelta, ovat ne olennainen osa perusanalyy-

sia laadullisessa tutkimuksessa. (Hirsjarvi &Hurme 2001, 172.)
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Tassa opinnaytetydssa kaytettiin hyvaksi laskemista ja asteikoita. Laskemista kaytettiin apuna ana-
lysoitaessa, esimerkiksi kuinka suuri osa vastanneista on kayttanyt mitakin aineistoa tai kirjautunut
UEF-Finnaan sisaan. Tavallaan naita haastattelutuloksia kasiteltiin kvantitatiivisesti, koska niista
tehtiin taulukot, joihin tulokset jarjestettiin jarjestysasteikon mukaan, jossa eri vastaukset saivat eri
numeroarvon. Naista voitiin laskea vastausfrekvenssit ja edelleen prosenttiosuudet, jotka selven-
sivat kuvaa tiettyjen ilmiciden yleisyydesta. Nama tulokset kirjoitettiin auki tekstiksi raporttiin. Koska
kyseessa oli niin pieni tutkimusotos, ei prosentteja julkaistu tekstissa, vaan ne olivat pelkastaan

kirjoittajan apukeinoina analyysivaiheessa.
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7 TULOKSET

7.1 Haastatellut

Tata opinnaytetyota varten haastateltiin 12 opiskelijaa ja 5 henkilokunnan jasenta. Haastattelut to-
teutettiin teemahaastatteluina, joissa oli paatetty ennalta kasiteltavat aiheet sekd haastattelulo-
make, johon oli mietitty kysymykset valmiiksi. Haastattelija saattoi kysya lisakysymyksia ja tarken-
nuksia vastauksiin. Opiskelijoiden haastattelut tehtiin Kuopion ja Joensuun kampuskirjastojen ti-
loissa. Joensuun haastattelut tehtiin kirjaston aulassa, jossa kaytettavissa oli tietokone, jolla paasi

tutustumaan UEF-Finnaan. Kuopiossa haastattelut tehtiin kirjaston ryhmatyotilassa.

Haastateltavat opiskelijat pyydettiin satunnaisesti kirjaston asiakkaista, jotka vaikuttivat opiskeli-
joilta. Osallistuminen oli vapaaehtoista ja siité pystyi kieltdytymaan. Haastateltavia valittaessa py-
rittiin siihen, etta haastateltavien sukupuolijakauma olisi tasainen, joten haastatteluun ei pyydetty
asiakkaita taysin sattumanvaraisesti. Sukupuoli olikin ainoa kriteeri, jonka suhteen tehtiin valintaa,
opiskelijan paaaine tai opintovaihe ei vaikuttanut valintaan. Kaikilta haastateltavilta pyydettiin lupa
haastattelujen nauhoittamiseen. Haastateltujen opiskelijoiden sukupuoli, tiedekunta, jossa he opis-
kelevat, monesko opintovuosi heilla on menossa ja kampus, jossa haastattelut tehtiin, on iimoitettu

taulukossa 3.

Opinnaytetyon eettisyyden pyrittiin varmistamaan suojelemalla mahdollisimman pitkalle haastatel-
tujen yksityisyytta. Haastattelut suoritettiin nimettomina, ja haastatelluilta kysyttiin vain heidan paa-
aineensa ja vuosikurssi. Paadyin lopulta taulukoimaan heidat tiedekunnan mukaan, koska en ha-
lunnut, etta joku voisi tunnistaa heidat paaaineen, sukupuoleen ja vuosikurssin tietojen perusteella.
Alkuperaisessa haastattelulomakkeessa oli kysytty haastateltavien ikaa, mutta totesin esihaastat-
telun jalkeen, ettd se ei ole millaan tavalla oleellinen tieto taman tutkimuksen kannata. Haastatel-

tavat olivat kuitenkin eri-ikdisia ja heidan tapansa kayttaa kirjastoa vaihteli.
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TAULUKKO 3. Haastateltujen opiskelijoiden perustiedot

Haastateltava Sukupuoli Tiedekunta Opintovuosi Kampus
01 Mies LUME 5 Joensuu
02 Nainen FILO 4 Joensuu
03 Nainen YHKA 2 Joensuu
04 Mies YHKA 6 Joensuu
05 Nainen YHKA 4 Joensuu
06 Mies YHKA 2 Joensuu
o7 Nainen LUME 1 Kuopio
08 Nainen YHKA 3 Kuopio
09 Nainen LUME 6 Kuopio
010 Mies YHKA 6 Kuopio
011 Mies YHKA 4 Kuopio
012 Nainen TETI 4 Kuopio

LUME= Luonnontieteiden ja metsatieteiden tiedekunta
FILO= Filosofinen tiedekunta

YHKA= Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta
TETI= Terveystieteiden tiedekunta

Henkilokunnan jasenten haastattelut sovittiin etukateen ja ne toteutettiin tyontekijoiden omissa tyo-
huoneissa, joten tila oli rauhallinen ja haastateltavalla oli tietokone kaytdssa. Haastateltavat I6ydet-
tiin kirjaston henkilokunnan kontaktien avulla.

TAULUKKO 4. Haastatellut henkilékuntaan kuuluvien perustiedot

Haastateltava  Sukupuoli Tiedekunta Tyonkuva Kampus
H1 Mies YHKA Opetus Kuopio
H2 Nainen TETI Opetus Kuopio
H3 Nainen YHKA Opetus Kuopio
H4 Mies YHKA Hallinto Kuopio
H5 Nainen FILO Opetus Joensuu

LUME= Luonnontieteiden ja metsatieteiden tiedekunta
FILO= Filosofinen tiedekunta

YHKA= Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta
TETI= Terveystieteiden tiedekunta
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7.2 Haastattelujen tulokset

Aineistot on analysoitu kaytannossa samojen teemojen avulla, joita kaytettiin haastattelulomak-
keessa. Koska haastattelut tehtiin naiden teemojen pohjalta, oli luonnollista aloittaa aineiston luo-
kittelu samojen teemojen kautta. Analysoinnin teemoiksi valikoitui yleista Finnan kaytosta, kirjautu-
minen ja perustoiminnot, tiedonhaku Finnasta, ohjaus ja opastus seka yleinen palaute. Aineiston
analyysin jalkeen on aina valikoitu edustavia sitaatteja, jotka on merkitty haastattelunumerolla, jotka

vastaavat taulukoista 3 ja 4 |0ytyvia numeroita.

7.21 Yleista UEF-Finnan kaytosta

Puolet haastatteluihin osallistuneista kaytti kirjaston verkkopalveluja viikoittain, kolmasosa paivit-
tain ja loput harvemmin. Useat vastaajista kertoivat, etta siihen kuinka usein kirjaston verkkopalve-
luita kaytetaan, vaikutti suuresti se, mika vaihe opinnoista oli menossa. Ne haastateltavista, jotka
kayttivat kirjastoa lahes paivittain, kertoivat kirjoittavansa joko kandidaatti- tai pro gradu -tutkielmaa.
Sen sijaan ne opiskelijat, jotka kertoivat kayttavansa kirjaston verkkopalveluita harvoin, olivat en-

simmaisen tai toisen vuoden opiskelijoita, jotka suorittivat vasta perusopintojaan.

"Aika usein, nyt olen tehnyt tuota gradun tiedonhakua. Aika usein tulee aina kéytettyd.” (02)

"Kyllé sité tulee nyt péivittéin kéytettyd. Ensimméisené vuonna hiukan véhemmén. - -. Mutta nyt
kun teen kandia niin péivittéin.” (O8)

Henkilokuntaan kuuluvat vastaajat kayttivat kaikki kirjaston verkkopalveluita saanndllisesti, osa péi-
vittain ja osa viikoittain. Valtaosa heista kaytti vield Joskua lainojen uusintaan ja varausten tekemi-
seen. Henkilokuntaan kuuluvat haastateltavat mainitsivat, etta kirjaston verkkopalveluiden kayttoon
vaikuttaa mika aika lukuvuodesta oli menossa. Kirjaston verkkopalveluja kaytettiin enemman, kun

heilld oli tulevien opintojaksojen suunnitteluaikana kuin varsinaisen lukuvuoden aikana.
" Ehké keskiméérin viikoittain. Joskus saattaa olla, etté péivittéin ja joskus sitten taas harvemmin”

(H2)

Puolet haastateltavista siirtyi useimmiten UEF-Finnaan kirjaston verkkosivujen kautta. Taman kat-
sottiin olevan nopea ja helppo tapa I6ytaa palvelu. Sivun tallentaminen pikalinkiksi ja Google-haku
olivat seuraavaksi suosituimmat vaihtoehdot, joita molempia kaytti viidesosa haastatelluista. Yksi

vastaajista osasi osoitteen ulkoa ja siirtyi aina suoraan UEF-Finna-sivustolle. Linkki UEF-Finna on

31



kaikista vastaajista selkeasti esilla kirjaston sivuilla. Yhden vastaajan mielesté kirjaston sivujen |6y-
taminen yliopiston etusivulta on hieman hankalaa, koska siella on niin paljon tietoa. UEF-Finna
koettiin helpoksi l0ytaa kirjaston sivuilta, ainakin useamman kayttokerran jalkeen. Kirjaston verk-
kopalveluja paivittain kayttavilla oli useammin sivu pikalinkkina kuin harvemmin kayttavilla, jotka

taas menivat useammin UEF-Finnaan kirjaston sivujen kautta.

"Joo, 1bytyy helposti kirjaston sivuilta, mutta kirjaston sivut eivét 16ydy yliopiston etusivulta kovin
helposti.” (H2)

"Googlettamalla UEF ja Finna, silla on I6ytynyt hyvin.” (O3)

"lhan suoraan pikalinkking on. En miné jaksa sielté kirjaston sivuilta, kaikki I6ytyy pikalinkking.”(O1)

7.2.2 Kirjautuminen ja perustoiminnot

Vain yksi vastaajista ei ollut koskaan kirjautunut UEF-Finnaan sisaan, ja yksi vastanneista ei ollut
varma oliko kayttanyt Joskua vai Finnaa kirjautuessaan. Kolme neljasosaa vastanneista oli kaytta-
nyt kirjautumiseen Haka-tunnuksia, joka koettiin helpoimmaksi ja nopeimmaksi tavaksi kirjautua.
Yksi vastanneista koki, etta kirjautumisohjeet ovat hieman epaselvat siita, riittdako Haka-tunnuksen
etuosa vai taytyyko kayttaa koko sahkdpostiosoitetta kirjautuessa. Suurin osa vastaajista oli sita
mielta, ettd Haka-tunnusten kayttaminen on helppoa ja nopeaa, eika vaadi turhia numerojennap-
pailemisia kirjautuessa, kuten kirjastokortilla kirjautuminen. Yhdellakaan vastaajista ei ollut ollut

ongelmia Haka-kirjautumisen kanssa.

Yksi haastatelluista, joka oli kirjautunut kayttamalla kirjastokorttia, ei ollut tiennyt Haka-kirjautumi-
sen olevan mahdollista. Vastauksissa todettiin, etta muutos Joskusta ja Nellista UEF-Finnan oli
aiheuttanut osalle vastaajista hieman hammennystéa kirjautumiskohdassa. Ohjeita lukemalla tai kir-
jaston asiakaspalvelun puoleen kaantymalla tilanne oli selkeytynyt ja kirjautuminen onnistunut hy-
vin.

" Kylld, UEF:n tunnuksilla. Ne ovat kétevét, kun samat tunnukset kdy moneen paikkaan eika tarvitse
muistaa useita salasanoja tai tunnuksia. ” (H4)

"Varmaankin se Finna on nopeampi, kun tdssdhén [Joskussa] pitdé naputella kirjastokortin nume-
rot ja muita, ja tdssé systeemissé se on nopeampi.” (H1)

"Yliopiston tunnusta. Joskus aikaisemmin kéytin kirjastokorttia, kunnes tajusin, etté sielld on se
Hakakirjautumismahdollisuus. - - Se on paljon helpompi.” (O1)

32



Kirjastokortin liittaminen

Jos UEF-Finnaan kirjautuu Haka-tunnuksilla, taytyy asiakkaan liittaa kirjastokorttinsa tilinsa, jotta
pystyy tarkastelemaan ja uusimaan lainansa. Kysyttaessa olivatko haastateltavat liittaneet kirjas-
tokortin tilinsa, sai useat vastaajat hieman hamilleen, silla joko heidan ei ollut tarvinnut liittaa kir-
jastokorttia tilinsa tai he eivat muistaneet tehneensa sitd. Osa vastaajista muisteli omien tietojensa

nakyneen UEF-Finnassa suoraan.

Kirjastokortin tiliinsa liittaneista kolmasosalla oli ollut jonkinlaisia ongelmia siina. Suurimmalla osalla
ongelma oli liittynyt kortin salasanaan. UEF-Finnassa kortin salasana on sama kuin Joskussa, jos
korttia oli kayttanyt Joskuun kirjautumisessa ja muuttanut salasanan. Jos tdméan Joskun salasanan
oli unohtanut, ei paassyt littamaan kirjastokorttia UEF-Finnaan eik& paase tarkastelemaan omia
lainojaan tai uusimaan niité. Haastatelluilla ongelma oli korjautunut helposti, heidan kaytyaan ha-
kemassa uusi salasana kirjastosta. Kukaan vastanneista ei maininnut, etta olisi kokenut tdman
hankalaksi tai vaivanloiseksi. Sen sijaan he kiittelivat kirjaston asiantuntevuutta ja nopeutta ongel-
man ratkaisemisessa. Yksi vastaajista ei muistanut miten oli ratkaissut tilanteen, mutta han pystyi
uusimaan lainansa, joten asia ei ollut enda ongelma. Muiden vastanneiden mielesta kirjastokortin

littaminen ei ollut hankalaa.

Yksi henkilokunnan jasenista totesi, etta kirjastokorttia liittaessa ohjeet siihen mita salasanaa tulisi
kayttaa, olivat hieman sekavat ja epatarkat, joten niita joutui lukemaan tarkasti ennen kuin 16ysi
tarvitsemansa tiedon. Kaksi haastatelluista opiskelijoista kertoivat joutuneensa lukemaan ohjeita
useamman kerran, mutta olivat onnistuneet lopulta liittamaan korttinsa ongelmitta. Niista vastaa-
jista, jotka eivat olleet liittaneet kirjastokorttia tilinsa, useimmat mainitsivat kayttavansa yha Joskua
lainojensa hallintaan tai kayttdvansa kirjaston lainauspalveluita harvoin. Nama henkilot kayttivat
enemman e-aineistoja, joita paasee yliopistolla kayttdmaan suoraan tai etdyhteydella Haka-tun-
nuksilla. Henkilokunnasta suurin osa ei ollut viela liittdnyt kirjastokorttiaan UEF-Finnaan, ja heista

nelja viidesta mainitsi yha kayttavansa Joskua kirjastoasioiden hoitamiseen.

" En ole vield, mutta ajattelin, ettd liittéisin kunhan I6ytéisin sen kirjastokortin niin sitten. Se on ollut
kateissa jo jonkun aikaa. Mutta itseasiassa todella vahén tulee kéytettyéd néité lainauspalveluita.”
(H4)

"No siis, minulla oli pikkusen ongelmia siin&, kun se pyytaa sen kirjastokortin numeron ja sitten

Salasanan ja minulla oli siihen aikaisempi salasana, jonka oli unohtanut. Niin minun piti hakea
tuosta tiskilté sitten uusi. Siiné ei kestényt kauaa.” (O8)
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"No véhén aikaa miné lueskelin sité, ettd mité siiné pitadé tehda, mutta se nyt on normaalia.” (09)

"V&hén aikaa piti miettié, ettd miké salasana siihen téytyy laittaa, kun lisda kirjastokorttia, mutta
onnistui hyvin ja muuten oli hyvét ohjeet. Tuosta salasana asiasta voisi olla hieman selkedmpi
ohjeistus.”(H5)

"En ole vield. Ei ole ollut tarvetta. Ne lainat on ollut Joskussa ja olen ne sitd kautta uusinut.” (H2)

Lainojen uusiminen, tarkastelu ja varaukset

Haastatelluista hieman yli puolet oli uusinut tai tarkastellut lainojaan Finnassa. Lainojen uusiminen
Finnassa koettiin helpoksi ja nopeaksi, eika kenellakaan vastaajista ollut ikina ollut ongelmia siina.
Niista vastaajista, jotka eivat olleet viela uusineet lainojaan Finnassa osa kaytti lainojensa uusimi-
seen yha Joskua. Osa eivét ollut vield ehtinyt uusia lainoja Finnan puolelta, koska he olivat aloitta-
neet Finnan kayton lyhyen aikaa sitten. Omien lainojen tarkastelemisen ajateltiin olevan helppoa ja
selkedad UEF-Finnassa.

"En ole vield uusinut, mutta tdssé kun tarkastelen niin ndma lainat ovat selkeésti nékyvissé ja tamé
Vélilehti ajattelu on hyvé. Selkeé ja toimii samalla logiikalla, kuin UEF:n muut sivut.” (H4)
Haastateltavista kaksi kolmasosaa oli varannut painettua aineistoa UEF-Finnan kautta. Varausten
tekeminen oli onnistunut kaikilta nopeasti ja ilman ongelmia. Ohjeet varausten tekemiseen koettiin
hyviksi ja ynmarrettaviksi. Varausten tekemisessa ei koettu tapahtuneen suurta muutosta verrat-
tuna Joskuun, vaan se toimi UEF-Finnassa hyvin samalla tavalla kuin Joskussa. Kysyttaessa miksi
jotkut vastaajista eivat ole tehneet varauksia, suurin osa totesi, ettei ole ollut tarvetta, koska tarvit-

tava aineisto on ollut aina saatavilla tai he kayttavat paaasiassa elektronista aineistoa.

”Se suju ihan samalla tavalla kuin Joskussakin.” (O4)
"Joo, se oli [helppoa]. Itseasiassa se oli todella hyvin ohjeistettu.” (03)

"Olen usein varannut, eika ikiné ole ollut mitédén ongelmia. Témé Finna toimii hyvin samalla tavalla
kuin Josku siiné mielesséa.” (H4)

7.2.3 Tiedonhaku UEF-Finnasta

Aineistot
Opinnadytetydhon haastatellut henkilot hakivat UEF-Finnasta lahes yhta paljon sahkoisia artikke-

leita ja painettua aineistoa. Sahkaiset artikkelit olivat kaikista kaytetyin aineisto, niitd mainitsi hake-
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vansa ja kayttavansa nelja viildesosaa vastaajista. Painettua aineistoa kaytti kaksi kolmasosaa vas-
taajista. E-kirjoja haki ja kaytti vain kolmasosa vastaajista. Melkein kaikki vastaajat hakivat useam-
paa kuin yhta aineistolajia. Vain kaksi vastaajista kertoi kayttavansa padasiassa pelkkaa painettua

aineistoa.

E-aineistoista eniten kaytettiin kansainvalisia artikkeleita, joita kertoi kayttavansa lahes nelja viides-
osaa haastatelluista. Kotimaisia artikkeleita oli hakenut hieman alle puolet haastatelluista ja neljas-
osa ei ole hakenut sahkoisia artikkeleita ollenkaan. Monet henkilokuntaan kuuluvat kertoivat suo-
sivansa yha painettua materiaalia, kun taas haastatelluista opiskelijoista useat mainitsivat kaytta-
vansa mieluummin e-aineistoja. E-aineistot koettiin katevammiksi ja helpommin saatavilla oleviksi
kuin painetut aineistot. Vastaajista useat kertoivat tulostavansa e-artikkelit, jos ne oli mahdollista
ladata pdf-versiona ja tulostaa, joten paperiversio on lopulta monelle opiskelijallekin mieluisampi.
Monet vastaajista kertoivat lukevansa mielellaan oppikirjoja verkosta. Opiskelijat eivat varsinaisesti
pida e-kirjoja mukavampina tai parempina, mutta niiden saatavuus on hyva, eika niita tarvitse fyy-

sisesti kayda lainaamassa eika palauttaa kirjastoon, mika tekee niista katevampia kayttaa.

"Ennemmin kansainvélisid. Etta sitten taas kotimaisia I6ytyy véhemmén. Minulla on sivuaineena
opettajan opinnot, joten siihen I6ytyy kotimaisiakin, mutta muuten sitten matematiikkaan ja néin niin
ne ovat oikeastaan ldhinné kansainvalista aineistoa.” (O1)

"Aika paljon sellaisia aiheita, joita olen etsinyt, niité on tosi paljon englanniksi. Ja sitten olen etsinyt
my@s, niin kuin pd&aineen puolelta myds saksan kielella ja yrittényt 16ytad, kun varsinkin opinnéy-
tetdihin pitéisi olla siitéd paaaineen kielellé niité artikkeleita. ” (O3)

Osalle haastatteluihin osallistuneista oli yllatys, ettd UEF-Finnasta sisaltaa niin paljon erilaisia ai-
neistoja. Useampi vastaajista koki, etteivat he viela taysin tunne kaikkia Finnan tarjoamia mahdol-
lisuuksia. UEF-Finnan laajuus vaikeuttaa sen hahmottamista. Etenkin ne vastaajista, jotka olivat
tottuneet kayttdmaan Joskua, kokivat UEF-Finnan sisallon laajuuden hieman epdselvana. Kaytan-
nossa kaikki vastaajat olivat sita mielta, se ettda UEF-Finnasta 1oytyy nyt kaikki aineistot, on hyva
asia. Kun kaikki [oytyy keskitetysti yhdesta paikasta, ei tarvitse hakea useammasta eri paikasta ja
saastaa aikaa.

Aikaisemmin kaytossa olleen Nelli-tiedonhakuportaalin moni vastaajista oli kokenut ajoittain vaike-
aksi ja hankalaksi kayttaa. Useat vastaajista kertoivat kayttaneensa kansainvalisten artikkelien ha-
kemiseen esimerkiksi Web of Science tai Scopusta. Tahan UEF-Finna on suuri parannus ja monet
vastaajista, jotka aikaisemmin hakivat artikkeleita useista eri lahteista, kertoivat todennakoisesti
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siirtyvansa kayttdmaan paaasiassa Finnaa, jos sielté 16ytyy katevasti yhdelld haulla samat aineistot

ja jos sen kaytto on helppoa.

" --kylldhéan se on heti hyva juttu, ettei tarvitse monesta eri paikasta etsia.” (H1)

UEF-Finnan sisaltamista aineistoista kirjaston painetut aineistot ja kansainvaliset e-aineistot olivat
tutut suurimmalle osalle haastateltavista, mutta kovin moni ei ollut tutustunut Varastokirjaston ai-
neistoihin tai tiennyt, etta ne 16ytyvat UEF-Finnasta. Kolmelle haastatelluista Varastokirjasto oli ko-
konaan vieras palvelu. Vain kuusi vastaajista tiesi varmasti, mika Varastokirjasto oli, ja kolme vas-
taajista oli tilannut Varastokirjastosta koskaan mitaan. Useimmat vastaajista olivat olleet jollakin
tasolla tietoisia Varastokirjaston olemassa olosta, mutta ohittaneet sen palveluna, jota he eivéat tar-

vitse ja josta ei ole hydtya heidan tiedontarpeisiinsa.

" Mind tiesin, miké& varastokirjasto on, mutta ei ole ikina tarvinnut selvittdad miten sinne paasisi va-
raamaan aineistoa.” (06)

"Joskus kaukaisessa menneisyydessé olen saattanut tilata, mutta erittdin harvoin tulee sellaista
tilannetta vastaan.” (H3)

Haku ja rajaukset

UEF-Finnan hakua haastateltavat kuvailivat selkeaksi, helppokayttoiseksi ja yksinkertaiseksi. Eten-
kin etusivulla olevaa pikahakua kehuttiin helposti I6ydettavaksi ja nopeaksi kayttaa. Pikahaulla oli
kateva etsia nopeasti kirja tai artikkeli, jos tietaa jo etukateen mita on etsimassa. Paaasiassa tar-
kennettua hakua mainitsi kayttavansa kolme haastatelluista. Kysyttaessa haun toimivuudesta vas-
taukset vaihtelivat paljon kayton maaran ja haettavan aineiston mukaan. Ne haastatelluista, jotka
hakivat enemman jotakin tiettya kirjaa tai artikkelia, kayttivat yleensa pikahakua, eika heilla ollut
juurikaan negatiivista sanottavaa hausta. Suurin osa oli kokenut hakujen tekemisen vaivattomaksi
ja yksinkertaiseksi. Enemman ja laajempia hakuja tehneet arvioivat hieman enemman haun toimi-
vuutta, mutta heista suurin osa piti hakua hyvana ja selkeana kayttaa. Tarkennettu haku 16ytyi hel-
posti, ja se oli ulkoasultaan selkea. Paljon aineistoja hakevat kertoivat saaneensa joskus hakutu-
loksia, jotka eivat taysin vastanneet heidén hakuaan. He epailivat tdman johtuvan huonoista haku-
lauseista tai vain haun laajuudesta, eika valttdmattd UEF-Finnan hausta. Suurin osa haastatelluista

kertoi aina |0ytaneensa etsimansa UEF-Finnasta.
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"Sielté on jonkun verran saanut kaivaa niité esille, mité on etsimésséa. Yleensé ne on I6ytynyt kui-
tenkin.” (06)

Kolme haastatelluista haki aikaisemmin suoraan kansainvalisten tietokantojen omista hakuliitty-
mista. Useampi mainitsi, etta he olivat harvoin hakeneet Nellista, koska olivat kokeneet sen epa-
selvana tai hankalana kayttaa. Tosin muutamat haastatelluista mainitsivat kayttaneensa Nellia il-
man ongelmia. Kaikki haastatellut olivat sita mielta, ettd UEF-Finna on selkedmpi, ja he kayttavat
sita mieluummin kuin Nellid. Muutamat haastatelluista, 1ahinna yliopiston henkilokuntaan kuuluvat,
kayttivat yha mieluummin Joskua kuin UEF-Finnaa kirjastoasiointiin, mutta saattoivat hakea UEF-
Finnasta artikkeleita ja muita e-aineistoja. Hyvaksi ominaisuudeksi kehuttiin UEF-Finna haun toi-

mintoa, jossa haettaessa suomenkielisilla hakusanoilla I6ytyy myds muun kielista aineistoa.

"No, sieltd, miké se nyt on, tarkennettu haku, I6ytyy aika hyvin. Mutta sitten jos hakee suomenkie-

lisilld hakusanoilla, niin se I6ytéd& myés englannin kielisié tuloksia, miké& on hyva.” (02)

Hakujen rajauksia haastateltavat kehuivat helpoiksi ja selkeiksi kayttaa. Rajauksia on helppo lisata
ja poistaa, mutta sen sijaan rajausvaihtoehtojen paljous oli joistakin haastateltavista negatiivinen
piirre. Rajausvaihtoehdoista useimmin haastateltavat kayttivat vuosi-, aineistotyyppi- ja aiherajauk-
sia. Aineistotyyppirajaus oli hyva uusi vaihtoehto, silla Joskussa ei sellaista mahdollisuutta ollut.
UEF-Finnassa pystyy esimerkiksi rajaamaan pelkat opinnaytetyot nakyviin tai jattamaan ne koko-
naan pois hakutuloksista, mika auttaa karsimaan aineistosta turhat pois. Toisaalta yksi opiskelija
toivoi selvempaa mainintaa siita, mika on opinnayte, mika artikkeli ja mika on vertaisarvioitua tietoa.
Muutama haastateltavista oli sita mielta, etta haku voisi olla selkeampi ja hakujen rajauksissa on

nyt liian paljon vaihtoehtoja.

"Voisihan se olla tietenkin olla helpompaakin. Siind on aika paljon niitd namiskoita joita painella.”
(011)

"Kylla minun mielesté tdmé on selkeésti parempi, tdssé esimerkiksi se, kun on se hakukentté -- niin
ei tarvitse laittaa erikseen minké tyyppinen haku tdmé on. Sitten se antaa kaikki tulokset. Siellé on
kaikki samassa.” (010)
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Etayhteys

Lahes kaikki haastatelluista olivat kayttaneet UEF-Finnaa etayhteyden avulla. Heista puolet kaytti
UEF-Finnaa useammin etayhteydella kuin yliopistoverkossa. Neljasosa haastatelluista kertoi tyos-
kentelevansa enemman yliopistolla. Vain kahdella vastaajista oli ollut etayhteyden kanssa min-
kaanlaisia ongelmia. Toisella ongelma oli liittynyt tietokantoihin kirjautumista etayhteydella, mutta
haastateltava kertoi [oytaneensa ongelmaan vastauksen ohjeista ja ohjevideoista. Toisella haasta-
teltavista oli ollut satunnaisesti ongelmia joihinkin tietokantoihin paasyssa, mutta han ei tiennyt
mista ongelma johtui. Suurimman osan ajasta tietokannat olivat toimineet hyvin, joten mahdollisesti

kyseessa oli ongelma tietokannan toiminnassa, eika kirjautumisessa UEF-Finnan kautta.

"Kummassakin, kotona teen yleensé pidemmén tiedon haun. Ja sitten tééllé [kirjastossaj jos téaytyy
tarkistaa missé hyllyssé joku kirja on.” (02)

"Joskus minulla oli pikkaisen ongelmaa ennen kuin 16ysin sen oikean polun. Mutta sitten, kun sain
neuvoja siihen, ettad miten se kannattaa menné niin, just noitten artikkeleitten kanssa.” (H12)

"Kyllé miné tykkéén taéllé yliopistolla enemmén tehdé t6itd. Kotona voi sitten kiinnostus menné
enemmén muihin asioihin, etté taéllé tulee, sitten oikeasti keskityttya.” (O8)

7.24 Ohjaus ja opetus

Haastatelluista opiskelijoista vain kaksi ei ollut osallistunut kirjaston jarjestdmaan tiedonhaun ope-
tukseen, ja he molemmat olivat ensimmaisen tai toisen vuoden opiskelijoita. Lopuilla oli kuulunut
tiedonhakukurssi pakollisina opintoihin. Monet opiskelijat totesivat tdman kurssin olleen hyodylli-
nen, ja auttaneen heitd hakemaan tietoa tehokkaammin. Henkildkunnan haastatteluista tama ky-
symys jatettiin tarkoituksella pois, mutta yksi henkilékunnan jasen kertoi osallistuvansa lahes joka
vuosi uusien opiskelijoiden kirjastostarttiin tydnkuvansa puolesta, jonka koki olevan hyddyllista kir-

jastossa tapahtuvissa muutoksissa mukana pysymisessa.

Kysyttaessa olivatko haastateltavat saaneet tarpeeksi ohjausta UEF-Finnan kayttoon, opiskelijoista
kaksi kolmasosaa koki saaneensa tarpeeksi ohjausta kirjastosta UEF-Finna kayttoon. Heista osa
oli sita mielta, etta kirjaston sivuilta ja UEF-Finnasta l0ytyvat ohjeet olivat tarpeeksi selkeat ja kat-
tavat heidan tarpeisiinsa, eivatka siksi kaivanneet lisaa ohjausta. Useat haastateltavat mainitsivat,
etta ohjeet olivat selkeat ja hyvat seka Ioytyivat helposti. Nelja vastaajista kertoi lukevansa ohjeita
hyvin harvoin tai ei koskaan. Kyseiset henkilot kertoivat opettelevansa mieluummin kokeilemalla,
ja UEF-Finnan kanssa se on ilmeisesti toiminut tarpeeksi hyvin.
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"Joo. Kaikki kysymykset mité on tullut, on saanut vastauksen tuosta tiskilté hyvin.” (O1)

"En koe saaneeni mitéén erityisté ohjausta, mutta toisaalta en koe myGské&an tarvitsevani sellaista.
En ole itse mieltédnyt muutosta mitenkaén &lyttémén isoksi. Ja sitten kun se Finna oli aika pitkéén
sielld semmoisen taustalla, etté oli vaihtoehtona kéyttaa sita. Niin se oli nyt aika tuttu nyt kun se
vaihtui. Niin sité ei tavallaan itse ajatellut, mitenkaén kovin suurena muutoksena loppujen lopuksi.”
(05)

Kolme opiskelijoista olisi kaivannut lisaa ohjausta ja tietoa UEF-Finnasta. He toivoivat, etta tuotai-
siin enemman esille UEF-Finnan sisaltoa ja sen laajuutta. He kaipaisivat lisaa tietoa siita, millaisia
aineistoja UEF-Finnasta voi hakea ja miten niita voi kayttaa. Kaksi opiskelijoista ei kaivannut lisaa
ohjausta, mutta totesivat, etta sita olisi hyva tarjota, koska varmasti on paljon opiskelijoita, jotka
siita hyotyisivat ja sita tarvitsisivat. Useassa haastattelussa kavi ilmi, etta riippuu paljon omasta
aktiivisuudesta, miten hyvin UEF-Finna on tullut tutuksi. Ohjeet ovat hyvét ja kattavat, mutta ne
taytyy 10ytaa ja jaksaa lukea. Useampi haastatelluista mainitsi, etta kirjaston tiskilta saa aina apua

ja neuvoja, jos tarvitsee.

"Kylla miné olen ainakin tottunut etsiméén itsendisesti tietoa. Etta, jos ei osaa, niin sitten voi aina
kysyé ja sielléa on niité videoita, ettd miten haet ja mité teet ja sitten kaverit auttavat.”(O8)

"Meille on hirveén vahén ohjeistettu Finnan kéyttoon. Lahinné on vaan kerrottu, etté téllainen on.
Etta siita olisi voinut infota enemmén.” (03)

Kaikki viisi yliopiston henkildkuntaan kuuluvaa haastateltua olivat sita mielta, etta jos kirjasto jar-
jestaisi UEF-Finnan jonkinlaisen opetustuokion, he luultavasti osallistuisivat siihen. Henkilokunnan
jasenista kolme oli sita mielta, ettd UEF-Finnasta oli tiedotettu kohtalaisen hyvin ja siirtymasta oli
ohjeistettu selkeasti, mutta tarkempien hakujen tekemisesta ja kaytosta yleisesti olisi mukava
saada lisda opastusta. Kaikki olivat pitkalti sita mieltd, etta kirjastosta saa hyvin ohjausta ja yleisesti
yhteistyo kirjaston kanssa toimii loistavasti. Useat haastatelluista henkilokunnan jasenista mainit-
sivat, etta he ovat olleet jossakin kirjaston yliopiston laitoksilla pitamissa koulutuksissa ja toivoivat
samanlaisia UEF-Finnasta. Seké verkossa etta paikan paalla tapahtuvat koulutukset heréattivat kiin-

nostusta.

"Mutta voisi olla hyvé, etté kirjastosta tulisi joku paikan p&élla kdyméaéan ja kertomaan tasté Finnasta
Jja sen toiminnoista. On se kuitenkin sen verran laaja, ettd ei varmaan moni ole ehtinyt kaikkeen
tutustua.”(H4)
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"Miné en ole oikeastaan ohjausta siihen tarvinnut, ettd varmaan siiné vaiheessa, etté jos haluaisi
tarkentaa niita hakuja niin sitten tarvitsisi lisdé ohjausta. " (H5)

Ohjevideot

Kirjaston ohjevideoihin oli tutustunut vain kolme haastatelluista. Yksitoista haastatelluista olivat
huomanneet videot kirjaston sivuilla, mutta eivat olleet koskaan katsoneet niita. Kolme haastatel-
luista eivat tienneet videoiden olemassaolosta. Videoita katsoneet kehuivat niita selkeiksi ja opet-
tavaisiksi. Heita videot olivat auttaneet ratkaisemaan ongelmatilanteita. Ne haastatelluista, jotka
eivat olleet katsoneet ohjevideoita sanoivat, ettei heilla ollut ikina tullut tarvetta katsoa niita. Osa ei
ollut ikina kiinnittanyt niinin enempaa huomiota, vaikka sanoivat, etta niista olisi voinut olla hyotya

ongelmatilanteissa.

"Niité en ole kylla katsonut. Ei ole kylla tullut tarvettakaan.” (O1)
"En. Kylla olen néhnyt ne linkit siellé kirjaston sivuilla.” (O6)

"Kuulostaa tutulta, niin olen joskus saattanut ndhdé niité kirjaston sivuilla, mutta en muista, etté
olisin katsonut niita. "(O5)

"Joo, joskus viime vuonna, kun olin fuksi. Ne kylla selkeyttivét todella paljon.” (O3)

"Olen aikaisemmin, néitd Finnaa késittelevia en ole vield katsonut. Mutta ne videot ovat olleet sel-
keité ja hyvia, kylla erittain hyodyllisia.” (H4)

7.2.5 Yleista palautetta UEF-Finnasta

Ulkoasu

Kysyttaessa UEF-Finnan ulkoasusta, palaute oli erittain positiivista. Arvosteluasteikolla 4-10 puolet
haastatelluista anto arvosanan 9 ja puolet arvosanan 8. Yksi vastaajista totesi, etta joiltain osin
UEF-Finnan ulkoasu on taysi kymppi. Ulkoasua kehuttiin selkeaksi ja moderniksi, josta oli helppo
|6ytaa tarvitsemansa toiminnot. Etusivu koettiin selkeéksi ja helppokayttdiseksi. Tietokannat ja e-
lehdet, joita haastateltavat kayttivat paljon, olivat selkeésti esilld ja nopeasti l16ydettavissa etusi-
vulla. Haastateltavat pitivat etusivun ylalaidassa olevasta palkista, johon oli ryhmitelty selkeasti oh-
jeet ja muut sisallot. Kirjautumislinkki oli loogisessa paikassa suurimman osan haastateltujen mie-
lestd. Suurin osa haastateltavista piti UEF-Finnan ulkoasua selvasti parempana ja selkedmpana
kuin Joskun. UEF-Finnaa kuvailtin modernimmaksi ja raikkaammaksi. UEF-Finna yhdenmukai-

suus yliopiston sivujen ulkoasun ja rakenteen kanssa sai kehuja.
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Selailundkymit

Ajankohtaista

Seuraa meita:

KUVIO 1. UEF-Finnan etusivu (Ita-Suomen yliopiston kirjasto, viitattu 5.1.2017)

Osa pidempaan Joskua ja Nellid kayttaneista kertoi joutuneensa ensimmaisella kayttokerralla hie-
man etsimaan tiettyja toimintoja, mutta olivat nopeasti tottuneet UEF-Finnan kayttoon. Esimerkiksi
kirjautumislinkkia osa oli joutunut etsimaan hetken. Muutama vastaajista ei nahnyt eroa Joskuun

kovin suurena, vaan kokivat, ettd molemmat ovat samanlaisia kayttaa.

"No, kylla tdméa on paljon natimpi ulkoasultaan, paljon modernimpi. Ja kylld témé on ihan samalla
tavalla selked kuin Joskukin. Ei néissé sellaisia hirveén suuria eroja ole. Sellainen muutos ei ole
ollut sellainen radikaali.”(02)

"On témaé aika selked, kun tdssé on tdmé valikko (sivun ylalaidan), tuolleen ryhmitelty hyvin ja vé-
hén kerrottu, ettd mité tdsséd on. Ja kirjautuminen Ibytyy hyvin, kun se on tuolla loogisessa pai-
kassa.” (O3)

"On ehdottomasti selkeé ja parempi kuin se Josku.” (04)

"Kirjaston sivuilta on selkeé p&ésté Finnaan. Finnassa on selkeésti tietokannat esillé ja tuosta péé-
see suoraan klikkaamaan.” (H3)

"Minun mielestéa se on hyvéaa, etta siiné on heti siiné se hakukentté ja minun mielestéa se on helppo.
Ja sitten kun laittaa sen oman haun ja sitten siihen tulee se, etté sité voi rajata niin kuin.” (010)

"No ehké, kun ihan ensimma@isié kertoja kéytti, niin meni siihen silméilyyn. Mutta on se ihan selked.”
(09)
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Yleista palautetta

Yleinen palaute oli suurimmalta osalta haastateltavista todella positiivista ja haastatellut olivat suu-
rimmaksi osaksi hyvin tyytyvaisia UEF-Finnaan. Osa vastaajista totesi, etteivat olleet kayttaneet
UEF-Finnaa viela niin paljon, etta olisivat huomanneet mitaan suuria ongelmia tai kehittamiskoh-
teita. Varsinkin opiskelijat olivat hyvin tyytyvaisia muutokseen ja siihen, etta nyt kaikki aineistot

|6ytyivat samasta paikasta. Heista taméa saastaa aikaa tietoa hakiessa ja helpottaa tiedonhakua.

Kehittamistoiveita nousi lahinna tiedottamiseen ja koulutukseen liittyen. Selvasti UEF-Finna oli mo-
nelle uusi ja vieras palvelu, eika heille ollut vield muodostunut kovin selkeda kuvaa siita, mita kaik-
kea UEF-Finnasta 16ytyy ja miten haku sielld toimii. UEF-Finnassa on paljon erilaisia toimintoja ja
hakujen rajausmahdollisuuksia, mutta suurin osa kayttajista oli ehtinyt tutustua vasta perushakuihin
ja rajauksiin. Varastokirjastosta kaivattiin lisaa tietoa, koska se on jaanyt monille tuntemattomaksi.
Yksi henkilokuntaan kuuluvista haastatelluista esitti toiveen, etta yliopiston ja ammattikorkeakoulun
kirjastot kehittaisivat yhteistyotaan niin, etta UEF-Finnasta |0ytyisi ammattikorkeakoulujen kirjasto-

jen aineistot ja niita voisi tilata suoraan yliopiston kirjastolle.
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8 JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytetyon tuloksista kavi ilmi, ettda UEF-Finna on otettu hyvin vastaan kirjaston asiak-
kaiden keskuudessa. Se on ulkoasultaan selkea ja sen kaytto on helppo aloittaa. Monille asiakkaille
UEF-Finnan sisaltama aineisto ei ole vield tullut tutuksi ja siita kaivattaisiin lisaa tietoa ja koulutusta.
Opiskelijat olivat alkaneet innokkaammin kayttad UEF-Finnaa, kun taas haastatellut henkilokunnan
jasenet kayttivat yha vanhaa Joskua. UEF-Finnasta haetaan jo nyt paljon artikkeleita ja muuta sah-
koista aineista, ja siind se on katevampi kuin edeltajansa Nelli-tiedonhakuportaali. UEF-Finnan
haku on kohtalaisen helppokéyttdinen, mutta sen erilaiset toiminnot eivét ole viela kaikille asiak-
kaille tuttuja. Varastokirjaston olemassaolo oli monelle asiakkaista uusia asia, ja sen palveluja pi-

taisi tuoda enemman esille.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan tuloksia yleisesti ja luvussa 8.2. on tuloksia tarkasteltu tutki-

muskysymysten kautta.

8.1 Yleisesti tuloksista

Se kuinka usein opiskelijat kayttavat kirjaston verkkopalveluja, riippuu suuresti opintojen vaiheesta.
Kandidaatti- tai pro gradu —tutkielmaa tekevat opiskelijat kayttavat verkkopalveluita [ahes paivittain,
ja he kayttavat monipuolisemmin erilaisia tietolahteita. Perusopintojaan suorittavat opiskelijat taas
hakevat UEF-Finnasta useammin jotakin tiettya kirjaa tai artikkelia, eivatka tee laajempia hakuja.
Tiedonhaun kurssi suoritetaan vasta kandidaattitutkintovaiheessa, joten ensimmaiset vuosikurs-
sien opiskelijat eivat ole yleensa ole kovin tietoisia kaikesta kirjaston tarjoamista aineistoista, mika

saattaa vaikuttaa kayton maaraan.

Henkilokunta oli siirtynyt selvasti hitaammin kayttdmaan UEF-Finnaa. Nelja viidestad haastatelluista
oli hakenut UEF-Finnasta artikkeleita, joten selvasti UEF-Finna on koettu tassa asiassa helpom-
maksi tyovalineeksi kuin aikaisempi Nelli. Seké opiskelijoiden etta henkildkunnan vastauksista kavi
ilmi, etta mita pitempaan oli kayttanyt aikaisempia hakupalveluita, sita suurempi askel uuden asia-
kasliittyman kayttoonotto oli ollut. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta asiakkaat eivat pitaisi UEF-

43



Finnasta, sill& suurin osa vastanneista koki sen positiiviseksi kehitykseksi entisiin jarjestelmiin ver-
rattuna. Henkilokunnan hidas siirtyminen on ollut luultavasti vain pienta muutosvastarintaa. Kun
UEF-Finnasta tulee vuoden 2017 alussa ainoa kaytossa oleva jarjestelma, kaikki siirtyvat kaytta-
maan sita hankaluuksitta. Toki on aina niita, jotka haluaisivat pitaytya vanhassa, mutta varmasti

UEF-Finnan paremmat ominaisuudet tulevat pian naillekin asiakkaille selville.

UEF-Finna on selkeasti esilld kirjaston sivuilla ja sen 1oytaa helposti Googlen kautta. Kayttajat tun-
tevat nykyisin UEF-Finnan paremmin, joten sita haetaan Googlesta enemman. Suoraan sivustolle
siirtyneiden maara oli kasvanut, mika voisi viitata siihen, etta sivuston pikalinkkeihin lisanneiden
méaara olisi lisaantynyt. Toisaalta melkein puolet kyselyyn vastanneista kaytti kirjaston sivuja, mika
on lahella UEF-Finna tilastoiden kertomaa 42 prosenttia. Yksi haastateltavista totesi, etta hanella
oli nyt Josku pikalinkeissé, joten han luultavasti liséd UEF-Finnan pikalinkiksi tulevaisuudessa, jo-

ten jatkossa suoraan UEF-Finnaan siirtyvien osuus tulee kasvamaan.

Kirjautumisessa suurimmalla osalla vastaajista ei ollut suurempia ongelmia, mutta mahdolliset on-
gelmat johtuivat muutoksesta Joskun ja UEF-Finnan valilla eivatka siita, ettda UEF-Finnan kirjautu-
minen olisi hankalaa. Mielestani UEF-Finnan sivujen ylalaidassa olevan kirjautumiskohdan voisi
tuoda esille paremmin, esimerkiksi muuttamalla sen pohja turkoosiksi, joka muutenkin toimii te-

hovarina sivustolla.

Kirjastokortin liittdminen ensimmaisella kayttokerralla saattoi aiheuttaa joillekin asiakkaille ongel-
mia ja saada aikaan vaikutelman, etta UEF-Finnaan kirjautuminen on hankalaa, vaikka tama taytyy
tehda vain kerran. Keskustellessani Ita-Suomen yliopiston kirjaston henkildkuntaan kuuluvien
kanssa kavi ilmi, etta kirjastokortin littdminen Haka-tiliin oli aiheuttanut syksyn aikana odotettua
enemman ongelmia asiakkaiden keskuudessa. Tahan opinnaytetydhon haastatelluista kolmella oli

ollut hankaluuksia kirjastokortin salasanan kanssa, mika on melkein viidesosa vastaajista.

UEF-Finnassa olevat ohjeet kirjastokortin lisddmisesta ovat melko pitkat. Samalta sivulla 16ytyy
ohjeet seka kirjautumiseen Haka-tunnuksilla etta kirjastokortilla. Kirjastokortin lisddaminen on tun-
gettu naiden kahden osaan valiin, joten se ei valttdmatta erotu heti ohjeita silmaillessa. Ohjeissa
voisi selvemmin korostaa, ettd sukunimi on salasana, jos asiakas ei ole muuttanut salasanaansa
aikaisemmin Joskussa. Ohjesivulle voisi liittda ohjevideon kirjautumisesta, koska haastatellut piti-
vat videoita selkeina ja opastavina. Talla hetkella ohjesivulla ei ole mitdan mainintaa videoista.
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Kirjaston kannattaisi harkita Haka-tunnuksella ja kirjastokortilla kirjautumisen ohjeiden jakamista

omille sivuilleen selkeyden vuoksi.

Vaikka asiakkaan olisi taytynyt kayda kirjastokortin salasanan takia kirjastossa, eivat ainakaan
haastatellut olleet kokeneet tata hankalaksi. Kirjastokortin salasanan vaihtaminen vaatii kaynnin
paikan paalla, koska taytyy esittaa henkilollisyystodistus, jotta saa uuden valiaikaisen salasanan.
Kauempana asuvilla asiakkailla mahdollisesti ollut tdméan kanssa enemman vaikeuksia, mutta yhta

tallaista asiakasta ei ollut haastateltavien joukossa.

Seka opiskelijat etta henkilokunnan jasenet vaikuttavat ottaneen sahkdiset aineistot kohtalaisen
hyvin kayttoon, koska vain kaksi vastanneista kertoi yha kayttavansa paaasiassa painettua aineis-
toa. Tata tulosta ei voi suorana yleistaa, silla 43 prosenttia UEF-Finnasta katsotuista tietuesta oli
painettuja kirjoja. Tietokantoja oli viidesosa ja e-kirjoja hieman yli kymmenesosa katsotuista tietu-
eista, joten ei painettujen kirjojen kaytto ole vield ainakaan kovin paljon vahenemassa. (Eskelinen,
sahkoposti 12.12.2016.) Kaytettyjen aineistojen tyyppiin vaikuttaa paljon asiakkaan paaaine, koska
eri tiedekunnissa suositaan erilaisia aineistoja. Luultavasti kirjastossa sailyvat rinnakkain monen-

laiset aineistot, vaikka e-aineistojen kaytto tulee yleistymaan yha enemman.

Suurin osa vastaajista oli kayttanyt aineistoja etayhteydella. Etatyd lisaantyy koko ajan ja aineisto-
jen toimiminen etayhteydella nousee yha tarkedmmaksi kirjaston palveluksi. Suurin osa opiskeli-
joista kertoi lukevansa opiskeluun liittyvia kirjoja verkossa. Jotta entistd useampi kayttaisi etayh-
teytta, tulisi ohjeiden olla selkeat ja kirjautumisen toimia hyvin. Etayhteyden tarjoamia mahdolli-

suuksia voisi tuoda esille viela enemman kirjastossa.

Yksi selkeimmista kehittdmiskohteista, joita tassa opinnaytetydssa Idytyi, oli Varastokirjaston tun-
nettavuus. Varastokirjaston kokoelma on hyvin laaja ja sielta saa aineiston nopeasti. Varastokirjas-
ton tarjoamia aineistoja voisi tuoda nakyvammin esille sekéa kirjaston verkkosivuilla, etta kirjastoti-

loissa. Jos Varastokirjasto tunnettaisiin paremmin, sen palveluja kaytettaisiin enemman.

Yksi Finnan parannuksista, vanhoihin hakujarjestelmiin verrattuna, on sen sisaltdman aineiston
lagjuus. UEF-Finnan sisaltd ei ole kaikille asiakkaille viela laheskaan tuttu ja aineiston paljous voi
nostaa kayton aloituskynnysta. UEF-Finna on askel oikeaan suuntaan, koska se helpottaa asiak-
kaiden tiedonhakua ja keskittda palvelut yhteen kayttoliittymaan. Se helpottaa seka asiakkaiden
etta kirjaston henkilokunnan tyota, kun ei tarvitse hallita kuin yksi hakujarjestelma.
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Haku on yksi UEF-Finna tarkein toiminto, lainojen hallinnan lisaksi, joten on tarkea, etta se toimii
tehokkaasti ja on helppokayttoinen. Haun toimivuutta on hankala saada selville tallaisessa tutki-
muksessa, mutta asiakkaat tuntuivat Ioytaneen etsimansa hankaluuksitta, joten haku ilmeisesti toi-
mii. Jotkut asiakkaista kertoivat saaneensa hieman turhia hakutuloksia, mutta se voi johtua haku-
lausekkeista tai sitten UEF-Finnan sisaltdman aineiston paljoudesta. Suuremmasta aineisto maéa-
rasta on hankalampi 16ytaa itselle tarpeellisia aineistoja. Asiakkaat eivat ole viela tottuneet hake-
maan UEF-Finnasta, joten varmasti kaytto tehostuu, kun se tulee tutummaksi. Haun toimivuutta

olisi hyvéa selvittdéd omassa tutkimuksessa.

Haussa on monia rajausvaihtoehtoja, mika saattaa lisda uusien kayttajien epavarmuutta UEF-
Finnaa kaytettdessa. Suurin osa asiakkaista kertoi kayttavansa hakutuloksia rajatessaan lahinna
aika-, aihe- tai aineistotyyppirajausta. Osa haastatelluista koki rajausvaihtoehtojen paljouden se-
kavaksi, joten niiden karsimista voisi harkita. Nyt rajausvaihtoehdoissa on monia lahes paallekkai-
sia rajauksia. Monelle asiakkaalle nama eri vaihtoehtojen erot eivat ole valttamatta selvilla. Ainakin
naita eri rajausvaihtoehtojen eroja voisi esitella paremmin. Esimerkiksi infomerkki, jota klikkaamalla
nakisi lyhyen kuvauksen, miten rajaus toimii ja mihin se oikeasti kohdistuu, olisi hyva olla olemassa.

Tallainen on jo kaytetty esimerkiksi tarkennetun haun ohjeistuksessa.

Haastatelluista yksi toivoi selkeampaa tietoa siita, mika on opinnaytetyo, ja toinen toivoi mahdolli-
suutta rajata hakua tarkemmilla asiasanoilla ja selata aineistoa naiden asiasanojen pohjalta. Nama
molemmat ovat esimerkkeja toiminnoista, jotka ovat jo olemassa UEF-Finnassa, mutta asiakkaat

eivat tieda naista toiminnoista.

Opinnaytetyon tekemisen aikana kavi ilmi monta kertaa UEF-Finnasta tiedottamisen ja opastami-
sen lisdamisen tarve. Etenkin yliopiston henkilokunta kaipasi ohjausta UEF-Finnan kaytosts, ja he
toivoivat, etta kirjasto jalkautuisi laitoksille pitamaan lyhyita opastustuokioita. Virtuaaliluennot olisi-
vat yksi mahdollisuus. Opastuksen toivottu muoto vaihtelee tiedekunnittain riippuen paljon jokaisen
tiedekunnan toimintakulttuurista ja siita mihin missakin on totuttu. Kirjaston tulisi tiedekuntien mie-
lipiteita ja tarjota heille opastusta heidan toivomallaan tavalla, jos vain resurssit sen mahdollistavat.
Koska kyseessa on hyvin keskeinen asia kirjaston toiminnassa, etta siihen olisi tarkeaa varata

tyontekijoiden aikaa.
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[ta-Suomen yliopiston kirjastolla on laajat ja monipuoliset ohjesivut UEF-Finnaan liittyen. Ohjeiden
lisaksi on tarjolla hyvia ohjevideoita. Asiakkaat eivat kuitenkaan tieda ohjevideoista ja niita voisi
tuoda esille enemman kirjaston nettisivuilla. Nyt ne [ytyvat vain kirjaston etusivun alaosasta, jossa
on yksi video esilla ja muut taytyy menna katsomaan kirjaston YouTube -tililta. Esimerkiksi hakuoh-
jeissa ei ole videoita tai niihin linkkeja. Videoita voisi lisata kirjaston ohjesivustoille ja UEF-Finnan

ohjeisiin. Vahintaan voitaisiin lisata linkit sopiviin kohtiin ohjeita.

8.2 Tulokset tutkimuskysymysten kannalta

Minkalainen asiakkaiden kayttajakokemus UEF-Finnasta on?

Opinnaytetyoni tavoitteena oli selvittad miten kirjaston asiakkaat kokevat UEF-Finnan kayton ja
millainen sen kaytettavyys on. Seka kayttajakokemus ja kaytettdvyys ovat monitahoisia asioita,
joita on hankala kasitella kokonaisvaltaisesti yhdesséa tutkimuksessa, mutta tarkastellessa tuloksia
voidaan todeta, ettd UEF-Finnan kayttokokemus oli ollut suurimmalle osalle asiakkaista hyva ja

miellyttava.

UEF-Finnassa oli asiakkaiden mielesta helppo tarkastella lainoja, uusia ja varata niita. Koska ky-
seessa on kirjaston asiakasjarjestelman perustoiminnot, on niiden sujuminen tarkeaa asiakasliitty-
man kaytettavyyden kannalta. Kun kaytettavyytta arvioidaan taman opinnayn tulosten perusteella,
voidaan todeta, etta sen opittavuus oli hyva, silla sita voi alkaa nopeasti kayttamaan tehokkaasti ja
ilman pitkien ohjeiden lukemista. Tehokkuutta oli hankala arvioida tallaisen tutkimusaineiston pe-
rusteella, mutta asiakkaat tuntuivat loytaneen etsimansa nopeasti, eika kukaan kertonut kaytta-
neensa paljon aikaa hakujen tekemiseen tai aineiston etsimiseen. Enemmistd haastateltavista ker-
toi Ioytaneensa etsimansa aineistot nopeasti, mista voisi paatella, ettd UEF-Finna oli tehokas kayt-

taa.

UEF-Finnan muistettavuus oli vastausten perusteella hyva, sillé vastaajat tuntuivat pystyvan jatka-
maan kayttoa suoraan, ilman hankaluuksia, pitkankin ajan paasta. Alhaista virhealttiutta ei voi ta-
man tutkimuksen perusteella kovin tarkasti arvioida, mutta UEF-Finnassa oli helppo muokata ha-
kua ja poistaa rajauksia, jos tulokset eivat ole halutun laisia. UEF-Finna ohjeisti hakujen tekemiseen
suhteellisen selkeasti, eika siina voi tehda mitaan suurta peruuttamatonta virhetta. Asiakkaat olivat

tyytyvéisia UEF-Finnaan, ja heilld oli siita positiiviset mielikuvat. Kaytanndssa kaikki haastatellut
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nakivat UEF-Finnassa enimmakseen hyvia puolia, ja kaikki valitsivat UEF-Finna mieluummin kuin

vanhat Joskun ja Nellin.

Miten hyvin asiakkaat tuntevat UEF-Finnan ja osaavatko he hy6dyntaa sen ominaisuuksia?
Valtaosa asiakkaista ei ollut viela tutustunut UEF-Finnaa kovin perusteellisesti, mutta enemmisto
haastatelluista oli jo kayttanyt perustoimintoja, eli kirjautunut sisaan, uusinut lainansa ja tehnyt va-
rauksia seka hakenut aineistoja UEF-Finnalla. Suurin osa haastatelluista ei ollut viela kovin tarkasti
perehtynyt hakuihin ja erilaisiin rajauksiin. UEF-Finnassa on paljon muita toimintoja, kuten hakujen
tallennus, suosikkien lisaé@minen ja aineistojen arvostelu ja kommentointi. Naita toimintoja olisi hyva

tuoda enemman esille asiakkaille, koska harva asiakkaista kertoi kayttavansa naita.

Mita kehittamistoiveita asiakkailla on Finnaan liittyen?

Asiakkaat olivat talla hetkelld hyvin tyytyvaisia UEF-Finnaan. Kehittamistoiveet suuntautuivat 1a-
hinna UEF-Finnan sisallosta tiedottamiseen ja UEF-Finnasta annettavaan ohjaukseen, joita toivot-
tiin saataville enemman. Varsinkin henkilokunnalta tuleva palaute oli yhtenaista tassa mielessa, eli
he toivovat kirjaston jarjestavan heille koulutusta UEF-Finnan kaytosta. UEF-Finnan sisaltdja toi-
vottiin tuotavan esille enemman, ja etenkin Varastokirjasto oli monelle hyvin vieras asia, jota voisi

mainostaa enemman.
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9 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tavoite oli selvittaa, miten 1ta-Suomen yliopiston kirjaston asiakkaat kokivat
UEF-Finnan kayton ja kaytettavyyden, miten hyvin he tunsivat UEF-Finnan ominaisuudet ja osasi-
vatko he kayttaa niitd seka mita kehitystoiveita asiakkailla oli. Tavoitteena oli 16yta@ parannuseh-
dotuksia, joita kirjasto voisi hyodyntaa UEF-Finna kehittdmisessa. Tiedonkeruumenetelmana kay-
tettiin teemahaastattelua. Haastatteluja tehtiin yhteensa 17 kappaletta, joissa haastateltiin 12 opis-
kelijaa ja 5 yliopiston henkilokunnan jasentd, jotka olivat kirjaston Ita-Suomen yliopiston kirjaston

asiakkaita.

Tassa opinnaytetyossa esiin tulleita kehittamiskohteita olivat Varastokirjaston tunnettavuuden pa-
rantaminen, UEF-Finna sisaltojen markkinointi asiakkaille ja ohjeiden selkeyttaminen. Lisaksi oh-
jevideot pitaisi tuoda paremmin esille, jotta asiakkaat [oytaisivat ne. Kirjaston tulisi tarjota kirjaston
asiakkaille koulutusta UEF-Finnan kayttoon. Hyvia puolia oli, etta asiakkaat tuntuivat pitavan UEF-
Finnasta ja etenkin opiskelijat olivat alkaneet kayttaa sita ahkerasti. UEF-Finnaa oli asiakkaiden

mielesta helppokayttdinen ja sen perustoimintojen kaytto oli helppo aloittaa.

[ta-Suomen yliopiston kirjasto voisi esitellda UEF-Finnan eri sisaltja tuomalla erilaisia aineistoja
esille Facebookissa, kirjaston blogissa ja verkkosivuillaan vaikka viikoittain vaihtuvilla tietoiskuilla.
Kirjaston infonaytailla voisi nakya lyhyita tietoiskuja erilaisista aineistoista. Varastokirjastoa voisi
tuoda enemman esille kirjastossa ja sosiaalisessa mediassa esimerkiksi blogissa. Ohjeita voisi hie-
man selventaa, etenkin kirjastokortin liittdmisesta. Ohjesivuille voisi upottaa ohjevideoita. Kirjautu-

miskohdan voisi korostaa sivun ylapalkissa.

Jatkotutkimusaiheita olisi esimerkiksi UEF-Finnan haun toimivuuden tutkiminen. Samalla voisi olla
hyodyllista tutkia tarkemmin mita hakurajauksia asiakkaat kayttavat hakiessaan tietoa ja mahdolli-
sesti harkita hakutulosnédkyman muokkaamista naiden tulosten perusteella. Taté opinnaytetyota
tehdessa UEF-Finna oli ollut kaytossa vasta puoli vuotta, joten kaytettavyytta olisi hyva tutkia jat-
kossakin saannollisesti, jotta UEF-Finnan kehittaminen jatkuu.

Luotettavuuden arvioinnin lahtokohtana on tutkimuksen hyva dokumentaatio, jolloin voidaan arvi-

oida ja tarkastella tyon eri vaiheita. Ulkoisten arvioijien pitdisi tulla samaan lopputulokseen. (Kana-
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nen 2015, 352-353.) Teemahaastattelujen luotettavuutta tulisi tarkkailla kaikissa tutkimuksen vai-
heissa. Haastattelujen laatuun vaikuttaa esitetyt kysymykset, haastateltavan ja haastattelijan vali-
sen kommunikaation taso, haastattelujen tallentamisen ja litteroinnin tarkkuus. (Eskola & Vasta-
maki 2015, 29-32.) Tassa opinnaytetydssa pyrin varmistamaan luotettavuuden tekemalla esihaas-
tattelun, jossa testasin kysymyksia ja tallennusvalinetta. Kaikki haastattelut toteutettiin noudatta-
malla samaa haastattelulomaketta, tallensin haastattelut ja litteroin ne mahdollisimman nopeasti
haastattelujen jalkeen, jotta tilanteet olivat yha selkeind muistissani. Litteroinnissa pyrin noudatta-
maan samoja saantoja kaikkia haastatteluja kasitellessani. Analyysimenetelmat ja -tavat, joita kay-
tin, on kirjoitettu auki mahdollisimman tarkkaan, jotta opinnaytetyoprosessi olisi mahdollisimman

avoin ja ulkopuolisen arvioitavissa.

Opinnaytetyon kohteena olivat Itd-Suomen yliopiston kirjaston asiakkaat. Yliopistolla on nelja tie-
dekuntaa ja lahes sata paaainevaihtoehtoa, joten taysin kattavan otoksen saaminen nain pienessa
tutkimuksessa on mahdotonta. Haastatellut opiskelijat edustivat kaikkia neljaa tiedekuntaa ja eri
opintovaiheita kattavasti, joten tutkimus kuvaa melko hyvin kohdejoukkoa, varsinkin kun ottaa huo-

mioon, etta haastateltavat valittiin satunnaisesti.

Opinnaytetyon tekemisen aikana opin paljon haastattelututkimuksen tekemisesta. Tassa tutkimuk-
sessa tein vain yhden testihaastattelun, mutta koen, etta niita olisi ollut hyodyllista tehda useampia.
Huomasin muutaman haastattelun jalkeen, etta kysymyksissa oli ongelmia ja toistoa, mutta en voi-
nut enaa siina vaiheessa muuttaa haastattelulomaketta. Minusta oli lopulta hankalaa, etta minulla
oli niin tarkat kysymykset, kun monet asiat tulivat toisten kysymysten aikana esille. Ennen haastat-
teluja ajattelin, etta on parempi, mita tarkemmat kysymykset minulla on, mutta olisi ollut jarkevam-
paa, jos minulla olisi ollut lista teemoista, joita kasittelen ja muutamia keskeisia kysymyksia. Nyt
kysymyksia oli paljon ja jouduin haastattelujen aikana miettimaan mita olen jo kysynyt. Kaytannon
tasolla laittaisin kaikki kysymykset samaan tasoon kysymyspaperille, enka sisentaisi niita, kuten
tein nyt haastattelulomakkeessa, silla se vaikeutti kysymysten hahmottamista haastattelutilan-
teessa. Olisi ollut katevampi, jos kaikki kysymykset olisivat olleet samalla sivulla, jolloin ne kaikki

olisivat olleet koko ajan nakyvilla ja niita olisi ollut helpompi seurata.

Haastatteluja kuunnellessani huomasin, ettd haastattelutekniikkani oli parantunut haastattelujen
edetessa. Ensimmaisia haastatteluja tehdessani puhuin liian paljon ja esitin liian pitkia kysymyksia,
enka antanut vastaajille tarpeeksi aikaa vastata ja kiirehdin seuraavaan kysymykseen. Tama saat-
toi vaikuttaa vastausten laatuun. Antamalla haastateltaville enemman aikaa olisin saattanut saada
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lisitietoa asioista. Loppupaan haastatteluissa olin paljon rennompi, ja annoin haastateltaville
enemman aikaa ja tilaa vastata. Huomasin haastattelutilan vaikuttavan vastauksiin suuresti. Joen-
suun kampuskirjastossa haastattelut tehtiin aulassa, jossa kuului taustaaanta, jota ei paikan paalla
huomannut, mutta hankaloitti haastateltavien vastausten kuulemista nauhoituksista. Kuopiossa
haastattelut tehtiin ryhmatyotiloissa, joissa kaikui hieman, mutta nauhoituksista tuli selkeampia, kun
niista puuttui taustahaly. Haastattelutilanne oli pienemmassa tilassa rennompi eika niin kiireisen
tuntuinen. Opiskelijoiden haastattelut tehtiin pyytamalla osallistujat kirjaston asiakkaita haastatte-
luihin kirjastossa asioivien asiakkaiden joukosta, henkilokunnan kanssa haastattelut sovittiin etu-
kateen. Jos olisin tekemassa uusia haastatteluja, sopisin ehdottomasti haastatteluajat etukateen.
Opiskelijoiden haastatteluja tehdessani minulla oli koko ajan tunne, etta minulla oli kiire ja etta vein
opiskelijoiden aikaa ja osa haastateltavista oli hieman kiireisen oloisia. Henkilokunnan haastattelut

taas olivat rauhallisempia ja kiireettomampia tilanteita, joista sain paljon syvallisempia vastauksia.

Aikaisempi kokemukseni laadullisesta tutkimuksesta oli vahaista, joten tutustuin laajasti eri tutki-
muskirjallisuuteen tyota tehdessani. Vaikka luin paljon erilaista tutkimuskirjallisuutta ennen analyy-
sivaihetta, jouduin tekemaan monia omia paatoksia aineistoa analysoidessani. Kokemus aineiston
analysoinnista antoi paremman kasityksen analyysiprosessin eri vaiheiden merkityksesta ja eri la-
hestymistavoista, joilla aineistoa voi tarkastella. Tama kaytannon kokemus auttoi ymmartamaan
paremmin myos tutkimukseen liittyvaa teoriaa. Varmasti tasta kokemuksesta on jatkossa paljon

hyotya muihin tutkimuksiin tutustuessa ja tyoelamassa.

Opinnaytety6n aikana luin paljon Finnasta ja sen kehittamisesta. Samalla tulin tutustuneeksi myos
Kansallinen digitaalinen kirjasto -hankkeeseen. joka on mielenkiintoinen ja laaja kirjastoalaan liit-
tyva projekti. Vaikka Finna on talla hetkella suurimmaksi osaksi kaytossa korkeakoulukirjastoissa,
tullaan se jatkossa ottamana kayttoon myos yleisissa kirjastoissa, joten Finnan tuntemus on var-
masti hyddyllista missé tahansa kirjastossa. Varmasti Finnan kanssa tulen tydskentelemaan myos
tulevaisuudessa, joten tdman opinnaytetyon aikana oppimistani asioista tulee varmasti olemana

hyotyé jatkossakin.

Opin paljon korkeakoulukirjastoista, ja sain henkilokohtaista kokemusta siité kuinka erilaisia niiden
asiakkaat voivat olla ja miten erilaisia asiakkaiden tiedontarpeet voivat olla. It4-Suomen yliopiston
kirjaston on kohtalaisen suuri kirjasto, joten oli mielenkiintoista tutustua sen toimintaa ja tehtaviin

tarkemmin. Tutustumalla Itd-Suomen yliopistoon ja sen kirjastoon tarkemmin, sain arvokasta tietoa
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nykyaikaisen korkeakoulukirjaston toiminnasta ja tehtévista. Sain lisaa tietoa siita, miten suuret ja

merkittavat projektit, kuten asiakasliittyman vaihto, tapahtuvat taman tyyppisissa kirjastoissa.

Olen tyytyvainen tahan opinnédytetydhon ja sen tuloksiin seka kaikkeen mita olen oppinut tyon te-
kemisen aikana. Saamiani tuloksia voidaan hyddyntaa Ita-Suomen yliopiston kirjastossa UEF-Fin-
nan kehittamisessa, joten opinnaytetyollani on kaytannén merkitysta. Opin paljon erilaisia asioista
opinnaytetydprosessin aikana ja sain kokemusta, jota voin varmasti hyodyntaa ty6elamassa. Mi-
nulle avautui taysin uusia puolia laadulliseen tutkimuksen tekemiseen ja sain paljon arvokasta ko-
kemusta korkeakoulukirjastoista ja niiden erilaisista asiakasryhmista tekemisesta. Kehitin omia
analysointitaitojani ja sain harjoitusta tieteellisesta kirjoittamisesta ja tutkimustulosten esittami-
sesta. Nama kaikki ovat taitoja, joista on jatkossakin hyotya tydelamassa ja mahdollisissa tulevissa
opinnoissa. Kokonaisuudessaan katson, etta opinnaytetyoni taytti tavoitteensa, niin tekijan kuin

toimeksiantajankin kannalta.
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HAASTATTELULOMAKE LITE 1
PERUSTIEDOT

Haastattelunumero, Paiva, Aika

Opiskelija/ Henkilokunta

Opiskelijat: Monesko vuosi opiskella UEF:ssa?

Henkilokunta: Missa tehtavassa toimii: opetus, tutkimus, hallinto, johto, muut

Paaaine/tiedekunta:

YLEISTA FINNAN KAYTOSTA
1. Kuinka usein kaytat kirjaston verkkopalveluja/verkkosivuja?

a. Paivittain /Pari kertaa viikossa /Pari kertaa kuukaudessa/ Harvemmin

2. Minkélaista tietoa yleensa haet kirjaston sivuilta? Miksi kaytat niita?
3. Mita kautta yleensa menet kayttdmaan Finnaa?

i. Kirjastot sivut, google vai menitkd suoraan UEF-Finna sivulle esim. kir-
janmerkin kautta/kirjoittamalla osoitteen selaimeen?

4. Oletko uusinut tai tarkastellut lainojasi Finna kautta?

KIRJAUTUMINEN
5. Oletko koskaan kirjautunut sisdéan UEF-Finnaan? Kylla/ei
i. Jos olet, kaytitkd UEFAD-tunnuksia vai kirjastokorttia kirjautumiseen?
6. Oliko kirjautuminen helppoa vai vaikeaa? Oliko kirjautumisessa ongelmia?
i. Saitko ratkaistua ongelman ohjeiden avulla vai mita teit?

7. Oletko liittanyt kirjastokortin tiliisi? Oliko tassa ongelmia?

TIEDONHAKU FINNASTA
8. Mita Finnan aineistoja olet kayttanyt? Oletko tutustunut Finnan muuhun siséltoon?
a. Varastokirjaston aineistoja
b. Kotimaiset artikkelit
c. Kansainvélisia artikkelit?

d. Tiesitko ettd Finna sisaltaa tata kaikkea?
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9. Mita Finna toimintoja olet kayttanyt?
i. Oletko varannut painettua aineistoa? Ongelmia?

i. Oletko hakenut e-aineistoja tai hakenut kansainvalista aineistoa/e-leh-
tid/tietokannoista tietoa?

a. Loysitko tarvitsemasi?
10. Mita mielta olet Finna hausta/hakujen rajauksesta?
1. Ovatko rajaukset selkeita tehda?

2. Oliko joku kohta rajauksissa epaselva tai toimi huonosti?

11. Oletko kayttanyt Finnaa etayhteyden avulla (ei yliopiston verkossa)?
Kylla / Ei
i. Jos olet: Onnistuiko kayttd? Ongelmia?
ii. Kaytatkd Finnaa enemman kotona vai kirjastossalyliopiston verkossa?
OHJAUS
12. Oletko osallistunut kirjaston jarjestamaan tiedonhaun opetukseen?

13. Oletko saanut Finnan kayttédn tarpeeksi ohjausta henkildkunnalta? Kaipaisitko lisdé oh-
jausta?

14. Oletko tutustunut kirjaston ohjevideoihin?
a. Mita mielta olet niista?
YLEISTA PALAUTETTA
15. Onko UEF-Finnan ulkoasu mielestasi selked?
16. Minka yleisarvosanan antaisin UEF-Finna ulkoasulle? 4-10

17. Yleista palautetta tai kehitystoiveita Finnasta?
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