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1 Johdanto

Vuonna 2015 yli 65-vuotiaiden osuus Suomen vaestosta oli 20,5 %. Luku on kasva-
massa koko ajan ja vuodesta 2000 vuoteen 2020 ikaantyva vaestd on kasvanut Suo-
messa 53,3 %. (Tilastokeskus 2016) Samaan aikaan resurssit hoitaa ikdantyvaa vaestta
yhteiskunnan avulla vahenevat. Tarvitaan jatkuvasti uusia innovaatioita taman ongelman
ratkaisemiseksi. (Martelin — Koskelin — Lahelma 2005.) Helsingin strategiaohjelman mu-
kaisesti (2013—2016) yli 65-vuotiaiden helsinkildisten osuus on kasvamassa viidesta-
toista prosentista kahteenkymmeneen prosenttiin vuoteen 2030 mennessa. lkaryhmissa
65-74 ja yli 85-vuotiaat ryhmésséa kasvu on merkittdvad. Kasvu vaikuttaa sosiaali -ja
terveyspalveluiden tarpeeseen ja asumiseen. Helsingin tavoitteena on ollut liséata ik&an-
tyvien kotona asumista valtakunnallisten tavoitteiden suuntaisesti. Aktiiviset ikdéntyneet
ovat myods merkittava voimavara kaupungille ja yhteiskunnalle; he toimivat usein esimer-

kiksi omaishoitajina tai vapaaehtoistoimijoina. (Helsingin strategiaohjelma 2013-2016.)

Elinymparistolla on hyvin tarked merkitys henkilon kayttaytymiselle seka terveydelle.
Tama korostuu ikdihmisissa, koska heilla liikkuminen hidastuu ja vaikeutuu. Pitkia mat-
koja on vaikea kulkea ja palveluiden seka harrasteiden tulisi olla lahettyvilla ja helposti
saatavilla. Aktiivisimmat seniorit ovatkin tarttuneet jo toimeen ja Suomessa on perustettu
senioritaloyhdistyksia, joissa voi vaikuttaa omaan asumiseensa, selviytymiseen vanhuu-
den haasteista, turvattomuuden tunteen torjumiseen seka itsenéisyyden tunteen sailyt-
tdmiseen (Riuttamaki 2016: E6). Senioritalot tdydentavat hyvin ikdihmisten palvelutar-
jontaa, joka on melko vahaista. Ikdantyneet ovat osa yhteiskuntaa ja heidan hyvinvoinnin
seka terveyden parantaminen todennéakdisesti lisaa yhteiskunnallista arvostusta. Sa-
maan aikaan, kun seniorit likkuvat maailmalla yha enemman, on meilld tarve kehittda
myos omia paikallisia olosuhteita. (Sonkin — Petajakoski — Hult — Ronka — Sodergard
2000.) Kasittelemme opinndytetydssamme suomalaisten ik&ihmisten yhteisollisyytta,
osallisuutta ja niiden mukanaan tuomia hyotyja. Aihe on kohtalaisen uusi ja trendikés
ikdihmisten keskuudessa. Modernit, kaupunkilaistuneet ikdihmiset hakevat uusia toimin-
tatapoja olla ja asua yhdessa, yhteisoéllisesti. Yhteiséllisyys tuo turvallisuutta, sisaltta
elamaan ja luo myds mahdollisuuksia edistéad omaa terveytta. Yksinaisyyden torjumi-
sessa yhteisoilla on merkitysta. (Riuttamaki 2016: E6.) Yksindisyys on myos haaste ter-
veydenhuoltojarjestelmalle. Yksinédisyys ennakoi monin tavoin toimintakyvyn heikkene-

mista ja jopa kuolemanvaaraa. (Pitkald — Routasalo 2012: 1215.)



Yhteisollisyyden vahvistamisella seniori-ikdisten keskuudessa voidaan ehkaistéa vanhus-
ten yksinaisyytta ja siitd johtuvaa masennusta ja elAméanilon hiipumista (Hyyppa 2005:
162). Yhteisollisyys ja osallisuus ovat tand paivana eradanlainen "muoti-ilmi¢" aktiivisten
kaupungissa asuvien seniori-ikdisten keskuudessa. Ihmiset haluavat vaikuttaa omaan
elinymparistéonsa ja yhteiskuntaan. Yhteisollisyyden kaantdpuolena on yksilollisyys,
joka lisdantyy, kun yhteiskunnalliset suhteet monimutkaistuvat. Modernisoitunut yhteis-
kunta ottaa vastuuta yhteiskunnallisista suhteista jarjestamalla palveluja kansalaisyhteis-

kunnan organisaatioiden kautta. (Kangaspunta 2011: 9.)

Opinnaytety6n tarkoituksena oli kuvata ikdihmisen hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita. Ha-
lusimme selvittaa lisasikod yhteisollisyys ja osallisuus ikdihmisen hyvinvointia. Tarkaste-
limme osallisuuden, vuorovaikutuksen ja ympariston vaikutuksia kaupungissa asuvan

ikdihmisten elaménlaatuun.

Opinnaytetyémme toimeksiantajana on Senioritaloyhdistys Aikalisa ry. Yhdistyksella on
Helsingin Jatkasaaressa vuonna 2015 avattu senioritalo. Talossa asumisen edellytyk-
sena on, ettd yksi perhekuntaan kuuluvista asukkaista on yli 55-vuotias. Yhdistyksen
ideana oli rakennuttaa Hitas-talo, joka on edullinen hankkia kohtuullisine asumiskustan-
nuksineen. Perustavassa ajatuksessaan yhdistyksella on kirjattuna yhteisollisyys ja vas-
tapainona yksityisyys halujen mukaan. (Senioritaloyhdistys Aikalisa r.y. 2013.) Yhdistys
on tilannut kirjallisuuskatsauksen yhteiséllisyydesta. Laajennamme aihetta senioritalosta
ulospéain koskemaan laajemmin ikdihmisid. Meita kiinnostaa kokonaisuutena ikaihmisen
elaméanlaatu ja miten hyvinvointi ja terveys ovat osa siti. Tarkastelemme osallisuuden,
sosiaalisen aktiivisuuden, vuorovaikutuksen ja ympariston vaikutuksia ikdihmisen hyvin-

vointiin kaupunkiymparistossa.

2 lkadihmisen yhteisollisyys ja osallisuus hyvinvoinnin keskiossa

Opinnaytetyéllamme pyrimme luomaan kuvaa ikaihmisten hyvinvointiin vaikuttavista te-
kijoistd ja osallisuuden mukanaan tuomista mahdollisuuksista, eduista ja positiivisista
vaikutuksista. lkaihmiset kaupunkiymparistossa ovat mielenkiintomme kohde. Halu-
amme selvittdd lisdako yhteisollisyys ja osallisuus ikdihmisten hyvinvointia. Hoitotie-
teessa tutkittua tietoa on saatavilla suomenkielisena niukasti, joten taydennamme tutkit-
tua tietopohjaamme my6s muun kielisesta kirjallisuudesta. Tarkastelemme osallisuuden,

vuorovaikutuksen ja ympariston vaikutuksia ikdihmisten hyvinvointiin laajemmin myos



muiden lahitieteiden; sosiologian, psykologian ja yhteiskuntatieteiden maaritelmien

kautta. Tietoperustaan liittyvaa tiedonhankintaa on kuvattu liitteessa 1.

Méaarittelemme seuraavaksi tydssamme esiintyvaa keskeisté terminologiaa.

2.1  Yhteiso ja yhteisollisyys

Sosiologian klassikoissa yhteisollisyyttd maaritelladn monin eri tavoin. Yhteisé on néhty
yksiloiden ja yhteiskunnallisten jarjestelmien ongelmien ja ristiriitaisuuksien ratkaisuna.
Jasenyys yhteisssa tuo onnellisuutta ja mielekkyyttad elaméaéan. (Aro 2011: 46-47.) Yh-
teis6d kuvataan myo6s ihmisryhmana, joita yhdistaa jokin yhteinen tehtéava, tarkoitus tai
padmaara tai jotka ovat keskendan jollain tavalla vuorovaikutuksessa (Kumpulainen
2004.)

Traditionaalinen yhteisd on ollut yksillle aikanaan tarkeé turvallisuuden l&hde. Nyky-
yhteiskunnassa tata tehtavaa hoitaa yhteiskunta erilaisten tukitoimiensa avulla. Hoivaa
ja turvaa jarjestetddn ammattimaisesti yhteiskunnan toimesta. Jotkut tutkijat ovat sita
mielta, ettd yhteiskunta on l&himpéana toiminnallista yhteis6a kuin mikd&n muu yhteiso.
(Aro 2011: 49.)

Modernissa yhteiskunnassa ihmisten elamantavat ovat yksilollistyneet, mutta sosiaali-

nen kanssakaynti on saanut uusia piirteitd mediateknologian ansiosta. Osa tutkijoista

ehdottaa kasitetta yksildllinen yhteisollisyys paradoksaalisesti uudeksi sosiaalisen yhtei-

syyden kasitteeksi. Yhteisdllisyys luo yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka voi pitaa sisal-

laan esimerkiksi tietojen ja kokemusten jakamista, sosiaalista vuorovaikutusta, sosiaa-

lista tukea, toiminnallista yhteytta muihin samassa tilanteessa oleviin ihmisiin. Yhteisoja

voidaan luokitella niiden tavoitteiden tai yhteis6jen luonteen mukaisesti. (Kangaspunta—
Aro—Saastamoinen 2011: 245-246.)

Vaeston terveystutkimuksia tehdessa on huomattu, etté sosiaalinen padoma pidentaa
elinikda seka lisaa henkilon hyvinvointia. Sosiaalista pddomaa pidetaan yhteisén omi-
naisuutena ja se tarkoittaa samaa kuin yhteisoéllisyys. Omissa yhteisoissa tapahtuva va-
paaehtoinen toiminta lisda luottamusta toisiin sekd yhteiseen paamaaraén. Yhteisolli-
Syys on samojen arvojen jakamista. Kaantdpuolena yhteisollisyydelle on syrjaytyminen
ja yhteisdllisyyden puute ja ne liitetaan huonoksi koettuun terveyteen. (Hyyppéa 2005:
19-24.)



Asumispalvelujen kehittdmisessa otetaan yhd enemman huomioon myds teknologia ja
sen tuomat mahdollisuudet turvata elaméaé. Teknologialla mahdollistetaan mm. vuoro-
kausirytmin seurantaa, avun halyttdmista, virtuaaliyhteydenpitoa, raportointia ja muuta
seurantaa. Teknologia mahdollistaa my6s toimintamallien kehittdmisen tehokkaaksi ja
reaaliaikaiseksi. (Milonoff 2014.) Teknologiayhteiséllisyydelle on vaikea loytaa tasmal-
listda maaritelmaa; aiemmin maariteltyd yhteisollisyytta toteutetaan teknologian suomin
mahdollisuuksin. Puhutaan myds sosiaalisesta mediasta tai virtuaaliyhteiséllisyydesta,

joilla tarkoitetaan ainakin osin samaa asiaa (Milonoff 2014).

2.1.1 Ikaantyvan ihmisen yhteisdllisyyden toteutuminen kaupunkiymparistossa

Yleensa yhteisollisyys ndhd&an positiivisena asiana ja silla voidaan mygs torjua yksinéi-
syyttd. Tietysti hyvinkin yhteiséllisessa yhteisdssa asuva voi kuitenkin vetaytyda myoés
syrjdan kaikesta yhteisollisyydesta. Mahdollisuus siihen, ottaako yhteyttd muihin asuk-
kaisiin vai elaaké mieluummin yhteisén ulkopuolella, mahdollistuu yhteisdllisessa asu-
mismuodossa. Valinnan mahdollisuus lisda my6s turvallisuudentunnetta seka hyvinvoin-
tia. Yksinaisyytta voidaan myos torjua yhteisollisyydella. Varsinkin ikaihmisten keskuu-
dessa yksinaisyys on kasvava ongelma ja yhteiséllisessa asumisessa kynnys on ainakin

matalampi esimerkiksi kontaktin ottamiseen. (Turvallinen elamé jokaiselle 2016.)

Jotta yhteisollisyys toteutuu, ihmisilla taytyy olla riittavasti yhteista jaettavaa. Heidan tay-
tyy voida kokea joissain maarin samaistuvansa toisiinsa. Yhdistavia tekijoita voivat olla
samanlaiset arvot, samankaltainen tausta tai kulttuuri. Yhteinen kommunikointi vaatii esi-
merkiksi yhteisen kielen, jotta kontaktinotto onnistuu. Eriytymisen ehkaisemiseksi hy-
vana tavoitteena asumisalueella on monipuolinen asukaspohja. Tama tavoite saattaa
olla ristiriidassa yhteisollisyyden kanssa, koska vaikka ihmiset jakavat saman asuinalu-
een, niin se ei pelkastaan riité yhteiseksi tekijaksi. Yhteista jaettavaa on talloin haettava
muualta. Mikali taustatekijat ovat kovin erilaiset, saattaa kuitenkin yhteyden léytymista
helpottaa samat harrastukset tai elamantilanne. Monesti esimerkiksi perheellisten on
helpompi I6ytdd keskendan yhdistavia asioita, koska he ovat samassa elamantilan-
teessa. Niin lapsiperheille kuin vanhuksillekin arki on yleensa sidoksissa siihen paikkaan
missa asuu. Hyvan suunnittelun keinoilla asuinalueille voidaan pyrkia luomaan yhdista-

via tekijoita. (Turvallinen elama jokaiselle 2016.)



Kiintyminen ja sitoutuminen paikkaan vievat aikaa jopa vuosia. Kiintymisessa on ky-
seesséa tunteenomainen suhtautuminen tiettyyn paikkaan. Asuinymparistossa asukkai-
den nopea vaihtuvuus voi olla este, jotta yhteisdllisyys muodostuu. Se hairitsee myds
kontakteja, sosiaalisia suhteita ja niiden muodostumista. Kun maantieteellinen vakaus
sdilyy ja asukkaat pysyvat, se luo perustaa sosiaalisten suhteiden muodostumiselle
asukkaiden valilla. Vaihtuvuus taas lisaa anonyymiutta yhteison joukossa, kun ei ole ai-
kaa tutustua naapureihin. Nopea vaihtuvuus saattaa my6s aiheuttaa ihmisissa tunteen,
etta ei viitsi edes tutustua naapureihinsa, koska kuitenkin he muuttavat pian pois. Tallgin
asukkaille ei ehdi muodostua yhteista historiaa tai paikkaidentiteettia, jotka osaltaan
edistavat yhteisollisyyden muodostumista. Vaihtuvuus on yleisempéaa kerrostalo yhti-
Oissd, kuin omakotitalo alueella. Kerrostalo asunnot ovat useimmin vuokra-asuntoja, kun
taas omakotitalo alueella on enemman omistusasuntoja. (Turvallinen eldméa jokaiselle
2016.)

2.2 lkaihminen asukkaana ja yhteiskunnan aktiivisena toimijana

Ikaihminen voidaan maaritella monin tavoin, tdssa katsauksessamme tarkoitamme ikaih-

misella yli 65-vuotiasta ihmista.

Suurin osa suomalaisista ikdantyneista henkildista elaa itsenaista arkea. Suomessa on
erilainen vaestdnkehitys maan eri osissa. Kunnilla on nain erilaiset tarpeet suunnitella
ikdantyvien asukkaidensa osallisuuteen, terveyteen ja toimintakyvyn edistdmiseen ja
palveluihin liittyvia ratkaisuja. On mukauduttava myos vaeston ikarakenteen muutoksiin.
Ymparistod on muokattava esteettomaksi, likenneratkaisuja on kehitettava edelleen,
asenteiden on muututtava ja ikaihmisten yksilollista 4anta on kuultava myos yhteiskun-
nallisessa paatoksenteossa. lakkaille ihmisille tulee turvata iasta ja toimintakyvysta riip-
pumatta mahdollisuus eldd omanlaistaan hyvaa elamé&é omissa yhteisoissaan. lkaihmis-
ten vastuuta ja vaikutusmahdollisuuksia tulee lisatad. Osallisuus oman elaméan ja arjen
ratkaisuissa, seka yksilona ettéd yhdessa toimien, edistda hyvinvointia. Kyse on lahinna
elamanlaadun kohentamisesta ja sailyttamisesta arjessa. lakkaiden elaménlaatu para-
nee, kun hyvinvointi ja terveys kohenevat, palvelut paranevat seka osallisuus tulee
osaksi elamé&a. (STM 2013:13-15.) (Kuvio 1.)

Ikdihmisen asumiseen liittyen on huomioitava useita eri asioita. Ikdihmisten omien toi-
veiden tulisi olla ykkdssijalla; suurin osa ikaantyvista toivoo voivansa ikaantyd omassa

tutussa ymparistdéssaan, kodissa, joka on ollut koti mahdollisesti jo pidemman aikaa.
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Naapurusto ja ympardivat palvelut ovat tuttuja ja pitkaan jatkunut suhde asuinymparis-

t66n vahvistaa ikdihmisen selviytymisen tunnetta. Puhutaan Ageing in place — mallista,

missa ikdantyva toimintakykynsa heikentyessékin voi asua samassa paikassa. Tamé

malli tuo hyvinvointia, sédéstoja ja turvallisuuden tunnetta. Ikdihminen on toimija ja p&a-

henkild omassa elamassaan. Palvelujen tarpeen lisdantyessa ikaantyva ihminen saa ne

omaan kotiinsa yksiléllisten tarpeidensa mukaisesti. Hyvissa voimissa ollessaan ikaan-

tyva ihminen voi ikdan kuin suunnitella omaa vanhenemistaan ja selviytymisstrategi-

aansa, palvelujen tarvetta ja mahdollisia tukitoimia. (Mikkola—Heitto—Rahikka 2015:11—
12)

Kunnissa ikdantyneiden asumisen kehittamisen keskeisena tavoitteena on kotona asu-
misen lisdaminen ja toimintakyvyn edistaminen. Tueksi on usein jarjestetty toiminta — ja
kuntoutuspalveluja, jotka osaltaan tukevat itsendista asumista ja siirtavat pysyvamman
hoivan tarvetta etddmmaéksi. Monessa kunnassa on perustettu palvelukeskuksia, joiden
tarkoitus on laajemminkin tukea aktivoiden ikdihmisia huolehtimaan omasta hyvinvoin-
nista ja terveydesta. Palvelukeskukset neuvovat asumiseen liittyvissa asioissa ja ennal-
taehkaisevat yksinaisyytta ohjaamalla kaupunkilaisia erilaisten harrastusten ja yhdessa
tekemisen pariin. Palvelut on tarkoitettu kaikille alueen asukkaille. (Mikkola ym. 2015:
40-42.)

S Yksilollisesti
S . Yhteisossé

 Terveytta

Olen ' . -

e © Hoivaa ja

huolenpitoa
A * Enemman
tarvittavat kotihoitoa
palvelut
* Turvaa

Kuvio 1. Ikdihmisen laadukas elaméa (STM 2013:16).
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2.3 lkaihmisen hyvinvointi

Tavallisimmin hyvinvointia on maéaritelty jakamalla se kolmeen osa-alueeseen: tervey-
teen, materiaaliseen ja koettuun hyvinvointiin. Terveytta on tutkittu paljon. Terveyseroja
on mitattu sairastavuuden, kuolleisuuden tai koetun terveyden mittareiden avulla. Usein
terveyden tutkimiseen liitetddn myds materiaalisen hyvinvoinnin osa-alue. Terveytté ja
hyvinvointia mitataan yhdessa esim. sosioekonomisten erojen vaikutusta terveyteen.

Materiaalisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan elinoloja ja toimeentuloa. Taman osa-alueen
tutkiminen suuntautuu pitkélle esim. tuloerojen ja kdyhyyden tarkasteluun. Koettua hy-
vinvointia tutkitaan usein elaménlaadun hyvinvointiteoreettisessa kehyksessa, jolloin hy-
vinvointia voidaan tarkastella yksilon elinolojen ja subjektiivisen hyvinvoinnin valisena
vuorovaikutuksena. Monipuolinen kuva hyvinvoinnista syntyy, kun naitd osa-alueita tar-
kastellaan yhdessa. Ihmissuhteet ja osallisuus, ymparist6, arvonanto ja oikeudenmukai-
suus yhteisdssa seka mielekas tekeminen ovat perustavaa laatua olevia tekijoita, kun

pohditaan merkitysta sanalle hyvinvointi. (Vaarama — Moiso — Karvonen 2010:11-14.)

Vanhuspalvelulaki, 58 edellyttdd, ettd kuntien on suunniteltava toimet ikdantyneiden hy-
vinvoinnin, terveyden, toimintakyvyn ja itsendisen suoriutumisen tukemiseksi. Kuntien
on myds jarjestettava palvelut iakkaille henkilille. (STM 2013: 27.) Hyvinvointia tukeva
elinymparistd on koti. Sielld asumista halutaan tukea monin tavoin (Valtioneuvosto 2013:
3-7).

2.4 |kadihmisen elaménlaatuun vaikuttava arki

Elaméanlaatua on haasteellista maaritella yksiselitteisesti. Se on yksilén arviointia omasta
elamastaan, elinpiiristddn siina kulttuuri- ja arvoymparistdssa, missa han elaa, suh-
teessa hanen omiin tavoitteisiinsa, toiveisiinsa, arvoihinsa ja muihin hanelle tarkeisiin
asioihin. lIkdihmisen eldménlaadulla on liséksi joitakin erityispiirteitd. Siind korostuu ter-
veys ja toimintakyky nuorempaa vaestéd selvemmin. Elaméanlaatu on monitieteellinen
kasite, jolla ei ole selvaa teoriapohjaa, mutta jo olemassa olevat teoriat selittavat mielui-
ten elaménlaatua kokonaisvaltaisesti fyysisen, psyykkisen, sosiaalisten suhteiden ja
elinolojen kautta. Elamanlaatua on mé&aritelty myds eri ulottuvuuksien kautta. Tutkimuk-
sista nousee esiin mm. elinolojen laatu, sisdisten voimavarojen laatu, hyddyksi olemisen
tunne ja elaman merkityksellisyys. Objektiiviset elaman olosuhteet, subjektiiviset koke-
mukset omasta hyvinvoinnista ja arvot seka tavoitteet elamalle ovat perustekijoita.

(Wessman—Erhola—Merilainen-Porras—Pieper—Luoma 2013:10-12.)
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Nykypaivan ikdihminen kokee eldménlaatunsa yleensa hyvéksi. Tyytyvaisyys koettuun
toimintakykyyn sekd omaan terveyteen on parantunut ja ne lisdavat elaméanlaatua. On
olemassa kuitenkin osa, joka ei paase tdhan edella mainittuun ryhmaan osalliseksi.
Oman toimintakyvyn aleneminen, sairaudet, yksindisyys ja masennus seka tulojen va-
hyys ja palvelujen saatavuuteen liittyvat ongelmat vaikeuttavat joidenkin ikdihmisten ela-
maa ja se osaltaan laskee myds elaménlaatua (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014.)
Jotta arjen perusedellytykset, kuten kaupassa kaynti ja lenkkeily onnistuvat, ulkona tay-
tyy paastad kaymaan. Ulkoilu on myds suositun likunnanmuoto idkkailla ja se edistaa
terveytta ja toimintakykya, tuo hyvaa oloa sekéa energiaa. Mikali likuntakyky on heiken-
tynyt, niin ymparistd tuo ongelmia, joka vaikeuttaa jokapaivaista likkumista ja asiointia
ulkona. Talvi tuo my6s omat ongelmansa ulkona likkumiseen. Tanéa paivadna myds yksi
ulkona liikkumista rajoittava tekija ikaihmisilla on huomattu olevan pelko. Pelko kaatumi-
sesta, pelko tulla ryostetyksi tai pelko omasta selviytymisestd ulkona. (Rantakokko
2011:67.) Elaménlaatuun vaikuttavat merkittavasti ymparistéssa olevat esteet, makinen
maasto tai muu ulkona liikkumiseen liittyva pelkotila. Pitkéat etdisyydet seka levahdys-
paikkojen vahyys vaikuttavat suoraan ikdihmisen eldménlaatuun. Ikdihmiset ovat edel-
leen halukkaita likkumaan ja yllapitamaan omaa toimintakykyd sek& terveyttd, mutta
téana paivana on otettava huomioon tuki, jota he tarvitsevat. Jotta uusia toiminnanvajauk-
sia ei synny, niin erilaisten liikkumisen esteiden ratkaiseminen on ensiarvoisen tarkeaa.
Nain kaikilla olisi tasavertaiset mahdollisuudet likkua ja saada parempaa elamanlaatua.
(Rantakokko 2011:67.)

2.5 Osallisuus

Ikaihmisten palvelujen laatusuosituksessa on todettu, ettd vaeston ikarakenteen muut-
tuessa, on yhteiskunnan sopeuduttava iakkddmman vaeston tarpeisiin. On kehitettéava
erilaisia toimintamalleja ja — tapoja, joissa toimijat ja ikaantyvat voivat kohdata ja oppia
toisiltaan. Yhdessa tekemisen kautta on mahdollisuus kehittyd. Suomeen tarvitaan
ikaystavallistd yhteiskuntaa, joka huomioi erilaiset ikdihmisten tarpeet. Tavoitteena olisi
luoda mahdollisuus terveeseen ja toimintakykyiseen ikaantymiseen elaman loppuvai-
heeseen saakka. lkaantyvia ei haluta nahda vain palvelujen kuluttajina, he ovat myés
aina omien voimavarojensa mukaisesti osallistujia ja toimijoita. (STM 2013:15.) Tama
tarked seikka tulee esille myds Euroopan Unionin terveysstrategiassa keskeisena tee-
mana (EU 2007). Sosiaali -ja terveydenhuollossa on tarpeen kehittaa osallisuutta, koska

syrjaytymisvaarassa tai vaikutusmahdollisuuksiltaan heikommalla olevat padsevat nain
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vaikuttamaan omaan elamaansa paremmin. Palvelun kayttajien néakdkulmasta voi ha-
vaita ainakin kolme syyta korostaa osallisuutta. Ensinnékin néin saadaan laadukkaampia
palveluja, jotka vastaavat paremmin asiakkaiden toiveita ja tarpeita. Toisaalta asiakkailla
on oikeus olla mukana paatoksenteossa, joka koskee heitéd itsedéan. Ja kolmantena; osal-

lisuuden kokemuksella on voimaannuttava merkitys asiakkaan elamaan. (Laitila 2010:3.)

Osallisuus tarkoittaa vaikuttamista yhteiseen asiaan, mukanaoloa ja valittamista seka
yhdessaolon tunnetta. Myds konkreettiset toimet; osallistuminen ja vaikuttaminen
omassa Yyhteistssa ovat osallisuutta. Ikdéntyneen ihmisen osallisuus tarkoittaa hanen
mahdollisuuttaan vaikuttaa yhteisonséa jasenena ja kansalaisena toimintaan ja omien
palvelujensa suunnitteluun, oman asiansa kasittelyyn ja laadun tarkkailuun. Taman tulisi
toteutua my@s silloin, kun voimavarat ja toimintakyky on heikentynyt. (STM 2013:17.)
Jotta saavutettaisiin tAma edella mainittu tila, meilla taytyy olla palvelujen esteetdn saa-
tavuus ja saavutettavuus. Toimintakyvyn vajeesta huolimatta ikdihmisten tulee voida
kayttaa palveluja, tuotteita tai tiloja huolettomasti. Vanhusneuvostot ovat eras tapa toimia
tdhan suuntaan. Neuvostoissa toimivat jasenet ovat asiantuntijoita idkkaiden ihmisten
asioissa. Vanhuspalvelulaki, 11 § turvaa riittavéat toimintaedellytykset télle toiminnalle.
Vanhuspalveluneuvosto tekee aloitteita, esitteita ja lausuntoja valtakunnalliseen ja kun-
nalliseen paatoksentekoon. Neuvosto toimii yhteistydssa mm. kolmannen sektorin, po-
liittisten paattdjien ja virkamiesten kanssa. Vanhusneuvosto myds aktivoi idkkaita kayt-

tdmaan omia voimavarojaan yhteisdnsa hyvaksi. (STM 2013: 18-19.)

3 Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetytn tarkoituksena on kuvata miten aktiivisuuden ja osallisuuden avulla voi-
daan edistdd kaupungissa asuvan ikaihmisen hyvinvointia ja toisaalta kuinka aktiivinen
ote elamassa, ymparistd ja elinolot vaikuttavat ikdihmisen hyvinvointiin. Tarkoituksena
on myos loytaa tekijoita, jotka vaikuttavat ikdihmisten hyvinvointiin yhteisollisessé asu-
misyksikdssa ja jotka lisaavat tai heikentavat ikdihmisen mahdollisuuksia toimia yhtei-
sdssa ja elaa yhteisoéllista elaméaéa. Taman opinnaytetydn tavoitteena on tuottaa katsaus,
jota Senioriyhdistys Aikalisé ry. voi hyodyntda kehittdessddn omaa toimintaansa. Opin-
naytetydmme tuo yhdistykselle uutta tietoa, ideoita ja sisdltéa heidan toimintaansa. Li-
saksi haluamme saavuttaa Metropolia AMK:n meille asettamat tavoitteet opinnaytetyon
oppimistavoitteista; tavoitteena on oppia tekemaan kirjallisuuskatsaus opinnaytetyéna ja

harjaantua tieteelliseen ajatteluun ja tieteellisen tekstin tuottamiseen.
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Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Milla tavalla vuorovaikutus, sosiaalinen aktiivisuus ja elinpiiri vaikuttavat ik&ihmi-
sen hyvinvointiin kaupunkiymparistossa?

2. Milla tavalla osallisuus edistaa ikaihmisen elaméanlaatua kaupunkiymparistossa?

4 Opinnaytetyodn toteuttaminen

4.1 Kirjallisuuskatsaus

Tassa opinnaytetytssa Kirjallisuuskatsaus koostuu jarjestelmaéllisesti etenevista vai-
heista. Nimetaan tutkimusongelmat, suoritetaan analysoitavan aineiston keruu ja arvioi-
daan tutkimustuloksia ja niiden laatua. Lopulta analysoidaan aineisto ja tulkitaan ja esi-
tetdan tulokset. (Suhonen—Axelin—Stolt 2016: 13.) Opinnaytetydmme teemme soveltaen
systemaattista kirjallisuuskatsauksen menetelmaa. Aineistorajauksen vuoksi sita voi-
daan kutsua myds integratiiviseksi kirjallisuuskatsaukseksi. Menetelmallisesti tekijoilta
vaaditaan kuitenkin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen menetelmien hallintaa ja ky-
kya arvioida analyysiin valittua kirjallisuuden laatua (Stolt ym. 2016: 114-115).

Ikaihmisten yhteisollisyytta on tutkittu Suomessa vahan. Talla opinnaytetydllamme osal-
listumme keskusteluun tasté aiheesta. Haemme mosaiikkimaisesti taustatietoa myds op-
pikirjoista, opinnaytetoista sek& muusta kirjallisuudesta myos rinnakkaisten tieteenalojen
puolelta sekd suomenkielisesta ettéd englanninkielisesta tutkimusmateriaalista. Raken-
namme tasta tiedosta kokonaisuuden, jota hyddynndmme opinnéytetyota tehdessamme
(Liite 2).

4.2 Aineisto rajaus ja valinta

Tarkoituksena oli 16ytaéa aiheestamme mahdollisimman kattavasti tutkittua tietoa ja yh-
distaa ja analysoida sita. Teimme tasta tietomateriaalista johtopaatokset, jotka esitimme
tydossdmme. Teimme katsauksen aiempaan tutkimustietoon ja kiinnostuksen kohteena
olevaan tietoon perustuen. Esitdmme katsauksessamme vastaukset asetettuihin tutki-
muskysymyksiin. Tarkoituksenamme on osoittaa myds aiempien tutkimusartikkelien va-

lossa, mité tasté aiheesta tiedetaan.



15

Rajasimme aineistoa seuraavasti:

1. Tutkimuksissa kasitellaan ikdéntyneiden yhteisollisyytta ja osallisuutta kasittele-
vid hyvinvointia edistavia kokemuksia tai aiheita. Ikdihmiset olemme maaritelleet
sanalla ikdihminen tai yli 65-vuotias.

2. Tutkimus on julkaistu vuosina 2000-2016.

Tutkimus on julkaistu suomen tai englannin kielella.
4. Aineisto on julkaistu tieteellisend katsauksena, artikkelina, vaitoskirjana tai ra-

porttina.

Tiedonhakuun liittyva prosessi on usein pitkd ja vaikea. Hakusanojen ja avainsanojen
[Bytaminen vaatii mielikuvitusta. On pohdittava tarkoin, mita hauilla halutaan Ioytaa ja
vastaako hakutulos tutkimuskysymyksiin. Tietokannoista voi tehda kokeiluhakuja muu-
tamilla sanoilla. Tiivistelmistd saattaa avautua uusia avainsanoja omaankin tutkimuk-
seen. (Lehti6—Johansson 2016: 35-37.)

Olemme tehneet aiheestamme hakuja liitteen 2. mukaisesti Medic-, Academic Search
Elite-, Arto-tietokannoista sekd Google Shcolar-tietokannasta. Hakusanoina olemme
kayttaneet Medicissa yhteisoll*, osallisuus, elinymparistdé and ikdihm*, "sosiaalinen me-
dia”, "terveyden edistdminen” and ikaihm* not lapset. Nailla hauilla saimme 178 osumaa.
Arto-tietokannasta haimme sanoilla yhteiséllisyys and asuminen, seniori and asuinyh-
teis6 and yhteisollisyys, osallisuus, ikateknologia. Nama haut tuottivat yhteensa 144 osu-
maa. Monitieteellisyytensé vuoksi lahestyimme aihettamme myos Academic Search
Elite — tietokannan hakujen kautta, josta saimme hakusanoillemme 401 osumaa.
Etsimme tietoa aiheestamme sanoilla older people and community living and 65+ seké
health promoting and community and older adults ja vield participation and quality of life.
Google Scholar-tietokannasta haimme hakusanoilla terveyden edistdminen, osallisuus,
yhteisdllisyys, ikdihminen seka ikateknologia. Osumia haut tuottivat 139 kpl.

Taydensimme hakuamme manuaalisesti. Olemme tehneet manuaalista hakua kaymalla
lapi Gerontologia-lehden vuosikerrat 2014—2016. Lisaksi taydensimme hakuamme etsi-

malla professori Jyrki Jyrkdman tutkimusartikkeleja.

Etenimme tutkimuksessamme siten, etta tutustuimme tietokannoista I6ytyneiden viittei-
den mukaisesti artikkelien otsikoihin ja teimme niiden perusteella ensimmaisen valinnan

mukaan otettavista tutkimuksista. Seuraavaksi tutustuimme tutkimusten tiivistelmiin ja



16

lopuksi koko tekstiin. Valitsimme kaikki mukaan tulevat tutkimusartikkelit edell& mainitun

kuvauksen mukaisesti. (Taulukko 1)

Tietokannat

Medic: 178 hakutulosta

Arto: 144 hakutulosta

Google Scholar: 139 hakutulosta

Academic Search Elite: 401 hakutulosta

833 artikkelia poistettu otsikon perusteella

Ensimmainen valinta n=29

11 artikkelia poistettu tiivistelmé&n perusteella

Toinen valinta n= 18

13 artikkelia poistettu koko tekstin perusteella

Hyvaksytaan: 5 Manuaalinen haku: 1

Katsaukseen valitut artikkelit: 6

Taulukko 1. Tutkimusaineiston mukaan valitseminen

4.2.1 Tutkimusaineiston sisallénanalyysi

Induktiivinen sisallénanalyysi on aineiston analyysimenetelma, jonka avulla voidaan sys-
temaattisesti ja objektiivisesti kuvata tutkimusaineistoa. Opinnéytetydn aineistoa on ana-
lysoitu opinnéaytetyon tutkimuskysymysten avulla. Opinndytetyohon valittua aineistoa on
luettu huolellisesti useaan kertaan opinnaytetydn tutkimusaineiston kokonaiskuvan muo-
dostamiseksi. (Tuomi—Sarajarvi 2009: 123.)

Tassa katsauksessa kaytetty aineisto koostui kuudesta tutkimusartikkelista. Hyvinvoin-

nin vaikutusten, ympariston ja osallisuuden hyvinvointihyotyjen kuvaamiseksi valittiin
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analyysiyksikoksi lause tai ajatuskokonaisuus. Tutustuimme aineistoon ja pelkistimme
sitd aiheeseemme liittyviksi kokonaisuuksiksi. Taman jalkeen samantapaiset ilmaukset
yhdistettiin ja ryhmiteltiin alaluokiksi ja siitd edelleen samantapaiset ylaluokiksi ja lopulta
paaluokiksi, joita saimme kaksi kappaletta. Nimesimme kaikki ala- ja ylaluokat. (Tuomi

ym. 2012: 108-113.) Taulukossa 2. on esimerkki luokkien muodostamisesta.

Alkuperdinen

ilmaus:

-Kotiymparist6
(puistot, luonto,
piha-alueet ja
muut vihreytta
sisaltavat piha-
alueet) houkut-
tavat ikaihmisia
tapaamaan toisi-
aan> tuetaan
sosiaalista hy-

vinvointia.

-Fyysisen ympéa-
ristdn ominai-
suuksilla voi-
daan tukea fyy-
sistd, psyykkista
ja sosiaalista hy-
vinvointia.
-Kotiymparist6
(puistot, luonto,
piha-alueet ja
muut vihreytta
sisaltavat pihaa-
lueet) houkutta-
vat ikdihmisia
tapaamaan toisi-
aan> tuetaan
sosiaalista hy-

vinvointia.

Pelkistami-

nen:

-Vehred asuin-
paikka lisaa
ikaantyvien ta-
pailuja.

-Luonto lisda
ikaantyvien ta-
pailuja.

-Puistot lisdavat
ikaantyvien ta-

pailuja

-Fyysinen ympa-
risto tukee fyy-
sista hyvinvoin-
tia.

-Fyysinen ympa-
ristd tukee
psyykkista hy-
vinvointia.
-Fyysinen ympa-
risto tukee sosi-
aalista hyvin-

vointia.

Alaluokka:

-Ymparistdn
merkitys vuoro-

vaikutukseen.

-Ympariston

merkitys hyvin-

vointia lisdavana

tekijana.

Ylaluokka:

-Ymparistdn
merkitys ela-
méanlaatuun hy-
vinvointia lisaéa-
vana tekijana
ikdihmisen elé-

massa.

Paaluokka:

-Ikéihmisen vuo-
rovaikutuksen
vaikutus hyvin-
vointiin kaupun-

kiymparis-tossé



-Yhteys omai-
siin, tarpeellista
apua, ystavia
hyvinvoinnin tu-
kijoina, viihtyisa
asuinymparisto>
hyvinvointi li-
saantyy.
-Ystavien tuki
ikéantyvilla> pa-
rempi kognitiivi-
nen toiminta-
kyky.

-Omaisten kes-
ken kylaily ja ys-
tavien tapaami-
nen ovat tar-
keimmat sosiaa-
lisen kanssakay-
misen muo-
dot>liséa sosi-
aalista hyvin-
vointia.

-Yhteys omai-
siin, tarpeellista
apua, ystavia
hyvinvoinnin tu-
kijoina, viihtyisa
asuinymparisto>
hyvinvointi li-
saantyy.
-Naapurit huo-
lehtivat toisis-
taan> lisaa tur-
vallisuuden tun-

netta.

-Ystavien ta-
paaminen li-
séé sosiaalista
hyvinvointia.
-Ystavat lisaa-
vat hyvinvoin-
tia.

-Ystavien tuki
lisaa kogn. toi-
mintakykya
-Naapurit li-
saavat turvalli-
suuden tun-

netta.

-Ystavien mer-
kitys hyvin-
vointia lisaa-

vana tekijana

18

Vuorovaikutuk-
sen merkitys
elamanlaatuun
hyvinvointia li-
saavana teki-

janéa



-Omaisten kes-
ken kylaily ja ys-
tavien tapaami-
nen ovat tar-
keimmat sosiaa-
lisen kanssakay-
misen muodot>
lisdé sosiaalista
hyvinvointia.
-Yhteys omai-
siin, tarpeellista
apua, ystavia
hyvinvoinnin tu-
kijoina, viihtyisé
asuinymparisto>
hyvinvointi li-
saantyy.
-Suhteella mui-
hin perheen-
jaseniin suuri
merkitys hyvin-
vointiin.
-Naimisissa ole-
villa ikaantyvilla
parempi kognitii-
vinen toiminta-
kyky.

-Avun saaminen
on kiistaton ela-
manlaatutekija.
-Yhteys omai-
siin, tarpeellista
apua, ystavia
hyvinvoinnin tu-
kijoina, Viihtyis&
asuinymparisto>
hyvinvointi li-

saantyy

-Omaisten ta-
paaminen lisaa
sosiaalista hy-
vinvointia.
-Yhteys omaisiin
lisd&a hyvinvoin-
tia.

-Suhde perhee-
seen liséda hy-
vinvointia.
-Avioliitto edis-
t&a kognitiivista

toimintakykya.

-Avun saaminen
lisda elaméanlaa-
tua

-Tarvittavan
avun saaminen
lisd&a hyvinvoin-

tia

-Omaisten mer-
kitys hyvinvoin-
tia lisdavana te-

kijana

-Tarjolla olevan
avun vaikutus
elamanlaatua li-

saavasti.

Taulukko 2. Esimerkki analyysiprosessista

19
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5 Tulokset

Tarkoituksenamme oli kuvata integroituna Kkirjallisuuskatsauksena kaupunkiymparis-
tossa elavan ikaihmisen vuorovaikutuksen, ympariston, sosiaalisen aktiivisuuden ja osal-
lisuuden vaikutusta hyvinvointiin ja elaménlaatuun. Katsauksen siséllonanalyysissa tut-
kimuksista esille nousivat keskeisesti myonteiset vaikutukset; ikdihmisen osallisuudella
oli vaikutusta hanen hyvinvointiinsa ja hanen hyvinvointiinsa vaikuttivat asuinymparis-
tossa olevat tekijat, mahdollisuus olla aktiivisesti tekemisissd muiden ihmisten kanssa
yhteiséllisesti ja myds ikdihmisen yksil6lliset ominaisuudet. Loysimme toiseen tutkimus-
kysymykseemme myds hyvinvointia heikentavia tekijoitd. Kuviosta 3. ilmenee tuloksia
vuorovaikutuksen ja ympariston merkityksesta ikaihmisen vuorovaikutukseen ja hyvin-
vointiin sita lisdavana tekijana. Samoin ystavien ja omaisten merkitys hyvinvointia lisaa-
vana tekijana tuli esille tuloksissa. Tarjolla oleva apu vaikutti my6s elaménlaatuun lisaa-

vasti.

Vuorovaikutuksen ja ymparistén merkitys elamanlaatuun hyvinvointia lisdavana tekijana ikaihmi-
sen elamassa

Ympariston merki- Ympéariston Ystavien merki- Omaisten merki- Tarjolla olevan
tys vuorovaikutuk- merkitys hy- tys hyvinvointia tys hyvinvointia avun vaikutus
seen vinvointia li- lisdavana teki- lisdavana tekijand | elaméanlaatua li-

saavana teki-
jana

jana

saavasti

Vehred asuinpaikka Fyysinen ym- Ystavien tapaami- | Omaisten tapaami- | Avun saaminen
lisda ikdantyvien ta- paristo tukee nen lisééa sosiaa- nen liséé sosiaa- lisda elaménlaa-
pailuja. fyysista hyvin- lista hyvinvointia lista hyvinvointia tua
vointia
Luonto lisaa ikaanty- Fyysinen ym- Ystavat lisdavat Yhteys omaisiin li- | Tarvittavan avun
vien tapailuja paristd tukee hyvinvointia saa hyvinvointia saaminen lisaa
psyykkisté hy- hyvinvointia
vinvointia
Puistot lisdavat ikaan- | Fyysinen ym- Ystavien tuki lisdd | Suhde perheeseen

tyvien tapailuja

paristd tukee
sosiaalista hy-

kogn. toimintaky-
kya

lisda hyvinvointia

vinvointia

Viihtyisa ympé- | Naapurit lisdavat Avioliitto edista&a
risto lisaé hy- turvallisuuden tun- | kognitiivista toimin-
vinvointia netta takykya

Taulukko 3. Hyvinvointia lisdavat tekijat
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Heikentavia tekijoitd, jotka nousivat esille siséallonanalyysissa olivat taulukon 4. mukai-
sesti keliolosuhteet ja liikkumattomuus seka heikko sosiaalisuus seké ikaihmisen yksil6l-
lisiin ominaisuuksiin tai sairauksiin liittyvat tekijat kuten ik&, sukupuoli, koulutus, masen-

tuneisuus ja heikko nakokyky.

Vuorovaikutuksen ja elinolojen merkitys elaménlaatuun hyvinvointia heikentévana tekijana

ikdihmisen elamassa

Ikdihmisen taustaan liittyvéat kognitiota/hyvin- | Ympariston rajoittavien tekijéiden merkitys hy-

vointia heikentavat tekijat vinvointia heikentavasti

Heikko sosiaalisuus aiheuttaa yksindisyytta ja Talviolosuhteet vaikeuttavat osallistumista ja ai-

masennusta heuttavat masennusta

Heikko nékokyky lis&é kognitiivisia ongelmia Liikkumattomuus vaikuttaa sosiaaliseen kanssa-
kaymiseen

Masennus lisda kognitiivisia ongelmia

Peruskoulutasoinen koulutus lisda kognitiivisia
ongelmia

Nais-sukupuoli liséa kognitiivisia ongelmia

Ikéantyminen lisd& kognitiivisia ongelmia

Taulukko 4. Hyvinvointia heikentavat tekijat

Taman liséksi sisdllonanalyysissa tuli esille viela joukko tuloksia, jotka vaikuttavat vuo-
rovaikutusta parantavasti kuten ikdihmisten harrastustoiminta, ymparist6 ja elamantavat
(Taulukko 5a). Aktiivinen osallistuminen vaikuttaa myonteisesti my6s ikdihmisen tervey-
teen ja elaméanlaatuun (Taulukko 5b).
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Vuorovaikutuksen ja ympariston vaikutus ikdihmisen osallisuuteen

selle

Sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys nai-

Ympariston merkitys ikdihmisen osallisuuteen

vat naisten kuolleisuutta

Sosiaalinen aktiviteetti ja vuorovaikutus vahenté-

man kuin naiset

Kaupungissa miehet osallistuvat puolet vahem-

elamanlaatua

Sosiaalinen aktiviteetti lisdd ikdantyvan naisen

Kaupunkilaisuus tukee osallistumista

Koti tukee hyvinvointia

Viherymparistét ehkaisevat yksinaisyytta

Taulukko 5a. Vuorovaikutus ja osallisuus ikdihmisen elinpiirisséa

Ikdihmisen sosiaalisen aktiivisuuden vaikutukset hyvinvointia lisdavana tekijana

Osallistumisen merkitys ela-

ménlaatua lisdavana tekijana

Osallistumisen merkitys tervey-

teen

Sosiaalisen aktiviteetin
merkitys ikdihmisen hyvin-

vointiin

Teknologiatoimijuus liséa toiminta-

kykya

Muutokset elintavoissa vaikuttavat

osallisuuteen

Naapuruus tukee hyvinvoin-
tia

Osallisuus tukee hyvinvointia

Osallistuminen vahentaa demen-

tian riskia

Hengellisyys tukee psyyk-
kista hyvinvointia

Osallistuminen lisaa elamanlaatua

Osallistuminen liséé pitkaikaisyytta

Harrastustoiminta ennaltaeh-

kaisee yksinaisyytta

Osallistuminen liséa toimintakykya

Osallistuminen lisaa elinaikaa

Sosiaalinen aktiviteetti lisda
ikdantyvan miehen elamén-

laatua

Taulukko 5b. Osallistumisen merkitys hyvinvointiin
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Avaamme seuraavaksi edella olevissa taulukoissa olevaa tietoa.

5.1 Hyvinvointia lisdavat tekijat

5.1.1 Ympériston vaikutus vuorovaikutukseen ja hyvinvointiin

Tulosten mukaan ymparistolla on myonteista merkitysta ikdihmisten hyvinvointiin. Poh-
jolan luonto ja ikaihmisen asuinymparisto vaikuttaa hyvinvointiin ja osallisuuteen ja koet-
tuun yhteisollisyyteen. Asuinpaikan sijainti ja asuinalueen helppokulkuisuus, levahdys-
paikat ja viheralueiden merkitys nousivat esille siten, etta kaupunkiymparistdssa puistot
ja viheralueet lisasivat ikdihmisten hyvinvointia kohottamalla mielialaa. My6s liikkunta ja
tapaamiset muiden ihmisten kanssa koettiin mielekkaaksi ja helpoksi puistoalueilla. Jopa
ikkunasta nakyva vihred maisema toi hyvaa oloa ikdihmisen elamé&an. Toisin sanoen
luonnon laheisyys lisasi ikaihmisten tapailuja, likuntaa ja viihtyisyyttd. (Nummela
2009;Elo 2006.)

5.1.2 Ystavien ja omaisten merkitys hyvinvointia lisd&vana tekijana

Opinnaytetydomme tulokset osoittivat, etta ikdihmisten kognitiiviseen toimintakykyyn vai-
kuttaa avioliitto seké ystavyyssuhteet. Tulosten mukaan myo6s ikdihmisten aktiivisuus,
naapurit sekd hyva toimeentulo ja riittdvan avun saaminen lisddvat kognitiivista toimin-
takykya ja hyvinvointia (Shu-Chuan-Yea-Ying 2003; Hye—Sung—Young—Seo—Seung—
Eun-Cheol 2015; Elo 2006.) Yhteisollinen toimiminen, yhdessa tekeminen olivat myos
selvasti hyvinvointia lisdavia tekijoitd. Naapurit, ystavat ja omaisten lahelld olo; sosiaali-
set suhteet kaiken kaikkiaan ovat yhteisdllisyyttad ja osallisuutta lisdavia tekijoita. (Bilotta—
Bowling— Nicolini-Casé 2011; Elo 2006.) Aktiivisella otteella teknologian kayttéon on

my0s todettu olevan hyvinvointia lisaava vaikutus (Jyrkdma 2014).

5.2 Hyvinvointia heikentavét tekijat

Ikdantyneiden kognitiivista toimintakykya heikentaa ikaantyminen seka naissukupuoli.
Myds naimattomuus tuli esille tutkimuksista seikkana, joka vaikuttaa ikaihmisen elaman-

laatua heikentden. Ainoastaan ala-asteen suorittanut ikaihminen tai masentuneisuus
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ovat voimakkaasti kognitiivisia ongelmia aiheuttavia tekijoitd. Heikolla nékdkyvylla on ha-
vaittu myds olevan vaikutuksia ikdihmisen kognitiivisiin ongelmiin. Kognitiivisten ongel-
mien ilmaannuttua, niilla on vaikutus myos ikdihmisen elaménlaatuun. (Shu-Chuan—Yea-
Ying 2003; Bilotta ym. 2011.) Tutkimuksista nousi esille myds yksindisyyden merkitys
ikdihmisille. Yleistden sen vaikutukset olivat negatiivisia; syrjaytymista yhteiskunnasta,
vahavaraisuutta ja masennusta. Ikdihmisen eristaytyessa ymparistostaan hanen liikku-
misensa rajoittuu ja hyvinvointi heikkenee. (Bilotta ym. 2011.) Ymparistbn vaikutukset
voivat olla myds haastavia ja rajoittavia. Pohjolan keliolosuhteet; liukkaus, pimeys ja lumi
saattoivat olla maaseudulla eristava ja liikkumista rajoittava tekija. Pelko esimerkiksi
asuinalueen turvallisuudesta saattoi olla my6s hyvinvointia heikentéava tekija etenkin, jos
ikdihmisen mieliala oli huono. Eristdytyminen lisdsi masentuneisuutta ja heikensi ela-

manlaatua. Nama asiat korostuivat ikdihmisen terveydentilan heikentyessa. (Elo 2006).

5.3 Vuorovaikutukseen vaikuttavat tekijat ikaihmisen elinpiirissa

Ystavallisyys ja tuttujen ihmisten keskuudessa asuminen lisaavat hyvinvointia. Tama
seikka korostuu erityisesti naisten kohdalla. (Elo 2006.) Aiempien tutkimusten mukaan
5% suomalaisista karsii yksindisyydestd, jonka voi katsoa olevan yhteiséllisyyden ja
osallistumisen jonkinlainen vastakohta. N&in ollen suomalainen ikdihminen, joka on so-
siaalisesti aktiivinen, saavuttaa laadukkaamman elaman kuin ei osallistuva. Sosiaalisella
aktiivisuudella on vaikutuksia terveyteen ja hyvinvointiin. Etenkin naisilla sosiaalinen ak-
tiivisuus tuo mukanaan terveysvaikutuksia. Toimiva elinpiiri eli ymparisto, missa ikaihmi-
nen eldd naapureineen, ystavineen ja laheisineen tukee myds osaltaan hyvaa elaman-
laatua. ( Nummela 2009; Elo 2006; Hye ym. 2015.)

5.3.1 Harrastustoiminta ja elaméantavat

Hengellisyys ja harrastuneisuus lisasivat tutkimusten mukaan myés hyvinvointia. Luon-
nolla saattaa olla hengellinen ulottuvuus ikdihmiselle ja auttaa hantd kokemaan kau-
kana arjesta olevia tuntemuksia ja jaksamaan. Vapaaehtoisty® ja harrastukset olivat
my6s myonteisesti kytkoksissa laadukkaaseen eldaméan (Hye— Sung— Young— Seo—
Seung-Eun-Cheol 2015; Elo 2006.)
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5.4 Osallisuuden vaikutus elamanlaatuun

Tutkimukset osoittivat, ettd kaupunkimaisessa ymparistdssd ikdihmiset osallistuivat
enemman ja maaseudulla pitkien valimatkojen vuoksi vahemman. Kaupunkiympéris-
tossa ikaihmisille tarjoutuu paremmin mahdollisuuksia olla osallisia muun muassa kult-
tuuritarjonnasta. (Nummela 2009; Elo 2006.) Huomattavaa oli myés tulos, etta ikaanty-
vat naiset, jotka osallistuivat erilaisiin aktiviteetteihin kokivat parempaa elaméanlaatua
kuin miehet. Toisaalta kaupunkiymparistosséa myos ikédéantyvat miehet olivat maaseudulla
asuvia miehia aktiivisempia. ( Hye—Sung—Young—Seo—Seung—Eun-Cheol 2015; Num-
mela 2009.) Jyrkaman (2014) mukaan ikaantyva ihminen on toimiva ja valintoja tekeva,
mika on hanen mukaansa perustava kasitys ihmisesta. Tama ikaantyva toimija voidaan
hanen mukaansa méaaritella myds teknologisena toimijana, joka pyrkiessaan hyvaan ela-
maan hyodyntaa teknologiaa arkielaméassdan ja saavuttaa hyvan ja ihmisarvoisen ela-
man. Aiemmissa tutkimuksissa osallisuudella on todettu olevan vaikutusta elinikaa pi-
dentavasti. Samoin sosiaaliset verkostot vaikuttavat ikaantyviin esimerkiksi elintapoihin

terveyskasvatuksen kautta.(Nummela 2009.)

6 Pohdinta

6.1 Tulosten tarkastelu

Eri kulttuuriympéristossa tehty tutkimus ei valttdmatta sovi suoraan Suomen olosuhtei-
siin. Olemme halunneet kunnioittaa tutkimustulosta sellaisenaan, mutta vahaisen tutki-
musmaaran vuoksi olemme kayttaneet niita kuitenkin ja sovittaneet ne vastaamaan mei-
dan tarpeitamme. Saimme samankaltaisia tuloksia, joita oli teoriaosassa noussut esille

ja emme oikeastaan yllattyneet tutkimustuloksista.

Tarkeimpia tuloksia, joita tutkimusten mukaan lI6ysimme on suora yhteys ikdihmisen ela-
massa vallitsevan osallistumisen, vuorovaikutuksen seka yhteisollisyyden vaikutuksista
hyvinvointiin. Tama opinnaytety® antaa viitteita siita, ettd vanhuspalveluihin tulisi panos-
taa entistd enemman. Kaupunkiymparistéssa asuvien ikaihmisten kohdalla tulisi ottaa
huomioon mahdollisuudet, joilla voidaan lisaté hyvinvointia lisdavia toimia. Tutkimus-
temme mukaan ympaéristd, vuorovaikutus, naapurit, omaiset, ystavat sekd sosiaalinen
toiminta vaikuttaa ikdihmiseen suotuisalla tavalla. (Shu-Chuan ym.2003; Bilotta ym.

2011.) Kun ikaihmisella on sosiaalisia suhteita, ystavia seka perhetta ja naapureita
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apuna kokee ikdihminen olevansa tarked ja sita kautta hdn on onnellisempi. Tutkimuk-
sista nousi esille myds ymparistdn tarkeys yhtena hyvinvoinnin tekijana. Ikaihmisen mah-
dollisuus tavata ystavia ulkona, istua puistossa ja tavata seka yllapitdd omia sosiaalisia
suhteita vaikuttaa ikd&ntyvan hyvinvointiin seka terveyteen ja ehkdisee masennusta
seka kuolleisuutta. (Hye ym. 2015.)

Elon (2006) tutkimuksessa pohditaan keliolosuhteita ja lampdtilan merkitysta ikaihmisen
elaménlaatuun. Maaseudulla nuo olosuhteet vagjaamatta korostuvat, mutta kylla kau-
punkilaisen ikdihmisenkin elamé saattaa hankaloitua lumimyréakan kohdatessa ja pauk-
kupakkasilla. Shu-Chuan ym. (2003) ja Elon (2006) tutkimusten mukaan jos ikaihminen
on yksindinen, naimaton tai asuu Pohjois-Suomessa, jossa on huonommat mahdollisuu-
det osallistumiselle seka yhteiséllisyydelle, sairastutaan enemman masennukseen, seka
fyysisiin sairauksiin likkumattomuuden vuoksi. Bilottan (2011) mukaan taas yksinasumi-
nen vaikuttaa ikdihmisen sosiaaliseen kanssakaymiseen. Myds véhavaraisuus seka hei-
kompi asema yhteiskunnassa vaikuttaa suoraan masentuneisuuteen sekéa yksinaisyy-

teen.

Jatkotutkimukselle olisi tarvetta, kun halutaan selvittdd ikdihmisten palvelujen saata-
vuutta kaupunkiympadristdssa ja maaseudulla. Maaseutu tulee Sote-uudistuksen myé6ta
naennaisesti saamaan parannuksia, mutta edelleen Suomen maantieteelliset tosiasiat
pakottavat syrjaseutujen ikaihmiset parjadmaan enemman omillaan kuin lahella asutus-
keskuksia olevat ikdihmiset. Yhteiskunnassamme jaa nahtavaksi miten eriarvoiseksi ih-
miset kokevat itsensé, koska kaupunkeihin sijoitetut suuret paivystys sairaalat kasvavat
ja pikkupaikkakunnilta poistuvat vahaisetkin palvelut. Nakisimme, etta vanhuspalvelun
puolella kotihoidon tarve tulee kasvamaan ja pitkdssa juoksussa paadytaan hoitamaan
vanhuksia kotona loppuun asti. Mikali esimerkiksi ikdaihminen tarvitsee sairaalahoitoa,
niin silloin hanet viedaan sairaalaan ja se saattaa olla niin kaukana, etté esimerkiksi puo-

liso ja laheiset eivat padse katsomaan omaistaan sairaalaan ollenkaan.

6.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tybhomme liittyy luotettavuuteen liittyvid asioita, jotka on otettava huomioon. Tutkimus-
kysymyksiin etsimme vastauksia seka suomen-, etta englanninkielisista tutkimuksista.
Englanninkielistd tutkimusmateriaaliin tutustuessamme ja sitd analysoidessamme on
otettava huomioon oma kielitaitomme. Kieliesteiden vuoksi katsauksemme luotettavuus

saattaa karsia. Teimme katsaustamme yhdessa ja olemme osin jakaneet tehtavia. Toi-
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sen osuuteen tutustuminen ja sen taydellinen sisaistdminen on saattanut olla luotetta-
vuushaaste. Toisaalta Valkeapaa (2016:64) ja Kangasniemi ja Polkki (2016: 80) ovat
todenneet, ettd kahden tutkijan tekema tyo lisda luotettavuutta ja on kahdeksan prosent-
tia tehokkaampaa relevantteja tutkimuksia etsittdessa, kuin yhden tutkijan tekema tyo.
Olemme pyrkineet tyéssamme taydelliseen yksimielisyyteen, kayneet keskustelua kes-
kendmme tutkimukseen valittavista artikkeleista ja haastamme itsemme luotettavuuden
saralla, kun julkaisemme tutkimustuloksia. Opinnaytetydssamme on kaytetty kolmea
kansainvalista tutkimusta, joiden kulttuuriymparistd on selvasti erilainen kuin suomessa.
Emme ole kuitenkaan né&hneet tdtd ongelmana vaan ennemminkin voimavarana saaden
uutta nakékulmaa omaan tydhomme. Ymmarramme kuitenkin, etta tuloksia ei voida kui-
tenkaan siirtda sellaisenaan Suomen olosuhteisiin jo luonnon ja ympariston erilaisuuden
vuoksi. Osa tutkimuksista on jo vanhempia ja olemme pohtineet, mik& vaikutus silla on

tutkimustuloksiin.

Emme ole mytskaan aiemmin tehneet kumpikaan tutkimustyota kuin harjoitusmielessa
aiempien koulutehtavien muodossa. Oma asiantuntijuutemme tutkijoina on aloittelijoiden
tasoa. Aihevalintamme vuoksi katsauksemme tutkimustietoa on ollut haastavaa etsia,
katsaukseen valittavan materiaalin maaréa voi korreloida suoraan sen laatuun. Olemme
saaneet ohjausta opettajaltamme Reetta Saarniolta, mika lisdd tydmme luotettavuutta.
Samoin olemme osallistuneet Metropolia AMK:n jarjestamalle kurssille "Tieteellisen kir-
joittamisen ABC opinnadytetydssa”, mistd olemme saaneet arvokasta lisatietoa tyo-
héomme ja sen toteutukseen. Olemme hyddyntaneet myoés informaatikoiden asiantunte-
musta etsiessdmme materiaalia. Olemme pyrkineet olemaan katsauksessamme objek-
tiivisia ja rehellisia. Olemme eritelleet ja arvioineet jo olemassa olevaa tietoa mahdolli-
simman huolellisesti ja kirjanneet havaitsemamme tulokset mahdollisimman monipuoli-
sesti. Tekijat ovat kayttaneet opinnaytetyon Turnit- ohjelman lapi, jotta saadaan varmuus

siita, etté tyossa ei ole kaytetty kopioitua tekstia.

Olemme tydssa kasitelleet tutkimuksia objektiivisesti ja olemme olleet puolueettomia,
vaikka tutkimusartikkelit ovat eri puolelta maailmaa loydettyja. Olemme pyrkineet suh-
tautumaan niihin neutraalisti. Tata opinnaytetyota on tehnyt kaksi tekijaé, joka lisaa tyén
luotettavuutta. Opinnaytetyon tekijat ovat tutustuneet tutkimuseettisen neuvottelukunnan
ohjeisiin hyvasta tieteellisesta kaytannosta ja pyrkineet noudattamaan tarkkuutta, avoi-

muutta seka rehellisyytta koko prosessin ajan.
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6.3 Hyo6dynnettavyys

Katsausta voidaan kayttaa hyédyksi, kun tyon tilaaja Senioriyhdistys Aikalisa r.y. kehittaa
toimintaansa senioritalossaan. Opinnaytetydmme tuo mahdollisesti esiin joitakin kehitta-
miskohteita yhdistyksen ja senioritalon toiminnassa, joita on tyémme pohjalta helpompi
l[Ahted tydstdmaan. Tyo voidaan julkaista vapaaseen kayttdon sen valmistuttua. Alusta-
vasti olemme ajatelleet esittadvamme tydmme Senioriyhdistys Aikalisa r.y:ssé, heidan

niin halutessaan, missa kerromme tydmme vaiheista ja tuloksista.

Oma tydelamalahtdisyys oli kummallekin opinnaytetyontekijalle téarkea pohja lahties-
samme tekemaan tata opinnaytetydétd. Emme ole tutkineet aihetta aiemmin, mutta
olemme seuranneet jatkuvasti omassa tyéssdmme yhteisollisyyden vaikutuksia ikaihmi-
siin. Olimme jo valmiiksi asettaneet oletuksen, ettéa yhteisollisyydesta olisi hyotya ikaih-

misten elamanlaatuun. Aihe on ollut mielenkiintoinen monitieteellisyytensakin johdosta.

6.4 Opinnaytetyd oppimisprosessina

Opinnaytetyon tekeminen on ollut pitk& ja opettavainen kokemus meille molemmille.
Olemme péaéasseet tutustumaan mielenkiintoiseen aiheeseen aika syvéllisestikin ja
olemme oppineet paljon aiheestamme. Tutkimus ja tiedonhaku prosessi oli molemmille
vieras ja sen sisaltaminen vei yllattavan paljon aikaa ja energiaa. Tiedonhakuprojekti ol
myos itsessdadn aikaa vieva, koska suomenkielistda materiaalia ei juurikaan l16ytynyt, joka
vastaisi taysin hakujamme. Meid&n englannin kielitaito on kohtalainen, mutta se hidasti
kuitenkin englanninkielisten tutkimusten kaantamista. Tosin olihan se hauskaakin.

Haasteita opinnaytety6 prosessissa oli aika lailla eriavat aikataulut ja olemmekin paa-
saantoisesti Kirjoittaneet tata tyétd molemmat omassa kotona kayttaen OneDrive — pilvi-
palvelua ja nédin ollen olemme olleet ajan tasalla toistemme kirjoittamisesta. Haasteellista
opinnaytetytn kannalta oli my6s laaja tiedonhaku, jonka eteen teimme paljon tditd. Kai-
kesta tyomaarastad huolimatta vaadimme kuitenkin itseltdmme hyvaa suoritusta tasta
projektista. Kaikista haasteista huolimatta, opinnaytetyén tekeminen on ollut antoisaa ja

opettavaista.
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