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Opinnaytetyo liittyy Laurean toteuttamaan RAVET-hankkeeseen, jonka tarkoitus on tuoda va-
kivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin vastainen toiminta osaksi korkeakoulujen teke-
maa turvallisuustyota. Opinnaytetyon tavoitteena on luoda suomalaisten korkeakoulujen kayt-
toon riskinarviointityokalu, jonka avulla on mahdollista tunnistaa henkilon vakivaltainen radi-
kalisoituminen ja arvioida sen vakavuutta. Lisaksi tyokalun on tarkoitus helpottaa korkeakou-
luja mitoittamaan riskienhallintatoimensa oikein, mikali huoli opiskelijan mahdollisesti vaki-
valtaisesta radikalisoitumisesta heraa.

Tutkimus toteutettiin toiminnallisena opinnaytetyona, jossa kaytettiin laadullisen tutkimuksen
suuntautumista. Tarkeimpana tutkimuskysymyksena oli se, millaisella arviointityokalulla kor-
keakoulun on mahdollista tunnistaa ja arvioida opiskelijan vakivaltainen radikalisoituminen ja
ekstremismi. Tutkimuksen kannalta merkittavinta aineistoa oli aiheeseen liittyva ulkomainen
tieteellinen tutkimuskirjallisuus ja vastaavanlaisessa kaytossa olevat arviointisovellukset seka
niihin liittyva kirjallisuus. Sisallonanalyysin keinoin aineiston pohjalta luotiin ensimmainen
versio riskinarviointityokalusta, joka lahetettiin alan asiantuntijoille arvioitavaksi ja kehitys-
ehdotuksien antamista varten. Valittu yli 20 asiantuntijan ryhma koostui psykologeista, kor-
keakoulujen turvallisuushenkilostosta seka vakivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin
parissa tyoskentelevista poliisimiehista ja tutkijoista. Asiantuntijoilta saadun palautteen pe-
rusteella luotiin riskinarviointityokalun toinen versio, joka esitellaan opinnaytetyon liitteena.

Lopputuotoksena syntynyt riskinarviointityokalu on rakenteeltaan strukturoitu ja se koostuu
riskitekijoista, suojaavista tekijoista ja varoittava kayttaytyminen -tunnusmerkeista. Paata-
voite opinnaytetyossa saavutettiin, toisin sanoen radikalisoitumisen tunnistamiseen ja arvioin-
tiin tarkoitettu riskinarviointityokalu kehitettiin. Radikalisoitumisen ja terrorismin arviointi-
tyokalujen empiirisena tutkimusaineistona olevien tapausten maara on toistaiseksi vahainen.
Tasta johtuen aiheeseen liittyvia riskinarviointisovelluksia ei voida viela pitaa riittavan luotet-
tavina vaativaan kayttoon. Taman opinnaytetyon tuloksena syntynytta riskinarviointityokalua
ei kuitenkaan ole tehty arvioitavaan henkiloon kohdistuvien pakkokeinojen tai muuten ase-
maansa heikentavien toimenpiteiden kayttamisen perusteeksi, vaan paatoksenteon apuvali-
neeksi. Tyokalun tarkkuus riittaakin sen suunniteltuun kayttotarkoitukseen ja tavoite siltakin
osin saavutettiin. Riskinarviointityokalun hyodyntaminen vaativammissa kayttoymparistoissa
ja arviointikaytossa vaatii kuitenkin lisaa empiirista tutkimusta.

Asiasanat: Ammattikorkeakoulu, Ekstremismi, Riskinarviointi, Vakivaltainen radikalisoitumi-
nen, Yliopisto
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This thesis is connected to Laurea’s project called RAVET. The purpose of the project is to
make preventing violent radicalization and extremism a part of the security work of
universities and universities of applied sciences. The goal of this thesis is to create an
assessment tool that can be used in universities. With the help of this tool it is possible to
recognize students’ violent radicalization and to assess the level of its severity. In addition,
this tool intends to help universities to measure their risk treatment procedures correctly
when worried about a student and his/her possible violent radicalization.

The study was carried out as a functional thesis with a qualitative frame. The most crucial
research problem was to find out with what kind of assessment tool it is possible to recognize
violent radicalization and extremism in universities. The most important material of the study
was subject related foreign scientific literature and similar applications already in use as well
as literature related to them. With the means content analysis, a draft version was made
based on the material. The draft version was sent to experts of the field for evaluation and
proposals for further development. Over 20 experts were chosen for the target group which
consisted of psychologists, security personnel of universities and policemen as well as
researchers of violent radicalization and extremism. The second version of the risk
assessment tool was created based on the feedback given by the experts and it is presented
at the end of this thesis.

The created assessment tool is structured and it consists of risk factors, protective factors
and warning behavior elements. The risk assessment tool for recognizing and assessing
radicalization was created, so the main goal was reached. However, there are so few case
samples concerning radicalization and terrorism that they do not form a sufficient empirical
basis. This causes a shortage in validity and reliability in a big part of risk assessment tools
regarding radicalization and terrorism. This problem is especially highlighted in demanding
assessment use. The tool developed as a result of this thesis has neither been made to
enhance the coercive measures used on the student nor to deteriorate the procedures that
lower one s status. It has only been made to work as a tool to help the decision making when
evaluating students. For that reason the accuracy of this tool is sufficient for the use it was
developed for so the goal of this thesis has been reached for this part as well. To utilize this
assessment tool in more demanding operating environments or assessment use more empirical
study is needed.

Keywords: Extremism, Violent radicalization, Risk assessment, University, University of

applied sciences
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1 Johdanto

Terrorismi on toistaiseksi ollut Suomessa harvinainen ilmio. Suomen historia ei tunne juuri-
kaan terrorismiksi luokiteltavia tekoja. Supon vuonna 2014 kesakuussa antaman ja nyttem-
min, vuoden 2015 lopulla paivittaman uhka-arvion mukaan tilanteeseen ei ole lahitulevaisuu-
dessa tulossa merkittavaa muutosta. Supon arvion mukaan laajan terrorismihyokkayksen uhka
Suomessa on edelleen vahainen. Ennusteen mukaan todennakdisin Suomea vastaan kohdistuva

uhka on yksittaisten terroristien tekemat hyokkaykset. (Supo 2015.)

Suomea kuitenkin on kohdannut joitakin traagisia vakivallantekoja, joissa seuraukset eivat
seurauksiltaan ole juuri terrorismista eronneet. Viimeisimmat toteutuneet, useita ihmishenkia
vaatineet joukkosurmat ovat tapahtuneet Jokelassa 2007, Kauhajoella 2008 ja Hyvinkaalla
2012. Kahta ensimmaista yhdistaa tapahtumapaikkana toiminut kouluymparisto. (Sisaasiainmi-
nisterio 2012.) Viimeisin koulumaailmaa uhannut vakivallanteko jai toteutumatta poliisin es-
tettya kahden Helsingin yliopistoon iskua suunnitelleen henkilon toteutuksen vuonna 2014
(Hanninen & Passi 2014.)

Vaikka Suomea ei suoranaisesti uhkaa terrorismi, on kuitenkin edella esitettyjen esimerkkien
valossa huomioitava useita ihmishenkia vaativan vakivallan mahdollisuus. Uhkan vallitessa on
viranomaisilla ja muilla toimijoilla vaativa tehtava, jotta he voisivat parhaansa mukaan ennal-
taehkaista uusien joukkoampumisten tai muiden vastaavien tapahtumien syntymista. Uusien
vakivallantekojen ehkaisyn tarvitsee olla moniammatillista ja saumatonta yhteistyota eri sa-

ralla toimivien tahojen valilla.

Vakivaltaisen ekstremismin ja terrorismin torjunnan yhteistyokentassa on kouluilla merkittava
rooli, viettavathan yhdessa radikalisoitumisen riski-ikaryhmassa olevat henkilot valtaosan he-
reillaoloajastaan kouluilla. Vuonna 2015 sisaministerina toiminut Paivi Rasanen ja opetus- ja
viestintaministerina toiminut Krista Kiuru ilmaisivat huolensa radikalisoitumisesta ja korosti-
vat koulujen velvollisuutta radikalisoitumisen tunnistamisessa. Kiuru korosti myos opettajien
ammattitaitoa ja mahdollista lisakoulutuksen tarvetta radikalisoitumisen tunnistamiseksi ja
oikeanlaisen puuttumisen varmistamiseksi. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015.) Sisaministe-
rion (2015) toteuttaman kouluihin suuntautuneen kyselytutkimuksen mukaan 60 prosenttia
koulun henkilokunnasta on havainnut oppilaissaan vakivaltaiseen ekstremismiin liittyvia vahai-
sia merkkeja. Merkit ovat liittyneet oppilaiden asenteisiin, vakivaltaan ja kayttaytymisen
muuttumiseen. Samassa kyselytutkimuksessa kuitenkin moni vastaaja ilmoitti kokevansa vai-
keaksi aariajatteluun viittaavien merkkien tunnistamisen. Samaan aikaan kun tarve kouluissa
tapahtuvalle radikalisoitumisen tunnistamiselle ja ehkaisemiselle on ilmeinen, on tarpeellisis-

sa tiedoissa ja osaamisessa varaa kehittamiselle.



Valtio onkin kaynnistanyt useita hankkeita ja projekteja, joiden tavoitteena on pienentaa ter-
rorismin ja muiden vakivallantekojen uhkaa. Yhtena naista projekteista on Laurea-ammatti-
korkeakoulun toteuttama RAVET-hanke, jossa pyritaan parantamaan korkeakoulujen valmiutta
radikalisoitumisen ja sita mahdollisesti seuraavan vakivallan estamisessa (RAVET-hanke 2016).
Tama opinnaytetyo toteutetaan osana RAVET-hanketta ja opinnaytetyon tavoitteena on antaa
korkeakoulujen henkilokunnalle lisaa keinoja radikalisoitumisen, vakivaltaisen ekstremismin
ja terrorismin tunnistamiseen, ehkaisemiseen ja oikeassa mittasuhteessa tapahtuvaan puuttu-

miseen.

2  Opinnaytetyon lahtokohdat

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyon aihe, tavoite seka tyon tekemisen kannalta tarkeim-
mat valinnat. Opinnaytetyon kannalta merkittavimmat valinnat liittyivat tutkimusmenetelmiin
seka kaytettyihin rajauksiin. Luvussa avataan myos opinnaytetyon rakennetta seka hanketta,

johon liittyen kehitystehtava toteutettiin.

2.1 Opinnaytetyon aihe ja tavoite

Opinnaytetyon aiheeksi valikoitu vakivaltainen radikalisoituminen ja siihen laheisesti liittyvat
vakivaltaiset aariaatteet seka naiden ennalta ehkaisy ja torjunta. Valintaan vaikutti aiheen
mielenkiintoisuus ja ajankohtaisuus, silla aariliikkeisiin liittyva uutisointi on saanut runsaasti
palstatilaa Suomessa ja ulkomailla. Lisaksi samaan aikaan Laurealla oli aiheeseen laheisesti

liittyva hanke, joka tarjosi opinnaytetyolle erinomaisen viitekehyksen.

Opinnaytetyo liittyy Radikalisaation ja vakivaltaisen ekstremismin torjuntamalli korkeakou-
luille -hankkeeseen (RAVET), joka on Laurea-ammattikorkeakoulun toteuttama ja sisaministe-
rion rahoittama. Hankkeessa luodaan malli korkeakouluille radikalisaation ja vakivaltaisen
ekstremismin ehkaisemiseksi. Hanke on vuoden kestava ja se alkoi helmikuussa 2016. Hank-
keen tavoitteena on estaa esimerkiksi korkeakoulujen tarjoamien resurssien kayttaminen ra-
dikalisoitumiseen ja koulun arvojen vastainen toiminta opetuksessa seka tyoelaman kanssa
tehtavassa yhteistyossa. Lisaksi hankkeen aikana luodaan koulutusaineistoa koulujen henkilo-
kunnan kouluttamiseksi. Opinnaytetyo liittyy hankkeen osioon, jossa luodaan korkeakouluille
ohjeistus riskiperusteisen arvion tekemiselle. Riskiperusteisen arvion tarkoitus on auttaa kor-
keakouluja mitoittamaan mahdolliset toimenpiteet oikein suhteessa radikalisoitumisen muo-
dostamiin uhkiin ja riskeihin. (RAVET-hanke 2016.)



Opinnaytetyon tavoitteena on luoda riskinarviointityokalu, jota korkeakoulujen henkilokunta
voi kayttaa vakivaltaisen radikalisoitumisen tunnistamisen ja sen muodostaman riskin arvioin-
nin apuvalineena. Riskinarviointityokalun olisi siis tarkoitus antaa paatoksenteon tueksi tietoa
henkilon vakivaltaisen radikalisoitumisen asteesta. Vakivaltaisessa radikalisoitumisessa kyse
on siita, etta henkilo alkaa omaksua vakivallan hyvaksyttavana oman asiansa ajamiseen. Toisin
sanoen tyokalun avulla on mahdollista saada jonkin asteinen kasitys henkilon muodostamasta
vakivallan uhkasta. Tyokalua on tarkoitus kayttaa yksittaisiin henkiloihin, paasaantoisesti kor-
keakoulun opiskelijoihin. Ensisijaisesti tyokalua tulisivat kayttamaan korkeakoulun turvalli-
suustoiminnassa muutenkin mukana olevat henkilokunnan jasenet. Jarjestelman kayttajia tu-
lisivat paasaantoisesti olemaan turvallisuus- seka opiskelijahuoltohenkilosto, jotka ovat muu-
tenkin eniten tekemisissa turvallisuuden ja henkilon mahdollisten ongelmien kanssa. Edelly-
tyksena tavoitteena olevalle tyokalulle on, etta sen tulee olla kaytettavissa korkeakoulun re-
sursseilla, jolloin arvioinnin tekemiseen ei ole mahdollista kayttaa viranomaisrekistereita eika
paasya terveydenhoidon merkintoihin ole. Tavoitteena on yksinkertainen ja helppokayttoinen
tyokalu, jonka kayttokynnys mahdollisen tarpeen ilmetessa on matala. Kehitetylla tyokalulla
korkeakoulun henkilokunnan saa tukea mahdollisiin jatkotoimenpiteisiin seka niiden mittasuh-
teisiin liittyvaan paatoksentekoon. Riskinarviointityokalu liitetaan osaksi Laurean toteuttamaa
RAVET-hanketta. Opinnaytetyossa etsitaan vastaus tutkimuskysymykseen: millaisella arviointi-
tyokalulla on korkeakouluissa mahdollista tunnistaa ja arvioida yksilon vakivaltainen radikali-

soitumisen ja ekstremismi?

2.2 Rajaukset

Opinnaytetyo kasittelee radikalisoitumisen tunnistamista ja arvioimista seka naita tukevan
tyokalun kehittamista. Tyossa ei anneta suosituksia korkeakoulujen keinoihin ja mahdollisuuk-
siin puuttua havaitsemaansa radikalisoitumiseen. Kyseinen aihe vaatisi toisen opinnaytetyon.
Opinnaytetyossa ei myoskaan perehdyta korkeakoulun radikalisoitumiseen eika vakivaltaiseen
ekstremismiin liittyvaan, laajemmin tehtavaan riskienarviointiin. Esimerkiksi korkeakoulun
toimintaymparistoon, yhteistyokumppaneihin tai tilojen kayttoon liittyvia riskinhallintatoimia
ei kasitella opinnaytetyossa. Edella mainitut aiheet osittain liittyvat RAVET-hankkeeseen. Tut-
kimuksen painopiste on kuitenkin selkeasti yksittaisen opiskelijan kaytoksen ja muiden kritee-

rien perusteella tehtavasta arvioinnista henkilon radikalisoitumisesta.

Kuten ei opinnaytetyon viitekehyksena toimivassa RAVET-hankkeessa, ei opinndytetyossakaan
erotella yliopistoja ja ammattikorkeakouluja, vaan korkeakoulu-kasite sisaltaa molemmat.
Sen sijaan tutkimuksessa keskitytaan riskinarviointityokalun kohderyhmana selkeasti ensim-

maista korkeakoulututkintoaan suorittaviin opiskelijoihin, koska valtaosa korkeakouluopiskeli-
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joista on opiskelemassa ensimmaista tutkintoaan. Lahdeaineistona toimivat seka viranomais-
ja muuhun ammattikayttoon tarkoitetut radikalisoitumisen tunnistamiseen ja torjuntaan liit-
tyvat teoriat seka tyokalut. Valmiiden koulumaailmaan sopivien sovellusten vahaisesta maa-

rasta johtuen valmista referenssityokalua ei varsinaisesti ole olemassa.

Kuviossa 1 esitellaan opinnayteyon viitekehys. Tyossa nivoutuu yhteen toimintaymparistona
toimiva korkeakoulumaailma ja riskienhallinta, jonka osana korkeakouluissa tehdaan tyota va-
kivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennaltaehkaisemiseksi. Kaikki osa-alueet vai-
kuttavat opinnaytetyon ja sen seurauksena syntyvan arviointityokalun piirteisiin, luonteeseen

ja ominaisuuksiin.

Véakivaltainen
radlkajlsoltumlnen Rlsklenhalllnta

\_l / \ /

Korkeakoulut _,s'

Kuvio 1: Opinnaytetydn viitekehys

2.3  Tutkimusmenetelmat

Tutkimus on luonteeltaan ja lahestymistavaltaan kvalitatiivinen. Tutkimuksessa perehdytaan
ilmioon, joka on lasna todellisessa elamassa. Lisaksi kvalitatiivisen tutkimuksen valintaa puol -
taa asian ja kyseessa olevan ilmion tutkintaan soveltuvat tiedonkeruumenetelmat. (Hirsijarvi,
Remes ja Sajavaara 2009, 160-164.) Valintaan ohjaa Kanasen (2015, 70) mukaan myos aihees-
ta entuudestaan olevan tiedon vahainen maara, jolloin kvantitatiivisen tutkimuksen tekemi-
nen ei ole yhta mielekasta kuin kvalitatiivisen tutkimuksen kaytto. Kananen jatkaa, etta il-
miota, tassa tapauksessa radikalisoituminen, tutkittaessa laadullinen kuvaus on aina maaral-
lista parempi (Kananen 2015, 70).
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Tutkimuksessa tavoitteena on innovatiivinen konstruktio, riskinarviointityokalu radikalisoitu-
misen tunnistamiseksi. Tavoitteena olevasta konstruktiosta huolimatta ei tutkimuksessa ole
mahdollista hyodyntaa konstruktiivista tutkimusotetta, alustavasta tutkimussuunnitelmasta ja
aikomuksesta poiketen, silla otteeseen kuuluu olennaisena osana konstruktion kaytannon to-
teuttamisyritys. Ottaen huomioon tutkittavan ilmion harvinaisuus, on erittain todennakoista,
etta mahdollisuutta konstruktion reaalimaailman kaytannon soveltamiseen ei tutkimuksen to-
teuttamisaikana olisi tullut. (Lukka 2014.) Opinnaytetyon lahestymistavaksi lopulta valikoitui
toiminnallinen opinnaytetyo eli tutkimuksellinen kehittamishanke. Paasaantoisesti toiminnal-
linen opinnaytetyd0 muodostuu kehitettavasta lopputuotteesta ja lopputuotteen luomiseen
liittyvasta raportoinnista ja teoriasta. Tassa opinnaytetyossa lopputuote on riskinarviointityo-
kalu. (JAMK 2012.)

Vilkka ja Airaksinen (2003, 9) mukaan toiminnallisessa opinnaytetyossa tavoitteena voi olla
esimerkiksi opas, toiminnan kehittaminen tai ohjeistus. Toiminnallinen opinnaytety0 on am-
mattikorkeakouluihin soveltuva sen tyoelamalahtoisyyden johdosta. Yhtena ominaispiirteena
toiminnallisessa opinnaytetyodssa on myos se, etta tutkimuksellisia menetelmia ei ole valtta-
matonta kayttaa (Vilkka & Airaksinen 2003, 56).

Kananen (2015, 33) mukaan kehittamistutkimus ei ole oma tutkimusmenetelma, vaan se koos-
tuu erilaisista tutkimusmenetelmista. Kehittamistutkimuksessa valitaan kaytettavat menetel-
mat kasilla olevan tutkimusongelman ja tilanteen perusteella. Kananen jatkaa, etta tarvit-
taessa kehittamistutkimuksissa voidaan hyodyntaa tarvittaessa seka kvalitatiivisen etta kvan-
titatiivisen tutkimuksen menetelmia. Kehittamistutkimuksessa kyse onkin Kanasen mukaan
niin sanotusta yhdistelmatutkimuksesta. Muita yhdistelmatutkimuksia ovat esimerkiksi case-
ja toimintatutkimus. Kaikkea organisaatioissa tehtya kehittamistyota ei tule sekoittaa kehitta-
mistutkimukseen. Tyon on taytettava jossain maarin tieteellisyyden vaatimukset, jotta tehtya

kehittamistyota voidaan kutsua kehittamistutkimukseksi. (Kananen 2015, 33-43).

Primaariaineisto on aineistoa, joka sisaltaa suoranaisesti tutkittavaan asiaan liittyvaa tietoa ja
jonka tutkija itse useimmiten keraa itse (Hirsijarvi ym. 2009. 186). Haastattelu sopii tiedon-
keruumenetelmaksi muun muassa tilanteissa, joissa tutkimusalueesta ei tiedeta viela paljon,
kuten korkeakouluissa tapahtuvan radikalisoitumisen tai erityisesti sen tunnistamisen osalta
tilanne on. Edella mainitunlaiseen tilanteeseen parhaiten soveltuva haastattelumuoto on tee-
mahaastattelu. Teemahaastattelussa tutkija ja haastateltava kayvat tutkimusaiheeseen liitty-
vaa keskustelua ilman valmiita kysymyksia. Teemahaastattelu ei ole oikea aineistonkeruutapa,
mikali tutkija pystyy luomaan valmiita kysymyksia haastatteluun. Talloin voidaan katsoa, etta

tutkija tietaa aiheesta jo liian paljon, jotta teemahaastattelun suorittaminen olisi mielekasta.
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Teemahaastattelussa keskustelu etenee muutamien valmiiksi mietittyjen, tutkittavaan asiaan

liittyvien aiheiden, eli teemojen, avulla. (Kananen 2014, 142-148.)

Sekundaariaineistona voidaan pitaa muiden keraamaa aineistoa, joka ei valttamatta suoranai-
sesti sovi kaytettavaksi tutkimukseen sellaisenaan. Yleensa muiden luomaa ja keraamaa ai-
neistoa tulee jotenkin mukauttaa omaan tutkimukseen sopivaksi. (Hirsijarvi ym. 2009, 186.)
Sekundaariaineiston tiedonkeruumenetelmana opinnaytetyossa kaytetaan erilaisia kirjallisia
dokumentteja olemassa olevista vastaavanlaisista radikalisoitumisen ja vakivallan uhkan ar-
viointiin tarkoitetuista sovelluksista. Kyseinen aineisto on muiden luomaa tai keraamaa. Tata
tietoa analysoimalla opinnaytetyossa koostetaan suomalaisiin korkeakouluihin tarkoitettuun
radikalisoitumisen tunnistamiseen ja arviointiin suunniteltuun tyokaluun tarvittavat ja parhai-

ten sopivat elementit.

Niin sanottua primaariaineistoa kerataan asiantuntijoilta antamalla heille mahdollisuus esit-
taa kritiikkia ja kehitysehdotuksia riskinarviointisovelluksen ensimmaisesta versiosta. Alkupe-
raisen suunnitelman mukaan primaariaineistona piti toimia asiantuntijoiden teemahaastatte-
lut. Tutkimuksen edetessa alkuperainen valinta teemahaastatteluiden kayttamisesta alkoi kui-
tenkin vaikuttaa toimimattomalta tutkimuksen ja kehitysprosessin sen hetkiseen tilanteeseen
nahden. Analysoitaessa toisaalla kaytossa olevia riskinarviointityokaluja alkoi aineisto saavut-
taa sellaisen saturaatiopisteen, etta teemahaastatteluilla ei todennakoisesti olisi saavutettu
enaa riittavasti uutta tietoa tyokalun luomiseksi. Toisaalta lahettamalla tyokalu arvioitavaksi
useammalle asiantuntijalle oli mahdollista saada enemman ja laajemmin nakemysta tyokalun
kehittamiseksi, kuin mita suunnitelluilla haastatteluilla olisi. Asiantuntijoille lahetetyt ar-
viointipyynnot olivat luonteeltaan kuitenkin teemahaastatteluun verrattavissa. Pyynnossa esi-
tettiin ensimmainen versio kehitteilla olevasta riskinarviointityokalusta ja siihen liittyen an-
nettiin teemoja, joihin toivottiin asiantuntijoiden antavan nakemyksensa. Kysymykset eivat
olleet luonteeltaan erityisen tarkasti rajattuja. Lopputuloksena arviointipyynnot olivat aineis-
tonkeruutapana teema- ja lomakehaastattelun yhdistelma. Vilkan ja Airaksisen mukaan (2003,
63) lomakehaastatteluissa kaikilta haastateltavilta kysytaan samat kysymykset samassa jarjes-
tyksessa. Tuomi ja Sarajarvi (2002, 77) vastaavasti kirjoittavat, etta lomakehaastattelu on
kvantitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelma. Lomakehaastattelun avulla on heidan
mukaan mahdollista testata hypoteeseja ja se on usein vaihtoehtoinen aineistonkeruumene-

telma kyselylle.

Analyysimenetelmana opinnaytetyossa toimii kauttaaltaan sisallonanalyysi. Seitamaa-Hakka-
raisen (2014) mukaan sisallonanalyysissa kuvataan kasilla olevan materiaalin sisaltoa, muotoa

tai niita molempia. Sisallonanalyysissa dokumenttien tai aineiston sisaltoa pyritaan kuvaile-
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maan, joko sanallisesti tai tilastollisesti. Sisallon analysointi mielletaan kvalitatiivisen tutki-
muksen analyysimenetelmaksi. (Seitamaa-Hakkarainen 2014.) Sisallon analysoinnissa on tar-
koitus loytaa aineiston yhtalaisyydet ja eroavaisuudet. Analysointikeinona se sopii kaikenlaisil -
le dokumenteille. Sisallonanalyysin tavoitteena on saada hajanaisesta ja sekavasta aineistosta
riittavan selkeaa tietoa, jotta johtopaatosten tekeminen siita on mahdollista. (Verne 2016.)
Vilkan ja Airaksisen (2003, 64) mukaan toiminnallisissa opinnaytetodissa laadullisilla tutkimus-
menetelmilla kerattya aineistoa ei ole valttamatonta analysoida. Talloin kerattya tietoa voi-
daan kayttaa lahteena. Analysointi on Vilkan ja Airaksisen tarpeen tehda kun kerattya tietoa

halutaan kayttaa sisallollisten valintojen perusteluun.

2.4 Opinnaytetyon eteneminen ja rakenne

Johdantoluvussa esitellaan Suomen ja korkeakoulujen tilannetta seka historiaa ekstremistisen
vakivallan suhteen. Luvussa myos pohditaan koulujen turvallisuustilannetta ekstremistisen va-
kivallan ja sen ennalta ehkaisemisen nakokulmasta. Toisessa luvussa kuvataan opinnaytetyon
aihe, tavoite seka tutkimusmenetelmat. Luvussa avataan myos kehittamistehtavan kannalta
merkittavimpia valintoja ja rajauksia. Lisaksi toisessa luvussa esitellaan opinnaytetyon viite-
kehys seka rakenne. Kolmannessa luvussa tarkastellaan opinnaytetyon kannalta keskeisimpia

kasitteita.

Neljas luku esittelee korkeakoulut toimintaymparistona. Lisaksi luvussa avataan korkeakoulu-
jen turvallisuusjohtamista ja -toimintaa. Viides luku kasittelee radikalisoitumisen ja terroris-
min teoriaa. Luvussa avataan radikalisoitumiseen johtavia tekijoita seka taustasyita. Lisaksi
viidennessa luvussa esitellaan yleisimmat ideologiset taustat ekstremistisille seka terroristisil -
le teoille. Riskienhallinnan teoria kasitellaan opinnaytetyon kuudennessa luvussa. Painopiste
on riskienhallinnan tarkoituksen seka riskienhallintaprosessin avaamisessa. Luvussa esitellaan
myo0s riskienhallintaa terrorismintorjunnan viitekehyksessa. Seitsemannessa luvussa kasitel-
laan vakivallan arvioimista seka uhkan ja riskin arvioimisen eroavaisuuksia. Luvussa esitellaan
lisaksi henkilon kayttaytymisen arvioinnin kannalta keskeisimmat osatekijat ja riskitekijat. Lu-
vussa kahdeksan esitellaan ja analysoidaan vakivallan ja ekstremismin arviointiin tarkoitettuja

sovelluksia.

Yhdeksannessa luvussa kuvataan riskinarviointityokalun ensimmaisen seka toisen kehitysver-
sion luominen. Luvussa myos kasitellaan asiantuntijoilta saatu palaute seka esitellaan palaut-
teen johdosta tehdyt muutokset ensimmaisen ja toisen kehitysversion valilla. Luvussa perus-

tellaan myos tehtyja valintoja ja painotuksia. Johtopaatokset, jatkotutkimustarpeet ja poh-
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dinta kasitellaan opinnaytetyon kymmenennessa luvussa. Myos opinnaytetyon ja luodun riskin-

arviointityokalun tarkastelu ja arviointi esitellaan viimeisessa luvussa.

3 Keskeiset kasitteet

Kohdennettu vdkivalta on Hynnisen ja Stenbergin (2013) mukaan tarkoituksellista, tahallista
ja suunniteltua vakivaltaa. Paasaantoisesti siihen ei liity kiihtymysta, toisin kuin akkipikaisuu-
den johdosta tehdyissa vakivallanteoissa. Kohdennetun vakivallan kohteena on useimmiten ih-
minen tai ryhma ihmisia, mutta kohde voi olla myos rakennus tai jonkin asian symboli. Koh-
dennettu vakivalta voidaan jakaa myos alaryhmiin esimerkiksi kohteen tai tekijaryhman pe-
rusteella. (Hynninen & Stenberg 2013.) Kohdennettu vakivalta toimii useassa tapauksessa yla-
kasitteena seka terroristisessa tarkoituksessa tehdyissa, etta vakivaltaisen ekstremismin tun-

nusmerkiston tayttavissa teoissa.

Radikalisoituminen on prosessi, jossa yksilo omaksuu radikaaleja ja aarimmaisia nakemyksia,
lisaksi yksilo alkaa hyvaksya toimintatapoja, jotka eivat ennen radikalisoitumista tulleet ky-
seeseen. Radikalisoitumisprosessin voi kaynnistaa yksittainen tapahtuma tai vastaavasti kayn-
nistyminen voi olla seuraamusta pidempiaikaisesta tyytymattomyydesta. (Laitinen & Lumio
2009, 22-39.)

Riski on SFS-ISO 31000-standardin (2011, 12) mukaan epavarmuuden vaikutus tavoitteisiin.
Standardin mukaan tavoitteella on mahdollista olla erilaisia nakokulmia. Taman opinnayte-
tyon osalta tarkein tavoitteen nakokulma liittyy henkeen ja terveyteen. Standardin mukaan
riskia voidaan kuvata myos mahdollisilla tapahtumilla tai seurauksilla, tai edella mainittujen
yhdistelmana. Riskin voidaan katsoa olevan seurauksen ja sen todennakoisyyden yhdistelma.
(SFS-1SO 31000 2011, 12.) Riski liittyy uhka -kasitteeseen siten, etta riski on uhkaan liittyvan

vahingon odotusarvo (Valtiovarainministerio 2008a).

Terrorismille on olemassa useita ja usein maaritelmassa heijastuu sen laatineen tahon omat
tarkoitusperat. Suomen Rikoslain (39/1889) terrorismirikoksia kasittelevassa 34a luvussa maa-
ritellaan terrorismi. Taman maaritelman mukaan rikoksen tekijalla on terroristinen tarkoitus,
mikali tarkoitus on aiheuttaa vakavaa pelkoa vaestossa tai epaillyn on tarkoitus pakottaa oi-
keudettomasti valtio, viranomainen tai kansainvalinen jarjesto toimimaan tai olemaan toimi-
matta jotenkin. Terrorismia maaritelman mukaan on myos jonkin valtion valtiosaannon oikeu-
deton kumoaminen tai muuttaminen, oikeusjarjestyksen vakava horjuttaminen taikka erityi-
sen suuren vahingon aiheuttaminen valtion valtiontaloudelle tai yhteiskunnallisille perusra-

kenteille. Terroristinen tarkoitus on myos kun aiheutetaan erityisen suurta vahinkoa kansain-
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valisen jarjeston taloudelle tai sellaisen jarjeston perusrakenteille. (Rikoslaki 39/1889
34a:68.)

Uhka on valtionvarainministerion (2008) maaritelman mukaan mahdollisesti toteutuva haitalli-
nen tapahtuma, joka toteutuessaan aiheuttaisi kohteelleen ei-toivottuja seuraamuksia (Val-
tiovarainministerio 2008b). Uhkaa voidaan tarkastella kaavana uhka = tahto x kyky (Seppala
2011; Pressman 2016).

Vikivaltainen ekstremismi on ekstremisesta maailmankuvasta motivoitunutta laitonta toimin-
taa, joka nimensa mukaisesti sisaltaa vakivaltaa. Ekstremismilla usein tarkoitetaan ideologiaa
tai ismia, jonka tavoitteena on muuttaa yhteiskuntaa huomattavasti laittomilla toimilla ja po-
litiikalla. Vakivaltainen ekstremismi ja terrorismi ovat maarityksellisesti lahekkain, joten vii-
me kadessa tekoa on arvioitava esimerkiksi rikoslain (39/1889) 34a luvun avulla ja pohdittava
tayttaako teko rikoslain tarkoittaman terrorismin tunnusmerkiston. (Sisaasianministerio

2012a, 9-10.) Vakivaltainen ekstremismi ei terrorismin tavoin ole rikosoikeudellinen kasite.

Yksittdinen toimija on henkilo joka toteuttaa terroristiteon tai muuten koko yhteiskuntaa lii-
kuttavan vakivaltateon itsenaisesti, ilman minkaan organisaation apua, ohjausta tai tukea (si-

saministerio 2016).

4 Korkeakoulut toimintaymparistona

Tutkimuksen jatkon kannalta on tarkeaa ymmartaa toimintaymparisto, jossa radikalisoitunei-
den henkiloiden toimintaa mahdollisesti ilmenee ja jossa opinnaytetyon lopputuotteena tule-
vaa arviointityokalua on tarkoitus soveltaa. Korkeakoulut ovat oppilaitoksiin verrattuna oman-
laisiansa ja kaikki korkeakoulujen erityispiirteet vaikuttavat myos opinnaytetyon rakentumi-

seen.

4.1  Korkeakouluista yleisesti

Korkeakoululaitos koostuu yliopistoista ja ammattikorkeakouluista (Ammattikorkeakoululaki
932/2014). Suomessa on talla hetkella opetus- ja kulttuuriministerion alaisuudessa 24 ammat -
tikorkeakoulua ja 14 yliopistoa. Lisaksi Suomessa korkeakoulutasoista koulutusta antaa sisami-
nisterion hallinnonalalla toimiva Poliisiammattikorkeakoulu ja puolustusministerion alaisuu-
dessa toimiva Maanpuolustuskorkeakoulu. Ammattikorkeakouluista ja yliopistoista voi suorit-

taa seka alempia etta ylempia korkeakoulututkintoja. Yliopistoissa voi lisaksi suorittaa tohto-



16

rin tai lisensiaatin tutkintoja. Ammattikorkeakouluissa opiskelu korostaa tyoelamalahtoisyytta
ja tarkoituksena on tuottaa osaamista tyOelamaan. Tavoitteen johdosta myds opinnot ovat
kaytannon laheisia. Yliopistoissa painopiste on enemman uuden tiedon tuottamisessa ja tie-

teellisessa tutkimuksessa. (Taloudellinen tiedotuskeskus 2016.)

Opetus- ja kulttuuriministerio (2014) selvitti tutkimuksessaan suomalaisten korkeakoulujen
opiskelijoiden toimeentuloa seka opiskelua yleisemminkin. Tutkimuksen mukaan suomalaiset
ammattikorkeakouluopiskelijat ovat keski-ialtaan noin 25-vuotiaita yliopisto-opiskelijoiden ol-
lessa keskimaarin 26-vuotiaita. Opiskelut aloitetaan paasaantoisesti noin 20 vuoden iassa.
Suomalaisissa korkeakouluissa opiskelevista 12 prosenttia on ulkomaalaisia ja korkeakoulun al-
kaessa he ovat keskimaarin 19-vuotiaita. Korkeakouluissa on 53 prosenttia naisia ja 47 pro-
senttia miehia. Korkeakouluopiskelijoista 64 prosentilla pohjakoulutus on ylioppilastutkinto
tai lukion oppimaara. Vastaavasti ammatillisen perustutkinnon on suorittanut 15 prosenttia
korkeakouluopiskelijoista. Seuraavaksi suurimmat osuudet ennen korkeakouluopintoja suorite-
tuista opinnoista muodostavat ulkomaalaisen tutkinnon ja opistotutkinnon suorittaneet. (Ope-

tus- ja kulttuuriministerio 2014.)

Korkeakouluissa on opiskelijoiden lisaksi myos runsaasti henkilokuntaa, jotka osallistuu tutki-
mus-, koulutus- ja tukitehtaviin. Esimerkkeina opetushenkiloston lisaksi mainittakoon ainakin
ravitsemustyontekijat, informaatikot, kiinteistohuolto- ja isannodintitehtavissa toimivat, psy-
kologit, sosiaalikuraattorit, terveydenhoitajat, hallinto- ja johtotehtavissa tyoskentelevat,
tutkijat ja opintosihteerit. (Helsingin yliopisto 2016.) Edella oleva listaus ei ole tyhjentava.
Huomattavissa on kuitenkin, etta opiskelijoiden kanssa vuorovaikutuksessa paivittain voi olla
useita eri ammattiryhmia. Opinnaytetyon ja aiheen kannalta merkittavimmissa rooleissa ovat

opiskelijahuollossa, opetustehtavissa ja turvallisuuden parissa toimiva henkilosto.

4.2  Turvallisuusjohtaminen korkeakouluissa

Korkeakoulut ovat turvallisuuden johtamisen ymparistoina vaativia. Ne ovat paikoitellen julki-
sia tiloja, eika kulkua niissa ole rajoitettu. Toisaalta osa tiloista voi olla vain rajatulle kavija-
kunnalle. Korkeakoulun tilat voivat olla kootusti yhdessa rakennuksessa tai hajautetusti ympa-
ri kaupunkia tai Suomea. Opiskelijoiden lisaksi koululla liikkuu opettajia, vieraita, tutkijoita,
koulun omia ja ulkopuolisia muita tyontekijoita, avoimen korkeakoulun opiskelijoita tai muu-
ten korkeakoulun tiloihin hakeutuneita. Taydellista turvallisuutta tavoiteltaessa olisi ainoa
vaihtoehto koulujen turvallisuustarkastusten ja kulunvalvonnan kiristaminen aarimmilleen. Se
ei kuitenkaan sovi suomalaiseen yhteiskuntaan eika varsinkaan korkeakoulumaailmaan, jossa

turvallisuutta on pyritty yllapitamaan positiivisia arvoja yllapitamalla. (Laurea 2010, 7.)
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Kuvio 2 osoittaa korkeakoulujen turvallisuusympariston monimutkaisuuden. Kuviossa nakyy
koko korkeakoulujen turvallisuusjohtamisen ja riskienhallinnan kentta suhteessa tunnistettuun
riskiin ja siihen liittyvan tilanteen kehittymiseen. Kuvio havainnollistaa myos turvallisuusti-
lanteen kiertokulun normaalitilanteesta kriisitilaan ja siita takaisin normaalitilaan. Koulujen
kanssa vuorovaikutuksessa olevat opiskelijoiden lisaksi monet muut sidosryhmat, joilla jokai-
sella on jonkinlainen vaikutus koulun turvallisuuden muodostumiselle. Kuvio on ilmentaa myos
naita suhteita ja eri toimijoiden toimintaa eri turvallisuusvaiheissa tarkasteltaessa. Kriisitilan-

teen lahestyessa toimijoiden maara lisaantyy. Se taas lisaa yhteistyon ja koordinoinnin tarvet-
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Kuvio 2: Korkeakoulujen turvallisuuden ja sen johtamisen rakentuminen (Laurea 2010, 9)
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Korkeakoulujen ollessa keskenaan hyvin erilaisia on vaikea antaa yksiselitteisia ja kaikille kou-
luille sopivia ohjeita, toiminta- tai organisaatiomalleja siita, kuinka turvallisuutta tulisi joh-
taa. Kuvio kuitenkin osoittaa yhtalaisyydet korkeakoulujen turvallisuuden toimintaymparistos-
sa ja yhteistyotahoissa. Myoskin turvallisuustilanteeseen liittyva kehitys etenee kaikissa kor-
keakouluissa kuvion osittamalla tavalla. Nama yhtalaisyydet ovat sinallaan merkittavia, silla
ne mahdollistavat jossain maarin yleispatevien mallien luomisen. Laurean (2010) korkeakoulu-
jen turvallisuuskasikirjassa ei ole pyritty luomaan sitovia saantoja korkeakouluille siita, kuin-
ka turvallisuusjohtaminen tulisi kouluissa jarjestaa. Kasikirjan tarkoituksena on kuitenkin ollut
tarjota korkeakouluille mahdollisuus edistaa omaa turvallisuuttaan kirjassa esitellyin keinoin.
Valinta kaytettavista keinoista jatetaan kouluille itselleen. Mitaan tiettya yhtenaista mallia
turvallisuusjohtamisen jarjestamiseksi ei korkeakoulujen turvallisuuskasikirjassa anneta. Kasi-
kirja kuitenkin tarjoaa riittavan perustan ja viitekehyksen radikalisoitumisen tunnistamiseen

ja arvioimiseen tehtavalle riskiarviointityokalulle ja sen kayttoperiaatteille.

Turvallisuuskasikirja ei puutu korkeakoulujen turvallisuusjohtamisen jarjestamiseen yksityis-
kohtaisesti. Se ei myoskaan ota yksiselitteisesti kantaa turvallisuusjohtamisorganisaation
koostumukseen. Vastuu turvallisuusjohtamisesta korkeakoulussa, kuten lahes kaikesta muusta-
kin, on viime kadessa koulun rehtorilla. Turvallisuuskoordinaattorin tai vastaavan turvallisuu-
den parissa tyoskentelevan henkilon nimeamista kasikirja kuitenkin suosittelee. Tarkea osa
turvallisuuden yllapitamisessa on myos koulun opettajilla ja muulla henkilostolla. (Laurea
2010, 11.)

Turvaryhma on osa korkeakoulujen turvallisuusjarjestelmaa. Turvaryhma on tarkoitettu erilais-
ten kriisi- ja poikkeustilanteisiin varautumiseen seka niiden aikaiseen johtamiseen. Ryhman
kokoonpano eri korkeakouluilla voi vaihdella riippuen koulusta ja sen ominaispiirteista. Ryh-
maan kuitenkin kuuluu koulun henkilokuntaa, joilla oman kiinnostuksen, ammattitaidon tai
erityisosaamisen kautta on annettavaa ryhman toimintakyvylle. Turvaryhmaan tulisi kuulua
korkeakoulun johdon edustaja, turvallisuuspaallikko, psykologi, terveydenhoitaja ja opiskeli-
jajarjestojen edustaja. Tarvittaessa turvaryhmassa olisi syyta harkita myos viestinnan ja juri-
diikan ammattilaisen lasnaolon tarvetta. Ryhmaan voi kuulua myos korkeakoulun eri sidosryh -
mien edustaja, kuten pelastuslaitokselta, paikallispoliisista, terveydenhuollosta tai kunnan
turvallisuushenkilostoa. Turvaryhmaan tulisi valita myos henkilo, jolla riittavat valmiudet uh-
ka-arvion tekemiseen tapauksissa, joissa opiskelijan kayttaytymisen tai muun syyn perusteella

pelataan kouluun kohdistuvan vakivallan uhka. (Laurea 2010, 20.)

Kuviossa 3 ilmenee Laureassa kaytossa oleva malli turvallisuusuhkien ja -poikkeamien ilmoit-

tamiseksi. Mallia esiteltiin laajemmin syyskuussa 2016 Helsingin Sanomissa Minna Polkin artik-
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kelissa, jossa aiheena oli koulujen kyky tunnistaa radikalisoituminen ja miten radikalisoitumi-
seen olisi mahdollista puuttua. Malli liittyy laheisesti myos taman opinnaytetyon aiheeseen,
silla mahdollisesti radikalisoituvaksi epaillyn henkilon tapaus kasiteltaisiin todennakoisesti
oheisen prosessin mukaisesti. Riskiarviointityokalu vakivaltaisen radikalisoitumisen tunnista-

miseksi tulisi mallin mukaisesti kaytettavaksi vaiheessa 4.

Epaily

Vaihe 1

Turvallisuusilmoituksen
teko

Vaihe 2

Koko korkeakouluyhteist
opiskelijoista henkildkuntaan voi
tehdi sihkiiisen ilmoituksen
turvallisuushavainnosta tai
huolesta. Ilmoitus voi koskea
esimerkiksi kiinteistid,
tapahtumaa, henkilag,
onnettomuuden lheltd piti
tilannetta. Kouln rohkaisee
ilmoittamaan havainnoistaan ja
jittimiian asian
turvallisuusasiantuntijan

Vaihe 3

kisiteltiviksi.
Tutkinta
L Iaihe 4
Arviointi e
Waihe 5

Koulun turvallisunsyksikissi
kiydiin lapi vksityiskohdat,
tehdifin tarvittaessa riskiarvio ja
piitetiin aiheuttaako ilmoitus
jatkotoimia.

limoitus etenee
turvallisuusyksikkaan

Sucjattu sihkiinen ilmoitus
menee turvallisnusyksikkitn. Jos
ilmottus koskee henkalsd,
sihkiiinen ilmoitusjirjestelmi
antaa turvallisuuspiillikin
vhteystiedot konsultointia varten.

Palaute ilmoituksen
tekijalle

Havainnon ilmoittaja saa
jarjestelmissi koittauksen
ilmoituksesta. Usein
turvallisuuspiillikks ottaa mybs
suoraan vhteytti. Ilmoitukseen
reagoidaan nopeasti.

Mahdolliset jatkotoimet

Jos ilmoitus antaa aihetta
jatkotoimiin, kouln jatkaa asian
kisittelvd yvhdessi
viranomaisverkostojen kanssa.
Koulusta otetaan vhteytti
esimerkiksi terveysviranomaisiin
ja poliisiin.

Kuvio 3: Esimerkki turvallisuuspoikkeaman tai huolta herattavan kayttaytymi-

sen kasittelysta Laurea-ammattikorkeakoulussa (Polkki 2016)

Kuvion mukaisen mallin ja tarvittavien tietojarjestelmien olemassa olo luo korkeakouluilla hy-

vat valmiudet omaksua uusia elementteja turvallisuustoimintaan. Kuvion malli on yksinkertai-
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nen ja sopivan suoraviivainen. Kuten kuviossakin mainitaan, on mallin toiminnan kannalta kui-
tenkin ensisijaisen tarkeaa, etta koulu on rohkaissut henkilostoaan tekemaan ilmoituksia ha-
vaitsemistaan turvallisuuspoikkeamista. Ilman tietoa ei jarjestelma toimi optimaalisella tehol-

la.

5 Radikalisoituminen

Radikalisoituminen on opinnaytetyon aiheen keskiossa. Vakivaltainen radikalisoituminen joh-
taa pahimmillaan vakivaltaiseen ekstremismiin ja terrorismiin, joista voi seurata joukkosur-
mia, terroritekoja ja muita vakivaltaisuuksia. Vakivallan lisaantymisen myota turvallisuus ja
turvallisuuden tunne vahenevat. Tama puolestaan vahvistaa ekstremistisia ryhmia seka provo-
soi niita vastustavia tahoja. Lisaksi vakivallalla on aina hintansa. On taloudellisesti huomatta-

vasti kannattavampaa ehkaista tapahtumia ennalta. (Mankinen 2016.)

Radikalisoitumisen tunteminen niin ilmiona kuin prosessina on erittain tarkeaa vakivaltaisen
ekstremismin, terrorismin ja vakivaltaisen radikalisoitumisen ehkaisemiseksi. Radikalisoitumi-
seen liittyy monta maaritelmaa seka monia selventavia teorioita. Kaikkia aiheeseen liittyvia
teorioita ei taman opinnaytetyon laajuudessa ole mahdollista kasitella. Luvussa kuitenkin esi-
tetaan ilmiota selventavia valikoituja teorioita, silla ne edesauttavat radikalisoitumisprosessin

tunnistamisessa.

5.1 Radikalisoituminen prosessina

Radikalisoituminen on prosessi, jonka aikana ekstremistiset ideologiat ja uskomukset kehitty-
vat yksilossa. Kaikki radikalisoituvat henkilot eivat lopulta syyllisty vakivallantekoihin. Vasta
puhuttaessa vakivaltaisesta radikalisoitumisesta, henkilo alkaa hyvaksya vakivallan osana
oman aatteensa edistamista. Radikalisoitumisen prosessia edelleen tarkasteltaessa voidaan
myos havaita, etta kaikki vakivaltaisesti radikalisoituneet yksilot eivat myoskaan syyllisty ter-
rorismiin, jota voidaan pitaa vakivaltaisen ekstremismin aarimmaisena muotona. (Borum
2011; Sisaministerio 2016.)

Mika saa radikalisoitumisen prosessin kaynnistymaan yksilossa? Ruotsin turvallisuuspoliisi eli
Sakerhetpolisen (Sapo) 2010 raportissaan esitti nelja erilaista reittia tai taustatekijaa, jotka
johtavat tai altistavat radikalisoitumiseen. Sapon mukaan harva radikalisoitunut tai radikali-
soituva henkilo kuuluu vain yhteen jaljempana esitellyista ryhmista, vaan todennakoisesti ra-
dikalisoituvassa on piirteita useasta tai jopa kaikista ryhmista. Ruotsin turvallisuuspoliisin

malli, kuten mikaan muukaan asiaan liittyva malli, ei ole taydellisen kattava, vaan malli on
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tarkoitettu yksinkertaistamaan ja siten helpottamaan radikalisaatioon liittyvien ilmiciden ym-

martamista. (Sakerhetpolisen 2010.)

Sapon mukaan nelja reitti radikalisoitumiseen ovat:

1) Rikollisen reitti: Henkilolla on usein turvaton lapsuus ja han on ajautunut varhain rikolli-
suuden pariin. Paihteiden kaytto on tai on ollut yleista. Rikollisuuden myota yksilolla on jon-
kinlainen kiinnostus jannitysta kohtaan. Lisaksi vakivalta on usein ollut keinona ratkaista on-
gelmia. Tama lyhentaa siirtymaa vakivallan kayttoon omaksumansa ideologian edistamiseksi.
Yhteiskunnasta syrjaytymisvaarassa oleva yksilo, joka alkaa helposti omaksumaan omanaan pi-
taman ryhman ideologiaa. Mustavalkoisen ajatusmaailman tarjoama helppous viehattaa. (Sa-
kerhetpolisen 2010.)

2) Vetdytyjan /”hautojan” reitti: Lapsuus on ollut kotona usein turvallinen ja kannustava.
Henkilo ollut mahdollisesti koulukiusattu, josta on seurannut sisaanpain suuntautuneisuutta
vakivaltaisuuden sijaan. Vetaytyja lukee ja pohdiskelee, hautoo omissa oloissaan ja hakee si-
ten vastauksia. Epaoikeudenmukaisuuden tuntemukset ja yhteiskuntaan turhautuminen saat-
tavat laukaista ”hautojan” radikalisoitumisen, ja kaantaa intellektuellin taittumaan ekstre-
mistiksi. Usein tahan alaryhmaan kuuluvat radikalisoituvat omatoimisesti internetin tai kirjal-

lisuuden vaikutuksessa. (Sakerhetpolisen 2010.)

3) Perheen reitti: Henkilo on kasvanut radikaalien ajatusten keskelld, joten pitaa ajatuksia
normaaleina ja omaksuu ne osana luonnollista kasvua. Kasvu- tai radikalisoitumisymparistona
toimii paasaantoisesti perhe, mutta voi olla esimerkiksi koulu, kaveripiiri tai sukulaiset. Lap-
suus on usein ollut eristaytynyt, jolloin kilpailevia ajatuksia eika nakemyksia haastavia nako-

kulmia ole ollut. Henkilo viihtyy samalla tavoin ajattelevien kanssa. (Sakerhetpolisen 2010.)

4) Seuranhakuisen reitti: Henkilo ei ole kiinnostunut ajatuksista, jannityksesta tai vakivallas-
ta. Henkilo hakeutuu joukkoon tai joukkoon kuuluvan henkilon laheisyyteen toveruuden tai
yhteenkuuluvuuden tunteen takia. Henkilolla ei ole ollut aiempia radikaaleja ajatuksia. Hen-
kilon radikalisoitumisen kaynnistymisessa onkin enemman kyse sattumasta kuin tarkoitukselli-
suudesta. Nain ollen ryhman ideologiallakaan ei ole merkitysta, kunhan se tarjoaa henkilon

hakemaa tunnetta. (Sakerhetpolisen 2010.)

mukaan yksilon sisalla tapahtuu vuorovaikutusta push- ja pull-vaikuttimien valilla. Push- teki-

jat ovat vaikuttimia, mitka vieraannuttavat yksiloa poistyontamalla vallitsevasta kulttuurista
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kohti ekstremismia. Push-tekijoita ovat esimerkiksi yhteiskunnan poliittiset, taloudelliset ja
sosiaaliset epakohdat, epaoikeudenmukaisuus, henkilokohtaiset kriisit, pettyminen demokra-
tiaan, turhautuminen ja vieraantuminen. Pull-tekijoita vastaavasti ovat tekijat, jotka lisaavat
terroristijarjeston tai ekstremististen ajatusten houkuttelevuutta. Tallaisia ovat esimerkiksi
sitoumuksen ja lojaalisuuden tunto, seikkailun ja jannityksen kaipuu, mahdollisuus sankaruu-
teen tai romantisoitu nakemys ideologiasta. Push- ja pull-tekijoilla ja niiden maaralla voi olla

jopa vaikutusta radikalisoitumisprosessin nopeuteen. (RAN 2016.)

Kuviossa 4 esitetaan Silberin ja Bhatin (2007) radikalisoitumista havainnollistava malli. Silbe-
rin ja Bhatin mukaan radikalisoituminen on kronologisessa jarjestyksessa eteneva prosessi.

Mallissa ei oteta kantaa prosessin kaynnistaviin tekijoihin.

l".l P ) L

I IDEOLOGIA . HYOKKAYS °

4. Vakivallan hyvaksyminen
ideologian edistamiseksi

3. Aatteen iskostuminen
mieleen

2. ldentiteetin uudelleen
muotoutuminen

1. Radikalisoitumista edeltava
aika

Kuvio 4: Vakivaltaista radikalisoitumista havainnollistava kaavio (Silber & Bhatt 2007;
Laitinen & Lumio 2009)

Kuvion 4 esittama malli on hyvin suoraviivainen ja yksinkertainen. Myohemmin on esitetty
myos vaihtoehtoisia teorioita ja malleja siita, etta radikalisoituminen ei olisi aivan yhta sel-
kea prosessi kuin mita Silber ja Bhat kuviossa 4 ovat havainnollistaneet. Kuviossa kuitenkin il-
menee tarkeat rajapyykit kuten radikalisoitumisen alkaminen ja vakivallan hyvaksyminen
ideologian edistamiseen. Vaikka kuvio antaa vaikutelman tasaista tahtia etenevasta prosessis-

ta, ei radikalisoituminen todellisuudessa ole tasaista tahtia eteneva tapahtuma.
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Yksilon radikalisoituminen ei valttamatta tarkoita sita, etta henkilo tulee suorittamaan vaki-
valta- tai terroriteon. Kaanteisesti ajateltuna vakivaltainen radikalisoituminen on kuitenkin
valttamatonta, jotta henkilo suorittaa terrori- tai vakivaltaisen ekstremismin teon. Prosessina
radikalisoituminen voi kestaa vuosia tai vastaavasti se voi tapahtua lyhyessakin ajassa. Erityi-
sesti Internet on kiihdyttanyt radikalisoitumisprosessia. Suomessa on alettu puhua uutena il-
miona pikaradikalisoitumisesta, jolloin prosessi voi tapahtua lyhyimmillaan muutamassa vii-
kossa. Pikaradikalisoituminen liittyy Suomessa turvallisuusuhkaksi kohonneeseen ilmioon, jos-
sa, Suomessa vakivaltaisesti radikalisoituneet henkilot matkustavat konfliktialueille ottaak-
seen osaa vakivaltaisuuksiin. Konfliktialueilta palanneiden henkiloiden valmiudet kayttaa vaki-
valtaa myos Suomessa, niin henkisesti kuin kaytannossakin, on huomattavasti suurempi kuin
henkiloiden, jotka eivat ole konfliktialueilla olleet. Paluuta ja sen mukana tulevaa turvalli-
suusuhkaa kokonaisilmiona kutsutaan blow back -ilmioksi. (Kreus 2010, 80-94; Laitinen ja Lu-
mio 2009, 26-29; Yle 2014.)

Karkeasti luokiteltuna vakivaltainen radikalisoituminen voidaan jakaa ulkopuolisen tahon toi-
mesta tehdyksi rekrytoinniksi tai radikalisoitumisen avustamisena. Kyse voi olla myos yksilon
itsensa alkuun panemasta ja yllapitamasta prosessista, johon ei ulkopuoliset henkilot vaikuta,
ainakaan prosessia edistaakseen. Taysin vastoin tahtoaan ei ulkopuolinen taho saa yksiloa ra-
dikalisoitua eika suorittamaan vakivaltaa, vaan yksilolla tulee olla jonkin tasoinen tahtotila

vahintaan pysya radikalisoitavan tahon vaikutuspiirissa. (Borum 2011.)

Varsinkin yksittaisista toimijoista puhuttaessa radikalisoituminen tapahtuu paasaantoisesti il-
man ulkopuolisia vaikuttavia henkiloita. Toisin on terroristi- tai ekstremistijarjestojen toimin-
nassa, jossa tarkea osa henkilon rekrytointia on henkilon aktiivinen radikalisoiminen. Yksit-
taisten toimijoiden vakivaltaista radikalisoitumista voidaan kuvata englanninkielisilla termilla
self-radicalization tai autonomous radicalization. Termit viittaavat henkilon omatoimiseen ja
yksilolahtoiseen radikalisoitumiseen. Koska radikalisoitumiseen ei yksittaisten toimijoiden ta-
pauksessa liity ulkopuolisia tahoja, on tarkeaa ymmartaa prosessin kaynnistymisen aiheutta-
vat tekijat. Muistettava kuitenkin on, etta radikalisoituminen on seuraus esimerkiksi henkilon
kokemasta vaaryydesta tai tyytymattomyydesta. Ilman riittavaa motivaatiota ei radikalisoitu-

minen ole mahdollista. (Kreus 2010, 90)
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Suuri merkitys radikalisoitumisen yhtalossa, erityisesti yksittaisten toimijoiden kohdalla, on
Internetilla. Internetista yksilo omaksuu helposti radikaaleja ajatuksia ilman, etta hanen tay-
tyy poistua kotoa tai tavata ketaan ulkopuolista. Radikalisoituminen tapahtuu usein joko vi-
deoiden, keskustelupalstojen tai muiden Internetista loytyvien lahteiden kautta. Internetin
voidaan katsoa tehneen radikaalien ajatusten omaksuminen helpoksi. (Hunt 2013, 42; Simon
2013, 21.)

Kuviosta 5 ilmenee radikalisoitumisen, vakivaltaisen ekstremismin ja terrorismin torjunnan
kokonaisuus Suomessa. Kuviosta kay ilmi myos ennalta ehkaisyn ja terrorismin tai rikollisuu-
den torjunnan valisen eron. Lisaksi kuvio avaa viranomaisten ja muiden toimijoiden keskinais-
ta tyonjakoa ja yhteistoimintaa. Useiden toimijoiden tarpeellisuus vakivaltaisten aari-ideolo-

gioiden torjunnassa on my0s havaittavissa kuvion perusteella. (Mankinen 2016.)

T VAKIVALTAISEN | THRRORIS, OGAReuAN KEOT
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MAAHANMUUTTO-, |
PAIHDE-, TERVEYS-, JNE. |
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HUOLTO,
TOIMIJAT JARJESTOT,
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USKONMNOLLISET
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Kuvio 5: Radikalisoitumisen, vakivaltaisen ekstremismin ja terrorismin torjunnan kokonaisuus

Suomessa (Mankinen 2016)

Kuvion 5 perusteella vaestoon yleisella tasolla vaikutetaan poliittisilla ratkaisuilla. Siirryttaes-
sa tarkastelemaan riskiryhmia havaitaan, etta vastuu ennalta ehkaisemisesta alkaa siirtya
useammille tahoille. Tama vaajaamatta johtaa myos yhteistyon tarpeeseen. Riskiryhmiin kuu-
luvien henkiloiden lukumaara on luonnollisesti koko vaestoa pienempi, kuten kuvion karkea
kohden oheneva muoto osoittaa. Vastaavasti nuolen karjessa on Suomen kaikkein radikaalein
aines. Lahemmaksi terrorismia siirryttaessa myos toimijoiden maara vahenee ja vastuu siirtyy

enemman poliisille ja Supolle.
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5.2 Radikalisoitumisen taustasyyt

Mankisen (2015) mukaan terrorismin ja vakivaltaisen ekstremismin suurin ero on siina, etta
terrorismin tavoitteena on aiheuttaa terroria, eli kauhua tai pelkoa vaestossa laajemmin. Va-
kivaltaisen ekstremismin vaikutus jaa terrorismiin verrattuna enemman paikalliseksi tai tiet-
tyyn kohderyhmaan kohdistuvaksi. Terrorismi tayttaa aina vakivaltaisen ekstremismin tunnus-

merkiston, mutta vakivaltainen ekstremismi ei aina ole terrorismiksi luettavaa.

Vakivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin seka terrorismin tunnistamiseksi, etta myos
ilmion paremmin ymmartamiseksi tulee tassa yhteydessa tarkastella myos moninaisia syita ja
aatteita, joiden johdosta yksilo saattaa alkaa hyvaksya vakivallan osana asiansa edistamista.

Taustasyita tarkastellessa on jarkevaa luokitella syyt tausta-aatteen mukaan.

Uskonnollisen terrorismin ja ekstremismin taustalla on paasaantoisesti aaritulkinta uskonnos-
ta. Usein voidaan katsoa, etta motivaationa on uskonnon politisoitu tulkinta. Yleensa uskon-
toa ja sen aaritulkintaa kaytetaan oikeuttamaan vakivalta. Tavoitteena uskonnollista terroris-
mia harjoittavilla henkilgilla ja jarjestoilla on korvata maallinen hallintojarjestelma funda-
mentalistisella vastineella. Esimerkkina maailmalla toimivista tahoista, jotka luokitellaan us-
konnollisiksi terroristijarjestoiksi ovat Hizbollah, japanilainen Korkein totuus -lahko (Aum
Shinrikyd), al-Qaida seka siita aikanaan eriytynyt ISIS. (Laitinen ja Lumio 2009, 25; Kullberg
2011, 31-32; Yle 2015.) Suomessa uskonnosta motivoitunutta terrorismia ja vakivaltaista ekst-
remismia on toistaiseksi ollut vahan. Suomessa uskontoon pohjautuva terrorismi ja ekstremis-
mi yhdistetaan paasaantoisesti jihadismiin. Esitutkintaan Suomessa on lahinna paatynyt us-
konnollisesti motivoituneita terroristisia tekoja, jotka on tehty Suomen ulkopuolella. Terroris-
mia lievemmat, uskonnolla perustellut vakivaltaisen ekstremismin tapaukset ovat harvinaisia.
Erityispiirteena viime vuosina uskonnollisesti motivoituneessa vakivallassa on ollut henkiloiden

lahteminen esimerkiksi Syyriaan osallistumaan taistelutoimiin. (Sisaministerio 2016.)

Aarivasemmistolaisen ja anarkistisen terrorismin seka vikivaltainen ekstremismin tavoitteena
on yhteiskunnan muuttaminen aarivasemmistolaisen nakemyksen mukaiseksi. Taustaideologia
kumpuaa usein Leninin tai Marxin opeista. Yhteiskunnassa muutettaviin elementteihin kuuluu
talous, politiikka kuin sosiaalinen jarjestyskin. Usein pyrkimyksena on myos luokkavapaa yh-
teiskunta. Historiasta ja maailmalta tunnetuimpina esimerkkeina mainittakoon aikaisemmin
Baader-Mainhof-ryhmana tunnettu Punainen armeijakunta (RAF), Action directe ja Brigate
Rosse. Anarkistiset ja vasemmistolaiset ryhmat on eurooppalaisessa terrorismitutkimuksessa

luettu samaan alaryhmaan. Yhdistaminen johtuu siita, etta monessa Europolin jasenvaltiossa
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vasemmisto- ja anarkistiterrorin valista erottelua ei tehda lainkaan, vaan ne luetaan samaksi.
Euroopassa aarivasemmistolainen ja anarkistinen terrorismi on aikaisemmin painottunut Krei-
kan, Italian ja Espanjan alueelle, mutta on viime vuosina vahentynyt huomattavasti. (Laitinen
& Lumio 2009, 25; Europol 2016.) Suomessa aarivasemmiston ja anarkistien vakivalta kohdis-
tuu usein vasta-aatetta edustaviin henkiloihin ja heidan mielenosoituksiaan vastaan. Usein
heidan toimintaansa liittyy yleista epajarjestyksen aiheuttamista. Lisaksi vakivaltaa kohdiste-

taan viranomaisiin, jotka estavat muita laittomuuksia. (Sisaministerio 2016.)

Aarioikeistolainen terrorismi seka vikivaltainen ekstremismi ovat poliittinen vastakohta &ari-
vasemmistolaiselle terrorismille. Terroristisen ja vakivaltaisen toiminnan tavoitteet ovat sa-
manlaiset. Tarkoituksena on kuitenkin aarioikeistolaisen oppien kayttoonotto taloudessa, poli-
tiitkassa ja sosiaalipolitiikassa. Opit perustuvat pitkalti kansallissosialismiin. Yleisimmin aarioi-
keistolaisen liikehdinnan nakemykset keskittyvat maahanmuuttoon ja siihen liittyviin kysy-
myksiin. Erityisesti islamofobia on monessa maassa aarioikeistolaisen vakivallan taustalla. Esi-
merkkeina vakivaltaa asiansa vuoksi kayttaneista aarioikeistolaisista ryhmittymista mainitta-
koon yhdysvaltalainen Ku Klux Klan ja saksalainen National socialist underground (NSU). (Laiti-
nen & Lumio 2009, 26; TE-SAT 2016.) Suomessa aarioikeistolainen vakivalta on lisaantynyt jos-
sain maarin. Ilmio osittain liittyy vuoden 2015 aaltoon, jossa Suomeen tuli ennen kokematon
maara turvapaikanhakijoita. Suomeen saapuneisiin turvapaikanhakijoihin kohdistui rasistisesti
motivoituneita rikoksia, kuten pahoinpitelyita ja vastaanottokeskuksiin kohdistuneita poltto-
pulloiskuja. Valtaosa maahanmuuttoon kriittisesti suhtautuvista ei edelleenkaan hyvaksy vaki-
valtaa keinona maahanmuuton vastustamiseksi. Kuitenkin viitteita vakivallan hyvaksyttavyy-
den lisaantymisesta on internet-kayttaytymisen perusteella havaittavissa. (Sisaministerio
2016.)

Yhden asian terrorismi ja vakivaltainen ekstremismi on nimensa mukaisesti yhden asian muut-
tamiseksi tai vastustamiseksi tarkoitettua terrorismia tai vakivaltaista ekstremismia. Motivaa-
tio yleisimmin liittyy elainoikeuksiin, ydinvoiman tai abortin vastustamiseen tai ympariston-
suojeluun seka edella verrattaviin asioihin. Esimerkkeja yhden asian terrorismijarjestoista
ovat elainten oikeuksia ajava Animal rights movement ja ympariston suojeluun tahtaava Earth
first. Vuonna 2015 ei Euroopassa tilastoitu yhtaan yhden asian vuoksi tehtya terroritekoa. Va-
kivaltaiseksi ekstremismiksi luokiteltavia tekoja kuitenkin esiintyi. Paasaantoisesti Euroopassa
esiintyvissa yhden asian vastaisista liikkeissa on kyse jonkin yksittaisen projektin vastustami-
sesta. Esimerkiksi toiminta voi kohdistua ydinvoimalan, rautatien tai muun vastaavan hank-
keen estamiseen tai hidastamiseen. Useimmiten kyseisten asioiden vastustamiseen liittyvat
keinot ovat kuitenkin painottuneet ilkivaltaan, muihin omaisuusrikoksiin, haitantekoon viran-

omaisille, mielenosoituksiin seka muihin suoranaista vakivaltaa lievempiin keinoihin. (Laitinen



27

& Lumio 2009, 26; TE-SAT 2016.) Myos Suomessa kirjattiin vuonna 2015 vakivaltaiseksi ekstre -
mismiksi luokiteltavia tekoja, jotka liittyivat yksittaisen asian vastustamiseen. Tapaukset liit-
tyivat Pyhajoen ydinvoimalan vastustamiseen, jossa tyomaan henkilokuntaan ja viranomaisiin

kohdistettiin vakivaltaa ja uhkauksia. (Sisaministerio 2016.)

5.3  Vakivaltaisen radikalisaation tai vakivallanteon muita laukaisevia tekijoita

Tarkastellessa Suomen lahihistoriassa tapahtuneita vakivallantekoja huomataan, etta teon
taustalla on usein muu kuin ylla esitetty aate tai syy. Suomalaisissa useita ihmishenkia vaati-
neissa tai muuten laajemmin huomiota saaneissa joukkosurmissa ei yhdessakaan ole ollut viit-
teita perinteisista terrorismin tai vakivaltaisen ekstremismin taustasyista. Sen sijaan taustalla
olivat mielenterveyssairaudet, mielen hairiot, kosto, ihmisviha seka naiden yhdistelmat. (Sisa-
ministerio 2012, 10-11.) Verratessa suomalaisia joukkosurmia ja niiden motivaatioita terroris-
min ja vakivaltaisen ekstremismin perinteisiin maaritelmiin havaitaan, etta lahihistorian
teoista yksikaan ei ole luokiteltavissa vakivaltaiseksi ekstremismiksi, saati terrorismiksi. Teot
voidaan paasaantoisesti luokitella kohdennetuksi vakivallaksi, joka osaltaan antaa viitteita sii-
ta, etta teot ovat olleet suunnitelmallisia ja silta osin yhtymakohtia vakivaltaiseen ekstremis-

miin ja terrorismiin on olemassa.

Laajennettaessa maaritelmia siten, etta ihmisvihaa tai koulusurmien tai niiden tekijoiden
ihannointia voidaan pitaa aatteena tai ideologiana, myos suomalaiset joukkosurmat voidaan
luokitella vakivaltaisen ekstremismin teoiksi (Sisaministerio 2015). Lisaksi my0s ihmisvihaan ja
koulusurmaajien ihannointiin kuuluu vaihe tai tekija, jonka seurauksena yksilo alkaa hyvaksya
vakivallan keinona ilmentaa kyseista aatetta tai pitaa sita muuten oikeutettuna keinona tai

tekona.

6 Riskienhallinta

Opinnaytetyossa kaytetaan riskienhallinnan teoriapohjana SFS-ISO 31000 -standardia (2011).
Valintaan on paadytty, koska kyseisen standardin yleisluontoisuus ja sen mukanaan tuoma
helppo sovellettavuus mahdollistavat riskienhallinnan periaatteiden jalkauttamiseen eri yh-
teyksiin. Riskienhallinnallinen nakemys on haluttu ottaa mukaan opinnaytetychon, jotta lop-
putuloksena tuleva tyokalu soveltuu paremmin korkeakoulujen valmiisiin turvallisuusjohtamis-
jarjestelmiin. Lisaksi riskienhallintaprosessiin sitomalla tyokalun kayttoa ja kayttoperiaatteita

pyritaan selventamaan ja vakioimaan.
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6.1  Riskit, uhkat ja niiden hallinta

Riski on SFS-ISO 31000- standardin (2011, 12) mukaan epavarmuuden vaikutus organisaation
tavoitteiden saavuttamiselle. Standardin mukaan riskia voidaan kuvata myos mahdollisena ta-
pahtumana tai seurauksena, taikka naiden yhdistelmana. Kansankielessa riski mielletaan aina
joksikin negatiiviseksi. Riskienhallinnassa riski voi olla vaikutuksiltaan seka positiivinen, etta
negatiivinen. Positiivisella riskilla voi olla myonteisia vaikutuksia yrityksen tavoitteen saavut-
tamiselle. Riskienhallinnan nakokulmasta suojattavien tavoitteiden osalta voi olla monia eri
nakokulmia. Nakokulma on riippuvainen organisaation toimialasta ja tehtavasta. (SFS-ISO
31000 2011, 12.) Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan negatiivisia riskeja kasiteltavan asian
luonteen ja kontekstin johdosta. Riskienhallintastandardeissa tehdyt viittaukset organisaa-
tioon taman opinnaytetyon yhteydessa tarkoittavat korkeakouluja, joiden tavoitteet liittyvat
niiden lakisaateisiin ja muuten annettuihin koulutus-, tutkimus- ja kehittamistehtaviin seka

taloudellisiin nakokulmiin.

Riskienhallinta on koordinoitua toimintaa, jonka avulla pyritaan johtamaan ja suuntaamaan
organisaation toimintaa siihen kohdistuvien riskien osalta. Riskienhallinnan pyrkimyksena on
lisata organisaation tavoitteiden saavuttamisen todennakoisyytta. (SFS-1ISO 31000 2011, 12.)
Riskienhallinnan tulisi luonteeltaan olla lisaksi sovellettavissa kaikille organisaation tasoille,
linjassa organisaation muun toiminnan kanssa, systemaattista, strukturoitua ja valmiina rea-
goimaan muutoksiin. Riskinhallinnan tulee toimiakseen olla myos integroitunut organisaa-
tioon. (Hopkin 2010, 47.) Korkeakoulujen osalta vakivaltainen radikalisoituminen muodostaa
uhkan koulujen turvallisuudelle ja sita kautta heikentaa organisaation todennakoisyytta suo-
rittaa sille annetut tehtavat lain edellyttamalla ja organisaation johdon haluamalla tasolla.
Vakivaltainen radikalisoituminen voi vaikuttaa korkeakoulun tavoitteiden saavuttamisen to-
dennakoisyyteen myos muuten kuin turvallisuuden kautta. Esimerkiksi korkeakoulun tilojen tai
muiden resurssien kaytto mainetta vahingoittavaan toimintaa voi osaltaan vaikuttaa organi-
saation tavoitteiden saavuttamiseen. Korkeakoulujen tekeman radikalisoitumisen vastaisen
tyon voidaankin katsoa olevan luontainen osa korkeakoulujen riskienhallintaa. Riskiin ja ris-
kienhallintaan laheisesti liittyva kasite uhka voidaan maaritella olemassa olevana tai mahdol-
lisena tekijana, joka voi aiheuttaa organisaatiolle ei-toivottuja seurauksia aiheuttavan tapah-
tuman. Riski vastaavasti on tahan tilanteeseen liittyvan todennakoisyyden ja seurauksien mit-
tavuuden yhdistelma. (SFS-1SO 31000 2011, 12.)
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6.2  Terrorismin torjunta riskienhallinnan viitekehyksessa

Kreus (2010) esitti tutkimuksessaan uudenlaisen nakemyksen terrorismin torjunnan viiteke-
hykseksi. Malli on tarkoitettu vastaukseksi aiheeseen liittyvien perinteisten turvallisuusnako-
kulmien uudistamistarpeelle. Aiemmin terrorismin torjuntaa oli yksinomaan katsottu ja tutkit-
tu perinteisesta turvallisuusnakokulmasta. Kreusin mukaan terrorismin uhkien ollessa moni-
muotoisia ja muutenkin vaikeasti hallittavia tulee niihin vastata myos innovatiivisella tavalla.
Kuviossa 6 ilmenee Kreusin nakemys terrorismin torjunnan riskiteoreettisesta mallista. Malli
on helpoiten miellettavissa valtiollisen tason kokonaisuuden tarkastelun apuvalineeksi. (Kreus
2010, 14.)

— aika >
Tuho! Vilittomat Pitempi-
Terro- Radikali- Terrori- Terrori- lit- yhteis- alkaiset
rismin saatio ja iskun teon tomit kunnalliset vaikutukset
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Kuvio 6: Riskien hallinta terrorismin torjunnan viitekehyksessa (Kreus 2010, 114)

Kreusin mallissa riskienhallinnan nakokulma ilmenee esimerkiksi perinteisten riskienhallinnan
nakemysten yhdistaminen terrorismin torjuntaan. Kuviossa 6 ilmenee riskin elementit toden-
nakoisyys ja seurausten vakavuus, jotka on sidottu terroriteon aikajarjestyksessa eteneviin
vaiheisiin. Mallissa riskienkasittelykeinoilla pyritaan vaikuttamaan terroririskiin, joko pienen-
tamalla todennakoisyytta tai vahentamalla terroriteon seurausten vakavuutta. Kuten kuvio
osoittaa pyritaan todennakoisyyksia pienentamaan vaikuttamalla terrorismin juurisyihin ja
suorittamalla perinteista terrorismin vastaista toimintaa. Pyrkimyksena on luonnollisesti ter-
rori-iskujen estaminen. Seurausten vakavuutta pyritaan pienentamaan etukateen tehtavalla

suunnittelulla kuin teon jalkeisella toiminnalla. (Kreus 2010, 115-155.)
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Terroririskia voidaan tarkastella riskienhallinnassa myos kohteen nakokulmasta. Terrorismi ja
vakivaltainen ekstremismi on tata nykya yrityksille ja muille organisaatioille realistinen uhka,
johon on vastattava riskienhallinnan keinoin. Erityisesti ulkomailla toimivien organisaatioiden

on huomioitava ja varauduttava terrorismin riskiin. (Hanninen 2013.)

6.3 Riskienhallinta prosessina

Riskienhallinnan ajatuksena on, etta sita tulisi voida soveltaa organisaation kaikilla tasoilla ja
tehtavissa. Lisaksi riskienhallinnan tulisi organisaatioissa perustua erilaisissa standardeissa ja
malleissa esitettyihin riskinhallintaprosesseihin. (SFS-ISO 31000 2011, 6.) Eri standardien ja
riskinhallintamallien esittamien prosessimallien valilla on eroavaisuuksia ja painotuksia, jotka
riippuvat kyseisen mallin alkuperaisesta kayttotarkoituksesta tai kehittajien nakemyseroista.
Kuviossa 7 on esitelty SFS-ISO 31000 -standardin (2011) mukainen riskienhallintaprosessi. Ris-
kienhallinnan soveltamisessa organisaation kaikilla tasoilla voidaan kayttaa opinnaytetyon ai-
heen mukaisesti esimerkkina korkeakouluja. Radikalisoituminen ja siihen liittyvat lieveilmiot
ovat vain yksi korkeakouluihin kohdistuva riski. Tunnistamisen jalkeen radikalisoituminen kasi-
tellaan prosessin mukaisesti yhdessa muiden korkeakouluihin kohdistuvien riskien kanssa. Pro-
sessimallia voidaan SFS-1SO 31000 -standardin (2011) mukaan ulottaa myos alemmille toimin-

nan ja organisaation tasoille.

f
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Kuvio 7: Riskienhallintaprosessi (SFS-1SO 31000 2011: 34)
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Riskienhallintaprosessissa ensimmaisena tulee suorittaa toimintaympariston maaritteleminen.
Maarittelyssa tarkastellaan organisaation sisaista ja ulkoista toimintaymparistoa seka tavoit-
teita, jotka organisaatio haluaa saavuttaa. Lisaksi toimintaympariston maarittelyssa tulee
maarittaa riskikriteerit eli tekijat, joilla riskien merkitysta arvioidaan. (SFS-ISO 31000 2011:
36-40.) Toisin sanoen toimintaympariston maarittelylla luodaan perusta myohemmalle riskien

hallitsemiselle.

Seuraavaksi prosessissa suoritetaan riskin arviointi. Se sisaltaa riskien tunnistamisen, riskiana-
lyysin ja riskin merkityksen arvioinnin. Riskien tunnistamisessa pyritaan loytamaan organisaa-
tion tavoitteiden saavuttamista vaarantavat riskit kokonaisuudessaan. Varmistuakseen riskien
tunnistamisen riittavasta kattavuudesta, tulee tunnistamisen yhteydessa pyrkia loytamaan ris-
kin lahde, riskin syyt, mahdollinen lopputulema ja vaikutusalue riskille. Riskin tunnistamisen
epaonnistuttua on kyseista riskia mahdotonta myoskaan analysoida. Nain ollen myos riskin ka-
sittely sen vaatimalla tavalla ei onnistu. (SFS-ISO 31000 2011, 40.) Taman opinnaytetyon yh-
teydessa riskienhallintaprosessia sovelletaan vakivaltaisen radikalisoitumisen kohteena ole-
vien opiskelijoiden muodostaman riskin hallitsemiseksi. Korostuneessa roolissa on riskien tun-
nistaminen, eritoten riskin lahteen tunnistamisen osalta. Uhkan muodostava taho on pystytta-
va ensin havaitsemaa, jotta korkeakoulun on mahdollista arvioida opiskelijan muodostaman

uhkan tasoa tai ilmoittaa asiasta oikealla taholle.

Riskin arviointiin sisaltyy myos riskianalyysi, jossa riskiin perehdytaan perusteellisemmin. Ana-
lyysissa pyrkimyksena on loytaa riskin syy ja lahde. Lisaksi analyysissa suoritetaan muiden ris-
kiin liittyvien ominaisuuksien tarkastelu seka riskiin liittyvien todennakoisyyksien maarittami-
nen. Analyysissa muodostetaan myos seurausten ja todennakoisyyden perusteella riskitaso.
SFS-1SO 31000 -standardin mukaan riskianalyysin tarkkuuteen vaikuttaa riski itsessaan, kaytos-
sa olevat resurssit, analyysiin kaytossa oleva tieto ja analyysin itsensa kayttotarkoitus. (SFS-
ISO 31000 2011: 40-42.)

Standardin mukaan riskin arvioimiseen liittyva viimeinen vaihe on riskin merkityksen arviointi.
Vaiheessa verrataan riskianalyysin tuloksena maaritettya riskitasoa toimintaympariston maa-
rittamisen yhteydessa maaritettya organisaation riskikriteeria vasten. Vertailun tarkoituksena
on havaita riskit, joita on jollakin tavoin kasiteltava niiden saamiseksi siedettavalle tasolle.
Lopputuloksena arvioinnille syntyy kuitenkin paatos siita, mita havaitulle riskeille tehdaan vai
tehdaanko mitaan. (SFS-1SO 31000 2011, 42.)

Kronologisesti edettaessa, viimeisena prosessin vaiheena on riskien kasittely. Tassa vaiheessa

tehdaan paatos siita, miten riskeja kasitellaan. Eli valitaan soveltuvimmat riskinhallintakei-
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not. Lisaksi valitut toimenpiteet suoritetaan ja niiden vaikuttavuutta arvioidaan. Riskinkasit-
telykeinoja voivat standardin mukaan esimerkiksi olla riskin lahteen poistaminen, todennakai-
syyden tai seurauksen muuttaminen tai riskin tietoinen kasittelematta jattaminen. (SFS-ISO
31000 2011: 42-44.)

Riskien kasittelyn jalkeen suoritetaan seuranta- ja katselmointivaihe, jonka jalkeen prosessi
aloitetaan uudestaan. Myos riskienhallintaprosessin aikana suoritetaan seurantaa ja katsel-
mointia, joiden avulla varmistutaan riskinhallintakeinojen vaikuttavuudesta, saadaan tietoa
toiminnan kehittamiseksi, tunnistetaan mahdolliset uudet riskit ja havaitaan sisaiseen ja ul-
koiseen toimintaymparistoon tulevat muutokset. Seurannalla ja katselmoinnilla varmistutaan
myo0s siita, etta organisaatio pysyy selvilla itse riskista ja riskikriteereista. (SFS-1ISO 31000
2011: 46.)

7  Vakivallan ja sen todennakoisyyden arvioiminen

Uhkan ja vakivallan todennakoisyyden arvioimisen tarpeellisuutta voidaan havainnollistaa Dei-
zingerin, Randazzon, O'Neilin ja Savagen (2008) mukaan tarkastelemalla tilannetta, jossa hen-
kilo tekee uhkauksen toista kohtaan. Esittiko henkilo ”vain” uhkauksen vai muodostaako han
myos todellisuudessa uhkan? Kaikki uhkauksen esittaneet henkilot eivat todellisuudessa ole
kykenevia tai halukkaita suorittamaan itse tekoa. Toisaalta kaikki vakivaltaa suunnittelevat
henkilot eivat suorasti eika edes epasuorasti ilmaise aikomuksiaan. Tallaisen epavarmuuden

lievittamiseksi on kehitetty keinoja arvioida henkilon aikomuksia ja kyvykkyytta vakivaltaan.

7.1 Riskin vai uhkan arviointia?

Vakivallan ilmenemisen arviointiin liittyy usein kaksi eri kasitetta, riskiarviointi ja uhka-ar-
viointi, jotka ovat toisiaan erittain lahella maaritelmallisesti. Usein termit lisaksi viittaavat
samaan asiaan tai niita kaytetaan vahingossa vaarin. Opinnaytetyossa luodaan tyokalua henki-
lon vakivaltaisen radikalisoitumisen tunnistamiseksi ja arvioimiseksi. Talloin ollaan laheisesti
tekemisissa seka uhkan ja riskin maaritelmien kanssa. Lisaksi tyokalussa ja tieteenalalla
yleensakin arvioidaan yhta lailla radikalisoituvaa henkiloa, eli uhkaa, toisaalta uhkan perus-
teella muodostuvia riskeja. Ilmioiden sekavuutta hyvin kuvastaa termien riskin arviointi ja uh-
kan arviointi (Risk assessment ja threat assessment) saannollinen kayttaminen keskenaan se-
kaisin. Osaltaan ilmiota selittanee se, etta arvioitaessa vakivallan kayttoon kypsyvan henkilon
muodostamaa uhkaa, samalla arvioidaan myos todennakoisyytta, jolla henkilo syyllistyy vaki-
valtaan. Osassa tapauksissa tiedetaan jo etukateen seurausten suuruus, eli millaista tekoa

henkilo suunnittelee ja mihin han saattaisi todellisuudessa olla kyvykas. Talloin uhkaa arvioi-
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taessa suoritetaan samanaikaisesti, tavallaan huomaamatta, kokonaisvaltaisempaa riskien ar-
viointia. Toisaalta termien vaihtelevaan kayttoon vaikuttanee myos se, etta radikalisoitumi-
nen ja vakivaltaisuus ilmioina liittyvat moniin tieteenaloihin, jolloin yhteista terminologiaa ei
ole muodostunut. Riskienhallinnan parissa tyoskentelevien ihmisten lisaksi arviointia alalla te-

kevat muun muassa turvallisuusviranomaiset ja laaketieteen ammattilaiset.

Meloyn, Hoffmannin, Guldimannin ja Jamesin (2011) mukaan riskiarviointi kuitenkin viittaa
toimintaan, jossa arviointia tehdaan henkilon historian ja luonteenlaatuun liittyvien tekijoi-
den perusteella. Usein riskiarviota tehdaan kun henkilon historiassa on jo vakivallan teko tai
tekoja. Lisaksi riskiarviointia tehdaan paasaantoisesti suljetussa ymparistossa, kuten vankilas-
sa tai sairaalassa. Talloin kohdehenkilon kaytoksessa on vahemman muuttujia. Uhka-arvio on
perinteisesti liitetty kohdennetun vakivallan arviointiin. Uhka-arviossa kohteella ei valttamat-
ta ole vakivaltahistoriaa. Usein sivullisten tai arvioitsijan huolen on herattanyt jokin tekija
henkilon kaytoksessa. Uhka-arvio usein tehdaan riskiarviota akuutimmin ja kaytannonlahei-
semmassa ymparistossa. Uhka- ja riskiarvioinnissa molemmissa luotetaan niin sanottuihin
strukturoituihin malleihin, jotka perustuvat tieteellisten tutkittujen tekijoiden olemassa

oloon. (Meloy ym. 2011).

Randazzon ja Cameronin (2012) mukaan vakivallan riskin arvioinnissa on kyse tietyn henkilon
vakivaltaan ryhtymisen todennakoisyyden maarittelysta. Heidan mukaansa riskinarviointi pe-
rustuu empiiriseen tutkimukseen vakivallan yleisyydesta tietyissa vaestoryhmissa ja tilastolli-
kuten rotu, sukupuoli tai henkilon historialliset tekijat. Dynaamisia riskitekijoita on esimerkik-
si henkilon sen hetkinen paihteiden kaytto ja ihmissuhteet. Uhka-arviossa Randazzon ja Ca-
meronin mukaan kyse on henkilon kaytokseen perustuvasta ja deduktiivisesta prosessista. Na-
kemys prosessin deduktiivisuudesta pohjautuu siihen, etta uhka-arviossa keskitytaan henkilon
kaytoksen ja viestinnan muodostamiin faktoihin. Arviota henkilon aikomuksesta ja kyvysta
suorittaa vakivaltaa muodostetaan naiden tosiasioiden pohjalta tehdyista johtopaatoksista.
(Randazzo & Cameron 2012.)

Vakivaltaan ja riskienhallintaan molempiin kasitteellisesti liittyva uhka on Pressmanin (2016)
maaritelman perusteella tahdon ja kyvyn tulo. Robertsin ja Horganin (2008) mukaan riskiar-
vioinnissa on kyse uhkan tai muun haitallisen tapahtuman todennakoisyyden projisoinnista. He
lisaksi jatkavat, etta erityisesti terrorismiin ja siihen verrattaviin harvinaisiin vakivallan ta-
pahtumiin liittyen ongelmallista riskiarvioinnin kannalta on tekojen harvinaisuus. Tekojen ol-
lessa harvinaisia, on todennakoisyyksien arviointiin tarvittavan vahvistetun informaation maa-
ra liian vahaista. (Roberts & Horgan 2008.)
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Taulukossa 1 Meloyn, Hartin ja Hoffmannin (2014) suorittamaa vertailua uhkan arvioinnin ja
vakivallan riskin arvioinnin valilla. Taulukkoa tarkastelemalla on havaittavissa, etta korkea-
kouluymparistossa tehtava arviointi on paikoitellen lahempana Meloyn ym. maarittelemaa uh-
kan arviointia ja toisessa arviointikohdassa vastaavasti lahempana vakivallanriskin arviointia.
Rajanveto naiden kahden eri arviointimuodon valilla ei ole yksiselitteista. Tarkasteltaessa ylla
esiteltyjen teorioiden ja alla olevan taulukko 1 valossa vakivaltaan liittyvaa riskinarviointia ja
uhkan arviointia syntyy ristiriitainen vaikutelma termien keskinaisesta suhteesta. Sita kumpaa
termia opinnaytetyon yhteydessa luotavasta tyokalusta olisi mielekkaampaa kayttaa, ei teo-
rioiden pohjalta yksiselitteisesti pysty paattelemaan. Korkeakouluissa tehtavaksi suunnitellus-
sa arvioinnissa on enemman yhtalaisyyksia riskinarvioinnin kanssa. Korkeakoulun toimintaym-
paristo ja tehtavan arvioinnin luonne muistuttaa enemman luonteeltaan ylempana kuvattua
riskinarviointia kuin uhkan arviointia. Lisaksi uhka-arviointi nimikkeena on korkeakouluympa-
ristoon provosoivampi ja helpommin miellettavissa joksikin turvallisuusviranomaisten suoritta-

maksi toimenpiteeksi.

Uhkan arviointi Vakivallanriskin Yhtalaisyydet uhkan ar-
arviointi vioinnin ja vakivallanriskin
arvioinnin valilla
Arvioitsija Lainvalvojat tai yksi- | Terveys-, vankeinhoi- | Monipuolisen taustan omaa-
tyiset turvallisuusalan | to- ja sosiaalialan vat ammattilaiset
ammattilaiset ammattilaiset
Konteksti Operatiivisen toimin- | Oikeudellisen paa- | Useissa oikeudellisissa viite-
nan ohjaamiseksi toksenteon tueksi | kehyksissa erilaisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi
Prosessi Hektinen, nopea ja | “kylma”, rauhallinen | Molempiin vaikuttaa tosi-
prosessimainen ja tapahtumanomai- asia, etta vakivallan ar-
nen viointiin vaikuttaa a) tiedon
tarkkuus ja eheys b) riskin
dynaaminen luonne
Tavoite Uhrien suojeleminen | ”hyokkaajan hallin- | Monipuolisten strategioiden
ta” jalkauttaminen
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Uhkan arviointi

Vakivallanriskin

arviointi

Yhtalaisyydet uhkan ar-
vioinnin ja vakivallanriskin

arvioinnin valilla

Rakenne Joustava/harkinnanva- | Kiintea/ joustama- Niin strukturoitu ja syste-
rainen/ yksilollisesti | ton/ ryhmakeskeises- | maattinen, kuin vain mah-
suunnattu/induktiivi- | ti suunnattu/ deduk- | dollista ja kaytannollista

nen tiivinen

Aikajanne Lyhyt, jolloin keskittyy | Pitka, jolloin paino- | Perustuu tosiasioihin, jotka

tilanne/motivaatio/

tus persoonaan/luon-

johdettu relevanteista teo-

teen laatuun ja his- rioista.

Taulukko 1: Uhkan ja vakivallan riskin arvioinnin yhtalaisyydet ja eroavaisuudet (Meloy ym. 2014,
9)

Taulukko 1 sisaltoa verratessa korkeakoulujen toimintaymparistoon voidaan huomata ainakin,
etta korkeakoulujen arvioitsijat voivat lukeutua joko tyypillisiin uhkan tai vakivallanriskin ar-
viointia suorittaviin henkiloihin. Arviointia korkeakouluissa ensisijaisesti tehdaan operatiivisen
toiminnan ohjaamiseksi. Prosessin luonteeseen korkeakouluissa vaikuttaa pitkalti arvioitavan
henkilon kayttaytyminen. Tilanteen ollessa akuutti muistuttaa arviointi varmasti enemman
uhkan kuin vakivallanriskin arviointia. Vastaavasti tilanteen ollessa vakaa ja arvioitavan henki-
lon kaytoksen ollessa suhteellisen rauhallista on arviointiprosessi enemman vakivallanriskinar -
viointia muistuttavaa. Myos tavoitteen, rakenteen ja aikajanteen osalta kasilla oleva tilanne

vaikuttaa siihen, mita piirteita korkeakouluissa tehtava arviointitoimintaa saa.

7.2 Vakivallanriskin arvioinnin perusteet

Tarkein perusperiaate vakivallanriskia ja uhkaa arvioitaessa useiden tutkimusten perusteella
on, etta uhkan ennustamisen tulisi perustua henkiloiden toiminnan, kayttaytymisen ja tunnet-
tujen taustatekijoiden arviointiin. Ei suinkaan niin sanottuun profilointiin. Profilointia kayte-
taan yleisesti erityisesti Yhdysvalloissa tietyn tyyppisten rikosten selvittamiseen ja ennaltaeh-
kaisyyn. Kuitenkaan kouluvakivaltaan, yksittain toimiviin ekstremisteihin tai terroristeihin so-
pivaa profiilia ei ole ainakaan toistaiseksi onnistuttu luomaan. (Deizinger ym. 2008; McCauley,
Moskalenko & Van Son 2013.)

Monahanin (2012) mukaan vakivallan uhkaa arvioitaessa on mahdollista kayttaa viiteen erilai-
seen riskinarviointitapaan perustuvaa metodia. Monahanin mukaan menetelmista parhaiten
terroristisen vakivallan riskiarviointiin sopii strukturoitu malli (Structured professional judge-

ment, SJP). Muut Monahanin arvioimat mallit olivat modifioimaton kliininen arvio, modifioitu
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kliininen malli seka modifioitu ja modifioimaton tilastotietoon ja matemaattisiin laskentamal-
leihin perustuva malli. Viimeiseksi mainittu menetelma tunnetaan myos aktuaarisena riskien-

arviointimenetelmana.

Eri arviointimenetelmien valilla on useita eroja. Yksi opinnaytetyon kannalta merkittava ero
on riskiarvion johtopaatoksen muodostamisessa. Aktuaarisessa menetelmassa johtopaatos syn-
tyy kun eri riskitekijat lasketaan yhteen ennalta paatetyin saannoin ilman arvioijan tekemaa
harkintaa. Lopputulos on kaytannossa laskukaavan tulos. Kliinisessa menetelmassa johtopaa-
tokset perustuvat taysin arvioitsijan kliinisen tutkimuksen perusteella tekemaan arvioon hen-
kilosta. Strukturoidussa menetelmassa johtopaatos perustuu kahden edella mainitun menetel-
man valiin. Strukturoitu malli on alun perin luotu paikkaamaan kliinisten ja aktuaaristen me-
netelmien heikkoa ennustavuutta. Strukturoidun arvioinnin johtopaatos pohjautuu tyokalun
rakenteeseen. Siihen mita seikkoja tai riskitekijoita tulee arvioinnissa arvioida ja kaytossa
olevaan asteikkoon. Se, miten arvostelija arviointikohtia yhdistelee ja niiden perusteella joh-

topaatoksia tekee, jatetaan arvioitsijan paatettavaksi. (Guy 2008.)

Lindbergin, Sailaksen ja Kaltiala-Heinon (2013) mukaan vakivallan uhkaan liittyvat arvioinnit
tulisi aina suorittaa strukturoidusti, silla selkean mallin tai rakenteen puuttuessa tunne ja
vaisto ohjaavat lopputuloksen syntymista. Tutkimus toisin sanoen paatyy useimmiten lopputu-
lokseen, johon ennen tutkimusta arvioijan intuitio ohjasi. Vakivaltariskia arvioitaessa tulisi ar-
viointityokalun perustua kokeiltuun ja testattuun tutkimustietoon seikoista, joilla on olemassa
selkea yhteys vakivaltariskin muodostumiseen. (Lindberg ym. 2013.) Historiallisesti aihetta
tarkastellessa havaitaan, etta viela vajaa 30 vuotta aiemmin tehtyjen puhtaasti kliinisten uh-
ka-arvioiden ennustustarkkuus oli vain 25-35 prosenttia (McGowan, Horn ja Mellot 2011, 479).

Strukturoidun ja vakioidun mallin edut ovat siis selvat.

Kaytannossa strukturoitu arviointityokalu on tarkastuslista, jossa olevien riskitekijoiden on
tieteellisesti osoitettu olevan yhteydessa lisaantyneeseen vakivallan riskiin (Guy 2008). Vakioi-
tujen mallien ja tyokalujen avulla on mahdollista varmistaa yksilon saaman kasittelyn oikeu-
denmukaisuus seka pystytaan arvioinnissa vahentamaan virheiden ja poikkeamien maaraa (Be-
nyik & Kohen 2011, 142-143). Yksittaisen havainnon perusteella tehtava olettama henkilon ra-
dikalisoitumisesta ja sen perusteella suoritetut virheelliset toimenpiteet voivat pahimmillaan
leimata opiskelijan. Leimautuminen ja tarpeettomien toimenpiteiden kohteeksi joutuminen
itsessaan voi edesauttaa opiskelijan radikalisoitumista. (Polkki 2016.) Kappaleessa mainittu-
jen syiden perusteella tarkeaa on, etta myos radikalisoitumisen riskia arvioitaessa pyrittaisiin

tekemaan arviointia strukturoidun ja vakioidun mallin mukaisesti.
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Mohandien (2014) mukaan uhka-arvio koostuu neljan eri kategorian tiedosta. Ensimmainen
tietokategoria koostuu varoittavan kayttaytymisen merkeista. Toinen kategoria on riskitekijat.
Suojaavat tai vakauttavat tekijat muodostavat kolmannen kategorian ja viimeinen kategoria

koostuu kiihdyttavista tai suistavista tapahtumista. (Mohandie 2014, 129.)

Monahan (2012) tutkimuksessaan paatyi tulokseen, jonka mukaan lupaavimmat indikaattorit
ovat ideologiaan, yksilon kokemiin epakohtiin, sosiaalisiin kytkoksiin ja moraalisiin tunteisiin
liittyvia. Naiden edella lueteltujen indikaattorien perusteella tulisi luoda terrorismiin liittyvat
uhka- ja riskiarviot. Aiemmin Monahan (2008) totesi, etta riskiarviomallia luotaessa on erityi-
sesti huomioitava kolme kohtaa. Ensiksi Monahanin mukaan tulee valita huomioitavat riskite-
kijat ja kuinka mitata niita. Toiseksi tulee paattaa se, miten riskitekijat yhdistellaan. Kolman-
neksi Monahanin mukaan tulee ratkaista se, kuinka lopullinen riskiarvio muodostetaan. (Mona-
han 2008, 20; Monahan 2012.)

Selkeasta tarpeesta huolimatta ei talla hetkella ei ole olemassa HCR-20:een, Veraan tai mui-
hin vastaaviin strukturoituihin vakivallan uhkaa mittaaviin arviotyokaluihin verrattavaa sovel-
lusta korkeakouluymparistoon. Erilaisia tutkimuksia ja aihetta kasittelevia oppaita aiheesta on
kylla olemassa. Websterin, Haquen ja Huckerin (2014, 85) mukaan kouluihin sopiva arviointi-
tyokalu olisi kehitettavissa HCR-20:n, PRISM:n, WRA-20:n seka muiden vastaavien sovellusten

pohjalta soveltaen.

7.3 Riskitekijat

Todennakoisyyksia tarkastellessa vakivallan todennakoisyytta nostavat riskitekijat. Ne ovat
biologisia, psykologisia, yhteisollisia, kulttuurillisia tekijoita, jotka todistetusti edeltavat tai
ainakin lisaavat negatiivisen lopputuloksen todennakoisyytta. (SAMSHA 2016). Riskitekijalla ja
uhkalla on siis selkea yhteys, mutta riskitekija ei ole kuitenkaan syy seuraukselle (Borum
2015). Riskitekijat on tilastollisesti vakivaltaan liitettyja tekijoita. Henkilot, joissa on aiem-
min vakivaltaan yhdistettyja riskitekijoita ilmennyt, ovat syyllistyneet myohemmin vakival-
taan. Riskitekijat on vakivallan uhka- tai riskiarviomalleissa paasaantoisesti sijoitettu jasen-
neltyyn tyokaluun, jonka avulla arvioitsijan on mahdollista suorittaa arviointia. (Meloy ym.
2011.) Arvion tarkkuuden ja luotettavuuden parantamiseksi useissa tyokaluissa kaytetaan seka
staattisia etta dynaamisia riskitekijoita. Staattiset riskitekijat ovat henkilon menneisyydessa
olleita tapahtumia tai erityispiirteita, jotka eivat enaa muutu. Dynaamiset riskitekijat vastaa-
vasti ovat tekijoita, jotka voivat muuttua, kuten henkilon paihdekayttaytyminen, parisuhteet

ja mielenterveysongelmien hoitotasapaino. (Roberts & Horgan 2008.)
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7.4 Suojaavat tekijat

Suojaavat tekijat ovat negatiivisen lopputuleman todennakoisyyksia pienentavia tekijoita. Nii-
Suojaavat tekijat voivat luonteeltaan olla pysyvia tai muuttuvia. (SAMSHA 2016.) Borumin
(2015) mukaan suojaavat tekijat ekstremismin ja terrorismin yhteydessa ovat tiloja ja luon-
teenpiirteita, jotka sitouttavat henkilon perinteisiin normeihin terrorismin sijasta. Suojaavat
tekijat voivat myos estaa henkiloa osallistumasta ekstremistiseen toimintaan. (Borum 2015.)
O’Toole ja Smith (2014, 275) ovat tunnistaneet suojaaviksi tekijoiksi esimerkiksi rennon luon-

teen, hyvat sosiaaliset taidot, kehittyneen ongelmanratkaisukyvyn, kannattelevan perheen ja

perustuvien tyokalujen, kuten HCR-20 kanssa. (De Vries Robbé, De Vogel, Douglas & Nijman
2015.)

7.5 Varoittavan kayttaytymisen tunnusmerkit

Meloyn ym. (2011) ovat tutkimuksessaan tunnistaneet kahdeksan varoittavaa kayttaytymis-
mallia, joiden on todettu olevan selkeita merkkeja kasvavasta tai kiihtyvasta vakivallan uh-
kasta. Varoittavan kayttaytymisen on historiassa todettu olevan yhteydessa tulevaan vakival -
lisana niin sanottuja varoittava kayttaytyminen -tunnusmerkkeja (warning behaviors). Ainoas-
taan riskitekijoihin perustuvan tyokalun ongelma Meloyn ym. tutkimuksen perusteella on, etta
se ei viela valttamatta anna todellista kuvaa vakivallan todennakoisyydesta. Vaan johtopaatos
on suuntaa antava, jonka perusteella on kuitenkin mahdollista sanoa, etta yksilolla on kohon-
nut todennakoisyys vakivaltaan. Epatarkkuutta tutkimuksen mukaan aiheuttaa riskitekijoiden
perusteena olevien tapausten vahainen maara. Varoittava kayttaytyminen -tunnusmerkkien
avulla on Meloyn mukaan mahdollista parantaa riskiarviotyokalujen ennustavuutta. Edellytyk-
sena kuitenkin on, etta joku havaitsee ja tulkitsee varoittavan kayttaytymisen. Erityisesti
suunnitelmallisesta vakivallasta on usein lOydettavissa varoittava kayttaytyminen -tunnus-
merkkeja. Kohdennettu, ekstremistinen ja terroristinen vakivalta ovat usein suunnitelmallisia.
Niin sanottu yleinen tai rikollinen vakivalta on luonteeltaan impulsiivisempaa. Talloin viittei-

den havaitseminen ei ole niin helppoa. (Meloy ym. 2011.)
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7.6  Arviointiprosessi

Uhka- tai riskiarvion tekeminen koostuu Randazzon ja Cameronin (2012) nakemyksen mukaan
neljasta vaiheesta. Ensimmaisessa vaiheessa tunnistetaan tai opitaan tuntemaan uhkan muo-
dostava henkilo. Toisessa vaiheessa hankitaan hanesta tietoa kaikista mahdollisista lahteista.
Kolmanneksi arvioidaan, muodostaako henkilo vakivallan uhkan toisille. Viimeiseksi laaditaan
ja toteutetaan yksilollinen suunnitelma vakivallan uhkan pienentamiseksi. (Randazzo & Came-
ron 2012.)

Luvussa 6 esitettya SFS-1SO 31000 -standardin mukaista riskienhallinnanprosessia soveltamalla
voidaan kasitella esimerkiksi kayttaytymisellaan huolta herattavan opiskelijan toiminnan ar-
viointi ja kasittely. Esimerkki riskienhallinnanprosessin soveltamisesta uhkan arvioimiseen ku-
viossa 8, joka osoittaa myos kuinka riskienhallintaprosessin periaatteet voidaan tarvittaessa
ulottaa yksityiskohtaisten asioiden hallintaan. Randazzon ja Cameronin mallia verratessa ku-
viossa 8 esitettyyn malliin havaitaan, etta kolme ensimmaista vaihetta liittyvat uhkan arvioin-

tiin. Prosessin neljas vaihe on taas kuviossa alimpana oleva prosessivaihe eli uhkan kasittely.
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Kuvio 8: Standardi SFS-1SO 31000:n riskienhallintaprosessia mukaillen yksittaisen uhkan hallit-
semisen prosessiksi.

Kuvio 8 voidaan verrata myos Harrisin ja Lurigion (2012) malliin, jossa he maarittelevat uhka-
arvion tekemisen kolmeen vaiheeseen: identifiointi, arviointi ja tapauksen hallinta. Identi-
fioinnissa huolta herattava henkilo tunnistetaan. Tunnistaminen voi perustua henkilon itsensa
tekemisiin tai sanomisiin. Toisaalta identifiointi voi perustua henkilon tekemaan suoranaiseen
uhkaukseen. Tunnistaminen voi tapahtua myos valillisesti, jolloin esimerkiksi kanssaopiskelijat
ilmoittavat henkilon toiminnasta. Arviointi jakautuu Harrisin ja Lurigion mallissa kahteen vai-
heeseen: esiarviointiin ja varsinaiseen arviointiin. Esiarviointi voi olla esimerkiksi tunnistami-
seen johtaneiden seikkojen tarkastelu ja punnitseminen siita, mitka seikat ja miksi herattivat
huolen. Esiarvioinnissa paatetaan yksinkertaisesti tarve tarkemmalle arvioinnille. Tarkemmas-
sa arvioinnissa suoritetaan henkilolta itseltaan ja sivullisilta lahteilta saadun tiedon perusteel -

la yksityiskohtaisempi arviointi, jossa keskitytaan henkilon taustaan, motiiveihin, kiinnostuk-
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siin ja kaytokseen. Tapauksen hallintavaiheessa toteutetaan riskinhallintakeinoja, joilla vaki-
vallan todennakoisyytta pyritaan vahentamaan. Kaytettavat keinot riippuvat taysin kasilla ole-
vasta tapauksesta. Hallintavaiheen seurannan tulisi kestaa siihen saakka, etta voidaan var-
muudella todeta riskin eliminoiduksi tai vahintaan pienennetyksi siedettavalle tasolle. (Harris
& Lurigio 2012.)

Cook (2014) tutkimuksessaan toteaa, etta yleisesti kaytettyjen strukturoitujen arviointityoka-
lujen kaytto perustuu kuuteen tyovaiheeseen. Ensiksi arvioitsijat keraavat tarvittavan tiedon.
Toiseksi arvioidaan kaytossa olevien riskitekijoiden lasnaolo. Riskitekijan lasnaolo on arvioitu
paasaantoisesti kolmiasteisella asteikolla: ei lasna, mahdollisesti tai osittain lasna ja lasna.
Kolmannessa vaiheessa arvioidaan riskitekijan merkityksellisyys. Myos tama arviointi suorite-
taan kolmiasteisella asteikolla: ei-merkityksellinen, mahdollisesti tai osittain lasna ja merki-
tyksellinen. Merkityksellisyytta arvioivat asteet voidaan tulkita myos vakauttavana, estoja
poistavana ja motivaatiota lisaavana tekijana. Neljannessa tyOvaiheessa arvioitsijat luovat
erilaisia riskiskenaarioita arvioitavan uhkan perusteella. Viidenneksi arvioitsijat laativat ja
suosittavat uhkaskenaarioihin sopivia hallintastrategioita. Viimeisessa vaiheessa tehdaan ar-
vioinnin johtopaatokset eli arvioidaan vakivallan riskia ja kartoitetaan mahdollisia uhreja.

Tarvittaessa tehdaan tilanteeseen liittyvaa priorisointia. (Cook 2014.)

Meer ja Diekhuis (2014) korostavat, etta hyvalaatuisen arvioinnin suorittamiseksi tulee varmis-
tua neljasta tekijasta. Ensimmaiseksi tulee varmistua, etta arvioitsijoilla on riittava koulutus,
kokemus ja ammattitaito kasilla olevan aiheen arvioimisesta. Toiseksi arvioitsijoilla tulee olla
paasy arvioinnin tekemiseksi tarvittavaan tietoon. Kolmanneksi tulee olla varma siita, etta
saatu tieto on luotettavaa. Viimeinen tekija laadukkaan arvioinnin tekemiseksi on se, etta ar-

viointi suoritetaan ammattimaisen objektiivisesti. (Meer & Diekhuis 2014, 54.)
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8  Vakivallan uhkan ja vakivaltaisen radikalisoitumisen arviointiin kaytettavat sovellukset

seka mallit

Tassa luvussa tarkastellaan vakivallan uhkan, vakivaltaisen radikalisoitumisen ja terrorismin
uhka- ja riskiarviointiin seka seulontaan kaytettavia tyokaluja, sovelluksia, malleja ja ohjeita.
Tyokalut toimivat opinnaytetyossa aineistona. Esiteltyja tyokaluja analysoimalla pyritaan
opinnaytetyon lopputuloksena luotavalle arviointityokalulle luomaan perusrakenne, tarkeim-

mat arviointikriteerit ja tutkimustyolla varmistettu luotettavuus.

8.1 Violent Extremist Risk Assessment

Violent Extremist Risk Assessment (VERA) on nimensa mukaisesti vakivaltaisen ekstremismin,
mutta myos terrorismin, riskin arviointiin kaytetty malli. VERA:n vuonna 2008 luoneen Press-
manin mukaan tarve poliittisesti tai ideologisesti motivoituneiden vaarallisten henkiloiden ar-
vioimiseksi olevalle tyokalulle on ilmeinen. Niin sanottujen perinteisten rikollisten arviointiin
kaytettavat sovellukset eivat toimi terroristien arviointiin taysin toisistaan poikkeavien vaki-
valtaan johtavien tekijoiden johdosta. VERA on ensisijaisesti suunniteltu vankilakayttoon,

mutta soveltuu myos muihin ymparistoihin.

VERA 2 on vuonna 2008 julkaistusta alkuperaismallista palautteen perusteella paranneltu ver-
sio. VERA 2 luotiin vuonna 2010 ja se koostuu kaiken kaikkiaan 31 indikaattorista. Indikaatto-
reista 25 on riskitekijoita, jotka on jaettu neljaan eri kategoriaan. Loput kuusi indikaattoria,
ovat suojaavia tekijoita. Riskitekijoiden ilmeneminen arvioitavassa lisaa vakivallan riskia. Suo-
jaavien tekijoiden lasnaolo vastaavasti pienentaa vakivallan riskia. Arviointi tehdaan kolmias-
teisella asteikolla, asteikon ollessa matala, kohtalainen ja korkea. Pressmanin ja Flocktonin
mukaan VERA 2 -arviointi on mahdollista tehda joko yhteistyossa arvioitavan kanssa tai sitten
hanen tietamattaan. (Pressman & Flockton 2012.) Pressmanin (2016) mukaan VERA:sta on tu-
lossa uusi versio, jossa indikaattorien maara kasvaa entisestaan. VERA 2+REM -versiota ei ole

viela vahvistettu. Opinnaytetyon liitteessa esitellaan VERA 2 (Liite 1).
8.2 Identifying Vulnerable People
Identifying Vulnerable People (IVP) on osa englantilaista radikalisoitumisen ja terrorismin vas-

taista Prevent-ohjelmaa. IVP on luonteeltaan enemmankin ohjeistus kuin varsinainen tyokalu,

eika ohjetta ole tarkoitettu todennakoisyyksia arvioivan riskiarvion tekemiseen. IVP on tarkoi-
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tettu pikemmin seulontakayttoon. Perusperiaatteena myos on, etta tieto arvioinnin tekemi-
seksi olisi saavutettavissa niin sanottujen julkisten tai avointen lahteiden (Open source) avul-
la. Ohjeen listausmaisen luonteen johdosta on se kuitenkin kaytettavissa uhkan olemassaolon
arviointiin sellaisenaan. IVP on tarkoitettu lisaamaan arvion tekijoiden tilannetietoisuutta ja
tukemaan heidan paatoksien tekemista. Ohjeistus on luotu tunnistamaan henkiloita, jotka
ovat haavoittuvaisia ajautumaan radikalisoitumiseen ja vakivaltaiseen ekstremismiin. IVP:n
ensisijainen kayttotarkoitus onkin ennaltaehkaisyssa. Ohje on koostettu ekstremismia ja vaki-
valtaa kasittelevasta kirjallisuudesta, ja se on validoitu testaamalla ohjetta 89 tunnettuun

ekstremistiseen vakivaltaan osallistuneeseen henkiloon. (Cole, Alison, Cole & Alison 2009.)

IVP:n kriteeristo koostuu yhteensa 16 riskitekijasta, joista 11 on niin sanottuja ”"mustia” ja
viisi ”punaisia”. Mustat riskitekijat voivat olla osoitus kaynnista olevasta radikalisoitumisesta,
mutta punaisen tai useiden punaisten riskitekijoiden lasnaolo on osoitus yksilon suuntautumi-
sesta vakivaltaiseen ekstremismiin. Ohjeistuksena IVP:ssa onkin, etta tiettyja punaisia riskite-
kijoita ilmentavasta henkilosta tulisi valittomasti ilmoittaa toimivaltaiselle viranomaiselle.
taa liittya tulkinnanvaraisuutta. Yksittaisen riskitekijan ilmentaminen ei ole kaikissa tapauk-
sissa yksiselitteista. (Cole ym. 2009). Kriteeristo on esitelty liitteessa (Liite 2). Osa mustista
kriteereista yksinaan on hyvin heikko tai ei indikaattori lainkaan, joten IVP:n kaytossa on
myos syyta suorittaa kokonaisarviota ja muita lisaarviointimenettelyja ennen varsinaisia jat-
kotoimenpiteita. IVP:ssa kriteeristo koostuu riskitekijoista ja varoittavista kayttaytymisesta
havaittavista merkeista. Tekijoita ei ole eritelty vaan kaikki kriteerit luetaan riskitekijoiksi.

Suojaavia tekijoita ei IVP:n arviointimallissa ole huomioitu.

8.3  Historical Clinical Risk Management-20

HCR-20 (Historical Clinical Risk Management-20) on yleisimmin Suomessa niin sanotun perin-
teisen vakivallan riskinarviointiin kaytetty sovellus. Kyseista sovellusta kaytetaan laajasti
myos muualla maailmassa ja sita on tutkittu runsaasti. Tutkimuksissa sovellus on todettu aina-
kin vaestotasolla reliabiliteetiltaan ja validiteetiltaan hyvaksi. (Eronen, Kaltiala-Heino & Koti-
lainen 2007). HCR-20 on tarkoitettu laaja-alaisesti vakivallan uhkan arviointiin eri organisaa-
tioihin. Ensimmainen HCR-20 versio on otettu kayttoon 1995 ja vuonna 2013 kayttoon otettiin
sovelluksen kolmas versio. Sovellus on tarkoitettu yli 18-vuotiaiden arvioimiseen. (MHLPI
2016.) HCR-20 perustuu 20 riskitekijaan, jotka jaettu kolmeen riskikategoriaan. Riskitekijoista
10 on historiallisia eli HCR:n luokittelun mukaan staattisia tekijoita. Historiallisten tekijoiden
arviointi perustuu kaytettavissa olevaan dokumentteihin. Kliinisilla riskikriteereilla, joita on

viisi, pyritaan arvioimaan nykyhetken eli dynaamisia tekijoita. Nykyhetken tekijoiden arvioi-
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minen perustuu henkilon kayttaytymiseen. Loput viisi tekijaa ovat riskinhallinnallisia, toisin
sanoen kyseiset tekijat perustuvat tulevaisuuden ennakointiin ja ovat siten spekulatiivisia. Ar-
viointi perustuu tulevan toiminnan projisointiin. (Young, Dean & Cidoni 2014.) Riskitekijoiden
osalta arvioidaan ensiksi ominaisuuden olemassaolo kolmiportaisella asteikolla: Ei lasna, mah-
dollisesti ja lasna. Taman jalkeen riskitekijan merkityksellisyys arvioidaan samoin kolmiportai-
sella asteikolla: matala, kohtalainen ja korkea. Riskitekijan lasnaolon tai merkityksellisyyden
arviointi voidaan jattaa myos tekematta, mikali tietoa ei ole kaytossa tai se ei ole mielekasta.
HCR-20 kolmannen version lopussa yhteenvetoa varten on arviokohdat henkilon suorittaman
vakivallan todennakoisyydesta. HCR-20 tuoreimman version suppeampi arviointilomake liit-
teena (Liite 3). (Douglas, Hart, Webster & Belfrage 2013.)

Pressman (2009) on todennut, etta HCR-20 ja muut yleista vakivallan riskia mittaavat struktu-
roidut sovellukset eivat ole erityisen tarkkoja ideologista vakivaltaa arvioitaessa. Vakivaltaan
motivoivat tekijat ja tekijoiden ominaisuudet poikkeavat toisistaan siina maarin merkittavas-
ti. Perinteisen vakivallan arviointiin suuntautumisesta huolimatta on HCR-20 opinnaytetyon
kannalta relevantti sen laajan kayton, runsaan tutkimisen seka hyvan ennustavuuden johdos-

ta.

8.4 Terrorist Radicalization Assessment Protocol-18

TRAP-18 (Terrorist Radicalization Assessment Protocol-18) on erityisesti yksittaisten terroristi-
toimijoiden ja kohdennetun vakivallan arviointiin tarkoitettu tutkimussabluuna tai tyokalu.
Vahaisesta validoidusta tutkimuksesta johtuen TRAP-18 ei viela luokitella viralliseksi arviointi-
tyokaluksi. Jarjestelma on kuitenkin osoittautunut lupaavaksi. Ensisijaisesti TRAP-18 on tar-
koitettu valtion turvallisuusviranomaisten kayttoon. Meloyn (2016) mukaan tyokalun etu on
sen soveltuvuus eri ideologioille. TRAP-18 koostuu kahdesta indikaattorikategoriasta. Ensim-
mainen kategoria muodostuu kahdeksasta varoittava kayttaytyminen -tekijasta, jotka ovat
suuripiirteisia ja enemman dynaamisia. Ilmetessaan tekijat viittaavat lisaantyneeseen koh-
dennetun vakivallan riskiin. Tekijat ovat luonteeltaan sellaisia, etta ne erottavat suunnitel-
mallisemman vakivallan yleisesti hyvin impulsiivisesta ”normaalista” vakivallasta. (Meloy &
Gill 2016.)

Toinen kategoria koostuu kymmenesta riskitekijasta, jotka perustuvat tutkimuksien pohjalta
yksittaisten terroristien tyypillisiin piirteisiin tai kayttaytymisen erityispiirteisiin. Nama teki-
jat eivat luonteeltaan ole yhta akuutteja, mutta riskitekijan olemassa oleminen voi olla merk-
ki tarpeesta ottaa henkilo lahempaan seurantaan. Meloyn mukaan kaytannossa sovellusta kan-

nattaa kayttaa siten, etta varoittavasta kayttaytymisesta saadun havainnon perusteella kayn-
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nistetaan tarkemmat arvioinnit ja muut tarvittavat riskienhallinnalliset toimenpiteet. Tarkem-
paan arviointiin ja priorisointiin kaytetaan myos niin sanottuja tyypillisten piirteiden -tekijoi-
ta. TRAP-18 kriteeristo avattu liitteessa (Liite 4). (Meloy & Gill 2016.)

8.5 Extremist Risk Guidance 22+

Extremist Risk Guidance 22+ (ERG 22+) on tuomittujen ekstremistirikollisten arviointiin kay-
tetty sovellus. Sovellus on kaytossa Englannissa ja Walesissa. Jarjestelma luotiin helpotta-
maan oikein mitoitettujen riskinhallintatoimenpiteiden valintaa esimerkiksi ehdonalaiskasitte-
lyissa. ERG 22+ -arviointi koostuu kolmesta ulottuvuudesta: sitoutumisesta, aikomuksesta ja
kyvysta. Nimensa mukaan ERG 22+ sisaltaa yhteensa 22 riskitekijaa. ERG -arvioinnin lopputu-
loksena ei saada numeraalista tulosta, vaan Lloydin ja Deanin (2015) mukaan ERG:n riskiteki-
joiden rooli on enemmankin kvalitatiivinen eika summaarinen. Riskitekijoiden yhteistulos on-
kin heidan mukaansa eraanlainen tarina kyseessa olevasta riskista. Toisin kuin kahdessa muus-
sa vakivaltaisesti radikalisoituneiden ja ekstremistien arviointiin tarkoitetussa tyokaluissa,
VERA 2:ssa ja MLG:ssa, ei ERG 22+:n riskitekijoissa viitata suoranaisesti vakivaltaan. ERG 22+

-riskitekijat esitelty tarkemmin liitteessa (Liite 5). (Lloyd & Dean 2015.)

Lloyd ja Dean (2015) myontavat, etta ERG-22+ on viela kehitysvaiheessa. Vahaisen otannan
johdosta tyokalun osoitettu validiteetti ja reliabiliteetti muodostaa suurimman tyokaluun liit-
tyvan ongelman. Taman takia tyokalun kaytto edellyttaakin arvioijalta runsasta ammattitaitoa

ja arvioinnin lopputulos on aina laadullinen. (Lloyd & Dean 2015.)

8.6  Multi-level Guidelines

Multi-level Guidelines (MLG) on ryhmaan kuuluvan yksilon tai useamman yksilon muodostaman
vakivallan uhkan arvioimiseksi luotu tyokalu. Esimerkiksi terroristinen vakivalta usein on lii-
toksissa ryhmaan, jolloin perinteiset yksilolle tarkoitetut riskinarviointisovellukset toimivat
rajoitetusti. MLG koostuu neljasta piirista (domain). Ensimmainen piiri koostuu yksiloa kasit -
televista riskitekijoista, joissa ei juurikaan huomioida yksilon kuulumista ryhmaan. Toinen piiri
koostuu yksilon ja ryhman suhteita tarkastelevista riskitekijoista. Kolmas piiri kasittelee ryh-
man prosesseja ja rakennetta. Viimeinen piiri kasittelee ryhman ja yhteiskunnan valisia teki-
joita. Riskitekijoita piireissa on yhteensa 20 ja ne on esitelty opinnaytetyon liitteessa (Liite
6). MLG on tarkoitettu kaytettaviksi ammattilaisten toimesta moninaisissa toimintaymparis-
toissa. (Cook 2014.)
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8.7  Workplace Risk Assessment-20 ja Employee Risk Assessment-20

Workplace Risk Assessment-20 (WRA-20) ja Employee Risk Assessment-20 (ERA-20) muodosta-
vat kaksiosaisen arviointityokalun tyopaikkojen kayttoon. WRA-20 on rakennettu tyopaikan
yleiseen riskiarviointiin, kuitenkin tarkastelun paapainon ollessa vakivallan uhkassa. WRA-20
on tarkoitettu yrityksen turvallisuus-, terveys- ja henkilostotehtavissa toimivan henkilokunnan
kaytettavaksi. ERA-20 vastaavasti on tarkoitettu yksittaisen tyontekijan muodostaman uhkan
arvioimiseksi. ERA-20 on pikemmin tarkoitettu koulutettujen arvioitsijoiden, laakareiden, psy-
kologien ja vastaavien kaytettavaksi. ERA-20 tarjoaa kuitenkin tukea paatoksen tekijoille sii-

ta, kuinka huolissaan tyontekijan kaytoksesta tulee olla. (Workplace.Calm 2016.)

WRA-20 ja ERA-20 ovat pitkalti kaupallistettuja ja siten maksullisia. Arviointityokaluja ei ole
tieteellisesti arvioitu. Yrityksen kotisivulta ei lOydy viittauksia tyokaluja tutkiviin tieteellisiin
artikkeleihin eika julkaisuihin. Myoskaan niiden arviointikriteereita ei ole Internetista loydet-

tavissa, vaikka useissa tutkimuksissa kyseisiin tyokaluihin nimelta viitataan.

8.8  Arviointisovellusten analysointi

Luvussa tarkasteltujen tyokalujen lisaksi on olemassa runsaasti muitakin uhka- ja riskiarvioi-
den tekemiseksi tarkoitettuja sovelluksia. Tarkastelun ja analysoinnin kohteeksi on valittu
aiemmin tassa luvussa esitellyt tyokalut. Valinnan perusteena on tyokalujen opinnaytetyon ai-
heeseen liittyva kayttotarkoitus. Toisaalta tarkasteltavaksi on myos valittu muunlaiseen ar-
viointiin tarkoitettuja tyokaluja. Esimerkiksi HCR-20 on valittu analysoitavaksi sen hyvan en-
nustavuuden ja laajan kayton johdosta. WRA-20 ja ERA-20 tyokaluja ei ole analysoitu, koska
tyokaluihin liittyvaa materiaalia ei ole ollut saatavilla. Tyokalut kuitenkin esiteltiin luvussa
niihin muualla opinnaytetyossa tehtyjen viittausten johdosta. Lisaksi WRA-20 ja ERA-20 ovat
osin korkeakouluymparistoon sovellettavissa. Analyysimenetelmaksi valikoitui sisallonanalyysi,
koska aineiston keskinaisen erilaisuuden johdosta muilla analyysimenetelmilla ei olisi saavu-
tettu haluttua tulosta. Analysoinnissa keskityttiin siihen, mista arviointikriteereista, millaises-
ta arviointiasteikoista ja muista erityispiirteista tarkasteltava tyokalu koostuu. Analysoinnilla
pyrittiin loytamaan perusrakenne ja arviointikriteerit tutkimuksen tavoitteena olleen tyokalun
muodostamiseksi. Vastaavasti analysoinnilla eliminoitiin selkeasti suomalaiseen kayttoympa-

ristoon soveltumattomat arviointikriteerit.

Luvussa esitellyt arviointimallit ja sovellukset ovat valtaosin tieteellisin menetelmin kehitet-
tyja ja tarkasteltuja. Kaikki sovellukset ERA-20 ja WRA-20 lukuun ottamatta ovat luotuja em-

piirisen tutkimuksen keinoin. Tyokalujen tarkkuuteen ja ennustavuuteen liittyvat arvioinnit
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ovat kuitenkin viela tata opinnaytetyota tehtaessa vaillinaisia valtaosassa tarkastelluissa tyo-
kaluissa. Tyokalujen validiteetti ja reliabiliteetti kuitenkin taman opinnaytetyon ja arviointi-
tyokalun nakokulmasta ovat riittavia. Lopputuloksena syntyvaa arviointityokalua ei ole tarkoi-
tus kayttaa perusteena pakkokeinoille, oikeustoimille eika muuten arvioinnin kohteena olevan
yksilon laillisia oikeuksia heikentaen. Toisin kuin valtaosaa analysoinnin kohteena olevista ar-
viointityokaluista on tarkoitettu kaytettavan. Taten niihin kohdistuvat erityiset vaatimukset
tarkkuudesta ja ennustavuudesta. Mikali opinnaytetyon yhteydessa kehitettava arviointityoka-
lu tulisi myos edella mainittuun vaativaan arviointikayttoon, tarvittaisiin lisaa Suomen olosuh-

teissa tehtya empiirista tutkimusta.

Valtaosa tarkastelluista sovelluksista oli ensisijaisesti tarkoitettu viranomaiskayttoon. Kuiten-
kin monet mallit ovat kehittajiensa mukaan kaytettavissa muissakin toimintaymparistoissa.
Esimerkiksi VERA2, HCR-20 ja MLG ovat tallaisia sovelluksia. Kuitenkin aiheeseen liittyvia so-
velluksia verrataan lahes poikkeuksetta toisiinsa, myos kehittajien itsensa toimesta. Tama an-
taa viitteita siita, etta myos muut kuin edella kappaleessa luetellut sovellukset olisivat tarvit-
taessa kaytettavissa alkuperaisen kayttotarkoituksensa ulkopuolella. Lisaksi IVP:n luonne
avointen tietolahteiden sovelluksena tekee siita soveltuvan korkeakouluymparistoon, jossa ar-
viointiin kaytetty tieto on luonteeltaan enemman julkista kuin salaista ja peraisin henkiloston
itsensa tekemista havainnoista. Sellaisenaan korkeakouluihin kaytettavaksi ei tarkastelluista

sovelluksista sopinut yksikaan.

Analyysissa ei loytynyt tyokaluille muuta yhteista selkeaa rakennetta kuin se, etta ne ovat
kaikki niin sanottuja strukturoituja arviointimalleja. Kaikki tyokalut koostuivat useista arvioin-
tikriteereista. Vahimmillaan arviointikriteereita oli 16 ja enimmillaan 30. Osassa tyOkaluissa
oli riskitekijoiden lisaksi myos suojaavia tekijoita. Tallaisia tyokaluja olivat VERA ja HCR-20.
Tosin HCR-20 osalta riskikriteerien suojaavuus tulee huomioida riskikriteereita arvioitaessa,
silla arviointilomake on rakennettu niin, etta riskikriteeri voi olla suojaava tai haitallinen hen-
kilosta ja tilanteesta riippuen. Noin puolessa analysoiduista sovelluksista sisalsi varoittava
kayttaytyminen -tunnusmerkkeja tai niihin verrattavia arviointikriteereita. Kyseisissa teki-
joissa tarkasteltiin yksilon toimintaa, joka jotenkin viittaa henkilon muodostamaan vakivallan
riskin kasvamiseen. Tyokaluista oli havaittavissa arviointikriteeriryhmia, joissa tarkasteltiin
esimerkiksi henkilon kykya, motivaatiota, historiallisia rasitteita, sen hetkista kayttaytymista,

haneen kohdistuvia ulkoisia tekijoita seka paihde- ja mielenterveysongelmia.

Osa analysoitujen tyokalujen arviointikriteereista on luonteeltaan sellaisia, ettei niita ole va-
kivaltaisen ekstremismin riskienarvioinnissa valttamatta mahdollista tai mielekasta kayttaa.

Erityisesti nain on suomalaisten korkeakoulujen tekemissa riskinarvioinnissa. Syyt liittyvat
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paaosin tarvittavan tiedon saatavuuteen korkeakouluissa tai kyseisen tiedon lailla salassa pi-
dettavaksi maaratysta asemasta. Paaasiallisesti tallaiset arviointikriteerit liittyivat henkilon
terveystietoihin ja rikoshistoriaan. Myos monet arvioitavan menneisyyteen liittyvat arviointi-

kriteerit ovat korkeakouluille usein saavuttamattomissa olevaa tietoa.

Esiteltyjen sovellusten riskitekijoista osa ei sellaisenaan eika ilman pohdintaa ole soveltuvia
Suomen oloihin tarkoitettuun arviointityokaluun. Saatu sotilaallinen koulutus katsotaan pel-
kastaan riskitekijaksi eli riskia lisaavaksi tekijaksi. Kyseinen riskitekija on arvioitavan vakival-
taisen ekstremistisen vakivallanteon suorittamiseen tarvittavaa kykya mittaava ominaisuus.
Sotilaallinen koulutus ei suomalaisessa yhteiskunnassa varsinkaan korkeakouluikaisilla ole kui-
tenkaan mitenkaan poikkeavaa. Valta-osa ikaluokan miehista edelleen suorittaa aseellisen va-
rusmiespalveluksen. Puolustusvoimat tekevat palveluskykya kartoittavia toimenpiteita koko
varusmiespalveluksen ajan. Lisaksi onnistuneesti suoritettu varusmiespalvelus antaa onnistu-
misen tunteita ja ehkaisee syrjaytymista. (Laukkala ym. 2013.) Voidaankin pohtia voisiko on-
nistunut asepalveluksen suorittaminen olla Suomessa ennemminkin vakivaltaiselta radikalisoi-
tumiselta suojaava tekija. Toki on todennakoista, etta asepalveluksen suorittaneen kyky vaki-
vallan suorittamiseksi on korkeampi kuin vastaavan ikaisen asepalvelusta suorittamattoman

henkilon.

Arviointiasteikko oli kolmiasteinen noin puolessa tyokaluista. Toinen puolisko oli joko tarkas-
tuslistanomainen tai sitten arviointiin ei otettu kantaa, jolloin paatantavalta arvioinnin teke-
misesta strukturoitua rakennetta lukuun ottamatta on jatetty arvioitsijalle. Analysoiduista
tyokaluista mikaan ei perustunut eika pyrkinyt automatisoituun paatoksen tekoon. Mika on ai-
heeseen liittyville strukturoiduille tyokaluille tyypillista. Taulukossa 2 on esitetty keskeisim-

mat ominaisuudet analysoiduista arviointityokaluista.

Analysoitu | Ensisijainen Vuosi Riskiteki- | Suojaavat | Riski- Asteikko
sovellus kayttotarkoitus jat tekijat kriteerit
yhteen-
sa
VERA Ekstremisesta VERA 2008/ |26 6 32 3-portainen
teosta vangittu- | VERA2 2010 ilmeneminen

jen arviointi

IVP Radikalisoitumis- | 2009 16 Ei 16 Tarkastuslista

vaarassa olevat
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Analysoitu | Ensisijainen Vuosi Riskiteki- | Suojaavat | Riski- Asteikko
sovellus kayttotarkoitus jat tekijat kriteerit
yhteen-
sa

HCR-20 ”Perinteisen” va- | 1. versio| 20 Noin 5 20 3-portainen
kivallan riskinar-|1995/ ilmeneminen
viointiin moninai-| 3. versio ja merkityksel-
sissa ymparistois- | 2014 lisyysarviointi
sa

TRAP-18 | Yksittaisten toi-|2015-2016 |18 Ei 18 Tarkastuslista
mijoiden arvioin-
tiin turvallisuus-
viranomaisille

ERG22+ Ekstremisesta 2011 22 + ns.|Ei 22 Tarkistuslista
teosta vangittu- tapaus-
jen arviointi kohtainen

tekija

MLG Monipuolisiin 2013 20 Ei 20 3-portainen
kayttoymparistoi- ilmeneminen
hin ryhmaperus- ja merkityksel-
taisen vakivallan lisyysarviointi
arviointiin

WRA-20/ |WRA  tyopaikan|2000 20 * 20 *

ERA-20 arviointiin ja ERA
tyontekijan

* = Tieto ei kaytettavissa

Taulukko 2: Tarkasteltujen arviointisovellusten ominaisuudet

Osan tyokalujen kohdalla ongelmalliseksi analysoinnin kannalta muodostui tulkinnalliset kysy-
mykset. Esimerkiksi HCR-20 osalta osa arviointikriteereista on tulkittavissa suojaaviksi tai ris-
kia lisaaviksi tekijoiksi arvioitavan tilanteesta riippuen. Useat analysoiduista tyokaluista suh-
teellisen tuoreita ja kehittyvia, kuten taulukko 2 kehittamisvuosisarake osoittaa. Nain ollen

kehitysta tyokalujen riskitekijoihin ja rakenteeseen tulenee.



50

9  Arviointityokalun kehittaminen

Opinnaytetyossa tavoitteena on tyokalu, jolla pyritaan tunnistamaan ja arvioimaan henkilon
vakivaltaisen radikalisoitumisen muodostamaa riskia. Arviointityokalu pyritaan muodostamaan
analysoimalla maailmalla vakivallan uhkan ja radikalisoitumisen arvioimiseksi kaytossa olevia
sovelluksia. Valmiiden riski- ja uhka-arvio -tyokalujen analysoinnilla pyritaan loytamaan sovel -
tuvat riskitekijat ja arviointimenetelmat. Analysoinnin paatteeksi muodostetaan ensimmainen
versio riskinarviointityokalusta. Lopullisen arviointityokalun muodostamiseksi tyokalun luon-
nosversio lahetetaan arvioimista varten radikalisoitumisen, poliisitoiminnan, psykologian ja
korkeakoulujen turvallisuustoiminnan ammattilaisille. Talla menettelylla pyritaan arviointi-
tyokalua erityisesti mukauttamaan suomalaisiin korkeakouluihin soveltuvaksi. Talléin arvioin-
tityokalu saadaan myos ennen julkaisuaan muiden kuin kehittajan kriittisen arvioinnin koh-

teeksi.

Tavoitteena oleva arviointityokalu tulee korkeakouluille kayttoon, jossa painopiste on ilmion
tunnistamisessa ja tilanteen vakavuuden arvioinnissa. Tyokalulla tarkoitus ei ole saada juridi-
sesti pitavaa nayttoa eika sen pohjalta ei luoda henkilolle laaketieteellista hoitosuunnitel-
maa. Ensisijaisena tavoitteena tyokalulla on se, etta vakivaltaisen radikalisoitumisen ilmio
tunnistetaan. Lisaksi sita voidaan kayttaa korkeakoulun tekemien riskinhallintatoimenpiteiden
mittasuhteiden maarittamiseen, kun ollaan varmistuttu henkilon mahdollisesta radikalisoitu-

misesta ja tilanteen vakavuudesta.

9.1 Ensimmainen versio riskinarviointityokalusta

Ensimmainen versio eli niin sanottu luonnos riskinarviointityokalusta laadittiin alan kirjallisuu-
den ja muiden arviointisovellusten analysoinnin perusteella. Riskinarviointityokalun perusra-
kenteeksi valikoitui tarkistuslistamainen rakenne. Tyokalu koostuu arviointiasteikosta, riskikri-
teereista ja arviointiin liittyvia tietoja varten olevista tietokentista. Tyokalun alkuun tehtiin
tietokentat, joihin voidaan tayttaa arvioon liittyvaa perustietoa. Kuten arvioitavan nimi, ar-
viointipaiva ja korkeakoulu, jossa arviointi suoritetaan. Vastaavasti arviointilomakkeen lop-
puun lisattiin kentta arvioinnin aikana tehtyja havaintoja seka johtopaatoksia ja riskinhallin-

tasuunnitelmaa varten.

Riskitekijoita tyokalun ensimmaiseen versioon kertyi analysoinnin pohjalta 22 kappaletta. Val-
taosa valikoituneista riskitekijoista liittyi arvioitavan motivaation, vakivaltaiselle radikalisoi-

tumiselle altistavien tekijoiden ja vakivaltaiseen radikalisoitumiseen viittaavien kayttaytymis-
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mallien havainnointiin. Riskitekijat ensimmaiseen versioon valittiin niiden muissa aiheeseen
liittyvissa sovelluksissa esiintymisen ja aiheeseen liittyvan kirjallisuuden perusteella. Aineisto-
na olleet arviointisovellukset olivat valtaosin empiirisen tutkimuksen tuloksena kehitettyja.
Valitsemalla riskitekijat naista sovelluksista varmistuttiin siita, etta ensimmaisen versioon ris-
kinarviointityokalua paatyvat kriteerit ovat valideja. Kaikki valitut riskitekijat ovat esiinty-
neet vahintaan yhdessa toisessa arviointimallissa. Valtaosa riskitekijoista on kuitenkin esiinty-
nyt kahdessa tai useammassa sovelluksessa. Ensimmaiseen versioon valitut riskitekijat eivat
valttamatta esiinny sanatarkasti toisissa sovelluksissa. Moni riskitekija on aineistona olleisiin
arviointityokaluihin verrattuna tarkemmin kuvattuna ensimmaisessa riskinarviointityokalun

versiossa.

Riskitekijat valikoituivat sen perusteella kuinka ne soveltuvat suomalaiseen korkeakouluun
seka siella tehtavaan arviointiin. Merkittavina valintakriteerina ensinnakin oli tiedon kaytetta-
vyys. Eli onko korkeakoulun henkilokunnan mahdollista saada arviointikriteerista tietoa arvioi-
tavan kaytoksen tai avointen lahteiden perusteella. Toisena valintaperusteena oli arviointikri-
teerin soveltuvuus suomalaiseen yhteiskuntaan ja korkeakoulumaailmaan. Analysoiduissa so-
velluksissa kriteerit saattavat olla suunnattuja esimerkiksi tuomittujen terroristien arviointiin.
Talloin riskikriteeri ei valttamatta sovellu ainakaan suoraan korkeakouluopiskelijan arvioin-
tiin. Kolmantena valintakriteerina oli se, onko kyseisella riskikriteerilla kykya indikoida vaki-
valtaista radikalisoitumista suomalaisessa korkeakoulussa. Osa analysoitujen sovellusten riski-
tekijoista oli sellaisia, ettei niiden perusteella voi tehda edes vahaisia paatelmia henkilon ra-

dikalisoitumisesta.

Ensimmaisesta versiosta jatettiin pois esimerkiksi arvioitavan paihteiden kayttoon, mielenter-
veyteen ja rikoshistoriaan liittyvat riskitekijat. Valintaan paadyttiin siita huolimatta, etta ky-
seiset riskitekijat ovat yleisia analysoiduissa arviointityokalussa. Perusteena valinnalle oli se,
etta korkeakouluilla ei ole laillista paasya terveys- tai rikostietoihin. Lisaksi talla on haluttu
valttaa se, etta arvioitavan mahdollista mielenterveysongelmaa yritetaan diagnosoida ilman
vaadittavaa patevyytta. Paihteiden kayttoa ei ole huomioitu riskitekijaksi myoskaan moneen
analysoiduista tyokaluista. Osittain se johtuu siita, etta paihteiden vaikutusta ekstremistiseen
vakivaltaan ei pideta yhta merkittavana kuin mita se on perinteisessa vakivallassa. Lisaksi ris-
kinarviointityokalun ensimmaisesta versiosta jatettiin pois arvioitavan kykya mittaavat omi-
naisuudet. Tahan paadyttiin siksi, etta korkeakoulun tulisi ilmoittaa asiasta poliisille kun on
tarpeen miettia kuinka kyvykas arvioitava henkilo teon toteuttamiseen on. Tallgin siis on jo
tultu tulokseen, etta henkilo on potentiaalinen ekstremistisen teon toteuttaja. Asiantuntijoi-
den perusteltujen kehitysehdotusten johdosta voidaan pois jatettyja riskitekijoita ottaa mu-

kaan lopulliseen riskinarviointityokalun versioon.
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Riskitekijoiden lisaksi Meloyn ja Gillin TRAP-18 -mallista (2016) valikoitui kaikki kahdeksan va-
roittava kayttaytyminen -tunnusmerkkia. Nama valittiin, koska ne ovat indikaatio lisaantyvas-
ta uhkasta ja sen johdosta merkittava osa korkeakoulujen turvallisuuden varmistamista. Va-
roittava kayttaytyminen -tunnusmerkit ovat laajasti erityisesti kohdennetun vakivallan uhkan
arvioimiseen maailmalla kaytettyja. Tunnusmerkeilla on myos osoitettu olevan yhteys terroris-
tiseen tai ekstremistiseen vakivaltaan. Suojaavista tekijoista valittiin viisi suomalaiseen yh-
teiskuntaan, korkeakouluun ja kontekstiin sopivaa. Kaikki suojaavat tekijat ovat peraisin
VERA:sta, jossa niita radikalisoitumisen arviointiin soveltuvista tyokaluista ainoana on. Myos
ensimmaiseen kehitysversioon valittujen varoittava kayttaytyminen -tunnusmerkkien ja suo-
jaavien tekijoiden taustalla on empiirinen tutkimus. Arviointikriteereita ensimmaiseen ver-

sioon riskinarviointityokalusta kertyi kaiken kaikkiaan 35 kappaletta.

Arviointiasteikko valikoitui kolmiportaiseksi, joka antaa riittavan tarkkuuden arvioinnille,
mutta ei pakota arvioitsijoita takertumaan liian pieniin yksityiskohtiin. Ensimmaiseen versioon
laadittiin ohjeistus ja kayttoperiaatteet prosessin aikana heranneiden kysymysten ja aihee-
seen liittyvan kirjallisuuden ilmituomista ongelmakohdista. Ohjeissa korostetaan tarkeimpia
havaintoja ja kaytettavyyden varmistamiseksi ohje tehtiin mahdollisimman lyhyeksi. Ensim-

mainen versio ohjeineen on opinnaytetyon liitteena (Liite 7).

Riskinarviointityokalun ensimmainen versio lahetettiin sahkopostitse arvioitavaksi runsaalle
kahdellekymmenelle asiantuntijalle. Joukkoon lukeutui muun muassa nelja radikalisoitumi-
seen tai uhka-arvioihin erikoistunutta poliisimiesta, joista kolme kuului paallystoon. Poliisi-
miehille esitettiin pyynto valittaa arviointipyynto myos heidan mahdollisille asiantuntijakolle-
goille ja muille ryhmansa jasenille. Psykologeja kohderyhmaan kuului nelja. Radikalisoitumi-
sen, ekstremismin ja terrorismin tutkijoita joukkoon kuului yhteensa seitseman. Lisaksi en-
simmainen versio riskinarviointityokalusta lahetettiin Laurean turvallisuuspaallikko Tiina Ran-
nalle, joka edelleen lahetti tyokalun palautteen antamista varten ammattikorkeakoulujen
turvallisuusverkostolle. Kohderyhmalle annettiin mahdollisuus esittaa palaute anonyymisti,
jotta varmistuttaisiin mahdollisimman suuresta vastausprosentista. Aikaa palautteen antami-
selle annettiin hiukan yli kaksi viikkoa, joka on riittava aika kyseessa olevan arviointipyynnon
laajuuteen nahden. Talla ajalla varmistuttiin myo0s siita, etta opinnaytetyo ja arviointityokalu

pysyvat RAVET-hankkeen luomassa aikataulussa.
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9.2 Palaute arviointityokalun ensimmaisesta versiosta

Yleisesti tarkasteltuna saatu palaute oli positiivista ja kannustavaa. Erityisesti ammattikor-
keakoulujen turvallisuusverkoston jasenten, muiden korkeakouluissa seka oppilaitoksissa tyos-
kentelevien antaman palautteen mukaan tyon aihe on ajankohtainen ja tyokalu tarpeellinen.
Vastaajista ainoastaan Nasi (2016) katsoi, etta esitelty riskinarviointityokalu sopisi luonteel-
taan enemmankin vain poliisin tai terveydenhoitohenkiloston kayttoon. Han korosti riittavaa
ammattitaitoa arvioinnin tekemiseen. Esimerkkina riittavan ammattitaidon omaavasta henki-
6sta Nasi mainitsi muun muassa psykologin. Myos Sivonen (2016) totesi, etta laadittu riskinar-
viointityokalu vaatii arvioijalta paljon ammattitaitoa. Muutenkin kohderyhman antamassa pa-
lautteessa korostui jo ensimmaisessa kehitysversiossa painotettu huolellisuus- ja ammattitai-
tovaatimus arviointia suoritettaessa. Moni vastaaja piti tarkeana, etta arvioinnissa on mukana

riittavasti arviointiin koulutettu henkilo.

Poliisimiesten osalta tuli keskitetty vastaus poliisin uhka-arvioimisen asiantuntijayksikolta kes-
kusrikospoliisista. Tama luonnollisesti vaikutti merkittavasti poliisimiehilta tulleen palautteen
maaraan. Lisaksi monet muut palautteen antajat olivat kasitelleet tyokalun tyoryhmassa,
mutta lahettaneet yhden kootun lausunnon. Osalle kohderyhman jasenista ei sahkopostitse la-
hetetty arviointipyynto ollut myoskaan mennyt perille tai vastaaja oli ollut pois tyosahkopos-
tinsa aaresta. Nain ollen todellisen vastausprosentin maarittaminen on lahes mahdotonta.
Naiden syiden johdosta ei ole jarkevaa tarkastella palautteiden vastausprosenttia eika otan-
taa yleista tasoa tarkemmin. Maarallisesti palaute vastasi opinnaytetyontekijan ennakkoarvio-

ta. Palautteen laatu sen sijaan oli huomattavasti etukateen toivottua parempi.

Kohderyhmalta saadun palautteen perusteella luotiin kehittyneempi versio riskinarviointityo-
kalusta. Palautteen antajilla toisiinsa verrattuna erilainen koulutustausta ja he toimivat myos
hyvin erilaisissa tyotehtavissa. Tama luonnollisesti heijastui myos saadussa palautteessa. Mo-
net erilaiset nakokulmat olivat myos yksi syista, miksi valittuun tiedonkeruumenetelmaan
paadyttiin. Palautteen huomioinnissa toisen version kehittamiseen kuitenkin jouduttiin teke-
maan jossain maarin valikointia. Kaikkea saatua palautetta ei ollut mahdollista huomioida,
silla palautteessa ilmeni myos vastakkaisia nakemyksia. Talloin valintaperusteena toimi pa-
lautteen antajan aihekohtainen tietamys ja kokemus kasilla olevaan teemaan liittyen. Luon-
nollisesti valintaan vaikutti myos kehittajan nakemys siita, mitka kehitysehdotukset ovat tyo-

kalun kokonaisuuden kehittymisen kannalta parhaimpia.
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9.3 Riskinarviointityokalun toisen kehitysversion luominen

Ohjeistuksesta saatu palaute oli osittain ristiriitaista. Toisaalta pidettiin hyvana, etta ohje on
tiivis. Osa jopa toivoi ohjeen olevan vielakin napakampi. Toisaalta kehittamisehdotuksissa kui-
tenkin esitettiin, etta ohjeessa otettaisiin kantaa joihinkin lisakohtiin, jolloin ohje pitenisi
vaistamatta. Esimerkiksi korkeakoulun ja sen tyontekijoiden ilmoitusvelvollisuuteen ja -oi-
keuteen liittyvaan ohjeistukseen toivottiin tarkennusta usean vastaajan toimesta. Eli milloin
korkeakoulu saa luovuttaa tietoa huolen herattavasta opiskelijasta ja milloin vastaavasti tulee
ilmoittaa tallaisesta tapauksesta eteenpain. (Koskelainen 2016, Martikainen 2016, Stenberg
2016.) Martikainen (2016) palautteessaan toivoi, etta tyokalussa olisi myos mukana listaus ar-

viointitoimintaan liittyvasta lainsaadannosta.

Alkuperainen tavoite oli, etta ohje olisi mahdollisimman ytimekas. Palautteessa kuitenkin il-
meni sellaisia havaintoja, etta ohjetta oli hiukan laajennettava. Pyrkimyksena kuitenkin edel-
leen oli pitaa ohje mahdollisimman tiiviina, jotta ohje olisi mahdollisimman kayttajaystavalli-
nen. Ohjeistuksesta saadun palautteen perusteella lisattiin tyokalun kayttamiseen liittyvia lin-
jauksia tietyilta osin. Esimerkiksi tarkennettiin ilmoitusoikeutta ja -velvollisuutta koskevia oh-
jeita seka lisattiin niihin liittyva saannostausta. Tyokalun ohjeeseen lisattiin myos palauttees-
sa ehdotettu lyhyt listaus tarkeimmista aiheeseen liittyvasta laeista. Listasta ei haluttu tehda
taydellista, koska vahan ja epasuorasti korkeakouluissa tehtavaa arviointitoimintaa koskevia
lakeja on runsaasti. Toisaalta lainsaadanto paivittyy jatkuvasti, jolloin myos listaus vaatisi ak-
tiivista paivittamista. Tahan ei kuitenkaan opinnaytetyona toteutetussa projektissa ole mah-
dollisuutta. On varminta, etta lainsaadantoon paneutunut henkilo tarkastaa toimintaan liitty-
vat ajankohtaiset saadokset ajoittain. Talloin varmistutaan siita, etta toiminta on voimassa

olevan lainsaadannon puitteissa tehtya.

Ammattikorkeakoulujen tiedonsaantioikeuksiin arkaluontoisen tiedon osalta huomiota kiinnitti
muutama vastaaja. Palaute liittyi eritoten arvioitavan mielenterveyden hairioihin tai muihin
sithen verrattaviin turvallisuutta mahdollisesti heikentaviin tiloihin, josta oleva arkaluontoi-
nenkin tieto olisi tarvittaessa saatavissa korkeakoulun kayttoon. Ammattikorkeakoululain saa-
dosten nojalla ammattikorkeakouluilla on mahdollisuus saada turvallisuuden varmistamiseksi
myos arkaluontoista tietoa. Ranta (2016) korosti, etta hanen tietamissaan tapauksissa mielen-
terveyden ongelmilla on usein ollut vaikutusta korkeakouluissa ilmenneisiin uhkatapauksiin.
Lisaksi Ranta mainitsi, etta usein epailykset henkilon mahdollisista mielenterveysongelmista
ovat heranneet korkeakoulun henkilokunnan tekemien havaintojen perusteella. (Ranta 2016,
Sillanpaa 2016, Ammattikorkeakoululaki 932/2014.)
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Saadun palautteen perusteella riskinarviointityokalun lopulliseen versioon lisattiin riskiteki-
jaksi arvioitavan mahdolliset mielenterveysongelmat. Mielenterveysongelmat ovat tarkea ris-
kikriteeri myos analysoiduissa riskinarviointisovelluksissa, joten riskitekijan lisaaminen oli
erittain perusteltua. Kyseisen riskikriteerin lisaaminen tyokaluun velvoittaa korkeakoulujen
henkilokuntaa kuitenkin entista suurempaan huolellisuuteen arviointia tehdessa seka siihen
liittyvia lomakkeita sailyttaessa ja mahdollisesti luovutettaessa. Myos tietoa arviointiin pyyta-
vien henkiloiden tulee tietaa milloin perusteet arkaluontoisen tiedon saamiselle tayttyvat ja

milloin eivat.

Sivonen (2016) palautteessaan kiinnitti huomiota arvioinnin tekemiseen tarvittavan tiedon
saannin ongelmallisuuteen. Ensimmainen versio esitetysta arviointityokalusta Sivosen mukaan
vaatii runsaasti yksityiskohtaista tietoa, jonka saamiseen ei korkeakouluilla valttamatta ole
mahdollisuutta. Riittavan ja ehean tiedon saaminen on haastavaa vaikka arvioijilla on kaytos-

sa monipuolinen valikoima rekistereita ja paasy lahes kaikkeen mahdolliseen tietoon.

Riskikriteereiden kirjoitusasu vaati selkeyttamista usean vastaajan palautteen perusteella. Si-
vistyssanoja ja ammattitermistoa toivottiin muutettavan helpommin ymmarrettavaan muo-
toon. Lisaksi riskikriteereiden kirjoitusasua haluttiin yhdenmukaistettavan. (Stenberg 2016,
Mattsson 2016, Kauppila 2016, jne.) Arviointiasteikkoa ei paasaantodisesti kommentoitu. Joki-
mukainen muiden riskikriteerien kanssa. Tama sen takia, etta valtyttaisiin virheilta merkin-
nassa ja arvioinnissa. Tietokenttiin ei toivottu muita lisayksia kuin kenttaa arvioinnin tehnei-

den henkiloiden nimia varten (Martikainen 2016).

Palautteen perusteella riskikriteereiden kirjoitusasua kehitettiin ja vaikeasti ymmarrettavien
sanojen maaraa vahennettiin. Varsinaiseen arviointilomakkeeseen ja arviointiasteikkoon esite-
tyt kehitysehdotukset kaytannossa toteutettiin ehdotuksien mukaisesti. Muutokset paransivat-

kin tyokalun kaytettavyytta ja selkeytta.

Sinkkonen (2016) mukaan vastaavien arviointityokalujen ja tarkistuslistojen ongelma on se,
etta ne usein perustuvat jalkikateen tehtyihin havaintoihin jo tapahtuneista teoista. Talloin
on mahdollista kaivaa teon jalkeen esiin merkkeja radikalisoitumisesta, vaikka niita ei ole ol-
lut havaittavissa ennen tekoa. Sinkkonen korostaakin, etta vastaavat kaavakkeet ovat suuntaa
antavia. Tyokalujen avulla myos vahemman ilmion kanssa tekemisissa olevat ihmiset osaavat
huolestua ja ilmoittaa asiasta eteenpain. Sinkkonen myos mainitsee, etta painopiste vastaa-
vassa arviointitoiminnassa on siirtymassa arvioitavan rikollisen toiminnan ja vakivaltaisuuden

havainnointiin kuin ajatusmaailman ja ideologian arviointiin. Edella kuvattu suuntaus johtuu
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viimeaikaisista tutkimustuloksista. Joissa on havaittu monen rikollisen taustan omaavan ajau-
tuvan ekstremismiin, koska se tarjoaa oikeutuksen kayttaa niita keinoja, joita yksilo on tottu-
nut kayttamaan. Taman johdosta Sinkkosen mukaan olisi jarkevaa jakaa arviointityokalun ris-
kitekijat esimerkiksi kolmeen luokaan ja jarjestykseen: taipumus vakivallan kayttoon, verkos-
tot ja lahisuhteet seka radikaali maailmankuva. Jarjestys kuvaisi myos riskikriteerinen keski-
naista painotusta. Taipumuksen vakivallan kayttoon ollessa vakavin indikaatio ja radikaalin
maailmankuvan ollen vahiten vakava. Sinkkonen kuitenkin korostaa, etta havaittaessa seka
viitteita radikaalista maailmankuvasta etta taipumuksesta vakivallan kayttoon on syyta tie-
tenkin huolestua. Myos Martikainen (2016) toivoi, etta riskikriteerit olisivat jarjestyksessa tai

luokittain.

Sinkkonen (2016) ja Martikainen (2016) palautteen perusteella riskitekijat luokiteltiin kol-
meen ryhmaan. Lisaksi ne laitettiin Sinkkosen esittamaan jarjestykseen ja riskitekijaksi lisat-
tiin arvioitavan vakivaltaisuutta paremmin arvioiva riskikriteeri. Suojaavat tekijat ja varoitta-

va kayttaytyminen -tunnusmerkit pidettiin edelleen omina ryhminaan.

Suojaavia tekijoiden maaraa koettiin vahaisena kahdessa saadussa palautteessa. Lisattavaksi
ehdotettiin esimerkiksi arvioitavan parisuhteessa olemista, sitoutumista opintoihin, vakivalla-
tonta kasvuhistoriaa, toimivia stressinhallintakeinoja, paihteettomyytta ja taloudellista riip-
pumattomuutta. (Mattsson 2016, Kauppila 2016.) Sillanpaa (2016) ehdotti, etta riskitekijaksi
lisataan aarijarjestojen tunnusmerkkien kayttaminen. Jokinen (2016) palautteessaan pohti
mahdollisuutta riskitekijoiden valisesta painottamisesta, jolloin eri riskitekijat eivat nayttay-

tyisi samanarvoisina.

Suojaavaksi tekijaksi kehitysehdotuksen perusteella lisattiin arvioitavan parisuhteessa olemi-
nen. Meloyn ja Gillin (2016) mukaan epaonnistumiset parisuhteessa ovat riskitekija. Erityisesti
yksin toimivilla ekstremisteilla. Nain ollen parisuhdetta voidaan pitaa ekstremistisen vakival-
lan riskin vahenemisen kanssa jossain maarin korreloivana. Muiden ehdotettujen suojaavien
tekijoiden osalta ongelmallista on, etta mahdollinen yhteys ekstremistiseen vakivaltaan on
toistaiseksi tuntematon. Niita ei myoskaan ilmene analysoiduissa ekstremismin arviointiin tar-
koitetuissa sovelluksissa. Riskitekijaksi Sillanpaan kehitysehdotuksen johdosta lisattiin myos
aarijarjestojen tunnusmerkkien kayttaminen. Jokisen palautteessaan toivomaa riskitekijoiden
painottamista ei toistaiseksi pystytty toteuttamaan. Ongelmallista taman kehitysehdotuksen
toteuttamisessa on ekstremistisen vakivallan arviointiin liittyva yleinen “kehittymattomyys”.
Toistaiseksi eri riskitekijoiden suhdetta toisiinsa ei ole pystytty maarittamaan, jonka johdosta

ekstremismin ja terrorismin arviointityokaluissa ei toistaiseksi ole maaritetty painoarvoja ris-
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kitekijoille. Arvioinnit usein ovatkin sen johdosta laadullisia eivatka aktuaarisia, kuten joiden-

kin muiden alojen riskien arviointiin tarkoitetut sovellukset ovat.

Mattsson (2016) palautteessaan korosti konsultoinnin merkitysta tilanteissa, joissa huoli he-
raa. Han totesi, etta aina huolen herattya tulee ottaa yhteytta asiaan kuuluvaan viranomai-
seen. Mattsson painotti myos kaytettavan tiedon eheyden ja oikeellisuuden merkitysta oppi-
laitos- ja korkeakouluymparistossa toimittaessa. Tieto muuttuu matkalla helposti, jolloin vaa-
ran arvioinnin mahdollisuus kasvaa. Mattsson lisaksi muistutti siita, etta oikein tehdyn arvioin-
nin lisaksi myos tiedon kulkeminen tulee korkeakoulussa varmistaa. Ilman tiedon siirtymista

oikealle taholle ei myoskaan oikeat toimenpiteet tapahdu.

Sivonen (2016) totesi, etta korkeakoulujen ja oppilaitosten tarkein tehtava on tunnistaa hen-
kilon radikalisoituminen seka valittaa siita tieto viranomaisille. Erityisesti kyseessa ollessa
henkilon radikalisoituminen on Sivosen mukaan tarkeaa saada tieto poliisille. Talloin pysty-
taan suorittamaan kokonaisvaltainen arviointi kyseisesta henkilosta. Tahan riittaisi Sivosen
mukaan yksinkertaisempikin arviointilomake, jolla saataisiin siirrettya perusteet huolen nou-
semisen syista poliisille. Tarkeaa on myos, etta korkeakouluilla on toimiva yhteistyo poliisin ja
muihin aiheeseen liittyviin viranomaisiin. Talloin huolta herattavista opiskelijoista saadaan

tieto helposti viranomaisille.

Palautteessa nousi esiin myos muutamia vaativiakin kehityskohteita, joiden perusteella on
syyta pohtia esimerkiksi jatkotutkimuksia tai -kehitystyota tehtavaksi aiheen tiimoilta. Esi-
merkiksi Stenberg (2016) mainitsi, etta riskinarviointityokalun niin sanottu inter rater -reliabi-
liteetti, eli eri arvioijien valisten arviointitulosten yhdenmukaisuus tulee varmistaa. Lisaksi
Stenbergin mukaan arviointityokalun validiteetti voitaisiin varmistaa arvioimalla tyokalulla jo
tapahtuneita tekoja ja toteutumatta jaaneita uhkatilanteita. Koskelainen (2016) esitti tar-
peen arviointimanuaalille, jossa ohjeistettaisiin yksittaisten arviointikriteereiden arvioiminen.
Koskelainen korosti myos, etta tarkeinta arviointitoiminnassa on itse proseduuri. Lomake on

vain yksi osa arviointia. Tarkeampaa on tieto siita, kuka tekee mita, milloin, miten ja missa.

Koskelaisen ja Stenbergin kehittamisehdotukset ovat myos arviointityokalun kehittajan mu-
kaan aiheellisia. Opinnaytetyon puitteissa ei nain vaativia ja laajoja kehittamiskokonaisuuksia
ole kuitenkaan mahdollista toteuttaa. Stenbergin ehdottaman validiteetin arvioinnin osalta
ongelmallista on myos ekstremististen tapausten vahainen maara. Erityisesti Suomessa tapah-

tuneiden tekojen osalta.
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Sivosen (2016) mukaan korkeakouluilla olisi hyva olla valmiina malli uhkaavasti oireilevien
henkiloiden kasittelemiseksi. Esimerkiksi missa vaiheessa henkilo on syyta ohjata terveyden-
huollon asiakkaaksi. Myos opintojen keskeyttamisen ja opinto-oikeuden peruuttamisen kyn-
nyksia tulee pohtia. Missa vaiheessa on parempi pitaa taukoa tai lopettaa opiskelu? Sivonen
kuitenkin korostaa, etta korkeakoulun tekemien ratkaisujen ohella on oltava tukevia toiminto-
ja. On varmistuttava siita, etta mahdollisesti radikalisoituva henkilo ei koe lisaa radikalisoitu-

mista kiihdyttavia tapahtumia ilman tukitoimenpiteita.

10 Opinnaytetyon tulokset

Tassa luvussa tarkastellaan opinnaytetyon johtopaatoksia. Lisaksi luvussa esitelleen opinnayte-
tyon tekijan prosessin aikana syntynytta omaa pohdintaa, jonka tarkoitus on avata lisanakokul -
mia aiheeseen. Tyokalun ja opinnaytetyoprosessin onnistumista ja laatua arvioidaan myos osana
tata lukua. Opinnaytetyon lopuksi tarkastellaan viela tarkeimpia lisa- ja jatkotutkimusta vaati-

via aiheita.

10.1 Johtopaatokset

Opinnaytetyon tavoitteena oli luoda suomalaisille korkeakouluille riskinarviointityokalu, jonka
avulla on mahdollista tunnistaa vakivaltainen radikalisoituminen ja arvioida sen muodostamaa
riskia. Tyokalun avulla korkeakoulujen tulisi pystya myos mitoittamaan omat riskienhallinta-
keinot paremmin. Opinnaytetyo toteutettiin toiminnallisena opinnaytetyona, jonka suuntau-
tuminen oli laadullinen. Aineiston muodosti ulkomaalaiset kaytossa olevat vakivallan uhkan ja
ekstremismin arviointiin tarkoitetut sovellukset. Lisaksi aineistona toimivat edella mainittui-
hin arviointisovelluksiin liittyva kirjallisuus seka asiantuntijoilta keratty palaute riskinarvioin-

tityokalun ensimmaisesta versiosta.

Ekstremistiseen vakivaltaan ja terrorismiin liittyvien profiilien ja vaihtoehtoisten ennaltaeh-
kaisykeinojen puuttuessa tulee vakivaltaisen radikalisoitumisen seurauksena mahdollisesti tu-
levan vakivallan estamisen perustua muihin keinoihin. Lupaavalta ennaltaehkaisyn keinolta
vaikuttavat riski- ja uhka-arviointityokalut. Talla hetkella suuntaus vakivallan riskin arvioin-
tiin kaytetyissa tyokaluissa on vahvasti strukturoiduissa arviointimalleissa. Niiden ylivertaisuus
verrattuna muihin arviointitapoihin on todettu monissa tutkimuksissa. Strukturoidut mallit
ovet esimerkiksi todettu ennustavuudeltaan huomattavasti kliinisia arviointeja tarkemmaksi.
Strukturoitu malli valittiin sen vahvuuksien johdosta myos opinnaytetyon lopputuloksena syn-

tyneelle arviointityokalulle.
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Kirjallisuuden ja saadun palautteen perusteella opinnaytetyossa esitellyn kaltainen arviointi-
toiminta vaatii suurta vastuullisuutta ja ammattitaitoa. Oikeudenmukaisen arvioinnin ja paa-
toksenteon varmistamiseksi korkeakoulujen prosessien tulee olla selkeat. Arviointitoiminnan
tulee lisaksi olla lainmukaista ja noudattaa myos korkeakoulun omia ohjeita seka maarayksia.
Ammattitaitovaatimuksen tayttamiseksi tulee arvioinnissa olla mukana vastaavaan toimintaan
koulutettu henkilo. Myos opintopsykologin kayttaminen arvioinnissa ihmisen kayttaytymisen

asiantuntijana on suositeltavaa.

Suurimmat haasteet kehitetyssa tyokalussa ja korkeakoulujen suorittamassa arviointitoimin-
nassa liittyvat tiedon saatavuuteen ja arvioinnin vaativuuteen. Palautteen perusteella haas-
teellista, erityisesti korkeakouluissa, on arvioinnin suorittamiseksi saavutettavan tiedon saa-
minen. Kaytossa on rajallinen maara tiedonlahteita ja arviointi perustuukin pitkalti kayttayty-
misen arviointiin. Toinen esiin noussut haaste on arvioinnin vaikeus. Moni vastaaja piti arvioin-
nin tekemista vaikeana ja ammattilaista vaativana toimintana. Erityisesti riskikriteereiden

ymmartaminen seka arvioitavan kayttaytymisen arvioiminen koettiin haastavana.

Ilmoituskynnys toimivaltaisille tahoille, kuten poliisille tai terveydenhuollolle, tulisi pitaa
edelleen matalana. Vaikka korkeakoulujen itse tekema riskiarviotoiminta kehittyy ja arvioin-
tien tekeminen lisaantyisikin. Huolellisesti tehty arviointikaan ei kaikissa tapauksissa riita pal-
jastamaan kaikkea tarpeellista. Tarkeinta onkin, etta korkeakouluissa kyetaan tunnistamaan
henkilon radikalisoituminen. Taman jalkeen tulee huoli ilmaista tahoille, joilla on valtuudet
ja paremmat resurssit kattavamman arvioinnin suorittamiseksi. Samalla korkeakoulun on mah-
dollista saada huolen kohteena oleva arvioitava hanen mahdollisesti tarvitsemaansa hoitoon.
Vahintaankin vastuu asiasta saadaan siirrettya taholle, jolle se vakavissa tapauksissa kuuluu-
kin.

Vakivaltaisen radikalisoitumisen, ekstremismin ja terrorismin arviointiin kaytettavien uhka- ja
riskiarviointien ollessa edelleen melko tuore ilmio liittyy niiden kayttoon suuri epavarmuuste -
kija ja mahdollisuus virheelliselle arviotulokselle. Opinnaytetyon aikana tehdyissa havainnois-
sa korostunut on se, etta vakivaltaan liittyvan uhkan ja riskien arviointi on edelleen alkuteki-
joissa. Erityisesti strukturoitujen mallien kehittaminen on lisaantynyt nopeasti vasta 2010-lu-
vulla. Tama tulee huomioida arvioijien toimesta, niin korkeakouluissa kuin muidenkin aiheen
parissa tyoskentelevien osalta. Virheellisen arvion vaikutukset voivat pahimmillaan olla yksi-
l6lle radikalisoitumista kiihdyttava tekija. Virheellinen arvio voi lisaksi vaikuttaa yksilon lop-
puelamaan. Alan tutkimus ja kaytanteet eivat ole viela vakiintuneet tasolle, joka loisi perus-
tan laajemmalle soveltamiselle. Edella kappaleessa esitelty ongelma heijastuu vakisin myos

taman opinnaytetyon yhteydessa luotuun tyokaluun.
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Saadussa palautteessa aihetta pidettiin ajankohtaisena. MyOs opinnaytetyon aihetta ja tavoi-
tetta pidettiin tarkeana. Harva palautetta antanut kyseenalaisti korkeakoulujen kykya tai tar-
vetta suorittaa opinnaytetyossa esiteltya arviointitoimintaa. Turvallisuusviranomaisten ulko-
puolisten tahojen suorittamaan arviotoimintaan liittyen kuitenkin on runsaasti kysymysmerk-
keja. Palautteen perusteella vakivaltaiseen radikalisoitumiseen liittyvan riskinarvioinnin suo-
rittaminen korkeakouluissa ei ole taysin ongelmatonta. Eika se ole sita taman opinnaytetyon
jalkeenkaan. Palautteen ja kehittajan omien havaintojen perusteella kehitettyyn riskinar-
viointityokaluun liittyy muutamia suuria jatkokehitystarpeita, jotka esitellaan jatkotutkimus-
tarpeita kasittelevassa alaluvussa. Kehitettya arviointityokalua voidaankin pitaa eraanlaisena
pelinavauksena alalle, jossa toiminta on Suomessa ollut toistaiseksi vahaista. Itse riskinar-

viointityokalu esitellaan liitteessa (liite 8).

10.2 Pohdinta

Korkeakoulujen tavoitteet vakivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin arviointitoimin-
nassa ovat hyvin erilaiset kuin mita ne ovat esimerkiksi poliisilla. Korkeakouluissa paasaantoi-
sesti tulisi riittaa se, etta radikalisoituminen tunnistetaan ajoissa ja henkilo saadaan oikean-
laisten palveluiden piiriin. Poliisin ja tietyissa tapauksissa laakarin tekemissa arvioinneista
usein alistetaan henkilo taman tahdon vastaisin toimenpiteisiin. Tama asettaa myos kaytetta-
ville arviointimenetelmille suuremmat vaatimukset niiden luotettavuudesta. Korkeakoulujen
tekemiin arviointiin ei kuitenkaan tule suhtautua vahattelevasti, silla se usein saattaa olla en-

simmainen askel kohti naita henkiloon kohdistuvia tarkempia tutkinta- ja arviointitoimia.

Vakivaltaisen ekstremismin ollessa suomalaisissa korkeakouluissa suhteellisen harvinaista, ai-
nakin toistaiseksi, tulee korkeakoulujen kehittaa ja yllapitaa kykyaan seka valmiuttaan ar-
vioinnin suorittamiseksi nyt tilanteen ollessa hallinnassa. Vaikka se talla hetkella saattaakin
vaikuttaa paikoin liioittelulta. Kyvyn kehittaminen ja yllapitaminen on tarkeaa, kuten kaikki
muukin opiskelijoiden turvallisuuden eteen tehtava tyo. Tarpeen ilmetessa tulisi kouluilla olla
valmiiksi oleva organisaatio selkeine vastuunjakoineen, prosessit arvioinnin tekemiseksi seka
arvioinnin tekemiseen koulutettu henkilostoa. Aikaa tai mahdollisuutta vakivaltaisen radikali-
soitumisen ennalta ehkaisylle ja torjunnalle tilanteen ilmetessa ei enaa ole. Talloin korkea-

koulu on pakotettu reagoimaan eika mahdollisuutta ennakoivalle toiminnalle ole.

Useissa ulkomaalaisissa malleissa uhka-arvioiden tekemiseen kouluissa kaytetaan myos ver-
taisopiskelijoita ja muita mahdollisia tiedon lahteita. Suomessa kuitenkin tulee huomioida

kohteena olevan henkilon tietojen luottamuksellisuus ja salassapitovelvollisuudet seka suoma-
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laisen yhteiskunnan erityispiirteet. Erityisesti radikalisoitumisvaarassa olevien henkiloiden
osalta on syyta noudattaa erityista huomaavaisuutta, silla leimaantuminen yhteison silmissa
voi olla viimeinen sysays vakivaltaiseen radikalisoitumiseen. Edella mainittujen seikkojen var-
mistamiseksi arvioinnin tekemisen tulee olla henkilokunnan toteuttama ja kontrollissa kaikilta

osin.

Korkeakouluille tulisi mahdollistaa riittavat valmiudet ja mahdollisuudet radikalisoitumisen
ennaltaehkaisylle. Korkeakoulujen henkilokunta on valistunutta ja tuntevat ilmion ainakin
pintapuolisesti. Tasta huolimatta vakivaltaiseen ekstremismiin liittyvalle koulutukselle lienee
tarvetta myos korkeakouluissa, kuten sisaministerion 2015 tekemasta tutkimuksesta oppilai-
tosten osalta ilmeni. Tamankin opinnaytetyon aikaan saanut RAVET-hanke on yksi korkeakou-
lujen valmiutta kehittava keino. Jatkuva kehitystyo on radikalisoitumisen vastaisessa tyossa
tarpeellista, jotta korkeakouluissa pystytaan vastaamaan mahdollisiin haasteisiin myos tule-

vaisuudessa.

Opinnaytetyossa analysoiduista arviointityokaluista parhaiten sellaisenaan Suomeen soveltuisi
VERA ja sen myohemmat kehitysversiot. VERA2 on talla hetkella vakivaltaisen radikalisoitumi-
sen arvioimiseen tarkoitetuista sovelluksista pisimpaan kaytossa ollut ja aktiivisesti kehitetty.
Sita on lisaksi tieteellisesti tarkasteltu muihin tassa opinnaytetyossa esiteltyihin sovelluksiin
nahden paljon. Ainoastaan enemman perinteisen vakivallan arviointiin tarkoitettu HCR-20 on
opinnaytetyossa analysoiduista tyokaluista VERA:aa tarkemmin tutkittu. Lisaksi VERA:n riski-
kriteerit ovat kattavia ja tyokalun ominaisuudet sopivat hyvin eurooppalaiseen kayttoymparis-

toon.

10.3 Arviointityokalun ja opinnaytetyon arviointi

Laadullisen aineistolahtoisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida esimerkiksi uskot-
tavuuden, todeksi vahvistettavuuden, merkityksellisyyden, toistuvuuden, kyllaisteisyyden ja
siirrettavyyden perusteella (KAMK 2016). Tuomi ja Sarajarvi (2002, 135) vastaavasti toteavat,
etta laadullisen tutkimuksen arviointiin ei ole olemassa yhta ainoaa oikeaa kriteeristoa. Vilkan
ja Airaksisen (2003, 158) mukaan toiminnallisissa opinnaytetoissa tutkimuksellisten menetel-
mien ja keinojen hyodyntaminen saattaa jaada vahaiseksi, koska paaasia on tavoitteen saa-
vuttaminen. Esimerkiksi taman opinnaytetyon tapauksessa lopputuotteen luominen. Taman
johdosta arvioinnissa tulisi Vilkan ja Airaksisen mukaan keskittya esimerkiksi opinnaytetyon

mielekkyyden, onnistumisen ja vaihtoehtoisten toteuttamistapojen pohdintaan.
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Tuomen ja Sarajarven (2002, 138) mukaan luotettavuutta on mahdollista itse arvioida esimer-
kiksi tehdyn tutkimuksen eettista tasoa tarkastelemalla. Lisaksi heidan mukaan tulee arvioida
sita, miksi tehty raportti on luotettava. Luotettavuuden osalta opinnaytetyossa saavutettiin
hyva taso. Kaytetty teoria ja aineisto perustuivat tarpeeksi laajaan ja ajankohtaiseen aineis-
toon seka teoriamateriaaliin. Valtaosa tutkimuksen kannalta kriittisesta aineistosta oli julkais-
tu tieteellisissa julkaisuissa, joten aineistoa voidaan pitaa laadukkaana. Materiaali on myos
julkista seka tyossa oikein viitattua ja siten vahvistettavissa todeksi. Opinnaytetyon raportoin -
ti on tehty siina maarin kattavasti, etta lopputulokseen johtaneet ratkaisut ja teoriat ovat la-
pinakyvia. Lapinakyvyyden varmistamiseksi esimerkiksi luodun riskinarviointityokalun ensim-
mainen versio on opinnaytetyon liitteena (liite 7.). Talloin opinnaytetyon lukija voi nahda
tehdyt ratkaisut ja muutokset toiseen versioon verrattuna. Henkilot, joilla oli mahdollisuus
arvioida ja kehittaa tyokalua olivat myos aiheeseen liittyvia asiantuntijoita. Lisaksi asiantunti-

joiden maara oli opinnaytetyon laajuuteen suhteutettuna riittavan kattava.

Vilkan ja Airaksisen (2002,158) peraankuuluttaman mielekkyyden osalta opinnaytetyossa on-
nistuttiin. Tyo tehtiin tilaustyona hankkeeseen, jolloin voidaan varmuudella sanoa, etta tyolle
oli tarve. Myos opinnaytetyon tekijan ammattitaidon kehittymisen kannalta aihe oli mielekas.
Opinnaytetyoprosessin aikana saatu palaute myos osoitti sen, etta talle opinnaytetyolle oli ti-
lausta. Aihe ja luotu riskinarviointityokalu heratti runsaasti mielenkiintoa. Tyon voidaan siis

katsoa olleen merkityksellinen, vaikkakaan tuskin uraauurtava.

Tarkein aineisto opinnaytetyossa oli asiantuntijoilta saatu palaute. Se kerattiin lahettamalla
sahkopostitse ensimmainen versio eli luonnos riskinarviointityokalusta palautteen antoa var-
ten asiantuntijajoukolle. Valitulla aineistonkeruumenetelmalla saatiin nakokulmia mahdolli-
simman laajalta asiantuntijaryhmalta. Haastatteluita kaytettaessa olisi jouduttu tekemaan
runsasta priorisointia haastateltavien valinnassa. Talloin olisi voinut jaada saamatta tyokalun
kehittymisen kannalta kriittisen tarkeita mielipiteita. Saadussa palautteessa alkoi toistua sa-
mat teemat. Jonkin asteinen kyllastyminen aineistossa siis tapahtui. Vilkan (2005, 127) mu-
kaan kyllaantymispiste on saavutettu kun aineisto alkaa toistaa itseaan eika tutkimustavoit-
teen saavuttamisen kannalta merkityksellista lisatietoa saavuteta, vaikka aineistoa kerattai-

siin lisaa.

Ongelmalliseksi valitun tiedonkeruumenetelman osalta saattaa muodostua asiantuntijoiden
lilan helpolla paastaminen. Tarjottaessa ensimmainen versio riskinarviointityokalusta valmiina
palautteen antamista varten jaa oma kriittinen tarkastelu asiantuntijoillakin vahaiseksi, silla
voi olla helpompaa myotailla kuin antaa kehittavaa palautetta. Saadun palautteen laatu kui-

tenkin osoitti taman huolen turhaksi. Saadun palautteen maara oli ennakoidun mukainen. Ky-
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selyyn vastaamatta jatti suuri osa kohdejoukosta. Mika on kuitenkin useille kyselyille tyypillis-
ta nykypaivana. Tama osaltaan kuitenkin hiukan heikentaa tutkimuksen luotettavuutta. Pa-
lautteen laatu kuitenkin korvasi maaran, joten aineisto muodostui tutkimuksen kannalta hy-

vaksi.

Tyokalun luonteeseen ja lopputulokseen vaikuttanut tekija voi olla myos opinnaytetyontekijan
henkilokohtainen tausta, jonka johdosta tyokalussa ja opinnaytetyossa voi heijastua viran-
omaisnakokulmat. Tuomen ja Sarajarven (2002, 133) mukaan tama niin sanottu puolueetto-
muusnakokulma voi olla myos yksi laadullisen tutkimuksen luotettavuutta mittaava arviointi-
kriteeri. Tata mahdollista puolueellisuusongelmaa pyrin tasapainottamaan valitsemalla tyoka-
lun arvioitsijaryhman runsaasti turvallisuusviranomaistahojen ulkopuolisiin asiantuntijoihin
painottuneeksi. Kyselyyn vastanneista selkea valtaosa olikin muita kuin turvallisuusviranomai-
sissa tyoskentelevia. Tama nakyi myos vastauksissa ja arviointityokalusta muodostui halutusti

enemman korkeakoulujen tarpeisiin sopiva.

Tuomi ja Sarajarvi (2002, 133) muistuttavat, etta validiteetin ja reliabiliteetin kasitteet liitty-
vat paasaantoisesti kvantitatiiviseen tutkimukseen. Varsinaisen opinnaytetyon raportointi-
osuuden arvioinnin tuleekin perustua muihin arviointikriteereihin. Taman opinnayteyon loppu-
tuloksena syntynytta riskinarviointityokalua arvioitaessa kuitenkin reliabiliteetin ja validitee-

tin kasitteet ovat tarpeellisia.

Opinnaytetyon laajuudessa on mahdotonta laatia kaikilta osin taysin validia arviointityokalua.
Monet verrattavat tyokalut on luotu useiden vuosien aikana ja useiden henkiloiden toimesta.
Tavoitteen saavuttamista vaikeuttaa myos, kun alaan liittyvassa tieteellisessa kentassa kay-
daan kriittista keskustelua laajasti kaytossa jo olevien ja tutkittujen arviointisovellusten en-
nustustarkkuudesta ja luotettavuudesta. Monen sovelluksen empiirisena perustana olevien ta-
pausten maaraa pidetaan liian vahaisena. Erityisesti jo tapahtuneiden suomalaisten ekstre-
mististen rikosten maara on todella vahainen. Taman johdosta riskinarviointityokalua ei tois-
taiseksi pystyta validoimaan ainakaan suomalaisilla tapausesimerkeilla. Tosin kyseiset testauk-
set ovat erityisen tarpeellisia vain jos tyokalua aiotaan ottaa kayttoon muuhun kuin korkea-
koulujen arviointikayttoon. Laajempi empiirinen tutkimus aiheen tiimoilta on siten valttama-
tonta myos Suomessa, mikali vastaavia sovelluksia aiotaan ottaa nykyista laajempaan ja vaati-
vampaan kayttoon. Opinnaytetyon tuloksena syntynytta radikalisoitumisen ja vakivallan riskin
arviointiin tarkoitettua tyokalua tuleekin omalta osaltaan tarkastella eraanlaisena avauksena

vakivaltaisen radikalisoitumisen arvioinnin saralla.
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Nyt kehitetysta riskinarviotyokalusta tuli melko vaativa. Perusteellisen arvioinnin suorittami-
seksi tulee arvioijalla olla hyva tietamys vastaavien arviointien suorittamisesta seka radikali-
soitumisesta. Kuitenkin riittavalla tietamyksella vakivaltaisesta radikalisoitumisesta, ekstre-
mismista ja henkilon muodostaman riskin arvioinnista on tyokalu kaytettavissa korkeakouluis-
sa, joissa arvioinnin tavoitteet eroavat vaativimmista arviointitapahtumista. Nain ollen luotu
tyokalu on valmis kaytettavaksi korkeakouluissa siihen tarkoitukseen, johon se oli tarkoitettu-
kin.

Opinnaytetyon yhteydessa luodulla riskinarviointityokalulla saatava tulos on aina laadullinen.
Toisin sanoen yksiselitteista numeraalista arvioita riskin tasosta luodulla tyokalulla ei ole mah-
dollista saada. Riskikriteereita ei myoskaan saa yrittaa laskea yhteen johtopaatoksen yksin-
kertaistamiseksi. Vaan arvioinnissa tulee ottaa huomioon kaikki tyokalun ulkopuoliset tekijat
seka tapauksen ja arvioitavan erityispiirteet. Tama puolestaan vaatii sen, etta esimerkiksi
johtopaatos muodostetaan kokonaisvaltaisen harkinnan pohjalta. Laadullinen lopputulos on
vakivallan riskinarvioinneissa tyypillista. Hyvin harvoin tuloksena on saatavissa numeraalista

arvoa riskitasosta.

Edella esitetysta kriittisestakin itsearvioinnista huolimatta opinnaytetyossa saavutettiin tavoi-
te, joka oli vakivaltaisen radikalisoitumisen tunnistamiseksi ja arvioimiseksi tarkoitetun riskin-
arviointityokalun kehittaminen. Analysoitujen tyokalujen luotettavuudesta tehtyjen johtopaa-
tosten seka sadun palautteen perusteella myos tyokalun laatu saavutti halutun tason. Ennus-
tavuuden ja luotettavuuden osalta vasta tulevaisuus tulee osoittamaan tyokalun potentiaalin.
Taysin valmista kokonaisuutta ei opinnaytetyon aikana luodusta riskinarviointityokalusta tul-
lut. Tyokalun kayttoonotto ja siihen liittyva koulutus jaa opinnaytetyon puitteessa toteutta-
matta. Se vaatisi melkein taman opinnaytetyon tekemiseen kaytetyn ajan verran lisaa tyos-

kentelya. Kayttoonotto ja koulutus eivat myoskaan sisaltyneet alkuperaiseen tavoitteeseen.

Vilkan ja Airaksisen (2002,158) mukaan yksi arviointikriteeri voi olla vaihtoehtoisten toteutus-
tapojen pohdinta. Tassa opinnaytetyossa kaytetty keino ei varmastikaan ole ainoa keino luoda
vastaavaa riskinarviointisovellusta. Kuitenkin yleisin keino luoda vastaavia sovelluksia on tois-
taiseksi heikosti Suomen oloihin soveltuva. Kyseisen menetelma vaatii riittavan otannan ta-
pauksia, joiden pohjalta sovellus luodaan. Toisaalta riskinarviointityokalu olisi voitu luoda
ikaan kuin tyhjasta. Talloin kattavat haastattelut useiden eri alojen asiantuntijoiden kanssa
olisivat olleet valttamattomia. Nyt kaytetty keino osoittautui resurssitehokkaaksi ja kaytetta-

vissa olevaan aikaan nahden parhaaksi vaihtoehdoksi.
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10.4 Jatkotutkimustarpeet

Kuten tassa luvussa on aiemmin todettu, on nyt luotu riskinarviointityokalu avaus vastaavien
radikalisoitumisen arviointisovellusten kehittamiselle ja kaytolle Suomessa. Tasta johtuen
opinnaytetyon aikana havaittiin myos runsaasti itse tyokaluun ja aiheeseen liittyvia jatkotut-
kimustarpeita. Tassa alaluvussa esitellaan tyokalun ja aiheen arvioinnin kehittymisen kannalta

tarkeimmat tutkimustarpeet.

Stenbergin (2016) palautteessaan mainitsemien reliabiliteetin ja validiteetin varmistamiseksi
voisi tyokalua testata. Alkuun validiteetin testaaminen voitaisiin toteuttaa esimerkiksi eu-
rooppalaisilla vakivaltaisen ekstremismin tapauksilla. Vasta suomalaisten tapausesimerkkien
maaran kohotessa voitaisiin validointi tehda myos Suomen olosuhteisiin. Arvioijien valisen re-
liabiliteetin tarkastelemiseksi olisi mahdollista kayttaa myos muun maalaisia tapauksia, silla
tarkastelun painopiste on enemman tehtyjen arviointien yhdenmukaisuudesta kuin erityisesta
soveltuvuudesta Suomen oloihin. Tarpeellista validiteetin ja reliabiliteetin varmistaminen on
erityisesti, mikali arviointityokalun kayttoa on tarkoitus laajentaa tunnistamiskaytosta vaati-
vampaan kayttoon. Saati mikali tyokalua on tarkoitus kayttaa esimerkiksi perusteena henkilon

vapauden tai muiden oikeuksien rajoittamiseen.

Tyokalua tulisi kehittaa edelleen sen kaytosta ja arvioinnista seka arviointitoiminnan teoreet-
tisesta tutkimuksesta saatujen havaintojen perusteella. Tarvittavan empiirisen perustan muo-
dostavien tapausten maaran mahdollisesti kasvaessa on mahdollista kehittaa tyokalun ennus-
tustarkkuutta. Lisaksi eri riskitekijoita on mahdollista painottaa tutkimuksista saatujen ha-
vaintojen perusteella. Talloin tyokalun kaytettavyys paranisi ja siirtyminen enemman paatok-
sentekoa ohjaavaan arviointitoimintaan olisi mahdollista. Tama vaatii kuitenkin lisatutkimusta

vakivaltaan liittyvien uhka- ja riskiarvioiden alalla ylipaataan seka Suomessa.

Tyokalun kayttamisen kannalta tarpeellista olisi kehittaa myos luotuun riskinarviointityoka-
luun liittyva arviointimanuaali, jota Koskelainen (2016) palautteessaan piti tarpeellisena. Toi-
nen tyokalun kaytettavyytta edistava kehittamistehtava olisi arviointityokaluun liittyvan kou-
lutuspaketin luominen. Riittava koulutus ja ohjeistus on edellytys sille, etta vakivaltaiseen
ekstremismiin liittyva riskinarviointitoiminta voi korkeakouluissa olla riittavan luotettavaa ja
yleistya. Erityisesti vaativammalle arviointitoiminnalle erityinen koulutus ja mahdollinen ar-

viointimanuaali on ehdoton edellytys.

Opinnaytetyon rajallisuuden johdosta ei siina kasitelty korkeakoulujen keinoja havaittujen ris-

kien pienentamiseksi tai poistamiseksi. Tama vaatisikin oman kehitystyonsa, jossa tarkastel-
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taisiin ja kehitettaisiin nykyisestaan korkeakoulujen keinovalikoimaa vakivaltaisen radikalisoi-
tumisen ennalta ehkaisemiseksi ja jo mahdollisesti alkaneen prosessin peruuttamiseksi. Myos
Sivonen (2016) palautteessaan korosti, etta korkeakouluilla olisi syyta olla olemassa valmiit
toimintamallit oirehtivien henkiloiden varalta. Tarkeaa on, etta radikalisoituvat saataisiin tar-

peellisten tukitoimien tai oikean viranomaisen piiriin eivatka he jaisi ulkopuolisiksi.
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LIITE 1: Violent Extremist Risk Assessment 2 (VERA 2)

HUOM! Suojaavien tekijdiden kohdalla arviointi Korkea — vahent&8 kokonaisriskia
VERA kokonaisarvio

LAHDE: Pressman & Flockton 2012



LIITE 2: Identifying Vulnerable People (IVP)

"MUSTAT” RISKITEKIJAT

Kulttuurinen ja/tai uskonnollinen eristaytyminen

Eristaytyneisyys perheestéa

Riskeja ottava kayttaytyminen

Akillinen muutos uskonnollisessa kayttaytymisessa

Vakivaltaretoriikalle altistuminen/altistautuminen

Vertaisilta saatu negatiivinen vaikutus

Kuuluminen eristaytyneeseen vertaisjoukkoon (Esim. Jengi jne)

Viharetoriikka

Lisaantynyt poliitinen aktiivisuus ekstremismiin yhdistetyissé asioissa

Perustasoinen puolisotilaallinen koulutus

Tihe&d matkustelu/asuminen konfliktialueella tai ekstremistisesti aktiivisiin kohteisiin

PPUNAISET” RISKITEKIJAT

Kuolemaretoriikka

Ekstremistiryhmaan tai -organisaatioon kuuluminen

Yhteydepito tunnettuihin ekstremisteihin tai rekrytoijiin

Edistynyt puolisotilaallinen koulutus

Osallistuminen taistelutoimiin konfliktialueilla tai aikomus siita

LAHDE: Cole ym. 2009
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LIITE 3: Historical Clinical Risk Management-20 (HCR-20)

HCR-20" Rating Sheet for Version 3 of the HCR-20

Kevin 5. Douglas, Stephen D. Hart, Christopher D. Webster, & Henrik Belfrage

Hame Record Number

DOB Gender

Mature/Purpose of Evaluation

Presence Relevance

Omit M P Y Omit L 1

HCR-20" ltems

Violence
H2 Other Antisocial Behavior
H3 Relationships
H4a. Employment
HS Substance Use
H& Major Mental Disorder
HY. Personality Disorder
HE. Traumatic Experiences
Hi. Violent Attitudes

H10.  Treatment or Supervision Response

OooooDooDooooao
OooooDooDooooao
Dooooooooooao
Ooooopooooao
OooooDooDooooao
OooooDooDooooao
Ooooopooooao
OooooDooDooooao

OC-H  Other Considerations

C1. Imsight

ca Violent ideationor Intent

3. Symptoms of Major Mental Diorder
c4. Imstability

C5. Treatment or Supervision Response

Ooooooo
Ooooooo
oooooo
Ooooooo
Ooooooo
Ooooooo
Ooooooo
Ooooooo

ac-L Other Considerations

Rl Professional Services and Plans
R2. Livimg Situation
R3. Personal Support
Fd. Treatment or Supervision Response
R5. Stress or Coping
0OC-k  Other Considerations

oooooo
oooooo
oooooo
oooooo
oooooo
oooooo
oooooo
oooooo

Oiow DOmoderate Onigh | Oow  Omoderate  Owigh | Oiew  Oloderate  Olwigh | vy/mamioo:

Evaluator Signatura Date

£ 2013 by tha M ental Haalth, Law, and Policy Institute, Siman Fraser University.
This wark B Boensed under a Creative Commans Attrbution-NonCammerncal-NoDerws 3.0 0 ) e
Unparted License. You may capy and distribute this Rating Shest with approgriste attribution, @ tﬁ‘
AL AL L, ALY AT nat far commeercial use, and in itS onginal form |no dervative warks). BY NC ND
Foar icanze detailk saa: hor-20.comymateriaks

LAHDE: Douglas ym. 2013



LIITE 4: Terrorist Radicalization Assessment Protocol-18 (TRAP-18)
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Varoittava kayttaytyminen

Ei

[ Eitietoa |

Kylla

Polku -kayttatyminen (Iskun valmistelu/suunnittelu)

Fiksaatio (osoittaa pakonomaista kiinnostusta johonkin)

Identifikaatio (samaistuu sotureihin, aiempiin vakivallan tekijéihin jne.)

"Uusi aggressio” (henkil6 kokeilee itselleen uudenlaista véakivaltaa
testatakseen kykyaan vakivaltaan)

Energiapurkaus (Kohteeseen liittyva harmitonkin toiminta lisdantyy tai
monipuolistuu)

Vuotaminen (Paljastaa tai muuten vihjailee vékivalta-aikeistaan kolmannelle
taholle)

Viimeinen keino (Henkild ei endd néae vaihtoehtoa vékivallalle tavoitteeseen
paasemiseksi)

Suora uhkaus (esittéda etukateen uhkauksen kohteelle tai viranomaisille)

fyypilliset piirteet

Ei

[ Eitietoa |

Kylla

Epékohtien kokeminen tai moraalinen raivo

Kehystéava ideologia (Omaksunut ideologian joka hyvaksyy vakivallan
keinona)

Ekstremistijarjeston hylkédaminen (Jarjestd voi hylata yksilon tai yksild
jarjeston, mikali sen keinot esim. liilan pehmeita)

Riippuvuus virtuaaliyhteis6on (Runsas mielipiteiden, ideologian, ajatusten,
suunnitelmien jne. viestiminen Internetissé)

Urasuunnitelmien romuttuminen (Ty6- tai koulutavoiteet epdonnistuneet)

Muutokset ajattelussa tai tunteissa (Ajatusmaailmasta tulee musta-valkoista,
ehdotonta tai "raikeda” )

Epédonnistuminen pariutumisessa (Seksuaalisen laheisyyden puuttuminen)

Mielenterveyden héiriét (Menneisyydessa tai nykyhetkelld)

Luovuus ja innovatiivisuus teossa (Suunnitelmassa/teossa taktista
suunnitelmallisuutta)

Rikollinen véakivalta (Historiassa "perinteisesti” motivoitunutta vékivaltaa)

Léhde: (Meloy & Gill 2016; Belfrage 2015 )




LIITE 5: Extremist Risk Guidance 22+ (ERG 22+)
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SITOUTUMINEN

Lasna (X)

. Tarve oikaista vaaryydet ja ilmaista epakohtia

. Tarve puolustautua uhkia vastaan

. Tarve identiteetille, tarkoitukselle tai yhteenkuuluvuudelle

. Tarve statukselle

. Tarve toveruudelle, jannitykselle tai seikkailulle

. Tarve valta-asemalle/herruudelle

. Alttius indoktrinaatiolle

. Poliittinen/moraalinen motivaatio

O 0N ||| AN W IN | =

. Opportunistinen osallistuminen

10. Perhe tai ystavat tukevat ekstremistista toimintaa

11. Siirtymavaihejaksot

12. Joukkovaikutus ja -kontrolli

13. Mielenterveys

AIKOMUS

14. Yli-identifikaatio ryhman tai aatteen kanssa

15. ”Me vastaan ne” -ajattelu

16. Vihollisen epainhimillistaminen

17. Hyokkayksen oikeuttavat asenteet

18. Valmius kayttaa haitallisia” keinoja tavoitteen saavuttamiseksi

19. "Haitalliset” lopputavoitteet

KYKY

20. Yksilon tieto, taidot ja valmiudet

21. Paasy verkostoihin (organisaatiot), rahoitukseen ja varusteisiin

22. Rikostausta

+ mika tahansa muu vaikuttava tekija

LAHDE: Lloyd & Dean 2015




LIITE 6: Multi-level Guidelines (MLG)
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Y: Yksilo Poissa

Mahdollisesti tai Lasna

osin lasna

Y1: Vakivaltainen kayttaytyminen

Y2: Kiihtyminen vakivaltaiseen kayttaytymiseen

Y3: Vakivallaton rikollinen kayttaytyminen

Y4: Uhriksi joutumisesta seuraavat ongelmat

Y5: Mielenterveysongelmat

Y6: Prososiaalisen integroitumisen puuttuminen

YR: Yksilo-Ryhma

YR1: Ryhmaperustainen identiteetti

YR2: Vakivaltainen rooli tai status ryhmassa

YR3: Sitoutuminen ryhmaan

YR4: Negatiivinen suhtautuminen ryhman ulkopuolisiin

R: Ryhma

R1: Ryhmavakivalta

R2: Ryhmavakivallan kiihtyminen

R3: Vakivaltaisen ryhman normit

R4: Ryhmakoheesio

R5: Vahva vakivaltainen johtajuus

Ré: Eristava ryhma

RY: Ryhma-Yhteiskunta

RY1: Toisen ryhman muodostama uhka

RY2: Koettu epaoikeudenmukaisuus

RY3: Ryhmalla aarimmainen sosiaalinen status

RY4: Sosiaalinen epavakaus

LAHDE: Cook 2014
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LIITE 7: Ensimmainen versio riskinarviointityokalusta

Arviointityokalun kaytosta:

- Huomioi lain asettamat vaatimukset ldpi prosessin. Esimerkiksi arvioitavan henkilon tie-
tojen kasittelyssa kuin tehdyn arvioinnin salassapidossa. Tarvittaessa konsultoi lakiasioihin
erikoistunutta tahoa.

- Erityisesti terveydenhuollon ammattihenkilgiden (terveydenhoitaja, psykologi jne.) osal-
ta muistettava salassapitovelvoite arvioitavan henkilon potilastietojen osalta. (Mikali opis-
kelijan vakivaltainen radikalisoituminen todetaan korkeakoulun tekemassa omassa arvioinnis-
sa, tai on syyta epailla henkilon muodostavan muuten uhan, on em. tahoilla kuitenkin oikeus
ilmoittaa tietonsa poliisille.)

- Tyokalua ei ole tarkoitettu seulontakayttoon. Sovellusta voidaan kayttaa, kun yksilon kayt-
taytymisesta tai aikeista on herannyt huoli. Tyokalua voidaan kayttaa riskitason arvioinnin li-
saksi myos apuna radikalisoitumisen ja ekstremismin tunnistamiseen.

- Arvioinnin tekemisessa on oltava mukana ihmisen kayttaytymiseen erikoistunut ammattilai-
nen (esim. psykologi) tai erikseen uhka-arvioiden tms. tekemiseen koulutettu henkilo (esim.
uhka-arviokoordinaattori). Lisaksi arvioitsijoilla on oltava riittava tietamys vakivaltaisesta ra-
dikalisoitumisesta ja ekstremismista.

- Arvioinnissa tulee varmistua saadun ja kaytetyn tiedon oikeellisuudesta.

- Tyokalu ei anna yksiselitteista tai numeraalista tulosta radikalisoitumisen tai riskin tasosta.
Kaikissa tapauksissa on tehtava kokonaisvaltainen arviointi, jossa huomioidaan kunkin tapauk-
sen erityispiirteet. Yksittaisen riskitekijan lasnaolo voi yhdella arvioitavalla olla vahainen indi-
kaatio. Toisen arvioitavan tilanteessa vastaava loydos voi olla vakavakin.

-Tyokalu on tarkoitettu paatoksenteon tueksi, ei ainoaksi paatoksenteon valineeksi.

- Tyokalua ei saa kayttaa yksinaan perusteena arvioitavan asemaa heikentaville toimenpiteil -
le, kuten erottamiselle, pakkokeinoille jne.

- Noudata hienotunteisuutta arvioinnissa ja tiedon keraamisessa arvioitavan henkilollisyyden
paljastumisen ja leimaantumisen estamiseksi.

- Epavarmoissa tilanteissa tulee herkasti konsultoida yleisella tasolla muita tahoja, kuten po-
liisia, sosiaalitoimen- tai terveydenhuollon ammattihenkiloita jne.

- Tarvittaessa arviointi tehtava uudelleen aika ajoin.

-Akuuteissa tilanteissa ilmoita valittomasti hatakeskukseen (112).

Arviointiprosessi:

1: Huoli henkildn radikalisoitumisesta/uhkasta herééa
2: Arviointiprosessi kdlynnistetaan
3: Tiedon keraaminen  ——l
4. Arvioinnin tekeminen

5: Hallintakeinojen suunnittelu ja toteuttaminen

6: Hallintakeinojen toimivuuden arviointi ja seuranta

Korkeakoulun turvallisuuskasikirjassa (2010) luodaan perusta taman arvioinnin tekemiselle ja
korkeakoulun turvaryhman toiminnalle. Lisaksi kirjassa vastataan useimpiin henkilotietojen
kasittelyyn ja korkeakoulujen turvallisuustoimintaan liittyviin kysymyksiin
(https://www.laurea.fi/dokumentit/Documents/C14.pdf).



Arvinitavan nimi ja syntymaaika: QAsuinosoite:

rviointipdivi: fEBooulu:

Huali herdsi (kuka havaitsi, mitkd ekijat, milloin joe.):

RISKITEKIIAT

ava kokee olevansa epdolkeudenmuikasumeden ja yhietskuman
ban uha

e

Tialo el
bitytiast

Syyilisti setyn kohiesn (ihminen, ryhms, paikks) kokemansa tai

lannityimen- ja seikalunhaksnen

lalis vakutielle, aukioniesisille ta indokirinaatidle

|Agatietu tai funteet on muutiunut ehdotiomaksi, mustavakomseksi @l
ik s

[aarassa synjdytyd i on ANl SnsyTyMALN MUSE kan
[EamanmeelEstd

Lis ssntynyt polittnen akdivisuus sosiramisisesn aateeseen Wilyen

[Opisk eluehidvs silunioks 553 imense SsieMEisE aauksa al
[vilovalakuokema temaikkaa

Frerhe 1al kavenpan mukana ekstrenesisesst ioemnnassa, avaksyy sen|
[lad tukiee sitd.

[vihameeksyys kansalisia kolskinvisia identiseiid kohiaan

Demokraatisen yhisshkunnan ja sen arvgen hylk ddmnen

it yhieyit @i kush elsTemisiseen jiresibn

[0 odiandt wihaa sedya ryhimad iai himsid kohiaan yleensa

fookiee aatietsansa iyen tanvitsevansa tefyn siatuksen, porka uskion
jodevan saavulatiawessa vaknaliaia,

| nanmod vaavakiasia tommntaa

FyRenemaitn iunismaan empatiaa 8l ymmanamasn oman ryemEnss
il DpuOdSIa:

W ocaknen yemimyyden tunio moihod 1al kokee moraalin velvoiiavana

E pinham ks tdidemonisod tahot, joiden kokes tekevin hinells vilinyid

Sitouiunut aatieeseen, joka hyvwiksyy vilivalan kemnona

Esitinyt halmnsa kuolla jonian ASEn pUoiesia 1l mantyyina

|bmasssul alomuk sensa lHEhied asielemaan ulkomaille aafieensa
atal henkilin Bedetiin olleen vierasiaisieijana
VARDIT TAVA K AYTTAYT YMINEN -TUNNUSMER KIT

lhou -kibyrttiyrtymni nen (Kakia tosmenta miki vitiaa hydkidykeesn
usnnatiehuun, v akmesteuun tai ioleutiamisesn.)

Mahdoliisesty
joastiain

Thato &4
kdyitiEsd

iksaatio (Pakomomanen kennosies henlabtd tal asaa kohtaan. Usen
amassa yhieydesst sosiaalisuus tal tybssd suonuiemnen heilkense |

lidentifikaatio {Kakk kayiiyyminen miki vitiaz henkiltn haluskuuesn
lolla sotun, kommando jne. Alkasempien hytik d8pen yms. ihannointi )

"LUusi aggressio” (Henkity kokedes nselieen vudenlaista vikvaliaa
lestalakseen kykyddn vakivaliaan. Yieensd vikivaila ei sindlidin ety
|sumennetelmissa olevaan hybdkdyvksean.)

engiapurkau s -kiyttiytyminen (Kohveeseen biywd oommia,
ukaan kisen hanmiton, Esiinty tad monspuolksiu. )

MuotEminen {Falasiaa i whyales vikovalasisia akesiaan
jodmannslie aholls )

Iviimeinen kein o -kiyttiytyminen (Kokee epdiovoa ja olevansa
jm ks sa. Ei endd nde vashioehioa vilsvallale iavoiileessen
jpddsemiseks. Hyvwiksyy uhnttekonsa seurauk sena )

ora uhkaus (Esfdd eukiteen suulisen tal knalisen uhkauks en
uoman kohiselle tal viranam aslle )
SUOJAAAT TEKIIAT (Ardointi piinvastoin — tekijin dsniolo
plienentds kokonaisrishid)
[Wanhemmat, potka Kannstavat vabiv Slatinmuasesn

Mahdolsesty
joeliaan

Tieto ed
kidyitiast

Mukana ioeminnassa, poka Ehidd de-radid als olumsesn

[ aversia, ppica kanmuestavat valkavallatiomuulean
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i vieEsdm iuka wvikav alatiomusiesn

Ei hywiiksy tai wiinm vikivallan keinona

JOHTOPAATOS RISKIN TASOSTA

Lisihavainnot (esim. muut riskia lisiay atvihemiavat tekijat):

Hatkmsuunnitelma ja riskinhallintkeinot:

85



86

LIITE 8: Toinen kehitysversio riskinarviointityokalusta

Vakivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin riskinarviointityokalu
Arviointityokalun kaytosta:
-Akuuteissa tilanteissa ilmoita valittomasti hatakeskukseen (112).

- Huomioi lain asettamat vaatimukset lapi prosessin. Esimerkiksi arvioitavan henkilon tie-
tojen kasittelyssa, tehdyn arvioinnin salassapidossa ja luovuttamisessa. Tarvittaessa kon-
sultoi lakiasioihin erikoistunutta tahoa.

- Mikali opiskelijan epailldaan muodostavan toisiin kohdistuvan vakivallan uhkan, on myos
terveydenhuollon ammattihenkilGilla oikeus ilmoittaa tietonsa poliisille. (Ammattikorkea-
koululaki 932/2014 / Yliopistolaki 558/2011 ja Laki potilaan asemasta ja oikeuksista
785/1992).

- Torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen aikeen osalta kaikilla ilmoitusvel-
vollisuus (Rikoslaki 39/1889).

- Tyokalua ei ole tarkoitettu seulontakayttoon. Sovellusta voidaan kayttaa, kun yksilon kayt-
taytymisesta tai aikeista on herannyt huoli. Tyokalua voidaan kayttaa radikalisoitumisen ja
ekstremismin tunnistamisen lisaksi riskin tason laadulliseen arviointiin.

- Arvioinnin tekemisessa on oltava mukana ihmisen kayttaytymiseen erikoistunut ammattilai-
nen (esim. psykologi) tai erikseen uhka-arvioiden tms. tekemiseen koulutettu henkilo (esim.
uhka-arviokoordinaattori). Lisaksi arvioijilla on oltava riittava tietamys vakivaltaisesta radika-
lisoitumisesta ja ekstremismista.

- Arvioinnissa tulee varmistua saadun ja kaytetyn tiedon oikeellisuudesta.

- Tyokalu ei anna yksiselitteista eika numeraalista tulosta radikalisoitumisen tai riskin tasosta.
Riskitekijoita ei ole tarkoitettu yhteenlaskettaviksi. Kaikissa tapauksissa on tehtava kokonais-
valtainen harkinta, jossa huomioidaan arvioinnin lisaksi kunkin tapauksen erityispiirteet. Yk-
sittaisen riskitekijan lasnaolo voi yhdella arvioitavalla olla vahainen indikaatio. Toisen arvioi-
tavan tilanteessa vastaava loydos voi olla vakavakin.

-Tyokalu on tarkoitettu paatoksenteon tueksi, ei ainoaksi paatoksenteon valineeksi.

- Tyokalua ei saa kayttaa yksinaan perusteena arvioitavan asemaa heikentaville toimenpiteil -
le, kuten erottamiselle, pakkokeinoille jne.

- Noudata hienotunteisuutta arvioinnissa ja tiedon keraamisessa arvioitavan henkilollisyyden
paljastumisen seka leimaantumisen estamiseksi.

- Ota yhteytta poliisiin, mikali arvioinnin perusteella tai muuten heraa epailys henkilon radi-
kalisoitumisesta. Epavarmoissa tilanteissa tarvittaessa konsultoi myos muita tahoja. Esimer-
kiksi sosiaalitoimen- tai terveydenhuollon ammattihenkiloita jne.

- Tarvittaessa arviointi tehtava uudelleen aika ajoin.

Arviointiprosessi:

1: Huoli henkildn radikalisoitumisesta/uhkasta heréaa
2: Arviointiprosessi kdynnistetaan
3: Tiedon kerdaminen - —=——uil
4: Arvioinnin tekeminen

5: Hallintakeinojen suunnittelu ja toteuttaminen

6: Hallintakeinojen toimivuuden arviointi ja seuranta
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- Laadittu arviointilomake on lahtokohtaisesti salassa pidettava asiakirja. Tama tulee huo-
mioida lomakkeen sailyttamisessa ja tietojen kasittelyssa. Arviointiin liittyva dokumentaatio
on kuitenkin asianosaisjulkista. Eli oikeus saada tieto itselleen on henkilgilla, joiden oikeutta,
etua tai velvollisuutta asia koskee. Huomioitava on, etta mikali asia esimerkiksi (arviointilo-
make jne.) siirtyy poliisille esitutkintaan saattaa myos asianosaisten oikeus saada tietoa ar-
viointilomakkeesta olla rajoitettu kunnes esitutkinta on suoritettu. Tallaisissa tapauksissa tu-
lee konsultoida asiaa hoitavaa poliisia. (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
621/1999).

Korkeakoulujen tekemaan vakivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin riskinarviointitoi-
mintaan liittyy muun muassa alla olevat lait ja maaraykset:

Ammattikorkeakoululaki/Yliopistolaki

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
Henkilotietolaki

Rikoslaki

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista
Poliisilaki

Korkeakoulun omat ohjeet

Jne.

Tarkasta arviointitoimintaa koskeva lainsaadanto ja sen ajantasaisuus ajoittain.

Korkeakoulun turvallisuuskasikirjassa (2010) luodaan perusta taman arvioinnin tekemiselle ja
korkeakoulun turvaryhman toiminnalle. Lisaksi kirjassa vastataan useimpiin tietojen kasitte-
lyyn ja korkeakoulujen turvallisuustoimintaan liittyviin kysymyksiin
(https://www.laurea.fi/dokumentit/Documents/C14.pdf).



https://www.laurea.fi/dokumentit/Documents/C14.pdf

lArvioitavan nimi ja syntym daika: IA:mimsnhe:

rviointipdiva: rnulu:

Huali herdsi (kuka havaitsi, mitk 4 tekijit, milloin jne.):

RISKITEKIJAT {Arvioiaval anvio itavan...)

Taipumu s vikivall an kitytbbin:

Mahdolis estd

Dstiamn

Theto a1
kdyitE sl

O assiTHTIn %E‘ lcagﬂgw viaknahasest

On masssut akomuksensa lHhied asislemaan ulkiomalie aatieensa
pundesia 1ai hendaltn tiedetddn oiecn vierasiassielgana

O el Ayl haluns a KUCla jonk N S5an Laka 1l maniyy e

Kdrsa mahdodcses s medenierseyden hdmdesid

Kaokee aatheisansa etiyen anssevansa B2ty aseman, jonka uskoo
obev an saavsetiawssa vdkvaliaia.

0N SoUTUNAl A3lES5EeN, Joka Nyvaksyy vAKvalan Renona

On osneitanut vihaa eeilvd ryhimad tas yispaatasn imissd kohiaan

Puheessa, kiyitksessd tal leoissa vikivalia tai kuolema lemaisidaa

O keyenemaitn uniemaan empatkaa

O JAnniyksen- ja 5 elkaiunnalanen

Werkostot ja lihi subitest:

Pearhe lail Kavenpen mukana eksiremstisessd tammnassa, hywdksyy sen
iad iukes Sid.

PHiEA yieyiiE (a R el STemis iseen Japes ton

On alis vailutieille, aukionieeiedle, manipuipsnnilie tai radikaalen
ajaiusten Ehosiamssla

On vaarassa synEytyd tai on akanut enstdytymadn musta ken
samanimielss i

N ylnmyi GemoiTaatisen VS ITaN |3 Sen avol

Radi kaali maaiimankouva:

ulhni

Agatiedu tal unteeton muuiiunut ehdotiom aksi, mustavalioiseks tad

On wshameelnen kancaliesla kololdevicla ideniveedud kohiaan

Epelinhamilistiia i demonisol iahot, joiden koee lekevin hinelle
iyt

Synilistad tietyn kohizen (lhmnen, yhmd, pakka) kokemansa tai
Elis lAmansa ryuman kokeman epdoieudenmukarnden athewilaaks

Kty 1ol levitldd ekstremestisen jdnesitn tal danaatieen wnnuiksa ial
muita, unnusmendeji

Pl e Skims LLES exS inedmis iseen aatieeseen mitven on ksddntyn

N Koy KENEMEIDN VMM ST AMEALN OIman fyIMMANSE Uk opudksia

Moraalinen ylemmyydentunio motvod 1ai hin kokee moraaln
wehvosiavana

OpskelieMaVissd 1B Murssa ook Sssa dmenee eXsrems isd apaniksi|
VAROITTANA KAYTTAYTYMINEN -TUNNUSMERKIT

Prallou -leiyitiytyminen (Kadd oammita mikd vettaa hyokkdyksen
izhunm, vakmesteluun fal ioleutiamisesn. )

Mahdolis esté
ooliamn

Tieto &
kiyitisal

Fiksaatio {Pakonomainen kennosius henklibd (al asaa kohiaan, Usen
samassa yhewbessd sosiaaksuus 18l tyissd suonutummen heildenss )

identifikaatio (Kaks kiyttdytyminen mikd witaa henkidon hakkbuuisen
olia. sofuri, kom mando jee. Alkaisempeen hytkkiddpen ym s. ihannoand. )

"Uusi aggressio” (Henkit kakedes itselleen uudenlasia viknaliaa
testataks een kykyddn vilivaltaan. Yieensd vikivala =i snalldbn bty
suundeieimissa olevaan hybkkiykseen.)

[Enengiapu rikaus -kiytthytyminen {Kohieessen BityvA tosmnia, mukaan
lubzen hammiton, Esdintyy tai monipuolisin. )

Vuctaminen (Pajasiaa tai vinjales vikivahaissia ales@an kamanmelis
taholie )

Wiimeinen keino -kiyttiytyminen (Kokee olevansa umplugassa seki
epttotvoinen. Ei endd nde tavoitisen saavutiamiseks musta keinoa kusn
wiikavalian. Hywiiksyy uhat tekonsa sewrauksena )

‘Suora uhlaus (Estidd etukdieen suulisen tal kinplisen uhkauksen
suoraan kohteele tal visanomaisille )
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SUDJAAGAT TEKIIAT (Arvicinti phinvastoin — tekijin |gsnbolo
pienentid kokonaisn skid) (Arvioitave ar oitavalla...)
‘Wanhemmat, poika kanmasiaval vikivallatiomuieen

Mahdolieestd
st iasn

Theto &
kdyitssd

Mukana [oNTENMassa, posa Hhids racds A ONMUITIS &N PUTKaIMS een

Kaversda, poia kanmestavat vaknalatomuisiesn

Fansuhieessa, possa kannustedaan v asevallaiiomusiesn

TTberstn tul vaknallatomuiesn

El Iy STy 1l han on hylannyd vk ivallan kenona

JOHTOPAATOS RISKIN TASOSTA

L s dhavainnot (esim. muut riskid lsdsvavv dhentdvan tekijdn:

Hatkosuunnitelma ja riskinhallintak einot:

Aorvindjat:
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