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SANASTO

Leimikko -> Puunmyyntisuunnitelma on metsaammattilaisen tekema
suunnitelma, mista puita hakataan ja miten hakataan.

Valtakirjakauppa -> Metsanomistaja valtuuttaa metsanhoitoyhdistyksen
myymaan puunsa (leimikon) parhailla katsomilla hinnoilla ja ehdoilla.

Leimikon kilpailuttaminen -> Metsanhoitoyhdistys pyytaa
metsanomistajan puolesta tarjoukset leimikkoon.

Pystykauppa -> Metsdanomistaja tekee hakkuusopimuksen, jolla
luovutetaan hakkuuoikeus jonkun organisaation kanssa maaraajaksi.

Korjuupalvelu -> Metsanomistaja valtuuttaa metsanhoitoyhdistyksen
korjaamaan ja valittamaan korjatut puut jalostavaan teollisuuteen.

Katkonnan seuranta -> Vertaillaan eri organisaatioiden katkomaa
tukkipuuta eri jareysluokittain niiden pystykauppojen osalta, joihin
metsdanomistaja on antanut valtakirjan.
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1

JOHDANTO

Onko metsanhoitoyhdistys olemassa jdasenta varten vai onko jasen
olemassa metsanhoitoyhdistysta varten? Tama tutkimus tehdaan
Metsan-hoitoyhdistys Pirkanmaan (mydhemmin Mhy Pirkanmaa)
toimeksiantona. Toimeksiantaja on laatimassa toimintaansa varten uutta
strategiaa vuosille 2017 —2022 ja tdman tutkimuksen tarkoitus on tuottaa
tulevaisuuden  ennakointia  varten tietoperustaa  strategiatyon
suunnitteluun ja paatosten tekoon.

Henrik Ramsten (2016) mukaan (Ahonen 2004) on kertonut, ettd
strategia-sana on saanut alkunsa kreikankielisesta sanasta “strategos”. Se
tarkoittaa joukkojen johtajaa ja se on muodostunut sanoista ”johtaa” ja
"armeija”. Strategian tarkoitus on ohjata tulevaisuudessa organisaatio
haluttuun suuntaan. (Hiltunen 2012, 217, 227.) Strategian on syyta olla
kuitenkin joustava, jotta on mahdollista kokeilla uusia innovaatioita
(Hiltunen 2012, 268  —-269). Tutkimuksessa tarkastellaan
tulevaisuudentutkimuksen keinoin metsanhoitoyhdistyksen jasenkunnan
ja sen tarpeiden muutosta.

Jasenkunnan tutkiminen on yhdistyksen strategisen johtamisen kannalta
olennaista ja tutkimus tukee yhdistyksen liiketoiminnan kehittamista.
Kosketuspintaa biotalouden liiketoiminnan kehittamiseen |6ytyy tasta
tutkimuksesta. Biotalouden kannalta toimiva metsatalous on keskeinen.
Metsanhoitoyhdistyksen jasenet omistavat metsaa. Puu-huollon kannalta
on valttamatonta, ettd puuta saadaan metsista jalostettavaksi edelleen.

Metsatalousmaa (20,6 milj. ha) kattaa kaikkiaan 86 % Suomen maa-alasta
(30,4 milj.ha). Yksityiset metsanomistajat omistavat metsdamaasta 53 %,
valtio omistaa 35 %, yhtiot omistavat 7 % seka seurakuntien, kuntien,
yhteismetsien osuus on 5 %. Puuntuotannollisesta metsdamaasta
yksityiset omistavat jo 67 %, kun taas valtion mailla osuus jaa 17 %:iin.
Tama selittyy silla, etta valtion mailla sijaitsevat enin osa
luonnonsuojelualueista. Yksityiset omistavat yli kahden hehtaarin
metsadtilakokonaisuuksia  vuonna 2012 noin 346 400  kpl.
Metsdanomistajien maara nousee kuitenkin 632 000 henkiloon siksi, etta
samalla metsatilakokonaisuudella on useita omistajia. (Metsatilastollinen
vuosikirja 2014, 33 -35.)

Metsanhoitoyhdistysten jasenia oli 1.1.2016 yhteensa 228 000 kpl (Kalpio
2016.). Metsdnhoitoyhdistyksen jasen voi olla jasenend useammassa
vhdistyksessd. Jasenmaksu on metsdanomistajalle vapaaehtoinen.
Metsanomistajalla voi olla metsdad useamman metsanhoitoyhdistyksen
alueella ja hdn voi halutessaan maksaa jasenmaksun esimerkiksi vain
yhteen metsanhoitoyhdistykseen.



1.1

Mhy Pirkanmaa esittely

Mhy Pirkanmaa toimii Akaan, Hameenkyron, lkaalisten, Lempaalan,
Nokian, Pirkkalan, Sastamalan, Tampereen, Valkeakosken, Vesilahden ja
Yl6jarven kuntien alueella. Metsatalousmaata jasenilla on 11/2016 noin
174 000 ha ja metsatilan keskikoko on 28 ha. Metsanomistajajasenia
yhdistyksella on 6 100. Keskimaarainen hakkuukertyma on noin 1 000 000
m3. Yhdistyksen palveluksessa on talla hetkella 36 toimihenkil6d ja 14
vakituista metsuria. Metsanhoitoyhdistys tyollistaa lukuisia
hakkuukonekoneyrittdjia, yrittajametsureita sekda ojituksessa ja
metsateiden rakentamisessa koneyrittdjia. (Sojakka 2016.)
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Kuva l. Mhy Pirkanmaa toiminta-alue

Mhy Pirkanmaan keskeinen sijainti Tampereen ymparistdssa mahdollistaa
myos kiertotalouteen osallistumisen yhdessa alueen muiden toimijoiden
kanssa (Huovinen 2016). Mhy Pirkanmaa on mukana Eco3-hankkeessa
(http://www.eco3.fi/). Hankkeen tarkoitus on saada alueelle, joka
sijaitsee Nokian kaupungin Kyynyjarvelld, bio-ja kiertotalouden parissa
toimivia yrityksid. Mhy Pirkanmaa on alueen yksi ankkuriyritys. Yhdistys
suunnittelee alueelle 34 ha biomassaterminaalia.



Yhdistyksen itdpuolella toimii Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka, jonka
vuoden 2015 liikevaihto oli 8 milj. € ja jdsenmaara 1.1.2016 5 600 jasenta
(Kalpio 2016.). Yhdistyksen yksityisten metsdpinta-alaksi on ilmoitettu
237000 ha (Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka 2016). Naapureiden
huomattavin ero on liikevaihdossa: Pirkanmaa 14,9 milj.€ (Taulukko 1.) ja
Pohjois-Pirkka 8 milj.€ (Kalpio 2016.). Tama selittyy korjuupalvelun
maaralla. Pirkanmaan korjuupalvelu korjasi puuta vuonna 2016 520 000
m3, josta 120 000 m3 oli energiapuuta (Sojakka 2016.). Pohjois-Pirkka
vastaavasti 180000 m3, josta 20000 m3 on energiapuun o0suus
(Katajamaki 2016).

Taulukko 1. Liikevaihdon perusteella viisi suurinta metsanhoitoyhdistys-
ta (Kalpio 2016, 2017.)

Vuonna 2015 1.1.2016 31.12.2015

Liikevaihto- Toimihen- Metsa-pinta-

Yhdistys milj.€ Jasenmaara kilomaara alaha €/ha
Pirkanmaa 14,9 6159 32 180000 82,8
Keski-Suomi 14,6 10811 50 422495 34,6
Eteld-Savo 13,8 10404 62 475000 29,1
Lounametsa 12 7670 31 240000 50,0
Sodra-

skogsreviret 10,9 4805 35 170500 63,9

YIla olevaan taulukkoon on otettu mukaan liikevaihdollisesti viisi suurinta
metsanhoitoyhdistystd.  Yhdistykset  ovat ilmoittaneet omilla
verkkosivuillaan ~ toiminta-alueensa eli  yksityismetsien  maaran
hehtaareina. Kaytossa oleva metsapinta-ala on se alue, joilla yhdistykset
voivat harjoittaa liiketoimintaansa. Jakamalla liikevaihto metsapinta-alalla
saadaan ndakemys yhdistysten toiminnan laajuudesta €/ha.

Metsan kaytdssa Pirkanmaan maakunta on valtakunnan tasolla ykkénen.
Pirkanmaalla on monipuolisesti metsa- ja energiateollisuuden laitoksia ja
lisdeuroja maakuntaan tuovat muut metsatalouteen liittyvat elinkeinot.
(Lehtoviita, Maki & Tenhola (2016) 36 —38; Skytta (2016.)
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Kuva 2. Pirkanmaalaisen puun jatkojalostusta (Kauppila 2016a.)

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen taloudellista hyotya toimeksiantajalle on vaikea arvioida
euromaaraisesti. Tassa tutkimuksessa selvitetaan pelkistetysti ilmaisten,
mita metsanhoitoyhdistyksen jasen haluaa ja toivoo omalta
yhdistykseltdan tulevaisuudessa. Kiteytettyna voidaan ajatella, etta
vuonna 2026 on oikea toimihenkildo oikeassa paikassa seka
metsanhoitoyhdistys toimii  kaikin puolin kannattavasti ja on
elinvoimainen. Toimeksiantajan on mahdollista kehittaa liiketoimintaansa
tutkimuksesta saatavalla kontribuutiolla.

Tutkimuksen tavoitteet ovat:

— Selvittdd Mhy Pirkanmaan jasenkunnan rakenne nykytilassa ja enna-
koida sen muutosta vuoteen 2026 mennessa.

— Selvittda metsanhoitoyhdistyksen jasenyyden tarkeimmat edut.

— Raataloida metsanhoitoyhdistyksen tuottamia palveluita tarkoituk-
senmukaisiksi.

— Tehostaa palveluiden markkinointia.

Tutkimuskysymykset ovat:

— Mité odotuksia metsanhoitoyhdistyksen jasenelld on?
— Miten sitouttaa jasen metsanhoitoyhdistykseen?

— Mika on metsanhoitoyhdistyksen tarkoitus jasenelle?



2  TUTKIMUKSEN TIETOPERUSTA

Tutkimuksessa kasitelladan Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaan jasenkunnan
ja sen tarpeiden muutosta vuoteen 2026 mennessd. Vastaavanlaista
tutkimusta tai selvitysta ei ole aiemmin tehty ja siten ei voida vertailla
aiempia tutkimuksia ja niissa kaytettyja menetelmia.
Metsanhoitoyhdistys ja sen jasen eli metsanomistaja ovat ilmidina
moniulotteisia. Tutkimuksen viitekehys rakentuu evolutiondariseen
tulevaisuudentutkimiseen ja taloustieteeseen.

Metsanhoitoyhdistys ja sen jdasen voidaan perustellusti rinnastaa
maaseudun liiketoimintaan. Maaseudun liiketaloudellisia muutoksia on
tutkittu ja aiheesta |6ytyy vertaisarvioituja tutkimuksia mm. Argent, N.,
Plummer, P. & Tonts, M. (2011), Kallis, G., Moreno-Penaranda, R. (2009)
ja Kuhmonen, T. & Kuhmonen, |. (2015). Tata tyota ei tarkastella
maakuntaohjelmien 2014 -2017 toimeenpanosuunnitelmien eika
maaseudun kehittdmisohjelmien 2014 -2020 kautta.

Metsanhoitoyhdistys muutoksessa

Laki metsdanhoitoyhdistyksistd annetun lain muuttamisesta (Laki
metsanhoitoyhdistyksista ~ 2013/1090) astui voimaan  1.1.2015.
Metsanhoitoyhdistyksen jasenyyden perustana aiemmin ollutta
metsanhoitomaksua kerattiin viimeisen kerran vuonna 2014 ja jasenyys
metsanhoitoyhdistyksessa muuttui vapaaehtoiseksi vuoden 2015 alusta
alkaen. Samaan aikaan maakunnalliset Metsanomistajien liitot lakkasivat
ja metsdanhoitoyhdistykset pystyivat suoraan liittymaan MTK:n jaseniksi
(Kimmo 2015, 4).

Taman paivan ilmiond muutos ymmarretadn varmana ja jatkuvana. Ennen
todettiin, ettd mikdan ei ole niin pysyvda kuin muutos. Jos kaikki on
muutosta, mikdaan ei ole varmaa. Muutosta voidaan pitdaa luonnollisena
osana kaikkea kehitysta ja se voidaan nahdda myos organisaation
mahdollisuutena tai uhkana. Epatasapainossa organisaatio on luovassa
tilassa ja se mahdollistaa uusien innovaatioiden syntymisen. Tasapainotila
puolestaan merkitsee jamahtamistd, laiskistumista ja ennallaan
pysymista. Tama on harvemmin organisaation tavoite vaan pyritdan
olemaan parempia kuin kilpailijat. (Kuhmonen 2014, 11; Mannermaa
2004, 49 -51; Ramste, luento 9.1.2016.) Taman vuoksi voidaan ajatella,
ettd metsdnhoitoyhdistykset ovat juurikin uudessa tilanteessa,
muutoksessa, pakollisen metsanhoitomaksun poistumisen myo6ta.

Eri tieteenalat kasittelevat muutosta omasta nakdkulmastaan. Muutosta
ei ole vain yhdenlaista vaan se sisaltda erilaisia kasitteitd. Muutosta
voidaan tarkastella pohtimalla, millainen itse muutosprosessi oli? Tai
millaisia strategioita on kaytetty muutoksen aikaansaamiseksi? Mika tai



kuka liittyy muutokseen sekda minkalaiset asiat ovat vaikuttaneet
muutokseen? (Hiltunen 2012, 24 -25.)

On asioita, jotka pysyvat kaikesta huolimatta muuttumattomina.
Luonnonlait eivat muutu: esimerkiksi gravitaatiolaki.
Muuttumattomuutta eli pysyvaisyytta kutsutaan invarianssiksi. Lisaksi
emme vielakdan kykene ymmartamaan aikaamme kunnolla. Meilld on
samat tarpeet kuin vuosi-kymmenia sitten. Eli pitaa syoda, nukkua ja
tehdd toitd. (Hiltunen 2012, 22, 76 -77; Mannermaa 2004, 211;
Mannermaa 2008, 20 -21.) Metsdaomaisuus on melko pysyva eli
muuttumaton. Omaisuus voi vaihtaa omistajaa tilakauppojen tai
perinndbn myo6ta. Metsd itsessdan on biologinen kokonaisuus ja siita
voidaan raivata peltoa tai myyda tonteiksi rakentamista varten.
Metsanhoitoyhdistys on metsanomistajien oma yhdistys, joka tuottaa
omistajilleen palveluita ja toimii samalla metsanomistajien etujarjestona
(Junnila 2016,4).

2.1.1 Metsanhoitomaksu

Metsanhoitomaksua on aloitettu kerdamaan siksi, ettd silla haluttiin
vahvistaa yhdistysten taloutta 17.11.1950 laaditun lain perusteella: Laki
metsdanhoitoyhdistyksistda annetun lain muuttamisesta (Eskola 2009, 37).
Metsdanhoitomaksua on ollut valtion subventoima tuki
yksityismetsataloudelle. Sitd voidaan pitda varsin pysyvaisluonteisena
veroluonteisena metsanhoitoyhdistysten rahoittajana yli puolen
vuosisadan ajan.

Kilpailun edistaminen ja metsanomistajien valinnanvapauden lisaaminen
oli valtion tavoitteena uuden metsdanhoitoyhdistyslain myota.
Pienemmissa yhdistyksissa metsanhoitomaksu on ollut merkittava, koska
niiden talous on ollut maksusta riippuvaisempi kuin suurempien
yhdistysten. Suuremmilla yhdistyksilla on ollut metsanhoitomaksujen
lisdksi muuta liiketoimintaa, joilla rahoittaa toimintaansa. (Poikonen
2013, 10.) Yhdistyksen toiminta-alue eli jasenten omistama metsapinta-
ala maarittdaa yhdistyksen mahdollisuuden harjoittaa liiketoimintaa.
Yhdistykset rahoittavat toimintansa tana pdivana vapaaehtoisesti
kerattavalla jasenmaksulla seka liiketoimintansa tuotoilla.

2.1.2 Metsanhoitoyhdistysten fuusiot

Lakimuutoksen myota ja kilpailun kiristyessa metsanhoitoyhdistykset
ovat fuusioituneet (Poikonen 2013, 10). Talld hetkelld on 74
metsdnhoitoyhdistysta (Metsanomistajat 2016).



Alle 1 000 jasenen yhdistyksia on parhaillaan 20 kpl, 1 000- 2 000 jasenen
yhdistyksia 16 kpl ja 2 000- 3 000 jasenen yhdistyksia 11 kpl (Kalpio
2016.). Toimihenkildiden maara edelld mainituissa yhdistyksissa vaihtelee
1- 13 valilla.

Mikali yhdistys korjaa tulevaisuudessa puuta, tullaan pohtimaan
korjuupalvelun kannattavuutta suhteessa alueen energia- ja
metsateollisuuden laitoksiin. Eli fuusioidutaan sinne, missa puunkorjuulla
on taloudelliset edellytykset. Yhdistyksilla on talla hetkelld tihed
metsdaammattilaisten verkosto eli melkein joka paikkakunnalla on oma
vhdistyksen asiantuntija. Digitalisaation lisdiantyminen tulee muuttamaan
organisaation rakennetta ja sitd kautta luo edellytyksia fuusioitumisille.
Digitalisaation seurauksena toimintatavoista tulee
metsanhoitoyhdistyksissa samanlaisia. Jokaisella yhdistyksella ei voi omaa
"klubiaskin” kantta enda tulevaisuudessa. Tuotantoteknillisilla ja
organisaatiollisilla muutoksilla mahdollistetaan samanlaiset toimintatavat
ja ne luovat edellytyksia fuusioille. Fuusioilla haetaan lisaa liiketoiminnan
tehokkuutta ja kannattavuutta.

Alla olevassa taulukosta selviaa, etta voimakkainta
metsdanhoitoyhdistysten fuusioituminen on ollut 2000 -2010 valisena
aikana, jolloin tehtiin 91 fuusiota. Huippuvuosia fuusioitumisessa olivat
2000 ja 2004. Voimakkaan fuusioitumisen syind on ollut mm. metsa- ja
energiateollisuuden puun kaytén vaheneminen, kilpailun kiristyminen
sekd ennakointi metsanhoitomaksun poistumisesta. Samaan aikaan on
tapahtunut myos koko joukko kuntaliitoksia.

Taulukko 2. Metsdanhoitoyhdistyksissd tehdyt fuusiot vuosina 2000 -
2016 (Kalpio 2016.)

Mhy fuusiot 2000-2016

25

20

Kpl
10 +




2.1.3 Sukupuolijakauma metsanhoitoyhdistyksissa

Valtuusto on metsanhoitoyhdistyksen paattava elin, jonka toimintakausi
on nelja vuotta. Valtuusto valitsee keskuudestaan hallituksen.

Paaja (2015, 58) on arvioinut naismetsanomistajien maaraksi Suomessa
38 -44 % riippuen siita, onko mukaan laskettu kuolinpesat ja yhtymat.
Ruotsissa harjoitetaan samankaltaista perhemetsataloutta kuin taalla.
Siella naismetsdanomistajia  on 38 %. Naismetsanomistajat ovat
miesmetsanomistajia keskimaarin koulutetumpia ja vanhempia.

Vuoden 2012 valtuustovaaleissa oli danioikeutettuja jasenia 301 322.
Ehdokkaita asettui 3 209, joista 13,1 % oli naisia. Valtuutettuja valittiin
2 122, joista 12,4 % oli naisia. Vastaavasti vuonna 2008 oli naisten osuus
valtuutetuissa 11 % ja 2004 10 %. (Kimmo 2015, 4-5.) Mhy Pirkanmaalla
naisten osuus valtuutetuista oli vuonna 2012 19,4 % (Kauppila 2016b).
Nykyisesta ~metsanhoitoyhdistysten jasenmaarasta 228 000 on
naismetsanomistajia 86 640 -100 320 (Kalpio 2016.).

Vuoden 2016 valtuustovaaleissa oli noin 209 00 a&aanioikeutettua.
Valtuutettuja valittiin 1 670, joista naisten osuus on 13,6 % (Lahtinen,
2017). Mhy Pirkanmaalle valittiin 36 valtuutettua, josta 11,1 % oli naisia
(Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaa 2016; Kauppila 2016c). N&in ollen
naisten osuus on jaanyt huomattavan pieneksi yhdistyksen valtuustoissa
ja hallituksissa, vaikka naismetsanomistajien osuus on 44 % yhdistyksen
jasenmaarasta.

2.1.4 Hakkuiden lisddminen

Suomessa puuston vuotuinen kasvu on 104,4 milj. m3, josta
hakkuukertymda ja luonnon poistumaa oli vuonna 2013 79,2 milj. m3.
Puuston poistuma on selvasti vahdisempaa kuin mitéd on ollut sen kasvu
1980-luvulta Idhtien. On arvioitu, ettd puustopddomaa on tdman
seurauksena  kertynyt  vuosia noin 25  milj.m3/v.  Puuston
kokonaistilavuuden kasvuun 1920-luvulta lahtien ovat vaikuttaneet
ympadristotekijoiden  lisdaksi  soiden  ojitukset,  harsintahakkuista
luopuminen ja siitd seurannut metsien tihentyminen, metsien
ikarakenteen muutokset sekd vahdpuustoisten metsien uudistaminen.
(Ahlroth, Auvinen, Jappinen, Kolstrom, Korhonen, Kuusela, Punttila,
Salminen & Siitonen 2016, 6; Metsétilastollinen vuosikirja 2014, 28 -33.)

Ennakoimalla hakkuiden mahdollinen lisdys voidaan ottaa luonnon
monimuotoisuuden ylldpito ja sen lisédminen huomioon. Erilaisilla
hakkuutasoilla voidaan lisdta kuolleen puuston maaraa, mikali sita



pystytdan sddstamaan hakkuissa. Kuolleen ja jaredn puuston maaraa
voidaan lisata  jattamalld  hakkuiden  ulkopuolelle  arvokkaat
luontokohteet. Varsinaisilla ohjauskeinoilla, kuten METSO -ohjelman
tarkoituksenmukaisella resurssoinnilla ja luonnonhoidollisilla kulotuksilla
voidaan myods lisatd luonnon monimuotoisuutta ja samalla varmistaa
biotalouden ekologista kestavyytta. (Ahlroth ym. 2016, 26 —30.) Kuollut ja
jared puusto ovat tarkeita monille elidlajeille.

2.1.5 Tulevaisuuden metsanomistaja

Talla hetkella metsanomistajien keski-ikd on 60 vuotta. Metsanomistajat
nuortuvat vuonna 2030, jolloin metsanomistajiksi tullaan 45-50-
vuotiaina. Palkansaajien odotetaan nousevan suurimmaksi
metsanomistajaryhmaksi 30 % -> 50 % ja maatalousyrittdjien maara tulee
laskemaan 16 % -> 5 %. Eldkeldisten maaran odotetaan vdhenevan
omistajakunnan nuortuessa 45 % -> noin 35 -40 %. Metsanomistajista
kaupungeissa asuminen lisdantyy 26 % -> noin 45 -50 % ja
etametsdaomistajuuden lisdantyminen 36 % -> noin 50 -60 %.
Metsanomistajien arvot ja asenteet metsanomistukseen ja metsiin voivat
pysyd muutoksista huolimatta nykyisen kaltaisina. Toisaalta on
huomioitava, ettd metsanomistajarakenteen  muuttuessa  yha
monipiirteisemmaksi heiddan tavoitteensa ja tarpeensa muuttuvat.
(Horne, Makijarvi, Ramo & Toivonen 2009, 9.)

2.1.6 Puunmyyntikdyttdaytyminen

Yksityismetsien puunmyyntiin vaikuttavia tekijoita ovat omistajien ika ja
tulotaso, puuvarannon maard ja puusta maksettava kantohinta.
Metsanomistajat voidaan jakaa virkistyskayttdjiin, metsasta elaviin,
taloudellista turvaa hakeviin ja epatietoisiin. Hakkuumaariin vaikuttavat
metsanomistajien  tavoitteet. Monitavoitteiset metsanomistajat
hakkaavat selvasti enemman kuin epatietoiset ja virkistyskayttdjat, jotka
hakkaavat vuodessa noin kaksi kiintokuutiometria hehtaaria kohti
vahemman kuin monitavoitteiset metsanomistajat. Mikali nama ryhmat
hakkaisivat yhta paljon kuin monitavoitteiset, puuta tulisi lisaa
markkinoille viisi miljoonaa kuutiometria. Tama edellyttda, ettd muut
puun myyntiin vaikuttavat tekijat pysyvat ennallaan. (Hanninen,
Karppinen, Kuuluvainen, Pajuoja & Uusivuori 2011, 1-4.)

Sukupuolella on merkitystd puunmyyntikayttdaytymiseen. Naiset myyvat
miehida harvemmin puuta, mutta suurempia maarida kerrallaan.
Miesmetsdanomistajien puunmyyntimaarat ovat kasvaneet 2,7 m3/ha/v ->
3,6 m3/ha/v ja naisten vastaavasti 2,1 m3/ha/v -> 2,8 m3/ha/v. (Paaja
2015, 59.)
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2.1.7 Digitalisaatio

Suomen hallituksen karkihankkeisiin kuuluvalla digitalisaatiolla haetaan
lisdd tuottavuutta julkisiin palveluihin sekd vahennetdan byrokratiaa.
Hallitus on lupautunut edistamaan kokeilukulttuuria ja kannustaa
elinkeinoelamaa ottamaan kayttoon digitalisaation tuomat
mahdollisuudet tuottavuuden parantamiseen. (Valtioneuvosto 2016a.
Metsatalous on voimakkaassa murroksessa digitaalisten valineiden ja
erilaisten sovellusten seka ohjelmien syrjayttdessa vanhoja laitteita ja
toimintatapoja  (Pohjola 2016). Digitalisaatio lisdada maaseudun
elinvoimaisuutta. Sillda voidaan parantaa palveluiden saatavuutta.
Digitalisaation hidasteita maaseudulla ovat epdvarmat
tietolilkenneyhteydet ja uusien toimintatapojen hidas kayttéonotto.
(Valtioneuvosto 2016b.)

2.1.8 Metsa- ja energiateollisuus

Metsa- ja energiateollisuus kaytti raakapuuta vuonna 2013 73,9 milj.m3.
Tastd meni metsateollisuuden raaka-aineeksi 64,5 milj.m3 ja 9,4 milj.m3
poltettiin energiana |ampo6- ja voimalaitoksissa seka pientaloissa.
Metsateollisuuden kayttamasta raakapuusta oli kotimaisen puun osuus
54,5 milj.m3 ja ulkomaisen puun osuus 10 milj,m3. (Metsatilastollinen
vuosikirja 2014, 241.)

Hetemaki ja Hurmekoski ovat todenneet (2013, 27) paperiteollisuuden
rakennemuutosta yhdessa maailmanlaajuisen  toimintaympariston
muutoksen kanssa ei ole osattu ennakoida siksi, ettd 50-luvulta ldhes
muuttumattomina olleet pitkan aikavalin tutkimusmenetelmat eivat enaa
palvele nykyaadn eivatka sen takia tuota enda riittavan luotettavaa tietoa
paatoksentekijoiden tueksi. Taman wvuoksi tarvitaan enemman
tutkimusta,  joka perustuu erilaisten  ennakointimenetelmien
kayttoonottoon.

Puupolttoaineiden kaytté on puolestaan kasvanut vastaavalla
aikajaksolla. Energian kulutus oli vuonna 1999 1341 petajoulea, josta 20
% oli puupolttoaineiden osuus. Vuonna 2015 energian kulutus oli 1369
petajoulea, josta 25 % oli puupolttoaineiden osuus. Metsahaketta
kaytettiin vuonna 2000 936000 m3 ja 2013 vajaa 9 milj.m3.
Metsatilastollinen vuosikirja 2014, 280, 282.) Talla hetkella metsahaketta
kdytetaan noin 8 milj.m3. Syitd metsdahakkeen viime vuosien kayton
laskuun on kivihiilen alhainen maailmanmarkkinahinta.
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2.1.9 Biotalous

Biotaloudella tarkoitetaan taloutta, jossa kdytetddn uusiutuvia
luonnonvaroja  energian, palveluiden, ravinnon ja tuotteiden
tuottamiseen. Biotalous ehkdisee ekosysteemien koyhtymistd, se luo
uutta  talouskasvua, vahentdd riippuvuutta  uusiutumattomista
luonnonvaroista ja synnyttdd uusia tyopaikkoja kestdavan kehityksen
periaatteiden mukaisesti. (Lehtoviita 2016, 8.) Biotalouden maaritelmia
on monia. Biotaloudessa fossiilinen talous korvataan bioperaisella
taloudella. Seppalan (2012) mukaan biotalous pitdada nahda laajempana
kokonaisuutena, osana vihredaa taloutta ja ekosysteemipalvelujen,
luonnonvarojen resurssitehokkuuden ja yhteiskunnan vahahiilisyyden
kehittamisessa.

Ty6- ja elinkeinoministerion marraskuussa 2016 julkaisema energia- ja
ilmastostrategia ulottuu vuodelle 2030. Sen tavoitteena on hiilineutraali
yhteiskunta. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2016, 4.) Voidaan ajatella, etta
biotalous ilmiona ei ole nopeasti ohimeneva.

Suomen kansallisen biotalousstrategian tavoitteena on luoda hyvinvointia
yhteiskunnalle biotalouden liiketoiminnan kasvusta, josta syntyy uutta
talouskasvua ja uusia tyopaikkoja. Tavoitteena on myo6s tuottaa
kilpailukykyisia ja kestdvia biotalouden ratkaisuja globaaleihin ongelmiin.
Samalla syntyy uutta liiketoimintaa, joka puolestaan luo hyvinvointia
kaikille. (Maa- ja metsatalousministerio 2016, 3.)

2.2 Maaseudun liiketoiminta

Maaseudulla voidaan nahda lukuisia erilaisia tulevaisuuskuvia (Kuhmonen
& Kuhmonen 2015, 366). Maaseutu ja sielld tapahtuva liiketoiminta on
maantieteellisesti hajautunut. Hajautunut hallinto sekd liiketoiminnan
paikkasidonnaisuus ovat maaseudun liiketoiminnassa huomioon otettavia
erityispiirteitd. Samaten maaseudun liiketoiminnan sopeutumiskyky voi
olla hyvin rajallista. Esimerkiksi kannattamattomuuden takia tyhjilleen
jaaneita sikaloita ei ihan hetkessa muuteta turkiseldinten kasvatukseen
sopiviksi. Lisaksi on muistettava, ettda luonnonvaroihin ja ihmisen
perustarpeisiin  (ravinnontuotanto) liittyvd tuotanto on erittdin
saanneltyd, mutta myds yhteiskunnan tukemaa. Tasta on esimerkkina
kasvinviljelypuolella vaadittu lohkokirjanpito ja niiden
viranomaistarkastus menettely sanktioineen, seka itse viljelysta saatavat
EU-tason seka kansalliset tuet euroa per hehtaari. (Kuhmonen 2014, 53.)

Maanviljelijat omaksuvat uusia menetelmida ja lajeja perinteisen
jarjestelmansd ulkopuolelta (esimerkiksi luomu). Nama uudet
viljelymuodot levidvat maatiltalouksien matkiessa niiden ensimmaisia
kayttoonottajia. Niiden suosio riippuu siitd, kuinka hyvin viljelijat uskovat
parjadvansa niita kayttamalla. Viljelijoiden onnistuminen taas puolestaan
riippuu vaihtoehtojen taloudellisista, ymparistollisista ja
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yhteiskunnallisista erityispiirteista. (Kallis & Moreno-Penaranda 2009,
777).

Darwinistiseen vaihteluun ja evoluutioon keskittyvan viitekehyksen
leimaamalla yhteisevoluutiomallilla pystytdan maarittamaan paremmin
kenttatasolla havaittu monimuotoisuus ja sitd muokkaavat moniulotteiset
prosessit. (Kalli & Moreno-Penaranda 2009, 777).

Maaseutualueilla muutoksen luonteen ja niiden  vaikutusten
ymmartaminen on ongelmallista. Vaestonkasvu, ilmastonmuutoksen
mahdolliset vaikutukset elintarvikkeiden saatavuuteen seka energian
etsinta ovat monitahoisia ilmidita, jotka koskevat maaseutualueita,
maaseudun toimielimia, yhteisdja ja yksittdisia ihmisia. Nama ongelmat
ratkaistaan eri tavoin eri paikkakunnilla ja alueilla, ja tahan on
kiinnitettava erityista huomiota. Tasta syysta nama ilmiot voivat vaikuttaa
todella eri tavoin eri alueisiin. Joillakin alueilla vaikutukset tulevat
olemaan erittdin suuria ja joillekin alueille niilla ei ole juuri mitaan
vaikutusta. (Argent & Plummer & Tonts 2011, 300.)

Maaseudulla elinkeinotoimintaa lisdavien tekijoiden kokonaisuus ei ole
itsestdadan  selva.  Kasvun  edistdamiseen ei riitda  yksistadn
tuotantoteknologian muuttaminen. Samalla maantieteelliselld alueella
voi olla vaurastuvia ja koyhtyvia alueita. Muutoksen onnistuminen
riippuu aluekohtaisista erityispiirteista. Sellaisten alueiden on vaikeampi
padsta parempaan asemaan, jotka eivat pysty kilpailemaan kaupunkeihin
korkeampien palkkojen perdssa muuttavista asukkaistaan. Niilla alueilla
on heikot mahdollisuudet synnyttdda kannattavaa liiketoimintaa.
Maaseudun koordinointiongelma on erityisen merkittava, koska eri
toimijoiden toiminta rajoittuu ensisijaisesti mukautuvaan oppimiseen.
Tarvitaan jokin ulkopuolinen kannustin, joka saa heiddt tekemaan
yhteistyota. Politiikalla voidaan tukea toimijoita auttamaan itsedan
muokkaamalla heidan valista yhteisty6ta tuottavammaksi. (Petrick 2013,
732 -733.)

2.3 Evolutionaarinen tulevaisuudentutkimus

Tassa tutkimuksessa ennakoidaan tulevaisuutta. Malaskan (2013) sekd
Pollasen (2012) mukaan ennakointi (foresight) on
tulevaisuudentutkimuksen menetelmallista soveltamista organisaation
tulevaisuuden hallinnassa. Ennakointia ei pida sekoittaa ennustamiseen.
Ennustuksiin tulee suhtautua varauksella, koska ne perustuvat taman
paivan parhaaseen arvaukseen tulevaisuuden tilasta (Hiltunen 2012, 54).
Tulevaisuutta ei nimittdin voida ennustaa eika se ole ennalta maarattya.
Tulevaisuudessa on asioita, joihin voi vaikuttaa seka asioita, joihin ei voi
vaikuttaa. (Laakso & Lehtinen 2014, 8; Ramste, luento 3.10.2015.)
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Tulevaisuus ja yleinen evoluutioteoria nivoutuvat yhteen (Pantzar 2013,
96 -97). Kadellisten laji (Australopithecus Garhi) kehitti ensimmaisia
tyokaluja piikivesta noin 2,5 miljoonaa vuotta sitten. Muut kaddelliset lajit
kehittivat niitd edelleen. Kehittdminen ja tyokalujen tekeminen vaati
tietoa materiaaleista ja motivaatiota sekda selkedn tavoitteen tehda
tyokalusta entistda parempi ja kayttokelpoisempi. Naitd tydkaluja ei
heitetty pois vaan ne sailyivat ja niille oli kayttdda myds vastaisuudessa.
Tyokalun tekijan mielelle syntyi esineen kautta tunne, jossa oli
varautumista, suojelemista, luomista, arvostusta, yllapitamista seka
sailyttamista. Tata kutsutaan tulevaisuudeksi. (Malaska 2013, 16 -17.)
Miten tana padivana ihminen tai organisaatio, joka ei perusta sen
enempaa biologisen kuin taloustieteisiin nojaavista evoluutioteorioista eli
sukupolvien myo6ta tapahtuvista muutoksista, maarittelee tulevaisuuden?
Onko se korkeamman kadessda? Kuhmonen (2014, 13) on todennut
osuvasti, ettd epdvarmassa maailmassa on pakko kokeilla, yrittaa tai
matkia toisia. Varmassa maailmassa (onko sellaista olemassa?) voi
suunnittelulla onnistua.

Kehitys tulevaisuusmielentilasta nykyiseen tulevaisuudentutkimiseen on
edellyttanyt, ettei evoluutiota ole estetty. Se on vaatinut ja vaatii tietoista
valintaa uudelle sosiaaliselle, eettiselle ja tiedolliselle edistymisen tasolle.
Tulevaisuus on muutakin kuin aineellista todellisuutta ja mahdollisuutta.
(Malaska 2013, 17.) Evoluutioteorioita on monenlaisia ja niiden
ndakokulmat voivat painottaa seuraavia kehitykseen ja ajan kulumiseen
liittyvia seikkoja. Muutos kehittyy hitaasti vaiheittain ja muutos itsessaan
on edistysta tai kehitystd. Muutos on sisdsyntyista ja silla on suunta. Se
on palautumatonta sekd sen taustalta |oytyy selkedsti suuntaa antava
mekanismi. (Hiltunen 2012, 24 -26; Pantzar 2013, 97 -98.)

Tulevaisuudentutkimus tarkoittaa kaikkea tieteellisesti kurinalaista
tulevaisuudentutkimista. Siina kerataan intuitiivista tai muuta tietamysta
tulevaisuudesta, analysoidaan kriittisesti, syntetisoidaan luovasti seka
esitetdan systemaattisesti. (Ramste, luento 3.10.2015.) Englanninkieliset
kdytossa olevat termit: futures studies ja futures research ovat
monikkomuodossa. Talla  tarkoitetaan  tulevaisuudentutkimuksen
sitoutumista moneen tulevaisuuteen (futures) eikd yhteen eli future. Tata
voidaan tarkastella arkielamdssa suunnistuskartan avulla. Suunnistajalla
on valittavana monta vaihtoehtoista reittia rastilta toiselle.

Suunnistaja ja tulevaisuudentutkija pohtivat yhta lailla vaihtoehtoisia
reitteja ja tulevaisuuksia. Molemmilla on tietoa menneisyydesta.
Kumpikin  tarvitsee luovuutta ja ymmarrysta tulevaisuuksien
reitinvalinnoille. (Mannermaa 1991, 46.) Futures study-termia kaytetaan
usein kvalitatiivisissa tutkimuksissa ja futures reseach-termia puolestaan
kvantitatiivisissa tutkimuksissa. (Malaska 2013, 19.)
Tulevaisuudentutkimisen tavoitteisiin kuuluvat Po6lldsen (2012) mukaa
tietamisen, ymmartamisen seka muuttamisen tavoitteet.
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Kuva 3. Suunnistusradalla on lukuisia eri vaihtoehtoja samalle
rastivalille (Reittiharveli 2016)

Asenne vaikuttaa siihen, koetaanko ennakointi tarpeelliseksi tai ei. Mikali
ajatellaan, ettd tulevaisuus ei juuri muutu, siihen ei luonnollisesti
varauduta. Jos taas ajatellaan, etta tulevaisuudessa on asioita, jotka
muuttuvat, voidaan ennakoida mahdollisia muutoksia. Ennakoivalla
asenteella tarkoitetaan toimintatapaa ja kyse ei ole niinkdan varsinaisesta
menetelmasta. (Laakso & Lehtinen 2014, 6; Ramste, luento 3.10.2015.)
Valinnoilla, joita tehdaan tai jatetdaan tekemattd, voidaan muuttaa
tulevaisuutta. Ennakoinnin avulla voidaan edeltd kasin pohtia valintojen
vaikuttavuutta. (Hiltunen 2012, 54; Pantzar 2013, 97.)

Ennakoitaessa kerdtaan tulevaisuutta koskevaa tietoa (tulevaisuustietoa)
jarjestelmallisesti. Saadusta aineistosta kootaan ja  kuvaillaan
mahdollisimman  uskottavasti ja  monipuolisesti  vaihtoehtoisia
tulevaisuuksia. Tulevaisuuksia luodessa kuvitellaan, mikd on mahdollista
ja analysoidaan todenndkdisyyksia. Tiedon lisdksi tarvitaan mielikuvitusta
eli kykya etsia wuutta. Ennakointitydn pddvaiheet ovat seuraavat:
suunnittelu, esitutkimus, varsinainen ennakointi, ennakoinnin tuotosten
arviointi ja koko ennakointiprosessin arviointi. Organisaatiossa
ennakoinnilla pyritdan selvittdmadan tulevaisuuden mahdollisuuksia ja
riskeja. Tunnistettuja uhkia ja riskeja pyritddn minimoimaan. Uusia
mahdollisuuksia taas pyritdan realisoimaan kadyttéon. (Laakso & Lehtinen
2014, 8; Ramste, luento 3.10.2015.)
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Ennakointi-, hallinta- ja innovointimenetelmia on olemassa monia ja ne
soveltuvat erilaisiin  tarkoituksiin. Ne ovat taustoiltaan usein
monitieteellisia. (Hiltunen 2012, 206 -207; Laakso & Lehtinen 2014. 6.)

Joseph Schumpeterin (1883 -1950) mukaan innovaatioita ovat
tuotantoteknologisten lisdksi organisaatiouudistukset,
rahoitusjarjestelmien  kehittyminen  sekd  uusien  markkinoiden
avautuminen uusien yrittdjien toiminnan tuloksena (Bockerman 2000, 6).

Ennakointi

Kommunikointi Innovointi

Kuva 4. Tulevaisuusajattelun keskeiset tehtavat (Hiltunen 2012, 17)

Evolutionddrinen taloustiede

Metsanhoitoyhdistyksen tarkoitus on tuottaa jasenilleen erilaisia
metsallisia palveluita sekd huolehtia metsanomistajuuteen liittyvista
edunvalvontatehtavista (Junnila 2016, 4.)

Maaseudulla tapahtuva liiketoiminta on ollut pitkdan erilaisten sdaddsten
ja politiikantekijoiden rajoittamaa. Lisaksi toimintaympariston muutokset
ovat tulleet monimutkaisimmiksi ja niihin vaikuttavat voimasuhteet ovat
tulleet entistda moniulotteisimmiksi sekd asioiden ennakoimattomuus on
lisaantynyt. Evolutiondarinen taloustiede tunnistaa historiallisen ajan
merkityksen seka silla on yhtymakohtia evolutiondariseen kasitteistoon
ylitse eri tieteenalojen. Se nojaa samalla biologisiin ja orgaanisiin
samankaltaisuuksiin. Siksi se sopii paremmin maaseudun liiketoiminnan
uudistumisen ilmididen kuvaajaksi kuin vakaiden ja hyvin jasentyneiden
ilmididen kuvaamiseen pitkdaan kaytetyt uusklassiset teoriat. (Kuhmonen
2014, 11, 51; Siilmaa 2011, 8) Taman vuoksi voidaan ajatella, etta vuosien
1950 -2014 vdlisena aikana kerdtty metsanhoitomaksu on luonut
taloudellisen vakauden metsanhoitoyhdistysten toiminnalle. Uusklassiset
talousteoriat perustuvat juuri vakauteen ja tasapainoon talouden tilasta
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(Siilmaa 2011, 8). Talouden pysyessa suhteellisen vakaana
metsanhoitoyhdistyksen ei ole tarvinnut pohtia uudistumista tai muuta
sen toimintaa kehittavaa toimintaa.

Metsdanhoitomaksun  poistumisen my6ta 1.1.2015 on metsan-
hoitoyhdistysten talous epdavarmemmalla pohjalla, ja yhdistykset ovat
alkaneet kerata jaseniltdan vapaaehtoista jasenmaksua. Talouden
epavarmuuden takia ovat yhdistykset kehittaneet ja uudistaneet seka
kasvattaneet liiketoimintaansa innovaatioiden kautta. Talouden
tuottavuutta voidaan parantaa pitkalla aikavalilla vanhojen rakenteiden
havitessa ja heikoimmin tuottavien hajotessa edistyksellisempien tielta
(Bockerman 2000; 8, 12). Luova tuho ylldpitdaa kapitalismin
elinvoimaisuutta (Bockerman 2000, 8).

Evolutionddrinen tarkastelutapa on kayttdkelpoinen laajempien
kokonaisuuksien hahmottamisessa. Eli kun halutaan tutkia ilmidita, jotka
ovat paikkaan ja aikaan kiinnittyvia seka niiden ollessa monenlaisia ja
monentasoisia. Evolutionddrinen taloustiede edustaa kasitteidensa
tasmallisyyksien ja  kayttokohteiden perusteella kehittyneempaa
tieteenalaa kuin evolutionadrinen tulevaisuudentutkimus. (Kuhmonen
2014, 52.)

3 AINEISTO JA MENETELMAT

Vastaavaa tutkimusta ei ole ennen tehty ja sitd varten kerattiin aineistoa
postikyselylld ja puhelinhaastattelulla. Taman lisdksi jarjestettiin kaksi
tulevaisuustyOpajaa, jotka  osallistivat organisaation  hallinnon,
operatiivisesta ja strategisesta johdosta vastaavat sekd toimihenkilot
sitoutumaan tulevaisuustydéhon. Tutkimus oli metsdanhoitoyhdistyksen
strategiapaivityksen apuviline.

3.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Valitulla kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalla tieto saadaan selvitettya
aistihavaintoja mittaamalla ja loogisella paattelylla. Todellisuus koostuu
objektiivisesti todettavista asioista. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009,
139.) Kyselyssa kaytetadn strukturoituja kysymyksia, jotka voidaan mitata
numeerisesti. Kysymykset esitetddn satunnaisesti valitulle joukolle (Virsta
2006). Sivistyneita arvauksia eli hypoteeseja ei asetettu ennakkoon, koska
etukdteen ei ollut mahdollista tutustua vastaavanlaisiin tutkimuksiin
niiden puuttuessa (Hirsjarvi ym. 2009, 158).
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3.1.1 Kasitteita

Tutkimus on evolutiondadrisessa viitekehyksessa tutkittavan ilmion eli
metsdanhoitoyhdistyksen jasenen tulevaisuuden ollessa moniuloitteinen ja
kompleksinen.

Evoluutio  kasitteend selittdda taloustieteen puolella talouden
epavarmuuden, jossa metsanhoitoyhdistykset ja niiden jasenet ovat talla
hetkelld. Uutta talouskasvua ja liiketoimintaa syntyy, kun entinen hajoaa.
Tulevaisuudentutkimisen vadlineenda evoluutio mahdollistaa useita
tulevaisuuksia. Metsanomistajalla voi omistajuus olla monitavoitteista.
Metsan kiertoaika eli taimesta paatehakkuuseen kuluva aika on pitka.
Omistajat ehtivat vaihtua ja tavoitteet metsan suhteen muuttua.

Metsanhoitoyhdistyksen jasen on konkreettinen kasite, koska se liittyy
paikalliseen ja ajalliseen asiaan (Hirsjarvi ym. 2009, 157).

Yhdistysmielinen kasitteena selittdaa, etta metsanomistaja haluaa kuulua
metsanhoitoyhdistykseen. Metsanhoitoyhdistyksen  jasenyys  on
vapaaehtoista.

Lahimetsanomistajaksi luokitellaan tassa tutkimuksessa metsanomistaja,
joka voi kdyda paivaseltaan metsatilallaan. Etdisyys maariteltiin max 50
km asuinpaikasta. Etdmetsdnomistajalla on puolestaan matkaa
asuinpaikasta enemman kuin 50 km metsatilalleen. Aiemmissa
tutkimuksissa etametsanomistajaksi on jaoteltu ne metsdnomistajat,
jotka eivat asu tilalla. Kuntaliitosten myota voidaan ajatella, etta
metsdanomistaja kaupungistuu. Mutta kaupungistuminen ei voi tarkoittaa
automaattisesti enda sita, ettd asutaan kadun varressa lahelld palveluita.
Osa kuntaliitosten myo6ta syntyneista kaupungeista ovat keskustaajamaa
lukuun ottamatta hyvin maaseutumaisia.

3.2 Jasenten ja yhdistyksesta eronneiden otanta

Tutkimuksen tavoitteena on saada yleistettavia paatelmia. Perusjoukkona
ovat  metsdanhoitoyhdistyksen  jasenet sekd  siitd  eronneet
metsdanomistajat. Otoksen tarkkuustavoitteena oli saada mahdollisimman
tarkat tulokset vastaamaan koko perusjoukon lukuja. Tutkimuksessa
kaytettiin ositettua satunnaisotantaa. (Hirsjarvi ym. 2008, 180.)
Otoskooksi madriteltiin 1 500 metsanhoitoyhdistyksen jasenta, joka on
24,6 % yhdistyksen kokonaisjasenmaarasta 6 100.

Yhdistyksen jasenet ja siitd eronneet jdasenet voitiin jakaa eri
jasenmaksuluokkiin tilakoon mukaan 0-19,9 ha, 20 -49,9 ha ja yli 50 ha.
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3.2.1 Jasenten otanta

Jasenten tutkimista varten otettiin huomioon, paljonko
jasenmaksuluokittain oli jasenid, maksetut jasenmaksut yhteensad seka
pinta-ala yhteensa. Tilakoon ollessa 0 -4,99 ha, ne rajattiin (326 kpl)
tutkimuksen ulkopuolelle. Kun niiden pinta-ala vdhennetdan, nousee
nykyisten jasenten keskikoko 12,9 ha pienimmassa jasenmaksuluokassa.

Taulukko 3. Jasenten ositettu satunnaisotanta

Jasenmaksuluokkka jasenmaksu pinta-ala keskikoko postitettu
kpl € ha ha kpl

a) 0-19,9 ha 2885 173120 32914 11,4 721

b) 20-49,9 ha 1568 156140 49271 31,4 532

c) 50 ha-> 707 98020 66662 94,3 247

Yhteensa 5160 427280 148847 " 28,8 1500

Postitusta varten tulostettiin  osoitetarrat  jasenmaksuluokittain.
Pienimmassa (0-19,9 ha) jasenmaksuluokassa otettiin joka neljas tarra ja
liimattiin kirjekuoreen. Muissa jasenmaksuluokissa otettiin joka kolmas
tarra ja liimattiin kirjekuoreen.

3.2.2 Eronneiden jasenten otanta

Eronneiden jdsenten otantaan valittiin 31.5.2015 -1.6.2016 valisena
aikana eronneet metsanomistajat. Otantaan tuli 733 vyhdistyksesta
eronnutta metsdanomistajaa. Otoskooksi maariteltiin 10,2 % eli 75
metsanomistajaa.

Eronneet jasenet luokiteltiin jasenmaksuluokkiin tilakoon mukaan
seuraavasti: 0-19,9 ha, 20 -49,9 ha ja yli 50 ha. Eronneiden haastattelussa
haluttiin painottaa suurimmasta jasenmaksuluokasta (yli 50 ha) eronneita
metsdanomistajia, koska ne ovat yhdistyksen toiminnan kannalta kaikkein
kiinnostavimpia. Eronneista jasenista poimittiin ne metsanomistajat, joilla
oli jasenrekisterin tietojen mukaan puhelinnumero. Aineisto kerattiin
puhelinhaastattelulla ja valmiina olevilla puhelinnumeroilla haluttiin
vahentaa kustannuksia.
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Taulukko 4. Eronneiden jasenten ositettu satunnaisotanta

Jasenmaksuluokkka kpl pinta-alaha keskikoko ha otos kpl
a) 0-19,9 ha 469 4664,9 9,9 20
b) 20-49,9 ha 188 5636 30,0 25
c) 50 ha -> 76 7331,9 96,5 30
Yhteensa 733 17632,8 " 24,1 75

Haastateltaessa metsdanomistajaa hanta yritettiin tavoittaa kaksi kertaa
saman viikon aikana. Mikali toisella kerralla ei tavoitettu, soitettiin listalta
edelliselle metsanomistajalle. Mikali puhelinnumero oli pois kaytosta,
haettiin yhteystietoa Fonectasta. Jos numeroa ei loytynyt, soitettiin
listalta edelliselle metsanomistajalle. Kaiken kaikkiaan tarvittiin noin 200
soittoyritysta, jotta saatiin 75 puhelinhaastattelua tehtya.

3.3 Postikysely metsanhoitoyhdistyksen jasenille

Metsanhoitoyhdistyksen jasenille l|dhetettiin postikysely toukokuussa
2016 (Liite 1). Postikyselyn kysymykset testattiin ennen postittamista
kymmenelld vapaaehtoisella metsanomistajalla. Tulosten analysointia
varten laadittiin excel -taulukko. Vastauksia ennakointiin saatavan noin
10 %.

Ositetulla  satunnaisotannalla  jasenrekisterista ~ poimittiin 1 500
jasenmaksun maksaneen jasenen yhteistiedot. Yhdistyksen jasenmaksun
toukokuussa maksaneita oli 5486 ja lokakuussa 2016 heita oli 6105 kpl.
Otoksen kokoon (24,6 %) vaikutti se, ettd postikyselyilld on saatu yleensa
vain 5-10 vastausprosentteja. Kirjeessa toimitettiin nelisivuisen kyselyn
lisdksi saatekirje, jossa kerrottiin tutkimuksesta, vapaaehtoinen
arvontalomake seka palautuskuori. Vastauksia tuli maardaikaan
mennessa yhteensd 635 kpl. Vastausprosentiksi tuli 42,3. Vastauksia
jouduttiin hylkdamaan 16 kpl. Niissa oli jaanyt vastamaatta yksi tai
useampi sivu.

Varsinaiseen aineistoon tuli kaikkiaan 619 jasenen vastaukset. Tuloksissa
pitdd huomioida, ettd kaikki eivat ole vastanneet kaikkiin kysymyksiin.
Ennakoidusta suuremmasta vastausten maardstd johtuen aineisto
lajiteltiin  ensin excel-taulukkoon. Sen jidlkeen aineisto siirrettiin
kuluttajatutkimukseen (Consumer Reseach) kehitettyyn SAS:n JMP-
tilastointiohjelmaan.

Kerattya aineistoa ei ole alun perin suunniteltu tilastointiohjelmaa varten.
Taman takia kysymyksia ei ole testattua ohjelmaa silmalla pitden. Tama
piti huomioida tuloksia analysoitaessa kahden kysymyksen kohdalla.
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3.4 Puhelinhaastattelu yhdistyksesta eronneille metsanomistajille

Metsanhoitoyhdistyksesta 31.5.2015 -1.6.2016 valisena aikana eronneita,
puhelinnumerollisia metsanomistajia, joita oli jasenrekisterin mukaan 733
kpl. Jottei tydmaadrasta olisi tullut liian suuri, otoskoko oli 10 %. Ositetulla
satunnaisotannalla haastateltavia oli 75 henkea.

Puolistrukturoitua haastattelulomaketta testattiin kahdeksalla
metsdanomistajalla ja laadittiin excel-taulukko. Haastattelu suoritettiin
heindkuussa 2016. Samaten, kuten postikyselyd, aineistoa ei alun perin
ole suunniteltu kayttavan tilastointiohjelmassa. Tama piti huomioida
analysointivaiheessa. Koska kysymyksia oli huomattavasti vahemman,
aineiston pystyi kasittelemaan suoraan tilastointiohjelmassa tulosten
syottamisen vaiheessa. Aineisto lajiteltiin ensin excel:ssa ja sen jalkeen
varsinainen tulosten analysointi tehtiin SAS:n JMP-ohjelmalla.

Yhdeksalla vastaajalla ei ollut enda metsaa. Lisaksi kymmenen vastaajaa
eivat halunneet osallistua haastatteluun. Na&in ollen analysoitavia
vastauksia saatiin yhteensa 56 kpl.

3.5 Tulevaisuusty6paja |

TyOpaja jarjestettiin kesdkuussa 2016 Hameenkyrossa. Alussa esiteltiin
alustavia tuloksia postikyselyn tuloksista. Tydpajaan osallistui hallinnon
edustajia, toimihenkil6ita ja edustaja MTK:sta yhteensa 14 henkea.

3.5.1 Tyopajan metodi

TyOpajan metodina kaytettiin Open Space -avointa tilaa. Se on
keskusteleva ja vapaamuotoinen metodi, joka on samalla luovuutta ja
ajattelua rikastava. Se sopii laajojen aihealueiden ja teemojen kasittelyyn.
Sen avulla voidaan hahmottaa, jasentda laajoja asiakokonaisuuksia seka
jasentda. (Laakso & Lehtinen 2014, 24.)

3.5.2 Tyo6pajan toteutus

TyOpajan ohjaaja kirjasi kysymykset valmiiksi flappitauluihin. Kukin ryhma
keskusteli ensin ryhmittain flapin ymparillda ja kirjasi keskeisimmat
ajatukset aiheeseen liittyen. Joka ryhmasta jai yksi henkilo esittelijaksi ja
muut liikkuivat ohjaajan pyynndsta seuraavan aiheen luokse. Esittelija
raportoi heille edellisen ryhman keskustelusta. Ryhma jatkoi keskustelua
kirjaten jalleen tarkeimmat ajatukset flapille. Sovitun ajan jalkeen
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ohjattiin muut, esittelijda lukuun ottamatta, seuraavan aiheen luo.
Kierrosta jatkettiin, kunnes ryhma palasi ensimmaiseksi kdsittelemansa
aiheen luo. Esittelija raportoi heille tiiviisti siitd, millaisia ajatuksia aihe oli
herattanyt muissa ryhmissa. Lopussa kukin ryhma esitti johtopaatoksensa
omasta aiheestaan koko ryhmalle.

3.5.3 Tyo6pajan kysymykset

Tyopajan kysymykset eli samalla ryhmat: (ryhmia oli yhtda monta kuin oli
kysymyksia).

1. Mita odotuksia metsanhoitoyhdistyksen jasenilld on tulevaisuudessa?
2. Mitka ovat keskeiset tulevaisuuden ilmiot metsan omistamisessa ja
puun tuottamisessa?

3. Milla tuotteilla ja palveluilla yhdistys tuottaa eniten lisdarvoa
tulevaisuuden jasenille?

3.6 Tulevaisuustyopaja Il

TyOpaja jarjestettiin marraskuussa 2016 yhdistyksen operatiivisesta ja
strategisesta johdosta vastaaville, yhteensa kahdeksalle hengelle.

Ty6pajan tehtavaksi oli ennalta laadittu kuusi kysymysta, joita varten oli
etukdteen toimitettu sahkopostilla materiaalia ensimmaisen tydpajan,
postikyselyn,  puhelinhaastattelujen  tulosten sekd  yhdistyksen
strategiapalaverin muistiinpanojen pohjalta.

Tarkoituksena oli jakaa ryhma kahteen ja antaa molemmille ryhmille
kolme kysymysta pohdittavaksi. Jokaista kysymysta varten oli varattu
aikaa 30 min, esittelylle 10 min ja palautekeskustelulle 10 min.

3.6.1 Tyo6pajan toteutus

Suunnitelma muuttui heti tyopajan alussa. Sovittiin, ettd tyoskennelldan
aivoriihi-tyyppisesti. Jokainen kysymys kaytiin yhdessa lapi ja havainnot
kirjattiin ylos. Keskustelut nauhoitettiin. Tulokset kirjoitettiin auki
muistiinpanojen sekd danitallenteiden perusteella.

3.6.2 Tyopajan kysymykset

1: Mika on MHY:n avainasiakas?
2: Miten tuotteistamme luonnon monimuotoisuuden?
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3: Miten edistetdan sukupolvenvaihdoksia? Ja miten saadaan metsat pois
niilta, jotka eivat niita hoida?

4: Mikda on Mhy Pirkanmaan tavoite sahkoisten palveluiden tasoksi ja
miten siihen paastaan?

5: Miten johdattaa jasen pois harhasta? Ja mika vaikutus on silld, etta
omakuva on hamartynyt? Vajaa 70 % vastaajista ilmoitti tekevansa
omatoimisesti metsanhoitotdita.

6: Millaista on helppo metsaomaisuudenhoito ja miten siihen paastaan?

3.7 Tulosten tilastollinen testaus

Paatulokset on kasitelty tilastollisesti x2-yhteensopivuustestilla. Silla
voidaan testata, kuinka hyvin tutkimusaineistosta saadut frekvenssit
noudattavat jotakin tunnettua teoreettisesti oletettua jakaumaa. Usein
vertailujakaumana on tasajakauma (menekki tai kannatus on yhta suuri).
Se voi olla my6s tunnettuihin todennakdisyyksiin perustuva jakauma.
Asetettavat hypoteesit ovat: Ho: muuttuja noudattaa oletettua jakaumaa.
H:: muuttuja ei noudata oletettua jakaumaa. (Holopainen &
Nummenmaa & Pulkkinen 2016, 194; Karjalainen 2015, 226.) Tulokset on
ryhmitelty tutkimustavoitteiden mukaan.

4 TULOSTEN ANALYSOINTI

Postikyselya sekd eronneiden haastattelua ei ole alun perin suunniteltu
analysoitavaksi tilastointiohjelmalla vaan excel-
taulukkolaskentaohjelmalla. Postikyselyn 42,3 % vastausprosentin jalkeen
aineisto paatettiin kasitella tilastointiohjelmalla. Silld ei voinut analysoida
kahta kysymysta kokonaan vaan niita piti analysoida myos excelin avulla.
Kysymykset 9 ja 21 (Liite 1) on analysoitu talla tavalla edelld mainituista
syista johtuen.

Kysymys 9: Mita mhy:n tarjoamia palveluita todennadkoisesti haluat
kayttaa seuraavan 10 vuoden aikana? (ympyrdi yksi tai max kolme)

Kysymys 21: Mihin asiaan haluat mhy:n ensisijaisesti kiinnittavan
huomiota seuraavan 10 vuoden aikana? (ympyrdoi kaksi tarkeinta
vaihtoehtoa)

Naiden vastausten analysointi pohjautuu vastaajan antamaan “daneen”
per yksi vaihtoehto. Jokaisella vastaajalla on ollut mahdollisuus antaa
kysymyksesta riippuen yhdestd kolmeen &danta. Sen jidlkeen jokaiselle
vaihtoehdolle on laskettu kokonaisadanimaara. Jokaisen eri vaihtoehdon
saamaa aanimaara on verrattu kaikkien vaihtoehtojen yhteenlaskettuun
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aanimaaraan. Prosenttiosuus kertoo sen, kuinka suosittu se on suhteessa
muihin vaihtoehtoihin.

5 TULOKSET POSTIKYSELY
5.1 Aineiston taustatietoa
Pienimmadssa jasenmaksuluokassa saatiin vastausprosentiksi 39, 20 -49,9

ha 37,2 % ja yli 50 ha tilat vastasivat kaikkein innokkaimmin 55,7 %.

Taulukko 5. Tilakokojakauma jasenmaksuluokittain

Categorical
Koko
Koko Total
, <20 | 20-499| >50 |Responses
Freg 281 205 127 613
Share | 458%| 334%| 207
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Jasenrekisterissa on ilmoitettu henkilétunnuksia 3868 kpl, josta naisten

osuus on 27,1 % ja miesten 72,9 %. Henkil6tunnuksen korvaa y-tunnus,
mikali jasen on alv -velvollinen alkutuottajana.

Taulukko 6. Vastanneiden sukupuolijakauma

Categorical
Sukupuoli

Sukupuoli | Total
. Nainen | Mies | Responses
| Freg 195 421 616
| Share | 31.7%| 683%

'Share|  Sukupuoli
| Chart |

Jasenia on metsanhoitoyhdistyksessda 6 100, joista voidaan arvioida
naisten osuuden olevan 44 %. Tall6in mukaan voidaan laskea naiset, jotka
ovat osakkaina kuolinpesissd ja yhtymissda. Naisten maardksi voidaan
arvioida olevan Mhy Pirkanmaalla 2 684. (Paaja 2015, 58.)

Jasenrekisterin mukaan alle 30 -vuotiaita on 2,3 %, 30 -50 -vuotiaita on 11
%, 50 -70 -vuotiaita 42,6 % ja yli 70 -vuotiaita 44,1 %. Jasenrekisterin
ikatiedot ovat puutteellisia, koska jasenten syntymadaikaa ei kerata
systemaattisesti. Tama selittda eron jasenrekisterista [6ytyvdn ja
postikyselyyn vastanneiden ikdjakauman valilla.

Taulukko 7. Vastanneiden ikdjakauma

Categorical
Ika

Ik Total
_ <30 | 30-50| 50-70 | >70 |Responses|
| Freq 7| 93| 341 173 614
|Share | 1.1%| 151%| 55.5% 282%

| Share .

[ — - R
614
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5.2 Jasenkunnan rakenne nykytilanteessa ja muutoksen ennakointi

Tutkimuksen paatulokset on testattu tilastollisesti. P-arvo ilmoittaa, etta
aineistossa on tilastollisia eroja. Se ei kuitenkaan kerro, etta missa niita
on. Tilastollisessa testauksessa p<0,05 (o = 5 %) on tilastollisesti melkein
merkitseva (95 %), p<0,01 (a = 1 %) on tilastollisesti merkitseva (99 %) ja
p<0,01 (a0 = 0,1 %) On tilastollisesti erittdin merkitseva.

5.2.1 Tulevaisuuden palvelut

Puukauppa (35,4 %) nousi tarkeimmaksi metsanhoitoyhdistyksen
tuottamista palveluista, joita jasenet todennakdisesti haluavat kayttaa
seuravan kymmenen vuoden aikana. Toiseksi tarkeimmaksi taimikonhoito
(17,8 %) ja kolmanneksi tarkeimmaksi metsanuudistaminen (13,2 %).

Taulukko 8. Metsanhoitoyhdistyksen tuottamat palvelut

% kaikista

VAIHTOEHTO 1 2 3 YHT vastauksista
a) Puukauppa 432 432 35,4

b) Metsdomaisuuden hoitosopimus 13 22 35 2,9

c) Taimikonhoito 63 145 9 217 17,8

d) Metsdanuudistaminen 15 82 64 161 13,2

e) Kunnostusojitus 7 11 6 24 2,0

f) Metsaautotie 4 5 8 17 1,4

g) Metsdsuunnitelma 16 76 54 146 12,0

h) Metsédlannoitus 2 6 8 16 1,3

i) Sukupolvenvaihdosneuvonta 17 45 44 106 8,7

i) Kiinteistovalitys 4 9 15 28 2,3

k) En mitaan 37 37 3,0
Yhteensi " 610 401 208 1219 100,00

5.2.2 Jasenten toiveet metsanhoitoyhdistyksen painopistealueista

Kysyttdessa jaseniltd, mihin asioihin metsdanhoitoyhdistyksen toivottiin
kiinnittdvan huomiota seuraavan kymmenen vuoden aikana, ldhes
kolmannes annetuista danista (27,9 %) painotti biotalouden edistamista.
Olemassa olollaan metsdnhoitoyhdistys on kanava metsdnomistajan ja
puuta kayttavan metsa- ja energiateollisuuden valilla.
Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaa on mukana mm. ECO 3-hankkeessa
(http://www.eco3.fi).
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Toiseksi tarkeimmaksi asiaksi, johon metsdanhoitoyhdistyksen toivottiin
kiinnittavan huomiota, nousi kuitupuun ylitarjonnan vahentaminen (25,2
%). Mhy Pirkanmaa on hakenut aktiivisesti innovatiivisia kdyttokohteita
pirkanmaalaiselle puulle.

Taulukko 9. Tulevaisuuden painopistealueet

% kaikista
VAIHTOEHTO 1 2  YHT vastauksista
a) Kuitupuun ylitarjonnan pienentdmiseen 264 264 25,2
b) Luonnon monimuotoisuuden lisddmiseen 159 47 206 19,7
c) Tilakoon kasvattamiseen esimerkiksi kiinteist6kauppojen ja 30 27 57 54
yhteismetsien avulla
d) Voimakas panostaminen sukupolvenvaihdosten neuvontaan 67 90 157 15,0
e) Biotalouden edistamiseen 40 251 291 27,8
f) Oma ehdotuksesi 288 44 72 6,9

Yhteensi 588 @ 459 1047  100,0

Kolmanneksi tarkeimmaksi nousi (19,7 %) luonnon monimuotoisuuden
lisddminen. Sukupuoli jakoi vastauksia. Naisten antamista danista eniten
annettiin luonnon monimuotoisuuden lisdamiselle (27,6 %), toiseksi
biotalouden edistamiselle (26,8 %) ja kolmanneksi voimakkaaseen
panostamiseen sukupolvenvaihdosten neuvontaan (19,8 %).

Taulukko 10. Sukupuoli ja tulevaisuuden painopistealueet

Naiset % Miehet %

a) Kuitupuun ylitarjonnan pienentamiseen 15,6 29,2

b) Luonnon monimuotoisuuden lisddmiseen 27,6 16,4

c) Tilakoon kasvattamiseen esimerkiksi kiinteistokauppojen ja 3,6 6,2
yhteismetsien avulla

d) Voimakas panostaminen sukupolvenvaihdosten neuvontaan 19,8 13,0

e) Biotalouden edistamiseen 26,9 28,1

f) Oma ehdotuksesi 6,5 7,0

Yhteensa 100,0 100,0

5.2.3 Metsdomaisuuden tarkein merkitys

Ldhes 70 % metsanomistajille puunmyynti on metsaomaisuuden tarkein
merkitys eri muuttujilla mitattuna. Naismetsanomistajien (126 naista,
64,6 %) mielesta puunmyynti oli tarkein metsdomaisuuden merkitys ja
miehilld (290 miestd, 69,2 %) vastaavasti puunmyynti oli tarkein
metsdomaisuuden merkitys. Tuloksen p-arvo on alle 0,001 ja p-arvon
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mukaan tilastollisia eroja on. Muita kysyttyja arvoja olivat maatila ja
matkailu, oma virkistys ja hyvinvointi ja harrastus.

Taulukko 11. Metsdomaisuuden tarkein merkitys suhteessa tilakokoon

Categorical

Téarkein merkitys omistajalle By Koko

Freg Tarkein merkitys omistajalle Total
Share .| Maatilaja | Virkistys ja Re i
Puunmyynti| | ouaily hyvinvointi Harrastus po

<20 148 8 78 47 281
52,7% 2,8% 27.8% 16,7%

153 4 23 24 204
Koko|20-499 75,0% 2.0% 11,3%| 11,8%

»50 113 2 7 4 126
89.7% 1,6% 5,6% 3,2%

-All- 414 14 108 TS 611
67.8% 2.3% 17.7% 12.3%

Tarkein merkitys omistajalle
Share Chart

Test Response Homogeneity

Test ChiSquare Prob>ChiSq
Pearson 65,1481 <,0001*

5.2.4 Lisametsan hankinta

Lisametsan hankinnasta on kiinnostunut seuraavan 10 vuoden puolet
(50,9 %) tyoikaisista vastaajista. Etenkin, jos lisametsda tulee myyntiin
nykyisen tilan/tilojen laheltd. Tuloksen p-arvo on alle 0,001 ja p-arvon
mukaan tilastollisia eroja on.



Taulukko 12. Lisametsan hankinta suhteessa ammattiin

Categorical
Hankkia lisimetsda By Ammatti
Freg . Hankkia lisdmetsdd Total
Share |  Etsii e prerel e Responses
it Lahistaltd | Ei kiinnostusta p
- e 3 3? 25 55
Maatalousyrittdjd 46% 56.9% 38,5%
- . 1 22 1? 40
Yrittaja 2,5%| 550% 42,5%
) 7 69 90 168
! Palkansaaja 47% 41.6% 54 2%
Ammatti - 3 53 264 330
Eldkeldinen 0.9% 19,1% 80,0%
-y = 1 2 5 8
Tydton 125%|  250% 62,5%
- . {] 1 1 2
Opiskelija 0.0% 50,0% 50 0%
-All- 15 104 402 611
2.5% |  31.8% 65.8%
Hankkia lisdmets3d
Share Chart
Ampnatti
Cpiskeliia
-All-
Test Response Homogeneity
Test ChiSquare Prob=ChiSq
Likelihood Ratio 74,7135 < 0001
Pearzon 75,9572 < 0001*

5.2.5 Metsétilasta luopuminen
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Metsatilasta aikoo luopua seuraavan 10 vuoden aikana 44 % vastanneista
elakeldisista. Heistd yli puolet on yli 70-vuotiaita. Metsataloudesta
puuttuu kannustimia luopumiseen. Maataloudessa esimerkiksi EU-tukia
ei endd makseta 65 vuotta tayttaneille ja sukupolvenvaihdosta edistetaan
luopumistuella sekad nuoren viljelijan tuella. Tuloksen p-arvo on alle 0,001
ja p-arvon mukaan tilastollisia eroja on.
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Taulukko 13. Metsatilasta luopuminen suhteessa ammattiin

Categorical

Luopua metsistilasta By Ammatti

Ammatti

Opiskelija

-All-

Test Response Homogeneity

Test ChiSquare Prob:ChiSg
465 <,0001*

Likelihood Ratic 75,1

Pearzon 06,9001

5.2.6 Sahkoinen asiointi

Freq | Luopua metsdstilasta| Total

Share Kyl Ei Responses

_— 15 47 62
Maatalousyrittajd 74 7% 75 g

o 9 30 39
fid 231%|  769%

. 17 147 164
Ealiansasi 104%|  89.6%

HIEE 143 179 322
Eldkeldinen 44 4% 55 6%

o 0 8 8
Al 00%| 1000%

g 0 2 2
Opiskelija oo | 1000%

-All- 184 413 5097
30.8% 89 2%

Share Chart Luopua metsastilasta

< 0001

Yhdistyksen kanssa sdhkoisestd asioinnista oltiin kiinnostuneita eniten
palkansaajien (67,5 %) keskuudessa seka ikdluokissa 30 -50 v (67,7 %) ja
50 -70 v (50,1 %). Vahiten kiinnostuneisuutta oli maatalousyrittdjilla (56,3
%) ja eldkelaisilla (65,3 %) seka ikdluokassa yli 70 v (74 %). Tuloksen p-
arvo on alle 0,001 ja p-arvon mukaan tilastollisia eroja on.
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Taulukko 14. Sahkoinen asiointi suhteessa ikaan

Categorical

Sahkoinen asiointi By lka

Freq | Sshksinen asicinti|  Total

Share | Kylls Ei | Responses |
, 3 4 7
130 | a20%| s1a% |
63 30 93
[30-500 e | 323% ,
% 169 168 337
190701 so1%| 49.9% |
44 125 169
| 279 | 260%| 740% ]
-All- 279 327 606
46,0%| 54.0%|
Share Chart | Séihkéint.:rl asiointi
) Kylls _
1<30 | 7]
|ies 130508 93/ | |
150-70 | 337 ]
| |>70 | 1697 |
|-All- , 606
Test Response Homogeneity
Test ChiSquare Prob>ChiSq
Likelihood Ratio 48 7741 0001
Pearson 47,1720

Miksi sahkoisia palveluita tarvitaan? Ne ovat kilpailijoilla kaytossa.
Metsanhoitoyhdistyksen jasenilla on valmiudet ja halu kayttaa. Verkon
kdayttaminen on kustannustehokasta ja asiointi on ajasta ja paikasta
riippumatonta.

5.2.7 Sovellusten kaytto

Metsallisten sovellusten kayttamisesta oltiin vahemman kiinnostuneita
kuin oltiin sahkdisesta asioinnista yhdistyksen kanssa. Tydikaisista
maatalousyrittdjat (39 henked; 60,9 %) suhtautuivat yrittajia (23 henkes;
57,5 %) kielteisemmin metséllisten sovellusten kdyttéon. Palkansaajista
(92 henked; 55,8 %) enemmistd oli sovellusten kayton kannalla.
Eldkeldiset (248 henked; 76,1 %) eivat olleet kiinnostuneita metsallisista
sovelluksista. Tuloksen p-arvo on alle 0,001 ja p-arvon mukaan tilastollisia
eroja on.



Taulukko 15. Sovellusten kadyttd suhteessa ammattiin

Categorical
Sovellusten kdytto By Ammatti
Freq | Sovellusten kaygg' Total
Share | Kylla | Ei | Responses
e 25 39 64
Maatalousyritt3ja 391% 60.9%
s 17 23 40|
e a2,5%|_575% |
92 73 165
Faflonsacs 55,.8% | 44.2%
Aty =S 78| 248 326
Eldkeldinen 230% 76 1%
e 2| 6 8
Ty 250%| 75.0% !
e 2 0 2|
Opiskelija 1000% | 0.0%
-All- 216 389 605
357% 64.3%
Share Chart Sovellusten kaytto

Yrittaja

Ammatti

Opiskelija

Maatalousyrittsis

Palkansaaja |

!

-All-

Test Response Homogeneity

Test ChiSquare Prob>ChiS
Likelihood Ratio 54,0646
Pearson 53,7242

5.2.8 Alylaite kdytodssa

Yli puolella (57, 6 %) kaikista vastanneista
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on kaytossaan alylaite eli

tablettitietokone tai dlypuhelin. Ammateittain maatalousyrittdjilla 57,8 %,
yrittdjilla 87,8 %, palkansaajilla 79,5 % ja elakeldisilla 43,1 % oli
kaytossaan alylaite. Vastaavasti ikdluokittain 30 -50 v 83,9 %, 50 -70 v
61,8 % ja yli 70 v 33,5 %. Tuloksen p-arvo on alle 0,001 ja p-arvon mukaan

tilastollisia eroja on.

Metsanomistajien valmiudet ja mahdollisuudet metsallisten sovellusten
kayttéon seka sahkoiseen asiointiin ovat olemassa jo nyt. Tarvitaan
koulutusta ja neuvontaa seka testaamista ennen kuin digiloikkaaminen
on suurempien massojen sujuvassa kaytossa.



Taulukko 16. Alylaite kiytdssa suhteessa ammattiin

Categorical
Alylaite kiiytéssi By Ammatti
S:‘req Alylaite kﬁ'ﬂﬁsf:ikoo Total
are .
kyils || B | kankisa] Rorons
o 37 24 3 64
Maatalousyrittdjé | 57 oo | 375%| 47%
s 35 5 0 40
rittsja 87.5%| 125%| 00%
i 132 29 5 166
: Palkansaaja 795%| 175%| 3.0%
Ammatti ) 144 170 20 334
Elskeldinen 43,1%| 509%| 6,0%
T : : ¢ .
y&ton 37,5%| 37,5%| 250%
- - 2 0 0 2
Opiskelija 100.0% 0.0% 0.0%
-All- 353|  231] 30 e
57.5%| 376% 49%
Share Chart
Ammatti
Cpiskelija
-All-
Test Response Homogeneity
Test ChiSquare Prob>ChiSq
Likelihood Ratio 88,8530 <,0001*
Pearson 85,2031 <,0001*
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5.2.9 Jasenmaksu

Nykyista jasenmaksua (0-19,9 ha 60€, 20- 49,9 ha 100€ ja +50 ha 140€)
86,4 % vastaajista piti sopivana.
Taulukko 17. Sopiva jasenmaksu

Categorical

Sopiva jasenmaksu

Sopiva jasenmaksu | Total
Kylla Ei | Responses

Freq 527 83 610
Share | 864%  136%

Share

Sopiva jasenmaksu
Chart

5.2.10 Jasenena 2026

Vastaajista 92,9 % aikoo olla Mhy Pirkanmaan jasen myos vuonna 2026.

Taulukko 18. Jasenena 2026

Categorical

Jasenena 2026

Jisenens 2026 | Total
Kylla Ei_| Responses
Freq 559 43 602

Share | 92 9% 7.1%

Jasenend 2026




5.2.11 Omatoiminen metsanhoito
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Vajaa 70 % vastaajista ilmoitti tekevansa omatoimisesti metsanhoitotaoita.
Tuloksen P-arvo on alle 0,001 ja p-arvon mukaan tilastollisia eroja on.

% tekee enemmian omatoimisesti
metsanhoitotoita kuin etdmetsanomistajat.

Lahimetsdanomistajista

Taulukko 19. Omatoiminen metsdnhoito suhteessa tilan etdisyyteen

Categorical

17,5

Omatoimi mh-tyo By Etaisyys

Freq | Omatoimi mh-tys| Total
Share | Kyllz El Responses
<50 km 324 131 455
ldhiomistaja | 71.72%| 28.8%
o 79 68 147
Etdcmistaja 537%| 46.3%
-All- 403 199 602
66,8% ] 331%
Share Chart Cmatoimi mh-tyd
<50 km
Etaisyys lhicmistaja
Etdomistaja
-All-

Test Response Homogeneity

Test ChiSquare Prob=ChiSq
Likelihood Ratio 14,8232 0 0007
Pearson 15,3186 <0001

5.3 Metsanhoitoyhdistyksen jasenyyden tarkeimmat edut

5.3.1 Korjuupalvelun merkitys

455

Yli 75 % vastaajista koki korjuupalvelun eri muuttujilla mitattuna hyvin
tarkedksi tai tarkeaksi. Tuloksen p-arvo on alle 0,001 ja p-arvon mukaan

tilastollisa eroja on.

Sukupuolijakauma oli

merkittavin ero siina

tapauksessa, kun ei tiedetty korjuupalvelusta. Naisista 18 % ja miehista
7,2 % eivat tienneet korjuupalvelusta. Muilla muuttujilla mitattuna
korjuupalvelusta tietdamattémia oli noin 10 % vastaajista.
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Taulukko 20. Korjuupalvelu merkitys suhteessa sukupuoleen

Categorical

Korjuupalvelu By Sukupuoli

Freq Korjuupalvelu Total
Sharel| Hyvin | _ = | . |Korjuupalvelu
tirkes Tarked | Ei merkltysta tuntematon Responses
IN 45| 93 21 35 194
e dinen| 23.0%| 47.9% 10,8% 18,0% |
DESD 71| 260 58 | 30 419
i 16.9%| 62,1% 138% 7.2%
-All- 116 | 353| 79 65 613
18.9% | 57.6%| 12,9% 10,6%
Korjuupalvelu
B v i T
Nainen [N 1o
Sukupuoli Mis: | 419
Al 613
Test Response Homogeneity
Test ChiSquare Prob>ChiSq
Likelihood Ratio 21,9938 <,0001*
Pearson 23,0693 <,0001*

5.3.2 Katkonnan seuranta

Yli puolet eli 55,1 % kaikista vastaajista (604 henked) tiesi, mita
tarkoitetaan katkonnan seurannalla. Tuloksen p-arvo on alle 0,001 ja p-
arvon mukaan tilastollisia eroja on. Tassa tutkimuksessa ei selvitetty
metsdanomistajan tietdamystd katkonnan seurannan perusteista ja
tarjousennusteen sisallon taustoista.

Tyoikaisistd parhaiten perilld olivat maatalousyrittajat (72,6 %). Syyna
tdhan voi olla, ettd he ovat tehneet hankintakauppoja ja sita kautta
katkoneet puuta. Lisdksi he todennakoisesti lukevat muita useammin
mm. Maaseudun Tulevaisuutta, jossa on kerrottu katkonnan seurannasta.

Metsdnhoitoyhdistys on ainoa metsallinen toimija, jolla on mahdollisuus
kerata katkonnasta tietoa ja kayttdaa sita valtakirjakaupassa
tarjousennusteen laskennassa metsanomistajan hyddyksi (Rintala 2016).
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Taulukko 21. Katkonnan seuranta suhteessa sukupuoleen

Categorical

Katkonnan seuranta By Sukupuoli

Freq | Katkonnan seuranta; Total
Share | Kylla Ei Responses
; 64 124 188
_ Nainen 34,0% 66,0%
Sulupooli{F 269 147 416
Mies | 6a7%| 353%
-All- 333 271 604
55,1% 44 9%
Share Chart Katkonnan seuranta
Sukupuoli [,.~
-All-
Test Response Homogeneity
Test ChiSquare Prob>ChiSq
Likelihood Ratic 49 4228 < 0001
Pearson 49,0807 <,0001*

5.3.3 Metsaselain

Metsaselain oli tuttu 24,3 % vastaajista. Mhy Pirkanmaa on luonut
Metsaselain tunnuksia uusien metsdsuunnitelmien yhteydessa.

Metsdselainta on mahdollista kehittda siten, ettd metsdanomistajalle
tehddan oma “hiekkalaatikko”, jossa voi kirjata itse tekemidan
toimenpiteita (Eskola 2016).



37

Taulukko 22. Tuttu metsaselain

Categorical

Tuttu Metsaselain

. Tuttu_MetséseIain_- Total
Kylls | Ei Responses |
Freq 149| 464 613
| Share | 24.3%| 75.7%

Share Tuttu Metsaselain
Chart | '

5.4 Tarkoituksenmukaisten palveluiden raataléinti

Reaaliaikaista metsdaomaisuuden arvon seuraamista varten tarvitaan
sahkodinen tiedonsiirto suoraan toimijalta eli urakoitsijalta tai metsurilta
verkossa tulevaisuudessa toimivaan Metsanomistajan ekstranettiin.
Joudutaan pohtimaan, miten saadaan kuviotieto pdivittymaan
automaattisesti. Pehmeiden arvojen lisddntyessa, metsdanomistajien
kaupungistuessa ja ympadristotietoisuuden kasvaessa huomio kiinnittyy
entistda enemman luonnon monimuotoisuuden lisddamiseen.

5.5 Palveluiden markkinoinnin tehostaminen

Monitavoitteisten = metsdnomistajien  lisddntyessda  kasvaa  myos
asiakassegmenttien maara. Asiakaspalautteen systemaattisella
kasittelylla seka asiakaskokemuksen kehittamiselld pystytaan vastaamaan
metsdanhoitoyhdistyksen  tuottamien palveluiden markkinointia.
Tuotteiden kustannusrakenteen seuraamisella voidaan tarvittaessa
kasvattaa tuottavuutta.
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6 TULOKSET TULEVAISUUSTYOPAJA |

6.1 Metsanhoitoyhdistyksen jasenten odotukset tulevaisuudessa

Tulevaisuuden jasen odottaa saavansa monipuolista palvelua. Tarkeaa
jasenelle on paikallisuus seka palveluiden saamisen helppous. Palveluilta
odotetaan hyvaa hinta/laatusuhdetta. Jasen arvostaa suoraa
yhteydenottoa. Yhdistyksen halutaan olevan esilla seka
tiedotuksen/viestinnan olevan ajankohtaista. Kaiken perustana on
jasenen ja yhdistyksen valille syntyva luottamus ja sen seurauksena me-
henki, yhdessa tekemisen meininki.

6.2 Keskeiset tulevaisuuden ilmiot metsan omistamisessa ja puun tuottamisessa

Metsanomistajien ikda nousee ja jasenet asuvat yha kauempana
metsistadan. Puustossa oleva pddoma lisaantyy, miten saadaan
hyédynnettya kasvavia hakkuu mahdollisuuksia? Paatésten perusteeksi
halutaan ja haetaan enemman tietoa. Yksilokeskeisyyden ja
yhteisollisyyden vaateet tuovat markkinoille lisda palveluiden tarjoajia
samalla, kun  metsanomistaja-segmenttien = maaraa lisaantyy.
Monitavoitteisen metsanomistajan vaatimusten yhteensovittaminen
ymparoivaan yhteiskuntaan nostaa palveluiden kustannuksia.

6.3 Lisaarvoa jasenille tulevaisuuden tuotteilla ja palveluilla

Jasenten ikdantyessa, etdisyyden kasvaessa omiin metsiin seka fyysisen
kunnon  heikentyessa  voidaan  digitalisaation avulla  tuottaa
metsdomaisuudenhoito-, koulutus- ja viestintdpalveluita kasvavaan
tarpeeseen. Vaihtoehtoisten metsankasittelytapojen aktiivinen
markkinointi ja niiden ammattitaitoinen toteuttaminen edesauttavat
luottamuksen ja sitd kautta uusien liiketoimintamahdollisuuksien
syntymista "pehmeita arvoja” kannattavalle metsdanomistajalle.

7 TULOKSET TULEVAISUUSTYOPAJA I

7.1 Metsanhoitoyhdistyksen avainasiakas

Missa syntyy ensimmadinen kohtaaminen? Madriteltiin kolmen kanavan
palvelumalli,  joka koostuu metsaasiantuntijasta,  sahkoisesta
palveluverkosta seka konsultoivasta asiantuntijasta. Viimeksi mainittu
vastaa  asiakkaan kaikista metsallistda tarpeista. Metsdasiantuntija
puolestaan palvelee asiakasta hdanen sen hetkisen tarpeen mukaisesti.
Sahkoista palveluverkkoa kaytetaan aktiivisesti vuorovaikutteisena
kanavana kaikkien asiakkaiden ja yhdistyksen valilla.
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Mita Sind haluat? Case: Ruovetinen frouva -> ”Sina pdatat, ammattilainen
toteuttaa”. Asiakasta kuunnellaan ja laaditaan sen perusteella erilaisia
perusteltuja vaihtoehtoja, joista asiakas voi valita haluamansa.

Nykyinen asiakaspalautteen kerdaminen on satunnaista ja saatua
palautetta kéasitelladn heikosti (Kontti 2016). Uudessa mallissa palautetta
voidaan kerdta systemaattisesti ja sahkdisesti Metsanomistajan
ekstranetin  kautta tai ldhettamalla asiakkaalle sahkoépostissa
palautelinkki. Saatu palaute kasitellaan systemaattisesti ja sita kaytetaan
aktiivisesti asiakaspalvelun kehittamiseen.

TyOpajasssa jaoteltiin asiakkaita sen mukaan, kuinka paljon asiakas
kayttaa yhdistyksen tuottamia palveluita. Luotiin VIP-asiakkuus, joka
kayttaa palveluita x-maara. Y-maaran palveluita kayttava on asiakas. On
myOs asiakkaita (jasenid), jotka eivat kayta palveluita. He ovat
jasenpotentiaali, johon ei olla oltu yhteydessa. Heita varten on
asiakkuuspaallikko, joka vastaa uusasiakashankinnasta.

Mitd metsanhoitoyhdistys tarjoaa jdsenelleen, mita muilta ei saa?
Luodaan minimisisaltd jasenyydelle. Yhteydenottoja asiakkaisiin
seurataan ja luodaan jasenyydelle minimisisalto.

Jasenmaaran mittaamisen seuraaminen tulee perustelluksi noin vuodesta
2017 lukien. Yhdistyksen entinen pakkojasenyys on murtunut
metsdanhoitomaksun poistumisen myota ja vapaaehtoista jasenmaksua
on keratty jasenilta pari vuotta. Jasenyyden on oltava houkuteltava, jotta
jasenmaara sailyy. Mikali jasenyydelld ei ole sisdltéd, jasenmaara tulee
laskemaan.

7.2 Luonnon monimuotoisuuden tuotteistaminen

Kuka nostaa kissan hannan, jos ei kissa itse?

Osaamista on ja valineet tyon tekemiseen. Sertifiointi ja lait ovat
ohjanneet ja ohjaavat jatkossakin metsien kasittelya.

Asiakkaalle voidaan tarjota konkreettisen palvelun lisdksi tunnetta,
fiilistd. Metsdluonnon monimuotoisuutta eli LUMOA, lumoudu metsasta.
LUMOON nostetaan esille luonnonhoito, jatkuva kasvatus, pienaukko- ja
poimintahakkuu, lahopuun lisdys, pokkeléiden teko, riistanhoito,
marjastus, sienestys.

Metsdsuunnittelussa voidaan jo nyt huomioida erilaiset hakkuutavat.
Erityisen arvokkaita elinymparist6ja ja muita luonnon monimuotoisuutta
kuvaavia teemakarttoja on toivottu. (Pohjonen 2016.)
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7.3 Sukupolvenvaihdosten ja tilakauppojen edistaminen

Luodaan myodnteinen ilmapiiri sukupolvenvaihdokseen .”On
hyvaksyttavaa luopua metsaomaisuudesta”- tilaisuuksia, joka suunnataan
kohderyhmalle. SPV -neuvontaa ja LKV paikalla. Sukupolvenvaihdoksissa
ovat mukana vanha asiakas ja uusi asiakas.

7.4 Sahkoisten palveluiden taso

Metsanomistajien ekstranetti (Silva Data) kayttoon 2017 aikana.
Hyodynnetddn ajantasaista metsdvaratietoa esimerkiksi ”“kevyelld”
metsdasuunnitelmalla, joka sisaltdaa hakkuu- ja hoitoehdotukset. Verkkoon
voidaan tuottaa koulutuspalveluita, reaaliaikaista
metsaomaisuudenhoidon seurantaa ja se on asiointikanava
metsanomistajan ja metsanhoitoyhdistyksen valilla. Metsanhoitoyhdistys
on mukana suunnittelemassa sahkoisia palveluita, mutta ei maksa
sovellusten tai muiden IT-tuotteiden tekemista. Mhy hankkii tarvitseman
softa-tuotteen toimittajalta.

7.5 Omatoiminen metsanhoito

Omatoimisuus ei riitd hyvan metsanhoidon suositusten toteutumiseen.
Kiireellista taimikonhoitoa seka riukuuntuneita nuorten metsien
harvennuksia vaativia kohteita on 1,6 milj. ha (Remes 2015, 8).

Autetaan metsdanomistajaa eli asiakasta tekemisessa (harrastuksessa),
joka on tarkea asiakkaan hyvinvoinnille ja tuottaa hanelle mielihyvaa.
Voidaan tuottaa koulutuspalvelua esimerkiksi raivaussahan kayttoon. Tai
toimia sparraajana vrt. personal trainer.

Yrittdjametsurivetoista tulevaisuudessa. "Ota metsuri paivaksi metsaan”,
jossa metsuri neuvoo ja kouluttaa kiddesta pitden asiakasta.

7.6 Helppo metsaomaisuudenhoito

Metsdanomaisuudenhoitosopimus ei ole herattanyt yrityksesta huolimatta
laajemmalti kiinnostusta.

Voidaan kokeilla vield ja raataloida metsanomistajalle mielenrauhaa ja
kiireettomyytta omaisuuden hoitamiseen ottamalla kdytto6n kasite ”laaja
asiakkuus”. Tuote on sisdll6ltdan samansuuntainen kuin on
metsdaomaisuuden hoitosopimus. Voidaan hyodyntaa digitalisaatiota
ottamalla esimerkiksi kopterikamera-kuvaa metsanomistajana metsasta
ja lataamalla se Metsanomistajan ekstranettiin.
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8 TULOKSET ERONNEIDEN HAASTATTELU

8.1 Metsanhoitoyhdistyksesta eroamisen syyt

Suurimmaksi eroamisen syyksi todettiin, ettei yhdistyksen jasenyydesta
koettu saavan mitdan hyotya (30,6 %). Toiseksi eniten (15,3 %)
vastauksista oli jokin muu syy. Ne olivat paaosin jollakin tasolla
henkilokohtaisia johonkin yksittdiseen tapahtumaan tai henkil6on
kohdistuvia. Kolmanneksi eniten (14,1 %) oltiin pettyneitd yhdistyksen
tuottamiin palveluihin. Samaten koettiin kilpailijan tarjoavan paremmat
palvelut ja muut edut (14,1 %). Huomioitavaa on se, ettd yhdistyksesta
eronneissa metsanomistajissa (9 kpl) on myos yhdistysmielisia. He ovat
jasenina jossakin toisessa metsanhoitoyhdistyksessa.

Taulukko 23. Yhdistyksesta eroamisen syyt

Categorical
0 rows excluded

Eron syy By Pinta-alaluokka

Freg Eron syy
Share MTK:n

Kilpailija PE::{]’;‘YS Epamiellyttava | jasenyys | MTK-jisenyys | Ei hybtyd Metss pois :3‘1;&: Joku RE::::SES

parempi asiakaspalvelu g viljelija jasenyydesta | aktiivipuuntuotannosta| .7 | muu syy

palveluun Kiinnosta jésen

o 1 2 0 1 0 8 1 3 3 19

5,3% 10,5% 0,0% 5,3% 0,0% 42 1% 53%| 158%| 158%
: 2 2 0 0 1 7 1 3 3 19

Pinta-alaluoka | 20-439) 4550  105% 00%|  00% 5.3% 36,8% 53%| 158%| 158%
a 3 1 5 3 1 0 3 ¥ 47

& 19.1% 17.0% 2.1% 10.6% 6.4% 23 4% 0.0% 64%| 14.9%
-All- 12 12 1 i 4 26 2 9 13 85

14.1% 14.1% 1.2% 7.1% 4,7% 30.6% 24%| 106%| 153%

Share Chart

<20 198
Pinta-alaluokka | 20-49.9 1900

>50 47
ca- 85

8.2 Tyytyvdisyys nykyiseen

Yksikddn vastaajista ei ollut tyytymatdén nykyiseen metsalliseen
palveluntarjoajaan. Tai sitten sitda ei kehdattu myontaa. Kaikista
vastaajista 75 %:lla oli palveluntarjoaja, mutta lopuilla vastaajista ei ollut
lainkaan. Jokunen metsdanomistajista mainitsi tekevansa kaiken itse.
Haastattelun aikana ilmeni, ettd suurimmassa tilakokoluokassa eli yli 50
ha tiloilla 24 vastaajasta 23 oli metsanhoitosopimus jonkun kolmen
suurimman metsateollisuusyhtion kanssa.
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Taulukko 24. Tyytyvaisyys nykyiseen palveluntarjoajaan suhteessa tilako-
koon

Categorical

2.0letko tyytyvdinen By Pinta-alaluokka

Freq -_2.0|etko rwtyvéinen.

Share Sellaista o
ylla e Responses
7 6 13
=l 53,8% | 46,2% |
: 12 7 19
Pinta-alaluokka (20-49.9 63.2% | 36,8% |
23 1 24
| 1>%9 058%|  42% |
-All- 42 14 56
750% | 250%
2.Cletko tyytyvéinen
Share Chart [
Kylla
<20 | 13
Pinta-alaluokka |20-499 19 ‘
, 1>50 24
-All- 56/

8.3 Metsanhoitoyhdistyksen tarjoamien palveluiden kayttdminen

Eniten eli (33.3 %) vastaajista olivat valmiita hankkimaan yhdistyksen
kautta taimikonhoitoa ja toiseksi eniten (19 %) kiinnostivat
puukaupalliset palvelut. Kolmanneksi (9.5 %) eniten oltiin kiinnostuneita
metsan uudistamiseen liittyvista palveluista. Metsanomistajat haluavat
ottaa tarvittaessa itse yhteytta yhdistykseen.

8.4 Jaseneksi takaisin liittyminen

Tilakokoluokassa 20 -49,9 ha oltiin kaikkein kiinnostuneimpia (42,1 %)
liittymaan takaisin Mhy Pirkanmaan jdseneksi. Suurimmassa eli >50 ha
tiloilla puolestaan oltiin vahiten (20,8 %) kiinnostuneita liittymaan
takaisin jaseneksi. “Takaisin jaseneksi” harkitsevien vastaajien mielesta
puukaupalliset syyt olivat tarkeimmat syyt mahdolliselle paluulle.
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Taulukko 25. Takaisin yhdistykseen suhteessa tilakokoon

Categorical

5. Mika saisi takaisin? By Pinta-alaluokka

Freq |5. Mika saisi takaisin? | Total

Share | Kylla | Ei Responses |
5 8 13
i 385%|  615% !
. 8 1 19
Pinta-alaluockka |20-499 42.1% | 57.9% ‘
5 19 24
>0 | o08%| 792% |
-All- 18 38 56
321% |  67.9%
Share Chart 5. Mika saisi takaisin?

<20 B
Pinta-alaluckka |20-49.9 19/ |
>50 24:]_
-All- 56/
9 TULOSTEN TARKASTELU
Tutkimuksen evolutiondarinen viitekehys mahdollistaa

tulevaisuudentutkimisen osalta erilaisten vaihtoehtojen yhtaaikaisen
tarkastelun. Taloustieteen tulokulmasta ajateltuna uudet innovaatiot,
ovat ne sitten tuotannollisteknillisia tai organisaation rakenteeseen
liittyvia, voivat kokeilun ja kayttéonoton jalkeen synnyttdda uutta
liiketoimintaa.

Ammattikunnittain pitad huomioida, ettd vastaaja oli voinut vastata
olevansa seka elakeldinen ettd maatalousyrittdja tai maatalousyrittdja ja
palkansaaja. Vastausten luokittelussa pdateltiin, ettd eldkeldinen on
elakeldinen ja palkansaajaksi luokiteltiin kaikki, jotka ilmoittivat jonkun
muun ammatin lisdaksi olevansa myos palkansaaja.

Aineistoon valittiin ne yhdistysmieliset jasenet (5 160 kpl), jotka olivat
maksaneet vuoden 2016 jasenmaksun 6.5.2016 mennessa.
Yhdistysmyonteisiksi metsanomistajiksi voidaan tulkita myOs ne
metsanhoitoyhdistyksestd eronneet jasenet, jotka olivat jasenend
jossakin muussa metsanhoitoyhdistyksessa. Metsanomistajalla voi olla
metsatiloja useamman metsanhoitoyhdistyksen alueella.
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Postikyselyyn osallistuneilla jasenilla oli mahdollisuus osallistua
arvontaan, mikali lahettivat palautuskuoressa kyselykaavakkeen lisaksi
arvontalomakkeen yhteystietoineen. Osallistujien kesken arvottiin kolme
S-ryhman lahjakorttia, jotka olivat arvoltaan 250 €, 200 € ja 150 €. On
vaikea arvioida, innostivatko arvontapalkinnot osallistumaan kyselyyn.
Saatuja tuloksia tarkastellaan seuraavassa tutkimuskysymyksittain.

9.1 Mita odotuksia metsdnhoitoyhdistyksen jasenelld on?

9.1.1 Puukaupalliset palvelut

Jasenilla on odotuksia puukaupallisiin palveluihin. Puunmyynti oli
vastaajista liki 70 % mielestda metsaomaisuuden tarkein merkitys. Miehet
(69,2 %) ja naiset (64,6 %) olivat melkein yhtd kiinnostuneita myymaan
puuta. Puukauppa nousi ykkoseksi (35,4 %) myds tulevaisuuden
palvelutarjoomasta. Lisaksi metsanhoitoyhdistykselta toivottiin
tulevaisuudessa biotalouden edistamistda (27, 9 %) ja kuitupuun
ylitarjonnan vahentamista (25,2 %).

Naisten ja miesten puunmyyntikdayttaytymisessa on eroja. Naiset ovat
miehid vanhempia ja koulutetumpia sekda he myyvat puuta harvemmin
kuin mita miehet. (Paaja 2015, 58.)

Sukupuolella on merkitystd metsanhoitoyhdistyksen tulevaisuuden
painopistealueisiin. Naismetsanomistajat toivoivat
metsdanhoitoyhdistyksen lisdavan luonnon monimuotoisuutta (27, 6 %),
biotalouden edistamista (27 %) ja voimakasta panostusta
sukupolvenvaihdosneuvontaan (19,8 %).  Miesmetsdanomistajilla
puolestaan kadrkeen nousi kuitupuun ylitarjonnan vahentaminen (29,3 %),
biotalouden edistaminen (28,2 %) ja luonnon monimuotoisuuden
lisédminen (16,4 %).

Vuoden 2017 toimintasuunnitelmassa metsanhoitoyhdistys aikoo olla
markkinoilla energia- ja ainespuun vadlittdjanda omalla vahvalla
toimituskauppaosaamisellaan. Tavoitteena on kuitupuun hintatason
nostaminen ja tukin laatuvaatimusten kiristymisen ennaltaehkaisy.
Nokialla aloitetaan uuden biomassaterminaalin rakentaminen, joka on
hankkeena Suomen mittakaavassa ainutlaatuinen. (Sojakka 2016b.)

Luonnon monimuotoisuuden lisddminen nousi esiin niin jasenien
esittdmana kuin tulevaisuustydpajojen tuloksista. Mikali hakkuita tullaan
lisadmaan nykyisestd uusien kayttotarpeiden ja jo nykyisten laitosten
tarpeiden tyydyttamiseen, pitdd kiinnittda erityistd huomiota luonnon
monimuotoisuuden  sdilymiseen  (Ahlroth ym. 2016, 26-30).
Tulevaisuudessa lisddantyy monitavoitteisten metsdanomistajien maara
(Horn ym. 2009, 9). Hakkuiden ulkopuolelle jatettdvia arvokkaita
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elinymparist6ja voidaan huomioida jo nyt metsasuunnittelussa (Pohjonen
2016). Luonnon monimuotoisuutta voidaan tuotteistaa ottamalla
kayttoon kasite LUMO eli LUonnon MOnimuotoisuus.

Sukupolvenvaihdoksia ja tilakauppoja voidaan edistdada luomalla siihen
myonteista ilmapiirida. Tyoikaisistda puolet (50,9 %) oli kiinnostuneita
hankkimaan lisimetsdaa etenkin, jos sitd tulee myyntiin nykyisen
tilan/tilojen lahelta. Eldkeldisista lahes puolet (44 %) aikoo luopua
metsatilasta seuraavan kymmenen vuoden aikana. Heista yli puolet (55, 8
%) on yli 70-vuotiaita.

Tulevaisuudessa, vuoteen 2030 mennessd, metsanomistajakunta tulee
arvioiden mukaan nuortumaan nykyisesta keskimaarin 60 ikavuodesta 54
vuotiaisiin. Tama tulee nakymaan etametsanomistajien lisddantymisena,
metsdanomistajien kaupungistumisena seka palkansaajien kasvavana
omistajaryhmana. (Horn ym. 2009, 9.)

Metsanhoitoyhdistyksen jasenille tarjoama korjuupalvelu koettiin
tarkedksi tai hyvin tarkedksi yli 75 % vastaajan mielesta. Sukupuolella oli
hieman eroa. Miesmetsanomistajista 79 % ja  vastaavasti
naismetsanomistajista 71,1 %. Korjuupalvelu oli tuntematon 7,2 %
miesmetsanomistajille ja 18,2 % naismetsanomistajille. Tama voi selittya
silld, ettd naiset tekevat harvemmin puukauppaa kuin miehet (Paaja
2015, 59).

Katkonnan seurannan tiesi kaikista vastaajista hieman yli puolet (55,1 %).
Tulosta voidaan pitaa hyvana syysta, etta kaikissa
metsdanhoitoyhdistyksissa ei katkonnan seuranta ole kdytdssa (Rintala
2016).

Metsdanomistajia halutaan kannustaa omatoimisessa metsanhoitotydssa
tuomalla markkinoille sparraus-palvelun. Metsanomistaja voi halutessaan
ottaa metsurin paivaksi opettamaan taimikonhoitotditd. Verkkoon
voidaan suunnitella my6s koulutuspaketteja ja metsanomistaja voi
suorittaa halutessaan esimerkiksi taimikonhoidon tyokortin.

9.1.2 Digi- eli tuottavuusloikka

Tulevaisuuden metsanomistajaryhma eli 30 -50 - vuotiaat (38,8 %) olivat
kaikkein kiinnostuneimpia asioimaan sdhkodisesti seka kayttamaan
metsaéllisida sovelluksia. Kaikista vastaajista (607 kpl) oli eldkeldisten osuus
54,2 % (329 kpl). Heistda 34,7 % oli halukkaita kdyttamaan sahkoisia
palveluita. Valmiudet sdhkoiseen asiointiin ovat jo nyt olemassa. Alylaite
eli dlypuhelin ja tablettitietokone ovat kaytdssa jo yli puolella (57,6 %)
vastaajista.

Digitalisaation edistamistd tehdadan maan hallituksen toimesta
(Valtioneuvosto 2016a, 2016b). Metsdala on murroksessa digitalisaation
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suhteen (Pohjola 2016). Osalla metsanhoitoyhdistysten kilpailijoista on jo
olemassa omat sahkoiset palvelukanavat. Sdahkdinen asiointi ja verkon
kaytto mahdollistavat vuorovaikutteisen asioinnin
metsanhoitoyhdistyksen ja metsdanomistajan vililld, joka on ajasta ja
paikasta riippumatonta.

9.1.3 Jasenyys ja asiakkuus metsanhoitoyhdistyksessa

Metsanhoitoyhdistyksen jasenyys vuonna 2026 kiinnosti 92,9 %
vastaajista. Nykyisen jasenmaksun piti sopivana 86,4 % vastaajista.
Asiakkuuden kehittaminen koettiin valttamattomaksi toimenpiteeksi
metsdalan yha kiristyvassa kilpailussa. Ollaan luomassa kolmiportaista
mallia, jossa verkon lisaksi asiakkaalla on mahdollisuus asioida joko
metsdasiantuntijan tai konsultoivan asiantuntijan kanssa. Jalkimmainen
hoitaa laajoja asiakkuuksia eli han vastaa kokonaisvaltaisesti asiakkaan
metsdaomaisuuden hoitamisesta sopimuksen mukaan.

Jasenyydestda ollaan siirtymdssa kohti vuorovaikutteista asiakkuutta.
Asiakkaan kadyttamien palveluiden mukaan maaritellaan asiakas, joka
kayttaa palveluita x-maaran. VIP-asiakas kayttda palveluita y-maaran.
Jasenpotentiaali, joka ei ole kayttanyt palveluita, yritetdan tavoittaa
uusasiakashankinnan kautta.

Tulevaisuuden jasen odottaa saavansa monipuolista palvelua ja hanelle
on tdrkeda paikallisuus seka palveluiden saamisen helppous. Palveluilta
odotetaan hyvaa hinta/laatusuhdetta. Jasenyydelle luodaan minimisisalto
ja asiakaskontaktoinnin maarda tullaan seuraamaan. Vuoden 2017
toimintasuunnitelmassa asiakaskokemuksen kehittaminen on yhtena
keskeisend tavoitteena (Sojakka 2016b).

9.2 Metsdanhoitoyhdistyksen tarkoitus jasenelle ja jasenen sitoutuminen

Metsanhoitoyhdistyksen tarkoitus on palvella jasentd metsaomaisuuden
hoitoon liittyvissa asioissa. Jasenet haluavat palvelua ja he eivat aina
tieda ja tiedosta metsdomaisuuden hoitoon liittyvia termeja ja kasitteita
Kaiken perustana on metsanhoitoyhdistyksen ja jasenen valille syntyva
luottamus. Jasen tuntee kuuluvansa vyhteis6on ja hanelle syntyy
yhdistyksen kanssa yhdessa tekemisen meininki ja sita kautta kehittyy
me-henki.

Metsanhoitoyhdistyksestd eronneiden metsanomistajien suurin (30,6 %)
eroamisen syy oli, etteivdit he kokeneet hyotyvdnsa jasenyydesta.
Jasenyyden  hyobtyjen esilla  pitdminen  metsanhoitoyhdistyksen
tiedottamisessa ja markkinoinnissa on oltava ajankohtaista. Jasen
arvostaa suoraa yhteydenottoa.
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10 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa toteutuu viitekehyksessa oleva tulevaisuusajattelu,
jonka keskeiset tehtavat ovat ennakointi, kommunikointi ja innovointi.

Tulevaisuuden  metsanhoitoyhdistyksen  jasenyys on  aiempaa

monitavoitteisempaa metsanomistajien kaupungistuessa ja
metsanomistajien keski-ian laskiessa nykyisesta 60 vuodesta 54 vuoteen.
Naismetsanomistajat ovat jo nyt koulutetumpia kuin

miesmetsanomistajat. Tietoa haetaan enemman metsallisten paatosten
tueksi ja siksi on tarkeda, ettd metsanhoitoyhdistys pystyy tuottamaan
laadukasta asiantuntijapalvelua ja ammattitaitoista tdiden kaytannon
toteuttamista tulevaisuuden jasenten metsissa.

Omatoiminen metsanhoito ei enaa vyksistaan riitd. Metsanomistajia
voidaan kannustaa tekemaan metsanhoitot6itd yhdessa yrittdjavetoisten
metsureiden kanssa kehittamalld sparraus-menetelmaa. Kannustetaan ja
autetaan metsdanomistajia  heille  merkityksellisessa ja  heidan
hyvinvointiaan lisddvdssa harrastuksessa. Etametsdanomistajien maara
tulee lisddntymaan tulevaisuudessa ja tarvitaan entista
ammattitaitoisempaa otetta huolehtia oikea-aikaisten metsanhoitotdiden
toteuttamisesta.

Metsanhoitoyhdistyksen jasenet haluavat tulevaisuudessa palvelua, joka
on helposti saavutettavissa. Kayttoon otettavat sdhkoiset vilineet on
syyta testata ennen niiden jakamista asiakkaille ja koulutusta tarvitaan
sujuvoittamaan sahkdiseen asiointiin siirtyessa.

Luonnon monimuotoisuuden voidaan ajatella kasvavan heikosta
signaalista trendiksi. Naiset olivat tdssa tutkimuksessa miehia
kiinnostuneimpia luonnon monimuotoisuuden lisddamisesta. Asiaa ei ole
syyta sivuuttaa, koska naismetsanomistajien maaran arvioidaan olevan
44 % kaikista metsanomistajista. Metsa- ja energiateollisuudella on
kiinnostusta nostaa vuotuisten hakkuiden maara ja Eteld-Suomessa se
tarkoittaa  luonnon  monimuotoisuuden  edistamista  erilaisten
ohjauskeinojen, arvokkaiden elinymparistdjen sailyttamista hakkuiden
ulkopuolella ja luonnonhoidollisten kulotusten lisdaamisella.

10.1 Tulosten tydelamaldhtoisyys

Saadut tulokset voidaan yleistda koskemaan Mhy Pirkanmaan jasenistoa
Tulokset ovat kayttokelpoisia ennakoitaessa jasenkunnan muutosta ja
jasenten tarpeiden muutosta keskipitkadlla aikavalilla. Muissa
metsanhoitoyhdistyksissa tuloksia voidaan kayttdad suuntaa antavina.
Silloin otetaan huomioon yhdistyksen jaseniston tilakoon rakenne
(metsdmaan pinta-ala), ikd, sukupuoli seka yhdistyksen sijainti suhteessa
puuta jalostaviin metsd- ja energiateollisuuden laitoksiin. Yhdistyksen
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koolla on merkitystd, koska yhden ja kahden toimihenkilon tyollistamat
organisaatiot eivat pysty tarjoamaan esimerkiksi yhtd kattavaa
korjuupalvelua kuin mita Mhy Pirkanmaa. Luultavasti Lansi-Suomessa
metsda omistavan jasenen tarpeet poikkeavat jonkin verran Pirkanmaalla
metsdd omistavan jdsenen tarpeista. Lansi-Suomessa metsétilojen
keskikoko on pienempi ja metsan taloudellinen merkitys on omistajalle
vahadisempaa.

Tutkimus on tuottanut toimeksiantajalle apuvalineita strategiatyon
paivitysta varten. Tulosten analysoinnissa kaytettya tilastointiohjelmaa
kayttamalla voidaan segmentoida eri asiakasryhmia. Kaytettavissa on
useita muuttujia lahtien tilakoosta, sukupuolesta, tilan omistusmuodosta,
metsdanomistajien  idstd ja ammatista seka  paikkakunnasta.
Metsanhoitoyhdistyksen omaa jasenrekisteria voidaan hyddyntaa
rajaamalla erilaisia muuttujia ja saadaan valittua tietty asiakasryhma
yhteystietoineen, jolle voidaan kohdentaa markkinointia.

Tutkimuksen kantava ajatus on ollut se, ettda metsanhoitoyhdistyksen
hallinto ja henkilokunta on osallistettu yhteisen tulevaisuuden
tekemiseen. Tama luo edellytyksia organisaation varsinaisen strategian
valmistuessa sen toteutumiseen suunniteltujen tavoitteiden mukaan.

Aineiston yli 700 metsdanomistajan tulosten kasittely ja analysointi seka
tulosten jalostaminen tyopajoissa uusiksi ideoiksi, joista osasta kehittyi
aivan uusia innovaatiota. Syntyyko niistd uutta taloudellista kasvua, ei
voida vield tdssa vaiheessa arvioida. Voidaan ajatella, ettd valittu
tyoskentelytapa on ollut tehokasta ja edistdd myos organisaation
jasenten ammatillista kehittymista ja luo heille kannustavaa ilmapiiria.

Tuloksia voidaan lisdaksi hyodyntaa metsaasiantuntijoiden koulutuksessa
asiakaspalvelutyon parissa.

10.2 Oppiminen

Tutkimuksen avulla voidaan todeta, ettd teoriatiedon vieminen
kdytantdoon onnistuu. Tutkimuskysymysten ja tavoitteiden asettelussa on
huomioitu tutkittavan ilmién moniulotteisuus. Valituilla
tutkimusmenetelmilla on saavutettu asetetut tavoitteet. Varsinaisen
teorian luominen ei onnistu syysta, ettd vastaavanlaista tutkimusta ei ole
ennen tehty.

Tutkimuksen kaytdnnon tekemisen yhteydessa syntyi joitain ennakolta
arvaamattomia tilanteita. Ne saatiin ratkaistua. Se kuvaa myds itse
tutkittavaa ilmiota, joka on kompleksinen ja moniulotteinen.

Ammatillinen osaaminen ja asiantuntijuus ovat kasvaneet tutkimuksen
myotd. Tutkijan tarkeimpia ominaisuuksia, uteliaisuutta ja rohkeutta, on
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tarvittu, koska valilla on tydskennelty oman mukavuusalueen
ulkopuolella. Tama on perusedellytys oppimiselle.

10.3 Jatkotutkimuksen kohteita

Postikyselyn aineiston perusteella tuloksista l0ytyi tilastollisia eroja. Eroja
voidaan selvittaa testaamalla lisdd. Metsanhoitoyhdistyksesta eronneiden
jasenten aineistosta ei vastaavasti loytynyt tilastollisia eroja. Aineisto on
verrattain suppeampi kuin postikyselyn aineisto on. Tai sitten eronneiden
vastaukset olivat niin samansuuntaisia, ettei eroja syntynyt taman vuoksi.

Tulevaisuutta silmalla pitden vastaavanlaisia tutkimuksia voitaisiin tehda
my6s muissa  metsanhoitoyhdistyksissa.  Metsanhoitoyhdistysten
fuusioituminen tulee jatkumaan kilpailun kiristyessa. Tarvitaan lisaa
yhtenevaisia toimintatapoja, jotta metsanomistajaa ja
metsanhoitoyhdistyksen jasenta voidaan palvella riippumatta siitd, minka
metsanhoitoyhdistyksen alueella metsatilat sijaitsevat. Talla hetkella
palvelutarjoomassa ja metsanhoitoyhdistysten toimintatavoissa on
huomattavaa vaihtelua.

Toinen tutkimuksellinen kohde on luoda laskuri, jonka avulla voidaan
tarkastella jasenten maaran, maksettujen jasenmaksujen, jdsenten
metsdpinta-alan ja niissa tehtyjen hankkeiden vaikutusta suhteessa
metsanhoitoyhdistyksen  talouden muutokseen ja sitd kautta
strategialinjauksien valintaan.

10.4 Toistettavuus

Tutkimuksen toistettavuudella tarkoitetaan reliaabeliutta eli sen kykya
antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjarvi ym. 2009, 231).
Vastaavanlaista tutkimusta ei ole ennen tehty, joten toistettavuutta ei
pystytd osoittamaan suoraan. Tutkimukseen valitut menetelmat ja tavat
on kuvattu yksityiskohtaisesti, joiden perusteella seuraavaa tutkimusta
voidaan verrata tdhan. N&illa menetelmilld uudestaan mitattuna tulee
sama tulos.

10.5 Patevyys

Patevyydella tarkoitetaan validiutta, jolla arvioidaan
tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sitd, mitd on tarkoitus mitata
(Hirsjarvi ym. 2009, 231). Tassa tutkimuksessa muutettiin alkuperaista
kysymysten tulkintaa vastaamaan saatuja vastauksia. Kyselylomakkeita
laadittaessa ja niiden testausvaiheessa ei osattu ennakoida kaikkia
mahdollisuuksia. Mutta tutkimuksella saatiin silti vastattua alkuperaiseen
tarpeeseen ja kysymyksiin eli tutkimus on pateva.
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Liite 1/3 (1.sivu)
POSTIKYSELY JASENILLE 2016

METSANHOITOYHDISTYKSEN JASENYYS TULEVAISUUDESSA
(KYSELYLOMAKE MHY PIRKANMAAN JASENILLE 2016)

1 Metsatilan omistusmuoto (ympyrdéi vaihtoehto)

a) Yksin/avioparin omistus

b) Kuolinpesa

c) Yhtyma

d) Muu

2 Metsatilan koko

a) 0-19,9 ha

b) 20-49,9 ha

c) 50 ha ->

3 Vastaajan sukupuoli

a) Nainen

b) Mies

4 Vastaajan ika

a)alle30v

b) 30-50 v

c)50-70v

d)+70v

5 Asutko lahimmalta metsatilaltasi

a) 0-49,9 km sateella (Iahimetsanomistaja)

b)50 km paassa ja kauempana (etametsanomistaja)

6 Vastaajan ammatti

a) Maatalousyrittaja

b) Yrittaja

c) Palkansaaja

d) Eldkeldinen

e) Tyoton

f) Opiskelija

7 Mikd on metsdomaisuutesi tarkein merkitys? (ympyroi yksi vaihtoehto)
a) Taloudellinen: puun tuotanto, puun myynti

b) Taloudellinen: maatila, riista- ja luontomatkailu, luontotuotteiden jalostus ja myynti
c) Oma virkistys ja hyvinvointi

d) Oma harrastus

8 Teetko itse metsanhoitotoita?

a) Kylla

b) Ei

9 Mitda mhy:n tarjoamia palveluita todenndkoisesti haluat kayttda seuraavan 10 vuo-
den aikana? (ympyroi yksi tai max kolme vaihtoehtoa)

a) Puukauppa

b) Metsdaomaisuuden hoitosopimus (avaimet kdteen periaatteella kaikki metsdnhoi-
toon liittyvat palvelut)

c) Taimikonhoito
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Liite 1/3 (2.sivu)
POSTIKYSELY JASENILLE 2016
d) Metsanuudistaminen
e) Kunnostusojitus
f) Metsdautotie
g) Metsdsuunnitelma
h) Metsalannoitus
i) Sukupolvenvaihdosneuvonta
j) Kiinteistovalitys
k) En mitdan
10 Oletko aikeissa luopua metsanomistuksestasi seuraavan 10 vuoden aikana?
a) Kylla
b) Ei
11 Oletko aikeissa hankkia omistukseen uusia metsatiloja seuraavan 10 vuoden aika-
na?
a) Etsin aktiivisesti uusia metsatiloja omistukseeni
b) Olen kiinnostunut ostamaan lisdmetsaa, jos sita tulee myyntiin [ahistolta
c) En ole kiinnostunut metsapinta-alani kasvattamisesta

12 Onko Mhy Pirkanmaan tarjoama puunkorjuupalvelu puukaupan vaihtoehtona mie-
lestdsi?

a) Hyvin tarkea

b) Tarkea

c) Ei merkitysta

d) En tiedd, mita puunkorjuupalvelu tarkoittaa

13 Tiedatko, mita tarkoitetaan katkonnan seurannalla?

a) Kylla

b) Ei

14 Mita juttuja haluaisit lukea mhy:n jasenlehdesta? (ympyroi kolme tarkeinta vaihto-
ehtoa)

a) Ajankohtaiset metsdasiat

b) Edunvalvontaan liittyvat asiat

c) Yhdistyksen omista tapahtumista

d) Metsiélliset kevennykset eli metsasta huumorilla

e) Henkil6haastattelut

f) Metsanhoitoon liittyvat asiat

g) Taloudellisen tuoton maksimointiin liittyvat

h) Voit kehittaa lehted yhdessa meidan kanssa; kerro mi-
ten:

15 Aiotko olla metsanhoitoyhdistyksen jasen seuraavan kymmenen vuoden aikana?

a) Kylla

b) Ei, miksi
ei

16 Onko nykyinen jasenmaksu, joka on verovahennyskelpoinen, mielestasi sopiva?
(0-19,9 ha 60€, 20- 49,9 ha 100€ ja 50 ha-> 140€)

a) Kylla

b) Ei
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Liite 1/3 (3.sivu)
POSTIKYSELY JASENILLE 2016
17 Onko mhy:n tarjoama Metsaselain jasenetuna tuttu?
a) Kylla
b) Ei

18 Onko kaytossasi alypuhelin tai tablettitietokone?

a) Kylla

b) Ei

c) Aion hankkia dlylaitteen lahitulevaisuudessa

19 Oletko kiinnostunut hoitamaan sahkoisesti metsaasioita yhdistyksesi kanssa?

a) Kylla

b) Ei

20 Oletko kiinnostunut erilaisten metséllisten sovellusten/ohjelmien kayttamisesta?
(Kuten esimerkiksi sahkdinen puunkorjuun sekda muiden metsanhoitotéiden reaaliai-
kainen seuranta vrt postipaketin lahetyksen seuranta)

a) Kylla

b) Ei

c) Millainen sovellus/ohjelma kiinnostaisi Si-
nua?

21 Mihin asiaan haluat mhy:n ensisijaisesti kiinnittavan huomiota seuraavan 10 vuoden
aikana?

(ympyroi kaksi tarkeinta vaihtoehtoa)

a) Kuitupuun ylitarjonnan pienentamiseen

b) Luonnon monimuotoisuuden lisddmiseen

c) Tilakoon kasvattamiseen esimerkiksi kiinteistokauppojen ja yhteismetsien avulla

d) Voimakas panostaminen sukupolvenvaihdosten neuvontaan

e) Biotalouden edistamiseen

f) Oma ehdotukse-
Si:

22 Enin osa metsistani sijaitsee (ympyrdi yksi vaihtoehto)

a) Akaa b) Hdmeenkyro c) Ikaalinen
d) Lempaala e) Nokia f) Pirkkala

g) Sastamala h) Tampere i) Valkeakoski
j) Vesilahti k) Yl6jarvi

KIITOS OSALLISTUMISESTASI MHY PIRKANMAAN KEHITTAMISEEN!
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Liite 2 1/2. (1 sivu)
Kyselylomake eronneille

Kysely yhdistyksesta (1.6.2015 -31.5.2016) eronneille metsanomistajille

Huomentapaivaa. Taalla Tatjana Eskolin. Opiskelen Hdmeen ammattikor-
keakoulussa ja teen opinndytetyota Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaalle.
Soittelen eronneille jasenille saadakseni mielipiteitda muutamaan asiaan
(yhdistyksen kehittdaessa toimintaansa). Ehditteko vastaamaan? Vastaami-
nen kestaa noin viisi minuuttia.

1 Mika Teidat sai eroamaan yhdistyksen jasenyydesta? (Yksi tai useampi
vaihtoehto) Huuda hep, jos koskettaa.
a Kilpailijan tarjoamat paremmat palvelut ja muut edut

b Pettymys yhdistyksen tuottamiin palveluihin
b1 Palvelun kalleus
b2 Palvelun heikko laatu
b3 Palvelun odottaminen
b4 muu syy:
¢ Epamiellyttava asiakaspalvelu
d MTK:n jasenyys ei kiinnosta
e En koe saavani mitaan hyotya mhy-jasenyydesta
f Metsan siirtyminen pois aktiivipuuntuotannosta virkistyskayton tai har-
rastuksen piiriin
h Joku muu syy:

2 Oletko tyytyvdinen nykyiseen metsalliseen palveluntarjoajaan?
a Kylla

b Ei

c sellaista ei ole

3 Tarjoamme palveluita myos eronneelle metsanomistajalle. Oletko
kiinnostunut kdayttamaan niita?

a Kylla, vastaa kohtaan 4

b Kiitos ei. Ei ole tarvetta.

4 Jos vastasit kohtaan 3 kylla

a) Puukauppa

b) Taimikonhoito

¢) Metsanuudistaminen
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Liite 2 1/2 (2. sivu)
Kyselylomake eronneille
d) Kunnostusojitus
e) Metsdautotie
f) Metsasuunnitelma
g) Metsalannoitus
h) Sukupolvenvaihdosneuvonta
i) Kiinteistovalitys
j) Haluatteko, ettd mhy:sta otetaan Teihin yhteytta?

5 Mika saisi Teidat liittymaan takaisin Mhy Pirkanmaan jaseneksi?( Sertifi-
ointi, jasenlehti, tapahtumat, edunvalvonta puun juurelta Brysseliin, puul-
le markkinoiden hakemista eli milla saadaan paras mahdollinen kantohin-
ta)

a Kerro vapaamuotoisesti muutamalla sanalla:

b Ei mikaan



1 Metsatilan omistusmuoto

a) Yksin/avioparin omistus
b) Kuolinpesa

c) Yhtyma

d) Muu

2 Metsitilan koko

a) 0-19,9 ha
b) 20-49,9 ha
¢)50ha->

3 Vastaajan sukupuoli

a) Nainen
b) Mies

4 Vastaajan ika

a) alle 30v
b) 30-50v
c)50-70v
d)+70v

5 Asutko Iahimmalta metsatilaltasi

a) 0-49,9 km
b) >50 km

6 Vastaajan ammatti

a) Maatalousyrittaja
b) Yrittaja

c) Palkansaaja

d) Eldkeldinen

e) Tyoton

f) Opiskelija
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Liite 3 1/4 (1. sivu)

Postikyselyn vastaukset

yht

yht

yht

yht

yht

yht

kpl %
456 74,0
79 12,8
76 12,3
5 0,8
616 100,0
kpl %
281 45,8
205 33,4
127 20,7
613 100,0
kpl %
195 31,7
421 68,3
616 100,0
kpl %
7 1,1
93 15,1
341 55,5
173 28,2
614 100,0
kpl %
462 75,6
149 24,4
611 100,0
kpl %
65 10,6
40 6,5
166 27,0
334 54,3
8 1,3

2 0,3
615 100,0



61

Liite 3 1/4 (2.sivu)
Postikyselyn vastaukset

8 Teetko itse metsanhoitotoita?

kpl %

a) Kyll3 405 66,7
b) Ei 202 33,3
yht 607 100,0

9 Mita mhy:n tarjoamia palveluita todennakdisesti haluat kayttad seuraavan 10 vuoden aikana? (ympyrdi yksi tai max kolme vaihtoehto

a) Puukauppa 32 3H4
b) Metsdomaisuuden hoitosopimus 3 29
¢) Taimikonhoito A7 178
d) Metsanuudistaminen 11 132
&) Kunnostusojitus 2% 20
f) Metsdautotie 17 14
g) Metsdsuunnitelma 4 120
h) Metsalannoitus 16 13
i) Sukupolvenvaihdosheuvonta 106 87
j) Kiinteistovalitys 8 23
k) En mitaan 37 30

yt 1219 1000
10 Oletko aikeissa luopua metsanomistuksestasi seuraavan 10 vuoden aikana?

kpl %

a) Kylla 184 30,8

b) Ei 414 69,2

yht 598 100,0
11 Oletko aikeissa hankkia omistukseen uusia metsatiloja seuraavan 10 vuoden aik:

kpl %

a) Etsin aktiivisesti 15 2,5

b) Olen kiinnostunut |dhistolta 194 31,8

c) En ole kiinnostunut 402 65,8

yht 611 100,0

12 Onko Mhy Pirkanmaan tarjoama puunkorjuupalvelu puukaupan vaihtoehtona mielestasi?

a) Hyvin tarkea 116 18,9
b) Tarked 353 57,6
¢) Ei merkitysta 79 12,9
d) En tiedd, mitd puunkorjuupalvelu tarkoittaa 65 10,6

yht 613  100,0
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Liite 3 1/4 (3. sivu)
Postikyselyn vastaukset

13 Tiedatko, mita tarkoitetaan katkonnan seurannalla?

kpl %
a) Kylla 333 55,1
b) Ei 271 44,9
yht 604 100,0
14 Mitd juttuja haluaisit lukea mhy:n jasenlehdesta? (ympyroi kolme tarkeinta vaihtoehtoa)

a) Ajankohtaiset metsdasiat 519 32,2
b) Edunvalvontaan liittyvat asiat 320 19,8
c) Yhdistyksen omista tapahtumista 43 2,7
d) Metsalliset kevennykset eli metsasta huumorilla 46 2,9
e) Henkilohaastattelut 51 3,2
f) Metsanhoitoon liittyvét asiat 478 29,6
g) Taloudellisen tuoton maksimointiin liittyvat 143 8,9
h) Voit kehittaa lehted yhdessa meidan kanssa; kerro miten: 14 0,9
yht 1614 100,0
15 Aiotko olla metsanhoitoyhdistyksen jasen seuraavan kymmenen vuoden aikana

kpl %

a) Kylla 559 92,9

b) Ei, miksi ei yht 43 7,1

602 100,0

16 Onko nykyinen jasenmaksu mielestasi sopiva? kpl %

a) Kylla 527 86,4

b) Ei 83 13,6

yht 610 100,0

17 Onko mhy:n tarjoama Metsaselain jasenetuna tuttu?

kpl %
a) Kylla 149 24,3
b) Ei 464 75,7
yht 613 100,0
18 Onko kaytossasi dlypuhelin tai tablettitietokone?
kpl %
a) Kylla 354 57,6
b) Ei 231 37,6
c¢) Aion hankkia 30 49
yht 615 100,0
19 Oletko kiinnostunut hoitamaan sdhkodisesti metsaasioita yhdistyksesi kanssa?
kpl %
a) Kylla 280 46,1
b) Ei 328 53,9

yht 608 100,0



21 Mihin asiaan haluat mhy:n ensisijaisesti kiinnittavan huomiota seuraavan 10 vuoden aikana?
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Liite 3 1/4 (4. sivu)
Postikyselyn vastaukset

20 Oletko kiinnostunut erilaisten metsallisten sovellusten kayttamisesta

a) Kylla
b) Ei

(ympyr6i kaksi tarkeinta vaihtoehtoa)
a) Kuitupuun ylitarjonnan pienentamiseen
b) Luonnon monimuotoisuuden lisddmiseen

c) Tilakoon kasvattamiseen esimerkiksi kiinteistokauppojen ja yhteismetsien avulla

d) Voimakas panostaminen sukupolvenvaihdosten neuvontaan
e) Biotalouden edistamiseen

f) Oma ehdotuksesi:

22 Enin osa metsistani sijaitsee

a) Akaa

b) Hdmeenkyro
c) Ikaalinen
d) Lempaala
e) Nokia

f) Pirkkala

g) Sastamala
h) Tampere

i) Valkeakoski
j) Vesilahti

k) Yl6jarvi

yht

yht

kpl %
216 35,6
390 64,4
606 100,0
264 25,2

206 19,7

57 54

157 15,0

291 27,8

72 6,9

yht 1047 100,0
kpl %
24 3,9
71 11,5
92 15,0
26 4,2
38 6,2
9 1,5
209 34,0
8 1,3
28 4,6
53 8,6
57 9,3
615 100,0



