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1 JOHDANTO

Alkuperainen lahtékohtani oli tutkia fyysista nayttelijantyota liikuntarajoitteisuuden nakokulmasta.
Minua kiinnosti etsid vamman avaamia mahdollisuuksia: miten este tai vamma kaantyy taiteen tekemi-
sessé vahvuudeksi ja kuinka se tapahtuu. Siksi valitsin ohjattavaksi ryhmaksi Rempppateatteri -ryh-
méan. Remppateatteri on mikkelildinen harrastajateatteriryhmé, joka on ollut toiminnassa jo kymmenen
vuotta. Monet ryhmélaiset olivat olleet mukana lahes alusta asti. Opinndytetyon taiteellinen osuus teh-
tiin Mikkelissa kevaalld 2016. Tyoryhma koostui ms-tautia sairastavista, pyoratuolia kéyttavisté, lii-
kuntarajoitteisista sek& niin sanotusti terveisté osallistujista. Kavin tutustumassa ryhméaan etukateen ja
aloitin suunnittelutydn ennen varsinaista tyoskentelyn aloittamista. Ryhmén ohjaamisen aloittaminen
kaansi ajatteluni suunnan. Yhtakkia tuntui vaaralta lahtea maarittelemaéan ryhmaléisten nayttelijantyota

liikuntarajoitteisuudesta kasin, ikdan kuin se méarittelisi heidat tekijoina ja nayttelijoina.

Tutkimukseni aihe muuttui. Sittemmin tutkin esityksen syntymista devising-lahtokohdista liikuntara-
joitteisten ryhmén kanssa. Devising tarkoittaa tdssd opinnaytetydssa ryhmalahtoista tydskentelya vailla
valmista ndytelmatekstia tai késikirjoitusta. Esiintyjat luovat materiaalia esitykseen harjoitusprosessin
aikana. Otin devising-tydskentelyn huomioon suunnitellessani harjoitusaikataulua. Devising-tydsken-
tely vie enemmaén harjoitusaikaa, jolloin esitys jaa kestoltaan lyhyemmaéksi ja sisaltad usein improvi-
soituja kohtauksia tai kohtausrakenteita, jotka jattavat tilaa improvisaatiolle (Koskenniemi 2007, 17-
18, 21.)

Esitys, jota tyéstimme, oli nimeltd&dn Luonnoksia — eldva elama. Se oli fragmentaarinen, katkonainen
ja epayhtendinen, uutta ja perinteista dramaturgiaa yhdistava luonnosmainen kudelma. Esityksen este-
tilkka ja alkuajatukset saivat tukea luonnosten maailmasta: keskeneraisestd, vedosmaisesta jéljesta.
Kuinka keskeneraisyys on valmista? Luonnos voi parhaimmillaan olla puhutteleva, se voi kiteyttaa
kaikkein oleellisimman sisallon kuvattavastaan. Télt4 pohjalta lahdimme tydstaméaan esitysta.

Kun esitys valmistui, yllatyin katsojakokemuksestani. En katsellutkaan pirstaleista, palasista koostu-
vaa, osin kaaottistakin kuvaa esityksestd, vaan omasta ammatti-identiteetistani. Yllatyin, kuinka paljon
ohjaajana olin tuonut produktioon itsedni ja omia sisdisia prosessejani. Kuitenkin teos oli ryhmén yh-
teinen ja ryhménsé nakoinen — ohjaajan nakoinen. Kiinnostuin havainnosta ja aloin analysoida syvélli-

semmin omaa tyoténi kyseisen prosessin ohjaajana sekd laajemmasta ndkokulmasta itseani teatteri-il-



maisun ohjaajana. Tutkimukseni aihe on vaihtanut muotoaan prosessin aikana, mutta n&en reitin lopul-
lisen tutkimukseni aiheeseen erdanlaisena polkuna. Koko tutkimukseni lahti liikkeelle fyysisista rajoit-
teista ja fyysisen ilmaisun estetiikasta, se kehittyi kohti luonnosmaisuutta, keskeneraisyyden estetiik-

kaa esityksessa ja nyt lopulta tutkin omaa itseani teatteri-ilmaisun ohjaajana. Eettinen ongelma sai mi-

nut kysymaan itseltani, kuka min& olen maaritteleméaan.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tassa kappaleessa esitellaan tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat tydskentelylle. Teoreettinen viiteke-
hys on pohja, joka méaarittelee tutkimustapaa ja koko tutkimuksen kulkua. Se on madradvassa asemassa
tutkimuksen lopputulosten arvioinnissa. Tutkimusmenetelmd, tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysy-
mykset esitelladn sekd pohditaan tutkijan omaa esiymmarrysta aiheesta ja esiymmarryksen vaikutusta

tulosten syntymiseen ja arviointiin.

2.1 Teoreettiset lahtékohdat

Tama on fenomenologista, kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta.

Fenomenologiassa tutkitaan kokemuksia. Kokemus késitetdan tassa
hyvin laajasti ihmisen kokemuksellisena suhteena omaan

todellisuuteensa, maailmaan jossa hén eléa. ... Kokemus syntyy
vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa. (Laine 2007, 29.)

Fenomenologisesta ndkokulmasta tdma tutkimus on lahtenyt liikkeelle havainnosta, jolle luodaan mer-
kityksid. Kokemukseen liitetadn merkityksid, joita fenomenologit tutkivat. Tassa tutkimuksessa olen va-
linnut kokemukseni potentiaalisesti lukemattomille merkitysaspekteille nakokulman: ammatti-identitee-
tin vahvistumisen. Tdma nédkokulma on ik&an kuin linssi, jonka lapi peilaan kaikkea kokemaani ja oppi-
maani. Jatan tutkimukseni ulkopuolelle sellaiset havainnot ja merkitykset, joita en yhdistda ammatti-iden-
titeetin muotoutumiseen. Merkityskokonaisuuksien jasentymista tutkittaessa tunnustetaan avoimesti,
ettd tutkimuskysymys ja tutkimuksen lahtokohdat vaikuttavat merkityskokonaisuuksien analysoimiseen.
(Laine 2007.)

Fenomenologisessa tutkimuksessa on filosofinen lahtokohta ympardivaan todellisuuteen. Siinéd yksild
néhdaan aina suhteessa yhteiséon ja ymparoivan todellisuuteen. En voi rajata itseani yhteison ulkopuo-
lelle tai tassé tapauksessa yhteisesti koetun luovan prosessin ulkopuolelle, keskityn kuitenkin tassa tut-
kimuksessa ensisijaisesti omiin havaintoihini ja pohdintoihini prosessista. Prosessi on toteutunut suh-
teessa muihin, olen ollut osa tydryhmé&é. Roolini ohjaajana on mééritellyt asemaani ja tehtavaani ryh-

massa prosessin aikana.



Merkitysten tutkimisen mielekkyys perustuu ajatukseen, ettd ihmisten toiminta on - ainakin suurelta osin
- intentionaalista, tarkoitusperdistd, tarkoitusten mukaisesti suuntautunutta; ettd ihmisen suhde todelli-

suuteen on merkityksilla ladattua (Laine 2007, 29).

Ei ole olemassa yhté selkedd maaritelmaa kvalitatiiviseksi tutkimukseksi, silla sithen siséltyy monia eri-
laisia tulkinnallisuuteen pohjautuvia tutkimuskéytantoja. Sille ei ole yhté teoriaa tai paradigmaa eli tut-
kijan maailman kuvaa edustavaa perususkomusten joukkoa, joka katsottaisiin ainoastaan siihen kuulu-
vaksi. (Metsdmuuronen 2006, 83.) Laadullisen aineiston ei ajatella kuvaavan todellisuutta sellaisenaan,
vaan todellisuus valittyy tarkasteluperspektiivien, erdénlaisten tulkinnallisten prismojen vélittdmina (Ki-
viniemi 2007, 74).

Opinnéaytetydssani teen tutkimusta taiteesta (research of arts) ja tutkimusta taiteessa (research in arts).
Tutkimus taiteesta on analysoivaa, teoreettiseen viitekehykseen taidetta avaavaa tutkimusta. Tutkimus
taiteessa on taiteellista tutkimusta taiteen sisalla. Pilvi Porkola, teatteritaiteen tohtori ja esitystaiteilija,
kuvaa teoreetikko Henrik Borgodorffin késitettd tutkimuksesta taiteessa seuraavasti: ’Se ei oleta subjek-
tin ja objektin eroa tai etaisyytta tutkijan ja taiteen kaytannon vélilld, vaan perustuu kasitykseen, jonka

mukaan teorialla ja kdytannolla ei ole oleellista eroa taiteessa” (Porkola 2015, 32).

Tapaustutkimus (case study) on empiirista tutkimusta, joka on tapahtuvan toiminnan tutkintaa (Metsa-
muuronen 2006, 90). Tapaustutkimuksen nakékulmasta tutkin devising-tydprosessia ja valmista esitysté,
omaa toimintaani prosessin aikana seka esityksen katsojana. Toisaalta tutkin jatkuvasti toiminnassa ole-
vaa tapahtumaa: oman ammatti-identiteettini muotoutumista. Tutkimuksen laht6kohtana on toiminut
mielenkiinto taiteen synnyttamaa merkityksellisyyden kokemusta kohtaan. Tutkija ja aineiston tekija
ovat téssa tutkimuksessa sama henkild, jolloin kokijaa ja tekijaa voi olla ajoittain vaikeaa erottaa toisis-

taan.

Etsin tutkimuksessani k&ytdnnon tyosté ja todellisuudesta hetkid, joita voin avata ja artikuloida teoreet-
tisesti ammatti-identiteettia vahvistaviksi hetkiksi. Rinnastan omassa opinnaytetydssani luovan tyon oh-
jausprosessin ja oman ammatti-identiteetin kehittymisen prosessin. Etsin néiden prosessien sisélta yhta-
laisyyksié ja yhdenmukaisuuksia ja pohdin samalla omaa ammatti-identiteettiani. Ammatti-identiteetilla
tassd opinndytetyoOssa tarkoitetaan ” kasitysta itsestd ammatillisena toimijana: millaiseksi ihminen ym-
martad itsensé tarkasteluhetkelld suhteessa tyohon ja ammatillisuuteen seka millaiseksi han tyossaan ja
ammatissaan haluaa tydssaan tulla” (Etapelto & Véhadsantanen 2008, 26). Lisdksi maaritelmaan siséltyy,

millaisia arvoja ja eettisia periaatteita ihminen ty6sséén toteuttaa, mihin han tydssadn samastuu ja kokee



yhteenkuuluvuuden tunnetta sek& millaisia uskomuksia ja tavoitteita hanelld on (Etapelto & Véhasanta-
nen 2008, 26).

Ihmiset ovat kautta aikojen pohtineet kysymysta identiteetista. Identiteetti voidaan néhda réykkiona alati
vaihtuvia identiteettejd tai yhtend kokonaisuutena. Tamé kysymys jakaa identiteetti-teoreetikkoja. Tassé
tutkimuksessa ldhden siitd ennakko-olettamuksesta, etté identiteetti on jotakin vaihtuvaa, liikkeessa ole-
vaa. ldentiteettikasityksen muodostumiseen vaikuttavat omat ajatukset itsestd. Lisaksi kollektiivisella
tasolla identiteetti on olemassa suhteessa muihin: suhteessa kanssaihmisiin, esimerkiksi tyokavereihin
tal yhteisoon. Narratiivinen identiteetti rakentuu suhteessa omaan eldmé&én ja eldman historiaan. Niihin

tapahtumiin, joita henkild poimii osaksi identiteettiadn. (Etépelto &Véhésantanen 2008, 41-43.)

Yhtena teoreettisena tietolédhteena on kéytetty Sarabeth Berkin (2015) tutkimusta taideopettajien identi-
teetin monimuotoisuudesta. Berk luonnehtii opettajien ammatti-identiteettid ikdan kuin kuoroksi, joka
toimii harmonisen yhtendisesti. Mielesténi Berkin tutkimusta voidaan perustellusti k&yttaa l&hteend tassé
opinnaytyossd, koska teatteri-ilmaisun ohjaajan tyd on ajoittain hyvin lahelld taideaineiden opettajien

tyota. Tai kuten Berk asian ilmaisee:

A person who teaches may not even call herself a teacher because she may
professionally self-identify as something else (Berk 2015, 33).

Vapaasti suomennettuna ylla oleva sitaatti tarkoittaa, ettd opettajan asemassa oleva henkil6 ei vélttdmatta
kutsu itse&an opettajaksi, koska h&n hahmottaa itsensd ammatillisesti joksikin muuksi. Teoriapohjana
Berkin tutkimuksessa on A/R/Tografia. A/R/Tografia (A/R/Tography) on teoreettinen viitekehys, jossa
taideaineiden opettajan identiteetin eri puolet on jaoteltu kolmeen: taiteilija (Artist), tutkija (Researcher)
ja opettaja (Teacher). Loppuosa on sanaleikki, joka viittaa autoetnografiaan (auto-etnography). Artogra-
fiassa leikitella&n rajojen (borders) ylittdmiselld taideaineiden opettajan eri puolien valill&: millaista
maéarittelemisen rajattomuutta ja rajojen yli loikkimista taiteilija-tutkija-opettajan roolista voi 10ytéa, ja
millaista tilaa ndiden kolmen Kiintopisteen vélille voi syntyé. (Berk 2015, 31, 54 [Irwin 2004].)

Teoreettis-filosofisena lahtokohtana talle tydlle on konstruktivismi, todellisuusuus nahdaén konstruktii-
visena, suhteellisena todellisuutena (Metsémuuronen 2006, 86). Analysoin ohjaamaani esitystd oman
ohjausprosessini nékokulmasta ja tutkin oman ammatti-identiteettini muutosta prosessin aikana. “Esi-
tyksen voi ymmartad menetelmalliseksi valineeksi, joka auttaa tutkijoita analysoimaan tapahtumia esi-
tyksind” (Porkola 2015, 23 [Taylor 2010, 256-257]).



2.2 Tutkimuskysymys ja tutkimusmenetelma

Tutkimuskysymyksené on: kuinka omasta taiteellisesta tyosta 0ytyy yhtélaisyyksia oman ammatti-iden-
titeetin rakentumiselle? Taman tutkimuksen tavoitteena on tulla tietoisemmaksi siitd, mité teatteri-ilmai-
sun ohjaaja voi oppia omasta taiteellista tyostaan. Nostan tutkimuksessa esille itselleni merkitykselliselta
tuntuvia oppimisen hetkid ja syvennyn niihin: mita teatteri-ilmaisun ohjaajana opin konkreettisesta

tyOsté ja mitd minun on mahdollista oppia teatteri-ilmaisun ohjaajuudesta yleisesti.

Tutkimusmenetelmé& on ollut seuraava: ensin on tuotettu aineisto, jota on analysoitu ja analyysin asiayh-
teyksia on taydennetty teoreettisen l&hdemateriaalin avulla. Tutkimusaineisto koostuu devising-tyopro-
sessilla syntyneesta teoksesta Luonnoksia — eléava elamé seka ohjaajan kokemuksien reflektoinnista pro-
sessin aikana ja sen jalkeen. Aineistosta on poimittu merkityksellisiksi koettuja hetkia ja teemoja. Ne
ovat valikoituneet vahvan muisti- ja tunnesiteen merkitseminé. Olen kysynyt itseltdni kokijana, miksi
ne ovat olleet niin tarkeité ja ndin kartoittanut omia oppimisen hetkié. Olen kéayttanyt ryhméssé kollek-
tilvisesti valmistunutta teosta peilind omalle ammatti-identiteetilleni. Olen pyrkinyt etsimaan teoksesta

teemoja ja kohtauksia, jotka kertovat jotain minusta teatteri-ilmaisun ohjaajana.

2.3 Tutkimuksen tavoitteet

Esiymmarryksend oletan, ettd kokemuksellisuutta voi analysoida, vaikka jotain jad aina analyysin ulko-
puolelle. Vahva tunne merkitsee meille tarkeat asiat ja hetket muistiin. Tassa tutkimuksessa tarkastelen,
millaisia namaé tarkeat hetket minulle ovat olleet. Lahden tassa tutkimuksessa perususkomuksesta, etta

oppiminen on aina kehollista oppimista. Anttila (2014) maérittelee kehollisen oppimisen seuraavasti:

Kehollinen oppiminen tarkoittaa sitd, ettd oppiminen tapahtuu koko kehossa,
koko ihmisessa ja ihmisten valisessa sosiaalisessa ja fyysisessa todellisuu-
dessa (Anttila 2014, 31).

Keholliset toiminnot ovat psykofyysisié tapahtumia. Ne ovat liikettd, aistimuksia, fysiologisia muutok-
sia— kokemuksia (Anttila 2014, 31). Tutkimuksessani I&hden kehotietoisuuden havainnoista. Tuntemuk-
set ja tunteet toimivat alkusysayksend tiedolle. Tunnistettava tuntemuksen tai aistihavainnon kokemus
on esikerronnallista eli esireflektiivista tietoa. Tata tietoa ei vield itsessadn voi sanallistaa tai verbali-
soida, vaan se merkityksellistyy reflektiiviseksi tiedoksi vasta, kun kokemusta symbolisoidaan esimer-

kiksi verbaaliseen muotoon puhumalla tai kirjoittamalla. Kun kokemus on saatu symboliseen muotoon,



se voidaan sijoittaa kontekstiin suhteessa ymparéivaan todellisuuteen. Koska valtaosa kehollisista toi-
minnoista jaa tietoisuuteemme ulkopuolelle, niiden potentiaali tiedon raaka-aineena j&& kayttamaétta.
Silti ndmékin tiedostamattomat kokemukset vaikuttavat tietoisen kokemusmaailman taustalla. (Anttila
2014, 32-33; Nevalainen & Nieminen 2010, 229.)

On kiinnostava ajatus, ettd persoonallinen ohjaajan k&denjalki voi yllattad ohjaajan itsensa. Haluan 10y-
taa tutkimukseni aikana vaylan, miten saan kaannettya taman sisdénpéin suuntautuneen tutkimukseni
ulospéin. Téta opinnaytetyota voidaan pitaa yhtena esimerkkina teatteri-ilmaisun ohjaajan itsereflektoin-
nista: Mit& havaintoja teen ja mita havainnoista 10ydan? Oletan, ettd omaa tyota tarkastelemalla voi tehda
tarkkojakin havaintoja omasta ammatillisuudesta ja parhaimmillaan hyvét havainnot voivat auttaa ke-

hittamaéan itsed ammattilaisena.

Oletan, ettd kasitys omasta ammatti-identiteetistani vahvistuu tutkimuksen aikana, vaikka identiteetti
pakenee tarkkarajaista méaarittelyé. Tavoitteenani on loytéa tutkimukseni aikana jotakin, joka rohkaisee
kehittdmaan itsereflektointitaitoja. Mielestani teatteri-ilmaisun ohjaajien kannattaa pyrkid maarittele-
maan omaa ammatti-identiteettiddn mahdollisimman tarkasti. Vaikka ammatti-identiteetti itsesséan ei
ole mit&an pysyvéé, uskon, ettd sen hahmottelu edistaa teatteri-ilmaisun ohjaajien tyonkuvan vahvistu-
mista tyokentélld Suomessa. En née ristiriitaa tyonkuvan hahmottelun tarkeydelld ja haastavuudella. Te-
atteri-ilmaisun ohjaajien tyénkuvaa voi kutsua mosaiikkimaiseksi, kirjavaksi ja moninaiseksi, jatkuvasti
muutoksessa olevaksi (Sirén 2015, 126-127).



3 PROSESSIN KUVAUSTA AMMATTI-IDENTITEETIN NAKOKULMASTA

Tassa luvussa késitelladn tapaustutkimuksena Luonnoksia — elédvé elama -syntyprosessia ja sen aikana
ohjaajalle syntyneit4 havaintoja. Prosessia ja oppimiskokemuksia pohditaan ammatti-identiteetin ja
ammattitaitojen vahvistumisen ndkékulmasta. Havainnoista, esireflektiivisesta tiedosta, jalostuu reflek-
tiivista eli ymmarrettavaa tietoa. Tydprosessin aikana syntyneistd havainnoista etsitaan, yhdistellaan ja
assosioidaan yhtélaisyyksié tekijan omaan ammatti-identiteetin kehittymiseen. Tyoprosessilla tarkoitan
harjoitusperiodia, esityksen tyostamista alkuaihioista valmiiksi esityksiksi. Prosessin tarkka méarittely
ei ole helppoa (Koskenniemi 2007, 47). Kuvataiteen puolella futuristit kiinnostuivat taideteoksen pro-
sessista valmiin produktin sijaan ja dadaistit oivalsivat taiteen pikemminkin tapahtumaksi kuin selkeé-
rajaiseksi taideteokseksi (Sederholm 2000, 67).

3.1 Prosessi alkaa

Tapaan ryhman ensimmadista kertaa. Jannittdd. Ryhmalaisista vain kaksi on
paikalla. Olin tehnyt yksityiskohtaisen suunnitelman, mité kaikkea teemme.
Taman kerran teema olisi ryhmaytyminen. Minulla menee kerralla suunni-
telmat uusiksi, silld suurin osa ryhmaharjoitteista on sellaisia, etta ne eivat
kahdella henkil6lla toimi tai muuttuvat rytmisesti liian raskaiksi. (Nokelai-
nen 2016.)
Aloitimme toisiimme tutustumisella ja liikeharjoitteilla. Jotkin harjoitteet huomasin vasta kaytannossa
toimimattomiksi ja siirryimme ripedsti eteenpéin ennen kuin ilmapiiri ehtii muuttua liian raskaaksi.
Tallaisia harjoitteita olivat esimerkiksi tilassa kdveleminen ja oman liikkeen rytmin etsiminen. Ryhmé
oli pieni ja tila iso. Toiminta alkoi muuttua laahaavaksi ja sisdédnpdain suuntautuneeksi. Vaihdoin oh-
jauksen rytmid ja esittelin esitysideaa luonnoksista. Keskustelimme teemoista ja ryhmaléisille tarkeista
asioista. L&éysimme erilaisia aihioita ja isompia teemoja seka tapahtumapaikan, joka ei loppujen lo-
puksi paatynytkaan lopulliseen esitykseen, mutta se oli tarkea aloituspiste. Teimme improvisoituja
kohtaamisia penkilld. Kdytimme myos eldinhahmoja. Kiinnostavaa on se, ettd meille nayttaytyi Orava
tassé vaiheessa prosessia. Orava tuli osaksi lopullista esitystd, vaikka alkuvaiheessa tydskentelya

emme viela tienneet sita.

Jouduin heti prosessin alussa tilanteeseen, jossa minun oli osattava soveltaa ja tehda yllattden uudet
suunnitelmat. T&mé& on osa teatteri-ilmaisun ohjaajan ammattitaitoa, tdytyy olla kyvyké&s toimimaan

yllattévissa tilanteissa ja joustamaan tarvittaessa (Aalto 2000, 139). Hylk&sin toimimattomat harjoitteet



ja siirryin eteenpéin. Korvia alkoi punottaa, kun tajusin, ettd se, mité olin juuri tekemassé ei toiminut
ollenkaan. Tunteet. Olen jatkuvasti tekemisisséd omien tunteideni kanssa. Mielesténi ohjaajan on hyvéa
olla tietoinen tunteistaan, mutta niille ei kannata antaa liikaa painoarvoa. Negatiivisia tunteita ja eten-
kin ohjaajan epdvarmuutta kannattaa koittaa haivyttda. Todellisen tarpeen vaatiessa ne on kuitenkin
kyettdva nostamaan esille ja tarkastelun alaiseksi. Sen sijaan positiivisia tunteita, innostusta ja luotta-
musta voi tietoisesti vahvistaa ja tuoda nékyville. Ohjaajan positiivisuus séteilee tyéryhmé&én ja rohkai-
see ryhmaldisia. Ohjaajan on hyva olla tietoinen ryhmadynamiikasta ja sen vaikutuksesta tydskente-

lyyn, silla ryhmaé ilmentaa aina dynamiikkaansa (Haapaniemi & Raina 2014, 135).

Olen suunnitellut ryhméan tapaamista milloin pikkutarkasti harjoitus harjoitukselta, milloin vain suuri-
piirteisia suuntaviivoja vetéen. En ole kertaakaan ohjannut ryhmaa siten kuin olen alunperin suunnitel-
lut. On ollut pakko vain luottaa omaan intuitioon. Siihen, ettd Hetken koittaessa tunnistan sen ja teen
ohjauksellisesti oikeita valintoja. Ehk& suunnitelmat ovat tdssa prosessissa osa kokonaisuutta. Suunni-
telmatkin ovat luonnoksia, mutta eldma on jotakin enemman. Se on ennakoimattomuutta. Se on het-

keen ja impulssiin tarttumista, mutta ei takertumista.

Toinen tapaamiskerta: Teemme tarinan minuutissa ja koska parit eivét
mene tasan, olen yhden ryhmalaisen parina. Minua jannittaa niin paljon,
ettd en meinaa muistaa mitadn koko tarinasta, joka oli tarkoitus kuunnella,
koska ohjaan samalla ryhmaa ja paésséni jo raksuttaa, mitd teemme seuraa-
vaksi. Taas korvia punottaa, mutta ilmeisesti ryhmalaiset eivat pahastu. Jos-
kus ohjaajan mokaaminen voi olla hyvékin signaali ryhmalle: virheité saa
tehda ja niita ei tarvitse hévetd. Korvia ei endé punota. (Nokelainen 2016.)
Toisinaan teatteri-ilmaisun ohjaajan on hallittava niin monta aihealuetta samaan aikaan, ett4 sita ei
mahdollisesti osallistujana tule ajatelleeksi. On tarkkailtava kelloa ja arvioitava aikaa, jos haluaa pysya
aikataulussa. Ohjaajana olen vastuussa aloituksesta, lopetuksesta ja tauoista sekda ryhman aistimisesta.
On oltava lasnd, kuunneltava ja tarkkailtava ympaérilla tapahtuvaa ja annettava siita tarvittaessa valiton
rakentava palaute. On myds ymmarrettava, milloin liiallinen purkaminen ei ole tarpeen. Téallaista am-
mattitaitoa voi kartuttaa vain tekemalla ja reflektoimalla. Minun on itse kyettdva reflektoimaan omaa
tyoskentelyd, omia vahvuuksiani ja heikkouksiani. Valitettavasti olen aina sokea itselleni. Kuinka ke-
hittaisin reflektointikykyani ja laajentaisin nakokulmaani niille alueille, jotka jadvéat minulta huomaa-

matta? Jain pohtimaan tata kysymysta.

On hyvé saada palautetta kollegalta tai ulkopuoliselta, joka osaa havainnoida tilannetta. Remppateatte-

rin prosessin aikana reflektoin itsedni vain lyhyesti. Tarkeimpi& kompasseja onnistumisen arvioinnissa
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ovat itselleni intuitio ja tunne. Olenko onnistunut? Millainen tunne jai? Oliko flow? Sen jalkeen tulee
analyysi: missa onnistuttiin, miké& olisi voinut mennd paremmin. Samoin ryhmaltd saatu palaute esi-
merkiksi loppupiirin yhteydessa on tarkedd. Mutta minulla on my®ds niin sanotut sokeat pisteet, joita en
kykene arvioimaan tai jotka jadavat havainnointikykyni ulkopuolelle. Armahdan itsedni tassa. Kaikkeen
en pysty ja annan sen itselleni anteeksi. Oma tunne on subjektiivinen kasite, se ei kerro minulle ryhmé-
laisten kokemuksista. Jos ohjaajalla on flow, virtaava tekemisen tunne, jolloin ajankulku hamértyy ja
oma keskittyminen on pelkéstaan tekemisessa, ryhmaldiselld ei vélttdmatta samaa kokemusta. Olisin
vaaralla alalla, jos en uskoisi, etté jotain tietoa saa ihmisista heidan kayttaytymisensa kautta. Tunteet ja
energiataso valittyvat, vaikka niitd ei verbalisoitaisi. Mitd minulle ohjaajana kertoo ryhmaél&isten ener-
giataso? Jokainen péiva on erilainen. Minun on ohjaajana ymmarrettavé, etta hitaasti syventyva har-
joite ei aina ole epdonnistuneen ohjauksen tulos. Joskus péivét vain ovat sellaisia. Ja mika on onnistu-
mista? Onko se energinen eteenpdin meneva flow vai voidaanko onnistua sisallollisesti, vaikka ilma-
piiri olisi puhditon? Remppateatterilaisten kanssa meill& ei tosin ollut puhdittomia harjoituksia. Paitsi

treenit, joihin ohjaaja ei ollut riittavasti valmistautunut. Mutta niista lisd& tuonnempana.

3.2 Kuva osana prosessia

Toin tietoisesti kuvan osaksi harjoitusprosessia. Olin valinnut joukon kuvia, jotka mielesténi tunnel-
maltaan tai tyyliltdan voisivat liittya siihen kokonaisuuteen, jota olin ohjaamassa. Valitsemani kuvat
vastasivat mielikuviani mahdollisista kohtauksista, niiden sisélldista ja ennen kaikkea tunnelmista.

Pyysin ryhmaldisia valitsemaan tuomistani kuvista intuitiivisesti muutamia. Ryhmaldiset saivat koti-
tehtdvan Kirjoittaa tekstin kuvien pohjalta. Naité teksteja tyostettiin eteenpdin ja ne jalostuivat esitys-

materiaaliksi.

Minun olisi ohjaajana pitanyt huomioida, ettd kuvan kayttdminen luovassa prosessissa saattoi olla joil-
lekin tdysin uutta ja vierasta. Kenties ryhmaldiset eivat tavoittaneet sit4, mitd informaatiota kuvasta
haetaan: konkreettista, visuaalista, emotionaalista vai jotain muuta. Olisimme voineet kdyttaa enem-
maén aikaa kuva-analyysiin ja tehda harjoitteita, jotka avaavat kuvan potentiaalia idean synnyttajana.
Kuvan analysointia ja tulkintaa voidaan sanoa jo itsessaén prosessiksi. Kuvaa tulkitaan tutkien kuvan
rakenteita ja sisélt0a ja prosessi etenee paatelmien kautta arviointiin. Jotta kuvan analysoinnin prosessi
onnistuisi, katsojan on esitettava kuvasta itselleen joukko kysymyksié ja 16ydettavé kysymyksiin vas-
tauksia kuvasta tai sen taustasta. (Mikkola, Koskela, Haapaméki-Niemi, Julin, Kauppinen, Valkonen &
Soderstrom 2003, 32.)
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Tarkoituksenani oli 16ytaa idea esitykselle, esityskokonaisuudelle sekd sen sisaltdémille kohtauksille.
Harjoitusprosessin ja siind syntyneen esityksen kannalta ei sovi aliarvioida sité tosiasiaa, ettd ohjaaja
tai mahdollistaja maarittelee lopputulosta paljon jo valitsemiensa harjoitteiden ja tassé tapauksessa esi-

merkiksi valitsemieni kuvien kautta (Koskenniemi 2007, 21).

Oppimisen ja ohjaamisen tarkastelussa voidaan erottaa kolme keskeista
osa-aluetta: mit& ohjaukseen sisaltyy, mita taitoja ohjauksessa painotetaan
ja miten oppimista ohjataan? .... Erityisesti ohjauksen sisaltoja ja ohjauksen
keskeisia painotettavia taitoja voi pita4 toisiinsa kytkeytyviné ohjauksen
kuvastajina (Kovanen & Uotinen 2006, 110).
Edellinen sitaatti ei kasittele teatteri-ilmaisun ohjaajuutta vaan konduktorista oppimista. Kondukto-
rismi on liikuntarajoitteisille suunnattu kuntoutusmuoto. Léysin konduktiivisen oppimisen filosofiasta
ja teatteri-ilmaisun ohjaajan ty6sté paljon yhteista. Sitaatti avautuu minulle visuaalisena mielikuvana ja
eradéanlaisena ehdotuksena ohjauksen ja jopa ammatti-identiteetin tarkastelun malliksi. Ammatillisesti
identiteettiani siis voisi lahestyd kolmesta suunnasta: siséllosta eli arvoista, tyotaidoista eli osaamisalu-
eista seka itseohjaavuus: millaisia tyotehtévia otan vastaan ja mité kohti haluan menné, jotta oppisin ja

kehittaisin ammatillisuuttani.

Ohjaajana minun olisi ollut hyva huomioida paremmin ryhmani ikérakenne. Olen eldnyt lapsuudestani
asti kaikenlaisen markkinoinnin, kuvien ja median ympardiména, joten kuva-analyysi ja mediakritiikki
ovat minulle tuttuja. Ryhmaldisille kuvan kayttd materiaalinen kimmokkeena ei ollut tuttua ja tydtapaa
olisi ollut hyvé avata enemman ja kayttaa aikaa matalan kynnyksen kuvaharjoitteisiin, jotka hienova-
raisesti syventavat ja avaavat kuvan tarjoamia mahdollisuuksia materiaalin synnyttajana. Kuvaa voisi
kayttdd myds oman ammatti-identiteetin hahmottelemiseen. Itse asiassa kokeilin taté ideaa opiskeluai-
kanani Taidekasvatuksen filosofia-kurssilla vuonna 2014, opettajanani Raisa Ekoluoma. Kurssilla piti
ideoida ja toteuttaa taidekasvatuksellinen tuokio kurssikavereille. Omalla tuokiollani teimme kehokart-
toja teemalla Mind teatteri-ilmaisun ohjaajana. Kehokartat on kehitellyt Jane Salomon, joka on kaytta-
nyt kehokarttatydskentelya afrikkalaisten hiv-positiivisten naisten kanssa tydskentelyyn. Kehokarttojen
perusidea on piirtdd oman kehon aariviivat isolle paperille ja maalata oma kehon kuva. Tydskentelya
voidaan kéyttéa osana terapiaa ja siitd on erilaisia variaatioita. (CATIE; Reflect Action 2009.) Min&
teatteri-ilmaisun ohjaajana — kehokartat oli etddnnytetty terapiasta rajaavalla ylaotsikolla. Tarkoituk-
sena oli visualisoida omia vahvuuksia ja heikkouksia teatteri-ilmaisun ohjaajana ja pohtia ammatilli-
suutta: mité hallitsen, mitka ovat kipupisteeni, milta nayttaa teatteri-ilmaisun ohjaaja -minén sydan tai

selkaranka, ja niin edelleen.
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3.3 Tauon merkitys

Remppateatteriryhmalle oli tarked4 pitaé tauko keskelld harjoituksia. Tauolla juotiin kahvia, sy6tiin
pullaan, juteltiin niita naité ja keskusteltiin teatterista. Minulle ohjaajana tauko oli tarkea. Sain kriittiset
10 minuuttia omaa aikaa péivittaa ajatuksiani siitd, mita teemme tauon jalkeen. Samalla yritin jasentaa
ja painaa visusti mieleeni, mita olimme juuri tehneet. Tauoilla liityin remppalaisten seuraan kahvittele-
maan, mutta huomasin toisinaan ristiriitaisia tunteita ohjaajan roolissani. Kun ohjaan ryhmé4, olen sel-
kedsti ohjaajan tai mahdollistajan roolissa. Kun istun yhteiseen pullapdytaan, istun samalla alueelle,
jossa henkilokohtainen minani ja ohjaajaminani kohtaavat. Olenko naiden ihmisten ystava, tyokaveri
vai opettaja? Ohjaajan ammattietiikkaan kuuluu vaitiolovelvollisuus ryhman ja ryhméléisten henkil6-
kohtaisista asioista. Ryhmalaisilla ei ole samanlaista vaitiolovelvollisuutta ohjaajaansa kohtaan. Mité

jaan ja mitd peitdn? Mitd naytan, mita haivytan?

Ihailen remppateatterilaisten kykyéa ottaa minut osaksi ryhmaansé antaen minulle ohjaajan paikan. He
suhtautuvat minuun kunnioittavasti ja selkedsti haluavat ottaa vastaan uutta oppia teatterin tekemisesta.
Siin& mielessd ryhma on ihanteellinen, ettd minun ei tarvitse perustella osaamistani ja vaatia paikkaani
yhteison silmissé, vaan minulle annetaan se. Tuen saaminen ryhmaltd on mahdollista vain, jos ryhma
sisdistaa kaksoistehtdvansa. Ryhman kaksoistehtavélla tarkoitetaan sitd, ettd ryhméa huolehtii samanai-
kaisesti yhteisesté tehtavasta eli esityksen valmistamisesta sekd ryhman eheydesta ja olemassaolosta,
jota edistavat esimerkiksi jutustelu ja kahvihetki (Haapaniemi & Raina 2014, 135). Olin tutustunut
ryhmaan etukéteen ja halusin, ettd he séilyttdvat oman Remppateatterin identiteettinsd. Nain valites-

sani, olin tiedostamattani myds huolehtinut ryhman kaksoistehtavén toteutumisesta.

Kahvitaukoon kiteytyy teatteri-ilmaisun ohjaajan ammattiin kuuluva yleinen dilemma. Milloin olen
toissé ja milloin vapaa-ajalla, ja kuinka paljon ndma kulkevat lomittain? Onko minulla oma yksityinen
mina, joka ei tule kanssani toihin, vaikka tyoskentelen oman persoonani kautta ja tydssani on aina
lasna myos henkilokohtaisuus? Kohtaan ihmisia tydkseni, mutta minun taytyy olla kiinnostunut heista

myos luontaisesti. Muutenhan ty6ta ei jaksa.

3.4 Tyon helppous ja vaikeus

Yllattava havainto, jonka tein hyvin pian tyon aloittamisen jalkeen: ty tuntui helpolta. Minun oli

helppo tydskennelld tallaisen ryhman kanssa. Olin etukateen jannittanyt, miltd uudet tyGtavat mahtavat
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heisté tuntua. Ryhmaéldiset olivat tehneet teatteria saman ohjaajan kanssa, osa jo pitkaan ja heilla oli
paljon kokemusta harrastajateatterista. Oletin, ettd uudet tyGtavat voivat mahdollisesti herattéé vastus-
tusta ryhmaéléisissa. Mutta he lahtivat rohkeasti mukaan uuden ohjaajan kuljetukseen kohti nykyteatte-
ria. Thailin sitd, kuinka paljon néilla ihmisilld on monenlaista elamankokemusta ja he tuntuivat olevan
jotenkin sinut itsensé kanssa. Ihmisyydestd kumpuaa paljon voimaa ja viisautta. Tassé tydsséd minulla
on mahdollisuus kohdata muita ihmisia ja rohkaista heitd vahvistamaan ilmaisun voimaa, joka jokaisen

ihmisen sisalla on.

Halusin tutkia tyon helppoutta. Arvelin, ettd elén vield ns. kuherteluvaihetta ryhmén kanssa. Kuherte-
luvaiheella tarkoitetaan ryhmén muotoutumisen vaihetta (forming), jolloin ryhma ei ole vield kokenut
selkedé kuohuntavaihetta (storming) (Kielijelppi 2010). Kenties kuohuntavaihe alkaa hiipia esityksen
kynnyksell&, onhan tietynlainen turhautuminen osa luovaa prosessia. Mutta voiko luova prosessi olla

hyva ilman kuohuntavaihetta? Onko kuohuntavaihe vélttdméattomyys? Opitaanko ilman sitd uutta?

Vastauksia naihin kysymyksiin ei tarvinnut kauaa pohtia.

Olo on kuin olisin ajanut junalla seindan. Suunnittelussa on tapahtunut
virhe. Se ei ole ollut riittdvan konkreettista. Viime kerralla saimme paljon
aikaan, mutta td4n&én vauhti ldhes pyséhtyi. ... Suuri hdped, epdonnistumi-
sen kokemus, hetken toivottomuus. Kriisiytymisen vaihe. Mielessa hirvittaa
epaonnistumisen pelko.... (Nokelainen 2016.)
Toisinaan tadsséd ammatissa taytyy ajaa junalla seindan, ettd 16ytyy uusi reitti. Teatteri-ilmaisun ohjaaja
on jatkuvasti tekemisissé ryhmien, luovien prosessien ja uusien ihmisten kanssa. Konflikteilta, krii-
seilté ja stressilta ei voi valttyd. Kun ymmartaa niiden merkityksen laajemmin tyon onnistumisen polt-
toaineena tai prosessiin kuuluvana vélttamattoméana pahana, takaiskuilta tuntuvat hapeakuilut voi kes-
tad paremmin. Nékee laajemmin ne ty6hon kuuluvaksi. Epdonnistumisilta tuntuvina hetkina yritén sa-
noa itselleni: se on vain tunne. Voiko omaa onnistumista arvioida pelkan tunteen pohjalta? Onko tun-
nepohjainen arviointi sittenk&an relevantti reflektoinnin tapa? Aiemmin kaytin sité tyoni reflektoinnin
valineend, mutta nyt huomaan, etta tunteet saattavat suurentaa ja paisutella asioita. Tunteet ovat taysin

subjektiivisia ja lisaksi ohimenevia tuulahduksia.

3.5 Kohti muotoa

Miksi minulle on ohjaajana vaikeaa lyoda muotoa lukkoon? Jos teksti on
hajanainen tai sitd ei ole, on muodolla entistakin suurempi merkitys.
Muoto on siséltéa. (Nokelainen, 2016.)
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Pohdin tyoskentelyn aikana paljon, miten saan ohjattua hajanaisen kokonaisuuden jollakin tavalla ehe-
aksi ja eteenpain kulkevaksi esittavan taiteen teokseksi. Vasta kriisilta tuntuneen lapimenon jalkeen
minulle tuli oivallus: olen ohjannut ristiriitaisin tavoittein kohtauksia. Olen tietoisesti lahtenyt ryhman
kanssa kohti fragmentaarisuutta. Kun nden edesséni toisiinsa yhdistymattémia fragmentteja, olenkin
tyrmistynyt. En mina tat& halunnut, tdma on liian hajanaista. Toisaalta olen rohkaissut kohtauksia
muotoutumaan omansa nékoisiksi, mutta en riittavasti pohtinut siirtymi ja kohtausrunkojen keskuste-
lua keskenaan. Siis sitd, ettd mista taméa esitys kokonaisuutena kertoo. Haluanko, etta esitys kertoo jos-
takin? Se on tarked kysymys ohjaajalle, silla mielestani esityksen sisalté méérittelee muotoa. Minun
teatterikasityksessani oleelliset asiat nostetaan nakyvaksi ja fokukseen eli tarkastelun kohteeksi. Krii-
siydyin ja pakotin itseni etsimaan ratkaisuja. Tein paatoksid, joihin olen tyytyvéinen ja jotka ovat mie-
lestani hyvinkin perusteltuja ja samoin tein paatoksia, jotka oli vain tehtava, silla aika oli rajallinen

muiden vaihtoehtojen kokeilemiseen.

Miksi valmis visio ja asemointi ovat minulle teatterity6ssa niin hankalia? Onko minun aina Kriisiydyt-
tava ennen niiden l6ytamista? Itse asiassa kysymys esityksen muodosta, kysyy samalla ohjaajan teat-
terikasityksista. Esimerkiksi teatteriteoreetikko Witkiewicz pyrki teatterissa kohti "puhdasta muotoa”.
Hénelle puhdas muoto tarkoitti mimesiksen, samaistuttavuuden, hylkd&dmista ja korvaamista puhtailla
konstruktioilla, jossa teatteri ei jaljittele todellisuutta vaan tavoittele yleisoa ravistelevaa taidekoke-
musta. Witkiewicz tunnetaan surrealistisen ja absurdin teatterin edellakévijana. (Lehmann 2009, 121.)
Jan Fabre taas keskittyi tarkasti teatteriesityksen formalisoimiseen. Hanen teoksensa olivat muotoa
puhtaimmillaan, kun niisté oli karsittu kaikki merkityksellisyyden ymmartamista auttavat vihjeet. It-
seasiassa merkityksellisyyden ymmartdmisen tarve haluttiin purkaa kohti havaittavuutta, havaitsemi-
sen teatteria (Lehmann 2009, 173). Hotinen (2002, 49) kuitenkin huomauttaa, ettd tyhjaa muotoa ei ole

olemassakaan, aina ldytyy jotakin sisaltoa.

Tormasin kahden teatterisuuntauksen vélilla. Toisaalta minua kiinnosti uuden ajan dramaturgia, joka
purkaa draaman ikiaikaisia aristoteelisia ihanteita ja vyOryttdd enemman vastuuta esityksen vastaanot-
tamisesta katsojalle. Toisaalta huomasin, etten ollutkaan valmis luopumaan kaikista perinteisen teatte-
rin keinoista. Tarinan pirstaleinenkin yhtendisyys tuntui tarkedammaltad kuin kaaottinen hajanaisuus.
Ratkaisin asian lopulta niin, etta Kirjoitin meille kasikirjoituksen tekemdmme materiaalin pohjalta ja
lisasin kasikirjoitukseen kohtauksia, joiden tekstin olin varastanut sellaisenaan ihmisen biologiaa kasit-
televastd kirjasta. Esityksessa puhuttu teksti nousi ndin méaradvampéaéan asemaan kuin, millaisena se

oli prosessissa tahan asti ollut.
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Hei, meilla oli taas treenit viime keskiviikkona ja kaikki alkoi menné pa-
rempaan suuntaan. Minulla oli visio ja kasikirjoitus, rakenne, puhtaaksi Kir-
joitettuna. Sen synnyttdminen vei aikaa, eiké se ollut aina helppoa, mutta
nyt meilld on se. Luonnosmaisuus ja tdma tyylilaji antavat anteeksi hajanai-
suutta ja minun tehtéavani on tehdé tasta ehyt, kokonainen. (Nokelainen
2016.)
Teatteri-ilmaisun ohjaajan ammatti-identiteetin ndkokulmasta voi muodon I6ytaminen olla toisinaan
hankalaa. Asioita on mahdoton lyoda taysin lukkoon ja pé&attaa, ettd olenko tyosséni tallainen vai tuol-
lainen. Tyo6ura voi hakea muotoaan pitk&én ja paikkansa tai muotonsa l6ytaminen teatteri-ilmaisun oh-
jaajana vie aikaa. Tarvitaan kokemusta. Ajattelen, etta tdmé& opinndytety6 on osa ammatti-identiteettini
muodon etsimistéd. Joskaan en pida identiteettid yhtena eheéna ytimend, joka I0ydyttyadn sailyttaisi

muotonsa kuin kristallimalja.

3.6 Kasiohjelman merkitys

Ohjaajan tai dramaturgin kirjoittamat tulkinnalliset esseet pyrkivét usein

ehdollistamaan yleison reaktioita viel& tarkoitushakuisemmin (Koski 2005,

72).
Tein Luonnoksia — elavé elama -teoksesta kéasiohjelman, jossa oli lyhyt ohjaajan sana. En yleensa itse
katsojana pidad ohjaajan selostuksista k&siohjelmassa ja katsojana minulla on usein tapana tutustua ka-
siohjelmaan vasta véliajalla. En pida siitd, ettd katsomisstrategiaani pyritddn vaikuttamaan etukateen:
joskus kasiohjelmat paljastavat liikaa juonesta. Mutta tdssa teoksessa, jonka kokonaiskesto oli noin 20
minuuttia ja véliaikaa ei ollut, toivoin ohjaajana, etta yleiso tutustuisi kdsiohjelmaan etukéteen. Halu-
sin antaa katsojille vinkkeja esityksen vastaanottamiseen kasiohjelman kautta. Pieta Koskenniemi
(2007, 20) avaa lyhykaisesti esityskokemuksen subjektiivisuutta otsikolla Katsoja tulkinnan tekijana.
Koskenniemi kuvailee, kuinka nykydraamassa katsoja tulkitsee nakemé&ansé teatteria omista laht6koh-
distaan ja etsii asiayhteyksille merkityksid oman eldmanhistoriansa kautta. Nain ollen katsojan oma
tulkinta ja analyysi esityksestd ovat henkilokohtaisia yhteenvetoja. Aukkoisuus ja keskeneraisyys

muokkaantuvat huonoudesta esityksen voimaksi, kun katsoja jatkaa paéassaéan asioiden tydstamisté.

Jaan pohtimaan, mika olisi teatteri-ilmaisun ohjaajan kasiohjelma. Ammatillinen k&siohjelma voisi olla
portfolio, cv tai tydhakemus. Ammattikenttd on laaja ja tyoura tulee oletetusti ndyttdmaan pirstaleiselta
ja hajanaiselta. Ty0suhteet voivat olla lyhyita ja projektiluontoisia, saatetaan tehda rinnakkain useita
erilaisia tyokuvioita. On taitolaji muotoilla pirstaleisuudesta kokonaisuus, josta voi hahmottaa jonkin-

laista punaista lankaa. Punaisen langan muotoilemisen yksi ongelma voi olla yhteinen kieli, kasitteisto.
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Mika tarkalleen ottaen on soveltavan teatterin ammattilaisen ydinosaamista? Koko ajan alalle luodaan
uutta kasitteistod ja jo pitkaan kaytossé olleet lainatut ja k&&nnetyt termit alkavat 16ytéa sijaintinsa. Ho-
tinen (2002, 429) kysyy, pitéisiko kasitteistod luoda kéasiohjelmissa. Mielestéani esityksen késiohjelma
ei ole paras paikka alan sisdisen terminologian hahmottelemiseen. Késiohjelma on mielesténi lukuohje.
Se johdattelee katsojaa kohti esityksen maailmaa ja parhaimmillaan antaa oivaltamisen avaimia esityk-
sen tarkasteluun. K&siohjelmassa on mahdollisuus avata esityksen teemoja, liittad teos aikaan, infor-
moida esitykseen liittyvasta aiheesta tai kertoa tyoprosessista, jos ndma seikat oleellisesti tuovat esi-
tykseen uusia tasoja. Pitdisiko teatteri-ilmaisun ohjaajillakin olla oma késiohjelma, joka johdattelisi
kohti ammattiosaamisemme monialaisuuden ymmartamistd, informoisi ammattiosaamisemme osa-alu-
eista esimerkinomaisesti ja liittéisi teatteri-ilmaisun ohjaajat ketterasti niin taiteen kentélle, vapaaseen

sivistystyohon kuin kolmannen sektorin katvealueeseenkin?

Avoin nayttdmd — kasikirja teatterin uudistajille -kirjassa teatteri-ilmaisun ohjaaja Kati Sirén (2015,
136-137) poimii ja nimeé&a oivaltavasti teatteri-ilmaisun ohjaajan ammattivalineistoon kuuluvia taitoja.
Néissa taidoissa yhdistyvat ketterasti ammattietiikka ja konkreettinen tydskentely. Esimerkiksi: Am-
mattilainen tunnistaa asioita ilmidtasolla ja pitaytyy niissa ja ndin erottaa taiteen terapiasta. Ammatti-
lainen rakentaa olosuhteita osallisuudelle tasapuolisesti kaikkia ryhmaldisié ajatellen. Sirén niputtaa
yhteen seka eettiset toimintaperiaatteet, ettd kaytdnnon neuvot mielestani suorastaan nerokkaalla ta-

valla. Ndin hén tulee kuin huomaamatta kirkastaneeksi mahdollistajan ammatinkuvan.

3.7 Konhti esitysta - esitystilanne

Nayttelijoitd jannittad. Selkedsti vireilla ilmapiiri, onkohan tdmé ihan hyva,
mitd olemme tekemassa. Uskoisin, ettd epdonnistumisen pelko on tuttu I&-
hes jokaiselle teatterin tekijélle. (Nokelainen, 2016.)

Teatterihistoriasta 16ytyy monia esimerkkeja yleisoistd, jotka eivét ole rea-
goineet tiettyyn teokseen lainkaan odotetulla tavalla. ... Ongelmia syntyy
todennakdisimmin silloin, kun kokeellinen teos ja jotain sovinnaisempaa
odottavan yleison katsomisstrategia ovat ristiriidassa. .... yleisd on antanut
repliikille tai toiminnalle merkityksen, jollaiseen tekijat eivat ole pyrkineet
(Koski 2005, 65).

Ohjaajana ajattelen, ettd teos on hyvd, kunhan siirtymét muistetaan riittdvalla tarkkuudella ja [0ydetéén

yhteinen syke. Nayttelijat eivat nde kokonaisuutta, ja jos he eivat ole sisdistaneet ohjaajan visiota tai
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I0yténeet itselleen riittavad intentiota toimia (act) lavalla, ohjaajan hakema merkitys on vaarassa lai-
mentua ja jaada sieluttomaksi. Nayttelijat eivat ole yksin vastuussa intention maarittelyssé, vaan ohjaa-
jalla on tassékin vastuu. Kun ollaan harrastajakentalld, ohjaajan vastuu lopputuloksesta korostuu. Mi-
nuakin jannitti, ja varmasti esiintyjat aistivat sen. Ehka jannittyneisyys heijastui nayttelijoihin, vaikka
mind en sindnsa ollut huolissani teoksen onnistumisesta. Havaitsin, ettd jannityksen tunteeni kertoi ar-
vomaailmastani teatteri-ilmaisun ohjaajana. Jannitin sitg, etta saavathan esiintyjat tast4 varmasti onnis-
tumisen kokemuksen. Se on minusta tirkeéa ja tavoiteltavaa — erityisesti, kun tyoskennelldan harrasta-
jien kanssa. Heidén onnistumisensa on myds minun onnistumiseni ohjaajana. Minua jannitti myos kat-

sojana: millainen esitys t&sté oikein tulee.

Tama esitysteos oli harjoitusprosessiltaan ja rakenteeltaan erilainen kuin mihin ryhmalaiset olivat tot-
tuneet. Tassé teoksessa asemoinneilla ja koreografioilla oli yhté suuri, ellei suurempikin merkitys kuin
repliikeill& tai perinteisen kohtauksen keinoilla kokonaisuuden kannalta. Dialogia oli &&rimmaisen va-
hén, jos ollenkaan. Perinteisidkin kohtausrakenteita kaytettiin, mutta niit4 eivat nayttelijat valttamatta
tunnistaneet, silla kohtaus rakentui musiikin ja liikkeen seka lavalle syntyvéan kuvan kautta. Olin ohjaa-
jana rakentanut kulut ja siirtymait verrattain my6héén ja “lyonyt ne lukkoon” vasta viime metreilla.
Ryhma oli saanut el&d& epavarmuuden kanssa. He olivat tehneet paljon erilaisia varioituja toistoja, jol-
loin kaikki toistot eivat kehollistuneet, jaéneet kehomuistiin. Ottaen viel& huomioon, ettd ryhmaélaisista
osalla on ms-tauti, joka vaikeuttaa muistamista ja asioiden ulkoa oppimista, en voinut kuin ihailla ryh-
maélaisten kykya muistaa ja toistaa annettuja ohjeita. Toistojen véahaisyys nakyi hiukan lopputulok-
sessa. Nayttelijat joutuivat valilla miettiméan, mité seuraavaksi tapahtuisi. Jos toistoja ja esityksia olisi
ollut enemman, esitys olisi syventynyt enemman. Myos esiintyjat olisivat saaneet enemman varmuutta
esiintymiselleen. Ohjaajana olin tyytyvainen lopputulokseen. Vaikka valot ohjattiin eri tavalla kuin
olin toivonut, hyvaksyin taménkin asian osana prosessia, jossa on ulkoisia vaikuttajia. Kokonaistaide-
teos on osiensa summa. Mielestani teos oli myds koskettava. Se oli kummallinen, vahén erikoinen ja

voimakas.

3.8 Yhteenveto

Kuten Porkola (2015, 27) omassa tutkimustydssaan, myos mind koin taiteellisen prosessin osin seka-

vaksi. Prosessia voi olla hankala madaritelld ja hahmottaa etukéteen, mutta myos jélkikéteen. Voi olla
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haastavaa palauttaa mieleen, mité on juuri tehnyt, silla ryhman vetamisen jalkeen p&a tuntuu usein tyh-
jalta. Jaljelle jaa vain tunne, kun sanat katoavat. Tilanne pakenee madrittelya, verbalisointia. Taide on

sekavaa ja jasentymétonta. Prosessi on monenlaisten tunteiden myllerrys.

Jos tarkastelemme prosessin kuvauksen jasentelyn otsikointeja, huomataan, etté olen pyrkinyt jasenta-
mé&an prosessia ajan (Prosessi alkaa, Tauon merkitys ja Esitystilanne), tunteen (Tyon helppous ja vai-
keus) seka visuaalisuuden kautta (Kuva osana prosessia, Kohti muotoa, Kasiohjelman merkitys). Tar-
kedksi kokemani havainnot kumpuavat kaytannon tyostd, olen konkreettisessa tydssani tullut havain-
neeksi jonkin asian. Kun havaintoa alkaa pohtia syvéllisemmin, pinnan alta alkaa I0ytyéa oivalluksia.
Oivalluksiksi kutsun uusia asiayhteyksié, joita en kenties ole tullut aikaisemmin ajatelleeksi. Kun ha-
vaintoni liitetdan teatteri-ilmaisun ohjaajan ammatti-identiteetin syventymisen kontekstiin, ne saavat
jalleen uusia merkityksia. Esimerkiksi jo pelkésté otsikoinnista voidaan vetaa yhteenveto, ettd am-
matti-identiteetti rakentuu monesta suunnasta samanaikaisesti. Identiteetti rakentuu suhteessa aikaan;
olen joka hetki erilainen, suhteessa tunteeseen; miten koen osaavani ammattini sekd suhteessa muihin;

miltd ammatti-identiteettini tai ammattiosaamiseni vaikuttaa ulkopuolisista.
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4 ESITYSANALYYSI AMMATTI-IDENTITEETIN NAKOKULMASTA

Tasséa luvussa analysoidaan Luonnoksia — eldvé elama -esitysté esitysanalyysin keinoin. Teosta tarkas-
tellaan ohjaajan ammatti-identiteetin kehittymisen ndkokulmasta kasin. Valittu ndkékulma on ikaan
kuin linssi, joka rajaa ja ohjailee esitysanalyysin kulkua. Katsoessani ohjaamaani esitystd, ymmarsin
sen ehdotuksena oman ammatti-identiteettini jasentelyksi. Téassa luvussa artikuloin esityksen vastaan-

ottaja-mindni ajatusprosessia, kuinka esitys jarjestaytyy ohjaajan ammatti-identiteetin jasentelyksi.

4.1 Esitysanalyysi

Esitysanalyysin pohjana voidaan yleisesti kayttaa esityksesta tehtyjd muistiinpanoja ja videotallennetta
(Koski 2015, 190 [Balme 2008]). Niin tassakin analyysissa on tehty. Muiden tekemia tulkintoja ei ole
kaytetty esitysanalyysin aineistona, vaan olen tehnyt esitysanalyysin puhtaasti omien kokemusteni
pohjalta. Siind, missé edellinen luku oli prosessiin suuntautunutta analyysia, tassa luvussa késitelldan
produktioon suuntautunutta analyysia. Tatd ei tehda kuitenkaan pelkastaan esteettisisté lahtokohdista
(vrt. Koski 2015, 199 [Balme 2008]), vaan keskioon nostetaan tutkimuskysymykseni ammatti-identi-

teetin vahvistumisesta esityksen tulkitsemisen kautta.

4.1.1 Sovellettu strukturaalinen esitysanalyysi

Esitysanalyysi voidaan jaotella karkeasti kahteen suuntaukseen. Transformationaalisessa esitysanalyy-
sissa lahdetaan tekstianalyysista ja analysoidaan, kuinka esityksen maailma on syntynyt suhteessa teks-
tiin. Toinen suuntaus on strukturaalinen analyysi, rakenneanalyysi, joka “etenee valitsemalla tietty
merkityksellinen jérjestelma tai jaottelu, esimerkiksi henkiléhahmo, juoni tai tila” (Koski 2015, 200
[Balme 2008]). Kaytan soveltaen strukturaalista rakenneanalyysia. Valitsemani merkityksellinen jar-
jestelmé esityksen analyysille on samankaltainen prosessianalyysin kanssa: analysoin teosta kronologi-
sesti edeten ja pysahdyn itselleni merkityksellisiin kohtauksiin tai teemoihin, jotka mielesténi jasenta-

vat tai syventdvat omaa ammatti-identiteettiani.

Mietin etukateen, milld tavoin ja misté lahtokohdista voin taté esitysté lahted tulkitsemaan. Aion rin-
nastaa tulkintani esityksesté késitykseeni omasta tdman hetkisestd ammatti-identiteetistani. Rinnastus

tulee vaikuttamaan reflektointiini esityksestd. Toisaalta teosta ohjatessani ja tydstdessani en tietoisesti
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késitellyt omaa ammatti-identiteettiani. Mielesténi yhtaldisyyksia voidaan analysoida jéalkikéteen, jos-
kin analyysi tulee olemaan subjektiivinen ja suppea. Valitsemani ndkdkulma voi hdmartaa itseltani esi-

tysanalyysin muita tasoja.

Yksi tapa on kayda teosta Iapi kronologisesti kohtaus kohtaukselta: mité esityksessa tapahtuu ja kuinka
tulkitsen sen siséltoja. Talloin jérjestys on alusta loppua kohti kulkeva ja katkeileva. Yhden kohtauk-
sen sisaltod ja merkitys saa enemman itseisarvoa kuin esityskokonaisuuden tulkinta. Esitys on kuitenkin
aina eteenpdin virtaava, vaikka silla olisi fragmentaarinen, pirstaleinen rakenne. Esitykselld on aina
ajallinen alku ja loppu, joskin toisinaan niitd ei ole yksiselitteistd mééritella. Esityskokonaisuutta tul-
kittaessa tutkimme samalla jatkumoa, sitd mihin esitys kytkeytyy, kuinka esitys alkaa, jatkuu ja mah-

dollisesti loppuu tai jatkuu.

4.1.2 Idea ty6kalusta: Esitysanalyysilomakkeen soveltaminen ammatti-identiteetin tutkimiseen

Toinen useista eri vaihtoehdoista olisi kayttaa esitystulkinnan pohjana Sorbonnen yliopiston teatteritut-
kimuksen instituutissa kehiteltya kyselylomaketta (LIITE 1) esitysanalyysin apuvélineend. Tamé kyse-
lylomake on jalostunut useiden semiologiaa kasittelevien seminaarien seurauksena 1980-luvulla. (Pa-

vis 1985, 30.) Tama lomake on véhintadankin kiistanalainen lahestymistapa.

Koko kyselylomakkeen perustana on pakostakin ennalta méaritelty ja ana-
lyysin kohdetta vééaristelevé ideologia ja ndkokulma. Kaiken kaikkiaan voi-
taisiin sanoa, etta kaiken taustalla on usko siihen, etta esitysta voidaan ana-
lysoida eli se voidaan purkaa osiin ja etté esitys on toiminnallinen koko-
naisuus, jonka osat yhdessa antavat sille muodon ja merkityksen. (Pavis
1985, 34.)
Koska jostain syystd minua kuitenkin kutkuttaa ajatus esityksen kesyttdmisesté tai alistamisesta jon-
kinlaisen normiston ja lomakkeen alle, haluan soveltaa téta kyseista lomaketta osana esitysanalyysiani.
Tarkoituksenani on tutkia ja tarkastella, mité elementtejé identiteetistani 16ytyy teoksesta. Kyseesséd on
pikemminkin tulkinta, kuin analyysi. Tarkoituksena on avata ja purkaa, millaisia mielleyhtymi& mi-

nulle on syntynyt, ja miten.

Sovellan esitysanalyysilomaketta (LIITE 1) omaan teatteri-ilmaisun ohjaajan ammatti-identiteet-
tiini (LIITE 2) opinnaytetydssani. Mik& on minun k&denjalkeni ohjaajana? Kuinka sitd voi mééritella

ja kuinka sen voi tunnistaa? Hyvaksyn ajatuksen siitg, ettd esitystd voidaan analysoida ja se voidaan
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purkaa osiin. Toisaalta olen tietoinen, ettd jotain oleellista jaa vaistamatta analyysin ulkopuolelle. En
voi vangita analyysiin kaikkia mahdollisia eri nyansseja ja asiayhteyksia. VVoin valita oleellisen tai
oleellisena pitdmani asiat. Talldinkin tulen subjektiivisen mielivaltaisesti kasittelemaén todellisuutta,

mutta ndinhan me ihmiset toimimme.

4.2 Prologi — alku ennen alkua

Museon johtaja toivottaa yleison tervetulleeksi kierrokselle Luonnoksien maailmaan. Musiikki alkaa
soida ja esityksen henkil6t eli nayttelijat esitelladn. He asettuvat riviin ja ovat hetkisen paikallaan tar-
kastelun alla. Nayttelijoilla on mukanaan aurinkoinen banaaniterttu. (Luonnoksia - elava elama 2016.)
Se on eldamén ja hedelmallisyyden vertauskuva, irrationaalinen véripilkku, epalooginen yksityiskohta.
Se kulkee esityksen ajan kohtauksesta toiseen kuin viestikapula. Jos tat4 prologia kéyttdisi metaforana
ammatti-identiteetille, enka banaaniterttu voisi kuvastaa sitd omaa persoonallista otetta tyohon, omien

eettisten periaatteiden puolesta puhuvaa viestikapulaa, jota kuljetamme tydssamme péivasta toiseen.

Jos ajatellaan prologia ammatti-identiteetin ndkokulmasta, se viittaa aikaan, jolloin ammatti ei ole viel&d
syntynyt. Alku ennen alkua. Reitti kohti ammattia alkaa. Milloin ammatti-identiteetin kehittyminen
syntyy? Syntyyko se jo ensimmaisestd unelmasta tydskennelld ammattilaisena, hetkesta kun joku tai
jokin tulee esitelleeksi, ettd tallaistakin tyota voi tehda? Miten mind ammattilaisena esittelen itseni ja
tyoni? Samalla tavalla, kun nayttelijat esittdytyvat ja valitsevat poseerausasennon, myds ammattilainen
valitsee tietoisesti tai tiedostamatta omasta ammattiosaamisestaan alueita, joita han tuo esille. Am-
matti-identiteetin syntyyn ja kehittymiseen vaikuttaa oma eldman historia (Etépelto & Vahasantanen
2008, 26). Teatteri-ilmaisun ohjaajana minun tulee tuntea oma ammattihistoriani yhta hyvin kuin mu-
seonjohtaja tuntee museonsa. Minun on valmistauduttava tyopaivaan ja esiteltdva osaamiseni kerroksia
harkitusti, tuoda esille niitd taitoja ja puolia minusta, jotka ovat edullisia ty6llistymisen ja onnistumi-

sen nakdkulmasta.

4.3 Syntyméa- esitys alkaa

Ensimmainen kohtaus: syntymad. Tassé kohtauksessa kasitelldan syntyméaa. Ihmisen syntymaa. Thminen

syntyy ja parkaisee ensimmaisen huutonsa. Pian ihminen alkaa vaatia erilaisia asioita, tahtoa ja unel-
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moida, tavoitella omaa etuaan. (Luonnoksia - elédva elamé 2016.) Ammattilaisella tulee olla kunnianhi-
moisia pdamaaria. Teatteri-ilmaisun ohjaajan tyossa ollaan kuvainnollisesti syntyman ja kuoleman &a-
relld. Teatterityd noudattaa eldménkaaren syklid. Tydryhma, prosessi ja esitys syntyvat, hengittavat ja
parkuvat tuskaisesti matkalla kohti padmaaraansa. Esitys haluaa tulla nahdyksi, kuulluksi tai ymmarre-
tyksi. Sitten ajan koittaessa, esitys paattyy. Tyoryhma erkaantuu ja irtaantuu toisistaan. Prosessi on
paatoksessd. Kokemukseni mukaan paattyminen on minulle harvoin Kivuliasta. Tuntuu hyvalta, kun

matka on tullut tehtya.

4.4 TOrmays ja vaikuttuminen

Kohtauksessa Mies ja Orava kohtaavat yllattden kauppareissulla. Aluksi Mies esittaytyy ja haluaa ker-
toa kauppamatkastaan, kuinka han kohtasi Oravan. Orava on turkikseen pukeutunut nainen. Mies on
valkoiseen paitaan ja mustaan hattuun pukeutunut mies. Mies ja Orava eivat sano toisilleen mitéan,
mutta heidan katseensa kohtaavat. (Luonnoksia - eldva elama 2016.) Kyse on mieleenpainuvasta ja
merkityksellisestd kohtaamisesta arkisen toiminnan keskella. Tasta on kyse myos teatteri-ilmaisun oh-
jaajan tyossa. Tai oikeammin sanottuna, tallainen kohtaaminen on meidén ty6tdmme. Ihmiset hakeutu-
vat teatterin pariin vapaa-ajallaan kokemaan elamyksié. Teatteriharrastuksella voi olla monia motivaat-
toreita. Olen kasittanyt, ettd yhteisollisyys, kohtaaminen ja elamaan syventyminen ovat mahdollisia

syita harrastukselle, ainakin Remppateatterilaisille (Nokelainen, 2016.)

Ammatti-identiteetin kehittymisen nakokulmasta verkostoituminen ja “oikeiden ihmisten tapaaminen”
ovat tarkeitd sattumia — ja niitd kannattaa jarjestella tietoisestikin. Verkostoituminen ja erilaisten yh-
teistydtahojen 16ytaminen ovat tarkeité taitoja teatteri-ilmaisun ohjaajalle (Sirén 2015, 127). Jos ajatte-
lee syvallisemmin, kohtaamisen teemaa voisi jatkaa kohti oivaltamista. Teatteri-ilmaisun ohjaajana
pyorittelen kdynnissa olevaa luovaa prosessia paassani ja etsin alitajuisesti ratkaisuja ongelmiin oike-
astaan koko ajan. Toisinaan ratkaisu kiper&d&n pulmaan, oivallus, voi tulla vastaan, vaikka Oravana

kaupassa.

Kohtaus jatkuu eteenpadin ja tulee Oravan puheenvuoro. Se kertoo jaetusta kokemuksesta omasta nako-
kulmastaan. Téssé kohtauksessa kuullaan nais- ja miesnédkdkulmaa jaettuun yhteiseen kokemukseen.
Teatteri-ilmaisun ohjaajalla tulee olla ammattitaitoa ja kykya katsoa ja ohjata samaa tilannetta eri né-

kdkulmista.
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On etsittdva ohjaamistapoja, jotka eivét passivoi oppijaa vaan rakentavat
motivaatiota ja tahtoa suoriutua itse. Haaste on sit4 vaativampi, mité laa-
jempia tai haittaavampia oppimisvaikeudet ovat (Kovanen & Uotinen 2006,
117).
Eri ihmisille toimii erilainen ohjaustyyli. On katsottava kriittisesti ja rakentavasti, erotettava naytteli-
janty6 ohjaajan tyosta ja tuettava ndyttelijad omassa tyossaan. On tarkkailtava ja aistittava ryhma, ja
tarvittaessa annettava pontta energiatasoon ja viritettdva ryhmé kuuntelemaan ja aistimaan toisiaan
herkemmin. Tdma mahdollistaa vaikuttumisen ja hyvéan ndyttelijan on kyettdva vaikuttumaan vasta-

nayttelijastd, kuten Mies vaikuttui Oravasta ja Orava Miehesté.

4.5 Maksa — unohdettujen siséelinten elintarkea olemassaolo

Kohtaus liukuu seuraavaan irrationaalisen linkin kautta: maksamisesta maksaan. Orava muistaa pahki-
noiden Kkalliin hinnan ja tyrmistyen huutaa: Tallaista hintaa en kyll& maksa! En taatusti maksa! Museon
opas ottaa repliikisté kopin ja tulee esitelméimaén maksasta, unohdetusta sisaelimestd. Miten ihmeessa

maksa liittyy tdhan?

Ne [vastaukset kysymyksiin] noudattavat omanlaistaan jutun kertomisen
logiikkaa, jossa yksi asia johtaa toiseen nyrjahdysten ja assosiaatioiden
kautta. Fragmenteista tulee kuitenkin tarina ja tarinasta tulee kertojan iden-
titeetti. (Porkola 2015, 178.)
Maksa on siséelin, josta tulee museo-oppaan informatiivinen valispiikki. Unohdettu siséelin, joka tekee
mittaamattoman arvokasta tyota joka hetki sisallamme ja painaa noin 1,2 kiloa. Kannamme sita sisal-
lamme, jatkuvasti, se pitdd meidat kaikkien myrkkyjen ja saasteiden keskelld elossa. Emme uhraa sille
ensimmaistakaan ajatusta koko péivana. Tamé on selkedsti sitd hiljaista ammattitaitoa, hiljaista tietoa,
joka kulkee sulavasti sisédllamme. Tama hiljainen ammattitaidon osa-alue suojelee meitd ympariston
myrkyiltd, myrkyttyneelta ilmapiirilta ja pistavilta kommenteilta. Ei tule ottaa kaikkea itseensa, vaan
on pidettava turvallinen etéisyys tydasioihin. Pitdd osata suodattaa risut ja ruusut rakentavan Kkritiikin

muotoon, mikali kritiikin antaja ei siing itse onnistu.
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4.6 Energian vari

Rouva Aurinkoinen tanssii energisen tanssin. Tamén kohtauksen pohja on suoraan harjoituksissa teh-
dyssé harjoitteessa. Harjoitteen nimi on energiavaritanssi. Mielikuva energiavaristd maalaa kehon si-
sélta pdin ja vari alkaa liikuttaa kehoa. Mitd taméa kuvastaisi teatteri-ilmaisun ohjaajana? Ammattilai-
suudessa on mielestani oltava intohimoa. Siind on oltava innostusta ja energiaa, joka vie eteenpdin. On
oltava innostunut omasta tyostd, jotta siihen voi innostaa muitakin. Jos ty0 ei energisoi tekijaansa, se

harvoin energisoi muitakaan. Oma asenne vaikuttaa ohjattavaan ryhméén (Ihme 2009, 95).

Taman kohtauksen rakenne, voimakas mielikuvaharjoite, tiivistdd oman teatterikésitykseni - kaikki il-
maisu on vahvan mielikuvan varassa. Nayttelijan siséistda mielikuvaa vahvistaa kohtauksessa kaytetty
energisoiva musiikki. On hauska ajatella, ettd tdmé& kohtaus on objektiivisesti katsottuna enemman ny-
kytanssia kuin nykyteatteria. Silti se kiteyttad jotain oleellista teatterista. Mielestani sisdinen mielikuva

ja intentio eli pyrkimys ovat lahes kaiken esittavan taiteen perusta. Ne ovat myos ohjauksen perusta.

Tarked osa kokonaisvaltaista ohjausta on intentio. Intentio ei tarkoita vain

rytmisté intentiota vaan on itse asiassa laajempi kasite. Intention perustana

on oppijan tieto omasta tavoitteestaan. (Kovanen & Uotinen 2006, 107.)
Ohjaajana minun tehtdvani on tarvittaessa itse luoda tyolleni merkitys, mikali se ei syysté tai toisesta
automaattisesti synny. Mielesténi pyrkimys on merkitystd. Se on eteenpdin vieva voima. Pyrkimys on
laheinen sukulainen motivaation kanssa. Tama kohtaus todistaa, ettd on vaikea vetaa rajapintoja nyky-
teatterille ja nykytanssille. Niin my6s omalle ammattitaidolle. Teatteri-ilmaisun ohjaajia on kuvattu

moniosaajiksi, joiden ammattitaito on laajentunut monille eri ammattialueille (Sirén 2015, 125-127).

4.7 Konflikti - kun kaksi viisasta kohtaavat

Rouva Kauniskampaus ja Rouva Aurinkoinen yrittavat keskustella kesken&én, mutta epdonnistuvat
siind. Rouva Aurinkoinen ihmettelee, mita tdima elaméa on. Rouva Kauniskampaukselle on tarkeaa, etta
h&nen hiuksensa ovat hyvin. (Luonnoksia - eldavé elama 2016.) Henkil6t puhuvat toistensa péélle, ei-
vatka saa toistensa puheesta mitddn selvaa. Syntyy duologi. Olen keksinyt tdman duologitermin itse.
Se on hybridi monologista ja dialogista. Monologi on yksinpuhelua. Dialogi on vuoropuhelua, jossa
keskustelijat kuuntelevat toisiaan ja vaikuttuvat toisistaan. Duologi on kaksi monologia, jotka yrittavéat
olla dialogissa siind onnistumatta. Ammatti-identiteetin nakokulmasta tdma voisi olla metafora ristirii-

dasta tydssa. Joskus en ymmarra kollegaani, en kerta kaikkiaan saa hénen ajatuksistaan kiinni. Joskus
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olen niin takertunut omaan ideaani, ettd kuuroudun muille ajatuksille. Riitelen itseni kanssa. Oman
identiteettini eri puolet riitelevat kesken&én. En ole symmetrinen enk& harmoninen. Puhun itse itseni

paalle.

Samaa kohtaamattomuuden teemaa jatkaa esityksen seuraava kohtaus: Tanssiravintola. Rouva Aurin-
koinen selostaa yleisolle kohtausta, jossa tanssivat Orava ja Mies. Oravalle ja Miehelle kehkeytyy riita
siitd, miten tanssitaan oikein. Seuraavana aamuna Orava ei edes muista, mista he riitelivét. (Luonnok-
sia - elava elamé 2016.) Tasta kohtauksesta nousee mieleeni sisdinen ristiriita tyossa. Joskus tama risti-
riita voi olla ulkoinen, joutuessa perustelemaan oman tyonsé tarkeyttd tai oman ideansa toimivuutta.
Toisaalta tdmé& on viha-rakkaussuhde tyotani kohtaan. Ne hetket, kun ohjaajana ei endd itsekaan tieda,
mité on tekemassa ja miksi. En ymmarrd, miten tdma juttu nyt menikaan, vaikka kaikki on pohjimmil-
taan aivan yksinkertaista. Taistelen sisdisesti taiteellisen lopputuloksen ratkaisuista ja ajankayttoon liit-
tyvistd resursseista. Joskus tappelen itseni kanssa siitd, kuinka merkityksellistd on tdmén ja tuon asian

hienos&ato ajan ja resurssien puitteissa.

4.8 Kohti ydinta — teatterin merkitys

Tanssiravintolakohtauksen jalkeen esityksen tunnelma muuttuu jyrkésti musiikin ja valomaailman kei-
noin. Nayttelijat muuttuvat roboteiksi ja Kimmo Pohjosen Loska soittaa raskasta ambient-musiikkia.
Tama kohtaus heittad kerralla syvéllisemmén taustavireen kohti katsojaa. Olen vaikuttunut materiaa-
lista. Se on henkilokohtaista, syvaluotaavaa ja tunnistettavaa, kuitenkin taiteen keinoin etdannytettya.
Kohtauksen teksti tulee daninauhalta, joka voimistaa etaannyttamista. Aani tulee jostain kaukaa ja se
kertoo, kuinka ihmiseltd viedaan tyo, terveys ja avioliitto. Kohtauksella on aikaisempaa voimakkaampi
sanoma ja merkitys, koska se poikkeaa tdhanastisesta esitystavasta. Esiintyjat tekevat taustalla peilihar-
joitetta symmetrisessd muodostelmassa. Orava puhuu, kuinka han tapasi ihmisen, jonka elaméntarina
oli hyvin samankaltainen kuin h&nen. VVahva luottamus ja vaikuttavuus ovat lasnd tuossa hetkessé. Sa-
moin esiintymisen hetkessa. Tama kohtaus oli koskettava sen sisaltdman aitouden ja riipaisevan inhi-

millisyyden vuoksi.

En pysty toisintamaan kirjoittamalla kaikkia tdman kohtauksen merkityksié ja nyansseja. Naille esiin-
tyjille tdma muoto oli sisalt6d myoten tuoretta ja aitoa. TAma tuoreus, aitous ja vaikuttuminen eldman

kohtaamisista vélittyi mielestani katsomoon asti. Nyt aletaan paastéd mielestani teatteritaiteen ytimen
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adrelle. On kyse toistosta, toisen asemaan asettumisesta, kohtaamisesta, kuuntelemisesta ja vaikuttumi-
sesta. Nayttelijat ovat tiimi, he tekevat timan kohtauksen yhdessa. Ei ole valid, ovatko ndmé esiintyjéat
harrastajia vai ammattilaisia: aito vaikuttuminen tapahtuu, kun se on tapahtuakseen, sité ei voi keinote-

koisesti synnyttaa.

Taman osion analysointi ammatti-identiteetin rakentumisen ndkokulmasta osoittautui haastavaksi. En
I6yda nopeita assosiatiivisia yhteyksia nahdyn ja koetun vélilla. Sen sijaan kokemus katsojana on kos-
kettava, nden tunnistettavaa ja kiinnostavaa, puhuttelevaa jotakin, minka maaritteleminen jéalkikateen
muuttuu hankalaksi. Ajattelen, ettd kohtaus vahvistaa ammatti-identiteettidni ohjaajana ainakin siten,
ettd olen tyytyvéinen kohtaukseen.

Aikaisemmin nauhalta kuultu puhe jatkuu. Robotiksi muuttuneen roolihenkilén kuori murtuu, eldmaan
alkaa tihkua valoa. Seuraa kahden nayttelijan pyoratuolitanssi. Katsojana minusta se on héyhenen ke-
vytté ja ddrimmadisen kaunista, voimaannuttavaa. Sen jalkeen néyttelijat muodostavat ytimen. He ke-
raantyvat yhdeksi sykkyréksi ja muodostavat joukkona sykkivén syddmen. Nama viimeiset kohtaukset
liukuvat yhteen niin sulavasti, etta niita on turhaa jakaa. Jatkuvuus on yksi elementti voimakkaassa
viestissd. Loppupuolella fragtaalinen ja pomppiva rakenne alkaa kuroa osasia yhteen. Asiayhteyksia
syntyy jo ndhdyn ympdrille. Ensinndkin katsoja voi ndhda roolihenkildissé kasvua. Katsoja voi samais-
tua rikkinaisyyteen, kohtaamiseen ja uudelleen rakentamiseen. Mielestéani etenkin loppupuolella tasséa
teoksessa teemoiksi nousevat kohtaaminen, haurauden ja vahvuuden harmonia, inhimillisyyden perus-

moottori, sydan.

Mieleeni humahtaa tyhjyys. Tuntuu tyhjalta avata tata teosta kertomalla ja selittamalla. 1k&an kuin sen
monitulkintaista assosiatiivista virtaa olisi mahdollista avata konkreettiseen muotoon, jolloin poimitut
yksityiskohdat istuvat opinnédytetyoni aiheeseen. Yhtakkia ymmarran taiteen oikukkaan olemuksen,

kuinka se vélttelee méarittelyj4 ja haluaa olla vapaa virtaamaan. Joudun ndyrtyméan. Merkitysyhteyk-
sien syntyminen esityksen ja ammatti-identiteetin kehittymisen vélille ei ole selked, ei yksinkertaista

eiké systemaattista. Ehka kaikkea ei ole edes mahdollista saada selitettdvaan muotoon.
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4.9 Yhteenveto

Olen yrittanyt [0ytaé yhteyksia oman ammatti-identiteetin vahvistumisen ja esityksen katsojakokemuk-
sen valille. Y1la olevasta analyysista voidaan havaita jalkikéateen tapoja, joilla olen muodostanut yhta-
laisyyksié esityksen ja ammatti-identiteettini valille. Ne voidaan jakaa kolmeen sarjaan: samastuttavat
ja tunnistettavat hetket, assosiaatiot ja ajatusvirta sek& pohdinta esityksen teknisista ratkaisuista. Tasta
voidaan vetda johtopaatos, ettd olen katsonut esitysta eri tasojen kautta samanaikaisesti: tunteiden, aja-
tusten ja havaintojen kautta. Naiden tasojen ymmartaminen ja tiedostaminen vahvistavat ammattitai-
toa.

Kokonaisuuden ja osien suhteeseen vaikuttavat myds seka sisainen (men-
taalinen), ettd ulkoinen (fyysinen) rakenne. Mentaalinen rakenne tarkoittaa
sitd, miten eri asiat, piilevat viestit ja tunnelmat meille ilmenevat, "milta
tuntuu”. Formaali rakenne tarkoittaa esityksen osia, "palikoita"” sinansé.
(Hotinen 2002, 50.)

Olen rinnastanut rohkeasti esitysanalyysin ja identiteettianalyysin. Aluksi rinnastaminen tuntui kum-
malliselta - ja sitdhan se olikin. Mit& pidempéa&n pohdiskelin asiaa, sen loogisemmalta se alkoi tuntua.
Siind, missa teatteriesityksen voidaan sanoa oleva ehdotus esityksesi, myds oma ammatti-identiteetti
on ehdotus teatteri-ilmaisun ohjaajaksi. Ei ole yhtd maaritelméaa toimia ammattimaisesti teatteri-ilmai-
sun ohjaajana. Liséksi tekijat muokkaantuvat koko ajan. Esityksen analysoiminen ammatti-identiteetin
nakokulmasta on ollut paikoin haasteellista, eika ihme. Valilla tuntuu, ettd ohitan jotakin oleellista ndy-
telméan maailmasta. Toisaalta on yhta lailla mahdollista, etté esitysanalyysiin rinnastetusta ammatti-
identiteetistd voi jaada oleellisia asioita rinnastuksen ulkopuolelle. Kenties esityksen ja identiteetin va-

lille ei joillakin alueilla synny merkitysyhteyksia tai niiden tulkitseminen ei tunnu relevantilta.

Ammatti-identiteetti on epékonkreettista, méaarittelya pakenevaa, siind missé teatteriesitys itsessdén on
pohjimmiltaan konkreettista - joskaan teatteriesityksen katsojakokemus ei ole. Lapikohtainen objektii-
vinen tarkastelu ei kokemuksen ja identiteetin kohdalla ole mahdollista. Tehdesséni tata analyysia

eteeni tuli paljon vaikeita kysymyksia: Kuinka paljon taiteellista prosessia voi analysoida? Mita rajau-
tuu pois? Kuinka paljon muistamme jalkikateen hetkestd, joka vie mukanaan? Millaista tietoa tallenne
jalkikéateen antaa? Pilvi Porkola (2015) on kirjoittanut t&std aiheesta kattavan teoksen Esitys tutkimuk-
sena — nakokulmia poliittiseen, dokumentaariseen ja henkilokohtaiseen esitystaiteessa. Saan teoksesta

vastakaikua herénneille kysymyksille. Porkola pohtii esityksen olemusta ja esityksesta jaédvaa koke-
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musta. Mitd koetusta jad pois ja unohtuu? Voiko oleellista unohtaa? Kulkeutuuko taiteellisessa proses-
sissa unohtunutta, suodattunutta materiaalia? Tuleeko siitd syntyvan esityksen maaperd? Miten olisin

voinut ottaa ndma kysymykset huomioon tutkimuksessani?
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5 TULOKSET

Tassa osiossa palataan alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja pohditaan tutkimuksen tuloksia. Tut-
kimuksessa etsittiin vastausta kysymykseen: kuinka omasta taiteellisesta tydsta voi 10ytad todisteita
oman ammatti-identiteetin rakentumisesta? Lisaksi kysyttiin, mité teatteri-ilmaisun ohjaaja voi oppia
omasta konkreettisesta tydstaan, seka mitd on mahdollista oppia teatteri-ilmaisun ohjaajuudesta ylei-
sesti. Tutkimusmenetelmana esitettiin tekijan omia tarkeiksi koettuja hetkia ja pohdiskeltiin niiden
merkittdvyyttd seka rinnastettiin luovan prosessin aikana syntyneita havaintoja tekijan omaan ammatti-
identiteettikasitykseen.

”Arviointi toimii mindkasityksen rakentamismenetelména” (lhme 2009, 117). Sitaatti viittaa opettajan
arviointiin, jonka kohteena on oppilas. Arviointi saadaan siis ulkopuoliselta taholta. VVoidaanko aja-
tella, ettd myds itsearviointi rakentaisi omaa minédkasitysta? Silloin yhta merkityksellisté arvioinnin
oikeellisuuden ja osuvuuden kanssa olisi se, mihin suuntaan tekemani itsearviointi minua rakentaa.
Virhearviointi, esimerkiksi ylikriittinen arviointi voi rakentaa minua yrittaméaan liikaa tai virheellinen
arviointi onnistumisesta ty0ssa saattaa aliarvioida tai jattdd huomiotta todellisia kehityskohteita tyos-
séni. Taméan opinnaytetydn oppimisprosessin arviointia onkin mahdotonta arvioida objektiivisesti.
Tama tosiasia on otettu tyoskentelyssa huomioon jo ennen tydskentelyn aloittamista ja ty6té tukeva

teoreettinen viitekehys tukee tydskentelya objektiivisuuden mahdottomuudesta huolimatta.

Tassa tutkimuksessa tutkittava ja tutkija ovat olleet sama henkil6. Se véistamatté asettaa tiettyjé rajoi-
tuksia. Ensinnakin huomasin tekevéani tutkimusta erdénlaisessa ajatusharhassa: kuvittelen ymmartavéani
itse itsedni. Silloin, kun fenomenologista tutkimusta tehdaan toisen henkilén kokemuksesta, on selvaa,
ettd tutkijan on oltava valppaana omille spontaaneille tulkinnoilleen ja lahestyttdva ns. toiseutta, toisen
ihmisen kokemusta, kriittisend tutkijan omalle asenteelle ja tulkinnalle. Kun olen tutkinut itse itseni
kokemuksia ns. toiseutta ei aina ole. Raja saattaa valilla hdmartya tutkijan ja tutkittavan valilla.

Olen heijastanut, projektoinut itsedni ohjaamaani teokseen. Projektoinnilla tarkoitetaan omien tuntei-
den heijastamista toiseen (Nevalainen & Nieminen 2010, 232). Olen alkanut 16yt44 teoksesta todisteita
projektointini tueksi. Kriittisesti voitaisiin véittad, etta teos on alistunut projektointini kohteeksi. Onko
tassa olemassa projektiivisen identifikaation riski? Termi tarkoittaa ihmisten kanssa tyoskennellessa
sitd, ett& projektion kohde alkaa itsekin uskoa siihen, ettd han on sellainen kuin haneen projektoidaan.

(Nevalainen & Nieminen 2010, 237). Toisaalta voidaan vasta-argumentoida, ettd olen nimenomaan
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tydssani pyrkinyt 1oytamaan tapoja hyodyntdd omaa tyotani oman oppimisen vélineend. Enté jos kyse
ei olekaan projektoinnista vaan pikemminkin itsen positioinnista, jolloin nden itseni eri positioissa suh-
teessa teokseen (Etapelto & Onnismaa 2008, 72). Kysymykseen, saako tai voiko luovan prosessin tai
taideteoksen valineellistdd, minulla ei ole selke&é vastausta. Taideyliopisto tekee parhaillaan hankkeis-
tettua tutkimusta: Miten tehd asioita esityksell&? Projektissa tutkitaan, mité esityksell& voi tehdé ja
poraudutaan epistemologisten kysymysten avulla esityksen ontologiaan: milld tavoin “esitys” on mah-

dollista ymmartaa juuri nyt (Taideyliopisto 2016).

Tapaustutkimuksen prosessin analysointi valitun tutkimusmenetelmé&n mukaisesti avasi tapoja ymmar-
t44 omaa tyonkuvaa konkreettisesta tyosta kasin. Tulin tietoisemmaksi siitd, miten paljon tietoa saan
konkreettisen tyoni kautta, jos vain pysahdyn miettimaan sitd. Havainnot ovat ovia kohti oivallusta.
Valitsemani kohdat tyoprosessista ja itse esityksestd havainnollistavat sitd, miten monitasoisella tavalla
voimme katsoa ja ndhdé esitystd. Teatteri ja taide avaavat ovia itsedmme kohti. Taide antaa &rsykkeité.
Se kertoo jotakin elamést4, johon voimme peilata itsedmme. Mik& on oma suhteeni tdh&n teokseen, sen
aiheeseen tai nahtyyn kohtaukseen? Miksi vaikutuin juuri ndista hetkista tai palasista ja mita ne kertoi-
vat minulle itsestani? Kun tunteiden alkuperéa aletaan pohtia syvéllisesti, paastaan lahemmaksi siséista
arvomaailmaan. Kun 16ytyy jotain, joka koskettaa, jotain, joka arsyttéa tai jotain, jota en voi hyvaksya,
syntyy merkitysyhteys omiin arvoihin tai ennakkoluuloihin. Jos mielenliikutusta ei synny, taide ei ole

mielesténi tayttanyt tehtdvaansa — koskettanut.

Esitysanalyysin rinnastaminen teatteri-ilmaisun ohjaajan ammatti-identiteetin analyysiin avasi am-
matti-identiteetin rakentumista toisenlaisesta ndkokulmasta. Ammatti-identiteettia pohdiskeltiin ikaan
kuin enemman ulkopuolelta. Tarkasteltiin, millaisia ominaisuuksia ammatti-identiteettiin ja tyonku-
vaan kuuluu, millaisten tunnistettavien asioiden ja ilmididen kanssa teatteri-ilmaisun ohjaajaa tydsken-
telee. Jo se, miten katsotaan teatteriesitystd, kertoo paljon katsojan teatterikasityksista. Samalla tavoin
mielesténi teatteri-ilmaisun ohjaajan omat teatterikasitykset ohjaavat merkittavasti sitd, kuinka ohja-
taan esimerkiksi harrastajateatteriryhmaé. Esityksié voidaan katsoa eri tavoin, aina sen mukaan minké-
laiseen kontekstiin ne kytkeytyvét. Samaa esitystd voidaan tarkastella useilla erilaisilla tavoilla. Tdma
koskee my6s ammatti-identiteettid, voin tarkastella sitd useista eri perspektiiveistd samanaikaisesti ja
toisaalta voin hahmottaa identiteettini tai roolini teatteri-ilmaisun ohjaajana kontekstin mukaan, mité
milloinkin olen tekeméssé. Keskeisend tuloksena voidaan pitéé hiukan sivurooliin jaénytta uutta ideaa
tyokalusta: esitysanalyysilomakkeen soveltamista teatteri-ilmaisun ohjaajan ammatti-identiteetin hah-

mottelemiseen. Lomaketta (LIITE 2) voidaan pitédé yhtend vastauksena tutkimuksen aikana nousseisiin
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kysymyksiin: miten teatteri-ilmaisun ohjaajan ammatti-identiteettid voi tutkia ja jasennelld, ja millaisia

teatteri-ilmaisun ohjaajan tyonkuva ja ammatti-identiteetti ovat.

Prosessi ja esitysanalyysi yhdessé vahvistavat teatteri-ilmaisun ohjaajuutta mielesténi kattavammin,
kuin, jos téssé tutkimuksessa olisi tarkasteltu vain jompaa kumpaa. Kéytannon tydssé teatteri-ilmaisun
ohjaajat mahdollistavat tai ohjaavat usein luovia prosesseja. My6s ammatti-identiteetin kehittyminen ja
muokkaantuminen ovat jatkuvasti prosessissa. Siksi esityksen tydstdmisen prosessin ja ammatti-identi-
teetin kehittymisen prosessin rinnastaminen ja yhdistely ei tuntunut hullummalta. Taytyy muistaa, etté
tdma tutkimus on osaltaan vahvistanut ammatti-identiteetin kehittymisen prosessia. On paikoin mahdo-
tonta méaaritell&, mitkd merkitysyhteydet ovat syntyneet heti ja mitk& ovat muodostuneet tutkimuksen
ja tutkimustapojeni kehittyessa. Tutkimuksen edetessa alitajuiset ajatukseni ovat joko tulleet tietoisuu-

teeni tai yksinkertaisesti olen keksinyt uusia merkitysyhteyksia tutkittavan asian ymparille.

Toisaalta laadullisessa tutkimuksessa taté ei pidetd puutteena vaan luontaisena osana laadullista tutki-

musta, jossa tutkija itse on tuottanut aineistoa (Kiviniemi 2007, 81).

Fenomenologit korostavat intuition merkitystéa. ... Merkitysten vélisten yh-
teyksien ymmartdminen perustuu tutkijan omaan intuitiiviseen elamankoke-
muksen myo6ta kehittyneeseen merkitysten tajuun (Metsdmuuronen 2006,
41).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimustoiminta voidaan ymmartaa oppimistapahtumana. Tallgin tutkijan
ajattelu, nakokulmat ja tulkinnat tutkittavaan aiheeseen kehittyvat tutkimuksen aikana. (Kiviniemi
2007, 70.) Nain kavi myos minulle tdmén tutkimuksen aikana. Oma tietoisuuteni kehittyi tutkittavasta
aiheesta ja tutkimusanalyysini kehittyi tutkimuksen edetessd. Tutkimusaiheeni oli laaja ja koin sen ra-
jaamisen paikoin erittdin haastavaksi, mutta tutkimuksen edetessa ymmarsin paremmin, mitd olen tut-

kimassa. Merkitysten etsiminen omasta tydstéa voi olla hyva tapa péaasta lahemmaksi itseé tekijana.
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6 POHDINTA

Taman tyon tavoitteena on ollut tulla tietoisemmaksi siitd, mité teatteri-ilmaisun ohjaaja voi oppia
omasta taiteellisesta tyostaan. Yhtend tavoitteena on ollut 16ytaa yhtalaisyyksia oman tyén luovan pro-
sessin ja oman ammatti-identiteetin rakentumisen vélille, seké tulla tietoisemmaksi siitd, mitd minun

on mahdollista oppia omasta tydstani.

Taman taiteellisen tutkimuksen aikana oma ammatti-identiteettini on vahvistunut. Olen tullut tietoi-
semmaksi omasta teatterikasityksestani. Vaikka teatterikasitykseni ovat alati muuttuvia ja jatkuvasti
alttiita vaikutteille, on tarkedd ymmartaa, millaisia asioita ohjauksessa arvostan juuri nyt, jotta kykeni-
sin sijoittamaan itseni osaksi teatterikenttad. Olen oppinut uusia asioita konkreettisen tyon kautta, teke-
malld ensin havaintoja ja sitten pohtimalla niitd. Kun asioita aletaan pohtia tarpeeksi syvéllisesti, konk-
reettisen havainnon alta paljastuu laaja filosofinen ja eettinen kenttd, johon havainto tai opittu asia si-
joittuu. Usein arkitydssa havainto jaa havainnoksi tai pienimuotoiseksi reflektioksi, mutta porautu-
malla asiaan syvemmin, on pakko ottaa kantaa teatteri-ilmaisun ohjaajaa kannatteleviin peruspilarei-
hin: tyoetiikkaan ja arvomaailmaan seka tyotaitoihin. Useissa lahteissé toistuu, etta ty6té oppii vain te-
kemalla. Teatteria voidaankin sanoa k&sityolaisammatiksi.

Olen tullut tutkimuksessani siihen paatelmaan, etté identiteetti, se, miten naen itseni, vaihtelee nako-

kulman ja sen hetkisten olosuhteiden mukaan. Kokemukseni mukaan identiteetin maarittelyyn vaikut-
taa oma kasitys itsestd sekd ulkoapdin méaritelty, kollektiivinen identiteetti. Tydssani muuntaudun ka-
leidoskooppimaisesti roolista toiseen. Liukuminen ohjaajan, katsojan, opettajan, innostajan ja analyyt-
tisen reflektoijan valilla on kdaytannon tyén lomassa luontevaa ja osin simultaanista. Kun katsotaan esi-
tystd, myos katsomisen tasot, esityksen puhuttelevat kerrokset, vaihtelevat simultaanisesti katsomisko-

kemukseni aikana.

Mielestani esityksen katsomisen kokemus voidaan rinnastaa teatteri-ilmaisun ohjaajan ammatti-identi-
teetin syventymiseen, silla esitysta analysoidessani l0ysin uusia tasoja ja kerroksia esityksesta seka
omasta itsestani teatteri-ilmaisun ohjaajana. Katsoin konkreettista esitysta lavalla ja yhdistelin mieles-
séni siihen kerroksia maailmasta. Mistd tdmé kertoo? Mihin tdmé linkittyy? Mihin asioihin pystyn sa-
maistumaan? Onko tdssé jotain tunnistettavaa? Kertooko tunnistettavuus jotain siitd, mité ajattelen elé-
masta, siitd, mit4 olen kokenut elamani aikana? VVoinko oppia jotain uutta, saada uusia ndakokulmia asi-

oihin, joita en ole aikaisemmin tullut ajatelleeksi? On huomattava, ettd ihmiselld — ainakin minulla —
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on taipumus etsia yhtaldisyyksia ja ratkaisuja kulloinkin vireilld oleviin eldmén vaiheisiin tai ratkotta-

viin ongelmiin.

Taman tutkimuksen perusteella ei voida tehda suoraa johtopaétostd, ettd luova prosessi itsessédén vah-
vistaa ammatti-identiteettid. Tdman tutkimuksen aikana tekijan oma ammatti-identiteetti ja kasitys it-
sestd ammattilaisena on vahvistunut nimenomaan reflektoinnin ja asian pohdiskelun kautta. On tulkin-
nanvaraista sanoa, onko ammatti-identiteetti varsinaisesti vahvistunut vai olenko tullut vain tietoisem-
maksi siitd. Riittdako pelkka tietoisemmaksi tuleminen vahvistamaan identiteettid? Tutkimuksessa ei
ole etsitty ammatti-identiteettia heikentavia hetkia. Mit& ne voisivat olla? Ehka sittenkin olisi parempi
puhua asenteesta omaa ammattia ja ammattilaisuutta kohtaan, kuin vahva-heikko -asetelmasta. Miellan
heikon ammatti-identiteetin epdvarmuudeksi ja ammattitaidottomuudeksi tydssa. Kenties heikko am-
matti-identiteetti ei hyvaksy tietyntyyppisia toita tai tyotapoja osaksi ammattilaisuutta. Toisaalta voi
olla huonot ammatilliset taidot omaava tyontekija, joka itse uskoo vahvasti itseensa ammattilaisena ja

arvioi omat taitonsa paremmiksi, kuin mité ne objektiivisessa tarkastelussa ovat.

Kenties suurin kokemani oivallus tdméan opinnaytetyon aikana on ollut, etta teatteri-ilmaisun ohjaajilla
on valtava méaara hiljaista ammattiosaamista, jolle ei tahdo oikein I0ytyd sanoja tai madrittelya. Jos
emme itse osaa selkedsti sanallistaa ja maaritella omaa ammattiosaamistamme, emme voi olettaa, etta
sitd osaisi tehda kukaan muukaan. Itseasiassa olisi suorastaan pelottava ajatus, ettd ammattiosaami-
semme maariteltaisiin teatteri-ilmaisun ohjaajien kentan ulkopuolelta. Vaikka koulutukseemme ei si-
sélly suoraan pedagogisia opintoja, olen oman opiskeluni varrella siséistanyt dialogisuuden oppimisen
ja opettamisen perustana. Teatteri-ilmaisun ohjaajan ammattitaitoa on avoimuus uusille ideoille ja aja-
tuksille, asiayhteyksien I6ytdminen, tormayttaminen ja etsiminen yhteiskunnallisesti tai eri alojen va-
lilla. Tama opinnaytetyd on yksi esimerkki rohkeasta asiayhteyksien etsimisesta. Olen etsinyt yhtalai-
syyksia teatteri-ilmaisun ohjaajien ja vammaiskuntouttajien konkreettisesta tydsta, olen etsinyt merki-
tyssuhteita oman ammatti-identiteetin ja ohjaamani teatteriesityksen valille, lisaksi olen yrittanyt rin-
nastaa, risteyttad ja soveltaa teatteriesityksen analyysilomaketta ammatti-identiteetin analyysilomak-
keeksi.

Yhteiskunnallisesti nden tdman tutkimuksen pienena raapaisuna siihen, mita tyontekijoilta Suomessa
tand paivana odotetaan. Tyontekijoiden tulisi olla tietoisia omista heikkouksista ja vahvuuksistaan, it-

seohjautuvia, ulospainsuuntautuneita, yrittdjahenkisia toimijoita, jotka omaehtoisesti kehittévat itsedan
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tyontekijoind. Tyontekijoilta odotetaan itsereflektointitaitoja ja oman osaamisen tunnistamista. Teat-
teri-ilmaisun ohjaajien tyonkuvaa ja ammatti-identiteettia on pohdittu aiemminkin. Aiheesta on tehty
opinndytetoita teatteri-ilmaisun ohjaajien keskuudessa (esim. Hurme 2010; Hamaldinen 2016; Korja
2012). Uskoisin tdaman havainnollistavan sitd, kuinka tarkeéksi oman tydnkuvan ja ammatti-identitee-
tin hahmotteleminen teatteri-ilmaisun ohjaajien ty0ssé koetaan, ja toisaalta sit4, ettd teatteri-ilmaisun
ohjaajan ammatti-identiteetin maérittely ei ole vield 10ytanyt selkedad, ymmarrettdvad muotoa edes alan

toimijoiden keskuudessa.

Esitysanalyysi-lomakkeen (LIITE 1) soveltaminen teatteri-ilmaisun ohjaajan oman ammatti-identitee-
tin analyysiin (LIITE 2) on tehty pilke silmdkulmassa, mutta se on pohjimmiltaan filosofinen pohdinta
siitd, kuinka teatteri-ilmaisun ohjaajat voisivat vield selkedmmin maaritelld ja ymmartdd omaa osaa-
mistaan niilla ammattiosaamisen alueilla, joille meilld ei suomenkielella tunnu 16ytyvan riittdvan tar-
kasti maériteltavaa kasitteistod. Omaa ammattitaitoa ei voi tiivistdd yhteen tai kahteen sanaan, mutta
ammattitaitojen kiteyttdminen sanallisesti vahvistaisi teatteri-ilmaisun ohjaajien ammattiosaamisen
tunnustamista. Ammattiosaamisen tunnistaminen ja nimedminen lahtevét itse ammattilaisista. Olisikin
kiinnostavan jatkotutkimuksen ja -kehittelyn paikka teetattdd otanta, jossa alalla toimineet teatteri-il-
maisun ohjaajat yrittaisivat vastata kyselyyn (LIITE 2). Tutkimuksella voitaisiin saada jo-olemassa-
olevien méaritelmien tueksi uutta sanastoa, konkreettista méérittelya ja jasentamistd ammattiosaami-
sestamme. Myo6nnan, ettd lomakkeen sovellettu versio on enemmankin luonnos. Kysymysten asettelua
voisi uudelleen arvioida ennen jatkotutkimuksen aloittamista. Mielestani jatkotutkimukselle olisi paik-
kansa: kuinka teatteri-ilmaisun ohjaajat hahmottavat ja jasentavat omaa ammatti-identiteettidan ja

kuinka he kiteyttavat ja sanallistavat oman ammattiosaamisensa.
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LIITE 1/1
ESITYSANALYYSILOMAKE

1. Esityksen yleispiirteita

a) Miké on esityksen osatekijoitd koossa pitdva voima?

b) Nayttamdéllepanon systeemien véliset suhteet

c) Yhtendisyys ja epdyhtendisyys

d) produktion esteettiset periaatteet

e) mika esityksessé héiritsi; vahvuudet tai heikkoudet, pitkastyttavat kohdat

2. Skenografia

a) Tilalliset muodot: urbaanit, arkkitehtoniset, lavastukselliset, viitteelliset jne

b) Yleisolle tarkoitetun tilan ja esitystilan valinen suhde

c) vérien jarjestelmd ja konnotaatiot

d) tilan jarjestelyn periaatteet
-ndyttdmon ja kulissien takaisen tilan vélinen suhde
-kaytetyn tilan ja esitetyn naytelmétekstin fiktiivisen maailman véliset yhteydet
- mika on esitettyd, mik& implisiittista

3. Valaistusjarjestelma

4. Rekuvisiitta
-tyyppi, funktio, suhde tilaan ja nayttelijoihin

5. Puvut
-miten ne toimivat; suhde nayttelijdiden kehoon

6. Nayttelijantyo

a) yksil6llinen vai konventionaalinen nayttelemistyyli
b) nayttelijan suhde ryhmaén

c) tekstin ja kehon, nayttelijan ja roolin vélinen suhde
d) eleiden ja ilmeiden luonne

e) aanen luonne

f) dialogin eteneminen

7. Musiikin ja danitehosteiden funktio

8. Esityksen tempo

9. Esitetty tarinan tulkinta

a) mika tarina kerrotaan

b) millaisia dramaturgisia valintoja on tehty

c)mité tulkinnanvaraisuuksia teoksessa on ja mitk& ovat selittdvia kohtia
d) miten juoni on rakennettu



10.

11.

12.

13.

14.

e) miten nayttelijat ja nayttdmallepano rakentavat tarinan
f) mik& on naytelméatekstin genre
Esityksessa kaytetty teksti

a) mika rooli naytelmatekstilla on produktiossa
b) tekstin ja visuaalisuuden valinen suhde

Yleiso

a) missa teos esitetddn

b) mité odotuksia sinulla oli esityksen suhteen
c) miten yleiso reagoi

d) katsojan rooli merkitysten tuottamisessa

Miten tama4 esitys voidaan taltioida

a) miten taltioida esitys teknisesti
b) mitd mielikuvia siitd on jaényt mieleesi

Mité ei voida ilmaista merkeilla

a) mika ei vaikuttanut ymmarrettavalta tulkitessasi esitystéa
b) mité ei ollut mahdollista pelkistad merkeiksi ja merkityksiksi (ja miksi)

LISAKSI

a) Onko erityista tarkastelua vaativia ongelmia?

LIITE 1/2

b) Kommentteja tai ehdotuksia uusiksi lomakkeen ja produktion kategorioiksi



LIITE 2/1
SOVELLETTU ESITYSANALYYSILOMAKE:

TEATTERI-ILMAISUN OHJAAJAN AMMATTI-IDENTITEETTIANALYYSI

Esitysanalyysi, jossa esitys-sana korvattu teatteri-ilmaisun ohjaajan ammatti-identiteetilla. Ky-
symyksiin vastataan soveltaen.

1. Teatteri-ilmaisun ohjaajan yleispiirteita

(0) Mitka ovat teatteri-ilmaisun ohjaajan yleispiirteita?

a) Miké on teatteri-ilmaisun ohjaajan identiteetin osatekijoitd koossa pitava voima?
b) Eri osa-alueiden valiset suhteet

c) Yhtendisyys ja epdyhtendisyys

d) (est)eettiset periaatteet

e) mika identiteetissa hairitsee; vahvuudet tai heikkoudet, pitkastyttavat kohdat

2. Skenografia

a) Tilalliset muodot: missa teen tyotani, millaisessa ymparistossa, millaisissa tiloissa, vaikut-
taako ulkomuoto ty6hon, enté ulkoa annettu (henkinenkin) tila tydskentelylleni
b) Yleisolle tarkoitetun tilan ja yksityisen tilan valinen suhde
c) vérien jarjestelma ja konnotaatiot (eli tunteet teatteri-ilmaisun ohjaajan ty0ssa)
d) Ohjaajan tilan jarjestelyn periaatteet
-Ulospdin suuntautuvan ja salaisen henkisen tilan vélinen suhde
-kaytetyn tilan ja esitetyn fiktiivisen maailman véliset yhteydet
- mik& on ohjattua, mik& implisiittista

3. Valaistusjarjestelma

-oletko valaistunut -valoisa arvomaailma?
-sokeat pisteet
-synkat ja pimedt kohdat tyossési tai arvomaailmassasi

4. Rekvisiitta

-tyyppi, funktio, suhde tilaan ja tyohon
-miten ne toimivat; suhde kehoon

- millaisen vaikutelman itsestani annan
-millaista vélineistdd kaytan tydssani

5. Puvut

-tyyppi, funktio, suhde tilaan ja tydhon
-miten ne toimivat; suhde kehoon
- millaisen vaikutelman itsestani annan

6. Ohjaajanty0

a) yksilollinen vai konventionaalinen ohjaamistyyli



10.

11.

12.

13.

b) ohjaajan suhde ryhméén LIITE 2/2
c) tekstin ja kehon, ohjaajan ja roolin vélinen suhde

d) eleiden ja ilmeiden luonne

e) &&nen luonne

f) dialogin eteneminen ohjaustyossé

Musiikin ja aanitehosteiden funktio

-miten kaytat musiikkia ohjauksissasi?
-millainen musiikki kuvaisi ammatillisuuttasi?
-millainen &&nitehoste epdonnistumisen hetkell& / oivalluksen koittaessa

Oma tempo / Ohjauksen tempo / Ohjaamiesi esitysten tempo

Oman tarinan tulkinta / narratiivinen identiteetti

a) mitd tarinaa kerron tydstani
b) millaisia dramaturgisia valintoja teen

c¢) mita tulkinnanvaraisuuksia teatteri-ilmaisun ohjaajassa on ja mitka ovat selittavia kohtia

d) miten tyduran juoni on rakennettu
e) miten ohjaaja ja ohjaussuunnitelma rakentavat tarinan ohjattaville
f) mika on ohjaustyylin genre

teatteri-ilmaisun ohjaajan ohjaustilanteessa / puheessa kaytetty teksti

a) mika rooli tekstilla on produktiossasi

b) tekstin ja visuaalisuuden valinen suhde ohjauksessasi

c¢) mita edelld mainitut asiat kertovat teatterikasityksestasi?

d) Millaista tekstia kaytat puhuessasi teatteri-ilmaisun ohjaajuudesta

Yleiso

a) milloin olet toissa?

b) mité odotuksia sinulla on osallistujien suhteen?

) miten reagoit muiden mielipiteisiin?

d) katsojan rooli merkitysten tuottamisessa?

e) osallistujan rooli siséltjen tuottamisessa?

f) teatteri-ilmaisun ohjaajan rooli ammatti-osaamisensa esiintuomisessa yleisolle?

Miten voidaan taltioida

a) miten taltioida identiteettid teknisesti

b) mitd mielikuvia identiteetista on jaanyt mieleesi
Mité ei voida ilmaista merkeilla

a) mika ei vaikuttanut ymmarrettavalta tulkitessasi ammatti-identiteettiasi
b) mit4 ei ollut mahdollista pelkistad merkeiksi ja merkityksiksi (ja miksi)

LISAKSI

a) Onko erityista tarkastelua vaativia ongelmia?
b) Kommentteja tai ehdotuksia uusiksi lomakkeen tai ammatti-identiteetin kategorioiksi.



