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Kehittamistehtavana kehittamistyossa oli palveluiden kehittaminen asiakaslahtoisesti ja vai-
kuttavasti palvelumuotoilun keinoin niin, etta ne huomioivat lastensuojelulaitokseen sijoite-
tun lapsen perheen tarpeet kokonaisuutena ja luovat siten enemman arvoa. Kehittamistyon
tarkoituksena oli kartoittaa lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen perheen prosessia ja
sita, minkalaisia tarpeita se asettaa palvelulle, joka ottaa huomioon perheen kokonaisuutena.
Kehittamistyon tavoitteena oli tuottaa palvelukonsepti lastensuojelulaitokseen sijoitetun lap-
sen koko perheelle.

Kehittamistyo toteutettiin toimintatutkimuksen viitekehyksessa. Tiedonkeruu toteutettiin kir-
jallisia lahteita analysoimalla, e-kyselylla ja haastatteluilla. Nykytilan maarityksen myota sel-
visi, etta vanhemman prosessille tulee palvelun myota maaritella vastuutaho ja perustellusti
tama vastuutaho olisi lastensuojelulaitoksen yhteydessa. Palveluohjauksen nakokulma mah-
dollisti asiakaslahtoisen ja vaikuttavan palvelun kehittamisen monimutkaisessa tilanteessa
olevalle perhekokonaisuudelle.

Kehittamistyon tuloksena syntyi palvelukonsepti lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen per-
heelle. Palvelukonsepti mallinnettiin visuaalisesti ja sen sisaltoa avattiin kayttajapersoonien
ja palvelupolun myota.

Palvelukonsepti koostuu ydinpalveluna olevan sijaishuoltolaitoksen tuottaman palvelun ympa-
rille rakentuvasta lisapalvelusta. Lisapalvelun sisaltona on palveluohjaus, minka tehtavana on
toimia vastuutahona sijoitetun lapsen perheenjasenten, ennen kaikkea vanhemman proses-
sille. Palveluohjaus perustuu asiakkaan ja palveluohjaajan valiseen kohtaamisen ja luotta-
muksen myota rakentuvaan suhteeseen, jossa lasna on toivo ja muutoksen mahdollisuus. Pal-
veluohjaaja huomioi vanhemman tarpeet asiakaslahtoisesti, oikea-aikaisesti ja luovasti seka
ohjaa tarvittaessa tukipalveluiden piiriin. Keskeista palveluohjaajan roolissa on, etta han on
irrallaan varsinaisesta auttamissysteemista. Kehittamistyon tuloksena syntynyt palvelukon-
septi on meneillaan olevan lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman mukainen ratkaisu pal-
veluiden kehittamiseen.

Asiasanat: lastensuojelulaitos, sijoitus, huostaanotto, lapsi, perhe, palveluohjaus ja palvelu-
konsepti.
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The assignment in the development work was the enhancement of services with a customer-
oriented approach, in a framework of service design where the service model pays attention
to the requirements of a family as a whole and thus adds value. The service model is designed
for families where the child is placed outside of home in a Child Welfare Institution. The de-
velopment work focuses on the process of the families where the child is placed in a Child
Welfare Institution and the requirements of the service which takes the family into considera-
tion as a whole. The objective of the work was to create a service concept for the whole fam-

ily.

The development work was implemented in a framework of action research. Collection of
data was executed by analyzing written sources as well as using interviews and online inquir-
ies. After the definition of the current state it was discovered that a responsible authority is
needed and should be appointed for the parents in the custody process in co-operation with
the Child Welfare Institution. Case manager counceling perspective enables customer-ori-
ented and effective service modelling for families in complicated situations.

As a result of the development work a service model was formed for families where the child
is placed in a Child Welfare Institution. The service model was visually modelled. The content
of the service model was opened up with user personas and by using touch point path.

The Service Concept consists of the additional service built by the case manager around the
core service offered by the Child Welfare Institution. The function of the case manager is to
act as a responsible authority and a councelor for the members of the families, especially for
the parents. The case manager pays attention to the needs of the parents in a customer-ori-
ented way, creatively and on-time as well as helps to direct the families towards the needed
support services. Case management is based on a relationship between the customer and the
case manager by confront and trust, in a presence of trust and potential to change. Essential
in the role of the case manager is detachment from the system in order to enable the meet-
ing of the customers in difficult situations.

Keywords: Child Welfare Institute, child, family, service, case management, service concept
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1 Johdanto

Lastensuojelu ja sen haasteet, on ajankohtainen aihe, milloin sote uudistuksen tai hallituksen
lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman yhteydessa. Myos yksittaiset lastensuojelun ta-
paukset nousevat aika-ajoin otsikoihin. Tarve lastensuojelupalveluiden kehittamiselle ja eri-
tyisesti palvelujarjestelman toimivuuden kehittaminen haastavissa tilanteissa on osoittautu-
nut perehtymista vaativaksi asiaksi (Heino, Hyry, Ikaheimo, Kuronen & Rajala 2016, 3). Suo-
malaisen sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestelman muutos eli sote-uudistus on jo kauan ela-
nyt jatkuvassa muutoksen tilassa. Muotoutuessaan se haastaa nykyisia lastensuojelupalveluita
kehittymaan ja luo myos mahdollisuuksia asiakkaiden toiveiden ja tarpeiden mukaisten hyvin-
vointipalveluiden kehittamiseen. (Heino, Hyry, Ikaheimo, Kuronen & Rajala 2016, 3; Pohjonen
2014, 3.)

Lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen perhe on monimutkainen kokonaisuus ja yhden per-
heen asiat saattavat olla monenlaisten toimenpiteiden kohteena sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluissa. Lastensuojelun asiakkaat kuuluvat siihen kymmeneen prosenttiin vaestosta, joi-
den kayttamista sosiaali- ja terveydenhuollonpalveluista kertyy 80 prosenttia sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden kustannuksista. Naita asiakkaita pompotellaan usein luukulta toiselle, koska
eri palveluista vastaavat eri toimijat. Palveluiden parempi integraatio ja hoitoketjujen toimi-
vuus olisi tarkeaa, jotta palvelut muodostuisivat asiakaslahtoisemmiksi ja sote-kustannuksia

saataisiin hillittya. (Savolainen 2016.)

Helsingin Sanomien paakirjoituksessa 22.11.2016 kerrotaan, etta lastensuojelun monimutkai-
suuden ja monialaisuuden takia kokonaisuus ei ole hallinnassa. Kirjoituksessa todetaan lasten-
suojelun haasteet, joita ovat mm. resurssipula, viranomaisyhteistyon ontuminen ja yhtenais-
ten kaytantojen puuttuminen. Paakirjoituksessa todetaan palveluiden yhtenaistamisen olevan
tarpeen, silla lastensuojelu edellyttaa monien ammattiryhmien yhteistyota ja monialaisia tu-
kimuotoja. Tarvitaan toimivaa yhteistyota, jonka avulla apu saataisiin koordinoitua jarke-

vasti.

Heino (2014, 287) kuvaa lastensuojelun moninaista tehtavaa pirulliseksi. Sanavalinta kertoo
ongelmien haasteellisuudesta niin yksilon, yhteison kuin yhteiskunnankin kannalta. Sektorei-
hin ja siiloihin jakautunut palvelujarjestelma koittaa kesyttaa ihmisten ja perheiden punoutu-
neita ongelmia jakamalla ihmisten arkielamaa siivuihin ja yrittaen ratkoa kutakin pulmaa
erikseen. Heino toteaa ongelmien olevaan pirullisia juuri sen takia, etta ne ovat toisiinsa kie-
toutuneita, eika siiloissa ratkaistavissa. Mikali ihmisten ja perheiden ongelmat olisivat lohkot-
tavissa, ne voitaisiin ratkaista siihen ongelmaan erikoistuneen yksikon osaamisella. Mutta
koska nain ei ole, ollaan niin lasten-suojelunpalvelujarjestelman, kuin muidenkin tarpeiden ja

palveluiden kohtaamisen kanssa monella tapaa pattitilanteessa.



Samaan aikaan kuntatalouden kiristyessa palvelujen kehittamiseen on varattu yha vahemman
rahaa ja resursseja ongelmien kasvaessa suuremmiksi. Lastensuojelupalveluita tarvitseva
perhe osana lastensuojelupalvelujarjestelmaa ja siihen liittyvaa palveluekosysteemia on mo-
nimuotoinen ja monisyinen tarkastelun kohde. Vaikuttavien ja asiakaslahtoisten palveluiden

kehittaminen tassa kontekstissa on vahintaankin haasteellista.

Tata varten tarvitaan aivan uudenlaisia keinoja kehittaa palveluja. Palvelumuotoilun keinoin
on mahdollista loytaa uudenlaista nakokulmaa kehittamiseen. Sen avulla voidaan myos osallis-
taa erilaisia kayttajaryhmia palvelujen yhteissuunnitteluun ja -tuottamiseen. Palvelumuotoilu
tuo nakokulmaa ja tyokaluja kayttajalahtoisten ja vaikuttavien palveluiden kehittamiseen
myos julkisella sektorilla. Vaikka palvelumuotoilun kaytto kuntasektorilla on viela suhteellisen
tuore ilmio, on se saanut kannatusta julkisten palveluiden kehittamisen yhteydessa. Esimer-
kiksi Helsingin kaupungin strategioiden painopisteissa mainitaan palvelumuotoilun kayttami-

nen. (Sivistystoimen tyokalupakki palvelumuotoiluun; Helsingin kaupunki 2013.)

Kehittamistehtavana kehittamistyossa on palveluiden kehittaminen asiakaslahtoisesti ja vai-
kuttavasti palvelumuotoilun keinoin niin, etta ne huomioivat lastensuojelulaitokseen sijoite-
tun lapsen perheen tarpeet kokonaisuutena ja luovat siten enemman arvoa. Kehittamistyon
tarkoituksena on kartoittaa lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen perheen prosessia osana
lastensuojelun palvelujarjestelmaa ja sita, minkalaisia tarpeita se asettaa palvelulle, joka ot-
taa huomioon perheen kokonaisuutena. Kehittamistyon tavoitteena on tuottaa palvelukon-

septi lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen koko perheelle.

Kehittamistyon tuloksena syntyy konkreettinen hallituksen toimintasuunnitelman mukainen
uudistus lapsi- ja perhepalveluiden palvelujarjestelmaan. Palvelukonsepti lastensuojelulaitok-
seen sijoitetun lapsen koko perheelle on askel hallituksenkin tavoittelemaan integroidun pal-
velukokonaisuuden suuntaan. Palvelukonsepti lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen per-
heelle tuo kustannussaastoja ja palvelu lisaa oikea-aikaisen tuen saatavuutta Lapsi ja perhe-
palveluiden muutosohjelman mukaisesti (Lapsi -ja perhepalveluiden muutosohjelma 2016, 3-
4).

Kehittamistyo on osa Laurea-ammattikorkeakoulun ja Aalto-yliopiston yhteista, monitietei-
sesta MORFEUS hanketta (1.1.2015-30.6.2017), minka tavoitteena on tutkia hyvinvointipalve-
lujen moni-toimijaisia ekosysteemeja ja kehittaa niita erityisesti tietomallintamisen lahesty-
mistavoilla. Hankkeen aikana selvitetaan mm. miten ekosysteemin sisalla voidaan tehda yh-
teistyota, jotta tulevaisuudessa voitaisiin tuottaa ja hankkia asiakaslahtoisia palveluita juuri
oikeaan tarpeeseen ja oikeaan aikaan. Ydinkysymyksena hankkeessa on, millaista tietoa ver-

koston eri osapuolet tarvitsevat palvellakseen loppuasiakasta parhaalla mahdollisella tavalla



ja kuinka tama tieto saadaan sinne, missa sita kulloinkin tarvitaan. (Pohjonen ym. 2014, 11.)

Kehittamistyon tulokset ovat kaytettavissa palveluiden kehittamisessa.

Kehittamistyo on laadullinen tutkimus ja siina kaytetty aineisto on keratty kirjallisista lah-

teista, e-kyselyna ja haastatteluna.

Kehittamistyon keskeiset kasitteet ovat: lastensuojelulaitos, sijoitus, huostaanotto, lapsi,

perhe, palvelumuotoilu ja palvelukonsepti.
2 Kehittamistyon tietoperusta

Kehittamistyo on metodologiselta lahtokohdaltaan kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus.
Kehittamistyo on tieteenfilosofialtaan fenomenologis-hermeneuttista tutkimusotetta sovel-
tava. Hermeneuttinen analyysi kuvaa valjasti erilaisia analyyseja, jotka perustuvat tulkintojen
tekemiseen. Hermeneuttisen analyysin tavoitteena on ymmartaa syvallisesti ihmisen toimin-
taa, kulttuuria, taideteosta tai tekstin merkitysta. Hermeneuttiseksi kehaksi (kuvio 1) kutsu-
taan systemaattista tulkintojen tekemisen prosessia, jolla tahdataan ymmarryksen saavutta-
miseen. Yksityiskohtien tulkinta hermeneuttisessa kehassa vaikuttaa kokonaisuuden tulkin-
taan, jolloin tutkimuskohteesta saavutetaan yha laajenevaa ymmarrysta. (Jyvaskylan yliopisto
2015b.)

HERMENEUTTINEN KEHA

Esiymmarrys

Ymmarrys syvenee joka

Kokonaisuuden tarkastelu .
kierroksella

Kuvio 1: Hermeneuttinen keha (Lahde: mukaillen Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013)

Hermeneuttisen analyysin tekeminen yhdistetaan usein analyysimenetelmiin, jotka tahtaavat
tulkinnallisuuteen, kokemuksellisuuteen ja merkitysten ymmartamiseen. Fenomenologi-her-

meneuttiseksi analyysia voidaan kuvata, kun fenomenologian periaatteita yhdistetaan koh-



teen tulkinnalliseen analyysiin. Hermeneuttinen analyysitapa toimii myos monien tieteenala-
kohtaisten sisallon ja muodon analyysien, seka aineistojen lahilukujen perustana. (Jyvaskylan
yliopisto 2015b.)

Fenomenologinen analyysi on myos laadullinen analyysimenetelma. Se perustuu tutkimuskoh-
teesta saadun kokemuksen pohdintaan ja reflektointiin, seka tutkimuskohteesta tehtyjen va-
littomien havaintojen tekemiseen. Fenomenologinen analyysi nojaa tutkijan avoimuuteen,
jolloin tutkimuskohdetta lahestytaan ilman ennakko-odotuksia, maaritelmia tai teoreettista
viitekehysta. Fenomenologinen analyysi voi tutkimuskohteen tarkastelun lisaksi rakentua tut-
kijan itsensa, seka tutkijan omien kokemusten ja ymmarrysprosessien tarkastelusta. (Jyvasky-

lan yliopisto 2015a.)

Fenomenologinen analyysi on laaja ja valja yleisnimitys erilaisille tutkimusorientaatioille,
jotka perustuvat fenomenologian tieteenfilosofiseen suuntaukseen. Eri orientaatiot painottu-
vat esimerkiksi tutkittavien ihmisten tai tutkijan omiin kokemuksiin, tulkintojen tekemiseen
tai ruumiillisiin kokemuksiin. Fenomenologista analyysia voidaan yhdistaa useisiin muihin ana-
lyysitapoihin. Fenomenologis-hermeneuttiseksi voidaan kuvata analyysia, jossa fenomenolo-
gian periaatteita on yhdistetty kohteen tulkinnalliseen analyysiin. (Jyvaskylan yliopisto
2015a.)

My0s systeemiteoreettinen lahestymistapa tukee kehittamistyon lahtokohtaa, eli perheen hoi-
tamista kokonaisuutena. Perhe muodostuu systeemeista eli osajarjestelmista ja niiden vali-
sesta vuorovaikutuksesta. Talloin muutos yhden perheenjasenen tilanteessa, esimerkiksi sai-
rastuminen vaikuttaa luonnollisesti koko perhesysteemiin. Systeemiteoreettinen lahestymis-
tapa mahdollistaa perheen toimivuuden ja dynaamisuuden tarkastelua kokonaisuutena. (As-
tedt-Kurki ym. 2008, 15.)

Systeemiteoria antaa viitekehyksen kehitettavalle ilmiolle. Kehitettavaa ilmiota tarkastellaan
systeemisesti; lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen perhetta kokonaisuutena ja perhetta
osana palveluekosysteemia. Systeemiteoria on eras sosiaalityon vahvimmista suuntauksista.
Sen perusajatuksena on, etta ihmiset muodostavat loogisesti toimivia, toistensa kanssa yhtey-
dessa olevia jarjestelmia, systeemeja. Teorian mukaisesti perhe on systeemi, joka muodostuu
yksiloista. Vaikuttamalla yhteen systeemin osaan voidaan saada aikaan muutos koko jarjestel-
massa. (Kaikko & Friis 2009, 115.)

Myos MORFEUS-hankkeessa hyodynnetaan systeemiajattelua nykyisten hyvinvointipalveluiden
palveluprosessien elinkaari- ja ekosysteemiajattelu kuvauksissa, ja nahdaan, etta hyvinvointi

on harvoin vain yhden palveluprosessin keinoin hoidettavissa (Pohjonen ym. 2014, 3-10.)
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Kehittamistyon lahtokohtana on palvelun tarjoaminen koko perheelle sijoittamisen jalkeen.
Perheen prosessia on siten tarkasteltava kokonaisuutena systeemisesti sijoituksen jalkeen.
Systeemiajattelun mukaisesti elamme ja toimimme vuorovaikutuksessa osana kokonaisuuksia
eli systeemeja, joita ovat esimerkiksi juuri perhe, koulu, tyo tai eri yhteisot. Systeemien vai-
kutusta meihin tai meidan vaikutusta systeemeihin ei voida valttaa. (Hamalainen & Saarinen
2016.)

Nakyvaan systeemiin tehty interventio tuottaa tietyn tuloksen. Nakymaton systeemi taas sisal-
taa usein vuorovaikutuksellisia yksityiskohtia liittyen tunnetasoon tai tiedostamattomaan ta-
soon. Holistisesti ja moniulotteisesti nakymatonta systeemia lahestyttaessa mahdollisuudet

erilaisiin lopputuloksiin kasvavat huomattavasti. (Hamalainen & Saarinen 2016.)
2.1 Lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen perhe

Lastensuojelun sijaishuolto on lastensuojelussa annettavan sosiaalipalvelun toteutustapa sil-
loin, kun lastensuojelun asiakas on otettu huostaan tai kiireellisesti sijoitettu paasaantoisesti
oman kotinsa ulkopuolelle. (Laaksonen, Suhonen, & Suhonen 2012, 56.) Lastensuojelulain
(417/2007) mukaan, lapsen sijaishuolto voidaan jarjestaa perhehoitona, laitoshuoltona taikka
muulla lapsen tarpeiden edellyttamalla tavalla. Perhehoidolla tarkoitetaan lapsen tai nuoren
hoidon, kasvatuksen ja muun ymparivuorokautisen huolenpidon jarjestamista hanen kotinsa

ulkopuolella yksityiskodissa eli sijaisperheessa (Kuoppala & Sakkinen 2015, 17).

Perhe on perinteisesti maaritelty isan, aidin ja lasten muodostamaksi kokonaisuudeksi. Niin
sanottua ydinperhetta ja sen jasenia yhdistaa biologinen side. Biologisin sitein maarittyy myos

perhe, jossa on vain toinen vanhempi ja lapsi tai lapsia. (Astedt-Kurki ym. 2008, 11-12.)

Lapsen kannalta kiistatta paras ratkaisu on saada kasvaa omassa kodissaan, rakastavien ja
huolehtivien vanhempien kanssa (Kalland 2011, 215). Lapsen sijaishuollon jarjestamiseen kui-
tenkin paadytaan, mikali puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat
vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta, tai lapsi omalla kayttaytymisellaan vaaran-
taa vakavasti omaa terveyttaan tai kehitystaan. Huostaanottoon ja sijaishuoltoon voidaan ryh-
tya vain, mikali avohuollon tukitoimenpiteet eivat ole lapsen edun mukaisen huolenpidon to-
teuttamiseksi mahdollisia tai sopivia, tai jos ne ovat osoittautuneet riittamattomiksi ja kun
sijaishuollon katsotaan olevan lapsen edun mukaista. Sijaishuoltoa on huostaanotetun, kiireel-
lisesti sijoitetun tai valiaikaismaarayksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jar-
jestaminen kodin ulkopuolella. Sijaishuolto jarjestetaan joko perhe- tai laitoshoitona tai

muulla lapsen tarpeita edellyttamalla tavalla. (Lastensuojelulaki 2007/417.)
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Vuonna 2014 kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia ja nuoria oli kaikkiaan 17 958, joista huos-
taanotettuna oli 10 675 lasta (59,4 %). Yli puolet lapsista ja nuorista olivat sijoitettuna sijais-

perheisiin, muut laitoshoitoon. (Kuoppala & Sakkinen 2015, 1,3)

Lastensuojelulaitos on laitos, johon voidaan sijoittaa asiakkaita lastensuojelulaissa maaritel-
lyin perustein. Lastensuojelulaitoksia ovat esimerkiksi lastenkodit, nuorisokodit, vastaanotto-
kodit, koulukodit ja perhetukikeskukset. Lastensuojelulaitokset voivat tarjota laitoshuollon
lisaksi myos avohuollon palveluja. Jotkut laitokset ovat erikoistuneet hoitamaan joko pienia
lapsia, nuoria tai erityishoitoa tarvitsevia lapsia ja nuoria. Laitokset noudattavat toiminnas-
saan lakia, ja niiden toiminta on valvottua. (Lehmuskoski & Kuusisto-Niemi 2008, 67; Lasten-

suojelu.info 2016.)

Lapsen sijoituksen myota perhesuhteiden velvoitteissa ja vastuussa tapahtuu muutoksia. Per-
hesuhteet, lapsuus ja vanhemmuus rakentuvatkin erityisella tavalla lapsen sijaishuollon ai-

kana. Lapsen elama sijaishuoltopaikassa voi olla fyysisesti kaukana vanhempien asuinymparis-
tosta ja vastuu lapsen arjesta siirtyy muille. Sijoituksen myota perheen yksityisyyden alueelle
kuuluneet lapsen ja vanhemman roolit rakentuvat uudelleen. Perheen yksityisyyden keskiossa

ei enaa ole lapsen ja vanhemman valinen hoiva- ja huolenpitosuhde. (Pitkanen 2011b, 20.)

Huostaan otetut lapset ja heidan perheensa eivat muodosta yhtenaista joukkoa, vaan tilan-
teet perheissa ovat kovin vaihtelevia. Perheiden arjen ja elamanhallinnan ongelmat muodos-
tavat usein vyyhdin, johon monet asiat ja ongelmat vaikuttavat. Sijoitusten yhteydessa tava-
taan perheiden kasautuneita ja pitkaan kehittyneita vaikeuksia, joissa huono-osaisuus on yli-
sukupolvista. Kun lapsen sijoituskysymys nousee esiin, on perheessa kysymys koyhyydesta, uu-
pumisesta, sairaudesta, monien ongelmien vyyhdesta perheessa, joka elaa jatkuvassa muutok-
sessa myos kokoonpanonsa osalta. Raportin mukaan sosiaalityontekijat tunnistavatkin lapsen
tilanteen taustalla avuttomuutta ja osaamattomuutta seka sopimatonta kasvatustyylia, per-
heen ja uusperheen sisaisia ristiriitoja ja myos perhevakivaltaa ja sen uhkaa. Vanhempien on-
gelmallinen kayttaytyminen tulee nakyviin myos mielenterveyden ongelmina ja paihteiden
kayttona. Taustalla nakyivat myos lasta repivat huolto- ja asumisriidat. (Heino, Hyry, Ika-
heimo, Kuronen & Rajala 2016, 3-4, 7.)

Hiilamon (2009, 179) mukaan lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamisen riskeja Suomessa ovat:
perherakenne (yksinhuoltajuus), toimeentulotukiasiakkuus, tyottomyys, vanhempien paih-
teidenkaytto tai mielenterveysongelmat ja perhevakivalta. Naiden lisaksi Heino (2007,4) luet-
telee lastensuojeluasiakkuuden taustalla olevan useimmiten vanhemman tai vanhempien jak-
samattomuutta, perheristiriitoja, avuttomuutta, osaamattomuutta. Huostaanoton taustalla on
kuitenkin harvoin vain yksi syy, ja kysymys onkin usein monimuotoisesta kehityskulusta seka

kokonaisuudesta (Heino 2009, 65). Hiltusen (2015) tutkimuksessa olleiden aitien lapset oli
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otettu huostaan aitien paihteidenkayton, parisuhdevakivallan, mielenterveydellisten ongel-

mien seka lasten oireilujen vuoksi.

Lastensuojelutarpeen taustalla on seka tavallisia elamankriiseja etta poikkeuksellisen koette-
levia oloja tai erityisen vaativia tilanteita. Pieni ydinperhe saattaa olla helposti haavoittuva,
ja sita voivat koetella parisuhteissa, lapsuudessa ja vanhemmuudessa tapahtuneet muutokset.
Myo0s aiempaa vaativampi tasapainoilu yksilollisten ja perhekohtaisten tarpeiden kesken ai-
heuttaa haasteita ydinperheessa. Tilapainen uupumus tai yllattavat kriisit voivat suistaa per-

heen raiteiltaan lyhytkestoisesti. (Bardy 2009a, 73.)

Hiltusen (2015) tutkimien aitien elamassa huostaanottoihin johtaneet syyt olivat asioita, jotka
olivat jaaneet kasittelematta. Osalla aideista paihteidenkaytto lisaantyi tilapaisesti huostaan-
oton jalkeen, osa heista harkitsi tai yritti itsemurhaa. Huostaanotto toimenpiteena kuitenkin
pysaytti monissa tapauksissa pahan kierteen. Esimerkiksi naisten kokemukset parisuhdevaki-
vallasta paattyivat lasten huostaanottoon. Myos tutkimuksen aitien menneisyyden traumaatti-
silla kokemuksilla oli merkittava vaikutus heidan elamaansa, naiseuteensa, ihmissuhteisiinsa,
aitiyteensa, aitiyden velvoitteista suoriutumiseensa, jaksamiseensa ja lopulta sairastumi-

seensa. (Hiltunen 2015.)

Huostaanotettujen lasten ja perheiden ongelmat eroavat systemaattisesti avohuollon asiak-
kaana olevien ongelmista. Huostaanotettujen lasten ja perheiden ongelmat ovat tiiviita mo-
nen ongelman kimppuja. Kyse ei ole sinansa lukumaarallisesti monista ongelmista, vaan mo-

nien ongelmien toisiinsa kietoutumisesta. (Hiitola 2008, 48.)

Huostaanotettujen ja kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten vanhempien toimeentulo on
muita heikompaa. Heille kasaantuu myos useita tyokykyyn ja terveyteen liittyvia ongelmia.
Saarikallio-Torp, Heino, Hiilamo, Hytti & Rajavaaran (2010, 258-259) artikkelin mukaan huos-
taan otettujen lasten vanhempien terveydentila on myos muuta vaestoa heikompi. Kodin ul-
kopuolelle sijoitettujen lasten vanhemmat saavat vertailuvaeston vanhempia useammin sai-
rausperusteista etuutta, kuten Kelan tyokyvyttomyyselaketta tai sairaus- tai kuntoutuspaiva-
rahaa. Huostaan otettujen lasten vanhemmat ovat lisaksi selvasti useammin tyokyvyttomyys-
elakkeella kuin vertailuvaeston vanhemmat. Valtaosa tyokyvyttomyyselakkeista on myonnetty
mielenterveyden ja kayttaytymisen hairioiden takia. Kyse on talloin vakavista mielentervey-
den hairioista, kuten psykoottisista hairidista ja persoonallisuushairioista. Lapsen sijoitus lisaa

vanhemman riskia jaada tyokyvyttomyyselakkeelle.
2.1.1 Lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen perheen tarpeet

Kun perheessa paadytaan lapsen sijoitukseen, on perheen ja erityisesti lapsen ensisijaisena

tarpeena lastensuojeluntarve. Lapsen etu ja sijoituksen pysyvyys on otettava emmesisijaisesti
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huomioon lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa. Kiintymyssuh-
deteoria korostaa laheisten, turvallisten ja pysyvien kiintymyssuhteiden merkitysta lapsen
terveen kehityksen perustana. Huostaanotto on vaikea ja epatyypillinen kokemus lapsen ela-
massa ja sijoitus on siis omiaan aiheuttamaan kiintymyssuhdehairiota lapselle. Lapsi joka on
elanyt turvallisissa oloissa saattaa reagoida siihen voimakkaasti. Viela vaikeampaa huostaan-
otto on lapselle, jonka kokemukset paaosin ovat kielteiset ja jolla ei ole kykya tai mahdolli-
suutta tyostaa tapahtumia. Sijoituksen lahtokohtana tulisi aina olla pysyvyyden periaate,
jotta sijoituksen mielekkyys voisi tapahtua. Huostaanotto saattaa kuitenkin olla valttamaton

lapsen kehityksen tai jopa henkiin jaamisen turvaamiseksi. (Kalland 2011, 208, 212.)

On tarkeaa, etta lapsen tarpeisiin vastataan sijaishuoltopaikan valinnassa, jonka tavoitteena
on tarjota sijoitetulle lapselle huolenpitoa ja tasapainoinen seka turvallinen ymparisto jatkaa
arkea. Sijaishuollon tulisi myos turvata lapselle pysyvat ja turvalliset ihmissuhteet sijoituksen
ajan. Laitoksissa kuitenkin tapahtuu ihmissuhteisiin liittyvia muutoksia, joita ei voida enna-
koida. (Eronen 2013, 58.)

Sijoitetun lapsen tarpeena on saada arki sujumaan ja rauhoittumaan. Hyvat tulokset ja posi-
tiiviset muutokset lapsen sijoittamisen yhteydessa liittyvat siihen, etta myos biologiset van-
hemmat ovat hyvaksyneet lapsensa sijoituksen (Sinkkonen & Kalland 2001, Kujala 2012, 9 mu-
kaan). Arjen sujumisen lisaksi sijoitetulla lapsella saattaa olla yksilokohtaisia palvelutarpeita
liittyen mielenterveyteen, arjen sujumiseen, koulunkayntiin, terveyteen, kommunikaatioon
tai paihteidenkayttoon. Erosen (2013, 80) tutkimuksen mukaan nayttaisi silta, etta sijaishuol-
lossa olevat lapset ovat saaneet paasaantoisesti riittavasti apua erityistarpeidensa poistami-

seen tai niiden kanssa parjaamiseen.

Lapsen sijoitus aiheuttaa aina kriisin seka vanhemmalle, etta lapselle. Molemmat osapuolet
tarvitsevat tukea tassa elamanvaiheessa, vaikka sijoitus olisi tarkoitettu pysyvaksi (Kujala
2012,7; Kalland 2011, 212.) Pelkka lapsen sijoitus ei tuo ratkaisua perheen ongelmaan. Seka
vanhemmat, etta lapsi tarvitsevat psyykkista tyota sijoituksen eri vaiheissa ja myos mahdolli-
sessa kotiin palaamisessa. Lapsen ja vanhemman valinen biologinen side on voimakas ja kum-
matkin osapuolet tarvitsevat kypsyttelya ja psyykkista tyota sijoituksen yhteydessa ja sen eri
vaiheissa. Vanhemman ja lapsen kannalta on valitettavaa, mikali biologiset vanhemmat jaavat
ilman huomiota ja tukea sijoituksen jalkeen. Myos lapsen kannalta tieto siita, etta vanhem-

mat saavat tukea on tarkeaa. (Sinkkonen & Kalland 2001, Kujala 2012, 9 mukaan).

Hyvat tulokset ja positiiviset muutokset lapsen sijoittamisen yhteydessa liittyvat nimenomaan
siihen, etta biologiset vanhemmat ovat hyvaksyneet lapsensa sijoituksen. Sijoitettujen lasten-

kannalta olisi tarkeaa tieto siita, etta myos vanhemmat saavat sijoituksen aikana hyvin tukea.
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Nain ei kuitenkaan talla hetkella ole, koska kaytannossa vanhempien kanssa tyoskentely on

epaselvaa ja vahaista. (Pitkanen 2011c, 2; Sinkkonen & Kalland 2001, Kujala 2012, 9 mukaan.)

Lapsen huostaanoton jalkeen vanhemman tarpeena on kriisity0, koska huostaanotto tapahtuu
usein hyvin vaikeassa elamantilanteessa, jossa on useita samanaikaisia elamaan liittyvia haas-
teita. Nama haasteet liittyvat usein paihderiippuvuuteen, sairauteen, paallekkaisiin kriiseihin,
vakivaltaan, tai ihmissuhteisiin liittyviin haasteisiin ja ristiriitoihin ja omiin lapsuudenkoke-
muksiin. Vanhemman tarpeena on myos sijoituksesta johtunut kriisityo, koska huostaanotto
on vanhemmille usein vaikea asia ja se herattaa tunteita, joiden kasittelemiseen han tarvit-
see apua. Vanhemmilla tulisi olla mahdollisuus saada pitkakestoista tukea lapsensa sijoituksen
aikana oman kriisinsa lapikaymiseksi, voimavarojen loytamiseksi ja vanhemmuutensa vahvis-
tamiseksi. (Kujala 2012, 7-9; Pitkanen 2011b.)

Huostaanoton jalkeen vanhemmalla on tarpeena myos muutostyd. Vanhemmat tarvitsevat
rohkaisua uudenlaisen vanhemmuusidentiteetin rakentumisessa ja tietoa vanhemmuuteen
kohdistuvista odotuksista ja sen mahdollisuuksista. Apua tarvitaan myos konkreettisiin van-
hemmuuteen liittyviin tehtaviin. Vanhemmalla on lapsen sijoituksen jalkeen tarve tulla huo-

mioiduksi ja kohdatuksi kokonaisvaltaisesti. (Pitkanen 2011b.)

Koska huostaanotetun lapsen vanhemman tarpeet ovat vaikeita ja monimuotoisia, tarvitsee
vanhempi monialaista yhteistyota ja oikeanlaisia palveluita. Vanhemman tarpeena on saada
selkeaa tietoa tuen muodoista ja palveluohjausta. Vanhempien kuntoutumisen tukeminen
edellyttaa moniammatillisen yhteistyon koordinointia ja vahvistumista. Talla hetkella van-
hemman kontaktit muihin palveluihin (esim. aikuissosiaalityo, paihdetyo, mielenterveyspalve-
lut, tyotoiminta) hoitavat kukin omaa sektoriaan ja niiden valinen keskinainen yhteistyo on

usein vanhemman omalla vastuulla. (Pitkanen 2011b).

Perheen yhdistamisen nakokulmasta on tarkeaa, etta perheen vuorovaikutusta ja vanhempien
vanhemmuutta tuetaan koko sijoituksen ajan. Mikali omien vanhempien tilanne muuttuu sijoi-
tuksen aikana sellaiseksi, ettei lapsen sijoituksen jatkamiselle ole enaa perusteita ja on lap-

sen edun mukaista purkaa huostaanotto, on valttamatonta, etta lapsen ja vanhempien valinen

suhde on pysynyt katkeamattomana ja tiiviina koko sijoituksen ajan. (Kujala 2012, 9.)

Perheen vuorovaikutusta ja vanhempien vanhemmuutta tuetaan ainakin lastensuojelulain
(L417/2007) velvoittaman yhteydenpitovelvoitteen myota, jotta lapsen huollon jatkuvuus ja
sijoituksen onnistuminen voidaan turvata. Oikeus pitaa yhteytta laheisiin ihmisiin sijaishuollon
aikana on yksi tarkeimmista sijaishuollossa olevan lapsen oikeuksista. Sijaishuollossa olevalla
lapsella on oikeus saada tavata hanen vanhempiaan, sisaruksiaan ja muita laheisia henkiloita.

Toisaalta juuri lasten ja heidan vanhempien valisten suhteiden yllapito, arviointi ja erilainen
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saantely ovat lastensuojelun sosiaalityon ja sijaishuollon toteuttajien vaativa tehtava. Lasten
ja heidan vanhempiensa valinen suhde voi olla yhta lailla lasta tukeva, kuin lapsen hyvinvoin-
tia uhkaava asia. (Eronen 2013, 80-81.)

2.1.2 Vanhempi sijoituksen jalkeen

Tutkimusten mukaan lastensuojelupalvelujarjestelman yksi keskeisimmista ongelmakohdista
on vanhempien kanssa tyoskentely lapsen ollessa kodin ulkopuolelle sijoitettuna. Vanhempien
kuntoutumista tuetaan lapsen sijoituksen aikana vain vahan. Tyoskentelya ei koordinoi talla
hetkella selkeasti mikaan taho, sijoitetun lapsen perhekokonaisuudella ei ole prosessin halti-
jaa. Lastensuojelun vastuusosiaalityontekija vastaa perheen tukemisen kokonaisuudesta,
mutta vastuuta vanhempien kanssa tyoskentelysta tyonnetaan pois muun muassa tyopaineiden
ja ristiriitaisen roolin vuoksi. Toisaalta kukaan ei ole ottamassa vastuuta tasta tyoskentelysta.
Vanhemmille tarjottu ammatillinen tuki ja moniammatillinen yhteistyo on usein pirstaleista ja
riippuu paljon heidan omasta halustaan tehda yhteistyota. Ongelmana onkin, etteivat van-
hemmat aina suostu esimerkiksi asiakassuunnitelman tekoon. (Hoikkala & Heinonen 2013, 47;
Lavikainen & Juurikko 2014, 23-24; Pitkanen 2011b, Pitkanen 2011c; Raty 2010, 241.)

Kaytannossa sijoituksen jalkeinen vanhempien tukeminen jaa usein lastensuojelulaitoksille
(Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012, 132; Pekkarinen 2011, 62). Lapsen sijaishuoltopaikalla
on enemman tietoa ja tuntemusta vanhemman arjesta, koska he tapaavat heita lapsen asioi-
hin liittyen saannollisemmin. Joissain tilanteissa toimiva ratkaisu voi olla se, etta sijaishuolto-
paikat tekevat aktiivisesti kuntouttavaa tyota lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
kanssa vanhemman oman asiakassuunnitelman pohjalta. Vanhempien kanssa tyoskentelya ei
kuitenkaan kokonaisuudessaan voi siirtaa sijaishuollon toteuttajille. Hoikkala & Heinosen
(2013, 47) tutkimuksen lastenkotien mukaan suoranainen vanhempien kuntoutuminen ei kuulu
lastenkodin tehtaviin, vaan tehtavana nakyi enemman ohjaaminen kuntoutumista edistaviin
palveluihin. Sijaishuoltopaikkojen osalta on laajasti eroja vanhempien kanssa tyoskentelyssa.
Erityissosiaalityontekijalla oli lastenkodissa keskeinen rooli vanhempien kanssa tyoskente-
lyssa, kaikissa lastenkodeissa ei kuitenkaan ole erityissosiaalityontekijaa. (Hoikkala & Heino-
nen 2013, 47; Pitkanen 2011c, 2.)

Hoikkala & Heinonen (2013) tutkimuksessa suoritetun kyselyn mukaan vanhemmat eivat saa
huollon puolelta ole tarjolla. Kyselyyn vastanneet vanhemmat olisivat toivoneet tukea esimer-
kiksi sijoituksen aikana syntyneiden traumojen purkamiseen, vertaistukea, sopeutumisvalmen-
nusta seka normaaleja peruspalveluja ilman lastensuojelun asiakkuutta. (Lastensuojelun kes-
kusliitto 2013.)
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Lastensuojelun asiakkaina olevien perheiden tuen saannin pitaisi rakentua vahvoille peruspal-
veluille, joita taydennetaan asiakkaiden yksilollisten tarpeiden perusteella. Tama ei selvityk-
seen vastanneiden nakemysten mukaan toteudu. (Lavikainen & Juurikko 2014, 23-24.) Pitka-
sen (2011c) tutkimuksen mukaan vanhempien kanssa tyoskentely olisi tarkeaa, sijoitetun lap-
sen vanhemmat tarvitsevat selkeamman paikan sijoituksen aikaisessa tyoskentelyssa ja tyon-

tekijan, joka voisi tukea vanhempaa.

Lastensuojelussa haasteena on usein, etta vanhempien on vaikea ymmartaa, etta myos he
ovat asiakkaina lapsen sijaishuollon sosiaality0ossa. Vaikka lastensuojelun tyoskentely kohdis-
tuu ensisijaisesti lapseen, joutuu vanhemmuus sijaishuollossa monella tavalla moraalisen arvi-

oinnin, maarittelyn ja arvottamisen kohteeksi. (Lehtimaki 2015, 67.)

Vanhempien kanssa tyoskentely huostaanottotilanteissa voi olla haastavaa. Vanhemmat saat-
tavat olla haluttomia ottamaan apua vastaan lastensuojeluorganisaatiolta, etenkin tahdonvas-
taisen huostaanoton kyseessa ollessa. Lasta voidaan auttaa vasten taman tahtoa, mutta van-
hempia ei voida auttaa ilman heidan itsensa hyvaksyntaa. Koska lapsi on maaritelty lastensuo-
jelussa asiakkaaksi, vanhemman etu ja tuen tarve jaa helposti lapsen edun jalkoihin. Yhdeksi
syyksi voi nousta se, etta lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija joutuu usein tyoskentele-
maan kaksoisroolissa, koska etusijalle on laitettava lapsen etu esimerkiksi huostaanottotilan-
teissa. Talloin lapsen sosiaalityontekija ei valttamatta pysty objektiivisesti kasittelemaan van-
hemman tarvitsemia tukitoimenpiteita muun muassa paihdeongelman hoitamisessa. Lasten-
suojelutyontekijan lakisaateisena vastuuna on kartoittaa vanhemman tarvitsemien tukitoi-
menpiteiden tarve, vaikka vanhemman tukeminen ei varsinaisesti kuulu sosiaalityontekijalle.
(Pitkdanen 2011a, 72; Raty 2010, 241.)

Osa vanhemmista ei katso olevansa avun tarpeessa. Nain on erityisesti tahdonvastaisissa huos-
taan otoissa, jolloin vanhemmat eivat koe, etta lastensuojelu olisi oikea taho auttamaan
heita. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012, 132.) Vaikka huostaanottojen taustalla on usein
vanhemman paihde- tai mielenterveysongelma, ei vanhemmalla useinkaan ole halua tai kykya
lahtea hoitamaan tata ongelmaa. Vanhempien omat toiveet avun santiin liittyvat usein muihin
kuin tarpeisiin saada apua paihde- tai mielenterveysongelmiin. Lehtimaen (2015, 55) tutki-
muksen mukaan vanhempien toiveet kohdistuivat enimmakseen asumiseen, viranomaisten
kanssa tyoskentelyyn, arkeen, tyohon, opiskeluun, omaan terveydentilaan ja lapsen asioihin.
Vanhemman ollessa akuutissa tilanteessa sijoituksen aikana, hanella ei valttamatta ole voima-
varoja ottaa vastaan tarjottua apua. Sosiaalityontekijan vastuulle kuitenkin jaa tarjota tuki-
toimia uudestaan, vaikka vanhempi silla hetkella kieltaytyisikin tarjotusta tuesta. (Lehtimaki
2015, 65.)



17

Lasten huostaanoton jalkeen vanhempien voi olla vaikea ottaa vastaan tukea sosiaaliviran-
omaiselta, joka on joutunut tekemaan vanhemman kannalta ikavan paatoksen lapsen huos-
taanotosta. Kujalan (2012 7) mukaan jokin muu taho, esimerkiksi yksityinen lastensuojelun
palveluntarjoaja tai jarjesto, joilla ei ole viranomaisroolia, voisi toimia tuen antajana yhteis-

tyossa sosiaalitoimen kanssa.

Vanhemmat vastustavat myos lapsille tarjottuja palveluita. HuosTa raportin (Heino, Hyry, Ika-
heimo, Kuronen & Rajala 2016, 8.) mukaan 15 prosenttia lapsista ei saanut tarvitsemaansa
palvelua oman tai vanhempien vastustuksen takia. Palveluista kieltaytyminen on kohdistunut
erityisesti lapsen ja nuoren yksilolliseen terapiaan seka muihin terapiamuotoihin, mutta myos
vanhemmalle tarkoitettuun paihdehoitoon, psykiatriseen hoitoon ja koko perheen kuntoutuk-

seen. Vanhemmat eivat myoskaan aina olleet motivoituneita osallistumaan vertaisryhmiin.

Salon (2015) tutkielma osoittaa, etta perheet saattavat vastustaa ja olla epamotivoituneita ja
epavarmoja lastensuojelun perhetyosta lukuisista eri syista. Muutoksen mahdollistamiseksi
perhetyon tehtavana onkin luoda tyoskentelylle sellainen konteksti, jossa tyontekijan ja asi-
akkaan valille syntyy hyva yhteistyosuhde. Hyva ja luottamuksellinen asiakassuhde mahdollis-
taa yhteisen, molemminpuolisesti hyvaksytyn ja ymmarretyn ongelmanmaarittelyn ja vastus-

tuksen ja epamotivoitumisen syiden purkamisen.

Kortteinen ja Elovainio (2012, 165) toteavat analyysissaan, etta ne jotka kipeimmin apua tar-
vitsevat, ovat usein vaikeimpia auttaa. Vaikeimmin karsineiden auttajiin kohdistuva torjunta
on heidan mukaansa niin voimakas, etta suurin osa ajasta menee pelkan yhteyden luomiseen.
Haasteena onkin jatkaa yhteyden luomista niin, etta samalla kunnioitetaan asiakkaan omaa
yrittamista, toimintaa ja ratkaisuja, seka pitaa ovea kaikesta huolimatta raollaan ja luoda

luottamusta saatavilla olevaan tukeen.
2.2 Lastensuojelun palvelujarjestelma perheen tukena

Lastensuojelun palvelujarjestelma on laaja kokonaisuus, jonka tehtavana on toimia suunnitel-
mallisesti ja ennakoidusti, seka edistaa ja tukea lapsen kehitysta ja kasvua. Palvelujarjestel-
maa tulee ohjata, johtaa ja kehittaa tavoitteellisesti ja pitkajanteisesti yhteistyossa kaikkien
lasten ja perheiden hyvinvointiin vaikuttavien tahojen kanssa. Lastensuojelun palvelujarjes-
telman tuottamat palvelut ja tuki on tarkoitus toteuttaa niin, etta lapsi ja perhe hyotyvat

niista eniten. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016b.)



18

2.2.1 Perheen hoitaminen lastensuojelupalvelujarjestelmassa

Perhetta hoidetaan kokonaisuutena sosiaalihuoltolain mukaisesti ja lastensuojelulain maarit-
telemana esimerkiksi perhetyona tai perhekuntoutuksen tyomuotona. Nama perhetyon muo-
dot ovat osa avohuollon tukitoimenpiteita, joiden avulla pyritaan ehkaisemaan pidempiai-
kaista lastensuojeluasiakkuutta. (Sosiaalihuollon lainsaadannon uudistaminen 2012, 25; Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos 2016a.) Tassa kehittamistyossa tarkastelun kohteena on kuiten-

kin perheen huomioiminen kokonaisuutena sijoituksen jalkeen.

Perhekuntoutuksen nakokulmasta on alusta asti korostettu lapsen asemaa ja perheen kohtaa-
mista kokonaisuutena. Koska perheenjasenet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenaan,
yhden perheenjasenen sairaus tai muu vaikeus heijastuu aina muihin. Jos vanhemmilla on on-
gelmia, lapset karsivat. Kun autetaan koko perhetta, autetaan myos sen yksittaisia jasenia.
(Olsson 2010, 8.)

Asiakkuuden maaraytyminen lastensuojelun palvelujarjestelmassa on moninainen. Lastensuo-
jelun asiakkaaksi nimetaan suojelua tarvitseva lapsi, mutta kaytannossa myos aikuiset ovat
suuri osa lastensuojelun asiakkuutta. Lastensuojelun avohuollon perhetyossa asiakassuunnitel-
maa suunnittelemassa ja toteuttamassa on perhe (Roppanen, Miettinen, Laaksonen, Hotti, &
Lintula 2011,16). Kuitenkin lastensuojelulaissa (L417/2007) lastensuojelun asiakkaaksi on

maaritelty olevan lapsi.

Sijaishuollossa olevalle lapselle tehdaan aina oma asiakassuunnitelma, ja vuoden 2010 laki-
muutoksen jalkeen sosiaalityontekijoilla on ollut velvoite tehda asiakassuunnitelma myos van-
hemmalle. Lastensuojelulain (L417/2007) mukaan huostaan otetun lapsen vanhemmille on
vanhemmuuden tukemiseksi laadittava erillinen asiakassuunnitelma, jollei sen laatimista ole
pidettava tarpeettomana. Sijaishuollossa olevan lapsen vanhemmalle laaditun asiakassuunni-
telman tarkoituksena on toimia vanhemman henkilokohtaisena kuntoutuksen suunnitelmana.
Asiakassuunnitelman tarkoituksena on tuottaa kirjalliseen muotoon vanhemman kokonaisti-
lanne ja hanen kuntoutukseen liittyvat asiat. Asiakassuunnitelman tarkoituksena on myos oh-
jata vanhemman kanssa tehtavaa sosiaalityota ja toimia tyoskentelyn tukena. (Lehtimaki
2015, 39.) Suunnitelma laaditaan yhteistyossa sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten
kanssa, jolloin kyseeseen tulee esimerkiksi paihde- tai mielenterveyskuntoutuksen palvelujen
jarjestaminen. Suunnitelman laatimisesta on vastuussa lapsen asioista vastaava sosiaalityon-
tekija. (Lastensuojelulaki 2007/417; Raty 2015, 279.)

Lastensuojelulain (417/2007) edellyttaa suunnitelmallista tyoskentelya myos sijoitetun lapsen
vanhempien kanssa sijoituksen aikana. Asiakastyota tehdaan perheen aikuisten kanssa, jotta
perheen tilanne saataisiin lapselle turvalliseksi. Keskeista tyoskentelyssa on vanhemman roo-

lin tarkentuminen ja lapsisensitiivisen vanhemmuustyon vahvistaminen. Lapsisensitiivisella
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vanhemmuustyolla tarkoitetaan lapsen edun vahvistamista tyoskennellen sijoituksen aikana
myos lapsen laheisten kanssa, vanhempia tukien. Vanhemmuuden tukeminen sijoituksen jal-
keen on tarkeaa, ja tuen on tarkoitus sisaltaa myos muuhun kuin vanhemmuuteen liittyvaa tu-
kea. (Pitkanen 2011a, 72; Pitkanen 2011b, 7.)

Ennen lapsen sijoitusta tyoskentely vanhemman kanssa ja kotiin jarjestetyt tukitoimet ovat
usein intensiivisia, mutta sijoituksen jalkeen tyoskentely vanhemman kanssa on usein vahaista
tai se voi loppua kokonaan (Pitkanen 2011b). Kun perheesta tulee lastensuojelun asiakas, huo-
mio tyoskentelyssa kiinnittyy lapseen ja vanhempi jatetaan selviamaan yksin. Vanhempi saat-
taa kokea sen niin, etta hanen mahdollisuutensa vaikuttaa perheen saamiin palveluihin paat-

tyvat. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012, 134.)
2.2.2 Haasteet perheiden tukemisessa

Nykyisessa lastensuojelupalvelujarjestelmassa on monenlaisia haasteita. Yleisesti ottaen to-
detaan, etta lastensuojelun palveluorganisaatio on hajanainen ja apua on vaikea saada. Moni-
naisessa palvelukentassa kokonaisvastuu yksittaisesta henkilosta tai palvelupolusta haviaa.
My0s yhteisty0ssa viranomaisten ja ammattilaisten valilla on monenlaisia puutteita ja auk-

koja. Ehkaiseva tyo ei myoskaan toimi. (Kananoja 2013.)

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten biologisille vanhemmille suunnattu tuki on hajanaista.
Mikaan taho ei nayta ottavan selkeaa vastuuta vanhempien kanssa tehtavasta tyosta. Yhteis-
tyo aikuispalvelujen ja lastensuojelun valilla on riittamatonta. Selkeiden ja konkreettisten ta-
voitteiden puuttuminen estaa perheiden jalleenyhdistymisen. Lastensuojelulain tavoitteena
olevaa perheen jalleenyhdistymista ei tehda aktiivisesti, siihen viittaa sijaishuollossa yleisesti
kaytantona olevan lasten ja vanhempien yhteydenpidon rajoittaminen. (Lastensuojelun kes-
kusliitto 2013.)

Helsingin lastensuojelun ja Hyks:n lastenpsykiatrian yhteisessa Lean-projektissa kevaalla 2014
todetaan, etta sijoitusprosessi perheen nakokulmasta tarkasteltuna ei ole kenenkaan hallussa.
Lapsen ja perheen kanssa tyoskentelee lukuisia henkiloita ja tahoja ja vaihtuvuutta on paljon,
potilas- ja asiakasprosessit kokonaisuutena eivat kuitenkaan ole kenenkaan hallussa. Koska
tyontekijoita on paljon ja ne vaihtuvat usein, luottamuksellinen, prosessinomainen ja
pitkajanteinen tyoskentely lapsen kanssa ei toteudu, eika lapsi voi rakentaa luottamuksellista
suhdetta kehenkaan. Tasta seuraa, etta potilaan tai asiakkaan palveluista saama hyoty jaa
heikoksi, koska toiminnot eivat ole yhdessa koordinoituja ja suunniteltuja. Lapsen hoito
karsii, koska kokonaisvastuu ei kuulu kenellekaan. Jotain oleellista voi jaada jopa kokonaan
huomioimatta ja konkreettiset suunnitelmat, kuten hoitosuunnitelmat, asiakassuunnitelmat ja
jatkosuunnitelmat ja tavoitteet puuttuvat. Myos tiedonsiirto eri tahojen valilla vaikeaa, koska
ei tiedeta mita kukin taho tekee. (Repokari 2016.)
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Saman projektin myota havaittiin, etta lapsi ja perhe on kulkenut jo monen toimijan kautta,
ja etta lapsen ja aikuisen tukitahot eivat keskustele tai toimi yhdessa. Havaittiin myos, etta
lapsen ja perheen tilanteeseen joudutaan yha uudelleen ja uudelleen reagoimaan, lapsia
pyoritetaan taholta toiselle sen sijaan, etta lapselle olisi suunniteltu hanen tilanteeseensa
tarkoituksenmukainen tuki- tai hoitopolku. Millaan taholla tai henkilolla ei ole lapsen
tilanteeseen sopivia tavoitteita, seuraavia askeleita tai casen juonta selkeana hallussaan.
(Repokari 2016.)

Asiakkaalla, joka karsii useista yhtaaikaisista ongelmista, saattaa olla kontakti lukuisiin eri
palveluita tuottaviin tahoihin, mutta mikaan naista tahoista ei kanna vastuuta tai kohtaa
asiakasta kokonaisuutena. Sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut ovat jakautuneet yksikoihin
erityisosaamisen mukaan, joista kukin hoitaa omaa sektoriaan. Monista eri ongelmista
karsivien asiakkaiden ongelmat voivat kuitenkin olla epamaaraisia, sanoittamattomia ja
vaikeasti hahmotettavia ongelmakasaumia, joita ei tasmapalveluilla voida ratkaista.
Erityisosaaminen ja palvelujen keskittaminen hyodyttavat useimpia asiakkaita, mutta ne
asiakkaat, joilla on useiden palveluiden samanaikaista tarvetta, eivat valttamatta tule

koskaan kokonaisvaltaisesti kohdatuiksi. (Rauhala 2011.)

Heino (2014, 287) kuvaa artikkelissaan lastensuojelun moninaista tehtavaa pirullisena.
Sanavalinta kuvaa ongelmien haasteellisuutta niin yksilon, yhteison kuin yhteiskunnankin
kannalta. Sektoreihin ja siiloihin jakautunut palvelujarjestelma koittaa kesyttaa ihmisten ja
perheiden punoutuneita ongelmia jakamalla ihmisten arkielamaa siivuihin ja yrittaen ratkoa
kutakin pulmaa erikseen. Heino toteaa ongelmien olevaan pirullisia juuri sen takia, etta ne
ovat toisiinsa kietoutuneita, eika siiloissa ratkaistavissa. Mikali ihmisten ja perheiden
ongelmat olisivat lohkottavissa, ne voitaisiin ratkaista silhen ongelmaan erikoistuneen yksikon
osaamisella. Mutta koska nain ei ole, ollaan niin lastensuojelunpalvelujarjestelman, kuin

muidenkin tarpeiden ja palveluiden kohtaamisen kanssa monella tapaa pattitilanteessa.

Lastensuojelupalvelujarjestelman haasteena on (HuosTa) -osahankkeen mukaan myos palve-
luiden saatavuus, riittavyys ja tarkoituksenmukaisuus, jotka eivat useinkaan toteudus silloin
kun lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle. Tutkimuksen lapsista 70 prosenttia ei ollut saanut jo-
tain tarvitsemaansa palvelua riittavasti ennen sijoitusta. Lisaksi 15 prosenttia tilanteista oli
sellaisia, joissa palvelun kayttoa vastustettiin. Palvelujarjestelman toimivuus haastavissa ti-
lanteissa osoittautui asiaksi, joka kutsuu ja vaatii perusteellisempaa ja syvempaa perehty-

mista jatkossa. (Heino, Hyry, lkaheimo, Kuronen & Rajala 2016, 3-4.)
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Kunnan lakisaateinen velvoite jarjestaa lastensuojelun palvelut asiakkaiden tarpeiden mukaan
on haastava, koska lasten ja perheiden tarpeet vaihtelevat paljon. Kaikkia eteen tulevia on-
gelmia on jopa mahdoton ennakoida ja asiakkaiden tarpeiden kirjo on kaikilla ulottuvuuksilla
suuri. Lapsi- ja perhekohtaisiin tarpeisiin vastaaminen edellyttaisi kunnissa varautumista to-

della monimuotoiseen avohuoltoon, palvelujen ja hoidon tarjontaan. (Heino 2014, 292.)

Lastensuojelupalvelujen resurssien riittavyys on runsaasti julkisuuttakin saanut haaste lasten-
suojelupalveluissa ja perheiden tukemisessa. Keskeinen henkilostomaara, jolloin lastensuoje-
lun asiakkaita yhta lastensuojelun sosiaalityontekijaa kohden on aivan liikaa. Tyontekijalla
saattaa olla jopa kolminkertainen asiakasmaara suosituksiin nahden. Huostaanotetun lapsen
nakokulmasta katsottuna se saattaa tarkoittaa sosiaalityontekijan vaihtumista kerran vuo-
dessa. Vaihtuvuuden takia laadukkaan sosiaalityon ja henkilokohtaisen suhteen toteuttaminen
asiakkaan ja tyontekijan valilla on vahintaankin haasteellista. (Ollikainen 2016, 22; Heino,

Hyry, Ikaheimo, Kuronen & Rajala 2016, 8; Eronen 2013.)

2.2.3 Perheen jalleenyhdistymisen mahdollisuudet sijoituksen jalkeen

YK:n lapsen oikeuksien komitea (YK:n lapsen oikeuksien komitea 2011, 9) kehottaa suosituk-
sissaan tukemaan biologisia perheita perheiden jalleenyhdistamisessa, jotta naiden sijaishuol-
lossa olevat lapset voivat mahdollisuuksien mukaan liittya myohemmin uudelleen biologisiin

perheisiinsa.

Lastensuojelulain (417/2007) mukaan sijaishuoltoa toteutettaessa on siis otettava lapsen edun
mukaisella tavalla huomioon tavoite perheen jalleenyhdistamisesta. Perheen jalleenyhdista-
misvelvoite lisattiin lastensuojelulakiin perustuslakivaliokunnan ehdotuksesta, koska Suomen
perustuslaki ja Euroopan ihmisoikeussopimus suojaavat jokaisen oikeutta nauttia yksityis- ja
perhe-elamaansa kohdistuvaa kunnioitusta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016a). Perheen
jalleenyhdistamisella tarkoitetaan lastensuojelulain 30 §:n mukaista toimintaa, jonka tavoit-
teena on sijaishuollon paattaminen ja lapsen palaaminen perheensa luo. Perheen jalleenyh-
distamisessa keskeista on lapsen edun mukainen toiminta. Siita kaytetaan usein myos ilmaisua

lapsen kotiuttaminen. (Hoikkala & Heinonen 2013, 6.)

Myos lastensuojelun laatusuositusten (Lavikainen, Puustinen-Korhonen, & Ruuskanen 2014)

mukaan lastensuojelun tyontekijoilla on velvoite tyoskennella aktiivisesti vanhempien kanssa
ja pyrkia mahdollisuuksien mukaan perheen jalleenyhdistamiseen. Laatusuosituksissa esite-

taan myos, etta sijaishuollon kaynnistyessa suunnitellaan yhteistydssa vanhempien kanssa se,
missa ajassa vanhemman tulee kuntoutua siina maarin, etta han kykenee turvaamaan lapsen
kehityksen ja terveyden, jotta lapsi voi palata vanhempiensa hoitoon. Tama yhteinen tavoite
kirjataan selkeasti seka lapsen, etta vanhempien asiakassuunnitelmaan. Valtiontalouden tar-

kastusviraston (2012, 131) mukaan nain kuitenkin tapahtuu kaytannossa erittain harvoin.
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Lasten ensimmainen sijoituspaikka on useimmiten laitos. Vaikka lapsi onkin kaytannossa usein
pitkaaikaisesti huostassa, on sijaishuolto lain mukaan Suomessa lahtokohtaisesti valiaikaista.
Lastensuojelun tavoitteena on perheiden jalleenyhdistaminen. Vaikka yha useampi lapsi ko-
tiutuukin sijoituksen jalkeen, huostaanotetut lapset ja nuoret palaavat biologisten vanhem-

piensa luokse kaytannossa melko harvoin. (Heino 2014, 297-298.)

Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret paalaavat biologisten perheidensa luokse vain
harvoin, lastensuojelulain ensisijaisesta tavoitteesta jalleenyhdistaa perhe. Puutteet biologis-
ten vanhempien kanssa tehtavasta tyosta on yksi suurimmista kotiinpaluun esteista. Perheiden
jalleenyhdistamista estaa kuitenkin myos selkeiden tavoitteiden puuttuminen. Lastensuojelu-
lain mukaisia asiakassuunnitelmia huostaan otetun lapsen vanhemmille jatetaan tekematta,
ja mikali ne tehdaan ei niissa huomioida jalleenyhdistymista riittavalla tavalla. (Lastensuoje-
lun keskusliitto 2013.)

Kaytannossa jalleenyhdistaminen on usein mahdollista niissa perheissa, joissa huostaanoton
taustalla on ohimeneva kriisitilanne. Useimmiten tilanteet ovat kuitenkin sellaisia, etta per-
heen jalleenyhdistaminen ei ole nakopiirissa. Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuksessa
haastateltujen tyontekijoiden mukaan biologisten vanhempien kanssa tyoskentely tulisi olla
paljon intensiivisempaa, jotta huostaanottoja voitaisiin purkaa. Saattaa kestaa vuosia, ennen
kuin jalleenyhdistaminen olisi periaatteessa mahdollista. Siina vaiheessa lapsi on usein jo kiin-
nittynyt uuteen perheeseen, eika huostaanoton purkua voida enaa ajatella. (Valtiontalouden
tarkastusvirasto 2012, 131-132.) Perheen jalleenyhdistaminen edellyttaisi vahvoja peruspalve-
luita seka riittavasti tarkoituksenmukaisia paihde- ja mielenterveyspalveluita aikuisille, mutta

myos perhekuntoutusta koko perheelle (Heino 2014, 298).

Lastensuojelulaki velvoittaa vuosittain arvioimaan uudestaan sijoituksen tarvetta, jolloin se
antaa biologisille vanhemmille mahdollisuuden korjata tilanne ja saada huostaan otettu lapsi
takaisin. Joissakin tapauksissa paras ratkaisu onkin palauttaa lapsi kotiin suurimpien ongel-
mien ratkettua. (Kalland 2011, 209.) Lapsen sijoittaminen takaisin biologisille vanhemmille ei
valttamatta kuitenkaan suojaa hanen kehitystaan, jotkut tutkimustulokset viittaavat siihen,
etta biologisille vanhemmille palautetut lapset kehittyvat heikommin kuin lapset joiden sijoi-

tuksesta tulee pysyva (Taussig ym. 2001, Kallandin 2011, 208 mukaan).
2.3 Palvelun kehittaminen lastensuojelun viitekehyksessa

Sosiaali-ja terveyspalvelut ovat monenlaisten muutospaineiden alla ja niiden jarjestamisen ja
tuottamisen rakenteista kaydaan vilkasta keskustelua, samaan aikaan uudistetaan sosiaali-

huollon lainsaadantoa. Meneillaan on palvelurakenneuudistus, minka avulla tavoitellaan te-
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hokkaampaa tapaa jarjestaa eri vaestoryhmien tarvitsemat peruspalvelut ja erityista amma-
tillista osaamista vaativat palvelut alueellisesti tasa-arvoisella tavalla. Tavoitteena on aiem-
paa selkeampi kokonaisuus tukemaan kansalaisten erilaisia sosiaalisen tuen tarpeita. Pohjim-
miltaan kyse on siita, miten suomalaisessa yhteiskunnassa turvataan kansalaisten ihmisarvoi-
nen elama, sosiaalinen ja taloudellinen turvallisuus ja keskinainen huolenpito. (Lehmuskoski
& Kuusisto-Niemi 2012, 4.)

Meneillaan oleva sote-uudistus haastaa myos lastensuojelupalveluita kehittymaan. Talla het-
kella kunnat kilpailuttavat sosiaali- ja terveyspalveluitaan yha useammin pelkan hinnan perus-
teella. Tama ohjaa tuotettujen palveluiden sisaltoja ja pilkkoo palveluja yha ahtaampiin sii-
loihin. Thmisten monimuotoiset tarpeet ja ongelmat eivat kuitenkaan aina kohtaa halvimman
mahdollisen palvelun kanssa. Yksilo unohtuu helposti eika asiakaslahtoisyys toteudu. Ratkai-
suksi tahan tarvittaisiin kokonaisuuden huomioon ottamista ja yksilollisia ratkaisuja. On arve-
luttavaa pitkalla aikavalilla tuijottaa lyhyen aikavalin saastoja, kun tavoitteena pitaisi olla
palveluita tarvitsevien loppuelaman kestava ratkaisut ja julkisten varojen vastuullinen kaytto.
Meneillaan oleva hankintalainsaadannon muutos, mika kayttoon tullessaan ohjaa kuntia ja
muita julkisia toimijoita tarkastelemaan hankinnoissaan hintaa kokonaisvaikuttavuuden nako-

kulmasta ja tarpeeksi pitkalla perspektiivilla. (Niemela 2016.)

Lastensuojelupalvelujarjestelmien kehityssuunnissa on nahtavissa eri suuntauksia, joiden rat-
kaisua tavoitellaan. Kehityssuuntien mukaan aikuis- ja lapsipalveluiden "eriseuraisuus” on
osoittautunut sitkeaksi pulmaksi, johon ei nayta helposti syntyvan satunnaista kestavampaa
ratkaisua. Myos vaativan ja kysytyn eri ammattilaisten yhteisen viitekehyksen kehittelyn
eteen ponnistellaan. Naita tavoitellaan Suomessakin perhekeskusten kehittelyssa seka KASTE-
ohjelmassa. (Bardy 2009b, 221.)

Lastensuojelun tilaa ja painopistetta on pyritty viime vuosina siirtamaan lainsaadannollisesti-
kin ennaltaehkaisyyn korjaavien toimenpiteiden sijaan. Toimenpiteiden siirtaminen raskaista
ennaltaehkaisevaan suuntaan ei ole kuitenkaan toteutunut. Lastensuojelun toimenpiteet ja
kustannukset painottuvat tasta huolimatta edelleen sijaishuoltoon ja vaikeimpiin tilanteisiin.
(Kananoja 2013.)

Lastensuojelupalveluiden toteuttamisessa on painopiste viime aikoina siirtynyt korjaavasta
lastensuojelusta ehkaisevaan lastensuojeluun. Se ei tule kuitenkaan kokonaan poistamaan
korjaavan lastensuojelun tarvetta. Vaikka palveluita olisi tarjolla kuinka paljon, asiakkaan
motivaatiota muutokseen ei aina loydy tai palvelut eivat ole enaa tilanteessa riittavia. Lapsia,
jotka tarvitsevat korjaavaa lastensuojelua, tulee aina olemaan. Ehkaisevan tyohon panostami-
nen ei saisi vaikuttaa siihen, ettei samanaikaisesti kehiteta ja toteuteta hyvia korjaavia palve-

luita. (Heinonen, Hipp & Vaisanen 2012, 33.)
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2.3.1 Palvelun kehittaminen lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen koko perheelle

Suomen hallituksen laatiman lapsi-ja perhepalveluiden muutosohjelman mukaisesti omat van-
hemmat tai huoltajat ja perhe ovat lasten ja nuorten lahin ja ensisijainen tukiverkosto. Pal-
velun kehityksessa pyritaan vahvistamaan lasten ja vanhempien valisia ihmissuhteita, vuoro-
vaikutustaitoja seka toimijoiden vahvuuksien tunnistamista ja tukemista. Lapsen tueksi, myos
vanhempia olisi autettava. Tavoitteena on, etta lasta ja nuorta ei eroteta perheesta muutoin
kuin silloin, jos se on hanen etunsa mukaista. Palveluissa on ideana lisata koko perhetta ja
vuorovaikutussuhteita vahvistavia toimintamalleja. Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjel-
man mukaisesti, lapsi- ja perhelahtoisyys palvelujen tuottamisessa, edellyttaa hyvin toimivia
palvelujen kokonaisuuksia ja palvelujen sektorirajat ylittavaa yhteensovittamista. (Lapsi-ja

perhepalveluiden muutosohjelma -hankesuunnitelma 2016, 11-12.)

Pitkanen (2011b, 53) nakee, etta vanhemman kanssa tyoskentelyyn olisi luotava omat raken-
teensa lastensuojelun kaytannoissa. Hanen tutkimuksessaan tulee esille, etta lastensuojelu-
tyon sisalla ei ole tarkennettu, miten vanhempien kuntoutumisen tulisi sisaltya sijoituksen ai-
kaiseen sosiaalityohon, kuka sita koordinoi ja ketka sita toteuttavat. Naiden vastuiden ja teh-
tavien tarkentaminen olisi hanen mukaansa valttamatonta, jotta tyoskentely vanhempien
kanssa olisi selkeaa. Myos vanhemmat ovat sita mielta, etta heilla tulisi olla selkeampi rooli
sijoituksen aikaisessa sosiaalityossa. Ammatilliseen palveluvalikkoon tulisi sisaltya sijoitetun

lapsen vanhemmille tarkoitettuja palveluita.

Hiltusen (2015) vaitostutkimuksessa kasitellaan naisten kokemuksia aitiydesta, lasten huos-
taanotosta ja voimaantumisesta. Tutkimuksen mukaan lasten huostaanoton aiheuttamista ras-
kaista kokemuksista selviytyminen on mahdollista, eika se valttamatta tarkoita "maailmanlop-
pua” aidin elamassa, vaikka se voi silta aluksi tuntua. Tutkimuksen mukaan aitien saama tuki
huostaanoton jilkeen on riittaméatonta tai sellaista josta didit eivat hyody. Aidit eivat myos-
kaan kykene vastaanottamaan apua. Hiltusen (2015, 132) mukaan, aitien asiat olisivat ehka
lieventyneet, jos he olisivat kokeneet kunnioittavaa ja arvostavaa kohtaamista, luottamussuh-

teiden syntymista auttajiin tai jos he olisivat kyenneet vastaanottamaan tukea.

Myos vanhempi tarvitsee asiakassuhteen kuntoutumisen tukemiseen (Pitkanen 2011b, 26).
Vanhemman prosessi vaatii kannattelevan ilmapiirin luomisen palveluita jarjestaviin tahoihin,
jonka vanhempi kokee turvalliseksi. Asiakas ei voi kuntoutua ilmapiirissa, missa motivaatio ja
kuntoutumisen tahto joutuvat epailyksen alaiseksi. Hyva yhteistyokumppanuus vaatii luotta-

muksen asiakkaan ja tyontekijan valille. (Hyytinen 2008, 93,94).

Pitkasen (2011b) mukaan vanhemmuuden tulisi nakya lastensuojelutyontekijoille emotionaali-

sesti niin arvokkaana, etta vanhemmuudesta motivoitumista tuettaisiin sijoituksen eri vai-
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heissa aktiivisesti. Kriisitilanteessa tai erityisen vaikeassa elamantilanteessa, esimerkiksi paih-
deongelman kyseessa ollen vanhempi saattaa valita yhteistyosta kieltaytymisen tai poisjaami-
sen. Tyontekijan tulisi kuitenkin saannollisesti tarjota vanhemmalle uutta mahdollisuutta.
Vanhemman elamanolosuhteiden muuttuessa, hanen sitoutuminen omaan kuntoutukseen voisi
olla vahvempaa, jos hanella olisi tiedossa, etta myos hanen asiansa voisi sisaltya lapsen sijoi-

tuksen aikaiseen tyohon. (Pitkanen 2011b.)

Hoikkala & Heinonen (2013, 43) selvityksen mukaan sijaishuoltopaikkojen ja vanhempien mie-
lesta paras taho vastaamaan vanhempien kanssa tehtavasta kuntouttavasta tyosta olisi lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekija. Sen sijaan sosiaalityontekijat vastasivat, etta vastuun tu-
lisi olla muulla taholla kuin lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla. Sosiaalityonteki-

jat perustavat nakemyksensa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan hankalaan rooliin.

Pitkasen (2011b) aineiston mukaan lastensuojelulain 308:n edellyttama vanhemman oma asia-
kassuunnitelma oli tehty joillekin vanhemmille ja joillekin ei. Hanen mukaansa vanhemman
oma suunnitelma voisi parhaimmillaan toimia vanhemman kanssa tyoskentelyn pohjana. Suun-
nitelmaa voisi kayttaa myos moniammatillisen tyoskentelyn koordinoimisen tyovalineena. (Pit-
kanen 2011b, 62-64.)

Pasanen (2014, 90-91) on tutkinut paihdeperheen problematiikkaa ja todennut, etta perheilla
tulisi olla mahdollisuus kuntoutua ensisijaisesti yhdessa. Keskeisimpana johtopaatoksena Pasa-
sen tutkimuksessa on, tarve ylisektorisille palveluille, joiden avulla perheita voidaan tukea
yksilollisesti ja kokonaisvaltaisesti. Perheiden kanssa tehtavaa tyota tulisi Pasasen mukaan ke-
hittaa niin, etta seka perheenjasenten yksilollisten tuen tarpeiden ja tarvitsevuuden kohtaa-
minen, etta perheen tukeminen kokonaisuutena mahdollistuisivat ilman etta palveluja on ha-

ettava usealta eri taholta.

Vanhemmuuden ainutlaatuisuuden hyodyntaminen tulisi hyodyntaa huostaanottamisen het-
kella. Huostaanottamisen kohta saattaa olla ratkaiseva kohta vanhemman kuntoutumista
edeltavan tyoskentelyn suunnittelemiselle ja tukitoimien aloittamiselle. Vanhemmat kokevat
lapsen huostaanoton seka mahdollisuutena, etta haasteena. Vanhemmuus on monelle kuntou-
tumisen kantava voima ja sen emotionaalinen merkitys suuri. Vanhemman motivoitumisella
yhteiseen tyoskentelyyn on merkitysta myos lapsen sijoituksen nakokulmasta. (Pitkanen
2011b.)

Palvelujarjestelmaa ja kaytantoja olisi kehitettava siten, etta vanhemmat eivat jaisi yksin
lapsen sijoituksen jalkeen. Yhtena ratkaisuna Hoikkala & Heinonen (2013, 47) ehdottavat, las-

tensuojelun ja aikuissosiaalityon yhteistyon kehittamista niin, etta yhteen toimiminen olisi
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entista suunnitelmallisempaa ja tietoisempaa seka yhteisesti asiakkaiden kanssa asetettujen

tavoitteiden toteutumista tukevaa.
2.3.2 Asiakas palvelun kehittamisen keskiossa

Sosiaalipalvelun tarkoituksena on edistaa asiakkaan sosiaalista hyvinvointia ja toimintakykya
seka ehkaista, vahentaa ja poistaa sosiaalisia ongelmia. Sosiaalipalvelut ovat asiakaskohtaisia,
ja ne on tarkoitettu tietylle sosiaalihuollon asiakkaalle tiettyyn palvelutarpeeseen. (Laakso-
nen, Suhonen, & Suhonen 2012, 14.)

Palvelu on palvelunantajan organisoimaa toimintaa, joka lahtee asiakkaan tarpeista, kohdis-
tuu asiakkaan ja palvelunantajan maarittelemaan kohteeseen seka tuottaa lisaarvoa palvelun-
saajalle. Sosiaalipalvelussa osapuolina ovat aina asiakas ja palvelunantaja. Palvelunsaajia voi-
vat olla myos esimerkiksi asiakkaan perheenjasenet. Sosiaalihuollon asiakkaille annettavat
palvelut perustuvat suurelta osin vuorovaikutukseen palvelunantajan ja asiakkaan valilla,
mika edellyttaa yhteiseen nakemykseen pyrkimista asiakkaan tilanteesta ja palvelutarpeesta.
(Lehmuskoski & Kuusisto-Niemi 2012, 17.)

On tilanteita, joissa asiakas itse ei toimi itse aktiivisena palvelun hakijana, vaan han saa pal-
velua tai joutuu sen piiriin, vastoin tahtoaan, esim. huostaanotto. Sosiaalihuollon viranomai-
sella on naissa tilanteissa erityinen velvollisuus tarkastella palvelua asiakkaan edun nakokul-
masta. On myos keskusteltu siita, voidaanko asiakkaalle, vastoin hanen tahtoaan annettua
palvelua kutsua ylipaataan palveluksi, vai pitaisiko se nimeta jotenkin toisin. (Lehmuskoski &
Kuusisto-Niemi 2012, 21.)

Asiakkaana toimii useimmiten yksityishenkilo, vaikka samassa palvelussa voi asiakkaana olla
myos useita henkiloita. Perheen asema sosiaalihuollon asiakkaana on kuitenkin viela osin ja-
sentymaton sen seurauksena, etta eri sosiaalipalveluissa ja niita ohjaavissa laeissa perheella

tarkoitetaan eri asioita. (Lehmuskoski & Kuusisto-Niemi 2012, 21.)

Kuntapalveluiden yhteydessa puhutaan usein kayttajalahtoisyydesta, jolla tarkoitetaan kun-
nan asukkaiden tarpeista lahtevaa palvelujen kayttajalahtoista kehittamista. Muun muassa
Helsingissa, Tampereella, Kuopiossa, Mikkelissa ja Espoossa asiakas- ja kayttajalahtoisyys on

jo osa kuntastrategiaa. (Kunnat.net 2016.)
2.4  Palvelumuotoilu kehittamistyossa

Tassa kehittamistyossa kehitettavaa ilmiota lahestytaan palvelumuotoiluajattelun viitekehyk-

sesta kasin. Palvelumuotoilu on systemaattinen tapa kehittaa liiketoimintaa ja prosessi, jolle
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on ominaista kokonaisvaltainen lahestyminen kehitettavaan palveluun. Palveluun vaikutta-
vista tekijoista muodostetaan kokonaiskuva, mita pidetaan mielessa koko suunnitteluprosessin

ajan. (Tuulaniemi 2011, 27.)

Palvelumuotoilu on tapa lahestya palveluiden kehittamista. Palvelumuotoilun keskeisia aja-
tuksia ovat asiakaslahtoisyys, visuaalisuus, prototypointi ja yhteiskehittaminen. Palvelumuo-
toilussa hyodynnetaan erilaisia tyokaluja ja menetelmia. Palvelumuotoilun tavoitteena on ih-
misen parempi ymmartaminen, uusien mahdollisuuksien havaitseminen, toimivien palveluiden

suunnittelu ja toteutus. (Tuulaniemi 2011, 110-111.)

Palvelumuotoilu ei ole uusi innovaatio vaan pikemminkin tapa yhdistaa olemassa olleita asi-
oita uudella tavalla. Palvelumuotoilu on osaamisala, joka tuo muotoilusta tutut toimintatavat
palveluiden kehittamiseen ja yhdistaa niita perinteisiin palvelun kehittamisen menetelmiin.
(Tuulaniemi 2015, 103.)

2.4.1 Palvelumuotoiluprosessin kulku

Palvelun kehittamisen luonteeseen sisaltyy aina uuden luominen ja se on sita kautta ainutker-
taista. Palvelumuotoiluprosessi noudatteleekin luovan ongelmanratkaisun periaatteita. Palve-
lumuotoiluprosessia ei ole mahdollista kuvata taysin yhdenmukaisesti niin, etta se toimisi sa-
malla lailla kaikissa tilanteissa ja kaikenlaisten palveluiden kehittamisessa. Palvelumuotoilu-
prosessille voidaan kuitenkin maaritella toimintarunko ja paaperiaatteet, mitka ovat saman-

laiset eri palvelumuotoiluprosesseja toteutettaessa. (Tuulaniemi 2011,126.)

Palvelumuotoiluprojekti alkaa kehitettavan asian tai ongelman maarittelylla. Maarittelyvai-
heen tavoitteena on myos selvittaa, mita ongelmaa ollaan ratkaisemassa. (Tuulaniemi 2011,
127.) Palvelumuotoilun luonteeseen liittyy olennaisesti annetun tehtavanannon tarkentaminen
ja kysymyksenasettelun uudelleen muotoilu. On aivan keskeista maarittaa mihin kysymykseen
etsitaan ratkaisua. Kehittamisprosessin alussa onkin hyva kayttaa tarvittava maara aikaa kysy-
myksenasettelun tarkentamiseen, jotta voidaan saada hyvia ratkaisuja ongelmaan. (Tuula-
niemi 2015, 104.)

Myos Brownin (2009) mukaan innovaatioprosessille ei ole olemassa yhta ainoaa oikeaa tapaa.
On olemassa hyodyllisia aloituspisteita ja maamerkkeja joista aloittaa, mutta kyseessa ei ole
lineaarinen prosessimalli, vaan ennemminkin erilaisia tiloja kuvaava prosessi. Prosessin ele-

mentit ovat inspiraatio, ideointi ja implementointi. (Brown 2009, 15-16.)

Tahan kehittamistyohon liittyvaan suunnitteluprosessiin on liittynyt vahvasti ongelmanratkai-
sullinen luonne. Sen takia kehittamistyon sisalla kulkenutta suunnitteluprosessia kuvaa parhai-

ten British Design Councilin Tuplatimantti suunnitteluprosessikaavio (kuvio 2). Se korostaa
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muotoiluprosessin ongelmanratkaisullista luonnetta ja selventaa prosessin syklista ja iteroivaa
luonnetta. Kaavio sopii kaikkeen suunnitteluun, vaikka silla useimmiten kuvataan palvelumuo-
toilun ja muotoilun prosesseja. Tuplatimantti auttaa myos hahmottamaan kehittamistyon ko-

konaisvaltaisuutta. (Alm, Tergujeff, Tokola & Vyyrylainen 2016, 4.)
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Kuvio 2: Double Diamond suunnitteluprosessikaavio suunnittelutyon iteratiivista prosessia ku-
vaamassa (Lahde: mukaillen Service Design Vancouver; Alm, Tergujeff, Tokola & Vyyrylainen
2016)

Keskeista mallissa on huomata, etta suunnittelutehtavan taustoittamiselle ja tiedon keraami-
selle on annettava yhta suuri painoarvo kuin itse suunnitelman tuottamiselle nakyvaan muo-
toon (Design Council 2007, 6). Myos Kananen (2012, 64) painottaa, etta kehittamistyon onnis-
tumisen kannalta on aarimmaisen tarkeaa varata tarpeeksi aikaa ongelman maarittelyvai-
heelle. Ongelman loytamiseen ja maarittelyyn ja siihen liittyvan paatoksenteon tueksi tarvi-
taan tietoa, mika sinallaan jo edellyttaa tutkimusta. Tavoitteena on loytaa ongelman ydin ja
ikaan kuin operationaalistaa ongelma. Varsinainen suunnitteluvaihe alkaa vasta, kun suunnit-
teluongelma on maaritelty. Tuplatimantti jakaa suunnitteluprosessin neljaan vaiheeseen:

tutki, tarkenna, kehittele ja kokeile. (Design Council 2007, 6.)

Tutkimisvaihe tarjoaa suunnitteluprosessille puitteet ja auttaa tunnistamaan ongelman, siihen
liittyvan ratkaisunmahdollisuuden tai kayttajatarpeen. Tutkimisvaiheessa analysoidaan, kera-
taan tietoa ja ideoidaan alustavasti. Tutkimisvaiheessa kartoitetaan olemassa olevien palve-
luiden ja asiakkaiden valissa olevaa rakoa, johon suunniteltavan ratkaisun tulisi osua. Tutki-
misvaiheen tuloksena syntyy projektisuunnitelma suunnitteluprosessille. (Design Council 2007,
9-10; Alm ym. 2016, 4.)
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Tarkennusvaiheessa analysoidaan tieto, jota on keratty tutkimisvaiheessa. Alustavat ideat
kaydaan lapi, ja niista valitaan mukaan kokeilemisen arvoiset. Tarkennusvaihe on koko tupla-
timantin tarkein kohta, koska siina maaritellaan suunnittelua rajaavat tekijat ja muut reuna-
ehdot. Kehittelyvaiheessa valittua ideaa kehitetaan eteenpain yhdessa asiantuntijoiden
kanssa. (Design Council 2007, 14-19; Alm ym. 2016, 6.)

Kokeiluvaiheessa suunnitelma viimeistellaan kehittelyvaiheessa saadun tiedon perusteella.
Usein tehdaan myos viimeistellympi prototyyppi, jota voidaan testata tai vieda markkinoille.
Lanseeraus ei kuitenkaan tarkoita prosessin paattymista, vaan sen palaamista alkupisteeseen,
tuplatimantin ydin on se, etta kehitettava asia ei ole koskaan kokonaan valmis. (Design Coun-
cil 2007, 23-26.)

2.4.2  Asiakasymmarrys ja arvonmuodostuminen palvelumuotoiluprosessissa

Palvelumuotoilun prosessi alkaa asiakasymmarryksen kasvattamisella ja kayttajakokemuksen
ymmartamisella. Asiakasymmarrys tarkoittaa, etta yritysten on ymmarrettava se todellisuus,
jossa heidan asiakkaansa elavat ja toimivat. Jotta asiakasymmarrys voidaan saavuttaa, on
tunnettava asiakkaiden todelliset motiivit ja ne arvot, joihin heidan valintansa perustuvat,
seka mita tarpeita ja odotuksia heilla on. Asiakasymmarryksen saavuttamiseen liittyy siten
olennaisena osana empatia, eli halu nahda, ymmartaa ja tuntea maailma toisen kokemuksesta
kasin. Empaattisen muotoilun tavoitteena on tunnistaa piilevat asiakastarpeet ja pyrkia laa-
jentamaan ajattelua olemassa olevien tuotteiden ja palvelujen ulkopuolelle ja luoda siten uu-
sia innovaatioita, jotka tuovat lisaarvoa ihmisten elamaan. (Brown 2009, 49-50; Miettinen
2011, 31; Tuulaniemi 2011, 71.)

Asiakaskokemus syntyy palvelun kontaktipisteissa. Kontakti- eli kosketuspisteita ovat ne pai-
kat ja tilanteet, joissa yritys kohtaa asiakkaan kanssa ja jolloin asiakas on yhteydessa palve-
luun kaikilla aisteillaan. Kontaktipisteista muodostuu palvelutuokiot ja palvelutuokioista muo-
dostuu palvelupolku. Palvelupolku on kuvaus siita, kuinka asiakas kokee palvelun ja kaikki ti-

lanteeseen sisaltyvat palvelutuokiot. (Tuulaniemi 2011, 78-80.)

Tekesin palveluliiketoiminnan sanaston (2010, 8) mukaan arvonluonti on toimintaa, joka tuot-
taa asiakkaalle liiketoiminnallista arvoa tuotteen, palvelun tai muun toiminnan muodossa. Ar-
vonluonnin realisoitumisessa asiakkaan roolilla on merkittava osuus. Arvonluontia on mahdol-

lista mitata esimerkiksi yrityksen tuloksen seka asiakas- ja sidosryhmatyytyvaisyyden avulla.

Palvelumuotoilun syvinta ydinta on arvo ja sen muodostuminen. Organisaatioiden perustehta-
vana on luoda arvoa asiakkaalle. Tama arvo on niin merkityksellista, etta asiakkaat ovat val-

miita maksamaan siita. (Tuulaniemi 2011, 30.) Arvo voidaan yksinkertaisimmillaan maarittaa
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asiakkaan kokemaksi hyodyllisyydeksi, tuotteesta tai palvelusta saadun hyodyn ja maksetun

hinnan valiseksi suhteeksi (Tuulaniemi 2011, 14-16).

Asiakkaan kokema arvo muodostuu yrityksen ja asiakkaan valisessa vuorovaikutuksessa eri
kohtaamisissa, jolloin asiakas muodostaa kasityksensa saamastaan arvosta odotuksiensa ja to-
teutuneen kokemuksensa perusteella. Asiakkaan palvelusta muodostama arvo muodostuu ha-
nen odotuksistaan kaytettavaa palvelua kohtaan ja nama odotukset perustuvat aina hanen ai-
kaisempiin kokemuksiinsa, toiveisiinsa ja tarpeisiinsa. Kun saadaan selville, miten asiakas tuo-
tetta tai palvelua kuluttaa, saadaan selville myos, miten voidaan tuottaa lisaa arvoa asiak-
kaalle. (Tuulaniemi 2011, 33.)

Kehittamistyon tuloksena syntynyt palvelu luo toteutuessaan arvoa niin yksilo, yhteiso, yri-

tys/yhdistys, kuin yhteiskuntatasoilla oheisen kuvion (kuvio 3) mukaisesti.

- - Yritys .
Yksild Yhteiso Yhdistys Yhteiskunta
palvelunkayttaja | palvelunkiyttsjii  palveluntuottaja | palvelunostaja

Lapsi
Vanhempi

Sosiaalialan
yritykset ja
yhdistykset

perheenja
sen

Uuden
palvelun myoéta
syntyva
arvo

Kuvio 3: Uuden palvelun myota muodostuva arvo

Uuden palvelu myota tavoitellaan arvonmuodostumista niin palvelunkayttajalle eli perheelle
ja sen jasenille, seka palveluntuottajalle, kuin myos palvelunostajalle eli kunnille tai tulevai-

suudessa kuntayhtymille.
2.4.3 Palvelukonsepti palvelumuotoiluprosessin tuloksena

Palvelukonsepti on kuvaus palveluideasta tai toimintaperiaatteesta, jolla tietty palvelutuote
toteutetaan. Palvelukonseptin tarkkuustaso maarittyy sen mukaan, miten konseptin kaytto-
tarpeen mukaan. Liiketoiminnan perustana kaytettavan palvelukonseptin tulee sisaltaa palve-
lun ansaintamalli, kasitys sen keskeisimmista ominaisuuksista, palvelun asiakkaalle tuotta-
masta arvosta ja palvelun tuottamiseen tarvittavista resursseista. Yhteen palvelukonseptiin

voi liittya useampia palvelutuotteita. (Tekes 2010, 6.)
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Konsepti on suuri kuva palvelusta, jossa kuvataan palvelun keskeinen idea. Palvelukonseptissa
esitetaan myos kokonainen tarina palvelun suuremmista linjoista yksittaisten ideoiden sijaan.
(Tuulaniemi 2011, 189.)

Palvelukonsepti sisaltaa luonnehdinnan siita, mihin asiakastarpeeseen palvelu on kehitetty ja
miten se tayttaa kyseisen tarpeen. Palvelukonsepti on luonnehdinta palvelun luonteesta, si-
sallosta ja rakenteesta seka tasmennys palvelun tuottamiseen tarvittavista ydin- ja tukipalve-
luista. Palvelusysteemi taas muodostaa ne resurssit, jotka tarvitaan, jotta palvelukonseptin
voi toteuttaa. Palvelusysteemi sisaltaa komponentteja kuten palveluntarjoajan henkilosto,
fyysiset ja tekniset ymparistot, organisaatiorakenne ja asiakas itse, jota voidaan useasti pitaa
palveluprosessiin erikokoisin panoksin osallistuvana resurssina. (Toivonen, Tuominen & Brax
2007, Kokin 2013, 8-9 mukaan.)

3 Kehittamistehtava

Kehittamistehtavana kehittamistyossa on palveluiden kehittaminen asiakaslahtoisesti ja vai-
kuttavasti palvelumuotoilun keinoin niin, etta ne huomioivat lastensuojelulaitokseen sijoite-

tun lapsen perheen tarpeet kokonaisuutena ja luovat siten enemman arvoa.

Kehittamistehtavat ovat:

1. Minkalainen on lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen perheen prosessin nykytila nykyi-
sessa lastensuojelupalvelujarjestelmassa?

2. Mita tarpeita lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen perheen prosessi asettaa palvelulle,
joka huomioi perheen kokonaisuutena?

3.Minkalaisena palvelukonseptina kuvata syntynyt palvelu?
4  Kehittamistyon toteutus

Kehittamistyo toteutettiin toimintatutkimuksen viitekehyksessa. Toimintatutkimus on osallis-
tavaa tutkimusta, jonka avulla pyritaan yhdessa ratkaisemaan kaytannon ongelmia ja saamaan
aikaan muutos. Se sopii hyvin kehittamistyon lahestymistavaksi. Toimintatutkimuksen tavoit-
teena on ratkaista kaytannon ongelmia ja samanaikaisesti luoda uutta tietoa ja ymmarrysta
kehitettavasta ilmiosta. (Ojasalo 2015, 58.)

Toimintatutkimuksessa toteutuvat sen nimen mukaisesti samanaikaisesti seka toiminta, etta
tutkimus. Toimintatutkimuksessa pyritaan saamaan aikaan muutos ja se liittyy olennaisesti
kaytannon tyoelamaan ja siella oleviin kaytannon ongelmiin, niiden tiedostamiseen ja poista-
miseen. Muutos edellyttaa muutettavan ilmion tuntemista ja siihen vaikuttavien tekijoiden

selvittamista. Muutos taas voidaan saada aikaan vain toiminnan kautta. Muutoksen syvimpien
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prosessien tietoa ei voida saada havainnoimalla, haastattelemalla tai kyselyilla. Vasta itse toi-

minnan kautta tavoitetaan prosessi ja siihen liittyva tieto. (Kananen 2014, 11-14.)

Toimintatutkimus ei ole oma tutkimusmenetelmansa, vaan tutkimusstrategia, jossa menetel-
mat niin tiedonkeruussa kuin sen analysoimisessakin voivat vaihdella tilanteen mukaan. Tie-
donkeruumenetelmat ja tietolahteet riippuvat aina ongelmasta, sen takia ongelman maaritta-
minen on tarkeaa. Toimintatutkimuksen, kuten laadullisenkin tutkimuksen tiedonkeruumene-

telmia ovat: havainnointi, haastattelu, kirjalliset lahteet, kyselyt. (Kananen 2014, 77-78.)

Toimintatutkimuksen vaiheet voi kuvata seuraavasti:

Ongelman maarittely

Ongelman tutkiminen

Ongelman syiden ja seurauksen analysointi

Ratkaisun esittaminen

Ratkaisun testaaminen

Ratkaisun muokkaus testauksen pohjalta

Uuden ratkaisun testaaminen/kokeilu

Johtopaatokset (Rothwell 1999, 84, Kananen 2014, 35 mukaan.)

0O N O U A W N =

Toimintatutkimuksen prosessin vaiheita kuvaa myos seuraava kuvio (kuvio 4):
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Muokattu suunnitelma 3
Toteuta
- w v
Arvioi,
reflektoi
o \ Havainnoi
Arvioi, v S |
reflektoi
Suunnittele
Havainnoi
3 Toteuta

Kuvio 4: Toimintatutkimuksen spiraalimainen eteneminen (Lahde: mukaillen Perry & Rao
2007, Ojasalo 2015, 60 mukaan)

Tutkimus- ja kehittamisprosessi toimintatutkimuksessa on siis syklinen, eli eri vaiheet toistu-
vat uudelleen. Prosessia voidaan kuvata spiraalina (kuvio 4). Tutkimusprosessissa vuorottele-

vat siis suunnittelu, toiminta ja toiminnan arviointi. (Ojasalo 2015, 61.)

Kehittamistyon toteutus tapahtui toimintatutkimukselle tyypilliseen tapaan sykleittain (kuvio
5).
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Sykli 1: Kehitettavan ilmion
nykytilan maaritys

Sykli 2:Uuden palvelun
Kirjalliset lahteet kehittdmisprosessi

E-kysely

Haastattelu asiakaslahttisessa
lastensuojelupalvelussa

Sykli 3: Palveluohjauksen merkitys

Sykli 4: Palvelukonsepti
lastensuojelulaitokseen sijoitetun
lapsen perheelle

Kuvio 5: Kehittamistyon vaiheet sykleina

Tassa kehittamistyossa sykleja oli nelja. Syklissa 1 toteutettiin kehitettavan ilmion nykytilan
maaritys. Sykli 2 muodostui uuden palvelun kehittamisprosessista. Syklissa 3 tarkasteltiin pal-
veluohjauksen merkitysta asiakaslahtoisessa lastensuojelupalvelussa ja syklissa 4 tuotettiin

palvelukonsepti lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen perheelle.

Toimintatutkimuksen voi hahmottaa sykleina, joihin sisaltyy seka konstruoivia, etta rekonst-
ruoivia vaiheita. Konstruoiva toiminta rakentaa, luo uutta, suuntaa tulevaisuuteen. Rekonst-
ruointi tarkoittaa uudelleen rakentamista ja siina painotetaan toteutuneen toiminnan havain-

nointia ja arviointia. (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2007, 79.)

4.1  MORFEUS-hanke kehittamisymparistona

MORFEUS-hanke ja sen suuntaviivat antavat lahtokohdat kehittamistyolle, joiden puitteissa
kehitettavaa ilmiota lahestytaan. MORFEUS-hankkeessa kaytannon ongelmat ja tarve tutki-
mukselle on maaritelty erilaisina haasteina, joita avaan seuraavissa kappaleissa siina maarin

kuin ne koskevat kehittamistyotani.

Hyvinvointipalvelut ja niiden tuottaminen ovat parhaillaan monenlaisten muutosvoimien koh-
teena ja niiden ymparille on muotoutumassa uudenlainen palveluekosysteemi. Tekeilla ole-
valla sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksella on merkittava vaikutus siihen, miten palve-

luita tulevaisuudessa tuotetaan ja hankitaan. Uudistus tuo mukanaan monia haasteita koko
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hyvinvointipalveluiden ekosysteemin ja liiketoiminnan kehittamiselle. Samalla se luo mahdol-
lisuuksia asiakkaiden toiveiden ja tarpeiden mukaisten hyvinvointipalveluiden kehittamiseen.
(Pohjonen ym. 2014, 3-4.)

MORFEUS-hankkeessa edistetaan hyvinvointipalvelusektorin uudenlaisten asiakaslahtoisten
palvelutuotteiden yhteiskehittamista. Hankkeessa tutkitaan ja kehitetaan menetelmia verkos-
tojen yhteistyon ja tiedonjakamisen onnistumiselle. Hankkeessa kehitetaan palvelualoille so-
pivaa tietomallinnusta, mika selkiyttaa hyvinvointipalveluekosysteemin toimijoiden valiset
roolit, suhteet ja tietotarpeet, jotta uudessa palveluekosysteemissa palvelut voidaan tuottaa
nykyista kustannustehokkaammin ja asiakaslahtoisemmin. (Pohjonen ym. 2014, 5.)

Nykyisten hyvinvointipalveluiden ongelmana on asiakaslahtoisyyden puute. Nykyisilla hyvin-
vointipalveluilla asiakkaan kokema arvo jaa puutteelliseksi. Asiakkaan tarpeisiin ei voida vas-
tata, koska hyvinvointipalveluja tuotetaan organisaatiolahtoisesti, loppuasiakasta kuulematta.
MORFEUS-hankkeessa nahdaankin, etta olisi tarkeaa kiinnittaa huomiota niihin rakenteisiin ja
tyokaluihin, joiden avulla nahdaan yhteys yksittaisen palveluhankinnan, palvelun vaikuttavuu-
den ja loppuasiakkaalle syntyvan arvon valilla. (Pohjonen ym. 2014, 5.) MORFEUS-hankkeessa
maaritellyt ratkaisut yllaolevaan haasteeseen on asiakaslahtoiset ja saumattomat palveluko-
konaisuudet (Pohjonen ym. 2014, 10).

Hyvinvointipalveluja tuottava verkosto on hyvin laaja. Niiden valinen yhteistyo ja tiedon jaka-
minen pohjautuvat hallinto- ja kustannusnakokulmaan, eivatka ne siksi muodosta toimivaa ko-
konaisuutta tavoitteiden saavuttamiseen eli loppuasiakkaan tarpeita vastaavien palvelujen ja
niiden saatavuuden nakokulmasta tarkasteltuna. (Pohjonen ym. 2014, 6.) MORFEUS-hankkeen
ratkaisu yllaolevaan pulmaan on uudenlaisten yhteistyohon perustuvien palvelukonseptien
luominen (Pohjonen ym. 2014, 10).

MORFEUS-hankkeessa hyodynnetaan systeemiajattelua nykyisten hyvinvointipalveluiden palve-
luprosessien elinkaari- ja ekosysteemiajattelu kuvauksissa. Nykyisellaan palveluita on mallin-
nettu erillisina tapahtumaketjuina niin, etta eri palveluprosessien risteamakohtia ei voida tar-
kastella. lhmisen hyvinvointi on harvoin vain yhden palveluprosessin keinoin hoidettavissa
(Pohjonen ym. 2014, 7, 10.)

4.2 Nykytilan kuvaus

Kehittamistyon ensimmainen sykli vastaa ensimmaiseen kehittamistehtavaan, eli siihen, min-
kalainen lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen perheen prosessin nykytila on nykyisessa
lastensuojelupalvelujarjestelmassa. Kehittamistyon ensimmainen sykli sisaltaa siis kehitetta-
van ilmion nykytilan kuvauksen. Syklissa 1 toteutuu toimintatutkimuksen vaiheet 1-3, jotka

ovat ongelman maarittely, tutkiminen ja ongelman syiden ja seurauksen analysointi. Nykytilan
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maarityksen aineistona kaytettiin kirjallisia lahteita. Nykytilan maaritys sisaltaa kehitettavan

ilmion tutkimista prosessimallinnusten, seka syy-seuraus kalanruotokaavioiden valossa.

Kehittamistyo lahti huomiosta, etta kukaan ei hoida perhetta talla hetkella kokonaisuutena.
Jotta kehitettavaa ilmiota voitiin tarkastella, tuli lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen
perhetta tarkastella kokonaisuutena prosessikuvausten avulla. Prosessikuvausten myota on
mahdollista tarkastella ja jasentaa kokonaisuuksia, niihin sisaltyvia prosesseja, ja toimijoiden
vastuita, seka loytamaan toiminnan tehostamistarpeita. Prosessien kuvaamisen myota niihin

tutustuminen ja sita kautta toiminnan kehittaminen helpottuu. (JUHTA 2002, 1-2.)

Kuviossa 6 on tarkasteltu lapsen ja vanhemman prosesseja ja asiakkuuden maaraytymista
sijoituksen jalkeen. Kuvio 3 visualisoi Pitkasen (2011c) tutkimuksen osoittaman huomion, etta

vanhempien kanssa tyoskentelya ei koordinoi talla hetkella selkeasti mikaan taho, eika

vanhemman kokonaisuudella ole prosessinhaltijaa.

L5 Lastensuojelun
+ tarpeen —  avohuollon — lapsen Sijoitusvaiheen tydskentely —
selvitys perhetyd sijoitus

Lapsen
prosessi

c L
§ E _— sen asiakkuus lastensuojelular —
Ry N _ Asiakkaana p:r.he. . Lapsen
=5 < Asiakkuus lapsen nimissd sijoitus. . rp——
5E Vanhemman prosessin vastuutahoa ei maéritelty

=

. .

E 2 LS Lastensuojelun Lapsen

33 + tarpeen —» ¢, avohuollon — ijoitus Vanhemman prosessin vastuutahoa ei maaritelty —*,
E5 selvitys perhetyd

s

Kuvio 6: Yanhemman prosessin vastuutahoa ei ole maaritelty sijoituksen jalkeen

Kehitettavan ilmion nykytilan kuvaukseen sisaltyi myos syiden ja seurauksien analysointi. On-
gelmaan vaikuttavia tekijoita ja seurauksia voidaan havainnollistaa ns. kalanruotomallin mu-
kaisesti. Syy-seuraussuhteiden selvittaminen on tarkeaa, koska ongelmaa ei voida ratkaista tai
ratkaisumallia esittaa, jos ongelman syita ei tunneta. Kalanruotomallia voidaan kayttaa myos
tutkimusilmion hahmottamiseen. (Kananen 2014, 41.) Kuviossa 7 on kalanruotokaavion avulla
kuvattu sita, miksi perhetta ei hoideta nykyisellaan kokonaisuutena sijoituksen jalkeen ja

mita siita seuraa, kun perhetta ei hoideta kokonaisuutena.



37

[ Frilliset p?\\liilupmsesmt, ] [ Resurssit } [ Yhteistyén puute }
asiakkuus
2
Lapsen asiakkuus ja >
. Q, P £
palveluprosessi o) Henkilokunnan o, 30’_. %, 2
f{‘?’ ES vaihtuvuus ja %:,j %, Yhteisten tavoitteiden ’%\,P %,
%, — 5 - e G
Vanhemman prosessille 0"4_ %\’r tyomddrd % ; puuttuminen afo 60(,
ei midritelty vastuutahoa % . . . . . 'Ft?p %
% fé) Resurssien go Tiedonsiirto vaikeaa %, %
- - —\ 5,
Vanhemman tai muiden K keskittyminen avohuoll % % . .
% > Perhettd ei hoideta

I
perheenjisenten asw’akasprosessit\’ tukitoimenpiteisiin

kokonaisuutena

A 4

Palveluita ei ole riittavasti « Vanhempi eijaksa /‘4 / hUOStaanOtonJalkeen
- : — o %c hakea apua L Lapsen etu
Eri palveluiden rajapinnat /x $ 4 &
- . o &
eivat kohtaa ja § Y vanhempieitieds /& & &
niitd on monia & & mistd saisi apua & = {:o : &
Oikeanlaisia = . S os Lastensuojelun &
- . Vanhempi ei halua S & sosiaalityontekijan
palveluita ei ole R & & - -
tai kykene ottamaan S 2 kaksoisrooli
. L
palvelut eivit vastaan tarjottua apua, § &
vaikuta
. Lapsen etu vs. vanhemman
Palvelut Vanhemman oma valinta tahtotila

Kuvio 7: Syita, miksi perhetta ei hoideta kokonaisuutena

Kuvion 7 mukaisesti perhetta ei nykyisellaan hoideta kokonaisuutena, koska perheen palvelu-
prosessit ovat erillisia (Kananoja 2013), resurssit ovat riittamattomat ja muualle kohdentu-
neet (Ollikainen 2016, 22; Heino, Hyry, Ikaheimo, Kuronen & Rajala 2016, 8; Eronen 2013.),
yhteistyo on puutteellista (Repokari 2016), palvelut ovat riittamattomia ja kohtaamattomia,
vanhempi ei halua tai kykene ottamaan vastaan apua (Pitkanen 2011b) ja ristiriidat sosiaali-

tyontekijoiden kaksoisroolin takia (Raty 2010, 241).

Kuviossa 8 taas tarkastellaan seurauksia siita, kun perhetta ei hoideta kokonaisuutena.
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Kuvio 8: Seuraukset, kun perhetta ei hoideta kokonaisuutena

Seurauksena siita, kun perhetta ei hoideta kokonaisuutena saattaa kuvion 8 mukaisesti olla
ongelmien ylisukupolvisuus. Ylisukupolvisuudella tarkoitetaan vanhempien hyvinvointiin liitty-
vien ongelmien siirtymista tai jatkumista heidan lastensa elamassa. Perheen kokemat vaikeu-
det tietyilla elamanalueilla heijastuvat usein lasten hyvinvointiin tulevaisuudessa. Lapsuuden
perheen elinolojen ja myohempien ikavaiheiden hyvinvoinnin valilla on havaittu olevan yh-
teys. Lapsuuden perheen elinolot voivat vaikuttaa ihmisen myohempaan hyvinvointiin seka

suoraan etta valillisesti, muiden tekijoiden kautta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 2016c.)

Muita seurauksia siita, kun perhetta ei hoideta kokonaisuutena ovat kuvion 8mukaisesti yksi-
lon ja perheen inhimillinen karsimys, perheen jalleenyhdistymisen toteutumattomuus ja per-

heen tilanteen aiheuttamien kokonaiskustannusten nousu.

Kuvio 9 osoittaa, miten sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut ovat jakautuneet yksikoihin eri-
tyisosaamisen mukaan, jotka hoitavat kukin omaa osaamistaan vastaavaa sektoria, tarjoten

tasmapalveluita tasmaongelmiin. Kuvio osoittaa, miten useista yhtaaikaisista ongelmista kar-
sivalla asiakkaalla saattaa olla kontakti lukuisiin eri palveluita tuottaviin tahoihin, mutta mi-

kaan naista tahoista ei kanna vastuuta tai kohtaa asiakasta kokonaisuutena. (Rauhala 2011.)
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Kuvio 9: Perheen palveluiden maaraytyminen ja sen seuraukset sijoitusprosessissa

Kuvio 9 osoittaa myos, miten lastensuojelulaki ja laki julkisista hankinnoista vaikuttaa palve-
luiden maaraytymiseen. Julkisia hankintoja saatelee hankintalaki. Julkisia hankintoja on han-
kintalain mukaan tavara-, palvelu- ja rakennusurakkahankinnat, joita valtio, kunnat ja kun-

tayhtymat, valtion liikelaitokset seka muut hankintalainsaadannossa maaritellyt yksikot teke-
vat oman organisaationsa ulkopuolelta vastiketta vastaan. Hankintalain mukaan valtion, kun-

tien ja muiden hankintayksikoiden on kilpailutettava hankintansa lain mukaisesti. L348/2007.)

Kuvio 9 osoittaa lastensuojelupalvelujarjestelman hajanaisuuden ja sen, miten lapsen ja per-
heen kanssa tyoskentelee lukuisia eri henkiloita ja tahoja, mutta perheen nakokulmasta tar-
kasteltuna sijoitusprosessi ei ole kenenkaan halussa. Aikuispalvelujen ja lastensuojelun vali-
nen yhteistyo on riittamatonta, selkeat ja konkreettiset tavoitteet puuttuvat. Myos tiedon-
siirto eri tahojen valilla vaikeaa, koska ei tiedeta mita kukin taho tekee. (Kananoja 2013; Las-

tensuojelun keskusliitto 2013; Repokari 2016.)

Kuvio 9 osoittaa, miten kaytetyista palveluista ja kohtaamattomista palveluista kertyy suuret
sosiaali- ja terveyspalveluiden kokonaiskustannukset. Lastensuojelun asiakkaat kuuluvat sii-
hen kymmeneen prosenttiin vaestosta, joiden kayttamista sosiaali- ja terveydenhuollonpalve-

luista kertyy 80 prosenttia sosiaali- ja terveyspalveluiden kustannuksista (Savolainen 2016.)
4.3 Uuden palvelun kehittamisprosessi

Kehittamistyon toisessa syklissa vastataan toiseen kehittamistehtavaan, eli siihen, minkalaisia
tarpeita kehitteilla olevan uuden palvelun kohteena oleva ilmio eli lastensuojelulaitokseen

sijoitetun lapsen perhe asettaa uudelle palvelulle. Uuden palvelun kehittamisprosessi koostuu
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perheen prosessin Lean-sujuvoittamisesta, uuden palvelun hahmottelusta ja e-kyselyn avulla

toteutetusta aineistonkeruusta uuden palvelun kehittamista varten.

Lean-prosessiajattelu korostaa virtaustehokkuutta ja sen tarkoituksena on lyhentaa prosessin
lapimenoaikaa virtausta maksimoimalla ja hukkaa poistamalla. Lean- periaatteen mukaisesti
tarkein mitattava asia on aika ja tarkeaa onkin tunnistaa, miten prosessin lapimenoaikaa voi

lyhent&a ja siten lisata arvoa. (Modig & Ahlstrom 2013.)

Lean-menetelman mukaisesti arvoa muodostuu, kun virtausyksikolle, tassa tapauksessa per-
heelle, tapahtuu prosessin aikana jotain ja kun se jalostuu ja etenee omassa prosessissaan.
Saman periaatteen mukaisesti toiminto on arvoa tuottamaton, jos se ei sen prosessin aikana
jalostu. (Modig & Ahlstrom 2013, 23). Keskeista Lean-prosessissa on vaihtelun pienentaminen,
jotta suorituskykya voidaan parantaa. Vaihtelua tulee systeemiin ulkoa ja sisalta pain.
(Sixsigma 2016.)
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Kuvio 10: Lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen perheen prosessi Lean-menetelman mu-
kaisesti kuvattuna

Perheen prosessin Lean-sujuvoittaminen (kuvio 10) osoitti, etta sijoitusprosessissa arvoa lisaa-
vaa aikaa tuovat hyvin sujunut sijoitus, tyontekijoiden pysyvyys ja vanhemman prosessin ete-

neminen. Sen sijaan arvoa perheen prosessissa eivat lisaa sijoituksen sujumattomuus, henkilo-
kuntavaihdokset tai se, ettei vanhemman prosessi etene. Siten perheen prosessin lapimenoai-
kaan voidaan vaikuttaa siten, etta vanhemman prosessi etenee. Vanhemman prosessille olisi

siten maariteltava vastuuta-ho, jotta perheen prosessin lapimenoaikaan voidaan vaikuttaa.
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Perheen prosessin Lean sujuvoittamisen myota myos vaihtelua aiheuttavat seikat voidaan

osoittaa. Vaihtelua perheen prosessiin aiheuttavat: vanhemman sitoutumisaste, muutokset

(esimerkiksi sijoituspaikan tai henkilokunnan muutokset), muutokset lapsen tilanteessa (joko

fyysiset, psyykkiset tai sosiaaliset), palveluiden laatu ja tiedonkulun laatu. Uuden palvelun

myota tavoitellaan muutoksia vaihtelua aiheuttaviin seikkoihin.

Uutta palvelua lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen koko perheelle hahmoteltiin kuviossa
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Kuvio 11: Palvelukokonaisuus koko perheen tarpeisiin

Kuvio 11 hahmottaa, miten uusi kehitteilla oleva palvelu huomioi perheen kokonaisuutena si-
joitusprosessissa. Uusi palvelu on palvelukokonaisuus koko perheen tarpeisiin ja se sisaltaa
myos lapsen sijoituksen lastensuojelulaitokseen. Uuden palvelun myota perheen prosessista
aiheutuneet kokonaiskustannukset ovat kohtuulliset ja perheenjasenten inhimillinen karsimys
pienenee. Uuden palvelun myota perheen ja vanhemman palvelu- ja tarvekokonaisuudelle on
maaritelty vastuutaho, ja perheenjasenten prosessit kohtaavat (Repokari 2016, Lastensuoje-
lun keskusliitto 2013.)

Lean-menetelman keskeinen paatavoite on lapimenoajan lyhentaminen missa tahansa proses-
sissa. Jos lapimenoaika ei laske, taloudellista parannusta ei todennakoisesti saavuteta.
(Sixsigma 2016.) Lean-ajattelun mukaisesti perheen lapimenoaikaa sijoitusprosessissa tulee
siis lyhentaa. Nykytilan maarityksessa (luku 4.2) toteutetun Lean-sujuvoittamisen myota sel-
visi, etta vanhemman prosessiin vaikuttamalla perheen lapimenoaikaa sijoitusprosessissa voi-
daan lyhentaa. Kun vanhemman prosessille saadaan uuden palvelun myota vastuutaho, on si-

joituksen pituuteenkin siten mahdollisuus yrittaa vaikuttaa.
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Uuden palvelun myota tulisi siis perheen ja vanhemman prosessille maaritella vastuutaho.
Vaikka lastensuojelun vastuusosiaalityontekija vastaa perheen tukemisen kokonaisuudesta, se
ei kaytannossa ole paras mahdollinen taho vastaamaan vanhemman prosessista, ristiriitaisen
kaksoisroolin ja kuormittuneen tyotaakan takia (Pitkanen 2011c, 2; Kananoja 2013). Kaytan-
nossa sijoituksen jalkeinen vanhempien tukeminen jaakin usein lastensuojelulaitoksille (Pek-
karinen 2011, 62; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012, 132). Lapsen sijaishuoltopaikalla on
vanhemman arjesta enemman tuntemusta kuin sosiaalityontekijalla, koska he tapaavat van-
hempaa lapsen asioihin liittyen saannollisemmin jo lastensuojelulaissa (L417/2007) maaritel-

lyn yhteydenpitovelvoitteenkin myota (Pitkanen 2011c, 2).

Kuvio (kuvio 11) osoittaa, etta palveluohjauksellinen nakokulma voisi tarjota ratkaisun mah-
dollisuuden sijoitusprosessissa olevan perheen tarpeisiin. Palveluohjaus on asiakkaan etua ko-
rostava tyotapa ja tyomenetelma, jolla kootaan tarvittavat palvelut asiakkaan tueksi. Tar-
keinta palveluohjauksessa on asiakkaan ja tyontekijan valinen luottamussuhde ja asiakaslah-
toinen tyotapa. Palveluohjauksen tavoitteena on tunnistaa asiakkaan yksilolliset tarpeet ja
jarjestaa asiakkaalle hanen tarvitsemansa palvelut ja tuki kaytettavissa olevien resurssien
avulla. Palveluohjauksen tavoitteena on myos siirtya instituutiokeskeisista palveluista kaytta-
jakeskeisiin palveluihin. Palveluohjauksen sisaltona on asiakkaan neuvonta, koordinointi ja
asiakkaan asianajaminen. Myos palvelutarpeenarviointi, palveluiden suunnittelu ja asiakkaan

omien voimavarojen tunnistaminen, on palveluohjauksen sisaltona. (Hanninen 2007,35.)

Tiedonkeruuta uuden palvelun kehittamista varten taydennettiin e-kyselyn avulla. E-kyselyn
avulla kartoitettiin niita tarpeita, joita lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen perhe aset-
taa palvelulle, joka huomioi perheen tarpeet kokonaisuutena. E-kyselyn avulla tavoiteltiin
myos ideoita uuden palvelun kehittamiseksi. E-kysely todettiin parhaimmaksi tiedonkeruume-
netelmaksi, jotta vaaditussa ajassa saavutettiin validi joukko tiedonantajia. Tiedonantajiksi
e-kyselyssa valikoitui MORFEUS -hankkeessa mukana ollut ohjausryhma ja hankkeessa tiiviisti
mukana kulkenut asiantuntijaryhma. MORFEUS- hankkeen ohjausryhma koostuu eri alojen ja
organisaatioiden asiantuntijoista ja paattajista. Hankkeessa mukana kulkenut asiantuntija-
ryhma koostuu eraan kaupungin sosiaalialan tyontekijoista. Lisaksi kysely lahetettiin kahdelle
palveluohjauksen asiantuntijalle ja kolmelle lastensuojelun kokemusasiantuntijoille. Tavoit-
teena oli saada mukaan ideointiin palveluohjauksen asiantuntijoiden ja kokemusasiantuntijoi-
den aani. Yhteensa kysely lahetettiin 64:lle henkilolle. Toimintatutkimuksessa on olennaista
ottaa kaytannossa toimivat ihmiset mukaan tutkimukseen ja kehittamiseen. Tutkittavat ovat

aktiivisia toimijoita tutkimus- ja kehittamisprosessissa. (Ojasalo 2015, 58.)

E-kysely toteutettiin Google Forms-tyokalun avulla. E-kysely (liite 3) muodostui struktu-

roiduista ja avoimista kysymyksista. Kyselylomakkeen otsikot jakaantuivat kuuteen osioon,
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jotka olivat: palveluiden nykytila, lapsen ja perheen prosessi, nykyisten palveluiden asiakas-
lahtoisyys ja vaikuttavuus, tarve palveluille, tietojohtamisen nakokulma ja uuden palvelun
ideointi. Kyselylomakkeen aihealueet olivat teoriaosuudesta ja kirjallisista lahteista esiin
nousseita aihealueita. Jokaiseen osioon sisaltyi strukturoituja ja avoimia kysymyksia, viimei-

sessa, uuden palvelun ideointi osiossa oli ainoastaan avoimia kysymyksia.

Kysely toteutettiin marraskuussa 2016. Vastaajia (n=64) lahestyttiin ensin 14.11.2016 esit-
teella tulevasta e-kyselysta (liite 1). Seuraavana paivana, 15.11.2016 vastaajille lahetettiin
saatekirje (liite 2) ja itse kyselylomake (liite 3). Saatekirjeessa selvitettiin opinnaytetyon tar-
koitusta ja motivoitiin vastaajia vastaamaan kyselyyn. Seuraavalla viikolla 23.11.2016 kysely-
lomake lahetettiin vastaajille viela uudestaan saatekirjeen kera (liite 4). Vastausaikaa oli
25.11.2016 saakka.

Vastauksia e-kyselyyn tuli yhteensa 19 kpl (n=19), jolloin kokonaisvastausprosentiksi muodos-
tui n.30%. Vastauksia analysoitiin Exel ohjelman avulla. Vastaajista suurin osa edusti kunnan
tai kaupungin organisaatiota, 22,2% vastaajista edusti yhdistysta ja sama maara yritysta (ku-
vio 12).

Maara: Organisaationi on

@ yritys
@ Julkishallinnon
virasto

» kaupunki

@ yhdistys

@ kaupunki/kunta
@® ammattikorkeak...
@® kuntayhtyma

@ Sosiaalialan
osaamiskeskus

Kuvio 12: Vastaajien taustaorganisaatiot

Vastaajista 6 hloa oli organisaationsa tyontekijoita, 5 esimiesta ja 5 kehittajaa. Lisaksi kyse-
lyn vastasi yksi erityisasiantuntija, kokemusasiantuntija ja opiskelija (kuvio 13). Vastaajista

suurin osa (n=11) edusti sosiaalialan nakokulmaa.
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Maara: Roolini organisaatiossa on
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Kuvio 13: Vastaajan rooli organisaatiossa

Kyselyyn vastanneista kaksi kolmasosaa (n=11) oli sita mielta, etta nykyinen lastensuojelupal-
velujarjestelma huomioi perheen hoitamisen kokonaisuutena ja etta se huomioi perheen jal-
leenyhdistymisen. Kaksi kolmasosaa vastaajista (n=11) eivat osanneet vastata, tai olivat jok-
seenkin eri mielta siita, etta nykyinen lastensuojelupalvelujarjestelma mahdollistaisi sijoitus-
prosessin pituuteen vaikuttamisen. Vastaajista 11:a on samaa mielta tai jokseenkin samaa
mielta siita, etta nykyinen lastensuojelupalvelujarjestelma vastaa lapsen tarpeisiin. Samaan
aikaan kolmasosa vastaajista ei ollut sita mielta, etta nykyinen lastensuojelupalvelujarjes-
telma vastaisi lapsen tarpeisiin. Vastaajista 9 (n=9) oli jokseenkin samaa mielta siita, etta ny-
kyinen lastensuojelupalvelujarjestelma luo tilan vanhemman prosessille. Mutta kukaan ei ollut
taysin samaa mielta siita, etta nykyinen lastensuojelupalvelujarjestelma vastaisi sijoitetun
lapsen vanhemman tarpeisiin. Vastaajista 4 oli asiasta jokseenkin eri mielta, 5 jokseenkin sa-

maa mielta ja 7 vastaajaa ei ollut samaa eika eri mielta asiasta.

Kyselyyn vastanneista 12 oli sita mielta, etta sijoitetun lapsen prosessille on maaritelty vas-
tuutaho. Kuitenkin 3 vastaajaa on sita mielta, etta nain ei ole. Perheenjasenten palvelupro-
sessien kohtaamisesta kysyttaessa suurin osa vastaajista (n=12) Suurin osa vastaajista (n=12)
oli eri mielta tai jokseenkin eri mielta siita, tai eivat osanneet sanoa, etta perheenjasenten
palveluprosessit kohtaavat toisiaan sijoituksen aikana. Vastaajista 5 oli asiasta jokseenkin sa-
maa mielta, mutta kukaan vastaajista ei ollut taysin samaa mielta siita, etta perheenjasenten
palveluprosessit kohtaisivat sijoituksen aikana. Perheelle tarjottujen palveluiden vaikuttavuu-

desta kysyttaessa kolmas osa vastaajista oli jokseenkin eri mielta siita, etta nykyiset palvelut
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olisivat vaikuttavia, kolmas osa vastaajista ei myoskaan osannut vastata kysymykseen. Kuiten-
kin 5:n vastaajaa oli jokseenkin sita mielta, etta mykyiset palvelut ovat vaikuttavia. Kyselyyn
vastanneista 8 hlo oli sita mielta tai jokseenkin sita mielta siita, etta vanhemman prosessille

on maaritelty vastuutaho, toisaalta 8 hlo oli sita mielta, etta nain ei kuitenkaan ole.

Vastaajista kolmasosa (n=6) oli sita mielta, etta nykyiset lastensuojelupalvelut ovat asiakas-
lahtoisia, 5:n vastaajan ollessa asiasta eri mielta tai jokseenkin eri mielta. Kolmasosa vastaa-
jista (n=6) ei ollut asiasta samaa eika eri mielta. Vastaajista vain 4 oli jokseenkin sita mielta,
etta nykyiset lastensuojelupalvelut ovat vaikuttavia. Kyselyn mukaan perheen hoitamista ko-
konaisuutena pidettiin tarpeellisena (n=17) ja mahdollisena (n=17). Vastaajat olivat sita

mielta, etta perheen hoitaminen kokonaisuutena vahentaa kokonaiskustannuksia (n=15).

Vastaukset olivat hyvin hajanaisia ja epavarmoja kysyttaessa perheen prosessin vastuutahosta
avoimella kysymyksella. Vastaajista viisi vastasi sen olevan sosiaalitoimi tai sosiaalityontekija.
Kolmessa vastauksessa perheen prosessin vastuutahon epailtiin jaavan puuttumaan kokonaan,
silloin perheen prosessin vastuutaho jaa ”hyvin usein kiireestd johtuen puuttumaan” tai se

”jdd usein avoimeksi”.

E-kyselyssa kysyttiin avoimena kysymyksena, mita ovat lastensuojelulaitokseen sijoitetun lap-

sen perheen ja sen jasenten tarpeita? Taulukossa 1 sisallonanalyysi vastauksista:

Pelkistetty ilmaisu Alaluokka Ylaluokka

Ehka tulla kuulluksi Tulla kuulluksi Tulla nahdyksi ja kuulluksi
Saada kokemus nahdyksi ja Tulla nahdyksi ja kuulluksi

kuulluksi tulemisesta

Jonka tyontekijat osaavat Tulla nahdyksi ja kuulluksi

nahda ja kuulla aidosti

Tilaa keskustelulle ja oh- Keskustelua ja ohjausta

jaukselle

Olla osallisena sijoituspro- Olla osallisena Olla osallisena

sessissa

Oma tyontekija/palveluoh- palveluohjaaja Oikeanlaiset palvelut/palve-
jaaja jolla kokonaisuus hans- luohjaaja

kassa

Palvelun saaminen kokonai- Kokonaispalvelu

suutena mutta eriteltyna Oikeita palveluja

Saada auttavia palveluja Oikeita palveluja

Tarvittavia palveluja Oikeita palveluja
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Saannollinen, systemaatti- Vanhemmuuden tuki Vanhemmuuden tuki
nen ja tavoitteellinen tyos-

kentely vanhemman kanssa

Saada tarvittavaa tukea ja Vanhemmuuden tuki

kuntoutusta vanhempana

Tiivista yhteistyota yhteistyo yhteistyo
Saannollisia yhteisia tapaa- yhteistyo
misia

Moniammatillista yhteistyota = yhteistyo
Sujuva yhteistyo yhteistyo

Taulukko 1: Lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen perheen ja sen jasenten tarpeet kysy-
myksen vastaukset-sisallonanalyysi

Vastausten mukaan perheen ja sen jasenten tarpeena on: tulla nahdyksi ja kuulluksi, olla

osallisena, oikeanlaiset palvelut/palveluohjaaja, vanhemmuuden tuki ja yhteistyo.

Sita, mika olisi paras mahdollinen taho vastaamaan perheen prosessista, kysyttiin monivalin-
takysymyksena. Parhaana mahdollisena tahona vastaamaan perheen prosessista nahtiin olevan
lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija(n=6), joko yksin, tyoparityoskentelyna lastensuoje-
lun sosiaaliohjaajan kanssa tai tiimityona. Palveluohjaajaa (n=4) ehdotettiin my0os perheen
prosessin vastuutahoksi. Vastausten mukaan myos lastensuojelun sosiaaliohjaaja, muu sosiaa-
lityontekija, lastensuojelulaitoksen tyontekija tai muu ulkopuolinen taho voisi vastata per-

heen prosessista.

Kyselyn viimeisessa osiossa kartoitettiin vastaajien ideoita uuden palvelun kehittamista varten
avoimena kysymyksena. Ideoinnin tavoitteena oli kehittaa ratkaisuehdotuksia kehittamisen
kohteena olevaan ilmioon (Tuulaniemi 2011, 180). Vastauksista poimittiin ilmaukset, joiden
sisalto vastasi palveluiden kehittamiseen ja joiden sisaltoa voitiin kayttaa palvelun kehittami-
sessa. Vastauksille tehtiin sisallonanalyysi. Sisallonanalyysin myota vastauksista muodostui 3

taulukkoa, jotka liitteena (liite 5).

Vastausten sisalto jakaantui palvelurakenteisiin liittyviin parannusehdotuksiin, palvelun paino-
tuksiin liittyviin parannusehdotuksiin ja varsinaisiin palvelun kehittamisehdotuksiin. Raken-
teelliset muutosehdotukset koskivat lainsaadannon muuttamista, palvelurakenteen muuttu-
mista ja resurssien lisaamista. Palvelurakenteen muutosehdotukset koskivat nykyisen palvelu-
jarjestelman siilomaisuudesta paasemista, jolloin palvelut toimisivat ”saman katon alla” -peri-

aatteen mukaisesti ja jolloin tietojarjestelma olisi yhtenainen.
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Palveluiden painotukseen liittyneet muutosehdotukset koskivat painotuksia palveluiden tuot-
tamisessa. Muutosehdotukset koskivat palveluiden painottamista: lapsen etuun, yhteistyon te-
hokkuuteen, ennaltaehkaisyyn, osallisuuteen ja laitoshoitoon painottamiseen. Varsinaisia ke-
hittamisehdotuksia palvelun kehittamiseksi olivat perheen huomioiminen kokonaisuutena ja

yksi vastuutaho koko perheelle, mika voisi olla palveluohjaaja.

Sykli 2 vastaa toiseen kehittamistehtavaan, minka tavoitteena oli kartoittaa, mita tarpeita
lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen perheen prosessi asettaa palvelulle, joka huomioi
perheen kokonaisuutena? Perheen prosessin Lean -sujuvoittaminen (kuvio 10) osoitti, etta si-
joitusprosessissa arvoa lisaavaa aikaa tuovat hyvin sujunut sijoitus, tyontekijoiden pysyvyys ja
vanhemman prosessin eteneminen. Lean-sujuvoittamisen myota todettiin, etta sijoitusproses-
sin pituuteen tulee voida vaikuttaa, jotta uuden palvelun myota voidaan saavuttaa taloudel-
lista hyotya. Tama tapahtuu siten, etta vanhemman prosessille saadaan vastuutaho. Kun van-
hemman prosessille saadaan uuden palvelun myota vastuutaho, on sijoituksen pituuteenkin
siten mahdollisuus yrittaa vaikuttaa. Kuvio 9 osoitti, etta palveluohjauksellinen nakokulma
voisi tarjota ratkaisun mahdollisuuden sijoitusprosessissa olevan perheen tarpeisiin. Perheen
vastuutahona voisi olla lastensuojelulaitos tai sen yhteydessa toimiva lisapalvelu. Perheen-

jasenten palveluprosessien on myos kohdattava.

E-kyselyn myota saatujen vastausten perusteella (taulukko 1) perheen ja sen jasenten tar-
peena on: tulla nahdyksi ja kuulluksi, olla osallisena, oikeanlaiset palvelut/palveluohjaaja,
vanhemmuuden tuki ja yhteistyo. E-kyselyn myota palveluiden kehittamiseksi ehdotettiin per-
heen huomioimista kokonaisuutena ja yhta vastuutahoa koko perheelle (liite 5). Myos e-kyse-
lyn vastauksista nousi palveluohjauksen mahdollisuus toimia perheen vastuutahona uudessa

palvelussa.

Syklin 2 myota nousi vahvasti esiin palveluohjauksellisen tyootteen rooli uudessa palvelussa.
Palveluohjauksellisen lahestymistavan myota pystyttaisiin vastaamaan niihin tarpeisiin, joita
lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen perheella on. Tarpeena oli kuitenkin reflektoida ai-
hetta palveluohjauksen asiantuntijan kanssa ja syventaa palveluohjauksellisen tyootteen mer-
kitysta ja sisaltoa uudessa palvelussa. Syklin 3 tavoitteeksi ja aiheeksi muotoutui palveluoh-

jauksellisen tyootteen soveltuvuuden reflektoiminen osana uutta palvelua.
4.4  Palveluohjauksen arvo asiakaslahtoisessa lastensuojelutyossa

Kehittamistyon kolmannen syklin tavoitteena oli reflektoida palveluohjauksellisen tyotavan
soveltumista lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen perhetta kokonaisuutena hoidettaessa.
Tavoitteena oli myos syventaa palveluohjauksellisen tyotavan sisaltoa ja merkitysta juuri

tassa palvelussa. Tavoitteet saavutettiin haastattelemalla palveluohjauksen asiantuntijaa.
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Haastattelutyypiksi valikoitui avoin haastattelu. Avoimessa haastattelussa tutkittavalle anne-
taan vain aihe, josta han kertoo ja johon tutkija haastattelun aikana pyytaa tarkennuksia ja
lisatietoa (Kananen 2015, 82). Haastattelu on vuorovaikutteista keskustelua, jolle on etuka-
teen asetetut tavoitteet ja joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja paaosin hanen johdollaan.
Haastattelu kohdistuu tietoisuuden ja ajattelun sisaltoihin. Sen tavoitteena on saada kerattya
aineisto, jonka avulla voi tehda tutkittavaan ilmioon liittyvia johtopaatoksia. (Puusa & Juuti,
2011, 73.) Haastattelun kohteena ovat ne henkilot, jotka tietavat asiasta jotain (Kananen
2015, 81).

Haastattelun lahestymistapana oli dialoginen reflektio. Reflektion tarkoituksena on syventaa
ymmarrysta ja jasentaa, pohtia ja avata kokemuksia ja opittua. Reflektio on kerattyjen koke-
musten ja oppimisen pohtimista. (Kajaanin ammattikorkeakoulu 2015.) Dialogi taas on laa-
jempi kasite kuin pelkka keskustelu. Sita voidaan kuvata prosessina, joka ei ole pelkastaan in-
formaation seulomista, vaan omien ajatusmallien kyseenalaistamista ja elaytymista eri ratkai-
suvaihtoehtoihin. Dialogin valityksella voi koetella oppimisen kohteena olevia ajatuksia, usko-

muksia, teorioita ja kasityksia. (Makinen 2002.)

Dialogisen reflektion avulla syvennettiin seuraavia teemoja:
1. Palveluohjauksellisen tyotavan soveltuminen lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen
perheen hoitamiseen kokonaisuutena.
2. Palveluohjauksellisen tyotavan sisalto ja merkitys lastensuojelulaitokseen sijoitetun

lapsen perhetta kokonaisuutena hoidettaessa.

Haastattelu toteutettiin haastateltavan ehdottamassa paikassa ja haastattelu nauhoitettiin.
Haastattelun aikana kaytiin keskustelua vapaamuotoisesti avoimen haastattelun mukaisesti,
aihetta syventavien teemojen tiimoilta. Keskustelun aiheet kasittelivat palveluohjausta, pal-
veluohjauksen maarittelya, merkitysta ja sisaltoa. Keskustelun aiheena oli myos palveluoh-
jauksen soveltuvuus kehitteilla olevan palvelukonseptin sisalloksi. Seuraavissa kappaleissa

avaan haastattelun aikana kaydyn keskustelun sisaltoa.

Haastateltava palveluohjauksen asiantuntija totesi palveluohjauksen soveltuvan erittain hyvin
kehitteilla olevan palvelukonseptin sisalloksi. Palvelukonseptin onnistumisen kannalta on tar-
keaa, etta palveluohjaajan rooli toteutuu palveluohjauksen periaatteiden mukaisesti. Palve-
luohjaus on asiakaslahtoisyytta ja asiakkaan etua korostava tyoskentelytapa erilaisten asiak-
kaiden kanssa tyoskenneltaessa. Palveluohjauksen tehtavana on toimia asiakkaan ja hanen
elamaansa saatelevien rakenteiden valimaastossa. Lahtokohtana on, etta asiakas toimii palve-
luohjauksessa paamiehena ja toimeksiantajana, eika tyontekijalla ole viranomaisvaltaa asiak-

kaaseen.
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Asiakkaan ja palveluohjaajan suhteessa keskeisia tekijoita ovat kohtaaminen ja luottamus.
Niiden kautta palveluohjaajalla on mahdollisuus tutustua asiakkaan elamaan, arkeen ja voi-
mavaroihin ja tulla tietoiseksi asiakkaan tavoitteista. Palveluohjauksessa ei pyrita muutta-
maan asiakasta, vaan sen myota pyritaan rakenteellisiin muutoksiin, eli vaikuttamiseen asiak-
kaan ymparistoon. Palveluohjaaja ja asiakas toimivat yhdessa tavoitteenaan asiakkaan vahvis-
taminen, voimaantuminen ja hyvan itsendisen elaman saavuttaminen. Tyontekija toimii asiak-
kaan tukijana, motivoijana ja kannustajana. Paamaarana palveluohjauksessa on asiakkaan
oman olemassa olevan tukiverkoston vahvistaminen virallisen verkoston kustannuksella. Tar-
keaa on, etta asiakkaan ja palveluohjaajan valisesta suhteesta ei muodostu taas uutta lenkkia
asiakkaan jo mahdollisesti pitkassa kuntoutus- tai hoitoketjussa. (Rauhala 2011; Suominen
2016.)

Kriittinen piste palvelun myota asiakkaalle saavutettavan arvon muodostumisen kannalta oli
palveluohjauksen sisallon syventaminen. Kehitteilla ollutta palvelukonseptia reflektoitaessa
kavi ilmi, etta kohtaamisen ja luottamuksellisuuden syntymisen merkitys palveluohjaajan ja
asiakkaan valisessa suhteessa olisi ensiarvoisen tarkeaa arvonmuodostumisen kannalta asiak-
kaan suhteen. Ilman palveluohjaajan ja asiakkaan valille syntyvaa luottamuksellista suhdetta,
palvelusta saattaisi tulla taas vain yksi "lisapalikka” vanhemman palvelupolkuun. Pahimmil-
laan tallainen palvelu kuormittaisi vanhempaa viela lisaa vaikeassa elamantilanteessa, ja to-
dellista arvoa asiakkaalle tuottamattomana aiheuttaisi vain lisakustannuksia palvelunmaksa-
jalle. Kohtaaminen ja luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen muodostuminen palveluohjaa-
jan ja asiakkaan valille on ensiarvoisen tarkeaa arvonmuodostumisen kannalta palvelukonsep-

tissa.

Avoimen haastattelun myota toteutetun dialogisen reflektion myota saavutettiin oleellista
tietoa palveluohjauksellisesta tyotavasta, ja se vaikutti palvelukonseptin muotoutumiseen.
Asiantuntijahaastattelun avulla saavutettu tieto syvensi palveluohjauksellista nakokulmaa pal-
velukonseptissa ja se kirkasti palveluohjauksellisen tydotteen valttamattomyytta monimut-
kaisten asiakkuus- ja palvelukokonaisuuksien kyseessa ollessa. Palveluohjauksellinen lahesty-
mistapa mahdollistaa asiakaslahtoisyyden ja sita kautta arvonmuodostumisen monimutkaisissa

asiakkuustilanteissa, kuten lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen perheen kohdalla.

Lopullinen ratkaisu kehittamistehtavaan, eli uuden palvelun luominen ja sen visualisointi pal-
velukonseptiksi toteutuivat edella mainittujen toimintatutkimuksen syklien toteuttamisen ja
niiden myota saavutetun tiedon analysoimisen seurauksena. Seuraavassa luvussa (luku 5) esi-
tellaan kehittamistyon tulos, eli uusi palvelu palvelukonseptina. Palvelukonsepti ja sen esitta-
minen visuaalisesti on kehittamistyon neljas sykli ja se vastaa kolmanteen kehittamistehta-

vaan.
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5  Uusi palvelu lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen perheelle

Kehittamistyon tuloksena syntyi uusi palvelu lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen koko
perheelle. Tassa luvussa uuden palvelun sisaltoa avataan palvelukonseptikuvauksen, kayttaja-
persoonien ja palvelupolkukuvauksen avulla. Palvelukonseptia kuvataan lahinna vanhemman
nakokulmasta kasin, koska vanhemman prosessin eteneminen on keskeisin tekija perheen pro-
sessin etenemisen kannalta (kuvio 5). Palvelukonseptin periaatteita voi kuitenkin soveltaa

koskemaan kaikkia muitakin sijoitetun lapsen perheenjasenia.
5.1 Palvelukonsepti lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen perheelle

Kehittamistyon tuloksena syntyi palvelukonsepti lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen
koko perheelle. Kuvio 13 visualisoi kehittamistyon myota luotua palvelukonseptia. Kuvaus pal-

velukonseptista on myos liitteena 5.
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Kuvio 14: Palvelukonsepti lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen perheelle

Koko perheen sijoituksen jalkeen huomioiva palvelu muodostuu ydinpalveluna olevan lasten-
suojelupalvelun yhteyteen. Lisapalveluna konseptissa on lastensuojelulaitoksen yhteydessa
toimiva palveluohjaaja, jonka tehtavana on yksilollisesti tapahtuvan kohtaamisen myota huo-
mioida vanhemman tarpeet. Palveluohjaaja kulkee muiden perheenjasenten-ennen kaikkea
vanhemman- rinnalla ja huomioi yksilollisesti ja oikea-aikaisesti heidan tarpeensa. Palvelu pe-
rustuu luottamukselliseen asiakasasuhteeseen palveluohjaajan ja vanhemman valilla, koska
hyva ja luottamuksellinen asiakassuhde mahdollistaa yhteisen, molemminpuolisesti hyvaksy-
tyn ja ymmarretyn ongelmanmaarittelyn ja vastustuksen ja epamotivoitumisen syiden purka-
misen (Salo 2015). Tama on valttamatonta, jotta vanhempi, jonka lapsi on sijoitettu, kykenee

kasittelemaan vaikeaa asiaa.
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Palveluohjaaja huomioi perheen prosessia koko sijoituksen ajan ja hanen tehtavanaan on oi-
kea-aikaisesti ja luovien ja yksilollisten ratkaisujen myota tukea vanhemmuutta sijoituksen
jalkeen ja tukea rinnakkaisvanhemmuuteen. Rinnakkainen vanhemmuus korostaa vanhemman
omaa, muuttunutta roolia lapsen elamassa sijaishuoltomuodon rinnalla, jossa korostuu perhe-
suhteiden yksityisyys ja joka rakentuu emotionaalisista ja yksityisista lahtokohdista (Pitkanen
2011b, 88). Palveluohjaaja ohjaa vanhemman tarvittaessa muiden tukipalveluiden piiriin,
joita voivat olla esim. kriisityo-, mielenterveys- tai paihdetyo, muutostyo, keskusteluapu,

kaytannonapu, vertaistukiryhmat, taloudellinen tuki tai perhetyon eri muodot.

Palveluohjaajan tyonkuva palvelukonseptissa muotoutuu siita lahtokohdasta, etta vanhem-

muus voisi olla asia, mika motivoi vanhempia kuntoutumaan sijoitukseen johtaneista ja sijoi-
tuksesta johtuneista syista. Koska lasten huostaanotto ei Hiltusen (2015) vaitoskirjan mukaan
valttamatta tarkoita ”"maailmanloppua” aidin elamassa, voisi se toimia motivoivana tekijana

vanhemman oman kuntoutusprosessin alkamisen kannalta.

Asiakkaan palvelun kautta saavuttama arvo toteutuu siina, etta palveluohjaaja saa luotua
luottamuksellisen suhteen vanhemman kanssa. Mikali tama ei toteudu, on vaarana, etta pal-
velusta tulee vain yksi lisalenkki vanhemman palvelupolulla, mika kuormittaa entisestaan krii-
sissa olevaa sijoitetun lapsen vanhempaa. Mikali nain kavisi, palvelun arvo asiakkaalle ei to-

teutuisi. Talloin palvelun arvo ei toteutuisi myoskaan palvelunmaksajalle eli kunnalle.

Palvelun onnistumisen kannalta on tarkeaa, etta palveluohjaajan rooli on maaritelty olemaan
irrallaan varsinaisesta auttamistyosta. Talloin han pystyy asettumaan vanhemman tilanteen
rinnalle. Palveluohjaaja tukee vanhempaa hanen lahtokohdistaan kasin. Raataloityjen ratkai-
sujen ei tarvitse olla olemassa olevia palveluita, vaan palveluohjaaja voi tarvittaessa tulla

mukaan, vaikka vanhemman ja lapsen yhteiseen palaveriin.

Palveluohjaajan tehtavana on kulkea vanhemman sijoituksen ajan ja luoda luottamuksellista
asiakassuhdetta vanhempaan sijoituksen kuluessa. Luottamuksellinen asiakassuhde rakentuu
kohtaamisissa palveluohjaajan ja asiakkaan valilla. Kohtaaminen voi toteutua puhelimitse tai
kasvotusten, ja se voi sisaltaa etsivan tyon savyja, mikali vanhempi ei viela kykene kasittele-
maan asioita ja kieltaytyy yhteistyosta. Vasta luottamuksen syntymisen myota on mahdollista
alkaa yhdessa asiakkaan kanssa maaritella tavoitteita ja toimenpiteita niiden saavuttamiseksi.
Diagnooseja ja maaritelmia asiakkaan tilanteesta ei tehda. Palveluohjaajan perheenjasenelle
tuottama palvelu on siten oikea-aikainen, yksilollinen ja raataloity juuri kyseisen henkilon tar-
peisiin. Asiakastyon sisalto voi siis muodostua etsivasta tyosta, keskustelusta, rinnalla kulke-
mista tai kaytannon asioiden ratkaisemista. Tarvittaessa vanhempi ohjataan tarvittavien tuki-
palveluiden piiriin. Asiakastyon punaisena lankana on kuitenkin kohtaamisen kautta saavu-

tettu luottamuksellinen suhde.
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Palvelun mallintamisen avuksi luotiin kuvaus kayttajapersoonista kuvaamaan palvelun erilaisia
kayttajia. Kayttajapersoona on palvelumuotoilussa kaytetty tyokalu. Se auttaa kayttajan roo-
liin elaytymisessa, kayttajaryhman maarittelyssa ja kommunikoinnissa. Persoona on kayttaja-
tutkimuksen tiedon perusteella luotu fiktiivinen henkilohahmo, johon kiteytyy kayttajaryhman

keskeisimmat ominaisuudet. (Sivistystoimen tyokalupakki palvelumuotoiluun.)

Huostaanotettujen lasten perheet eivat muodosta yhtenaista joukkoa, vaan heidan tilan-
teensa ovat vaihtelevia. Perheiden arjen ja elamanhallinnan ongelmat muodostavat usein kui-
tenkin vyyhdin, johon monet asiat ja ongelmat vaikuttavat. (Heino, Hyry, lkaheimo, Kuronen
& Rajala 2016, 3; Hiltunen 2015; Pitkanen 2011b.) Kayttajapersoonien avulla haluttiin kuvata
monipuolisesti erilaisia palvelunkayttajia ja heidan erilaisia elamantilanteitaan. Kayttajaper-
soonien ominaisuudet perustuvat kirjallisiin lahteisiin ja kehittamistyontekijan luovuuteen.
Palvelukonseptille luotiin nelja eri kayttajapersoonaa, joista jokaiselle muodostui oma tarina
palvelun kayttajana (kuvio 14). Kayttajapersoonien myota nahdaan, miten palvelu toteutuu
erilaisena erilaisten kayttajatarpeiden mukaisesti. Kuvaus kayttajapersoonista on myos liit-
teena 6.
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Kuvio 15: Palvelun kayttajapersoonat

Moona Moninaisen kayttajapersoonalla on 7-, 5- ja 1-vuotiaat lapset. Lapsista kaksi on ollut jo
aikaisemmin sijoitettuna ja heidan sijoituksensa oli purettu, koska Moona oli ollut jo jonkin
aikaa raittiina ja kuopuskin oli syntynyt. Paihteet kuitenkin astuivat takaisin Moonan elamaan
ja vakivaltainen suhde. Nyt Moona menetti taas kaikki lapsensa, joita talla kertaa oli kolme.
Han kokee syvaa syyllisyytta ja hapeaa tilanteestaan ja suhtautuu asioihin valinpitamatto-

masti. Han kayttaa paihteita ja kertoo enaa lastensa takia ylipaataan olevansa hengissa. Aidit
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kuvailivat huostaanottokokemuksiaan Hiltusen (2015, 202) vaitoskirjassa, kuin pohja olisi pu-
donnut heidan elamastaan. Epatoivoisessa tilanteessa he saattoivat vahingoittaa itseaan lisaa
kayttamalla esimerkiksi lisaa paihteita. Palveluohjaaja oli kuitenkin kontaktoinut Moonaa ja

ilmeisesti luottamuksen syntyminen oli kohtaamisten myota alkanut, koska Moona koki hanen
olevan "hyva tyyppi, toisin kuin sossut”. Han kokee elamansa talla hetkella toivottomana,

vaikkakin myontaa, etta toivoa voisi joskus viela ollakin.

Tiina Tallaajan persoonan myota kuvataan tyossakayvan yksinhuoltajaaidin tilannetta. Tiinalla
on 12-vuotias poika, jonka isasta Tiina on eronnut. Pojan ongelmat eli paihteidenkaytto, na-
pistely ja vakivaltainen kayttaytyminen karjistyivat vanhempien eron jalkeen. Tiina koki sijoi-
tuksen toisaalta shokkina, mutta toisaalta helpottavana. Tiina koki jaaneensa lapsen sijoitta-
misen jalkeen yksin, ja oli heti valmis keskustelemaan asioistaan palveluohjaajan otettua ha-
neen yhteytta. Palveluohjaaja ja Tiina tulivat yhdessa siihen tulokseen, etta Tiina hyotyisi

vertaistukiryhmasta, myos Tiinan omaa terapiaprosessi saatiin yhdessa alulle.

lisa Isoaiti on Moona Moninaisen aiti. Moonan poikien sijoittamista sukulaissijoitukseen pohdit-
tiin, mutta lisan litkkuntarajoitteen takia siihen ei paadytty. Lastensuojelulain (L417/2007)
mukaisesti, ennen lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle, on selvitettava sukulaisten tai mui-
den lapselle laheisten henkiloiden mahdollisuudet ottaa lapsi luokseen asumaan tai muutoin
osallistua lapsen tukemiseen. lisa on reagoinut lastenlastensa lastenkotiin sijoittamiseen niin,
etta han on jaanyt pois omasta hanelle tarkeasta harrastuksestaan, bingokerhosta. lisa kokee
hapeaa siita, etta hanen lapsenlapset on sijoitettu lastensuojelulaitokseen. Lapsen huostaan-
otto on usein vaikea asia lahisukulaiselle ja siita voi olla vaikea puhua. Se saatetaan kokea ha-
peallisena ja negatiivisena asiana. (Hiltunen, 2015, 159.) lisaa kuitenkin auttoi lastenkotivie-
railujen aikana palveluohjaajan kanssa kaydyt keskustelut ja han paasi eteenpain omassa pro-

sessissaan ja osallistumaan taas bingoonkin.

Edesmennyt vaimo oli hoitanut kodin ja perheen pojat, ja isa kokee neuvottomuutta kodinhoi-
don ja lastenhoidon kanssa leskeksi jaatyaan. Jotta isa paasee eteenpain omassa prosessis-
saan, pojat sijoitetaan joksikin aikaa lastensuojelulaitokseen, jotta isa paasee omassa suru-
prosessissaan eteenpain ja jaloilleen. Palveluohjaaja auttaa isaa kaytannonasioissa eli koti-
toissa ja sururyhmaan hakeutumisessa. Kayttajapersoonan myota ilmenee palveluohjaajan
toimiminen kahdella tasolla. Toisaalta han toimii tulkkina palvelujarjestelmien mahdollisuuk-
sien ja asiakkaan tavoitteiden valilla, toisaalta taas han yhdessa asiakkaan kanssa varmistaa

asiakkaan toimivan arjen. (Suominen 2011, 9.)
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Palvelua visualisoitiin myos palvelupolku -kuvauksen avulla (kuvio 15). Palvelupolku on palve-
lukokonaisuuden kuvaus, jonka avulla kuvataan asiakkaan palvelussa kulkemista ja sen koke-
mista aika-akselilla. Palvelupolku jakaantuu palvelutuokioihin, jotka jakaantuvat palvelun
kontaktipisteisiin. Kontaktipisteiden kautta asiakas on kontaktissa palveluun kaikilla aisteil-

laan. (Tuulaniemi 2011, 78-79.) Palvelupolkukuvaus myos liitteessa 7.

Palvelukonsepti sisaltaa kuvauksen palvelun palvelupolusta, johon on kuvattu palvelutuokiot
ja kontaktipisteet. Palvelupolkukuvauksen myota saadaan yhteinen ymmarrys siita, millaisesta
palvelusta on kyse, miten palvelu tuotetaan ja miten se vastaa asiakastarpeeseen. (Tuula-
niemi 2011, 189.)

Kontaktipiste 1 Kontaktipiste 2 Kontaktipiste 3 Kontaktipiste 4 Kontaktipiste 5 Kontaktipiste 6

Vanhemman
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Kuvio 16: Palvelupolkukuvaus

Uudelleen

suuntautumisen vaihe

Palveluohjaajan tyotapaan palvelukonseptissa kuuluu asiakkaan kontaktoiminen palveluohjaa-
jan taholta. Nain asiakkaalle valittyy kuva aidosta kohtaamisesta ja valittamisesta. Palveluoh-
jaajan tyonkuvaan kuuluu toimiminen osaksi ammattilaisena ja osaksi kanssaihmisena, jolloin
mukana on aito valittaminen (Suominen 2011, 8). Kohtaamisia asiakkaan ja palveluohjaajan
valilla on useita, joiden aikana tutustuminen ja luottamuksellisen asiakassuhteen syntyminen
mahdollistuu (Suominen 2011, 17). Palvelupolkukuvaus tuo esiin palveluohjaajan ja asiakkaan
valille vahitellen rakentuvan suhteen. Parhaimmillaan suhteessa on mukana toivo ja muutok-
sen mahdollisuus (Suominen 2010, 17). Palvelupolkukuvaus tuo nakyvaksi myos sen, etta van-
hemmalle lahdetaan luomaan yksilollista hoitopolkua vasta, kun luottamus palveluohjaajan ja

asiakkaan valille on syntynyt.

Palvelupolkukuvaus sisaltaa myos vanhemman kokemuksen palvelusta kriisin eri vaiheissa ja
kriisin vaiheiden etenemisen. Lapsen huostaanotto aiheuttaa lahes aina vanhemmalle kriisin,
josta toipuminen on yksilollinen prosessi. Reaktioiden kesto ja voimakkuus vaihtelevat, pro-
sessin eteneminen on kaikille kuitenkin sama. Kriisin vaiheet huostaanoton jalkeen ovat: sok-
kivaihe, reaktiovaihe, kasittelyvaihe ja uudelleen suuntautumisen vaihe. Jokaisella vaiheella

on oma tarkoituksensa ja tehtavansa. (Kujala 2014, 9.)
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Palvelupolku kuvaa kayttajan kokemuksen vaiheista. Sijoituksen alkuvaiheessa vanhempi on
usein kriisin shokkivaiheessa, jolloin hanella saattaa olla epatodellinen olotila, ja asiat saatta-
vat tuntua etaisilta ja pirstaleisilta. Vanhemmalla saattaa olla halu taistella ja vastustaa ta-
pahtunutta, tunteet ovat vuoristoradassa ja voimakkaita. Vanhemmalla saattaa olla halu etsia
syyllisia tilanteeseen ja vihan tunteet kohdistuvat ulkopuolisia kohtaan. Viha, suuttumus ja
katkeruus itsea ja viranomaisia kohtaan. (Kujala 2014, 12-13.) Palvelupolkukuvaus tuo esiin
sen, etta palveluohjaajan kontaktoidessa talloin vanhempaa, hanella ei valttamatta ole voi-

mavaroja asioiden kasittelyyn.

Palveluohjaaja kontaktoi asiakasta kuitenkin uudestaan, ja koska kohtaaminen toistuu, saat-
taa asiakas kokea valittamista. Vanhempi saattaa kutienkin olla viela kriisin reaktiovaiheessa,
jolloin vanhemman tunteita ovat mm. syyllisyys, hapea, ahdistus, pelko ja suru. Reaktiovai-
heessa vanhempi saattaa valtella kanssakaymista viranomaisten kanssa ja lapsen tapaamista.
Vanhempi saattaa eristaytya ja kokea pelkoa tilanteesta ja hanella saattaa olla vaikeaa koh-
data sijaishuoltajia. (Kujala 2014, 14-16.) Kohtaamisen toistuessa vanhempi ja palveluohjaaja
kuitenkin tutustuvat, jolloin luottamuksellisen asiakassuhteen syntyminen mahdollistuu (Suo-
minen 2011, 17).

Kasittelyvaiheessa vanhempi saattaa kokea masennuksen tunteita ja valinpitamattomyytta,
kelvottomuuden ja arvottomuuden tunteita ja jopa itsemurhayrityksia. Kasittelyvaiheeseen
sisaltyy kuitenkin sijoituksen hyvaksymista jollain tasolla ja myos yrityksia muuttaa tilan-
netta. (Kujala 2014, 17-19.) Palveluohjaajan jatkaessa vanhemman kontaktoimista, vanhem-
malla on mahdollisuus tulla kuulluksi asioidensa kanssa. Vanhemmuuteen sisaltyy tassa kriisin
vaiheessa jo nakoalaa tulevaisuuden suhteen ja ymmarrysta siita, etta vanhemmuus jatkuu
sijoituksesta huolimatta. Uudelleensuuntautumisen vaiheessa vanhemmalla on jo voimia selvi-
tella asioita, joiden vuoksi lapsesta eroon joutuminen tapahtui. (Kujala 2014, 20-22.) Talloin
palveluohjaajan ja asiakkaan valille muodostuneessa suhteessa voi olla toivo lasna. Palveluoh-
jaajan ja vanhemman valisen suhteen ja kanssakaymisen myota luottamus heidan valiseen

suhteeseen rakentuu ja vanhempi on lopulta valmis omaan yksilolliseen prosessiinsa.

6  Kehittamistyon arviointi

Tassa luvussa arvioidaan kehittamistyon prosessia ja kehittamistyon tuotoksena syntynytta
tuotosta, myos kehittamistyontekijan osallisuutta kehittamistyossa arvioidaan. Luvun lopussa

kehittamistyon luotettavuustarkastelu ja jatkotutkimusaiheet.
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6.1  Kehittamistyoprosessin arviointi

Kehittamistyon lahtokohtana oli palvelun kehittaminen koko lastensuojelulaitokseen sijoite-
tun lapsen perheelle. Lahtokohdan taustalla oli havainto siita, etta perhetta ei talla hetkella
huomioida kokonaisuutena sijoituksen jalkeen. Kehittamistyon avulla haluttiin tarkastella,
minkalaisia vaatimuksia perheen hoitaminen kokonaisuutena lastensuojelulaitokseen sijoitta-
misen jalkeen asettaa palvelulle, mika huomioi perheen kokonaisuutena sijoituksen jalkeen.
Kehittamistyon avulla haluttiin myos tuottaa konkreettisia ratkaisuja naihin tarpeisiin palvelu-

konseptin avulla.

Kehittamistyohon liittyi vahvasti luova ongelmanratkaisuprosessi. Kehittamistyon sisalla kulke-
nutta suunnitteluprosessia kuvasi parhaiten tuplatimantti suunnitteluprosessikaavio (kuvio 2).
Se korosti muotoiluprosessin ongelmanratkaisullista luonnetta ja selvensi prosessin syklista ja
iteroivaa luonnetta. Tuplatimanttimalli auttoi myos hahmottamaan kehittamistyon kokonais-
valtaisuutta. (Alm, Tergujeff, Tokola & Vyyrylainen 2016, 4.) Kehittamistyohon liittyvan on-
gelman maarittely ja ratkaisun mahdollisuuden hahmottaminen ja kehittamistyon suunnittelu

vaativat paljon pohjatyota ja iteroivaa otetta kehittamisen kohteena olleeseen ilmioon.

Toimintatutkimuksen vaiheita kuvaava toimintatutkimuksen spiraalimainen eteneminen (kuvio
4) kuvasi myos hyvin kehittamistyon prosessia. Tutkimus- ja kehittamisprosessi toimintatutki-
muksessa oli syklinen, jossa eri vaiheet toistuivat uudelleen. Tutkimusprosessissa vuorotteli-

vat suunnittelu, toiminta ja toiminnan arviointi. (Ojasalo 2015, 61.)

Asiakkuus lastensuojelupalveluissa on usein vastentahtoista ja niiden piiriin ajaudutaan las-
tensuojelulain mukaisesti. Lastensuojelun sijaishuollon palveluiden kayttajaksi ei varsinaisesti
hakeuduta, vaan sinne saatetaan ajautua viranomaispaatoksella. Palveluihin hakeutumista
saatetaan usein jopa vastustaa. Vastentahtoisissa huostaanotoissa yhteistyo vanhempien
kanssa on usein vaikeaa ja he ovat usein myos vastaan kaikkea heille tarjottua apua ja tukea
(Pitkanen 2011a, 45). Tama lastensuojelupalveluita kayttavia asiakkaita seikka toi erityisen
haasteen kehittamistyohon ja kehitettavaan palveluun ja se tuli pitaa mielessa koko kehitys-
tyon ajan. Tama myos edellytti palvelumuotoiluprosessin periaatteiden soveltamista palvelun
kehittamisprosessissa. Palvelumuotoilun periaatteissa keskiossa on halu kehittaa erinomaisia
asiakaskokemuksia, joiden myota asiakkaalle syntyvaa arvoa halutaan kehittaa. Arvolla tarkoi-
tetaan hyodyn ja hinnan valista suhdetta ja sita hyodyllisyytta, josta asiakas on valmis maksa-
maan. (Tuulaniemi 2011, 30.) Lastensuojelun sijaishuoltopalveluiden maksajana on myos
usein kunta, ei asiakas itse. Arvo lastensuojelupalvelussa asiakkaalle ja palvelunostajalle
muodostuukin usein siita, etta sen avulla valtetaan jokin viela pahempi tilanne. Muun muassa
nama seikat edellyttivat palvelumuotoilun periaatteiden soveltamista lastensuojelupalvelua

kehitettaessa.
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Kehittamistyossa toteutettujen syklien myota saavutetun tiedon analysoimisen seurauksena
ratkaistiin kehittamistyossa ollut kehittamistehtava. Kehittamistyon aikana kerattya aineistoa
analysoitiin koko kehittamistyoprosessin ajan. Joidenkin maaritelmien mukaan analyysia onkin
koko tutkimusprosessi, alkaen tiedonkeruusta aina sen tulkintaan saakka (Kananen 2014, 104).
Kehittamistyon metodologia noudatti hermeneuttista kehaa, jolloin ymmarryksen saavuttami-
seen tahdataan yksityiskohtia ja kokonaisuutta tulkitsemalla. Talloin tutkimuskohteesta teh-
tyjen tulkintojen uudelleen tulkitseminen laajentaa ymmarrysta tutkittavana olevasta koh-

teesta. (Jyvaskylan yliopisto 2015b.)

Kehittamistyontekijan osallistumisaste palvelukonseptin luomisessa oli oleellinen palvelukon-
septin muodostumisessa. Laadullisille menetelmille on tyypillista, etta tutkittava on lahella
tutkittavia ja jopa osallistuu heidan toimintaansa. Tutkija tekee ilmiosta omia perusteltuja
tulkintojaan. On tarkeaa myos kuvata tutkimusprosessi ja tulkintojen perustelut, jotta lukija
voi tehda johtopaatoksensa tutkimuksen luotettavuudesta. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti
2014, 94.)

Kehittamistyon aikana toteutunut palvelumuotoiluprosessi oli alun perin tuntematon ongel-
manratkaisuprosessi, jonka sisalto oli alussa tuntematon. Palvelumuotoilun suunnitteluprojek-
tissa ei useinkaan ole yhta ainoaa tieta mita pitkin lahtea kulkemaan, on vain aloituspisteita
ja maamerkkeja mista lahtea liikkeelle (Brown 2009. 16). Kehittamistyohon sisaltynyt palvelu-

muotoiluprosessi edellyttikin tietynlaista epavarmuudensietokykya kehittamistyontekijalta.

Palvelumuotoiluprosessia eteenpain vietaessa oli sisaistettava palvelun ominaisuudet, tiedos-
tettava olemassa olevat haasteet, tunnettava asiaan liittyva terminologia ja hallittava pro-
sessi ja tyomenetelmat. Lopuksi tata kaikkea oli osattava soveltaa kaytantoon. (Tuulaniemi
2011, 58.) Kehittamistehtavassa tarvittiin palvelumuotoiluprosessille ominaista analyyttista ja
intuitiivista lahestymistapaa. Tarvitsi lahestya palvelun kehittamista yhta aikaa seka analyyt-
tisesti, etta intuitiivisesti. Oli tarkeaa tutustua ilmioon vaikuttaviin tosiasioihin, aikaisempaan
tutkimukseen ja kerata dataa ja loogisesti paatella, mista tassa ilmiossa on kyse. Samaan ai-
kaan prosessi oli intuitiivinen ja taytyi nahda, mika voisi tulevaisuudessa olla mahdollista; tay-

tyi nahda se mika ei viela ole olemassa. (Tuulaniemi 2011, 11.)

Kehittamistyoprosessi vaati tietynlaista kokonaisuuden eri osasten kannattelukykya. Kaikki
palvelunkehittamiseen vaikuttavat seikat tuli pitaa mielessa palvelua muotoiltaessa. Lopulli-
nen palvelukonseptin muodostaminen vaati monen asian yhteen sovittamista, jotta palvelusta
saatiin asiakaslahtoinen ja sen avulla olisi mahdollista saavuttaa arvoa. Systeemiteoreettinen
lahestymistapa mahdollisti palvelun kehittamiseen liittyvien osa-alueiden tarkastelun koko-
naisuutena. Kehitettavaa ilmiota tarkasteltiin systeemisesti; lastensuojelulaitokseen sijoite-

tun lapsen perhetta kokonaisuutena ja perhetta osana palveluekosysteemia. Systeemiteorian
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perusajatuksena on, etta ihmiset muodostavat loogisesti toimivia, toistensa kanssa yhteydessa
olevia jarjestelmia, systeemeja. Teorian mukaisesti perhe on systeemi, joka muodostuu yksi-
loista. Vaikuttamalla yhteen systeemin osaan voidaan saada aikaan muutos koko jarjestel-
massa. (Kaikko & Friis 2009, 115.)

Kehittamistyohon sisaltynyt oppimisprosessi kehittamistyontekijan kannalta oli hyodyllinen.
Asiantuntemus kehitettavasta ilmiosta, lastensuojelupalvelujarjestelmasta ja palvelumuotoi-
lusta lisaantyi huomattavasti. Taidot karttuivat prosessiosaamisen, tutkimusosaamisen, palve-

lun kehittamisen ja palvelumuotoilun saroilla.
6.2 Kehittamistyon tuotoksen arviointi

Kehittamistutkimuksessa tutkimustyon tuloksena saadaan aikaan muutos, joka koskee kehitta-
misen kohteena ollutta ilmiota. Kehittamisen tuloksena voi syntya esimerkiksi uusi tuote tai
tuotekonsepti. (Kananen 2012, 45.) Kehittamistyon tavoitteen toteutumisen mittarina voi siis
pitaa aikaansaatua muutosta lahtotilanteeseen nahden, eli syntynytta tuotosta, uutta palve-
lua tai palvelukonseptia ja kuvausta siita. Kehittamistyolle asetettu tavoite palvelukonseptin
luomisesta toteutui, koska kehittamistyon myota syntyi kyseinen palvelukonsepti. Palvelukon-
septi on esitelty opinnaytetyon luvussa 5. Kuvaukset palvelukonseptista, kayttajapersoonista

ja palvelupolusta ovat opinnaytetyon liitteina (liite 6, liite 7 ja liite 8).

Palvelukonseptin tuottamisen lisaksi kehittamistyon avulla saatiin tehtya nakyvaksi lastensuo-
jelulaitokseen sijoitetun lapsen perheen prosessia. Lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen
perheen prosessia on tutkittu ja selvitetty tutkimuksissa ja kirjallisuudessa paljon. Taman ke-
hittamistyon avulla saavutettiin kuitenkin merkittavaa hyotya perheen prosessin visualisoimi-
sesta mallinnusten avulla (kuviot 6-11). Kehittamistyon nykytilan maarityksessa (luku 4.2) per-
heen prosessi ja Lean-tarkastelu visualisoitiin. Myos perheen prosessin syy- ja seuraussuhteet
visualisoitiin. Visualisoinnin myota syntyneet mallinnukset olivat apuna monimutkaisen koko-

naisuuden hahmottamisessa.

Kehittamistyon tuloksena syntyi konkreettinen hallituksen toimintasuunnitelman mukainen
uudistus lapsi- ja perhepalveluiden palvelujarjestelmaan. Palvelukonsepti lastensuojelulaitok-
seen sijoitetun lapsen koko perheelle on askel hallituksenkin tavoittelemaan integroidun pal-
velukokonaisuuden suuntaan. Palvelukonsepti lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen per-
heelle tuo kustannus-saastoja ja palvelu lisaa oikea-aikaisen tuen saatavuutta Lapsi ja perhe-
palveluiden muutosohjelman mukaisesti (Lapsi -ja perhepalveluiden muutosohjelma 2016, 3-
4). Palvelukonsepti on siten osaltaan tuomassa konkreettisia ratkaisuja meneillaan olevaan

lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaan ja on siten merkityksellinen yhteiskunnallisesti.
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6.3 Luotettavuustarkastelu ja jatkotutkimusaiheet

Luotettavuustarkastelu kehittamistutkimuksessa on haasteellista, koska kehittamistutkimus ei
ole oma tutkimusotteensa, vaan kooste laadullisesta ja maarallisesta tutkimuksesta tutkimus-
kohteen ongelmanratkaisun tuottamiseksi. Kehittamistutkimuksessa luotettavuutta tuleekin
arvioida niiden kaytettyjen menetelmien avulla. (Kananen 2015, 111.) Koska tama tyo on laa-
dullinen tutkimus, sen luotettavuuden arvioinnissa kaytetaan laadullisen tutkimuksen luotet-

tavuuden kriteeristoa.

Luotettavuustarkastelussa arvioidaan, ovatko tutkimuksen vaiheet tehty oikein, ovatko tutki-
musongelmat ja menetelmat luotettavia ja onko niiden toteutus ja analyysi luotettavaa. Myos

ratkaisun tai tuloksen oikeellisuutta arvioidaan. (Kananen 2015, 111.)

Kehittamistutkimuksessa pyritaan aina mahdollisimman hyvaan lopputulokseen, erityisesti
muutoksen kannalta. Luotettavuus kehittamistyossa on siten huomioitava jo tutkimusasetel-
maa laadittaessa. Nain pyritaan varmistamaan kehittamistyon tulosten oikeellisuus. Tutkimuk-
sen reliabiliteettia eli pysyvyytta arvioitaessa tarkastellaan sita, etta mikali tutkimus uusi-
taan, saataisiin samat tutkimustulokset. Tutkimuksen uusintamittaus siis vahvistaisi tutkimus-
tulokset. Validiteetti taas tarkoittaa sita, etta tutkitaan oikeita asioita. Luotettavuusmittarei-
den avulla voidaan arvioida tutkimuksen eri vaiheissa sita, etta ollaan tehty oikeita valintoja.
Tutkimusprosessissa on kohtia, jolloin voidaan tehda vaaria ratkaisuja, jattaa jotain teke-
matta, tai valittuja ratkaisuja ei ole toteutettu oikein tai esitetyt tulokset on johdettu vaarin

aineistosta. (Kananen 2015, 112.)

Kehittamistyossa toteutuu kaksi prosessia, eli kehittamistyo ja tutkimustyo. Tutkimustyossa
kaytetaan tutkimuksen luotettavuustarkastelua ja menetelmia. Kehittamistyo taas etenee
omien prosessiensa ja lainalaisuuksien mukaan, joiden niidenkin taustalla vaikuttaa tieteelli-

syys ja tutkimustyon menetelmat. (Kananen 2012, 162.)

Kehittamistyon aineistoina oli kirjalliset lahteet, e-kysely ja avoin haastattelu. Kirjalliset lah-
teet ja niiden avulla muodostetut visualisoinnit muodostuivat palvelukonseptin suunnittelussa
vahvoiksi valineiksi. Niiden avulla saavutettiin merkittavaa tietoa niista ominaisuuksista, joita
palvelukonseptin tuli sisaltaa. E-kyselyn avulla saavutettu tieto ikaan kuin vahvisti niita johto-
paatoksia, joihin oli jo aikaisemmin paasty. E-kyselyn avulla saavutettu tieto palvelukonseptin
sisallon suhteen oli suppea. E-kyselyn avulla ei varsinaisesti saavutettu merkittavaa tietoa tai
ideoita kehitettavan palvelun suhteen. Syklien 1-2 myota palveluohjaus palvelukonseptin si-
saltona tuli ikaan kuin ratkaisuksi kehittamistehtavaan. Reflektoiva asiantuntijahaastattelu
vahvisti palvelukonseptiin sisaltyvaa palveluohjauksen maaritelmaa. Palveluohjauksen kasit-
teen avulla oli mahdollista vastata kaikkiin niihin lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen

perheen tarpeisiin, jotka olivat aikaisemmin tulleet esiin.
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E-kyselyn sisaltoa olisi voinut painottaa toisella tavalla ja myos e-kyselyn vastaajaryhma olisi
voinut valikoitua toisella tavalla. E-kyselyn avulla saadut vastaukset olisivat siten olleet erilai-
sia ja sita myoten myos niista johdettu analyysi. E-kyselyn toisenlaisesta toteuttamistavasta
huolimatta palvelukonseptista olisi tulla saman sisaltoinen kuin se nykyisellaan on. Talta kan-

nalta tarkasteltuna voidaan todeta, etta e-kyselyn merkitys tutkimuksen kannalta oli suppea.

Luotettavan tyon pohjana on aina mahdollisimman tarkka dokumentaatio siita, mita, miksi ja
miten on tehty (Kananen 2012, 166). Luotettavuustarkastelussa onkin kyse eri tutkimusvai-
heissa tehdyista valinnoista ja niiden sopivuuden arvioinnista. Tassa kehittamistyossa toteute-
tut valinnat on kirjattu ylos ja ne on tuotu esiin perusteluineen tassa tyossa. Talla on pyritty
kirjoittajan valintojen jaljitettavyyteen, jolloin ulkopuolinen lukija kykenee paattelemaan
kirjoittajan raportoinnista valintojen oikeellisuuden ja todistelun aukottomuuden. (Kananen
2012, 164.)

Kehittamistyossa saavutettiin saturaatio kirjallisista lahteista muodostetun teoriaosuuden ja
kehitettavan ilmion nykytilan kuvauksen suhteen. Kehitettavaa kohdetta koskevat kirjalliset

lahteet kyllaantyivat, eli ne alkoivat tukea yhta ja samaa tulkintaa (Kananen 2015, 115).

Palveluohjauksellinen lahestymistapa paljon palveluita kayttavien perheiden palveluissa tie-
tenkin keksitty jo paljon tata kehittamistyota aikaisemmin. Samaan lopputulokseen on siis
paasty jo aikaisemmin palveluita perheille kehitettaessa. Muun muassa SOS-lapsikylan yhdessa
Varkauden kaupungin kanssa kehittamassa toimintamallissa, perhekumppanissa, on paljon sa-
moja elementteja kuin tassa kehittamistyossa kehitetyssa palvelussa. Perhekumppani auttaa
paljon tukea tarvitsevia perheita ja tukee perheita sitoutumaan palveluihin ja hyotymaan tar-
koituksenmukaisista ja oikea-aikaisista palveluista. Perhekumppani palvelun tavoitteena on
vahentaa useita sosiaali- ja perhepalveluita samanaikaisesti kayttavien perheiden tarvitse-
mien palvelujen paallekkaisyytta ja maaraa. Tavoitteena on myos tehostaa perheen asioiden
hoitamista ja siten vahentaa palveluiden perheelle aiheuttamaa kuormittavuutta. Varkau-
dessa toteutettavan palvelun avulla on mahdollista saavuttaa myos taloudellista saastoa, kun
tarjottu apu on oikea-aikaista ja se lahtee asiakkaan tarpeista eika turhaa tyota tehda.
(Kontro-Heiskanen 2016.)

Mikali palvelukonseptin luominen olisi toteutettu jossain tietyssa organisaatiossa tai yrityk-
sessa, olisi lopputulos voinut olla toisenlainen ja spesifioidumpi juuri tietyn organisaation tai
yrityksen kayttotarkoituksia varten. Palvelumuotoiluprosessille tyypillinen yhteiskehittamisen
tyopaja olisi voinut myos tuoda erilaisia vivahteita lopputuloksen suhteen. Kehittamisymparis-
tona ollut MORFEUS-hanke tarjosi nyt kuitenkin yleisluontoisen lahestymistavan palvelumuo-

toiluprosessin toteuttamiselle tassa kehittamistehtavassa. Palvelukonsepti on nykyisellaan



61

kuitenkin monipuolinen ja sellaisenaan kayttokelpoinen, monistettavissa tai muutettavissa

erilaisten yritysten tai organisaatioiden kayttotarkoituksiin.

Kehitetyn palvelun soveltuvuutta tulisi kokeilla kaytannossa, eli kehittamistyon seuraava
vaihe olisi palvelun pilotoiminen. Pilotoimisen jalkeen voisi palvelun kehittamista jatkaa. Mi-
kali palvelu saataisiin pilotoitua ja kayttoon, voisi jatkossa tutkia palvelun vaikuttavuutta,
asiakastyytyvaisyytta ja palvelun avulla mahdollisesti saavutettuja kustannussaastoja. Mielen-
kiintoista olisi saada tietaa, voidaanko palvelun avulla vaikuttaa sijoituksen pituuteen. Palve-
lun jatkokehittely olisi kokeiluvaiheen jalkeen varmasti perusteltua ja sen tutkiminen olisi

tarkeaa. Kaikki edella mainittu kuitenkin edellyttaisi palvelun pilotoimista.

Palvelukonseptin kehittamisen jatkaminen on mahdollista, tuplatimanttimallin mukaisesti ke-
hitettava asia ei ole koskaan kokonaan valmis (Design Council 2007, 26). Palvelukonseptia
voisi syventaa selvittamalla perusteellisemmin asiakkaiden eli perheenjasenten asiakastar-
peita. Palvelukonseptia voisi kehittaa jatkossa myos tietyn organisaation tai yrityksen tarpeita
vastaavaksi. MyOs palvelunostajan, eli kuntien toiveita ja tarpeita kehitettavan palvelun suh-
teen voisi selvittaa. Sote-uudistuksen myota toteutuvien uudistusten, esimerkiksi asiakkaan

valinnanvapauden vaikutusta palvelun tuottamiseen voisi jatkossa selvittaa myos.

Kehittamistyon myota voi todeta, etta palvelumuotoilun menetelmien ja palveluohjaukselli-
sen nakokulman kayttaminen paljon palveluita kayttavien asiakasryhmien sosiaalipalveluiden
kehittamisessa on arvoa tuottavaa seka yksilon, yhteison ja yrityksen kuin yhteiskunnankin

kannalta.
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Liite 1: Saatekirje, esite

Hyva vastaanottaja,

Saat talla viikolla kyselyn, minka avulla kerataan tietoa lastensuojelupalveluiden nykytilasta
ja niiden mahdollisuudesta vastata koko perheen tarpeisiin, seka kartoitetaan nakemyksia

palvelumallin tuottamiseksi lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen koko perheelle. Kysely-
lomake liittyy Laurea-ammattikorkeakoulussa tekemaani YAMK opinnaytetyohon osana Tieto-

johtaminen sosiaali- ja terveysalalla koulutusta. Opinnaytetyo on osa MORFEUS-hanketta.

Yhteistyosta etukateen kiittaen!

Marjo Assinen

YAMK opiskelija
MORFEUS-hanke
(opiskelijasahkoposti)
p. (henkilokohtainen)
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Liite 2: Saatekirje, e-kysely

Hyva vastaanottaja,

Olen Laurea-ammattikorkeakoulun ylemman ammattikorkeakoulututkinnon Tietojohtaminen
sosiaali- ja terveysalalla koulutuksen opiskelija ja teen opinnaytetyota MORFEUS-hankkeessa.
Opinnaytetyon aiheena on palvelun kehittaminen lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen
koko perheelle. Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa lastensuojelupalvelun mahdolli-
suutta huomioida perheen tarpeet kokonaisuutena ja kartoittaa nakemyksia palvelumallin

tuottamiseksi.

MORFEUS-hankkeen ohjausryhman jasenena olet merkityksellisessa asemassa opinnaytetyon
onnistumisen suhteen ja vastauksesi ohessa olevaan kyselyyn on ensiarvoisen tarkeaa uuden
palvelumallin kehittamisessa. Pyydankin nyt ystavallisesti tukeasi opinnaytetyon edistami-
sessa, ja etta vastaisit ohessa olevaan kyselyyn. Kyselylomakkeella kerataan tietoa lastensuo-
jelupalveluiden nykytilasta ja niiden mahdollisuudesta vastata koko perheen tarpeisiin, seka

ideoidaan ja visioidaan uutta palvelua.

Pyydamme sinua ystavallisesti vastaamaan oheisiin kysymyksiin pe 25.11.16 mennessa.
Valitse mielipidettasi vastaava vaihtoehto tai kirjoita vastaus sille varattuun tilaan. Lomak-
keeseen vastaaminen vie aikaa n.10 min. Antamasi vastaukset ovat luottamuksellisia, eika yk-

sittainen vastaaja tai vastaajan henkilollisyys ole tunnistettavissa.

Annan mielellani lisatietoja tarvittaessa.

Kiitan lampimasti vaivannaostanne ja vastauksestanne!

Marjo Assinen

YAMK opiskelija
MORFEUS-hanke
(opiskelijasahkoposti)
p. (henkilokohtainen)

Vastaa kyselyyn klikkaamalla linkkia:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSf6Yea9qibAVnItGqUzDatlhD8_naT -
gnfJwUdQIotJL6ZMx2g/viewform
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Liite 3: e-Kysely
PALVELUN KEHITTAMINEN KOKO PERHEELLE LASTENSUOJELUN VIITEKEHYKSESSA

Kysely kartoittaa lastensuojelupalvelun mahdollisuutta huomioida perheen tarpeet kokonai-
suutena. Kysely on osa MORFEUS-hankkeessa tehtavaa Laurea-ammattikorkeakoulun YAMK
opinnaytetyota.

Kyselyn tayttaminen vie ajastasi noin 10 minuuttia.

Kiitos vastauksistasi ja ajastasi etukateen!

Organisaationi on

o kaupunki/kunta
| yhdistys

a yritys

m Muu

Roolini organisaatiossa on

o esimies

o tyontekija
O kehittaja
| Muu:

Nakokulmani on

m sosiaalialan
O terveysalan
| tutkijan

O talouden

m hallinnon

| Muu:

Valitse nakemystasi parhaiten kuvaava vaihtoehto (Samaa mielta, Jokseenkin samaa mielta, Ei

samaa eika eri mielta, Jokseenkin eri mielta, eri mielta)

PALVELUIDEN NYKYTILA

Nykyinen lastensuojelupalvelujarjestelma:

Huomioi perheen hoitamisen kokonaisuutena 0oooo
Huomioi perheen jalleenyhdistymisen ooooo
Mahdollistaa sijoitusprosessin pituuteen vaikuttamisen ooooo
Luo tilan vanhemman prosessille ooooo

Vastaa sijoitetun lapsen vanhemman tarpeisiin 00000
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Vastaa sijoitetun lapsen tarpeisiin ooooo
Luo tilan muiden perheenjasenten (esim. sisarukset, isovanhemmat) prosesseille
Miten sijoitetun lapsen perheen tarpeet huomioidaan kokonaisuutena nykyisessa palvelujar-

jestelmassa?

Valitse nakemystasi parhaiten kuvaava vaihtoehto: (Samaa mielta, Jokseenkin samaa mielta,

Ei samaa eika eri mielta, Jokseenkin eri mielta, eri mielta)

Sijoitetun lapsen:

Prosessille on maaritelty vastuutaho ooooo
Perheenjasenten palveluprosessit kohtaavat ooooo
Perheelle tarjotut palvelut ovat nykyisellaan vaikuttavia ooooo
Perheelle tarjotut palvelut kohtaavat koko perheen tarpeet ooooo
Vanhemman prosessille on maaritelty vastuutaho ooooo
Perheelle on maaritelty vastuutaho ooooo

Sijoitetun lapsen vanhemman prosessin vastuutaho on:

Sijoitetun lapsen koko perheen prosessin vastuutaho on:

Lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen perheen ja sen jasenten tarpeena on:

Valitse nakemystasi parhaiten kuvaava vaihtoehto (Samaa mielta, Jokseenkin samaa mielta, Ei

samaa eika eri mielta, Jokseenkin eri mielta, eri mielta)

NYKYISTEN PALVELUIDEN ASIAKASLAHTOISYYS JA VAIKUTTAAVUUS
Nykyiset lastensuojelupalvelut ovat:
Asiakaslahtoisia ooooo

Vaikuttavia oooog

Nykyisten lastensuojelupalveluiden tavoitteena on:

Nykyisten lastensuojelupalveluiden kohteena on:
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Valitse nakemystasi parhaiten kuvaava vaihtoehto (Samaa mielta, Jokseenkin samaa mielta, Ei

samaa eika eri mielta, Jokseenkin eri mielta, eri mielta)

TARVE PALVELUILLE

Lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen perheen hoitaminen kokonaisuutena:

on tarpeellista m[m[u]alw
on mahdollista ooooog
vahentaa kokonaiskustannuksia ooooog

Paras mahdollinen taho ottamaan vastuun koko perheen prosessista olisi:
olLapsen asioista vastaava sosiaalityontekija

olLastensuojelun sosiaaliohjaaja

olLastensuojelulaitoksen tyontekija

oOmahoitaja lastensuojelulaitoksessa

oPalveluohjaaja

oMuu:

Valitse nakemystasi parhaiten kuvaava vaihtoehto (Samaa mielta, Jokseenkin samaa mielta, Ei

samaa eika eri mielta, Jokseenkin eri mielta, eri mielta)

TIETOJOHTAMISEN NAKOKULMA

Lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen asiakirjoihin:

On mahdollista kirjata vanhempia tai muita perheenjasenia koskevia tietoja 0oooo
Lastensuojelulaitoksessa hyodyttaisiin, jos asiakirjoja olisi saatavilla lapsen perheenjaseniin

liittyen 0oooo

UUDEN PALVELUN IDEOINTI
Tassa osiossa voit tyhjentaa mielesi rajoittavista ajatuksista ja heittaytya rohkeasti ideoimaan
ja hakemaan uudenlaisia ratkaisuja lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen perheen hoita-

miseen kokonaisuutena.

Ideat ja ehdotukset voivat sisaltaa poikkeavia ja radikaaleja ratkaisuja tai ne voivat olla eri-
koisia yhdistelmia tai lahestymiskulmia. Huomioi uuden teknologian ja sovellusten kayttami-
sen mahdollisuudet palvelun kehittamisessa.

UUSI PALVELU

Kuvittele mielessasi esim. vuosi 2036 ja visioi paras mahdollinen tilanne. Kuvaile ihannetilan-
netta lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen ja perheen nakokulmasta.

Mita pitaisi tapahtua, jotta saavutetaan paras mahdollinen?
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Liite 4: Saatekirje 2, e-kysely

Hyva vastaanottaja,

Lahestyin teita alla olevalla viestilla n. viikko sitten:

Olen Laurea-ammattikorkeakoulun ylemman ammattikorkeakoulututkinnon Tietojohtaminen
sosiaali- ja terveysalalla koulutuksen opiskelija ja teen opinnaytetyota MORFEUS-hankkeessa.
Opinnaytetyon aiheena on palvelun kehittaminen lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen
koko perheelle. Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa lastensuojelupalvelun mahdolli-
suutta huomioida perheen tarpeet kokonaisuutena ja kartoittaa nakemyksia palvelumallin

tuottamiseksi.

Mikali olette vastanneet jo kyselyyn, niin tama viesti on turha. Muuten pyydan teita ystavalli-
sesti vastaamaan kyselyyn oheisen linkin kautta pe 25.11.2016 mennessa. Vastauksesi ohessa
olevaan kyselyyn on ensiarvoisen tarkeaa uuden palvelumallin kehittamisessa. Vastaaminen
vie ajastasi n.10 min. Antamasi vastaukset ovat luottamuksellisia, eika yksittainen vastaaja
tai vastaajan henkilollisyys ole tunnistettavissa. Kysymyslomakkeen linkki.

Annan mielellani lisatietoja tarvittaessa.

Yhteistyosta etukateen kiittaen!

Marjo Assinen

YAMK opiskelija
MORFEUS-hanke
(opiskelijasahkoposti)
p. (henkilokohtainen)

Vastaa kyselyyn klikkaamalla linkkia:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSf6Yea9qibAVnItGqUzDatlhD8_naT -
gnfJwUdQIotJL6ZMx2g/viewform
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Liite 5: Sisallonanalyysi palvelun kehittamisideoille e-kyselyssa
TAULUKKO 1: Rakenteellisia muutoksia sisdltaneet kehittamisehdotukset
Pelkistetty ilmaus Ylaluokka Muutosehdotuk-
sen kohde

- Lainsaadantoa tulisi muuttaa. o .

- Lainsaadanto tukee raja-aitojen poistumista Lainsaddannon Rakenteellinen
palveluiden, organisaatioiden ja ammattiryh- muuttuminen muutos
mien valilla

- Palvelut saman katon alla Ei siilomaisuus pal- = Rakenteellinen

- Yhteinen toimiva tietojarjestelma fe R

velujarjestelmassa muutos

- Riittavasti sosiaalityontekijoita Lisaa resursseja Rakenteellinen

- Ei vaihtuvuutta tyontekijoiden suhteen

muutos
TAULUKKO 2: Palveluiden painotukseen liittyvdat muutosehdotukset
Pelkistetty ilmaus Ylaluokka Muutoksen painotus
- Paatoksia lapsen hyvaksi
- Lapsen oikeuksien voimakkaampi L
. Lapsen edun huomioimi-
korostaminen Lapsen etu

- Ei toistuvaa sijoittamista samo- nen
jen syiden vuoksi

- Ei sijoitusten pitkittymista

- Avointa yhteistyota

- Perheen tukiverkko mukana yh- Parempi yhteistyo Yhteistyon tehokkuus
teistyossa

- Palavereissa mukana kaikki tahot

- Varhainen tuki peruspalveluiden
kautta

- Tehokasta ennaltaehkaisya Ennaltaehkaisyyn panos-

Ennaltaehkaisy

- Kotiin vietava tuki, ei laitoksia
- Ennaltaehkaisevaan mielenter-

taminen

veystyohan resursointi
- Asiakkaiden osallisuus vahvasti

mukana N Osallisuuden lisaaminen Osallisuus
- Kokemusasiantuntijuus mukana

yhteiskunnassa lapileikkaavasti

- Laitoksiin sijoitus sijaisperheiden @ Laitokseen sijoittaminen ) )
sijaan o .. Laitoshoito
sijaisperheen sijaan

TAULUKKO 3: Palveluiden kehittamiseen liittyneet muutosehdotukset
Pelkistetty ilmaus Ylaluokka/kehitysehdotus

- Tavoitteellinen perheenjasenten
kanssa tyoskentely, oli tavoitteena

jalleenyhdistyminen tai ei Perheen huomioiminen kokonaisuutena
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Huomio perheessa kokonaisuutena,
ei yksilossa

Perheen rinnalla kulkeminen
Perheen hoitaminen kokonaisuu-
tena

Palvelun koostaminen yhdessa per-
heen kanssa.

Pelkka lapsen sijoittaminen ei rat-
kaise ongelmaa, ongelma yhtei-
sOssa

Huomioidaan perheen vahvuudet ja
tavoitteet

Juurisyiden hoitaminen

Pitaisi loytaa henkilot (tiimi), joka
huomioi varhaisessa vaiheessa lap-
sen tuen ja tukee perhetta. Yksi ih-
minen voi olla yhteyshenkilo,
mutta ei voi ratkaista asiaa yksin.
Palveluohjaaja perheen tueksi, hoi-
tovastuu lastensuojelussa.
Perheella vastuutyontekija—> palve-
luohjaaja

Yksi vastuutaho perheelle-palveluohjaaja
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Liite 6: Palvelukonsepti lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen perheelle

TUKIPALVELUT

Yhteistyotahot

PALVELUOHJAUS

Palveluohjaaja

Vanhemman prosessi sijoituksen jalkeen
Lapsen prosessi lastensuojelulaitoksessa

Lastensuojelulaitoksen henkilokunta

YDINPALVELU
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Liite 7: Palvelun kayttajapersoonat

# Y
MOONA MONINAINEN

32v. Tyoton

-

TIINATALLAAJA

38v. toissa

N

v

\

[ISA ISOAITI

)

b

F %
YKA YKSINHUOLTAJA

48v toissa

A\ v,
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Palvelupolkukuvaus

Liite 8

VAIHEEN
KUVAUS

KAYTTAJAN
KOKEMUS
VAIHEESTA

KRIISIN
VAIHEET

Kontaktipiste 2

Kontaktipiste 1

Palveluohjaaja

Sijoituksen
) kontaktoi

alkuvaihe vanhempaa

Shokki,
epaluottamus,

tunne

Shokkivaihe

Kontaktipiste 3

Kohtaaminen
PO:n kanssa

Kokee
valittamista

Kontaktipiste 4

Kohtaaminen
PO:n kanssa

Tulee nahdyksi
ja kuulluksi

Toivo lasna

Kasittelyvaihe

Kontaktipiste 5
Asiakassuhteen

aloittaminen

Luottamus
rakentuu

Kontaktipiste 6

Vanhemman
yksilollisen
hoitopolun

rakentaminen

Vanhempi on
valmis omaan
prosessiin

Uudelleen
suuntautumisen vaihe




