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1 Alkusanat

Suuri kiitos rakkaalle vaimolleni Michelelle tuesta opinnaytetyon pitkan prosessin
aikana ja iso kiitos myds ohjaavalle opettajalle Ari Talkkarille, tarkastajalle Markus
Huhtiselle, Marita Suomalaiselle, Jani Kankaalle sek& Leena Arokivelle kuten
my6s Kontiolahden kunnalle ja eritoten kunnan ymparistosuojelusihteerille Antti

Suontamalle seka totta kai kyselyyn vastanneille asukkaille.
"Metsé raottaa vihrean oven,
ihminen viettda pienen toven,

urbaani kajo kutsuu liikaa,

unohtuu ovi ja se mita I6ytyy sen takaa”

-Antti Laakkonen

2016

2 Johdanto

Suuri 0osa Suoman vaestosta asuu kaupungeissa ja kaupungistuminen ilmiéna
omaa edelleen vahvaa kasvua, maaseudun autioituessa. Tilastokeskuksen
vuonna 2014 suorittaman tutkimuksen mukaan noin 4 603 065 suomalaista asui
taajama-alueilla ja taajama-aste oli ndin ollen tutkimuksen mukaan 85,1 %
suomalaista asui taajama-alueella (Tilastokeskus 2014). Taajamalla tarkoitetaan
ymparistbhallinnon luoman maéaaritelman mukaan vahintddn 200:n asukkaan

taajaan rakennettua aluetta (Ymparistohallinto 2016).



Taajamametsat ovat olleet tarkeitéd yhteiskunnassa ja antiikin ajoista lahtien
kauan ennen ajan laskun alkua. Vaikka termistd ja kasitykset olivatkin
epamaaraisia nykyhetkeen verrattuna ja useat ilmiot tuntemattomia, pidettiin
taajamametsia korkeassa arvossa ja tarkeina virkistaytymisalueina. Jo Israelin
historiassa 1000-luvulla mainittiin suoja-alueet, jotka tuli jattdd kasittelyn
ulkopuolelle, jotta asukkailla olisi mahdollisuus kayttaa metsia kulttuurillisiin ja
virkistystarkoituksiin. (Hughes 2001, 100.)

Suomalaisessa kulttuurissa on aina ollut vahva ja vankka sidos metsaan. Metsat
ovat olleet suomalaisille aina tarkeitd, joten kaupungistumisen paineessa
taajamametsien asema ja sailyminen on otettava vahvasti huomioon.
Taajamametsilla ja taajamamien l&heisilla metsilla on vahva yhteys
puuntuotannon lisaksi alueen terveyteen, imagoon, alueen viihtyvyyteen seka

asukkaiden virkistyskayttaytymiseen. (Lofstrom 1990, 11-39).

Taajamametsissa suoritettavat toimenpiteet ja hoito ovat vahvasti ja nakyvasti
esilla ja julkisen arvioinnin kohteena. N&in ollen ovat toimenpiteet ja hoito
haastavia, kun useita eri ndkdkulmia on otettava huomioon samanaikaisesti.
Naita nakokulmia ovat esimerkiksi alueen maisema, imago, metsien terveys,
monimuotoisuus, sek& asukkaiden mielipiteet. (Lamberg, Lofstrom & Hakkinen
2012, 9))

Tahan aihetta tutkitaan opinnaytetydsséa, jonka toimeksiantajana oli Kontiolahden
kunnan ymparistonsuojeluyksikkd. Tavoitteena oli kartoittaa kunnan sek&
asukkaiden arvomaailmaa ja tavoitteita taajama- ja puistometsien osalta
taajama-alueilla sekd taajaan rakennetuilla kyla-alueilla. Paikallistettiin
mabhdollisia kehitysalueita ja avaamaan metsén hoitoa, suunnittelua, kaavoitusta
seka osallistuvaa suunnittelua ja niiden mahdollista soveltuvuutta paremman
lopputuloksen saavuttamiseksi suunnittelussa ja taajamametsien hoidossa

Kontiolahden kunnassa.



3 Taajamametsat

Taajamametsilla tarkoitetaan yleisesti asutuksen valittbmassa laheisyydessa tai
sen keskelld sijaitsevaa metsaa tai metsikkdd, jonka kasvillisuus on luontainen
tai luontaisen kaltainen. Nurmialueista koostuvat puistot eivat varsinaisesti kuulu
taajamametsiin eivatkd myodskaan teiden varsille istutetut yksittdiset puut, vaan

silloin on kyse nurmialueesta. (Hamberg & Lofstrom 2012, 10.)

Taajamametsdt ovat jaaneitd alueella kasvaneesta metsasta, joka on
rakentamisen myota jakautunut alueellisesti pienempiin osiin. Kaupunkien
rakenteesta riippuen metsat voivat sijaita rakennetun alueen reunassa, lahiossa
tai ydinkeskustassa. Tosin usein keskusta-alueilla on taajamametsien sijaan
puistoja, jolloin taajamametsat sijoittuvat enemman keskusta-alueen ulkopuolelle

esimerkiksi lahidihin. (Hamberg ym. 2012,10.)

Taajamametsiksi voidaan luokitella my6s alueita taajaman ulkopuolelta
esimerkiksi taajaan asutuilta kyla-alueilta. Taajamametsien kaltaisiksi metsiksi
voidaan luokitella my6s kaukovirkistysalueet, joiden hoitomenetelmat eivét eroa
paljoa taajamametsistda, vaikka hoito onkin enemman talouspainotteista.
Termistod ja maaritelmien kirjo ovat hyvin laaja, mutta talla hetkella selkeimmat
maaritelmat 16ytyvat Ymparistoliton vuonna 200 julkaistusta teoksesta,
Viheralueiden hoitoluokitus 2007. (katso Taulukko 1.)

Metsien merkitys ja painoarvo korostuvat tiheissa asutuskeskuksissa seka niiden
ymparistdissa kasvun ja kehityspaineiden vuoksi. On siis hyva muistaa
taajamametsien hyddyt melua vaimentavina, maisemaa pehmentaving, polya
sitovina ja asukkaille ulkoilu- ja virkistyspaikkoja tarjoavina elementteina

kaupunkiymparistossa. (Hamberg & Tyrvainen 2012. 14-21.)



3.1 Taajamametsien merkitys

Taajamametsien merkitys korostuu kaupungistumisen kiihtymisen myota monin
eri tavoin. Ne tuottavat alueellisesti sosiaalisia, taloudellisia, esteettisia ja
ekologisia hyotyja. Niiden vaikutus heijastuu my6s alueen asuntojen hintoihin,
mutta ne ovat tarkeitd my6s luonnon monimuotoisuuden ja metsaluonnon
kannalta. (Hamberg ym. 2012, 14.)

Taajamametsien yleisin kayttdmuoto on ulkoilu- ja virkistyskayttd, niiden
keskeisen sijainnin ja tavoitettavuuden vuoksi. Noin kaksi kolmasosaa kaikesta
ulkoilusta tapahtuu nimenomaan kodin l&hiympéaristdssa. Metsan koko, puusto ja
metsiin rakennetut reittiverkostot vaikuttavat ulkoilukokemukseen. Na&in ollen
tulee ulkoilu- ja virkistyskayttd ja sen edellytykset ottaa huomioon

taajamametsien suunnittelussa ja hoidossa. (Hamberg ym. 2012, 14-15.)

Taajametsilla on myds selked yhteys asukkaisen terveyteen ja hyvinvointiin. Ne
vahentavat stressia, parantavat ilmanlaatua, laskevat likkumisen kynnysta seka
lisdavat sosiaalisten kontaktien maaraa. On tutkittu, ettd vihreissa
asuinymparistbissa asuvat voivat keskimaaraistda paremmin fyysisesti ja
henkisesti. Oleskelu luonnossa alentaa sydamen syketta, verenpainetta,
lihasjannitysta ja elimiston stressihormonipitoisuuksia. Jo taajamametsien ja
viheralueiden ndkeminen parantaa hyvinvointia ja terveyttd huomattavasti.
(Hamberg ym. 2012, 16.)

Taajamametsien on myos todettu vaikuttavat valillisesti monien kansantautien
yleisyyteen, kuten esimerkiksi diabeteksen, hengitystiesairauksien, tuki- ja
likuntaelinsairauksien sekd sepelvaltimotaudin yleisyyteen, mahdollistamalla
terveyttd edistdvad liikkuntaa ja laskemalla kynnystd kuntoiluun. N&in ollen
taajamametsat ovat myods kustannustehokas keino terveydenhuollon

voimavarana. (Hamberg ym. 2012, 17.)

Opetuksessa ja luontosuhteen synnyssa on taajamametsilla my6s vahva

merkitys. Etenkin lapset, jotka ovat eldneet kaupunkialueella, voivat luoda
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luontosuhteen lahimetsan avulla ja metsilla on my6s merkitys lapsen fyysisessa
ja psyykkisessa kehityksessd. Taajamametsien vdheneminen on osaltaan
edesauttanut, etté lapset likkuvat yhd vdhemman luonnossa ja painoarvo on

siirtynyt enemman videopeleihin ja tietotekniikan pariin. (Hamberg ym. 2012, 17.)

Taajamametsien voidaan katsoa edustavan luontoymparistbd urbaanissa
maailmassa ja nain ollen ovat tarkea osa luontokasvua ja opetusta. Riittava
metsien maara taajamassa luo joustavan pohjan ymparistotietoudelle ja
mahdollistaa parempilaatuisen opetuksen. Luontoretket ja opetustilanteet
taajamametsissa ovat pohja lapsen ymparistokasitykselle. (Hamberg ym. 2012,
17, 20.)

Asukaat arvostavat yleensa valjaa kaupunkirakennetta ja rakennustiheytta,
koska viheralueet luovat asuinymparistélle paremman imagon ja nostavat sen
laatua. Taajamametsien maisemalliset vaikutukset kaupunkikuvaan nédhden seka
niiden muut esteettiset seikat tulee ottaa aina huomioon suunnittelussa ja
hoidossa. Tarkeat kulttuurimaisema, maisemien sailyttaminen seka yllapito ovat
asukkaille tarkeita seikkoja. Hoitotoimenpiteilla on kauaskantoinen vaikutus
alueen maisemaan ja luontoelamykseen. Metsia avaamalla voidaan luoda
esimerkiksi parempaa liikenneturvallisuutta ja niitd sulkemalla voidaan luoda
suojavyohykkeitd melulta ja polylta. Maisemalliset tekijat tulee aina huomioida

taajamametsissa suoritettavissa uudishakkuissa. (Hamberg ym. 2012, 16.)

Taajamametsissa suoritetut toimenpiteet ovat talousmetsiin verrattuna
kevyempia ja nain ollen on helpompi siirtdd painoarvoa luonnon
monimuotoisuuteen. Metsikéiden yhtendisyyden sailyttamisella ja useita
puulajeja suosimalla voidaan metsien arvoa parantaa usealla tasolla. Metsilla on
suora yhteys alueen ymparistotekijoihin. Ne voivat toimia suoja-alueina polylta,
ilman epapuhtauksilta tai melulta. Havupuilla katsotaan olevat paremmat
edellytykset sitoa epapuhtauksia, sill& ne pysyvat vihreina lapi vuoden. (Hamberg
ym. 2012, 20-21.)
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3.2 Taajamametsien hoitoluokitukset

Ensimmainen valtakunnallinen kaupunkien viheralueita koskeva luokittelu
julkaistiin vuonna 1992 ymparistoministerion toimesta. Se palveli l&hinna
maankayton suunnittelua eika varsinaista hoitoa tai sen ohjausta.
Hoitoluokituksia paivitettiin vuonna 2000 ja taajamametsia koskien vuonna 2002
taajamametsatybrynman ansiosta. Hoitoluokituksia péivitettiin - uudelleen
Viherymparistoliton toimesta vuonna 2005. Mukana paivityksessa olivat
Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio, Kaupunkipuutarhurien Seura, Meto-
Kuntien metséasiantuntijat, Maa- ja kotitalousnaisten Keskus seka Pro Agria
Maaseutukeskukset. (Viherymparistoliitto 2007, 1.)

Taajamametsien kasittely suoritetaan kuvioittain, jolloin kuvioille maaritellaan
metsien kasittelyd ohjeistava hoitoluokka. Kuviot ovat puustoltaan,
aluskasvillisuudeltaan ja muilta ominaisuuksiltaan yhtenisia alueita. Hoitoluokka
maaritelladn kuviolle, sille asetettujen hoitotavoitteiden mukaan, jotka
maaraytyvat sijainnin, asukkaiden toiveiden, kayttétarkoituksen, ominaisuuksien,
luontoarvojen ja maisemallisten tavoitteiden mukaan. (Viherymparistoliitto 2007,
38-52.)

Lahimetsat kuuluvat Cl-hoitoluokkaan ja niiden kayttd on erittéin runsasta. Ne
sijoittuvat asutuksen laheisyyteen ja niiden maapohjan kuluminen on usein nain
ollen voimakasta. L&himetsan hoidossa on otettava huomioon asukkaiden toiveet
ja tavoitteet eli aktiivista vuorovaikutusta on asukkaiden kanssa kaytava niiden
laheisen sijainnin vuoksi. Lahimetsilla ei ole usein taloudellisia tavoitteita ja
hoitovalit ovat muutaman vuoden vélein. Painoarvo hoidossa sijoittuu metsan
elinvoimaisuuteen seka virkistyskayton tukemiseen. Lahimetsat voidaan jakaa
alaluokkiin, puistometsat C1.1 ja lahivirkistysmetsat C1.2. (Viherymparistoliitto
2007, 38-45.)

Puistometsien kayttd on vilkasta ja niiden sijainti ja merkitys taajamassa on
keskeinen. Kuviot ovat tehokkaasti hoidettuja, sinne voidaan istuttaa jalopuita

seka ulkomaalaisia puulajeja tuomaan monimuotoisuutta ja vaihtelevuutta seka
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viihtyvyyttd. Mahdolliset maapohjan kulumisvauriot korjataan parantaen
virkistyskayton edellytyksia ja kulkua ohjataan erikseen rakennetuille kulkuvaylille
seka poluille. (Viherymparistoliitto 2007, 38-45.)

Lahivirkistysmetsa sijaitsee asutuksen lahelld, sen vieressa tai puistojen reunoilla
ja niissé painotetaan myos virkistyskayton tukemista. Virkistyskaytté on kuvioilla
runsasta ja kulkua pyritadan ohjaamaan poluille ja vaylille, jotta maanpohjan
kuluneisuutta voitaisiin rajoittaa. Metséa hoidetaan ja pohjakasvillisuus on osin

muuttunutta ja osin luonnonmetsan kaltaista. (Viherymparistoliitto 2007, 38—45.)

Ulkoilu- ja virkistysmetsat kuuluvat C2 luokkaan ja ne voivat sijaita joko
taajamassa, niiden l&hialueilla tai kauempana taajamista. Metsia kaytetaan
ulkoiluun, retkeilyyn, sienestykseen ja marjastukseen. Hoidossa tavoitellaan
metsan elinvoimaisuutta, virkistyskayton tukemista ja kehittdmista, monikayttoa,
maisemallisia arvoja seka luonnon monimuotoisuutta. Kuvioilla voi myos sijaita
rakenteita tukemassa ulkoilu- ja retkeilykayttt&a esimerkiksi laavuja seka polku- ja
latuverkostoja. Metsiin kohdistetaan myds jonkin verran taloudellisia tavoitteita.
Ulkoilu. ja retkeilymetsét voidaan luokitella kahteen alaluokkaan, ulkoilumetsiin
C2.1 ja retkeilymetsiin C2.2. (Viherymparistoliitto 2007.)

Ulkoilumetsat sijaitsevat taajamien laheisyydessa tai niiden sisélla. Ja paakaytto
metsissa on ulkoilukayttd. Retkeilymetsat sijaitsevat kauempana taajamista ja
metsien kaytt6 on suunnattu vapaamuotoisempaan  virkistyskayttoon.
Molemmissa hoitoluokissa voi sijaita sen kayttdd tukevia rakenteita tai
kulkuvaylia, kuten laavuja, grillipaikkoja, polkuja, latuja seka liikkumisreitteja.
(Viherymparistoliitto 2007.)

Suojametséat kuuluvat C3- hoitoluokkaan ja niiden paatarkoituksena on muun
kayton ohella luoda suojavybhyke pienhiukkasilta seka suojata poly-, melu-,
nakohaitoilta, kuten my6s mahdollisesti toimia suojavy6hykkeend lumi- ja
tuulihaitoille. Ne sijaitsevat asutuksen tai liikennevaylien laheisyydessa.
Hoidossa painotetaan metsikon kerroksellisuuteen ja jatkuvaan peittavyyteen,

mutta myds virkistyskayttd ja maisemalliset arvot on otettava huomioon. Metsiin
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ei kohdisteta varsinaisesti taloudellisia tavoitteita. Suojametsat voidaan jakaa

alaluokkiin suojaustarpeiden- ja tavoitteiden mukaan. (Viherymparistoliitto 2007.)

Talousmetsat sijaitsevat yleensa taajama-alueiden ulkopuolella tai kauempana
asutuksesta ja ne luokitellaan hoitoluokkaan C4. Jokamiehenoikeus sallii
kyseisissd metsissd marjastuksen, sienestyksen ja vapaamuotoisen
virkistyskayton. Talousmetsia hoidetaan maanomistajan omien tavoitteiden
pohjalta ekologisia, taloudellisia, sosiaalisia sekd maisemallisia arvoja
noudattaen ja ne huomioiden. Metsiin kohdistetaan nain ollen myés taloudellisia
tavoitteita ja metsét voidaan myos jakaa alaluokkiin metséatalouden tarpeiden
pohjalta. Hoidon reunaehtoina toimivat lainsdadantd sek& Tapion Hyvan
Metsanhoidon suositukset, kuten myds mahdolliset FSC- tai PEFC-sertifikaattien

tuomat hoidolliset ohjenuorat. (Viherymparistoliitto 2007.)

Arvometsiksi maaritelladn tarkeita ja arvokkaita kohteita maiseman, kulttuurin,
kulttuurihistorian, luonnon monimuotoisuuden tai muiden ominaispiirteiden
vuoksi. Ne voivat sijaita taajama-alueilla tai niiden ulkopuolella, ja niitd hoidetaan
niiden ominaispiirteiden seka erityisarvojen mukaan, niitd korostaen ja yllapitaen.
Taloudellisia tuottotavoitteita metsisséd ei varsinaisesti katsota olevan.
Arvometsien hoitoluokkaan eli C5 voidaan luokitella esimerkiksi kalliorannat ja
vanhat jalopuumetsat. (Viherymparistoliitto 2007, 38—-45.)

Hoitoluokituksissa on myo6s taydentavid luokkia ja téallaisia ovat esimerkiksi
erityisalueet E, Suojelualueet S, Maankdyton muutosalueet M ja
Luokittelemattomat alueet 0. Erityisalueet hoidetaan erillisen suunnitelmaan
mukaan ja niihin kuuluvat esimerkiksi koira-aitaukset. Suojelualueet ovat lain tai
maanomistajan paatokselld suojeltu alue ja hoito tapahtuvat lainsadadannon ja
saadoksien pohjalta. Kohteita voivat olla esimerkiksi puroymparist6t, puuttomat
suoalueet tai muut arvokkaat elinymparistét. Maankaytdon muutosalueet ovat
yleis- tai asemakaavassa rakentamiseen tai sen vaikutusalueelle varatut alueet
ja tavoitteina alueilla pidetdén yleensa kasvillisuuden valmentamista tulevaa
kayttéa varten, niin ettéd alueen kasvillisuus sailyttaa elinvoimaisuutensa kaytén

muuttuessa. Hoidon ulkopuolella olevat alue voi olla resurssien
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riittAmattomyyden tai hoidon kannattamattomuuden vuoksi sen ulkopuolella.
Kyseessa voi olla myds alue, joka tullaan lahitulevaisuudessa rakentamaan,
myymaan, vaihtamaan, resursseja ei alueeseen kannata sijoittaa tai niita ei ole
riittdvasti. Alue voi olla myds uusi ositettu alue, jossa tullaan lahitulevaisuudessa
suorittamaan Kkarttatarkastelu tai maastokaynti, jonka avulla hoitoluokka ja

alueelliset tavoitteet maaritellaan alueelle. (Viherymparistoliitto 2007, 48-51.)

Taulukko 1. Taajamametsien hoitoluokitukset, 2007, (Viherymparistoliitto ry.)

C1 Lahimetsa Lahella asutusta sijaitseva metsa,
johon kohdistuu runsaasti kayttoa
ja kulutusta.

C1.1 Puistometsa Sijainti taajaman keskella, vilkas
kayttd, voi olla osittain istutettua
kasvillisuutta.

C1.2 Lahivirkistysmetsa Taajaman laheisyydessa, ulkoilun
ja liikunnan tehokayttékohde.
Virkistyskayttd runsasta.

C2 Ulkoilu- ja virkistysmetsa Taajamassa tai sen ulkopuolella
olevia suurempia metsaalueita,
jotka on tarkoitettu ulkoiluun ja

retkeilyyn.

C 2.1 Ulkoilumetsa Taajamassa tai sen
laheisyydessa. P&aosin
ulkoiluharrastuksiin kaytetty

metsdalue. Voi olla kayttda
palvelevia rakenteita ja polkuja.
C2.2 Retkeilymetsa Yleensd taajamien ulkopuolella.
P&&osin vapaamuotoisempaan
virkistykseen  kuten retkeilyyn
kaytetty metsdalue. Alueella voi
olla retkeilya palvelevia rakenteita
ja reittejé kuten esim. laavuja.

C3 Suojametsa Asutuksen ja muun rakennetun
alueen kuten esim. teollisuuden
seka erilaista hairioté aiheuttavien
toimintojen  vélissd  sijaitseva
metsd. Suojaa mm.  poly-,
pienhiukkas-  ja meluhaitoilta.
Toimii  tuuli- ja lumihaittoja
lieventavana vyohykkeena.

C4 Talousmetsa Kauempana  asutuksesta tai
taajaman ulkopuolella.
Talousmetséan hoito ja kayttd
toteutetaan kestavan
metséatalouden periaatteiden
mukaisesti.

C5 Arvometsa Arvokas metsa maiseman,
luonnon monimuotoisuusarvojen,
kulttuurin tai muiden
ominaispiirteiden vuoksi

taajamassa tai sen ulkopuolella.
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3.3 Taajamametsien hoito

Taajamametsissa  pyritdan noudattamaan mahdollisimman pitkalle
luonnonmukaisen metsanhoidon periaatteita. Metsdnuudistamisessa jaljitellaéan
metsien luontaista puulajikiertoa ja samaan luontaisen kierron jaljittelyyn pyritaan
my0Os harvennuksissa. Hakkuissa suojellaan tarkeita alueita monimuotoisuuden
kannalta ja huolehditaan siitd, ettd metsissd on riittavd maara lahopuustoa.
(Komulainen 1995. 61-65.)

On myo6s pyrittdva huomioimaan maisemallisiin, sosiaalisiin ja kulttuurillisiin
tavoitteisiin liittyvat vaatimukset metsanhoitoa suunnitellessa. Myds metsien
suojavaikutuksella asutukseen ndhden on painoarvoa suunnittelussa etenkin
likennevaylien varsilla. Usein taajamametséat jaetaankin osiin, joissa painotetaan
tiettyyn osa-alueeseen tai useampaan esimerkiksi suojavyohykkeen sailymiseen

reumametsassa. (Komulainen 1995. 61-65.)

3.3.1 Taagjamametsien uudistaminen

Metsadnuudistamismenetelmét ja periaatteet ovat samat niin talous- kuin
taajamametsissd, mutta koska taajamametsissd painotetaan usein erilaisiin
tavoitteisiin, on niita kaytettava eri tavoin, jotta haluttu tulos on mahdollista
saavuttaa. Taajamametsille on tyypillistd virkistyskayttd, jossa maanpinnan
tilvistyminen on otettava huomioon, kuten myds metsikdiden mahdollinen pieni
koko. (Valkonen, Lofstrom, Siitonen & Karjalainen 2012, 72.)

Uudistamisessa on keskeisimpana tulevan kayttétarkoituksen, sijainnin ja
ominaisuuksien  kartoitus, joiden avulla voidaan valita  sopivin
uudistamismenetelma.  Yleensd  painotetaan enemman  luontaiseen
uudistamiseen, mutta myods avohakkuu on mahdollinen, mikali uudistamisessa
tavoitellaan puunlajin vaihtoa tai metsikk6 on huonokuntoinen eikd metsikkd
sijaitse aivan taajaman ytimessd eli kyseessa ei ole taajaman l&himetsa.
(Valkonen ym. 2012, 72-73.)
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Avohakkuulla tarkoitetaan paatehakkuuta, jossa varttunut puusto poistetaan ja
muodostetaan avoin ala uudelle puusukupolvelle. Avohakkuut pienialaisilla
kuvioilla voidaan rinnastaa pienaukkohakkuisiin, silla niilla painotetaan usein
pitkalle  reunametsikbn  luontaiseen  uudistamiseen. Avohakkuita
taajamametsissd on muistettava, etteivat asukkaan ja ulkoilijat usein nae
avohakkuita positiivisina toimenpiteind taajamametsissd, koska maisemallinen
muutos ja metsan tuntuman muutos ovat suuria. Nain ollen tiedottamisen osuus

avohakkuita suunnitellessa on suuri. (Valkonen ym. 2012, 77.)

Taajamametsia voidaan uudistaa myos luontaisesti useilla menetelmilla, kuten
siemenpuu-, kaistale-, suojuspuu- tai ylispuuhakkuulla. Niissa hakkuualalle eli
uudistusalalle tai sen reuna-alueelle jatetddn vanhan sukupolven puustoa
tuottamaan siemenia ja pitamaan ylla taimettumista helpottavia olosuhteita tai
alikasvoksen, taimikon tai nuoren metsan paalla kasvavaa puustoa poistetaan

kasvun parantamiseksi. (Valkonen ym. 2012, 73-76.)

Siemenpuuhakkuu on paatehakkuu, jossa uudistettavalle alalle jatetdén
siemenpuita tuottamaan siemenia ja luomaan uutta puusukupolvea. Metsdmaa
taimettuu yleensd muutamassa vuodessa, jonka jalkeen siemenpuut voidaan
poistaa ja antaa kasvutilaa uudelle puustolle. Taajamametsissa siemenpuita
voidaan myoOs jattaa alalle pysyvasti ja nain ollen parantaa maisemallista
vaikutusta. (Valkonen ym. 2012, 73.)

Siemenpuuhakkuun katsotaan sopivan parhaiten valopuille ja runsaasti kevytta
siemenainesta tuottaville puulajeille, kuten mannylle ja joissakin tapauksissa
myos koivulle. Talousmetsiin verrattaessa taajamametsissa siemenpuita voidaan
jattdd enemman, silla maisemallinen merkitys on taajamametsissd suurempi.
Myds uudistusalojen koon ollessa taajamametsissa usein pienempi reunametsan
vaikutus helpottaa huomattavasti alojen taimettumista. Siemenpuiden maaré on
kohteesta riippuen méannylla 40-150 runkoa hehtaarilla ja koivulla 20-30 runkoa
hehtaarilla. On muistettava, ettd puulajeilla kuten mannylla siemensato vaihtelee

vuosittain seka heinittymisen haittavaikutukset tekevat tuoreilla kankailla tai sita
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villavammilla kasvupaikoilla siemenpuuhakkuista usein kannattamattomia.
(Valkonen ym. 2012, 73-74.)

Kun uudistusalalle jatetdan suojuspuusto, jonka avulla metsa uudistuu
luontaisesti, puhutaan suojuspuuhakkuusta. Menetelm&n toiminta perustuu
pitkalle jo syntyneen taimiaineksen ja alikasvoksen kasvun tukemiseen seka
suojuspuuston tuottamaan uuteen siemenainekseen. Se soveltuu parhaiten
kuuselle, jolloin suojuspuusto pitaa pintakasvillisuuden kurissa, tuottaa lisaa
siemenid sek& auttaa kuusen taimia kasvamaan vesakoitumisen sijaan.
Parhaiten suojuspuuhakkuu onnistuu, jos suojuspuuksi jatetddn kuusen liséksi,
jonkin verran mantya ja koivua. Talousmetsissa menetelma on epavarma, mutta
taajamametsissa alueen peitteisyyden sailyttaminen on usein tarkedmpaa kuin

tehokas ja nopea uudistaminen. (Valkonen ym. 2012, 75.)

Kaistalehakkuussa Iluodaan alle 50 metria levea kapea, pitkinomainen
uudistusala, johon reunapuiden siemennyksen tai alueelle jatettavan
siemenpuuston avulla luodaan uusi puusukupolvi. Menetelmassa voidaan myds
suorittaa taydennysistutus, mikali luontainen uudistus ei taysin onnistu.
Kaistalehakkuun yhteydessa tulee usein suorittaa maanmuokkaus, jotta se
onnistuu hyvin. Sovellettaessa taajamametsiin ovat kaistalehakkuut vaihtelevan
kokoisia ja muotoisia seka tulisi niihin jattdd maisemallisesti arvokkaita puita,
kuten myds pehmentaa kaistaleiden reunoja saastopuilla. (Valkonen ym. 2012,
75-76.)

Pienaukkohakkuulla tarkoitetaan menetelmad, jossa metsikkd uudistetaan
vahitellen tekemalla pienia aukkoja, jotka taimettuvat luontaisesti tai istuttamalla.
Menetelmassd jo syntyneellda taimiaineksella on  suuri  merkitys.
Pienaukkohakkuuta voi olla taajamametsissa vaikeaa erottaa avohakkuusta, silla
talousmetsien suhteen avohakkuun teknistd ja taloudellisesti jarkevana
pidettdvdd minimirajaa, eli 0,5 hehtaaria ei taajamametsissd ole.
Pienaukkohakkuu onnistuu parhaiten, kun alalle istutetaan isoja taimia, mutta

menetelmana se on silloin kallis. (Valkonen ym. 2012, 75-76.)
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Maisemallisesti pienaukkohakkuut ovat huomattavasti avohakkuuta parempi
vaihtoehto ja yhtendisen metsén vaikutus on helpompi sailyttdd. Variaatioita
menetelman toteutukseen on useita. Jo 40 metrin lapimittaisessa aukossa
voidaan saada aikaiseksi uutta sukupolvea valopuiden osalta aukon keskiosissa,
joissa reunametsan vaikutus ei ole niin suuri. Aukon reunaosissa parhaiten
uudistuu kuusi, silla heinittymisen ja vesakoitumisen vaikutus on siella pienempi.
(Valkonen ym. 2012, 77.)

Ylispuuhakkuussa poistetaan vanhempi puusukupolvi nuoremman tieltd ja
annetaan kasvutilaa uudelle syntyneelle puusukupolvelle. Se voidaan suorittaa
myOs niin, ettéd osa ylipuista jatetdan saastopuiden lisaksi hakkaamatta. Mikali
uusi puusukupolvi ei ole uudistunut tarpeeksi hyvin voidaan sita tdydentaa

luontaisesti tai istutuksin. (Valkonen ym. 2012, 76.)

Metsikkdrakenteen ollessa epéatasainen voi ero poimintahakkuuseen olla hankala
hahmottaa, mutta periaatteena ylispuuhakkuussa on luoda tasaikainen metsikko
eri-ikdisen metsikon sijaan. Eri-ikdismetsikon kasvattamisessa uudistaminen
metsa uudistuu jatkuvasti ja poimintahakkuilla poistetaan yksittaisia puita
saanndllisin valiajoin luoden kasvutilaa uudelle sukupolvelle. Poimintahakkuissa
voidaan myos lisdtd monimuotoisuutta luoden tekopdkkel6ita ja kaataen puita
maahan. Parhaaseen tulokseen paastddn kuusivaltaisissa metsissd, koska
puiden taytyy selviytya alikasvosasemassa. Mannylla eri-ikdisrakenne voidaan
luoda karuilla kasvupaikoilla seké turvemailla harvaan kasvattaen, mutta koivulla
kuusi usein valtaa vapautuneen kasvupaikan, mikali kuusen alikasvosta ei
aktiivisesti torjuta. Eri-ikdismetsikdssa on yllapidettava lehtipuiden esiintymista

esimerkiksi istutuksin tai pienaukoin. (Valkonen ym. 2012, 76-81.)

Kaksijakoisesta ja ylispuustoisesta metsikosta katsotaan olevan helppoa siirtya
eri-ikaisrakenteeseen. Ja metsikkérakenne soveltuu hyvin maisemallisesti
tarkeille alueille. Poimintahakkuut ovat yleisesti kéaytossd asemakaava-alueilla
l&himetsissa, suojametsissa sekd  suojelualueiden  suojavyohykkeilla.
Poimintahakkuissa on kiinnitettdva huomiota hakkuissa tapahtuviin juuri- ja

latvusvaurioiden torjuntaan. (Valkonen ym. 80-81.)
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On muistettava, ettd taajamametsien hoidossa térkeiden osa-alueiden, kuten
virkistyskayton, maisemanhoidon sek& monimuotoisuuden kannalta ei ole
tarkeaa minka nimista uudistamismenetelmaa kaytetddn vaan se ettd metsalle
olennaiset osa-alueet otetaan huomioon. Useita eri menetelmia voidaan vapaasti

yhdistaa ja nain luoda paremmat edellytykset metsikbn uudistumiselle.

3.3.2Taimikkojen ja nuorten taajamametsien hoito

Taimikonhoitotoimenpiteita suoritetaan useammin taajamametsissa verrattuna
talousmetsiin, silla heinan seka vesakon torjuntaa joudutaan suorittamaan
aktiivisemmin. Taimikonhoidossa suoritetaan hoidon yhteydessa puulajivalintaa,
joka on taajamametsissa erittain tarkeda. Usein uudistusaloilla kasvaa
luontaisesti runsaasti eri puulajeja ja naiden valinnassa pyritaan valitun puulajin
lisdksi etsimaan oikeita lajeja tukemaan taajamametsan luonnetta ja siihen
kohdistuvia tavoitteita. Esimerkiksi asutuksen lahella pyritaan taimikonhoidossa
saastamaan mahdollisia jaloja ja harvinaisia lehtipuita. (Poteri, Granholm,
Hamberg & Valkonen 2012, 87.)

Pintakasvillisuuden torjunnassa kaytetddn maanmuokkausta vain jos,
taajamametsa sijaitsee riittdvan kaukana asutuksesta ja sen virkistyskayttd on
kohtalaisen vahainen. Tallaisia metsid& ovat esimerkiksi C2-luokan
taajamametsat. (katso taulukko 1.) Taimisuojien kayttd voi olla mahdollista
esimerkiksi erikoispuiden istutuksen yhteydessa, jossa taimi suojataan
heindkasvulta istutuksen jalkeen maanpinnan peittavalla suojalla. Tallainen
menetelma ei sovellu kaikkiin taajamametsiin, silla se on menetelmana kallis ja
tyolas sekad esimerkiksi C1-luokan lahimetsissa ulkoilijat usein poistavat suojia
taimilta. (Poteri ym. 2012, 88-89.)

Oikeanlainen heindys alkusyksysta tai syyskesasta varsinkin rehevilla mailla,
joissa heinittyminen on taimille ongelmallinen ja ndin voidaan parantaa taimien

menestysmahdollisuuksia. Heindyksen voi hoitaa manuaalisesti tai raivaussahaa
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kayttaen siihen soveltuvilla terilla. Oikealla ajoituksella hyo6tyja voidaan
maksimoida ja kustannuksia voidaan laskea huomattavasti. (Poteri ym. 2012,
89.)

Taimien kanssa kilpailevan vesakon torjunnassa taajamametsien taimikoissa
kaytetadn kahdenlaista menetelmaa, varhaisperkausta ja reik&perkausta.
Varhaisperkaus tehdd&dn ennen kuin vesakko on kasvatettavia taimia
korkeampaa ja tyovalineena siind kaytetaan yleisesti raivaussahaa. Taimikon
aukkopaikkoihin jatetaan taydentavaa lehtipuustoa ja myos tiheikkdja voidaan
jattéa nain ollen luoden paremmat edellytykset monimuotoisuudelle. Karuilla
paikoilla usein yksi oikein toteutettu perkaus riittdd, mutta rehevilla mailla se

joudutaan uusimaan. (Poteri ym. 2012, 90.)

Reikdperkaus on menetelmana halvempi ja nopeampi. Siind vain taimet
pahimmat Kkilpailijat poistetaan ja usein tyovalineend kaytetdén vesuria. Myos
kantojen vesominen on vahaisempaa reikaperkauksessa. Perkaaminen tulisi
suorittaa heindkuun aikana, silla tutkitusti vesominen on nain ollen pienempaa

kuin muulloin suoritettuna. (Poteri ym. 2012, 90.)

Taajamametsissa tasakokoisten ja tasaisesti jakautuneiden taimien jattdminen
taimikkoon ei ole hoidon tavoite, kuten talousmetsissa. Talousmetsille luotuja
suosituksia voidaan kayttdad suunnittelussa ja taimikonhoidossa apuna, kuinka
kestava nuori metsikkd saadaan aikaiseksi, mutta taajamametsille
hoitoluokituksen kautta tulevia ominaispiirteitd ja tavoitteita ei tule unohtaa.
(Poteriym. 2012, 91.)

3.3.3Harvennukset taajamametsissa

Harvennusten tavoitteena on taajamametsissa metsén elinvoimaisuuden
lisd&dminen ja kehittdminen seka sille olennaisten ominaispiirteiden sailyttaminen
ja tukeminen. Harvennusten avulla voidaan luoda metsaan vaihtelevuutta ja

lisata nakyvyyttd metsén sisélla. Harvennuksilla annetaan puille ja puiden
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latvuksille tilaa, jotta ne kehittyisivat suuriksi ja tuuheiksi. Taajamametsia
kasvatetaan liian usein liian tihedssa. Liian tiheasti kasvatettuna maisemallinen
arvostus, puiden elinvoima ja virkistyskdyton mahdollisuus heikkenevat.
(Komulainen 1995, 92.)

Taajamametsisséa harvennusten aikavali, ajoitus ja voimakkuus riippuvat kohteen
herkkyydesta, hoitoluokituksesta sek& hoidon tavoitteista. Harvennusmallit ovat
taajamametsissa vain nain ollen vain ohjeellisissa. Yleistavoitteena pidetaan

yleensa véljaa puustoa ja avointa vaikutelmaa. (Komulainen 1995, 93.)

Harvennuksia suoritetaan lahimetsissa yleensé noin 10-15 vuoden vélein, mutta
ulkoilu- ja virkistysmetsissé harvennuksia suoritetaan hieman harvemmin, eli 15-
20 vuoden valein. (Granholm, Hakkinen, Siitonen & Karjalainen 2012, 97).
Kerralla hakataan enintdan 30 prosenttia puustosta lumi- ja tuulituhojen
valttamiseksi. Harvennuksia ei suoriteta aina tasavalein, silla tavoitteet ja tilanteet
eroavat hoitoluokitusten, sijainnin ja muiden tekijéiden mukaan. (Komulainen,
93.)

Harvennuksissa tulee myds huomioida lahopuun maara. Viela 5-10 kuutiota
lahopuuta hehtaarilla ei merkittavasti lisdd metsikon tuhoriskia. Lahopuulla
voidaan parantaa metsikon monimuotoisuutta ja niissa tulisikin suosia lehtipuita

mahdollisuuksien mukaan. (Komulainen 1995, 94.)

Taajamametsien hoitoluokituksen voidaan katsoa ohjaavan harvennusten
tavoitteita, esimerkiksi Cl-luokan léahimetsissd on huomioitava asukkaiden
mielipiteet ja huolehdittava asukkaiden osallistumisesta. C2-luokan ulkoilu- ja
virkistysmetsissd ensisijaisena tavoitteena on ulkoilukdyton edellytysten
turvaaminen ja C3- luokan suojametsissa mahdollisimman peittdvan melu ja
nakdsuojan peittdvyys ja sen sdailyttaminen, kuten myo6s kerroksellisuuden
sailyttaminen. C5- luokan arvokkaissa metsissd harvennuksia ei yleensa
suoriteta vaan toimenpiteet painottuvat luontaispiirteita tukeviin toimenpiteisiin,
jolla metsikbn ominaispiirteita yllapidetaan. (Hakkinen, Granholm, Laakkonen &
Asikainen 2012, 96.)
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Asukkaat kokevat harvennukset usein positiivisena, mutta ennen toimenpiteité ja
niiden aikana vaaditaan riittdvaa tiedottamista, jotta vaarinkasityksilta voidaan
valttya. Usein harvennuksia toivotaankin, jotta metsikon virkistyskayton

edellytykset parantuisivat. (Granholm ym. 2012, 96.)

3.3.4Puunkorjuu taajamametsissa

Puunkorjuu taajamametsissa sisaltdda hakkuiden suunnittelun, hakkuiden
teknisen toteutuksen, puiden poiskuljetuksen seka alueen raivauksen.
Taajamametsien puunkorjuussa péaapaino siirtyy huolelliseen suunnitteluun.
Alueen  kayttajien  huomiointia,  korjuun  kaluston valintaa  seka
asukastiedottamista taytyy pitda myoskin tarkeana. (Hakkinen, Granholm,
Laakkonen & Asikainen 2012, 97-98.)

Suunnittelijan on otettava huomioon selkeéat ohjeet tyon toteuttajalle seka tyon
toteuttajan ammattitaito ja osaaminen. On suoritettava tydmaakayntejd, jotta
laatu ja haluttu tyonjalki voidaan varmistaa. Tama on tarkeaa etenkin, jos
taajamametsien puunkorjuussa kaytetaan aliurakoitsijoita. (Hakkinen ym. 2012,
98.)

Maan kantavuuden, ajouraverkoston sijoittelun seka lintujen pesimaaikojen
vuoksi hakkuut tulisi ajoittaa talvisaikaan. Nain voidaan kayttaa valttaa
korjuuvaurioita etenkin puiden juuristojen osalta. Ajouraverkosto voidaan
sijoittaa maisema huomioon ottaen, eikd lintujen pesiméaikana aiheuteta
tarpeetonta hairi6ta. Kesaaikana suoritettavassa korjuussa ajouraverkostoa
rajoittaa maan kantavuus sekd& kulkukelpoisuus. On myds huomioita, ettei
taajamametsissa varsinaisesti ole metsatieverkostoa, jolloin joudutaan

kayttdmaan reitteja mahdollisuuksien mukaan. (Komulainen 1995, 111-112.)

Tyomaan kohdetaulut, l&hialueen asukkaille jaettava informaatio esimerkiksi

postin valityksella, kuten myds tyoturvallisuuteen liittyvat seikat on otettava
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huomioon jo ennen puunkorjuuta. Asukkaille jaettavan tiedotteen yhteydessa

tulisi olla suunnittelijan yhteystiedot. (Hakkinen ym. 2012, 100.)

Tutkitusti toimivimpana menetelmana pidetaan metsurin ja hakkuukoneen
yhteiskayttoa, mutta metsikosta riippuen tama voi vaihdella. Menetelmasta tekee
toimivan metsurin avustaminen hankalissa paikoissa ja metsuri myo6s

viimeistelee hakkuujaljen. (Hakkinen ym. 2012, 95.)

Varastoinnissa on otettava huomioon metsan sijainti asutuksen yhteydessa ja
siitd mahdollisesti aiheutuvat tyoturvallisuuteen liittyvat tekijat. On toimittava niin
sanotusti metsan ehdoilla ja liikennevaylille asetettavien kohdetaulujen ja
varoitusmerkkien tarkeys korostuu. On my0s muistettava lakiin asetetut
rajoitukset puutavaran varastoinnissa. Puutavaran nopea poiskuljettaminen olisi
suotavaa asukkaiden viihtyvyyden ja ongelmatilanteiden valttamiseksi
(Komulainen 1995, 112-114.)

Hakkuutéhteiden kerays seka jalkien siistiminen tulee tehd& huolellisesti.
Hakkuutéhteiden kayttd energiapuuna on myods mahdollista. Niitd voidaan
kayttaa lahiasukkaiden polttopuuna. Kun hakkuutéhteitd haketetaan
energiapuuksi tulisi ne hakettaa tuoreena, jotta varastoinnilta valtytaan.
Hakkuujalki siistitéan usein erillisend tyovaiheena toimenpiteiden jalkeen.
(Hakkinen ym. 2012, 105.)

3.4 Taajamametsien hoidon suunnittelu

Taajamametsien hoidon suunnittelu voidaan katsoa osaksi kunnan
maisemasuunnitelmaa ja ymparistonhoito-ohjelmaa. Taajamametsien tavoitteet
asetetaan kunnan ymparistonsuojeluohjelmassa, talous- ja
toimintasuunnitelmassa tai erillisessa maisema- tai viheraluesuunnitelmassa.
Usein kunnissa hoidon suunnittelusta ja hoidosta vastaa kunnan kiinteisto-,

metsa-, tai tekninen toimi. Metsien kasittelyyn vaikuttavat myods kunnan
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suunnittelijat, kaavoittajat ja puutarhurit, mutta kaikkia yhdistava elin on

kunnanhallitus seké asiaa kasittelevat lautakunnat. (Komulainen 1995, 38-39.)

Taajamametsien suunnittelussa kaytetaan joko perinteista 10-
vuotissuunnitelmaa tai vaihtoehtoja tarjoavaa suunnitelmaa. Perinteisessa 10-
vuotissuunnitelmassa lahdetaan liikkeelle luoden kuviokohtaiset tavoitteet ja
suoritetaan maastoinvestoinnin avulla kattava kuva nykytilanteesta. Taméan
jalkeen suunnittelija luo tietojen pohjalta suunnitelmaehdotuksen, joka
vahvistetaan mahdollisesti kunnan budjettiin sopivaksi. Osallistamista voidaan
kayttaa suunnitteluprosessin eri vaiheissa riippuen osallistamisen tavoitteista.
Vaihtoehtoja tarjoava suunnitelma eroaa 10-vuotissuunnitelmasta siten, etta siina
luodaan useita vaihtoehtoja, joista valitaan sopivin vaihtoehto. Vaihtoehtoja on
usein 3-6 ja vaihtoehtojen méara suositellaankin pitamaan naiden rajojen sisalla,
jottei prosessi muutu liilan tyoladksi. (Pykalainen, Kurttila, Hamberg, Store &
Asikainen 2012, 52-71.)

Apuna suunnittelussa kaytetddn metsansuunnitteluohjelmia, kuten MELA,
MOTTI, Monsu ja SIMO. Havainnollistamiseen ja visualisointiin voidaan kayttaa
Tforest City- ohjelmistoa sek&a ilmakuvia. On myds olemassa ohjelmistoja
tukemaan nimenomaan taajametsien suunnittelua esimerkiksi Saarni, jossa
voidaan luoda suunnittelun yhteydessa asiakastiedote. (Pykélainen ym. 2012,
58-71.) On myos kokeiltu karttapohjaisia ohjelmia asukkaiden osallistamisessa,
kuten esimerkiksi Kerrokartalla-palvelu, jota kayttdd Helsingin kaupunki
aluesuunnitelmien luomisessa ja asukkaiden osallistamisen tukemisessa
(Kerrokartalla 2010).

Paikkatiedon aineiston tarjonnan ja niitéd hyddyntavien sovellusten lisdéantyminen
on mahdollistanut paremman aineiston saamisen suunnittelun tueksi.
Taajamametsien suunnittelun kannalta paikkatietojarjestelmat tarjoavat kyvyn
yhdistaa eri muodoissa ja mittakaavoissa olevaa aineistoa. Tallaisia aineistoja
ovat esimerkiksi erilaiset kartat, metsikkotiedot, sekd maankayttoluokitukset.
(Pykalainen ym. 2012, 67.) Myds maisemallisten arvojen huomioon ottaminen

on helpompaa ohjelmistojen avulla. On ehdottoman tarkeda, ettd
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taajamametsien hoidon suunnittelijalla on ajantasainen tieto ja osaaminen

jarjestelmien toiminnasta ja niiden kaytosta.

3.5 Kaavoitus ohjaavana tekijana

Metsien perustamista ja sailyttamista ohjaa kaavoituksen maankayttératkaisut.
Kaavoituksella voidaan ohjata viheralueiden sijaintia, maaraa ja luoda néin ollen
alueita virkistyskayttoon. Aluevarauksien avulla tapahtuva taajamametsia ohjaus
on joko sitovaa tai ohjeellista riippuen kaavamuodoista. Kaavamuotoja ovat
maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava. Useimmiten hoitoa ohjaa
yleiskaava, mutta pienemmisséa taajamissa tai taajaan asutuilla kylaalueilla sitéa

ohjaa yksityismetsalaki. (Komulainen 1995, 31.)

Muutokset rakennetussa ymparistdssd ovat vuorovaikutuksessa metsien
kayttoon ja nain ollen taajamametsien kayttd seka niihin kohdistuvat tavoitteet
voivat muuttua hyvinkin nopeasti. Taajamametsien suunnittelussa tarvitaankin
taman vuoksi saumatonta ja tiivistd yhteistyota eri toimielimien valilla.
Vuorovaikutus metsénhoidon ja kaavoituksen sekd muiden organisaatioiden

valilla on oleellista jo suunnitteluvaiheessa. (Pykalainen ym. 2012, 55.)

Kaavoituksessa on huomioitava taajamametsan tavoitekoko ja muoto. On
pyrittdva saastamaan metsia yhtenaisina kokonaisuuksina ja luonnontilaisia
alueita tulisi saastaa myos. On olemassa myds kaupunkiekologisiin tutkimuksiin
pohjautuvia suosituksia taajamametsien maarista. (Komulainen1995,35-36.)
(taulukko 2.)

Taulukko 2. Puisto- ja ulkoilumetsien suositeltava maara (Lofstrom 1995.)

Asukasluku Suositeltu maara | Suositeltu maara
puistometsaa | ulkoilumetsaa

100 000 1000 ha 2000 ha

30 000 300 ha 600 ha

5000 50 ha 100 ha
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3.5.1 Maakuntakaava

Maakuntasuunnitelmassa ilmoitettua kehittdmissuunnitelmaa tarkennetaan ja
toteutetaan maakuntakaavan avulla. Siina selitetddn alueiden kaytté ja
yhdyskuntarakenteen  perusperiaatteet sekd  osoitetaan  alueelliselle
kehittamiselle tarpeellisia alueita aluevarauksien avulla. Varauksia voidaan
kayttadd myods useamman toisiaan lahelld sijaitsevan kunnan maankayton
yhteensovittamiseen ja nain ollen maakuntakaava laaditaankin useamman
kunnan yhteisty6lla maakuntahallituksen aloitteesta. Usein se valmistuu
vaiheittain ja hyvaksyttava kaava vahvistetaan ymparistoministeriéssa. (Tenhola
& Kiviniemi 2004, 8.)

Pohjois-Karjalan maakuntahallitus kaynnisti 21.12.2015 Pohjois-Karjalan
maakuntakaava 2040 laatimisen. Se sisdltaa Pohjois-Karjalan kaikki kunnat ja se
korvaa hyvaksytyksi tultuaan aiemmat maakuntakaavat. Se tulee valmistumaan

4. vaiheessa. (Pohjois-Karjalan Maakuntaliitto 2016.)

3.5.2Yleiskaava

Yleiskaava taas ohjaa kunnan tai sen osan yhdyskuntarakennetta yleistasolla.
Silla ohjataan myds maankayttoa sovittaen yhteen eri toimintoja mm. palveluiden,
asutuksen ja virkistysalueiden sijoittaminen seka niiden valisten kulkureittien eli
tiestbn jarjestaminen. Sitd voidaan kayttda joko ohjaamaan maankaytt6a
suoraan tai ohjaamaan jatkosuunnittelua. Yleiskaavassa esitetdaan toivotun
kehityksen perusperiaatteet ja osoitetaan alueet, joilla tarkempaa ja
yksityiskohtaisempaa kaavoitusta tulee tehda. Silla voidaan mygds ohjata muuta
suunnittelua, rakentamista. Yleiskaavan hyvaksyy kunnanvaltuusto ja
ymparistoministerio vahvistaa kuntien yhteisen kaavan samojen sdadoksien

pohjalta kuin maakuntakaavankin. (Tenhola ym. 2004, 9.)
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Kontiolahdella on voimassa viiden kunnan Joensuun seudun seutuvaltuuston
2.12.2008 hyvaksyméa kuntien yhteinen, oikeusvaikutteinen Joensuun seudun
yleiskaava 2020. Se on laadittu nykyisten Joensuun, Kontiolahden, Liperin,
Polvijarven ja Outokummun kuntien alueille. Yleiskaava on voimassa lukuun
ottamatta Liperin Ylamyllyn seudun muutamaa aluetta. (Kontiolahden kunta
2016.)

3.5.3 Asemakaava

Asemakaavaa kaytetdaan alueiden kayton yksityiskohtaiseen suunnitteluun. Siina
tarkennetaan alueellista rakentamista ja kehityssuuntia yleiskaavaa tarkemmin.
Kaavan hyvaksyy kunnan valtuusto, mutta mikéli kaava ei ole vaikutukseltaan
merkitseva voidaan paatdsvalta siirtda kunnanhallitukseen tai lautakunnalle.
Oikeusvaikutteinen yleiskaava ja maakuntakaava otetaan huomioon
asemakaavaa laatiessa. Kaavassa ilmenee yksityiskohtaisesti esimerkiksi

virkistysalueet. (Tenhola ym. 2004, 9.)

Asemakaava on laadittava ja pidettdva ajan tasalla sitd mukaa kuin kunnan
kehitys tai maank&ayton ohjaustarve sitd edellyttaa. Kontiolahden kunnassa ei
talla hetkella ole kaytettavissa yhtendistd asemakaava-alueen Kkarttaa
sahkoisessd muodossa. Mutta alueellisia asemakaavoja l6ytyy Karttapalvelusta.
(Kontiolahden kunta 2016.)

3.5.4Kaavoituksen vaiheet

Kaavoitushankkeista laaditaan kunnissa vuosittain kaavoituskatsaus, jossa
kasitelladn vireilla olevat ja lahiaikoina vireille tulevat kaavahankkeet.
Kaavoituskatsauksen lisaksi kaavahankkeiden vireille tulosta, lahtokohdista, ja
vaihtoehdoista on tiedotettava. Kaavojen laadinta voidaan jakaa seuraaviin
vaiheisiin: aloitus, tavoite, valmistelu, ehdotus, hyvaksyminen, vahvistaminen ja

seuranta. (Tenhola ym. 2004, 14.)
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Aloitusvaiheessa tiedotetaan kaavahankkeen vireille tulosta ja lahtékohdista,
jonka jalkeen kartoitetaan tavoitteet suorittamalla selvityksid seka tutkimuksia.
Aloitus- ja tavoitevaiheessa pyritddn kartoittamaan kaikkien osapuolten kannalta
tavoitteet osallistamisen, tutkimusten, viranomaisneuvottelujen seka lausuntojen
avulla. Kun tavoitteet on selvitetty, valmistellaan kaavoitusehdotus tietojen
pohjalta. Valmistunut kaavoitusehdotus asetetaan julkisesti n&htaville esim.
kunnan sivuille ja siita tulee tiedottaa. Kunnilla tiedotus tapahtuu yleensa kunnan
omien verkkosivujen tai paikallislehden valityksella. Ehdotusvaiheessa on
tarkedd, ettd kunnan jasenet, osalliset voivat kertoa mielipiteensa ja omalta
osaltaan vaikuttaa kaavoitukseen. Mielipiteiden siirtymista kunnan jasenelta
suunnittelijalle kutsutaan muistutuksen teoksi. On hyva muistaa, ettd kaavan
hyvaksymisesta tulee lahettdd ilmoitus niille kunnan jasenille ja muistutuksen
tekijoille, jotka ovat sita kirjallisesti pyytaneet. Kun kaavahankkeessa on edetty
hyvaksymisvaiheeseen, voidaan kaavasta valittaa viel& hallinto-oikeuteen tai
ymparistoministerioon.  Alueellinen ymparistokeskus voi my6ds kaavan
hyvaksymisen jalkeen antaa viela oikaisukehotuksen, jonka perusteella kunnan
on tehtavad uusi paatés, muutetaanko kaavaa vai ei. Mikéli kyseessd on
maakuntakaava tai kuntien yhteinen yleiskaava, vahvistetaan hyvéksymisen

jalkeen ymparistoministeriéssa. (Tenhola ym. 2004, 14-15.)

Kaavoituksessa on huomioitava myos eri kaavoissa kaytettaviin aluevaraus- ja
kaavamerkintdihin, jotka poikkeavat hieman riippuen kaavamuodosta.
Esimerkiksi virkistysalueita voidaan osoittaa kaikissa kaavatyypeissa, mutta niita
tarkennetaan vasta yleis- ja asemakaavoissa. Maa- ja metsatalousalueet
tarkennetaan kaikissa kaavoissa, kuten myds suojelualueet, seka

erityislainsaadannon nojalla suojellut alueet. (Tenhola ym. 2004, 18-20.)

3.5.5Metsien kasittelyrajoitukset

Taajamametsissa, niiden kasittelyssa ja niilla toimittaessa on otettava huomioon

nitd koskevat kaavaan littyvat maaraykset, jotka voivat rajoittaa
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metsankasittelya. Maaraykset voidaan jakaa suunnitelmamaarayksiin,
rakentamismaarayksiin ja suojelumaarayksiin. Suojelumaarayksia voidaan antaa
maisemallisten, luonnonarvojen, rakennetun ympariston kulttuurihistoriallisten
arvojen tai muiden erityisten ymparistbarvojen suojelemiseksi. (Tenhola 2004,
21-30.)

Mikali yleiskaavassa on annettu toimenpiderajoitus tai asema- tai yleiskaavaa
laaditaan, voidaan toimenpiderajoitusalueella vaatia maisematy6lupa.
MaisematyOlupaa ei tarvita vaikutuksiltaan vahaisiin  toimenpiteisiin,
hyvaksyttyjen tiesuunnitelmien toteutukseen, hyvaksyttyjen kunnallisteknisten
suunnitelmien toteutukseen, kaavan toteuttamiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin
tai myonnetyn rakennus- tai toimenpideluvan téiden suorittamiseen. (Tenhola
2004, 21-30.)

Véahaisten toimenpiteiden maaritelmaa ei varsinaisesti ole koskaan tarkennettu,
mutta esimerkiksi, maa- ja metsatalouskayttéon varatulla alueella suoritettava
taimikonhoidon, harvennushakkuun, tai alle 2 ha, uudistushakkuun katsotaan
olevan vahainen toimenpide ja nain ollen maisematyblupaa ei vaadita. Mikali
maisematyotlupa vaaditaan, haetaan se kirjallisesti kunnalta ja se on voimassa 3
vuotta. On myds huomioitava, etta suunnitelmalliseen metsanhoitoon se voidaan
myontaa 10 vuodeksi. (Tenhola 2004, 21-30.)

On my6s muistettava, ettei metsalaki, koske taajamametsia, mikali niita ei ole
asemakaavassa osoitettu maa- ja metsatalousalueiksi. Yleiskaavojen
virkistysalueilla on taas toimittava metsalain, maankayttd- ja rakennuslain
mukaan. Kaava-alueilla toimittaessa on selvitettdva, milloin metsalaki on
voimassa ja millaisia toimenpiderajoituksia kaavoissa on mainittu. On myos
oltava tarkkana, milloin vaaditaan haettavaksi kunnalta maisematydlupa.
(Tenhola 2004, 21-30.)
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4  Osallistava suunnittelu

Suunnitteluprosessia esimerkiksi kuntien metsasuunnitelmien tai kaavoituksen
yhteydesséa, jossa pyritddn antamaan kuntalaisille sekd muille osallistujille
mahdollisuus suunnitteluprosessiin, kutsutaan osallistavaksi suunniteluksi. Sita
voidaan perustella Suomen perustuslain 20§, jossa todetaan "Julkisen vallan on
pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon seka
mahdollisuus vaikuttaa elinymparistbaan koskevaan paatoksentekoon”.
(Wallenius 2001, 19-53.)

Osallistavan suunnittelun tarkeys ja tarpeellisuus korostuvat lisaantyneen
koulutuksen ja ihmisten ymparistotietouden kasvaessa (Vayrynen 2005, 23).
Suunnittelun yhteydessa on muistettava, etta osallistumista on sovellettava jo
suunnittelun varhaisessa vaiheessa, jotta osallistuminen suunnitteluun toteutuisi,
eika kyse olisi vain ratkaisujen toteamisesta eli tiedottamisesta. Myds mahdolliset
ristiriidat ja epakohdat ovat helpompia korjata, mikéli osallistaminen alkaa jo

suunnittelun varhaisessa vaiheessa. (Wallenius 2001, 55.)

4.1 Suunnittelun tavoitteet

Osallistavan suunnittelun tavoitteet vaihtelevat aina kohteiden mukaan, riippuen
suunnittelijoista ja osallistujista. Keskeisid tavoitteita ovat kuitenkin se, etta
kansalaiset saavat tietoa heita koskevista paatoksista, tietoa siitd miten he voivat
vaikuttaa paatoksiin seka suunnitelmiin ja saada aikaan parempia paatoksia

kansalaisten kannalta. (Wallenius 2001, 49.)

Usein suunnittelijoiden tavoitteina on ennustaa toimenpiteiden vaikutuksia,
tiedottamiseen liittyvid osa-alueita sekd saada kansalaisilta uusia ideoita ja
vaihtoehtoja suunnitteluun (Wallenius 2001, 143). Joissakin kunnissa
osallistavasta suunnittelusta on tullut jokapaivainen toimintatapa ja sita

sovelletaan useilla eri osa-alueilla (Wallenius 2001, 78).
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4.2 Osallistumismenetelmét

Osallistavaan suunnitteluun  valitaan usein  yksi  tai useampi
osallistamismenetelma. Valinta suoritetaan osallistumiselle ja seka suunnittelulle
luotujen tavoitteiden pohjalta. Oikeilla osallistumismenetelmilla mahdollistetaan

hyvéat ja tasapuoliset osallistumisen mahdollisuudet. (Wallenius 2001, 58).

Osallistumismenetelmat tulisi valita niin, ettd kayttdjilla on tekniikoista joko
omakohtaista kokemusta tai he ymmartavat niiden toiminnan. (Wallenius 2001,
58). Esimerkiksi, kun osallistumisessa on mukana vanhempaa vaestoa,

tietotekniset taidot saattavat rajoittaa osallistumismenetelmien valintaa.

Valittavia  osallistumismenetelmia ovat muun muassa, postikyselyt,
tiedotustilaisuudet, internetkyselyt, karttapohjaiset sovellukset, jotka soveltuvat
osallistavaan suunnitteluun, yleisbkokoukset, retket, kuulemistilaisuudet ja
asiantuntijapaneelit. (Vayrynen 2005, 25.) Menetelmid on olemassa erittain
paljon ja esimerkiksi USA:n metsahallituksen oppaissa mainitaan jopa yli 50
kappaletta. (Wallenius 2001, 58.)

4.3 Hyva osallistava suunnittelu

Useiden kuntien metsa- ja viheraluesuunnittelussa turvaudutaan ulkoistamiseen.
Suunnitteluprosessia tuetaan esimerkiksi konsulttiyritysten avulla tai se
ulkoistetaan kokonaan yrityksille. Myds Metsakeskus voi olla tukemassa
suunnitteluprosessia kunnan asiantuntijoiden toimiessa paasuunnittelijoina.
Prosessin ulkoistaminen riippuu, kaytettavista resursseista, metsan maarasta ja

niihin kohdistuvista tavoitteita sek& haasteista. (Hokkanen 2010, 24-29.)

Osalliset ja osallistujat otetaan huomioon jo suunnittelun varhaisessa vaiheessa,
jotta lopputuloksena olisi onnistunut osallistava suunnittelu ja lopputulos olisi
paras mahdollinen. Toimivia menetelmia ovat esimerkiksi verkkopohjaiset- ja

karttapohjaiset kyselyt, yleisétilaisuudet, postikyselyt ja palautepohjainen
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suuntaus, mutta menetelmia voidaan soveltaa ja yhdistaa useilla eri tavoin, jotta
tavoitteisiin paastaan. (Hokkanen 2010, 13-15.) Lahtdékohtana onnistunutta
osallistamista tavoiteltaessa on tavoitteiden selvittaminen seka toimivien
menetelmien kartoitus. (Wallenius 2001, 43-62.) Mikali suunnitteluprosessi on
ulkoistettu, tulee  kommunikaation = kunnan ja  suunnitteluyrityksen/

konsulttiyrityksen valilla toimia moitteettomasti.

5 Kontiolahden kunta ja sen metsat

Toimeksiantajana opinnaytetydssa oli Kontiolahden kunnan
ymparistosuojeluyksikkd jonka toiminnasta vastaa ymparistonsuojelusihteeri
Antti Suontama. Kontiolahden kunta on perustettu 1873 ja se sijaitsee Joensuun
kaupungin pohjoispuolella. Kunnalla on asukkaita noin 14 500 ja sen pinta-ala on
1 029,83 km2. Maa-alueita pinta-alasta on 799,72km2 (Kontiolahden kunta
2016).

Kontiolahden kunnan omistuksessa oli 2013 1231 hehtaaria metsamaata, joista
aiheutui toimintamenoja 35 000 euroa ja toimintatuloja saatiin 219 000 euroa.
Toimintakate oli nain 184 000 euroa. Tuloja saatiin metsatilojen myynnin ja

puukaupan ansiosta. (Kuntaliitto 2013.)

Kaavoituksessa maariteltyja viheralueita oli kunnan alueella yhteensa 335,59 ha.
Kontiolahden kirkonkylan alueella 129,44 ha, Lehmon alueella 162,84 ha,
Kontioniemen alueella 33,09 ha seka Uuron alueella 10,22 ha. Kunnalla oli
kaytdssa taajamametsien hoidon strategisena pohjana 2014 laadittu
viheraluesuunnitelma, joka kattoi noin 200 ha paivityksista riippuen mik& on noin
kaksi kolmannesta kaavoitetuista viheralueista. (Kontiolahden kunnan

viheraluesuunnitelma 2014.)

Kontiolahden  kunta kayttdd taajamametsien hoidon  suunnittelussa

viheraluesuunnitelman lisaksi paikkatietojarjestelmia seka Maplnfo-ohjelmistoa.
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Naiden pohjalta luodaan suunnitelma, jota pyritdéan muokkaamaan muuttuneiden
tavoitteiden sek& hoitotoimenpiteiden kiireys huomioiden. Viheraluesuunnitelma
ja hoitotoimenpiteisen kiireys toimivat suunnittelussa ohjenuorana eli
lahtbkohtana. Taman jalkeen selvitetddn maastokaynnilla metsén terveys ja sen
muut ominaispiirteet, kuten myds puuston maard. Taman pohjalta luodaan
alustava suunnitelma, jonka rinnalle kootaan osallistamissuunnitelma.
Osallistamisen menetelméat valitaan tilanteen ja tavoitteiden mukaan, jonka
jalkeen voidaan osallistavalla suunnittelulla parantaa alkuperaisen suunnitelman
toteutusta. Kun suunnitelma on selkea ja tavoitteita vastaava kuntalaisten seka

kunnan kannalta voidaan siirtya toteutukseen.

Toimeksiantajan tavoitteet opinnaytetyon osalta olivat asukkaiden mielipiteiden
ja arvojen seka tavoitteiden selvitys, niiden vertailu nykytilanteeseen.
Tarkoituksena oli myo6s selvittda mahdolliseen osallistavaan suunnitteluun seka

tiedotukseen liittyvia aspekteja ja selkeyttdéd pelikenttdad niiden osalta.

6 Opinnaytetydn tarkoitus ja rajaus

Tutkimusongelmaksi oli rajattu asukkaiden tavoitteiden ja arvojen selvitys
taajamametsia koskien seka naiden tulosten vertailu nykyisten paéattavien elimien
vastaaviin tuloksiin. Etsittiin ja kartoitettiin mahdollisia ongelmakohtia, jotka voivat
hankaloittaa taajamametsiin kohdistuvia toimenpiteitd, suunnittelua seka pyrittiin

etsimaan mahdollisia ratkaisuja ongelmiin.

Tavoitteena oli selkeyttad Kontiolahden kunnan alueellisia tavoitteita
taajamametsien hoitoa koskien seka mahdollisesti etsia uusia tapoja toimia, jotta
myos asukkaat paasevat paremmin osallistumaan suunnitteluprosessiin ja néin
ollen loppu tulos vastaa paremmin kaikkien yhteisid tavoitteita. Pyrittiin

selvittAm&an myds tiedottamiseen liittyvid osa-alueita taajamametsien osalta.
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7 Valitut tutkimusmenetelmat ja aineiston analyysi

Tutkimusmenetelméksi tassa opinnaytetyossa valittiin  kvalitatiivinen seka
kvantitivinen  tutkimusmenetelm&, koska tutkimusongelma oli  niin
moniulotteinen, ettd sitd tuli lahestya useasta eri ndkokulmasta. Nain ollen
kvalitativinen metodi yhdistetiin kvantatiiviseen metodiin, niin sanotulla
triangulaatiolla, jossa tutkimusongelmaa lahestytddn useasta eri nakokulmasta

useita tutkimusmenetelmia kayttden (Metsamuuronen 2006, 453-455).

Triangulaatiomenetelmalla saatiin rikkaampi ja taydellisempi kuva tutkittavasta
todellisuudesta. Tutkimuksessa kaytetty triangulaatiomenetelma ilmeni tavalla,
jota tutkittavaa aihetta tarkasteltiin. Triangulaatiomenetelmista parhaiten
soveltuva menetelmé tutkimukseen on aineistotriangulaatio, jossa kaytetaan

useita eri aineistoja. (Metsamuuronen 2006, 453-455.)

7.1 Teemahaastattelu

Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma tarkoittaa laadullista tutkimusmenetelmaa,
jossa kvantitiivisen tutkimuksen sijaan, pyritdan ymmartamaan ilmién merkitysta,
tarkoitusta ja pyritddn saamaan kokonaisvaltaisempi kuva kohteesta. Valittu
menetelma kvalitatiivisen osuuden suorittamiseen oli teemahaastattelu, jossa
edettiin tiettyjen keskeisten etukateen valittujen teemojen ja niihin liittyvien
tarkentavien kysymysten varassa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 77.)

Tassé opinnaytetytssa teemahaastattelu kattoi taajamametsien parissa toimivat
virkamiehet, kunnan hallituksen jasenia seka lautakunnan jasenia. Menetelma oli
valittu kaytdssa olevan ajan, resurssien ja otantaryhman pienuuden vuoksi. Mikali
menetelmana olisi kaytetty esimerkiksi kyselylomaketta aineiston luotettavuus
voisi karsia liikaa. Haastattelurunko oli rakennettu niin, etta sen tuloksia voitiin
vertailla maarallisen tutkimukseen eli kyselylomakkeen tuloksiin ja maarallista

tutkimusta voitiin sen avulla taydentaa.
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Haastattelut suoritettiin joko henkilokohtaisesti tai sahkdpostihaastatteluna elo-
syyskuun vaihteessa 2016. Haastateltaville Ilahetettin haastattelurunko
taustamateriaaleineen etukateen sahkopostin valitykselld, jonka jalkeen he
pystyivat joko sopimaan heille sopivan ajan henkilokohtaiseen haastatteluun tai

vastata sahkopostin valityksella.

Haastattelujen jalkeen aineisto litteroitiin eli kirjoitettiin puhtaaksi ja jasennettiin
teemoittain ja tyypiteltin seka luokiteltiin. Aineistosta voitin myds luoda
maarallista analyysia, mutta on huomioitava, ettei laadullisen aineiston

maarallinen analyysi ole koskaan riittavaa (Metsdmuuronen 2006, 454).

7.2 Asukaskysely

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimusmenetelma, jossa kerataan maarallista ja
tilastollista dataa sidottuna otanta-alueisiin. Opinnaytetyén maarallisen
tutkimuksen osuus koostui 500 kyselylomakkeesta, jotka oli rakennettu
haastattelurungon pohjalta, jotta tietoja voitiin vertailla keskendan. Kyselylomake

sisélsi myds avoimia kysymyksia, jolloin silla voitiin keratéa myos laadullista dataa.

Kontiolahden kunta oli jaettu 11 otanta-alueeseen Kontiolahden kunnan
elinvoimapoliittisen suunnitelman mukaan, silla talla tavoin voitiin otanta-alueille
saada tarkat asukasluvut, jotta tulokset pystyttiin suhteuttamaan koko alueen

tuloksiin. (kuva 1.)
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Kuva 1. Kontiolahden kunnan alueen kyselyjen otanta-alueet (Kontiolahden

elinvoimapoliittinen ohjelma 2014-2018)

Otantamenetelmana kaytettiin  siis ositettua otantaa, jossa jaettavien
kyselylomakkeiden maard suhteutettin otanta-alueen asukaslukuun ja
keskitettiin kyselyt asukastiheyden mukaan, niille alueille joissa taajamametsia
sijaitsee. Asukastiheyden maarittelemiseen kaytettiin Tilastokeskuksen 2014
kokoamaa 1km x 1km véestoruutuaineistoa. (kuva 2.) Otantamenetelmana
kaytettiin ositettua otantaa, silla aineisto ei ollut heterogeenista ja menetelmalla
pystyttiin varmistaa marginaaliryhmien edustus sekd perusjoukon alkioiden

erityyppisyys (Valli 2001, 16).
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Kontiolahden kunnan asukastiheys 1 x 1km

Asukastiheys
Luokat
- 0-9 asukasta/km2 (alle P-K:n keskiarvon)
10-19 asukasta/km2 (alle Kontiolahden keskiarvon)

| 19-100 asukasta/km2

I 100- asukasta/km2

#unnasniemi 7

Kuva 2. Kontiolahden kunnan alueen asukastiheys (Véaestoruutuaineisto 1 km x
1 km 2014, Tilastokeskus)

Taajamaksi maaritellaan asutuskeskittyma, jossa asuu vahintaan 200 asukasta
ja asuinrakennusten etéaisyys on enintaén 200 metria (Tilastokeskus 2016). Mutta
tassa tutkimuksessa maaritelmasta oli jouduttu hieman joustamaan, silla tutkimus
koski myds taajaan asuttuja kylaasutuksia, joissa taajamametsad myos sijaitsee,

mukaan lukien myos kaukovirkistysalueet, jotka olivat kunnan omistuksessa.

Kyselytutkimuksen otantaa oli rajattu, niin ettd kyselylomakkeita lahetettiin
otanta-aluille suhteutettuna alueen asukaslukuun ja asukastiheyteen. Mikali
asukastiheys oli alle Kontiolahden kunnan keskiarvoista asukastiheyttd 19,4
asukasta/km2, kyselylomaketta ei toimitettu kyseiselle alueelle. Nain pystyttiin
karkeasti rajata maaseutu alueet otannan ulkopuolelle ja keskittya alueisiin, jossa
sijaitsi tiheamp&& asutusta. Otannassa oli myos otettu huomioon Pohjois-
Kontiolahden harvaan asuttu maaseutu, jossa taajaan asutettua kylaasutusta

l6ytyi lahinn& Romppalan alueelta. (kuvat 2. ja 3.)

Kyselylomakkeita toimitettin Kontiolahden kunnan asukkaista 3,4 %:lle
toukokuussa 2016 ja vastaustavoitteena pyrittiin pitAmaan minimissaan 20 %,
jotta aineiston luotettavuus sailyy. Tama tavoite pyrittiin saavuttamaan

kysymyslomakkeen oikeanlaisella rakenteella, selkeydella ja ilmaisella
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vastauskuorella, jonka kustannukset maksoi Kontiolahden kunta. Lomakkeet
jaoin itse, jolloin pystyn objektiivisesti kayttaméaan asukastiheytta ja otanta-alueita
apuna eika kyselylomakkeiden jakamisessa tapahtunut nain ollen virheita.

Taajama-alueet ja kaupunki-maaseutuluokitus

Ahmovaara %

Kelva
Salonkyla wora
Ruokile Soqola Voma
Karttaselite
HEMAmMP! Kaupunki-maaseutu luokitus (YKR) 2010
Tuopanjoki Kopr
Ruunasuo
Han
Matopuro
=4 Rantakyla Puso
Ruvastahti
Riln Rowy
Hor
DI Ver
uaniahti
koeki Nuottiranta
He
Lavaniem us}
= Ranttla H
Kinahmo Ruchosuo
Varg Naurisvaara
kala  Marsikalanniemi
Lbuhioja Eno
Kuorevaara vl Rome i
veld Konovaara
Koreikko Majoinvaarg
Hul 0
R aara
pans ikxaniemi Sikronvaar
Tl akokoski
1 Pohja
s Pl
unnasniem D Rameenporti
Viitalaht - Ahokkala Ménni Sarvinkl
wangas £ - :
aavansalo
P, Pirf
Puntarikoski | Paihola
YANIE™ arkanvagra Elovaara
[naanniemi £ L Lehmo i 5 ko Selkie
Kuusiarvi L ‘4 ? 4 L Jukajonl
el e e
iy a*iho
Am Rl
LY Noljakka Utra =
© Alavi
Honkalampi
JOENSUU B aenndty Keskijarvi N
Mattis enlahti Heingvasr
Salokyla Sullulah®.75, 5.5 11 Kilometers A
[, WL ) i Kestoborial

Kuva 3. Kontiolahden kunnan taajama-alueet ja kaupunki-maaseutuluokitus
(SYKE 2014,2010)

Kyselylomakkeiden tueksi luotiin myds verkkopohjainen kysely, jonka pystyi
vaihtoehtoisesti paperikyselyn sijaan tayttamaan. Verkkolinkki nettipohjaiseen

kyselyyn jaettiin asukkaille kyselylomakkeen mukana tulevassa saatekirjeessa.

Aineiston keraamisen jalkeen vastaukset tarkastettiin ja koodattiin. Mahdolliset
puuttuvat vastaukset ja epaselvat lomakkeet otettiin huomioon tarkastuksen
yhteydessa. Koodauksen jalkeen aineistoa analysoitiin, sille soveltuvin
tilastollisin  menetelmin. Avoimien kysymyksien osalta pystyttin  my6s
harkitsemaan laadullista analyysia. Aineiston analyysin menetelmat valittiin, niin
ettd mahdollisimman suuri luotettavuus tutkimuksessa sdilyy ja saatiin aikaan

tutkimusongelman kannalta merkittavaa tietoa.
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7.3 Aineiston analyysi

Kyselylomakkeet jaettiin asukkaille toukokuun lopussa 2016 ja palautusajaksi
niille annettin  15.6.2016. Palautusajan ummettua kyselylomakkeet seka
verkkopohjaisen kyselyn materiaali kasattiin ja tarkastettiin. Tarkastuksen avulla
pystyttiin selvittamaan puutteellisia tietoja sisaltavat lomakkeet ja rajaamaan ne
tutkimuksen ulkopuolelle. Aineisto voitiin tarkastuksen jalkeen todeta

tutkimukseen soveltuvaksi.

Tutkimukseen hyvaksytty aineisto koodattiin Excel-kaavaan jatkokasittelya
varten. Jokaiselle kyselyssa olleelle kysymykselle luotiin numerokoodit, joiden
avulla voitiin selvittdd lomakkeessa valittu vastausvaihtoehto. Mikali lomakkeissa
ilmeni kysymyksia, joihin ei ollut vastattu, jatettiin ilman numerokoodia. Tama
katsottiin kaytannollisimméksi tavaksi tuoda tyhjan vastauksen mahdollisuus
tutkimukseen. Aineistoon luotiin  myds vastausten perusteella luokkia

tarkentamaan seka helpottamaan analyysia.

Avointen kysymyksien osalta aineisto kirjoitettin myoskin puhtaaksi Excel-
pohjaan, josta aineiston siirto jatkokasittelyyn oli kaytanndllisinta ja helppoa.
Aineisto tallennettiin tdysin samaan tapaan kuin se oli vastauslomakkeissa
kirjoitettu.  Jatkokasittelyyn Word-tekstinkasittelyohjelmassa aineisto saatiin
Excel-pohjalta helposti siirrettyd ja tdméan jalkeen voitiin suorittaa avoimille
kysymyksille sisaltdluokittelua seka referointia. Taman jalkeen aineistoa voitiin

tarkastella ja suorittaa esim. sanafrekvenssi tutkimusta tai laadullista analyysia.

Excel-pohjalle koodatut kyselylomakkeiden vastaukset voitiin koodauksen
jalkeen siirtdd SPSS-analyysiohjelmaan, jolla aineisto analysoitin. SPSS-
ohjelmalla analysoitiin muuttujien jakaumia haluttujen arvojen suhteen seka
ristiintaulukoimalla tutkittiin haluttujen muuttujien valisia riippuvuuksia seka niiden
vahvuuksia. Taustamuuttujia tutkimuksessa olivat ik&, sukupuoli, koulutus,

asuinalue sekd metsan omistus ja tutkimusmuuttujia olivat taajamametsia
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koskevat arvotekijat, mielipiteet toimenpiteistd ja toimintatavoista seka

tiedotusmenetelmat.

Aineiston monipuolisuuden vuoksi ristiintaulukoinnin taulukkokoot olivat 2x2
taulukkoa suurempia ja frekvenssit soluissa usein pienempid kuin odotetut
frekvenssit ja nain ollen Khiin nelio-testin oletuksia ei aina saavutettu. Aineistoa
ei voitu koodata liilan yksinkertaiseksi yhdistamalla muuttujien luokkia ilman, etta
muuttujien valisten riippuvuuksien ja tutkimuksen merkitys katoaisi. Nain ollen
aineiston analyysissa eli ristiintaulukoinnissa ei kaytetty Khiin nelié-testia vaan
turvauduttiin tahan aineistoon paremmin soveltuvaan Fisherin exact-testiin, jossa
taulukon solujen frekvenssia koskevia oletukset ei ollut tai ne eivat haitanneet

luotettavan analyysin tekoa.

Toisin kuin Khiin nelio-testi, Fisherin testi eli Fisher's exact-testi ei kayta Khiin
neliota tai normaalin frekvenssijakaumaa tilastollisen merkitsevyyden tason
arvioinnissa, vaan sen sijaan se laskee tarkat p-arvot kayttden paljon
laskentatehoa. Yksinkertaistettuna Fisherin exact- testissa kaytetddn taulukon
havaittujen solujen frekvenssien todennakoisyyksien laskennassa kertoman
matemaattista operaatiota. (Cleophas & Zwinderman, 2016.) Riippuuvuuksien

vahvuuksia tarkasteltiin SPSS-ohjelman antamalla Cramer’s V-arvon avulla.

Taulukko 3. Fisher’s exact-testi.

a b a+b
C d c+d
a+b b+d n

(a+b)! * (c+d)! * (a+c)! * (b+d)!

nl*al *p!*cl*d!

Haastattelumateriaalia kasiteltiin teemoittamisen ja tyypittelyn avulla seké osittain

myds numeerisesti. Aineiston pienen koon vuoksi sita kasiteltiin kokonaisuutena
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ryhmittelyn sijaan. Tuloksia tulkittaessa vastauksia verrattiin toisiinsa, jonka

pohjalta luotiin johtopaatoksia tutkimukseen.

Koko aineiston tarkan analyysin pohjalta luotiin johtopaatoksia, joita voitiin
tarkkailla ja vertailla vastaaviin tutkimuksiin. Voitiin myos paikallistaa mahdollisia

kehitysalueita taajamametsien hoitoa, tiedottamista seka arvomaailmaa koskien.

8 Tulokset

Kyselylomakkeita jaettin Kontiolahden alueelle 500 kappaletta, joista
tutkimukseen osallistui 103 henkil6d, eli vastausprosentti oli tutkimuksen
maarallisessd osuudessa 20,6 %. Vastausprosentin katsotaan olevan riittava

tutkimuksen luotettavuuden kannalta.

Lomakkeet oli taytetty suurelta osin huolellisesti ja asiallisesti eika aineiston
kasittelyn kannalta nain ollen ollut suuria ongelmia. Avoimien kysymysten

kohdalla vastausten maara ja laatu heikkenivat hieman.

8.1 Taustatiedot

Taustatietoihin suuntautuvia kysymyksia kyselyssa olivat ika, sukupuoli,
asuinalue, koulutusaste seka metsanomistus. Naiden tietojen pohjalta pystyttiin
tarkastelemaan vastaajien taustamuuttujien jakaumia seka tarkastelemaan

ristiintaulukoinnin avulla taustamuuttujien riippuvuutta tutkimusmuuttujiin.

Vaikka taustatiedoissa ei kysytty henkilokohtaisia tietoja, osa vastaajista jatti
vastaamatta ainakin osaan taustatietoihin liittyvistd kysymyksistd. Nama
vastaukset koodattiin SPSS-materiaaliin niin, ettéd ne nékyvat “Missing”-luokassa.
Nain voitiin rajata ne ohjelman suorittamien laskelmien ja sen luomien kuvioiden

ulkopuolelle.
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8.1.11karakenne

Kyselyssa ikaa tiedusteltaessa kysymykseen vastasi 87 henkilod vastaajista ja
16 henkildoa vastaajista jatti kysymyksen tyhjaksi. Tulosten perusteella voidaan

tarkastella kysymykseen vastanneiden keski-ikaa, joka oli 53,95 vuotta.

Ikdjakauman pohjalta voidaan paatella kysymykseen vastanneiden ikdjakauman
vinouden olevan 0,034 ja vinouden keskivirheen 0,258. N&in ollen voidaan vinous
hyvaksya normaalisena arvon ollessa 0,132. Ikdjakauman huipukkuuden ollessa
-0,872 ja sen keskivirheen ollessa 0,511 voidaan paatella huipukkuuden olevan

riittdvan normaalinen tilastollisiin testeihin. (kuvio 1.)

Muuttuja luokiteltiin aineiston analyysin yhteydessa neljaan luokkaan, 18-30
vuotiaat, 30-45-vuotiaat, 45-65-vuotiaat seka 65-100 vuotiaat. Vastaajista 5,75 %
oli 18-30 vuotiaita, 27,59 % 30-45 vuotiaita, 44,83 % 45-65 vuotiaita ja 21,84 %
65-100-vuotiaita. Voidaan paatella suurimman osan vastaajista kuuluvan 45-60-
vuotiaiden ikaryhmaan. (kuvio 1.)
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Kuvio 1. Ikdjakauman luokat
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8.1.2Sukupuolijakauma

Kyselyyn vastanneista sukupuolta koskevaan kysymykseen vastasi 101 henkil6a
ja 2 vastaajista jatti kysymyksen tyhjaksi. Vastanneiden kesken 48,51 %

vastanneista oli miehia ja 51,49 % naisia. (kuvio 2.)

Sukupuolijakauman vinous oli -0,060 ja sen keskivirhe 0,240, jolloin voidaan
saada nollasta eroavuudeksi -0,25 eli jakaumassa ei ole merkittavaa vinoutta.
Tuloksista voidaan havaita naisten vastanneen kyselyyn miehia enemman.
(kuvio 2.)

MN=101
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Kuvio 2. Sukupuolijakauma

8.1.3Asuinalue

Asuinaluetta koskevaan kysymykseen vastasivat kaikki kyselyyn osallistuneet eli
103 henkil6a. Tutkimuksessa jaettiin kyselylomakkeita alueittain suhteellinen
maara alueen asukaslukuun. Vastanneista 33,98 % asui Lehmossa, 21,36 %
Kirkonkylalla, 8,74 % Onttolassa, 7,77 % Kulhossa, 5,83 % Jakokoskella ja sama
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maara Kontioniemessa, 4,85 % Selkie-Monnissa, 3,88 % Varparannalla ja sama

maara Paiholassa, 2,91 % Romppalassa ja 0,97 % Kunnasniemell&a. (kuvio 3.)

Jakauman vinouden ollessa -0,275 ja sen keskivirheen 0,238 voidaan laskea
jakauman nollasta eroavuudeksi -1,155, jolloin voidaan katsoa jakauman vinous
normaaliseksi. Jakauman huipukkuus oli -1,261 ja sen keskivirhe 0,472, joten
voidaan laskea huipukkuuden nollasta eroavuudeksi -2,672, mutta koska
kyselyssa suhteutettin  jaettavien kyselylomakkeiden maara alueen

asukasmaaraan ei tata arvoa voida pitaa merkitsevana. (kuvio 3.)
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Kuvio 3. Asuinaluejakauma

Jakaumaa luokiteltiin lisaa luoden tarkempi kuva saatujen vastauksien avulla
siitd, kuinka moni vastanneista asui taajama-alueella. Taajama-alueeksi
luokiteltiin alueet Lehmo, Kirkonkyld, Onttola, Kulho, Paihola ja Kontioniemi.
Luokittelun perusteella voidaan paatella 81,55 % vastanneista asuvan

taajamassa ja 18,45 % taajaman ulkopuolella. (kuvio 4.)
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Kuvio 4. Taajamajakauma

8.1.4Metsanomistus

Vastanneista 102 henkilod vastasi kysymykseen, jossa kysyttiin omistaako
vastaaja metsadd. Yksi kyselyyn vastanneista ei vastannut kyseiseen
kysymykseen. Vastanneiden kesken 75,49 % ei omistanut metsaa ja 24,51 %

omisti. (kuvio 5.)

Jakauman vinouden ollessa -1,203 ja sen keskivirheen ollessa 0,239 voidaan
vinouden nollasta eroavuudeksi laskea -5,033 eli suuri osa vastanneista ei
omistanut metsdad. Huipukkuuden ollessa -0,564 ja sen keskivirheen ollessa
0,474 voidaan huipukkuuden nollasta eroavuudeksi laskea -1,190 eli huipukkuus

voidaan hyvaksya normaaliseksi. (kuvio 5.)
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Kuvio 5. Metsanomistajuus

8.1.5Koulutusaste

Kyselyssa kysyttin myds vastanneiden koulutustaustaa, johon vastasi 103
vastanneesta 101 henkilda. Vastausvaihtoehdot olivat peruskoulu, lukio,
ammattikoulu seka korkeakoulu. Vastanneista 18,81 % vastasi koulutustausta
olevan ammattikoulu, 3,96 % omasi lukiotaustan, 37,62 % omasi

ammattikoulutaustan seka 39,6% oli opiskellut korkeakoulututkinnon. (kuvio 6.)

Jakauman vinous oli -0,845 ja sen keskivirhe 0,240 eli eroavuus nollaan oli -
3,521. Aineistossa voidaan siis havaita vinouma, jonka avulla voimme péaatella
ammattikoulun ja korkeakoulun kdyneiden maara vastanneissa henkildissa on
suurempi  kuin  peruskoulun ja lukion kayneiden maara. Jakauman
huipukkuusarvo on -0,59 ja sen keskivirhe 0,474 eli eroavuus nollaan on -1,239,

jonka avulla voimme paatella aineiston normaaliseksi. (kuvio 6.)
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Kuvio 6. Koulutusaste

8.2 Taajamametsien arvot

Kyselyssa pyydettiin vastaajia asettamaan taajamametsia koskevat arvot
arvojarjestykseen asteikolla 1-6. Vastaajalle merkitykseltaan vahaiselle arvolle
annettiin suurempi numero ja merkitykseltddn suuremmalle arvolle pienempi
numero. Tarkasteltavia tekijoita olivat arvojen suhteen taloudellinen hyoty,
kulttuurilliset ja maisemalliset arvot, ulkoilu- ja virkistyskayttd, suojavaikutus,

luonnon monimuotoisuus seka opetus ja luontosuhde.

Kysymykseen oli useimmiten vastattu selke&sti, mutta muutamia epaselvia
tapauksia oli, joissa jouduttiin selventamaan vastaajan merkintdja lomakkeessa
olevien muiden kysymysten avulla. Kyseessa olivat [&hinna huolimattomuus

virheet, silla ohjeistuksessa annettiin selkeat vastausohjeet kysymykseen.

Luokittelua muutettiin ristiintaulukoinnin toteuttamiseksi SPSS-
analysointiohjelmassa niin ettd vastauksessa annetut arvot 1-2 muutettiin

tarkedksi ja arvot 3-4 kohtalaisen tarkeaksi sekd arvot 5-6 ei tarkeaksi. Nain
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mahdollistettiin taulukon koon muuttaminen analyysia varten ilman, etta

tutkimusaineiston sisalté muuttuu.

8.2.1Taloudellinen hyoty

Taloudellisen hyddyn arvotekijan arvottamiseen vastasi 99 henkiloa ja 4 henkiloa
oli jattanyt kysymyksen tyhjaksi. Taloudelliseen hy6tyyn liittyva& arvotekijaa
tarkasteltaessa tarkemmin voidaan havaita vain 12,1 %:n vastaajista pitavan
taloudellista hyotya tarkeimpana tekijana ja 55,56 % vastaajista piti arvoa vahiten

tarkeimpéana taajamametsia koskevana arvotekijana. (kuvio 7.)

Taloudellisen hyotyyn liittyvéan kysymyksen tulosten vinous oli -1,059 ja sen
keskikerroin 0,243 eli eroavuus nollaan -4,358. Nain ollen voidaan todeta
kysymyksen vinous johtuen vastaajien arvomaailman samankaltaisuudesta.
Kysymyksen tulosten huipukkuus oli -0,392 ja sen keskikerroin 0,481 el
huippukuuden eroavuus nollaan -0,814 eli huipukkuutta ei tuloksissa ollut

havaittavissa. (kuvio 7.)

MN=99

60

=0

40

Prosentti

30

20

[12,12%]
| | |8,DB% |8,08%

T T T T T T
tarkein tekijs 2. tarkein 3. tarkein 4. térkein 5. tarkein viahiten tarkein

Taloudellinen hydty

Kuvio 7. Taloudellinen hyéty
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Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin taustamuuttujien merkitystéa vastaajien
antamiin tuloksiin ja havaittin usean taustamuuttujan vaikuttavan vahvasti

annettuihin vastauksiin.
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Kuvio 8. Taloudellinen hy6ty suhteessa ikarakenteeseen

Tutkittiin ristiintaulukoinnin avulla tutkimuksen vastaajien ikarakenteen suhdetta
kyselyssa saatuihin vastauksiin taloudellisten arvojen tarkeydesta. Menetelmana
kaytettiin Fisher's exact- testid solujen frekvenssin vuoksi. P-arvoksi saatiin
0,036 eli nollahypoteesi voidaan hylata ja todeta ikarakenteella olevan merkitysta
taloudellisten arvojen térkeyteen taajamametsissa. Cramer’'s V arvon ollessa
0,284 voitiin riippuvuuden vahvuuden olevan kohtalaisen vahva. Tulosten
lAhemmassa tarkastelussa voitiin havaita 65-100 vuotiaiden ik&ryhman pitavan
taloudellisia arvoja taajamametsissa selkeasti tairkedmpana kuin muut ik&ryhmat.
(kuvio 8.)

Samaa menetelmaa kayttden tutkittin myds metsanomistajuuden suhdetta
taloudellisiin arvoihin. Kayttden Fisher’s exact testid p-arvoksi saatiin 0,00 eli

nollahypoteesi voitiin hylatd ja todeta metsanomistajuuden vaikuttavan myos
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taloudellisiin arvoihin. Cramers’s V arvon ollessa 0,523 voitiin todeta
rippuvuuden vahvuuden olevan erittain vahva ja muuttujien kasittelevan
todennakoisesti samaa aihe-aluetta. Nain ollen voitiin todeta mets&& omistavien
arvostavan taajamametsissa taloudellisia arvoja huomattavasti enemman kuin

sellaisten, jotka eivat omista metsaa. (kuvio 9.)
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Kuvio 9. Taloudellinen hyéty suhteessa metséanomistukseen

Taloudellisia arvoja verratessa vastaajien asuinalueisiin jakamalla ne taajama-
alueiden mukaan. Taajama-alueeksi luokiteltin alueet Lehmo, Kirkonkyla,
Onttola, Kulho, Paihola ja Kontioniemi. Taajama-alueiden ulkopuolisiksi alueiksi
luokiteltin Romppala, Varparanta, Jakokoski, Kunnasniemi seka Selkie-Monni.
Ristiintaulukoinnin avulla kattaen Fisher’s exact-testia saatiin p-arvoksi 0,004 el
nollahypoteesi voitiin hylata ja todeta asuinalueella seka taajama-alueilla olevan
merkitystéa taajamametsien taloudellisissa arvoissa. Cramer’s V arvon ollessa

0,394 vaitiin rippuvuuden vahvuuden olevan erittéin vahva.

Taajama-alueilla asuvat kyselyyn vastanneet eivat pitdneet taajamametsien
taloudellisia arvoja merkittdvassd asemassa, kun taas taajama-alueen
ulkopuolella asuvat kyselyyn vastanneet asettivat taajametsia koskevat

taloudelliset odotukset korkeammalle. (kuvio 10.)
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Tarkasteltaessa taloudellisten arvojen suhdetta muihin taustamuuttujiin ei
havaittu tilastollisesti merkittavia riippuvuuksia eli néin ollen voitiin todeta, ettei
muilla taustamuuttujilla ollut merkitystd kyselyyn vastanneiden taloudellisiin

arvoihin taajamametsien suhteen.
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Kuvio 10. Taloudellinen hyéty suhteessa taajama-alueisiin

Sievasen vuonna 1992 Hameenlinnassa suorittaman tutkimuksen mukaan 64 %
vastanneista piti metsaa talouden perustana ja nain ollen taajamametsan
taloudelliset arvot asetettiin korkealle (Sievdnen 1992). Peilaamalla tuloksia
aiempaan tutkimukseen voidaan todeta, ettei taloudelliset arvot ole enaa niin
tarkeitd kuin aiemmin. Tyrvaisen vuonna 1999 suorittamissa kyselyissd 3 %
Joensuussa tehdyssa kyselyssd ja 1 % Salossa suoritetussa kyselyssa koki
taloudelliset arvot tarkeimmiksi (Tyrvdinen 1999). Tama tukee néin ollen

suuntausta ja trendid mika taajamametsissad on meneillaan.
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8.2.2Kulttuurilliset ja maisemalliset arvot

Kulttuurillisten ja maisemallisten arvotekijoin arvottamiseen vastasi 99 henkil6a
ja 4 henkiloa oli jattanyt kysymyksen tyhjaksi. Kulttuurillisiin ja maisemallisiin
arvoihin liittyvia tuloksia tarkasteltaessa tarkemmin voidaan havaita 25,25 %:n
vastaajista pitdvan kulttuuri- ja maisema-arvoa tarkeimpénéa tekijana ja 1,01 %
vastaajista piti arvoa vahiten tarkeimp&nd taajamametsid koskevana

arvotekijana.

Kulttuurillisiin ja maisemallisiin arvoihin liittyvan kysymyksen tulosten vinous ol
0,314 ja sen keskikerroin 0,243 eli eroavuus nollaan 1,292. Vinoudesta voidaan
todeta vastaajien kulttuurillisten ja maisemallisten arvojen asettuvan asteikon
tarkeammalle puolelle. Voitiin my6s todeta, ettei kysymyksen vastauksissa ollut
havaittavissa vinoiutta, jolla olisi merkitysta tilastollisessa testauksessa.
Kysymyksen tulosten huipukkuus oli -0,662 ja sen keskikerroin 0,481 el
huippukuuden eroavuus nollaan -1,376 eli tilastollisille testeille sopimatonta

huipukkuutta ei tuloksissa ollut havaittavissa. (kuvio 11.)
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Kuvio 11. Kulttuurilliset ja maisemalliset arvot
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Ristiintaulukoinnilla Fisher's exact-testia kayttden saatiin kulttuurillisten ja
maisemallisten arvojen seka vastaajien sukupuolen vélille p-arvoksi 0,009 eli
nollahypoteesi voitiin hylata ja todeta sukupuolella olevan merkitysté vastaajien
asettamaan arvon tarkeyteen. Cramer’s V arvoksi saatiin 0,297 eli riipuvuuden

vahvuuden voitiin havaita olevan kohtalaisen vahva.

Tarkemmassa tulosten tarkastelussa voitin havaita miesten pitavan
maisemallisia seka kulttuurillisia arvoja hieman tarkedmpana arvojarjestykseen
asetettaessa, mutta tuloksissa ilmeni myds miesten vastausten jakauman
postiviininen vinous seka naisten vastausten huipukkuus. Vaikka naiset eivat
asettaneet arvoa yhtd useasti kaikkein tarkeimmaksi, eivat he asettaneet sita
kertaakaan ei tarkeaksi. (kuvio 12.)
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Kuvio 12. Kulttuurilliset ja maisemalliset arvot suhteessa vastaajan sukupuoleen
Tarkasteltaessa kulttuurillisia ja maisemallisia arvoja suhteessa kyselyyn
vastanneiden metsdnomistajuuteen ristiintaulukoinnin avulla kayttden Fisher’s
exact-testia saatiin p-arvoksi 0,031 eli nollahypoteesi hylattiin ja voitiin todeta
metsanomistajuudella olevan yhteys vastaajien asettamaan arvojarjestykseen
kulttuuri- ja maisema-arvojen suhteen. Cramer’s V arvoksi saatiin 0,270 eli

riippuvuuden valisen vahvuuden todettiin olevan kohtalaisen vahva.
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Kyselyyn vastanneille metsdnomistajille kulttuuri- ja maisema-arvot olivat
selkeasti tarkeitd ja painoarvo metsaa omistamattomilla oli asteikolla kohtalaisen
tarkedssa. Metsanomistajilla vastauksissa oli selkeasti havaittavissa positiivinen

vinous ja metsda ei omistavilla selked huipukkuus. (kuvio 13.)

Muilla taustamuuttujilla ei tilastollisessa analyysissa havaittu tilastollisesti
merkittavia riippuvuuksia kulttuuri- ja maisema-arvojen suhteen. Ja nain ollen
voitiin todeta, ettei muilla taustamuuttujilla ollut merkitysta kyselyyn vastanneiden

vastauksiin kulttuuri- ja maisema-arvoja koskien.
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Kuvio 13. Kulttuurilliset ja maisemalliset arvot suhteessa metsanomistukseen

Nyrhisen 2014 Seinajoella suorittaman kyselyn mukaan 64 % vastanneista piti
maisemallisia arvoja hyvin tarkeind ja 36 % tarkeina (Nyrhinen 2014). Saman
suuntaisia tuloksia voidaan havaita Vayrysen 2005 suorittamassa kyselyssa
Imatran alueella, missa 71,4 % vastanneista piti maisemallisia arvoja tarkeina
(Vayrynen 2005). Voidaan siis todeta maisemallisten ja kulttuurillisten arvojen

olevan tarkeitd suomalaisille.
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8.2.3Ulkoilu- ja virkistyskaytto
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Kuvio 14. Ulkoilu ja virkistyskaytto

Ulkoilu- ja virkistyskaytt6a koskevaan kysymykseen vastasi 98 henkiloa ja 5
henkil6a oli jattanyt kysymyksen tyhjaksi. Virkistyskayton arvoihin liittyvia tuloksia
tarkasteltaessa tarkemmin voidaan havaita 46,94 %:n vastaajista pitavan
taloudellista hyotya tarkeimpéna tekijana ja 1,02 % vastaajista piti arvoa vahiten

tarkeimpéna taajamametsia koskevana arvotekijana.

Ulkoilu- ja virkistyskaytté arvoihin liittyvan kysymyksen tulosten vinous oli 1,272
ja sen keskikerroin 0,244 eli eroavuus nollaan 5,213. Vinoudesta voidaan todeta
vastaajien ulkoilu- ja virkitysarvojen asettuvan asteikon tarkeammalle puolelle.
Voitiin myos todeta, ettd kysymyksen vastauksissa oli havaittavissa selkeda
positiivista vinoiutta, jolla voi olla merkitysta tilastollisessa testauksessa.
Kysymyksen tulosten huipukkuus oli 0,917 ja sen keskikerroin 0,483 eli
huippukuuden eroavuus nollaan 1,899 eli tilastollisille testeille sopimatonta
huipukkuutta ei tuloksissa ollut havaittavissa, vaikka huipukuutta olikin selvasti

havaittavissa. (kuvio 14.)

Tarkasteltaessa ristiintaulukoinnin avulla Fisher’s exact-testia kayttaen ulkoilu- ja

virkistyskayton arvoa arvoasteikolla 1-6 kyselyyn vastanneiden
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metsanomistajuuteen saatiin p-arvoksi 0,005 eli nollahypoteesi voitiin hylata ja
todeta muuttujien valilla olevan riippuvuus. Cramer’s V arvoksi saatiin 0,417 eli

riippuvuuden vahvuuden voitiin todeta olevan erittain vahva.

Tarkemmin tuloksia tarkasteltaessa voitiin havaita metsaa ei omistavien selkeasti
pitdvan ulkoilu- ja virkistysarvoja korkeammassa asemassa, kuin metsaa
omistavien. Vastaajan metséanomistajuudella oli nain ollen vahva merkitys arvon

tarkeyteen.

Ristiintaulukoinnin  avulla Fisher's exact-testia kayttden tarkasteltaessa
vastaajan koulutusasteen riippuvuutta arvon tarkeyteen asteikolla 1-6 saatiin p-
arvoksi 0,017 eli nollahypoteesi voitiin hylatd. Cramer’s V arvoksi saatiin 0,325

eli muuttujien valinen riippuvuus oli vahva.

Voitiin  havaita selkeasti, ettd mitd korkeammin kyselyyn vastannut oli
kouluttautunut, sitd tarkeammaksi ulkoilu- ja virkistyskayttoa koskeva arvo
asetettiin. Nain ollen koulutusasteella on selkea yhteys taajametsien ulkoilu- ja

virkistyskayttoon seka arvon tarkeyteen.

Muilla taustamuuttujilla ei havaittu tilastollisesti merkittavia riippuvuuksia ulkoilu-
virkistyskayttod koskevaan arvoon. Metsanomistajuuden seka koulutusasteen

riippuvuudet ilmenivat tilastollisesti vain tarkasteltaessa arvoa asteikolla 1-6.

Tyrvaisen 1999 suorittamassa tutkimuksessa Joensuun alueella 36 % ja Salossa
32 % piti virkistyskayttoon liittyvia arvoja tarkeimpina (Tyrvainen 1999). Vayrysen
2005 suorittamassa tutkimuksessa Imatran alueella 71,4 % piti arvoa tarkeana.
(Vayrynen 2005). Voidaan siis ndiden tutkimusten ja taman tutkimuksen tulosten
perusteella todeta virkistyskayton olevan yksi tarkeimmistda taajamametsien

arvoista ja sen painoarvo tulee huomioida néin ollen hoidossa.
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8.2.4 Suojavaikutus

Suojavaikutusta koskevaan kysymykseen vastasi 96 henkil6a ja 7 henkil6a oli
jattanyt kysymyksen tyhjaksi. Suojavaikutusta koskevaan arvoon liittyvid tuloksia
tarkasteltaessa tarkemmin voidaan havaita 7,29 %:n vastaajista pitavan
taajamametsan suojavaikutusta tarkeimpana tekijana ja 11,46 % vastaajista piti

arvoa vahiten tarkeimpéanéa taajamametsia koskevana arvotekijana.

Suojavaikutuksen arvoon liittyvan kysymyksen tulosten vinous oli -0,031 ja sen
keskikerroin 0,246 eli eroavuus nollaan -0,126. Vinoutta nain ollen ei siis havaittu
ja tulokset voitiin katsoa soveltuvan tilastolliseen testaukseen. Kysymyksen
tulosten huipukkuus oli -1,186 ja sen keskikerroin 0,488 eli huippukuuden
eroavuus nollaan -2,430 eli tilastollisille testeille sopimatonta huipukkuutta oli
tuloksissa havaittavissa, joka ilmeni negatiivisena eli huiputtomuutena.
Tilastollista testausta paatettin  kuitenkin suorittaa huipukkuuden ollessa

kohtalaisen pieni. (kuvio 15.)
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Kuvio 15. Suojavaikutus
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Suojavaikutusta koskevan kysymyksen tulosten jakauma oli hyvin hajanainen
eivatka kysymykseen vastanneet asettaneet sitd selkeasti tarkeimmaksi tai ei
tarkeaksi. Nain ollen voidaan, arvon todeta olevan kohtalaisen tarkea.

Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin suojavaikutusta koskevan arvon ja
taustamuuttujien  valisia  riippuvuuksia. Minkdan taustamuuttujan @ ja
suojavaikutusta koskevan tutkimusmuuttujan valilla ei havaittu olevan

tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta.

Tyrvaisen vuonna 1999 suorittaman tutkimuksen tulokset kertovat, ettd 9 %
Joensuussa ja 1 % Salossa piti metsien suojavaikutukseen liittyvia arvoja
tarkeind (Tyrvainen 1999). Vayrysen 2005 Imatralla suorittamassa kyselyssa
vastaavat tulokset olivat 53,5 % (Vayrynen 2005). Voidaan siis todeta peilaamalla
taman tutkimuksen tuloksia vastaaviin, ettéd suojavaikutuksen arvostuksella on
suurta alueellista vaihtelua eiké sille voi asettaa valtakunnallista tasoa, vaan on

tarkasteltava arvomaailmaa hyvinkin paikallisesti.

8.2.5Luonnon monimuotoisuus

Luonnon monimuotoisuutta koskevaan kysymykseen vastasi 98 henkildéa ja 5
henkil6a oli jattanyt kysymyksen tyhjaksi. Monimuotoisuutta koskevaan arvoon
liittyvia tuloksia tarkasteltaessa tarkemmin voidaan havaita 21,43 %:n vastaajista
pitdvan taajamametsdn monimuotoisuutta tarkeimpana tekijana ja 4,08 %
vastaajista piti arvoa vahiten tarkeimpana taajamametsia koskevana

arvotekijana. (kuvio 16.)



59

N=88

30

20

Prosentti

2143% || | | | -
10 [13.39%

T T T T T T
tarkein tekia 2. tarkein 3. tarkein 4 tarkein 5. tarkein wahiten tarkein

Luonnon monimuotoisuus

Kuvio 16. Luonnon monimuotoisuus

Monimuotoisuuden liittyvan kysymyksen tulosten vinous oli 0,275 ja sen
keskikerroin 0,244 eli eroavuus nollaan 1,127. Tilastollista analyysia haittaavaa
vinoutta ndin ollen ei siis havaittu ja tulokset voitin katsoa soveltuvan
tilastolliseen testaukseen. Kysymyksen tulosten huipukkuus oli -0,750 ja sen
keskikerroin 0,483 eli huippukuuden eroavuus nollaan -1,553 eli tilastollisille
testeille sopimatonta huipukkuutta ei tuloksissa ollut havaittavissa ja nain ollen

aineisto soveltui tilastolliseen testaukseen. (kuvio 16.)

Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin kyselyyn vastanneiden asuinalueen seka
luonnon monimuotoisuuden arvoa. Asuinalueet jaettiin taajama-alueisiin seka
taajaman ulkopuolisiin alueisiin aiemmin selostetulla tavalla. Kayttaen Fisher’s
exact-testia p-arvoksi saatiin 0,006 eli nollahypoteesi voitiin hylata ja todeta
taustamuuttujan seka tutkimusmuuttujan valilla olevan riippuvuus. Cramer’s V

arvoksi saatiin 0,329 eli riippuvuuden vahvuuden voitiin todeta olevan vahva.

Tuloksia tarkasteltaessa tarkemmin voidaan selvasti havaita, ettd taajaman
ulkopuolella asuvat kyselyyn vastanneet eivat pitdneet luonnon

monimuotoisuutta tarkeana ja taajamassa asuvat kyselyyn vastanneet pitivat
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arvoa tarkeana. Nain ollen kyselyyn vastanneiden tuloksista voidaan paatella
taajamassa asuvien arvostavan enemman luonnon monimuotoisuutta. (kuvio
17.)

Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltaessa taustamuuttujien ja tutkimusmuuttujan
riippuvuuksia ei muita tilastollisesti merkittavia riippuvuuksia havaittu. Ainoa
tilastollisesti merkittava tekija oli siis kyselyyn vastanneiden taajamajakauma.
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Kuvio 17. Luonnon monimuotoisuus suhteessa taajama-alueeseen

Vayrysen 2005 Imatran alueella suorittaman kyselyn tuloksien mukaan jopa 75
% piti luonnon monimuotoisuutta koskevia arvoja tarkeind (Vayrynen 2005).
Samankaltaisia tuloksia ndhdaan Tyrvaisen 1999 suorittamassa tutkimuksessa,
missd Joensuussa 43 % ja Salossa 42 % piti arvoa tarkeimpéana (Tyrvainen
1999). Luonnon monimuotoisuuteen liittyvat arvot ovat nain ollen suomalaisille
erittain tarkeita.
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8.2.6 Opetus ja luontosuhde

Opetus ja luontosuhdetta koskevaan kysymykseen vastasi 97 henkilod ja 6
henkiloa oli jattanyt kysymyksen tyhjaksi. Opetus ja luontosuhdetta koskevaan
arvoon liittyvia tuloksia tarkasteltaessa tarkemmin voidaan havaita 6,19 %:n
vastaajista pitdvan taajamametsan suojavaikutusta tarkeimpéana tekijana ja 17,53
% vastaajista piti arvoa vahiten tarkeimp&nd taajamametsid koskevana

arvotekijana.

Opetus- ja luontosuhteen arvoon liittyvan kysymyksen tulosten vinous oli -0,851
ja sen keskikerroin 0,245 eli eroavuus nollaan -3,473 Tilastollista analyysia
haittaavaa negatiivista vinoutta nain ollen aineistosta mahdollisesti 10ytyy.
Kysymyksen tulosten huipukkuus oli 0,305 ja sen keskikerroin 0,485 eli
huippukuuden eroavuus nollaan 0,629 eli tilastollisille testeille sopimatonta
huipukkuutta ei tuloksissa ollut havaittavissa ja nain ollen aineisto soveltui

tilastolliseen testaukseen. (kuvio 18.)
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Kuvio 18. Opetus ja luontosuhde



62

Ristiintaulukoinnin avulla opetus ja luontosuhteen sekéa kyselyyn vastanneiden
ikdrakenteen valilla kayttaen Fisher’'s exact-testia saatiin p-arvoksi 0,012 eli
nollahypoteesi voitiin hylata ja todeta muuttujien valinen riippuvuus. Cramer’s V

arvoksi saatiin 0,305 eli rippuvuuden vahvuuden todettiin olevan vahva.

Tarkasteltaessa jakaumaa tarkemmin voidaan havaita kaikkien muiden
ikaryhmien paitsi 45-65 vuotiaiden ikaryhman pitdvan opetus ja luontosuhde
arvoa ei tarkeanad. 45-65 vuotiaiden ikaryhma koki opetus ja luontosuhteen

kohtalaisen tarkeaksi. (kuvio 19.)
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Kuvio 19. Opetus ja luontosuhde suhteessa ikarakenteeseen

Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltaessa taustamuuttujien riippuvuutta opetus ja
luontosuhteeseen ei havaittu muiden taustamuuttujien osalta tilastollisesti
merkittavia riippuvuuksia. Nain ollen kyselyyn vastanneiden ika ja ikaryhma oli

opetus ja luontosuhteen kannalta ainoa riippuvuuden omaava taustamuuttuja.

Opetus ja luontosuhteen arvon suhteen ei Suomessa ole paljoa tilastotietoa,
mutta metsdd opetusymparistona on tutkittu paljon. Tasta esimerkkind Marttilan

2008 suorittama tutkimus Tampereella metsien kaytosta opetuksessa (Marttila
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2008). Tutkimuksessa todettiin siirryttdessa varhaiskasvatuksesta eteenpain,
vahentyy metsien kayttd opetuksessa radikaalisti ja se siirtyy enemman
tietotekniikan ja internetin pohjalle. Lastentarhaopettajat olivat muihin opettajiin
verraten poikkeus, silla he opettivat asiat ennemmin konkreettisesti metsassa,
kuin luokkatilan kaltaisessa tilassa. Lastentarhaopettajat olivat myds poikkeus
senkin suhteen, ettéd he eivat pitaneet metsdammattilaisia huonossa asemassa
vaan nakivat Suomen tulevaisuuden metsissa. Muilla koulutusasteilla luotettiin
enemman luonnonsuojelujarjestoihin. (Marttila 2008.) Voimme kuitenkin todeta
tutkimusten pohjalta, ettd metsien kayttd opetusvalineena ja opetusymparistona

kasvavan seka opetus- ja luontosuhteen arvostuksen olevan riittavan korkealla.

8.2.7 Arvot alueittain

Kyselyyn vastanneiden asettamat arvot jaettin asuinalueittain seka
keskiarvotettiin niiden mukaan. Tuloksia tarkasteltin ja huomattiin selkeita
alueellisia eroja asuinalueiden mukaan. Kontioniemen alueella asukkaat pitivat
taajamametsien talousarvoa vahiten tarkeana. Kirkonkylan alueen asukkaat eivéat
pitdneet virkistyskayttoa yhta tarkeana verrattuna muiden asuinalueiden antamiin
tuloksiin. Suojavaikutuksen merkitys korostui Kirkonkylalla sekd Lehmossa
alueen halki kulkevien valtavaylien vuoksi. Kontioniemessa korostui

monimuotoisuuden arvostuksen korkealle asettaminen. (kuva 4.)
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suojavaikutus

Kuva 4. Arvomaailma alueittain (Kuva: Antti Laakkonen)

8.3 Asukkaiden kokemukset

Tutkimuksessa kysyttiin asukkailta heidan mielipiteitddn esittamalla ensin
vaittamia, joihin kyselyyn vastaajan tuli asettaa oma mielipide vaittdmaan
Likertin-asteikolle. Kyselyssa kaytettiin muunneltua Likertin-asteikkoa, jossa
poistettiin vaittama en osaa sanoa ja nain ollen varmistettiin, ettd kyselyyn

vastaaja on joko samaa mielta tai eri mielta vaittamaan.

Vaittamilla  pyrittin -~ selvittamaan asukkaiden kokemuksia tiedotuksen,
suunnitteluun osallistumisen sekd taajamametsien kayttéd kuten myds niissa
tapahtuneita toimenpiteita koskien. Kyselyyn vastanneet olivat ymmartaneet

kysymyksen rakenteen selkeasti ja vastaukset olivat paaosin virheettomia.

8.3.1Arvojen huomioiminen toimenpiteissa

Kyselyyn vastanneilta kysyttiin heidan mielipidettdan ovatko heidan aiemmin
arvojarjestykseen asettamansa arvot huomioitu heidan asuinalueensa

taajamametsien hoidossa. Vastausvaihtoehdot olivat kylla tai ei sekd avoin
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perusteluosio ei vastaukseen liittyen. Kysymykseen vastasi 103 eli kaikki

kyselyyn vastanneet.

Kyselyyn vastanneista 72 henkiléa eli 69,9 % vastasi kylla ja 31 henkil6a eli 30,1
% vastasi ei. Selkeasti voidaan havaita, etta kyselyyn vastanneista kohtalainen
enemmistd koki, ettd heidan tarkeiksi nakemé&nsa arvot on huomioitu

asuinalueensa taajamametsien hoidossa.

Kysymyksen avoimessa osiossa kysyttiin kyselyyn vastanneilta perusteluita,
mikali he vastasivat kysymykseen ei ja selkeitd tuloksia I6ytyi tastakin
materiaalista. Materiaalia selkeytettiin, teemoitettiin ja analysoitiin kysymyksen
avoimen osion kyselyyn vastanneiden vapaamuotoinen palaute. Selkeasti
toivottiin taajamametsissa suoritettavien raivaustdiden maaran lisaamista, kuten
my6s  harvennuksien lisddamistd  huomioiden  monimuotoisuus  seka
virkistyskayttd. Tuloksissa ilmeni my6s monimuotoisuuden sekd metsien
monipuolisuuden lisdamisen tarve, kuten myds toiveita ulkoilureittien
lisdamisesta. Asukkaat suhtautuivat varauksella asuinalueensa tulevaisuudessa
tapahtuviin ~ kaavamuutoksiin  seka  virkistyskayton ~ mahdollisuuksien

heikkenemiseen.

8.3.2Tiedotus

Kyselyyn vastanneista pyydettiin antamaan heiddan mielipiteensa vaittamaan
“Teille on tiedotettu metsanhoidollisista toimenpiteista tarpeeksi hyvin ajoissa”,
kayttaen muokattua Likertin-asteikkoa poistaen vaihtoehto "En osaa sanoa”. Nain

kysymykseen vastannutta ohjattiin ottamaan selkeaa kantaa vaittdméan suhteen.

Kysymykseen vastasi 95 kyselyyn vastanneista ja 8 jatti kysymyksen tyhjaksi.
Kysymyksen tulosten jakaumaa tarkasteltaessa oli sen jakauma 0,048 seka sen
keskivirhe 0,247 eli poikkeavuus nollaan oli 0,194, joten voitiin todeta jakauman
soveltuvan tilastolliseen analyysiin. Jakauman huipukkuus oli -1,179 ja sen

keskivirhe 0,490 eli poikkeavuus nollaan oli -2,406, joten jakauma oli selke&sti
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huiputon ja voidaan todeta sen vaikuttavan jonkin verran tilastollisiin

analyyseihin.

Jakaumaa tarkemmin tarkasteltaessa voidaan havaita 53,7 % eli hienoisen
enemmistdn vastaajista olleen eri mielta vaittaman suhteen ja 46,3 % oli
vaittaman kanssa samaa mielta. Alueellisia vastauksia tarkasteltaessa voidaan
havaita Lehmon, Kontioniemen asukkaiden olevan voimakkaasti eri mielta
vaittdman suhteen. Tata voidaan perustella alueelle suunnitelluilla toimenpiteilla,
joissa joko tiedotus oli jadnyt tekemaéttd, se tehtiin puutteellisesti tai asukkaat
vastustivat toimenpiteitd. Tulosten keskiarvo asteikolla 1-4 oli 2,27, joten
keskimaarainen mielipide painottui hieman eriavan mielipiteen puolelle. (kuvio
20.)

Prosentti
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Teille on tiedotettu metsédnhoidollisista toimenpiteistd tarpeeksi hyvin ajoissa

Kuvio 20. Teille on tiedotettu metsanhoidollisista toimenpiteista tarpeeksi hyvin

ajoissa

8.3.3Tyytyvaisyys

Kysymyksessa vastaajia pyydettin antamaan mielipiteensa vaittamaan
"Toimenpiteet ovat vastanneet toiveitanne ja tavoitteitanne”, kayttaen muokattua
Likertin asteikkoa poistaen vaihtoehto "En osaa sanoa”. Kysymykseen vastasi 93
kyselyyn vastanneista ja 10 henkil6a jatti kysymyksen tyhjaksi.
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Tulosten jakauman vinous oli -0,234 ja sen keskivirhe 0,250 eli poikkeavuus
nollaan -0,936, jolloin voitiin todeta vinouden olevan tarpeeksi normaalinen
tilastollisiin testeihin. Jakauman huipukkuus oli -0,912 ja keskivirhe 0,495 eli
poikkeavuus nollaan -1,842, joten myds huippukuus soveltui tilastollisiin testeihin.
(kuvio 21.)
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Kuvio 21. Toimenpiteet ovat vastanneet tavoitteitanne ja toiveitanne

Jakaumaa tarkasteltaessa voidaan todeta 57 % kysymykseen vastanneista
olevan vaittaman kanssa samaa mieltd ja 43 % eri mieltd. Hieman yli puolet
kyselyyn vastanneista kokivat, etta heidan toiveet ja tavoitteet on otettu huomioon
taajamametsissd suoritetuissa toimenpiteissa. Tulosten keskiarvo oli 2,53
asteikolla 1-4, joten keskim&&rdinen mielipide vaittdméan suhteen painottui

hieman puoltavien vastausvaihtoehtojen puolelle.

8.3.4Resurssit

Kyselyyn vastanneista pyydettiin antamaan heiddn mielipiteensa vaittAmaan
“‘Kunnalla on riittavasti resursseja taajamametsien metsanhoitoon”, kayttaen
muokattua Likertin-asteikkoa poistaen vaihtoehto "En osaa sanoa”. Nain

kysymykseen vastannutta ohjattiin ottamaan selkeaa kantaa vaittdméan suhteen.
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Kysymykseen vastasi 91 kyselyyn vastanneista ja 12 jatti kysymyksen tyhjaksi.
Kysymyksen tulosten jakaumaa tarkasteltaessa oli sen jakauma -0,200 seké sen
keskivirhe 0,253 eli poikkeavuus nollaan oli -0,791, joten voitiin todeta jakauman
olevan normaalinen. Jakauman huipukkuus oli -0,901 ja sen keskivirhe 0,485 eli
poikkeavuus nollaan oli -1,802, joten huippukkuus voidaan todeta normaaliseksi

seka huiputtomaksi. (kuvio 22.)
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Kunnalla on riittdvasti resursseja taajamametsien metsdnhoitoon

Kuvio 22. Kunnalla on riittdvasti resursseja taajamametsien metsanhoitoon

Tulosten jakaumaa tarkastelemalla voidaan todeta 43,96 % olevan jokseenkin
samaa mieltd vaittaman kanssa ja 7,65 % olevan samaa mielta. Eli 51,65 % piti
vaittamaa osittain tai taysin oikeana ja nain ollen niukka enemmistd pitaa
Kontiolahden kunnan resursseja riittavana taajamametsien hoitoon. Vastausten
keskiarvo oli 2,40, joten keskimaarainen mielipide vaittamaan oli eriava. (kuvio
22.)

8.3.50sallistuminen

Vaittamaan ’Haluaisitte osallistua kaavoitukseen ja metsansuunnitteluun

enemman” vastasi kyselyyn vastanneista 97 ja 6 henkildéa jatti kysymyksen
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tyhjaksi. Tulosten jakauman vinous oli 0,142 ja sen keskivirhe 0,245 eli
poikkeavuus nollaan 0,580, jolloin voitiin todeta vinouden olevan normaalinen.
Jakauman huipukkuus oli -0,974 ja keskivirhe 0,485 eli poikkeavuus nollaan -

2,01, joten jaukauma on huiputon.
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Haluaisitte osallistua kaavoitukseen ja metsdansuunnitteluun enemmén

Kuvio 23. Haluaisitte osallistua kaavoitukseen ja metsansuunnitteluun enemman

Tuloksien keskiarvo oli asteikolla 1-4 2,40 eli keskiarvo sijoittui eridvan
mielipiteen puolelle vaittamaa koskien. Kyselyyn vastanneista 55,67 % oli eri
mielta ja 44,33 % oli samaa mielta vaittaman kanssa. Voitiin todeta asukkaiden
halukkuuden osallistua kaavoitukseen metsanhoitoon enemman olevan
vahainen. (kuvio 23.) Myo6s Vayrysen 2005 Imatralla suorittaman tutkimuksen
tulokset osoittavat samaan suuntaan. Siella 65 % ei halunnut osallistua

enemman metsansuunnitteluun. (Vayrynen 2005).

8.3.6 Taajamametsien kaytto

Tulosten jakauman vinous oli -1,300 ja sen keskivirhe 0,246 eli poikkeavuus

nollaan -5,285, jolloin voitiin todeta vinouden olevan selke&sti negatiivinen.
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Jakauman huipukkuus oli 0,828 ja keskivirhe 0,488 eli poikkeavuus nollaan

1,697, joten myos huippukuus oli normaalinen.
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Kuvio 24. Vietatte vapaa-aikaanne asuinalueenne taajamametsissa

Tulosten keskiarvo oli 3.39 eli vastausten keskiarvo oli painottunut puoltavan
mielipiteen puolelle vaittamaa koskien. Jakaumaa tarkemmin tarkastellen voitiin
todeta 74,37 % oli vaittamaa koskien samaa mieltd ja 26,63 % eri mielta. Tulosten
perusteella voitin  paatellda, ettda asukkaat viettdvat vapaa-aikaansa

asuinalueensa taajamametsissa. (kuvio 24.)

8.3.7 Haitta

Tulosten jakauman vinous oli -1,031 ja sen keskivirhe 0,243 eli poikkeavuus
nollaan -4,243, jolloin voitiin todeta vinouden olevan negatiivinen. Jakauman
huipukkuus oli 0,266 ja keskivirhe 0,481 eli poikkeavuus nollaan 0,553, joten

myo6s huippukuus oli normaalinen.
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Kuvio 25. Taajamametsien metsanhoidollisista toimenpiteista ei ole ollut teille
haittaa

Kysymykseen vastanneista 81,81 % oli vaittamaa koskien samaa mielta ja 18,19
% eri mielta eli selkeasti suurin osa vastanneista kokivat, ettei taajamametsien

metsanhoidollisista toimenpiteista ollut heille haittaa. (kuvio 25.)

8.3.8O0nnistuneisuus

Tulosten jakauman vinous oli -0,505 ja sen keskivirhe 0,245 eli poikkeavuus
nollaan -2,061, jolloin voitiin todeta vinouden olevan hieman negatiivinen.
Jakauman huipukkuus oli -0,404 ja keskivirhe 0,485 eli poikkeavuus nollaan -

0,833, joten huippukuus oli normaalinen.

Jakaumaa tarkasteltaessa voitiin huomata vastausten sijoittuvan enimmakseen
67,01 % osuudella puoltamaan vaittdmaa eli taajamametsissa suoritetut
toimenpiteet  koettiin  asukkaiden mielestd onnistuneiksi. Vain 32,99
% vastanneista oli vaittdman suhteen eri mieltd ja ei kokenut toimenpiteita

onnistuneiksi. (kuvio 26.)
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Kuvio 26. Metsanhoidolliset toimenpiteet ovat olleet mielestdnne onnistuneita

8.4 Tiedotusmenetelmat

Kyselyyn vastanneilta kysyttin heille sopivimpia tiedotusmenetelmia ja
kysymykseen vastasi 103 henkilod vastanneista. Vaihtoehdot olivat
Sanomalehdet, Verkkosivut, Asukaskyselyt, Tiedotustilaisuudet, Kirjeitse, Suora
palaute sekd Muu. Vastausvaihtoehdossa Muu oli my6s mahdollista avoimessa
osiossa selkeyttaa mitd muita tiedotusmetodeja pidettiin parhaiten vastanneelle
soveltuvana. Kysymyksessa oli myds mahdollista valita useampi vaihtoehto ja

nain ollen valita heille sopivat tiedotusmenetelmat.

Tuloksia tarkasteltiin frekvenssianalyysilla kayttden Excel-taulukkoa ja voitiin
selkeasti havaita vaihtoehdon Sanomalehdet olleen frekvenssilla 51, parhaiten
soveltuva tiedotusmenetelma. Toiseksi parhaaksi tiedotusmenetelmaksi koettiin
Tiedotustilaisuudet frekvenssilla 40 seka 3. parhaaksi Kirjeitse frekvenssilla 35.
Neljanneksi parhaana tiedotusmenetelmana koettiin Asukaskyselyt frekvenssilla
32 seké viidenneksi parhaana Verkkosivut frekvenssilla 28. Suoraa palautetta

parhaimpina tiedotusmenetelmind piti vain 10 kyselyyn vastanneista. Muita
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vaihtoehtoja kannatti 2 vastannutta pitden kuntatiedotetta sekd kunnan lehtea

hyvana tiedotusmenetelmana. (kuvio 27.)
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Kuvio 27. Tiedotusmenetelmien frekvenssit

8.5 Haastattelut

Tutkimukseen haastateltin lautakuntien sek& hallituksen jasenia seka
taajamametsien parissa tydskentelevia virkamiehid. Haastattelut suoritettiin
henkilohaastatteluina tai sahkopostihaastatteluina haastattelurungon pohjalta

teemahaastatteluina.

Arvomaailma taajamametsien suhteen Kontiolahden kunnan edustajilla painottui
pitkélle virkistyskayton tukemiseen seka kulttuuri ja maisema-arvojen
korostamiseen maalaismaisen kunnan ominaispiirteita korostaen.
Virkistyskayton tukeminen ilmeni taajamametsien puistomaisuuden seka
polkujen luomisella tukemaan jo valmiita kokonaisuuksia. Opetus ja luontosuhde
korostuivat my0s vahvasti haastattelumateriaalia tarkkaillessa. Luontosuhdetta
pidettin  tarkeana tukemaan etenkin  nuorison luontosuhteen ja

ymparistotietouden syntymistd. Taajamametsien suojavaikutuksen suhteen
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tulokset olivat jokseenkin heikkoja, silla useilta asuinalueilta uupui valtavaylat,
joiden varsilla vahva suojavaikutuksen merkitys korostuu. Monimuotoisuus
pyrittiin ottamaan aina huomioon taloudellisia toimenpiteitd suunnitellessa. (kuva
5.)

Rakentamisen nopea kasvu sek& muuttuvan kaavoituksen vahva kehitys
iImenivat taajamametsien toimintaan ja suunnitteluun liittyvissa seikoissa. Naista
keskeisimmat olivat tonttikokojen kasvattaminen sek& rakennusmaan laatu
metsat huomioiden. Kasvavan pyorailytrendin tukeminen kasvattamalla

reittiverkostoa ilmeni haastatteluiden pohjalta myos.

Tiedotuksen ja osallistavan suunnittelun osalta kunnan edustajat kokivat
kehityksen olevan tarpeellista, vaikka toki toimivia metodeja oli jo sovellettu.
Toimivia tiedottamiskaytantdja ja osallistavaan suunnitteluun tukevaa toimintaa
on nain ollen kehitettava, jolloin voidaan luoda enemmén kuntalaisten arvoja
vastaava kuntakenttd. Yhteinen nakemys todettiin usein uupuvaksi juuri naiden

ongelmakohtien vuoksi.

Taloudellista tuottoa ei pidetty taajamametsissa tarkeana tekijané, mutta toki sen
vaikutus ymmarrettiin ja rajallisten resurssien vuoksi hoito todettiin osittain
puutteellisena. Mutta tulevien kuntakentdssa tapahtuvien muutosten myoéta
todettiin myds resurssien hieman kasvavan ja tukevan aktiivisempaa hoitoa.
Ymmarrettin myds, etteivat hakkuut ja harvennukset olleet tarkeimpia
hoitokeinoja taajamametsissa.

Metsanhoidollista kokemusta kunnan edustajista 16ytyi hyvin, mutta kokemus
painottui talousmetsiin. Ainoastaan taajamametsien kanssa keskeisesti

tyoskentelevilta I16ytyi vahvaa soveltavaa osaamista taajamametsien suhteen.

Toiveet viheraluesuunnitelman aktiiviseen pdivittamiseen ilmeni haastatteluiden
pohjalta myds. Sen nahtiin olevan tarkedna pohjana taajamametsien hoidon

suunnitelulla ja sen ajantasaisuus nahtiin tarkeana.
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Tulevaisuuden nakemien osalta korostui vahvasti yllapitavien
hoitotoimenpiteiden  suorittaminen sekd aktiivisen hoidon lisddminen.
Monimuotoisuutta ja monikayttoisyyttd tahdottiin korostaa tulevaisuudessa
enemman. limeni myds vahva tahto luoda asukkaiden ja luonnon vélille yhteinen
suunta, jotta molemmat voisivat menestya haastavassa kasvavan kunnan

kehitystrendissa.

Taajamametsien arvot Kunta
talous
opetus ja luontosuhde kulttuuri ja maisema
monimuotoisuus virkistyskaytto

suojavaikutus

Kuva 5. Kunnan edustajien arvot (Kuva: Antti Laakkonen)

8.6 Mielipiteet

Noin puolet vastaajista koki toimenpiteiden vastanneen heidan toiveita ja
tavoitteita eli voidaan todeta toimenpiteiden olleen asukkaiden mielesta
oikeanlaisia. Tosin jakauman ollessa melkein 50% voidaan myds todeta suuren
osan asukkaista olleen tyytymattomia hoitotoimenpiteiden tuloksiin. Hieman
suurempi osa vastanneista kuitenkin totesi metsanhoidollisten toimenpiteiden
olleen onnistuneita, joten voidaan olettaa, ettéd vaikka hoitotoimenpiteet ovat
olleet onnistuneita metsanhoidollisesti eivat ne ole vastanneet asukkaiden

tavoitteita.

Kunnalla todettin olevan riittavasti resursseja taajamametsien hoitoon
asukkaiden puolesta, mutta kunnan edustajien mielesta resursseja tulisi hieman

lisdta, jotta taajamametsien hoito olisi oikeanlaisella tasolla. Asukkailla ei
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valttamatta ollut kattavaa kuvaa kunnan taman hetkisista resursseista, joten tulos

ei valttamatta kerro kaikkea.

Selkeasti suurin osa kertoi viettdvansa vapaa-aikaa taajamametsissa ja nain
ollen niiden merkitys oli heille suuri. Myds kunnan edustajat totesivat, etta
taajamametsien virkistyskayttdaste on suuri varsinkin tydikaisten taysi-ikaisten
keskuudessa. Vanhemmiten asukkaat eivat en&d kayttdneet taajamametsia

virkistyskayttoon eivatka kayttdneet mydskaan nuoret kuntalaiset.

Taajamametsien metsanhoidollisista toimenpiteistd ei suurelta osin koettu
aiheutuneen asukkaille haittaa, tosin taytyy todeta, etta mikali tiedottamisen osa-
alueella oli epaonnistuttu, koettiin toimenpiteista aiheutuneen haittaa. N&in ollen
tiedottamisen merkitys on tarked, jotta asukkaiden haittavaikutus pystytaan

valttdmaan.

Asukkailta kysyttaessa heidan halua osallistua kaavoitukseen ja metsanhoidon
suunnitteluun enemman saatiin hieman Kkielteisia vastauksia, silla asukkaat
kokivat, etteivat osallistumismenetelmat olleet oikeita ja nain ollen halu
osallistumiseenkin  oli laskenut. Oikein tiedottamismenetelmien seka
osallistamismenetelmien maarittdminen on n&in ollen erittdin tarkeda, jotta

osallistavaa suunnittelua pystytaén tehokkaasti toteuttamaan.

8.7 Tulevaisuus

Kyselyssa annettiin mahdollisuus vastata avoimeen kysymykseen, jossa oli
mahdollista esittaa toiveita mihin Kontiolahden kunnan tulisi taajamametsien
suhteen panostaa tulevaisuudessa enemman. Avoimeen kysymykseen vastasi

77 henkil6a 103 kyselyyn vastanneesta.

Asukkaat toivoivat selkeasti taajamametsissa suoritettavien raivaustoiden

lisdadmistd sekda monimuotoisuuden huomioimista toimenpiteissd. Myo6s
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maisemallisten arvon huomioiminen hoitotoimenpiteissa oli asukkaille tarkea
toive tulevaisuuden suhteen. Virkistyskayttdd edellyttavda hoito seka
ulkoilureittien rakentamista kuten myds vanhojen reittien kunnostamista toivottiin
my0s. Puistojen osalta ilmeni, ettd niiden siisteyteen tulisi panostaa enemman

esimerkiksi jatehuollolla. (kuva 6.)

Taajamametsissa suoritettavien hakkuiden sek& harvennusten osalta asukkaat
toivoivat jalkisiistimisen olevan tehokkaampaa ja nain ollen virkistyskaytén
mahdollisuuden Kkorostuisivat hakkuiden jalkeen. Toki myds hakkuiden ja
harvennusten osalta toivottiin suojeluarvojen sekd monimuotoisuuden parempaa
huomioimista, silla koettiin viihtyisammaksi pitda taajamametsat monipuolisina

elinymparistdind. (kuva 6.)

Osallistavan suunnittelun osalta useat asukkaat toivoivat parempia metodeja niin
tiedottamiseen kuin osallistamiseen, jolloin heidan olisi helpompaa osallistua
suunnitteluun ja luoda asuinymparistdista enemman heiddn kaltaisia ja
hoitotoimenpiteet olisivat moniulotteisempia seka enemman kaikkien osapuolten

tavoitteet saavuttavaa. (kuva 6.)

Toiveita asetettin my6s frisbeegolfratojen rakentamisen suhteen Lehmon
alueelle seka Kontiorannan seké Kontioniemen ranta-alueen suojelun suhteen.

Nama tulisi ottaa huomioon alueelle toimenpiteita suunnitellessa. (kuva 6.)
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Kuva 6. Avoimen kysymyksen sanapilvi (Kuva: Antti Laakkonen)

8.8 Arvojen vertailu

Arvoja vertailtaessa kunnan seka asukkaiden valilla voitiin havaita kehitysalueita,
jotka tulisi kunnan taajamametsien strategiassa ottaa huomioon. Naitd olivat
esteettiset seka ekologiset osa-alueet taajamametsien hoidossa. Eli
monimuotoisuuden, kulttuurin sekéa maiseman seka suojavaikutuksen arvot tulee
huomioida taajamametsissa seka niiden hoidon suunnittelussa. Virkistyskayttoon
sekd opetus ja luontosuhteeseen panostettin taajamametsien nykyisissé
strategioissa riittavasti ja nain ollen naiden arvojen katsottiin vastaavan

asukkaiden toiveita ja tavoitteita. (kuva 7.)
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Arvomaailma kunta/asukkaat —&—Kunta
talous =@=Asukkaat
opetus ja luontosuhde kulttuuri ja maisema
monimuotoisuus virkistyskaytto

suojavaikutus

Kuva 7. Kunnan edustajien ja asukkaiden arvojen peilaus (Kuva: Antti
Laakkonen)

Taloudellisiin arvoihin vaikuttivat selkeasi alueen ikarakenne, asukkaiden
metsanomistajuus seké se sijaitsiko alue taajamassa, kaupungin kehysalueella
vai kaupungin laheisella maaseudulla. Metsaa omistavat asukkaat asettivat
taloudelliset arvot muita korkeammille kuten myods yli 65 vuotiaat asukkaat.

Taajamassa talousarvoja ei pidetty lainkaan tarkeana.

Kulttuuri ja maisema-arvot olivat osa-alue jolla Kontiolahden kunnan tulisi
panostaa, jotta asukkaiden tavoitteet ja toiveet vastaisivat kunnan toteuttamaa
taajamametsien hoito strategiaa. Asukkaiden metsanomistajuudella seka
sukupuolella katsottiin olevan merkitysta, siihen kuinka tarkeana arvoa pidettiin.
Alueellisesti tarkasteltuna voitiin havaita maisema ja kulttuuriarvojen arvostuksen

olevan korkea Kirkonkylan alueella.

Virkistyskayton suhteen asukkailla oli toiveita panostaa siihen enemman
ulkoilureittien huollon, puistojen jatehuollon seka uusien reittien suunnittelun osa-
alueilla, mutta muuten kunnan ja asukkaiden arvomaailma vastasi toisiaan.

Kunnan edustajat painottivat virkistyskayttéa ja sen tukemista jopa enemman
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kuin asukkaat itse. Asukkaiden suhteen virkistyskayttoon vaikuttivat koulutusaste
seka metsanomistajuus. Korkeammin koulutetut sekd metsanomistajat asettivat

virkistysarvot muita korkeammalle.

Suojavaikutuksen suhteen kunnan metsanhoidollisissa toimenpiteissa tulee
panostaa enemman, jotta asukkaiden arvot vastaisivat hoitotoimenpiteiden
tuloksia. Havaittiin selkeasti, ettd suojavaikutuksen arvottaminen oli kunnan
edustajien puolesta selvasti asukkaita alhaisempi. Tata voidaan toteuttaa

suojavyohykkeilla seka suojametsien kerroksellisuuden lisaamisella.

Myds monimuotoisuuden suhteen ilmeni, ettd kunnan edustajat eivat
painottaneet arvoa yhta paljon kuin asukkaat. Asukkaat toivoivatkin
taajamametsien monimuotoisuuden lisddmistd esim. sekapuustolla ja eri-
ikaisrakenteella. Taajamassa arvostettiin selkedsti monimuotoisuutta muita

alueita enemman.

Opetus ja luontosuhteen kannalta voitiin todeta kunnan edustajien arvostavan
tata kuntalaisia enemméan. Tama voidaan totta kai selittdd kunnan tarjoamilla
opetuspalveluilla sekd niiden suhteella taajamametsiin esimerkiksi biologian
opetuksen muodossa.

9 Pohdinta

Suunnittelun pohjana on hyva kayttda viheraluesuunnitelmaa seka asukkaiden
arvomaailmaa ja naiden pohjalta luoda toimivat raamit osallistavalle
suunnitelmalle kayttaen sopivia menetelmia. Nain ollen arvojen tarkastelu seka
niihin vaikuttavien tekijoiden tarkastelu on tarke&a, jotta voidaan tarttua selkeisiin
ristiriitoihin jo ennen osallistavaa suunnittelua. Samoin tuloksissa paikannettuihin
kehitysalueisiin etenkin kunnan edustajien ja asukkaiden arvojen vertailussa tulisi

panostaa suunnittelun yhteydessd enemmadan tulevaisuudessa. Na&in ollen
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pystytddn kehittdmaan toimintaperiaatteita ja luomaan parempaa toimintaa

kehityssektorilla tapahtuvan laadun kasvun myo6ta.

Taajamametsien hoitotoimenpiteissa seka niiden suunnittelussa tulee
osallistamisen lisaksi ottaa huomioon alueellisten muuttujien jakauma. Tallaisia
ovat esimerkiksi alueen ikarakenne seka sukupuolijakauma, joiden avulla
voidaan ennen osallistamista selvittda alustava pohja toimenpiteille sek& niiden

suuntauksille.

9.1 Aineiston jatulosten luotettavuus

Luotettavuutta tutkimuksessa tarkasteltiin usean mittarin ja menetelméan avulla.
Vastausprosenttia tarkastellessa ja sen ollessa 20,6 % voitiin todeta aineiston
olevan riittavan luotettava tilastolliseen tarkasteluun, mutta saatu tulos vaati

tarkempaa luotettavuuden tarkastelua.

Kontiolahden kunnan sukupuolijakaumaa verrattiin kyselyyn vastanneiden
sukupuolijakaumaan ja naiden keskiarvon eroksi saatiin 8,57 %. Eli 10 %
virhemarginaali, joka voitiin otoksen koon ja asukkaiden maaran mukaan asettaa
tutkimukselle, kertoo ettéd aineisto edustaa Kontiolahden sukupuolijakaumaa.
Keski-ian vertailua ei voitu suorittaa tilastollisen aineiston puuttuessa taysi-ikaisia

koskien.

Kyselyyn vastanneiden vastauksien luotettavuutta ja tarkkuutta tarkasteltiin seka
aineiston tarkistuksen yhteydessa, mutta myods kyselyyn asetetun
kontrollikysymyksen avulla. Kyselyyn oli asetettu kaksi samaa aihetta
kasittelevad kysymystd ja nain ollen voitiin ristiintaulukoinnin avulla tarkastaa
niiden riippuvuus. Kontrollikysymykset olivat kyselyssa vaittama "Toimenpiteet
ovat vastanneet toiveitanne ja tavoitteitanne” seka kysymys "Onko mielestanne
asuinalueellanne otettu ndma arvot huomioon Kontiolahden taajamametsissa ja
niiden hoidossa?”. Ristiintaulukoinnin avulla kayttaen Fisher’s exact-testia saatiin
p-arvoksi 0,00 ja Cramer's V arvoksi 0,581 eli nollahypoteesi hylattiin ja

rippuvuudet todettin  mittaavan samaa konseptia. NA&in ollen pystyttiin
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tarkistamaan kyselyyn vastanneiden vastausten luotettavuus ja toteamaan
aineiston seka tutkimuksessa saatujen tulosten olevan luotettavia huolimatta

alhaisesta vastausprosentista.

9.2 Osallistaminen seka tiedotus

Sanomalehdet sekéd paikalliset lehdet olivat asukkaiden mielesta parhaiten
soveltuva tiedottamismenetelma. Mutta taytyy muistaa, ettei niin sanottua
uutiskynnysta kaikkiin paikallislehtiin voida kaikissa hoitotoimenpiteissa ylittaa.

Toiseksi parhaana menetelméné koettiin yleiso- seka tiedotustilaisuudet, mutta
kayttaessa yleisotilaisuuksia tiedotusmenetelmané taytyy ottaa huomioon, etta
osallistujien méaara riippuu tilaisuuden tehokkaasta markkinoinnista. Menetelmaa
voidaan pitdd hyvana mutta raskaana sen vaatiessa markkinointia seka tiloja

missé sen voi toteuttaa.

Kolmanneksi parhaana tiedottamismenetelmana pidettiin kirjetiedotusta, mika on
suhteellisen kustannustehokas keino, mutta aiheuttaa usein palautevyoryn, silla
kaikkea palautetta ja kommenttia ei voida ohjata esimerkiksi vastauskirjeiden tai
sahkopostin  vaylille vaan usein menetelmd aiheuttaa palautevyoryn
hankaloittaen menetelméan kayttéd. Menetelmaa voidaan kayttda tehokkaasti

rajatussa muodossa seka pienessa mittakaavassa.

Neljanneksi parhaimpana menetelmana voidaan todeta olleen asukaskyselyt
sekd mielipidemittaukset, jotka ovat nykypaivan verkkomaailmassa yllattavan
helppo ja vaivaton toteuttaa. Menetelma on erittain tehokas, mutta riskina on, etta
vanhempi vaestd jaa menetelman ulkopuolelle sen vaatiessa vastaajilta
tietoteknisia taitoja. Menetelm&éa voidaan toteuttaa erittain laajasti seké erittain

kustannustehokkaasti ja nain ollen voidaan todeta hyvaksi.

Viidenneksi parhaana menetelménd koettin  kunnan verkkosivut seka
verkkopalvelut, johon vaikutti vastaajan ikd. Verkkosivuja kannattivat 30-45

vuotiaat kyselyyn vastanneet. Tata voidaan pitdd suhteellisen kattavana ja
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halpana tiedotusmenetelmé&na mikali se toteutetaan oikein eika tiedottaminen jaa

vain kunnan verkkosivuille vaan jaetaan esimerkiksi sosiaaliseen mediaan.

Viimeiseksi jaa suoran palautteen kaytto, jota kannatti lahinna asukkaat taajaman
kaltaisissa kylayhteistissa, jossa on totuttu henkilékohtaisesti keskustelemaan
kasvotusten kaikkien paattajien ja suunnittelijoiden kanssa tai tata on ainakin aina
toivottu. Menetelmé soveltuu tdydentavaksi menetelmaksi seka hyvin pienessa

mittakaavassa toteutetuksi.

Menetelmien erilaisuuksien vuoksi suositellaan kaytettavaksi niin sanottua,
tilkkutakkimetodia, missa riippuvuus yksittdiseen tiedotusmenetelmééan voidaan
minimoida ja saada kattava tiedottamisverkko kayttdmalla useita menetelmia
samanaikaisesti. Esimerkiksi antamalla juttuaihe paikalliseen lehteen voidaan
luoda kustannustehokasta tiedottamista ja tata voidaan taydentaa verkkosivuille
asetettavalla informaatiolla. Samalla voidaan paikallisessa lehdessa seka
verkkosivuilla markkinoida tulevaa yleisttilaisuutta seké tiedottaa asukkaille
kirjeitse. Nain voidaan luoda kustannustehokas, yksittdisestd menetelmasta

rippumaton seka mahdollisimman kattava tiedotus aiheesta. (kuva 8.)

| Yleisétilaisuus |

Kuva 8.Tilkkutakkimetodi (Kuva: Antti Laakkonen)

Hoitotoimenpiteiden aikana tapahtuvalla oikeanlaisella tiedottamisella voidaan
rajata palautetulvaa, parantaa tyoturvallisuutta sek& antaa asukkaille

mahdollisuus normaalin tiedottamisen lisaksi osallistua toimenpiteisiin
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pienemmassa mittakaavassa, kuten esimerkiksi asukkaan tontin rajalla olevan
puun hoidosta. Tallaiseen tiedottamiseen soveltuu parhaiten niin sanottu
rintamalinjametodi, jossa tiedotteita jaetaan lahialueen asukkaille aina kun
tydbmaa siirtyy. Eli tydmaan siirtyessa siirtyy myos tiedottamisvythyke.
Tiedottamisvythykkeen kokoa sadatamalla tydmaan nopeuden mukaan voidaan
antaa asukkaille aikaa mahdollisiin yksityiskohtaisiin toiveisiin alueen
hoitotoimenpiteiden yhteydessa esimerkiksi yksittaisten puiden poistoon. Nain
asukkaat paasevat osallistumaan taajamametsien hoitoon, vaikka he eivat
haluaisikaan osallistavaan suunnitteluun mukaan vaan he paasevat osallistavaan

toteutukseen mukaan. (kuva 9.)

tedottamisvydhyke siirtyy tymaan edetessd

7 - ~

e
.
pd

/ - ty&dmaan eteneminen
' palaute saavuttaa tytmaa ;
“.ennen ty&imaan etenemists alueel = /
~ v

Kuvia 9. Rintamalinjametodi (Kuva: Antti Laakkonen)

9.3 Kaytettavat jarjestelméat suunnittelun tukena

Kontiolahden kunta kaytti hyvin pitkalle ilmaisia paikkatietojarjestelmia seka
MaplInfo-ohjelmistoa taajamametsien hoidon suunnittelun tukena, kuten myos
viheraluesuunnitelmaa. Samoin uusien ohjelmistojen hankintoja sek& niiden
kayton koulutusta suositellaan. Soveltuvia ohjelmistoja ovat esimerkiksi Tforest
sekd Saarni. Myos vapaiden lisenssien ohjelmia voi harkita, mikéli ne tukevat

suunnittelua tarpeeksi tehokkaasti.
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Viheraluesuunnitelman  paivittamisen  pystyy  hoitamaan  esimerkiksi
opiskelijatyond, joka Iuo opiskelijoille mahdollisuuden soveltaa osaamista
taajamametsissd seka luo viheraluesuunnitelman  péaivitysprosessista
kustannustehokasta. Hoidon suunnittelun oikeellisuuden kannalta
viheraluesuunnitelmaa tulee jatkuvasti paivittda varsinkin kaavamuutosten

jalkeen.
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Liite 1

HAASTATTELURUNKO

Tausta-aineistona haastateltaville jaetaan tiivistelma Kontiolahden kunnan tamanhetkisesta
tilanteesta ja tietoa sen metsista.

ARVOT
-sosiaaliset arvot
-virkistyskaytto ja ulkoilu
-opetus ja luontosuhde
-esteettiset arvot
-maisemallinen
-kulttuurillinen
-ekologiset arvot
-monimuotoisuus
-luonnonsuojelu
-taloudelliset arvot
-tuotto
-myynti ja puunkorjuu
TOIMINTA
-asukkaiden tavoitteet ja arvot
-omat tavoitteet
-osallistuva suunnittelu kaavoituksessa ja metsdnhoidossa
-prosessien tuntemus ja rakenne
-toiminta-alueet ja asuinymparistot
-eri tavoitteet eri aluilla
-hoitoluokitukset ja kaavoitus
-mielipiteet hoitoluokitusten ja kaavoituksenselkeydesta
-kaavoituksen selkeyden riittavyys
-tiedotus
-riittava?
METSAN HOITO
-arvot metsanhoidossa
-metsénhoidon onnistuneisuus
-mielipiteet aiemmista toimenpiteista
TALOUS
-resurssit
-onko resursseja riittavasti, jotta tavoitteisiin paastaan
-tuotto
-tulisiko tuoton ohjata metsénhoitoa
-onko tuotto riittava
KOKEMUS
-metsaomistajuus
-omistatko metsaa
-ovatko metsanhoidolliset toimenpiteet ennestaan tuttuja?
TULEVAISUUS
-Mihin osa-alueisiin Kontiolahden kunnan tulisi taajama- ja puistometsissd panostaa
enemman?
MIELIPITEITA



KYSELYLOMAKE

1. Ika:
2. Sukupuoli: (Ympyroikaa valitsemanne vaihtoehto)

1. Mies 2. Nainen
3. Asuinalue: (Ympyro6ikaa valitsemanne vaihtoehto)

1. Romppala 2. Varparanta 3. Kirkonkyla 4. Jakokoski
5. Paihola 6. Kontioniemi 7. Kunnasniemi 8. Lehmo
9. Onttola 10. Kulho 11. Selkie-Monni

4. Omistatteko metsaa: (Ympyroikaa valitsemanne vaihtoehto)
1.Kylla  2.En

5. Koulutusaste: (Ympyroikaa valitsemanne vaihtoehto)
1. Peruskoulu 2. Lukio 3. Ammattikoulu 4. Korkeakoulu

6. Asettakaa seuraavat taajamametsida koskevat arvotekijat tarkeysjarjestykseen
asteikolla 1-6 (1 = tarkein tekija, 6 = vahiten tarkein tekija)

___taloudellinen hyoty

_kulttuurilliset ja maisemalliset arvot

___ulkoilu ja virkistyskaytté esim. marjastus, sienestys
___suojavaikutus esim. liikennevaylien varsilla
___luonnon monimuotoisuus

___opetus ja luontosuhde esim. koulut

7. Onko mielestasi asuinalueellasi otettu nama arvot huomioon Kontiolahden
taajamametsissa ja niiden hoidossa? (Ympyroikaa valitsemanne vaihtoehto)

1.Kylla  2.Ei

Perustele?




8. Missa maarin olette samaa tai eri mieltd seuraavista vditteista taajama- ja
puistometsia koskien?

(rastittakaa valitsemanne vaihtoehto, 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielta,
3=jokseenkin samaa mielta, 4=tdaysin samaa mielta)

1 2 3 4

1. Teille on tiedotettu metsanhoidollisista
toimenpiteisté tarpeeksi hyvin.

2. Toimenpiteet ovat vastanneet toiveita ja
tavoitteitanne.

3. Kunnalla on  riittdvasti  resursseja
taajamametsien metsénhoitoa koskien.

4. Haluaisitte osallistua kaavoitukseen ja
metsasuunnitteluun enemman.

5. Vietatte vapaa-aikaanne asuinalueenne
taajamametsisséa.

6. Ymmérratte taajama- ja puistometsiin
kohdistuvat toimenpiteet.

7. Metsénhoidolliset toimenpiteet ovat olleet
mielestdnne onnistuneita.

9. Mitkd ovat mielestanne parhaat menetelmat tiedottamiseen sekd suunnitteluun
osallistumiseen asukkaiden kannalta metsasuunnittelussa ja kaavoituksessa?
(Ympyroikaa valitsemanne vaihtoehto, voitte valita myds useamman)

1) Sanomalehdet seka paikalliset lehdet 2) Kunnan verkkosivut tai muut verkkopalvelu
3) Asukaskyselyt seka mielipidemittaukset 4) Tiedotus-, Kuulemis-, tai Yleisotilaisuudet

5) Kirjeitse 6) Suora palaute (esim. puhelu tai sdhkdposti vastaavalle suunnittelijalle)
7) Muu, Mika?

10. Mihin Kontiolahden kunnan taajama- ja puistometsissad tulisi panostaa
tulevaisuudessa enemman?

Kiitoksia vastauksista! Toimitaan yhdessé, jotta ymparistomme olisi parempi!



SAATE

17.5.16

Arvoisa Kontiolahtelainen
Olen Karelian ammattikorkeakoulun opiskelija ja olen tekeméassa metsatalouden
koulutusohjelman opintoihin liittyvaa opinnaytety6ta. Toimeksiantajana opinndytetydssani on
Kontiolahden kunta ja ohjaajana kunnan puolesta toimii Kontiolahden kunnan
ympaéristdsuojelusihteeri Antti Suontama. Tutkimuksen aiheena on kunnan asukkaiden
tavoitteet ja arvot taajamametsien osalta seké kartoittaa tulevaisuuden toiveita niiden suhteen.
Taajamametsalla tutkimuksessa tarkoitetaan asutuksen keskelld tai valittbmassa
laheisyydessa sijaitsevaa metsad, jolle on tyypillistd luontainen tai luontaisen kaltainen
metsakasvillisuus. Mukana ovat myos taajaman ulkopuolella sijaitsevat virkistysalueet, kuten
esim. retkeilymetsdt. Paperin kaantépuolella 16ytyy taajamametsien hoitoluokitukset,

joista l0ytaa taajamametsien tarkemmat maaritelmat.

Tutkimuksen tuloksia verrataan lautakunnan jasenille suorittettuihin haastatteluihin ja
kartoitetaan mahdollisia ongelmakohtia ja tulevaisuuden suuntia. Tutkimuksen tavoitteena
ovat asukkaiden mielipiteiden ja arvojen seka tavoitteiden selvitys. Tarkoituksena on myods
kartoittaa mahdolliseen osallistuvaan suunnitteluun seka tiedoitukseen liittyvia osa-alueita ja
selkeyttdd  toimenpiteitd  niiden  osalta. Kyselyjen  vastaukset  kasitellaan

luottamuksellisesti eikd henkilokohtaisia tietoja kerété tai luovuteta ulkopuolisille.

Toivon ystavallisesti Teitd vastaamaan kyselyyn ja palauttamaan kyselylomakkeen 15.6.2016
mennessa ohessa olevalla palautuskuorella. Kuoren postimaksu on maksettu. Vastausten
perusteella voitte vaikuttaa alueenne tuleviin metsédnhoitotoimenpiteisiin ja luomaan
ymparistostd enemman Teidan tavoitteitanne vastaavan. Vastausten avulla voidaan
Kontiolahden kunnan menetelmida taajamametsien hoidon suhteen tehostaa ja

parantaa.

Tutkimukseen liittyviin kysymyksiin vastaan ehdottomasti ja minut tavoittaa numerosta
+358403648817 tai s-posti osoitteesta antti.laakkonen@edu.karelia.fi. Kyselyyn on
mahdollista vastata myos internetissa osoitteessa
(https://lwww.webropolsurveys.com/S/BAEB5CCF8019BAA6.par ). Vastatkaa vain

kirjeitse tai internetissa.

Kiitoksia vastauksistanne ja erittdin mainiota kesaa/kesan jatkoa!
Terveisin

Antti Laakkonen


https://www.webropolsurveys.com/S/BAEB5CCF8019BAA6.par

Taajamametsiin luokiteltavat metsat:

Taulukko 1. (Taajamametsien hoitoluokitukset, 2007, Viherymparistoliitto ry)

C1 Lahimetsa Lahella asutusta sijaitsevia
metsi&, joihin kohdistuu
runsaasti kayttéa ja kulutusta.
C1.1 Puistometsa Keskeinen sijainti, vilkas kaytto,
voi olla istutettua kasvillisuutta.

C1.2 Lahivirkistysmetsa Taajaman laheisyydessa,

ulkoilun ja liikunnan

painopiste alueilla.

Virkistyskaytto runsasta.

C2 Ulkoilu- ja virkistysmetsa Taajamassa tai sen ulkopuolella
olevia laajempia metsaalueita,
jotka on tarkoitettu ulkoiluun ja
retkeilyyn.

C 2.1 Ulkoilumetsa Taajaman yhteydessa tai sen
reunoilla. Pa&osin
ulkoiluharrastuksiin kaytetty
metsaalue. Voi olla

ulkoilukayttda palvelevia
rakenteita ja reitteja.

C2.2 Retkeilymetsa Taajamien ulkopuolella. Pa&osin
vapaamuotoisempaan
virkistykseen kaytetty

metséalue. Alueella voi olla
retkeilyd palvelevia rakenteita ja
reitteja.

C3 Suojametsa Asutuksen ja muun rakennetun
ympériston seka erilaista

hairiéta aiheuttavien toimintojen
valissa sijaitsevia metsia.

Suojaa mm. pienhiukkas-, poly- ja
meluhaitoilta. Toimii tuuli- ja
lumihaittoja lieventavana
vy6hykkeena.

C4 Talousmetsa Talousmetsa on kauempana
asutuksesta tai
taajamarakenteen ulkopuolella.
Talousmetsén hoito ja kaytto
toteutetaan kestavan
metséatalouden periaatteiden
mukaisesti.

C5 Arvometsa Erityisen arvokas metsa
maiseman, kulttuurin, luonnon
monimuotoisuusarvojen tai
muiden ominaispiirteiden vuoksi
taajamassa tai sen ulkopuolella.




