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Potilassimulaattorin kayttd simulaatioperustaisessa oppimisessa on kohonnut tarkeaksi
opetusmenetelmaksi sosiaali- ja terveysalan opetuksessa. Menetelméan avulla opiskelija voi
harjaantua ammatissa vaadittaviin taitoihin ja omaksua ne. Simulaatioymparistdssa voidaan
mitata osaamista ja se on siirrettavissa kaytannon potilastytéhon. Simulaatio-opetus on jous-
tavaa ja siihen voidaan kytkeé erilaisia oppimista tukevia elementteja toisin kuin aidossa
potilastilanteessa. Simulaatioymparistt on turvallisempi seka potilaalle etta opiskelijalle har-
joitella kognitiivisia ja psykomotorisia taitoja kuin aito potilastilanne. Simulaatioperustaiseen
oppimiseen siséltyva itsearviointi, ongelmanratkaisu, paatoksenteko, tiimityd ja palautteen
antaminen ja vastaanottaminen ovat taitoja, jotka ovat keskeisia sosiaali- ja terveysalan am-
mattitaitovaatimuksia. Simulaatioperustainen oppimistilanne haastaa oppijaa toimimaan
koko persoonallaan, jolloin oppimiskeskusteluun saadaan aineksia my0s oppijan arvoista,
uskomuksista ja tunnekokemuksista. Tarve uusien menetelmien kayttéon lahtee myds itse
opiskelijoista. Z-sukupolven edustajille on ominaista etsia ja kokeilla uusia tapoja toimia yh-
dessé ja oppia kokemuksistaan. Siihen simulaatioperustainen oppiminen soveltuu hyvin.

Tassa tutkimuksellisessa kehittamistytssa perehdyttiin tunnetuimpiin simulaatioperustaisiin
oppimisratkaisuihin seka simulaatioperustaisen oppimisasetelman jasentelyyn eri tutkijoi-
den esittdmien mallien perusteella. Molempia aihealueita tarkasteltiin lahinna siita nakokul-
masta, etta opetuksessa kaytetaan high fidelity tason potilassimulaattoria. Koottu teoreetti-
nen tieto tukee toisen asteen ammatilliseen oppilaitokseen rakennetun simulaatioympaéris-
ton kayttoon ottoa ja kehittamista.

Teoreettisen viitekehyksen perusteella kehittamistydna laadittiin suunnittelulomake simulaa-
tioperustaista oppimistilannetta varten. Esikuvana lomakkeelle oli Nurse Educator — leh-
dessé julkaistu simulaatioskenaarion suunnittelutaulukko, joka muokattiin suomalaiseen
ammatilliseen koulutukseen sosiaali-ja terveysalan perustutkinnon neljan patevyysalueen
pohjalta. Lomakkeen kaytté ohjaa ja auttaa suunnittelemaan, toteuttamaan ja arvioimaan
simulaatioperustaista oppimistilannetta.

Avainsanat potilassimulaattori, simulaatioskenaario, hoitotydn opetus
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Use of patient simulator in simulation based learning has increased in social and healthcare
education as an important teaching method. Using this method student can practice profes-
sional knowledge and adopt it. In simulation environment we can survey the knowledge and
it can be transferred to practical nursing. Simulation education is adaptable method and can
be connected to various elements, unlike in real patient situation. Simulation environment is
safer as well as to the patient and to the student to practise both cognitive and psychomotor
skills compared to true patient situation. Essential professional requirements in social and
health care such as self-evaluation, problem solving, decisionmaking, teamwork and giving
and receiving feedback are included in simulation based learning. Simulation-based learning
challenges the learner to act with his or her whole person. In such case debriefing includes
material from values, beliefs and emotional experiences. The need to use new methods
originate from students themselves. It is normal for representatives of generation Z to seek
and experiment new ways to act together and learn in experiences. Simulation-based
learning is very suitable for it.

This thesis was implemented through investigative development method. The purpose was
to familiarize most well-known learning solutions and structure of simulation-based
learning settings on the bases of models introduced by various researchers. Both themes
were regarded from viewpoint on the basis of high fidelity patient simulator in education.
Gathered theoretical knowledge promote kick off and developing of simulation environment
constructed in upper secondary vocational college.

A planning form for simulation based learning scenario was developed as development task
based on theoretical framework. As archetype for the form was planning table for simulation
scenario published in the journal Nurse Educator. It was edited on the basis of four area of
validity in finnish undergraduate social and health care education. The use of the form steers
and supports planning, realization and evaluating of simulation based learning situation.
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1 Johdanto

Suomalaisessa ammatillisessa koulutuksessa ty6elamalahtoisyys ja osaamisperustai-
suus ovat keskeiset lahtékohdat. Ammatillisten tutkintojen opetussuunnitelmien perus-
teiden suunnittelussa vuosina 1993 ja 1994 uudet ammatilliset opintokokonaisuudet ni-
mettiin tybelaman toimintakokonaisuuksien mukaan. Sen jalkeen tapahtuneissa uudis-
tuksissa asiaa on viety pidemmalle tiede- ja oppiainekeskeisesta ajattelusta tydelaman
toimintakokonaisuuksien pohjalta tapahtuvaan ammatillisen opiskelun jasentamiseen.
Oppimistavoitteet ilmaistaan ammattitaitovaatimuksina ja osaamistavoitteina. Toisin kuin
ammattitaitovaatimukset osaamistavoitteet eivat ole ammattialaspesifeja vaan kuvaavat

yleisesti tydelamassa tarvittavaa osaamista. (Karki 2014: 7, 9.)

Uudenlainen opetuksen ja opiskelun jdsentaminen kiinnittdd huomion oppimistuloksiin,
se antaa selkean perustan oppimistulosten arvioinnille ja opiskelijat itse ovat oppimis- ja
arviointiprosessien subjekteja. Oppimiskasityksessa painottuu sosiokonstruktiivinen op-
piminen, jolloin erilaiset oppimisymparistot voidaan kytke& entista paremmin osaksi op-
pimista. Arvioinnin painopiste on siirtynyt yksittaisten opintosuoritusten arvioinnista ty6-
elaman tyo- ja toimintaprosesseja vastaavien laajojen kokonaisuuksien arviointiin. Arvi-
oinnissa erotetaan oppimisprosessiin kuuluva oppimisen arviointi osaamisen arvioin-
nista. Jalkimmaisessa huomio kiinnitetdan siihen, hallitsevatko opiskelijat tutkinnon pe-

rusteiden mukaiset ammattitaitovaatimukset ja osaamistavoitteet. (Karki 2014: 7, 13.)

Osaamisperustaisuutta painotetaan myos Sipilan hallituksen hallitusohjelmassa erdana
ammatillisen koulutuksen reformin strategisena tavoitteena. Reformissa uudistettava
koulutuksen rahoitusjarjestelma tukee myds osaamisperustaista toimintaa. Ammattitai-
tovaatimuksia ja osaamistavoitteiden osaamista painottava opetus tukee simulaatioon
perustuvien, tybelaman aitoja tilanteita jaljittelevien oppimisymparistojen kayttdonottoa,
mik& on erikseen mainittu hallitusohjelmassa. Lisdksi ammatillisen koulutuksen reformin
eras strateginen tavoite on tukea kaikenlaisten digitaalisten oppimisymparistdjen kehit-

tamista. (Valtioneuvosto 2015.)



Hoitotyon opetukseen on Suomessa kehitetty jo useiden vuosien ajan potilassimulaatto-
rin ymparille muodostuvia oppimisymparistdja. Simulaatioperustaisen oppimisen on ha-
vaittu palvelevan kaytannoéllistd opetusta, sen avulla voidaan harjoitella ryhmaétyotaitoja
ja lisata opiskelijan ymmarrysta tietoiseen kykyyn toimia ongelmatilanteissa. Simulaa-
tioperustainen oppiminen antaa parempia oppimistuloksia kuin vastaavan pituinen ty6-
elamaharjoittelu. (Aker 2010: 18-19.) Menetelmé&a voidaan kayttaa traditionaalisen Kliini-
sen harjoittelun asemesta niin, etta se voi korvata 25-50 % kliinisen harjoittelun kestosta.
(Hayden — Smiley - Gross 2014: 25; Aker 2010: 18-19.)

Simulaatioperustaisella oppimisella voidaan vastata my6s sosiaali- ja terveysalan ope-
tuksen vetovoimaan. Kilpailu osaavasta tydvoimasta on entistd kovempaa jota lisaavat
elakdityminen ja nuorisoikaluokkien pieneneminen (Tyo6- ja elinkeinoministerié 2011).
Sairaanhoitajaopiskelijoiden kokemuksen mukaan tyytyvaisyys simulaatio-opetukseen
sai keskiarvon 4,1 asteikolla 1-5, mik& osaltaan osoittaa menetelman voivan houkutella
opiskelijoita alalle (Jokela 2011: 14). Menetelméa tukee myds ammatillista kasvua ja on
tehokas opetus- ja arviointimenetelmd, joka tukee seka itsendista tydskentelya etta tii-
mityoskentelytaitoja (Kettunen 2014: 51).

Tarve kehittdd oppimisymparist0ja lahtee myos itse opiskelijoista. Z-sukupolven edusta-
jille on ominaista etsia ja kokeilla uusia tapoja toimia yhdessa ja oppia siitd (Tienari -
Piekkari 2011: 77). Oppimisympéristojen kehittdmisessa ja opittavissa taidoissa on kui-
tenkin tarpeen huomioida, ettd moniulotteinen ja kompleksinen hoitotyén toimintaympa-
risto vaatii kriittisen ajattelun oppimista (Jeffries 2005: 97). Hoitotytn toimintaymparistoa
kuvaa akronyymi VUCAD, joka muodostuu sanoista volatility, uncertainity, complexity,
ambiguity ja delayed feedback. Vastaavat suomenkieliset kasitteet ovat ailahtelevuus,
epavarmuus, kompleksisuus, epaselvyys ja viivastynyt palautteen saaminen. (Satish -
Krishnamurty 2010: 477.)

Simulaatioperustaiseen oppimiseen liittyva tutkimus hoitotyén opetuksessa on ollut va-
haisempaa kuin laaketieteen, ilmailun ja sotilasalan piirissa. Tutkimusaiheet liittyvét hoi-
tajien patevyyteen (self-efficacy), alalla pysymiseen, potilaiden hoitotuloksiin ja hoitajaan

kehittymiseen turvalliseksi ja tehokkaaksi ammattilaiseksi. (Leigh 2008: 11.)



2 Kehittdmistyon tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetydssa kuvataan simulaatioperustaista oppimista sekd simulaatioperustaisen
oppimisen erilaisia ratkaisuja ja oppimistilanteen pedagogisia malleja. Lisaksi kuvataan
simulaatioskenaarion suunnittelua ja toteutusta. Opinnaytetydssa kehitetdaén liséksi si-
mulaatioskenaariota varten strukturoitu lomake skenaarion suunnittelun, toteutuksen ja

arvioinnin apuvalineeksi.

Tavoitteena on, etté kuvausta simulaatioperustaisesta oppimisesta, oppimisen erilaisista
ratkaisuista ja oppimistilanteen pedagogisista malleista sek& kehitettya simulaatioske-
naarion suunnittelulomaketta voidaan hyddyntaa kehittamistyon kohteena olevassa toi-
mintaymparistossa esim. perehdytettdessa uusia opettajia simulaatioperustaiseen oppi-
miseen ja potilassimulaattorin kayttoonottoon sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon

opetuksessa ja opiskelijoiden oppimisessa.

3 Kehittamistyon lahtokohdat

3.1 Opetussuunnitelman perusteisiin liittyvat normit

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto perustuu ammatillisesta peruskoulutuksesta annet-
tuun lakiin, jonka mukaan Opetushallitus maaraa perustutkinnon perusteissa tutkinto-
nimikkeet, tutkinnon muodostumisen, tutkintoon sisaltyvat tutkinnon osat seka tutkinnon
osien ammattitaitovaatimukset tai osaamistavoitteet ja osaamisen arvioinnin. Lain mu-
kaan ammatillisen perustutkinnon suorittaneilla ovat laaja-alaiset ammatilliset perusval-
miudet alan eri tehtaviin seka erikoistuneempi osaaminen ja tydelaman edellyttdma am-
mattitaito vahintaan yhdella osa-alueella. (Laki ammatillisesta peruskoulutuksesta. 1998:
28, 138.) Opiskelijan osaamista arvioidaan vertaamalla sita perustutkinnon perusteissa
maarattyyn osaamiseen (Laki ammatillisesta peruskoulutuksesta 1998: 258). Perustut-
kinnon perusteissa madritelty osaaminen on kuvattu ammattiosaamisen nayton kritee-
reiden avulla. Niiden perusteella osaaminen voidaan arvioida Kiitettavan, hyvan tai tyy-
dyttavan tasoiseksi. (Asetus ammatillisesta peruskoulutuksesta. 1998: 108.) Tutkinnon
laajuus on 180 osaamispistettd (osp) ja yhden vuoden aikana voi suorittaa 60 osaamis-
pisteen laajuiset opinnot (Opetushallitus 2014: 1; Laki ammatillisesta peruskoulutuksesta
1998: 128).



Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto muodostuu ammatillista tutkinnon osista (135
osaamispistettd), yhteisista tutkinnon osista (35 osaamispistetta) ja vapaasti valittavasta
tutkinnon osasta (10 osaamispistettd). Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon sisalla
opiskelija voi valita yhden kymmenest& osaamisalasta, joiden laajuus on 50 osaamispis-
tettd. Osaamisalat ovat asiakaspalvelun ja tietohallinnan osaamisala, ensihoidon osaa-
misala, jalkojenhoidon osaamisala, kuntoutuksen osaamisala, lasten ja nuorten hoidon
ja kasvatuksen osaamisala, mielenterveys- ja paihdetyén osaamisala, sairaanhoidon ja
huolenpidon osaamisala, suun terveydenhoidon osaamisala, vammaistyén osaamisala
ja vanhustydn osaamisala. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon tutkintonimike on Ia-
hihoitaja. (Opetushallitus 2014: 1-4.)

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnossa osaamispiste perustuu ammatillisen koulutuk-
sen opintosuoritusten eurooppalaiseen siirtojarjestelmaan ECVET (European Credit sys-
tem for Vocational Education and Training) ja sen mukaisiin ECVET-pisteisiin. Jarjes-
telman avulla eri maissa suoritettuja opintoja tai muutoin hankittua osaamista voidaan
hyddyntéa osana tutkintoja yhdenmukaisella tavalla Euroopan alueella. Lahtokohtana on
oppimistuloksiin perustuva jarjestelma, jossa oppimistulokset maaritellaan tietoina, tai-
toina ja patevyytena. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2009.) Osaamispiste maaraytyy sen
mukaan, mika on siihen siséltyvan osaamisen kattavuus suhteessa koko tutkintoon, vai-
keusaste verrattuna tutkinnon muihin osiin ja merkittavyys tyémarkkinoille osallistumi-
sen, toiselle tutkintotasolle etenemisen tai sosiaalisen integraation kannalta (Rasku
2014).

3.2 Tutkinnon osien arvioinnin kohteet

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon opetussuunnitelman perusteissa on maéaaritelty
tutkinnon osien ammattitaitovaatimukset ja yhteisten tutkinnon osien osa-alueiden osaa-
mistavoitteet seka arvioinnin kohteet ja arviointikriteerit. Opetussuunnitelman perusteet
ovat valtakunnalliset. (Opetushallitus 2015: 43.) Perustutkintojen perusteisiin maaritel-
tyja ammattitaitovaatimuksia ja yhteisten tutkinnon osien osa-alueiden osaamistavoit-
teita, arvioinnin kohteita ja arviointikriteereita ei saa muuttaa koulutuksen jarjestajan ope-
tussuunnitelmaan. Arvioinnin yhtendistdmisen kannalta on oleellista, etta perustutkinnon
perusteiden mukaan perustutkinnon suorittaneet on arvioitu aina samojen kriteereiden
mukaisesti huolimatta siitd, missa he ovat opiskelleet tai perustutkintonsa suorittaneet.
(Opetushallitus 2015: 43.)



Ammatillisten tutkinnon osien arvioinnin kohteet koostuvat neljasta paaluokasta, jotka
kuvaavat ammatin erilaisia péatevyysalueita. Ensimmainen p&éluokka on tydprosessin
hallinta. Toinen on tyovalineiden, tydmenetelmien, materiaalin hallintana. Kolmas on
tyon perustana olevan tiedon hallinta ja neljas on elinikdisen oppimisen avaintaitojen
hallinta. (Opetushallitus 2015: 43-44.)

Tyoprosessin hallinnassa arvioidaan tydkokonaisuuden hahmottamista, itsendisyytta ja
vastuullisuutta tyon toteuttamisessa. Tyodprosessin hallinnassa arvioidaan myos kykya
suunnitella omaa tyotaan, tydnsa onnistumista ja opiskelijan kykya kehittdd omaa toimin-
taansa. Jos tydhdn normaalisti sisaltyy suunnitelman tekeminen, kuuluu se arvioida ty6-
prosessin hallinnassa. Tydmenetelmien, -vélineiden ja -materiaalin hallinnassa osoite-
taan, miten opiskelija tai tutkinnon suorittaja osaa tydskennella erilaisilla tydmenetelmilla
ja miten osaa kayttaa tydhonsa kuuluvia tydvalineita, koneita, mittareita seka tarvittavaa
tydmateriaalia. Tydn perustana olevan tiedon hallinnassa osoitetaan, miten opiskelija tai
tutkinnon suorittaja osaa kaytannon tydssa soveltaa sita tietopohjaa, joka kuhunkin tyo-
vaiheeseen liittyy. Opetuksessa on huolehdittava, etta kaikki se tietopohja, joka opete-
taan, on tyon tekemisessa tarvittavaa tietoa. Liséksi opetetaan ne kaytannon tytvaiheet,
joissa opetetun tietopohjan osaaminen nakyy. Elinik&isen oppimisen avaintaidoissa 0soi-
tetaan yhdestatoista avaintaidosta erikseen neljan hallinta: oppiminen ja ongelmanrat-
kaisu, vuorovaikutus ja yhteistyd, ammattietiikka seka terveys, turvallisuus ja toiminta-
kyky. (Opetushallitus 2015: 43-44.)

3.3 Kehittdmistydn kohde ja toimintaymparistén kuvaus

Kehittamistytn kohde on toisen asteen monialaisen ammatillisen oppilaitoksen sosiaali-
ja terveysalan opetusyksikdn simulaatioperustaisen oppimisen kehittdminen kayttaen
apuna potilassimulaattoria. Yksikéssa on mahdollisuus suuntautua useimpiin sosiaali- ja
terveysalan perustutkinnon siséaltamiin osaamisaloihin. Yksikéssé valmistuu vuosittain
suunnilleen 150 sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon suorittanutta henkiléd. Suurin
osa tutkinnoista on opetussuunnitelmaperustaisia, nuorisoasteen perustutkintoja. (Jar-
vela 2016.)

Opetusyksikdssa on ollut kaytdssa 1990-luvulta perasin oleva Laerdal ALS Skillmaster
Manikin ™ simulaattorinukke ja Heartsim 4000 ™ ohjausyksikkd. Valineistod on kaytetty

l&hinn& ensihoidon opetuksessa.



Opetusyksikk6on on hankittu vuonna 2015 kaksi modernia high fidelity - potilassimulaat-
toria, joista toinen nukke edustaa aikuista ja toinen nukke lasta. Samassa yhteydessa
luotiin olemassa oleviin tiloihin pienilla muutoksilla simulaatiokeskus, johon kuuluvat oh-
jaushuone ja kuva- ja &anitallennuksella varustettu luokkatila. Téssa luokassa toteute-
taan padosin simulaatioperustainen opetus potilassimulaattoreilla ja tilassa on mahdol-
lista jarjestad myoOs nayttelijapotilaaseen pohjautuvaa simulaatio-opetusta. Simulaa-
tiokeskuksen kolmas tila on tavanomainen luokka, jonne asennettiin AV-yhteydet oh-
jauskeskukseen. Luokkaa voidaan muun opetuskayton ohella varata oppimiskeskuste-
lua ja skenaarion kuva- ja aaniseurantaa varten, mihin luokan AV-tekniikka tarjoaa mah-
dollisuuden. Opetusyksikdn toiminta on siirtyméssa vuonna 2018 toiseen kiinteistoon,
johon paaosin myos keskitetddn paikkakunnalla toteutettu muiden alojen opetus. Kiin-
teistdbn saneeraussuunnitelmiin sisaltyy uuden simulaatiokeskuksen rakentaminen, jol-
loin simulaatioperustaista opetusta on mahdollisuus kayttéda opetusmenetelmana myos

muillakin opetusaloilla kuin sosiaali- ja terveysalalla.

3.4 Tutkimuksen ja kehittamisen yhdistaminen

Kehittamistyolla tarkoitetaan toimintaa, jonka tavoitteena on tutkimustulosten avulla
luoda uusia entista parempia tuotteita tai jarjestelmid. Kehittdminen on mahdollista ilman
tutkimusta, mutta parhaimmillaan ne toimivat yhdessa. Tutkimus tarjoaa perusteet kehi-
tettavalle tuotteelle tai jarjestelmalle. (Heikkila — Jokinen - Nurmela 2008: 21.) Tutkivaa
kehittamista ei voida lokeroida yhden tieteenalan yhtenaisen paradigman mukaiseen tut-
kimuskenttdan. Oleellista on, etta valitut menetelmaét, aineiston kerdaminen ja sen ana-
lyysi seka tulosten esittdminen toteutetaan kehittdmista vaatineen ilmién perusteella ja
nakokulmasta. Oleellista on, etta kehittdja pystyy perustelemaan valitsemansa lahesty-
mistavan yhteyden ja kohdentumisen kehittdmista vaatineeseen ilmiéon. (Heikkila — Jo-
kinen - Nurmela 2008: 35.)

Tassa kehittdmistytssa kehitettavana ilmiona on simulaatioperustainen opetus kayttaen
apuna potilassimulaattoria ja tuotteena syntyy lomake, joka ohjaa simulaatioasetelmaan
kuuluvan skenaarion suunnittelua. Lomakkeen otsikointi, rakenne ja jasentely perustuvat
teoreettisessa viitekehyksessa esitettyyn paaosin tieteelliset kriteerit tayttavaan tutki-

mukselliseen tietoon.



4 Simulaatioperustainen oppiminen

Simulaatioperustainen oppiminen tapahtuu todellisuutta jaljittelevassa oppimisymparis-
tossé, jossa halutut tapahtumat tuotetaan ja havainnollistetaan suunnitellusti. Oppimisti-
lanteen paasisaltd on konkreettiset tapahtumat ja toiminnot eivatka kasitteet ja teoreetti-
sen aineiston opettajakeskeinen kasittely ole ensisijaista sisaltéa. Oppimisnakoékulmasta
simulaatiotapahtuma on my6s opiskelijan tulkintaprosessi, joka auttaa ymmartamaan to-
dellisuutta paremmin. Simulaatiotapahtuman kokemuksellisuus auttaa ja haastaa opis-

kelijaa rakentamaan uudelleen omaa tietopohjaansa. (Jalava 2001 : 7.)

4.1 Simulaatioperustaisen oppimisen yhteydet eri oppimisteorioihin

Simulaatioperustaisesta oppimisesta ja oppimistapahtumasta on l6ydetty liittymakohtia
olemassa oleviin oppimisteorioihin. Naita ovat behavioristinen, sosiaalinen, kognitiivinen
ja humanistinen oppimisteoria (Dieckmann - Ringsted 2013: 44). Humanistiseen oppi-
misteoriaan kuuluvat kokemuksellisen oppimisen (experience-based learning) ja ela-
myksellisen (experimental learning) oppimisen teoria (Salovaara Hanna 2004; Kalalahti
2015: 20). Kokemuksellisen oppimisen teorioista on tunnetuin Kolbin kokemuksellisen
oppimisen teoria, jonka taustalla ovat Deweyn, Lewinin ja Piaget'n teoriat. (Tampereen
teknillinen korkeakoulu 1999). Ongelmaperustaisen oppimisen teoria on myos liitetty si-
mulaatioperustaiseen oppimiseen (Jones 2010: 213). Oppimisteorioiden merkitys tulee
esille siina vaiheessa, kun on paatetty oppimistavoitteista ja -sisalldista. Eri oppimisteo-
riat auttavat ohjaaja valitsemaan talldin sopivimmat menetelmat edistimaan oppimista.
(Dieckmann - Ringsted 2013: 55.)

Behaviorismissa oppiminen ndhdaéan arsykkeen ja sita seuraavan reaktion muodostumi-
sena, jota voidaan saadella vahvistamisella. Opetuksen tavoitteena oleva reaktio vah-
vistuu pysyvaksi kayttaytymiseksi, kun se yhdistetddn ymparistosta tulevaan arsykkee-
seen. Kayttaytymista voidaan sdadella oppijan ulkopuolelta vahvistamisella. (Tynjala
1999: 29 -31.)

Sosiaalinen oppimisteoria pitaa sisalladn nakoékulmia behaviorismista, kognitiivisesta op-
pimisteoriasta ja humanistisesta oppimisteoriasta. Sosiaalisessa oppimisteoriassa pai-
nottuvat opiskelijan motivaatio, vuorovaikutus muiden kanssa ja oppimistapahtumasta

opiskelijan tekemat havainnot. (Dieckmann - Ringsted 2013: 45.)
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Sosiaalinen oppimisteorian tunnusmerkkejd on useita simulaatioperustaisessa oppimi-
sessa. Niitéd ovat menetelméan keskeiset osatekijat, jotka ovat vuorovaikutteisuus, oppi-
miskeskustelu ja oppimiskeskustelun synnyttama reflektointi.

Kognitiivinen oppimisteoria perustuu oppijaan aktiivisena tiedon muokkaajana ja tiedon-
kasittelijand. Oppimiseen tarvitaan muistia ja havaintoja. Oppija myds saatelee omaa
oppimistaan ja tarkkaavaisuuttaan. Kognitiivisessa oppimisteoriassa ei painoteta ajatte-
lun sidonnaisuutta sosiaaliseen ymparistéon. Kognitiivisen oppimisteorian muunnelma
on konstruktivismi, jossa ihminen ei ota passiivisesti vastaan tietoa vaan omalla toimin-
nallaan luo kasitystdan ulkomaailmasta. (Saljo 2004: 54.) Onnistuneessa simulaatiota-
pahtumassa oppija reflektoi kokemustaan ja oppimiskeskustelun sisalt6a viela oppimis-
keskustelun jalkeen (Flanagan 2010: 155). Talldin simulaatioperustaiseen oppimiseen

liittyy konstruktiivinen oppimiskasitys.

Kokemuksellisessa oppimisessa oppijoiden omat kokemukset voivat johtaa oppimista-
pahtumaan. Oppimiseen tarvitaan yksilon ja oppimisympariston valista vuorovaikutusta.
Kokemuksen reflektointi toimii oppimisen lahtokohtana ja ytimena. Reflektion avulla ym-
marretddn kokemukseen liittyvia tunteita, sosiaalisia ulottuvuuksia ja kognitiivisia ulottu-
vuuksia. (Poikela 1998: 64-66.) Elamyksellisessé oppimisessa seka kokemuksella etta
kokemuksen aiheuttamilla tunteilla n&dhd&én olevan merkittdva vaikutus oppimiseen
(Ymparistoministerié 2013). Kokemuksellinen ja elamyksellinen oppiminen ovat osa hu-
manistista oppimisteoriaa (Karjalainen 2006: 7).

Simulaatioperustaisessa oppimisessa Kolbin kokemuksellisen oppimisen oppimisteoria
on yleisin. Siind ajatellaan joko aidossa tai simuloidussa tilanteessa opiskelijan saaman
kokemuksen vaikuttavan oppimiseen. (Keskitalo 2015: 24-25.) Kokemuksellinen oppimi-
nen on tiivistettavissa Kolbin oppimisen kehaan (kuvio 1) (Valtiovarainministerié 2009).

Konkreettinen kokemus merkitsee vaihetta, jossa opiskelija saa konkreettisen kokemuk-
sen simulaatiotilanteessa ja kokemukset johtavat merkitysten syntymiseen toimijan mie-
lessa. Reflektoivan havainnoinnin vaiheessa toimija tarkastelee ja miettii kokemuksiaan
ja havaintojaan. Tata vaihetta Kolb on kuvannut kasitteelld abstrakti kasitteellistaminen
(Kalb - Kolb 2008: 6). Simulaatioperustaisessa oppimisessa tdma vaihe tulee esille eri-
tyisesti oppimiskeskustelussa, jossa tapahtuu myos johtopaatdsten tekeminen. Johto-
paatokset johtavat opiskelijan omaksumaan itselleen uusia malleja ja pelisdantéja. Ide-
aalitilanteessa voi toimija kokeilla muodostamaansa uutta teoriaa joko tosielamassa tai

uudessa simulaatiotilanteessa.(Keskitalo 2015: 24).
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Kolbin keh&n pystysuoran ulottuvuuden &éaripaat kuvaavat opittavan tiedon luonnetta ja
tiedon hankkimista. Kokemus on tuntemista, tuntoa ja johtop&étoksien tekeminen, kasit-
teellistaminen on ajattelua, tietamista. Kolbin keh&n vaakasuora ulottuvuus kuvaa tiedon
k&sittelya ja sen &aripéét ovat aktiivinen kokeilu ja pohtiva havainnointi, reflektointi. Ref-
lektoinnissa kasitetty tai ymmarretty kokemus muuntuu mielensiséiseksi toiminnaksi,
jossa asioille ja kokemuksille annetaan merkityksia. Eri vaiheissa saatua tietoa kasitel-

l&an oppimisen kehassa aktiivisesti. (Savolainen 2012: 25.)

Kokemus
(tunteet)

Tapahtumat T Metkitykset

7.

Tiedon

Kokeilu 2l Reflektointi
(tekeminen) kaSItte;Iy (katselu ja kuuntelu)
Malli hankkiminen '/Awot
peliséannot h N
Johtopaatokset
(ajattelu)

Kolbbin keha

Kuvio 1. Kokemuksellisen oppimisen keha (Valtiovarainministerié 2009)

Kokemuksellinen oppiminen ja konstruktivismi ovat ongelmaperustaisen oppimisen
(problem based learning, PBL) taustalla. Menetelméa poikkeaa oppiainejaottelulle perus-
tuvasta opetussuunnitelmasta ja oppiminen rakentuu aihekokonaisuuksien ja ongelmien
pohjalle. Haasteena on se, miten aihekokonaisuudet ja ongelmat heijastavat riittavasti
autenttista kaytantda ja johdattelevat opiskelijat uusien kehittéavien kokemusten pariin.
Ongelmaperustaista oppimista voidaan tarkastella joko makrotasolla tai mikrotasolla.
(Poikela 2003: 29-30.)

Makrotaso tarkoittaa, ettd menetelma on oppilaitoksen strategia, mik& nakyy opetus-
suunnitelmassa, opettamisessa ja yhteistoiminnassa. Mikrotaso tarkoittaa luokkahuone-
tasoa ja rajoittuu opiskelijoiden itseohjautuvuustaitojen ja ryhman vuorovaikutustaitojen
kehittamiseen. (Poikela 2003: 29-30.) Mikrotason nékdkulmasta ongelmaperustaista op-

pimista voidaan toteuttaa simulaatioperustaisessa oppimisessa.
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Ongelmaperustainen oppiminen ei ole paras mahdollinen menetelma kaikissa simulaa-
tioharjoitteissa. Siind oppiminen ei etene yhté jdsentyneesti ja nopeasti kuin opettajakes-
keisessa oppimisessa. Asetettujen oppimistavoitteiden saavuttaminen ennalta suunni-
tellussa aikataulussa ei valttamatta onnistuu kayttamalla menetelménd ongelmakes-
keistéa oppimista. (Jones 2010: 213-216.) Oppimiskeskustelussa simulaatiotapahtuman
ohjaaja, fasilitaattori voi kayttdd ongelmaperustaisen oppimisen menetelmia ja edistaa
PBL -prosessia ja henkildiden valista vuorovaikutusta seitsemalla eri menetelmalla, tyo-
kalulla. Ohjaaja voi tehda avoimia kysymyksia, ohjata palautteen antoa, ohjata ryhma-
dynamiikkaa, haastaa opiskelijan osaamista (knowledge) ja ymmarrysta seka korostaa

asiankuuluvia, relevantteja tosiasioita ja ongelmia oikea-aikaisesti. (Jones 2010: 223.)

Sosiokonstruktiivinen oppimisnakemys painottaa oppimisen tapahtuvan erilasissa sosio-
kulttuurisissa konteksteissa, mika on liitetty simulaatioperustaiseen oppimiseen (Kaup-
pila 2007: 48; Keskitalo 2015: 6). Sosiokulttuurisen nakdkulman mukaan tiedolla on so-
siaalinen ja kulttuurinen luonne ja tiedon konstruointiin liittyy seka sosiaalinen vuorovai-
kutus ettd ymparoiva kulttuuri. Oppiminen tapahtuu ensin sosiaalisella ja vasta sitten
henkilokohtaisella tasolla. Oppimisen ja kokemusten avulla ulkoinen ja sosiaalinen toi-
mintaa sisaistyy ja oppiminen kulminoituu dialogisuuteen, vuorovaikutukseen ja kieleen.
( Kauppila 2007: 81.) Sosiokonstruktiiviseen oppimisndkemykseen kuuluvat itseohjautu-
vuus, sisdinen ja ulkoinen reflektio, yhteistyd, sosialisaatioprosessi ja arvopdadmaéaarien
hahmottaminen. Oppiminen on seka yksiléllinen etta yhteisollinen rakentumisprosessi.
(Kauppila 2007: 48, 52.)

4.2 Simulaatioperustainen oppiminen sosiaali- ja terveysalan opetuksessa

Kaytettdessa potilassimulaattoria simulaatiotapahtuma etenee vaiheittain. Yksinkertai-
simmillaan koko simulaatiotapahtuma on kolmivaiheinen. Osat ovat orientaatio eli joh-
danto (briefing), simulaatio (simulation) ja oppimiskeskustelu (debriefing) (Cant - Cooper
2009: 12).

Simulaatioperustainen oppiminen tarjoaa mahdollisuuden kokemukseen ja toimintaan
harvoin vastaan tulevissa tilanteissa tai korkeariskisten potilaiden hoidossa. Toiseksi se
tarjoaa mahdollisuuden altistua kliinisille tapauksille, joita olisi vaikea muuten kohdata.
Simulaatio-opetuksen avulla opiskelija voi harjaantua ammatissa vaadittavissa taidoissa
ja omaksua ne. (O"Donnell — Goode 2010: 242.)
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Taitoja voidaan mitata simulaatioymparisttssé ja mahdollisesti ne ovat siirrettavissa kay-
tannon potilastydhon. Simulaatio-opetus on joustavaa eika ole sidoksissa aitoon potilas-
tilanteeseen. Simulaatiotapahtumaa voi muuttaa, mutta aitoa potilastilannetta ei ole
mahdollista muuttaa. Simulaatioymparistd on turvallisempi seka potilaalle etta opiskeli-
jalle harjoitella sek& kognitiivisia etta psykomotorisia taitoja kuin aito potilastilanne. Si-
mulaatio-opetus tarjoaa mahdollisuuden opiskelijan arvioida omaa oppimistaan itsenai-
sesti (self-reflection) ja oppimiskeskustelussa, joihin yleensa ei ole mahdollisuutta ai-
dossa tilanteessa. (O"Donnell — Goode 2010: 242.)

Simulaatiotilanteeseen liittyva oppimiskeskustelu koetaan tarkeéaksi paivystyspoliklinikoi-
den henkilékunnan simulaatioharjoittelussa. Kokemus on ainulaatuinen, koska oikeissa
hoitotilanteissa ei usein jaa aikaa tilanteen miettimiseen tai siita keskustelemiseen.
Oppimiskeskustelussa tilanne saadaan koottua, voidaan korjata mahdolliset vaarin-
kasitykset sekd antaa ja saada henkilokohtaista palautetta. (Kupiainen 2013: 44.)
Simulaatioperustaisessa oppimisessa omaksuttu kaytantd voi vakiintua osaksi Klii-
nista toimintaa. Simuloidussa vammapotilaan hoitotilanteessa noudatettu kaytanto,
jossa tehtiin véliarvioita hoidon etenemisesta ja traumajohtaja kertoi aaneen 16ydok-
set ja suunnitelmat jatkohoidosta, johti sen kayttéon ottoon kliinisessa tydssa. Simu-
laation avulla voitiin toimintatavan todeta tehostavan traumatiimin toimintaa. (Kupiai-
nen 2013: 44.)

Simulaatioperustaisen oppimisen avulla voidaan koota yhteen potilaan hoitoon liittyvia
asiakokonaisuuksia. Taméa auttaa hahmottamaan hoitotyén kokonaisuutta ja onnistues-
saan johtaa opiskelijalle syntyvan sisadisen toimintamallin kehittymiseen. (Salonen 2013:
49.) Toimintamallin siirtyessa kliiniseen tyéhon puhutaan oppimisen siirtovaikutuksesta,
transferista. Vaikka oppiminen tapahtuu simulaatioymparistossd, tavoitteena on, etta
opittuja tietoja ja taitoja voi kayttaad myos aidossa tyotilanteessa. Transferia tapahtuu,
kun opiskelija soveltaa aiemmin oppimaansa uudessa tilanteessa. (Salakari 2007: 61-
62.)

Transferia edistaa simulaatiotilanteesta jatkuva tilanneyhteys kaytantdon. Tarkeata on
myds, etta opiskelija osaa perustella omaa toimintaansa seka etsii oppimistapahtumassa
iimenevien syiden ja seurauksien keskinaisia suhteita. Oppijan laaja tietoperusta ja run-

sas kokemus opittavasta aihealueesta edistdd myos transferia. (Salakari 2007: 169.)
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Opetusjarjestelyisséa on tarkeé havaita, ettd kaytannollista oppimista edistaé teoreettinen
osaaminen. Usein teoreettinen osaaminen ja kaytanndllinen osaaminen nahdéaén vas-
takkaisina tai jopa toisensa korvaavina opetusmenetelmind vaikka molempia tarvitaan

oppimiseen.

Siirtovaikutuksen esiintymiseen liittyy simulaatioperustaisen oppimisen tehokkuus. Si-
mulaattorilla oppiminen voi saastaéa aikaa verrattuna saman asian oppimiseen aidoissa
olosuhteissa. (Salakari 2007: 147-149.)

Tehokkuutta arvioitaessa voidaan myds vertailla simulaattoriopetuksen kustannuksia
muulla tavoin toteutetun opetuksen aiheuttamiin kustannuksiin. Koulutuksen méaaran ja
simulaattorin tarkkuuden lisaaminen lisda transferia, mutta lisddmisella on rajansa.
Transferin tehokkuus on silloin parhaimmillaan, kun transfer on suurimmillaan suhteessa

kustannuksiin ja simulaatiorealismiin. (Salakari 2007: 147-149.)

Simulaatioperustainen opetus potilassimulaattorin avulla on todettu tehokkaaksi opetus-
menetelmaksi, kun samalla siihen on liitetty parhaiden kaytant6jen noudattaminen. Par-
haat kaytannot liittyvat tutkijoiden esittdmien pedagogisten mallien kayttéén. (Cant -
Cooper 2009: 3.)

Melko uutena nékokulmana ja tutkimusaiheena simulaatioperustaiseen oppimiseen on
tullut tunteiden aktivoituminen simulaatiotilanteissa, mikéa ilmiéna voi olla hyvin monita-
hoinen ja jopa haitallinen. Simulaatiotilanteessa, jossa oli mukana vihaista perheenja-
senta naytteleva henkild, aktivoi opiskelijassa post-traumaattisen stressireaktion. Simu-
laatiotilanteen ohjaajien pitaa olla mahdollisimman hyvin tietoisia stressitekijoista, jotka
vahingossa saattavat laukaista opiskelijan stressireaktion. Toiminnan perustaksi on tar-
keéta luoda turvallinen ympaéristd jo simulaatiotapahtuman alkuvaiheessa. (Janzen ym.
2016: 37-42.)

4.3 Teknologian vaikutus opettamiseen ja oppimiseen

Simulaatioperustaisen opetuksen toteuttaminen vaatii siihen liittyvan pedagogisen osaa-
misen liséksi teknologisen osaamisen yhdistamista opetukseen (Tervaskanto-Méaen-
tausta - Roivainen 2013: 51). Taysmittaisen potilassimulaattorilla tapahtuvan simulaa-
tiotapahtuman, johon kuuluu skenaarion audiovisuaalinen tallentaminen, lapivienti edel-

lyttda hyvaa tekniikan hallintaa (Tervaskanto-Méaentausta - Roivainen 2013: 55).
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Opettajat kokevat haasteina simulaatio-opetukseen liittyvat tekniset ongelmat ja pitavéat
tarpeellisina tekniikan kaytosta kaytannonlaheista ohjeistusta, tekniselta henkilostolta
saatavaa tukea ja hyvaa yhteisty6téa laitetoimittajan kanssa (Kettunen 2014: 58-59). Op-
pimistulosten kannalta on oleellista, etta opettajaa kehittyy seka teknologisessa etta ope-
tussisaltoja koskevassa osaamisessa. (Leinonen 2015: 21.)

Simulaatioperustaiseen oppimiseen oleellisesti liittyva teknisten valineiden kayttd on osa
muuttuvaa oppilaitosymparistdd, jonne kuuluvat oleellisena osana tietoteknologia ja eri-
laiset mobiililaitteet. Tieto- ja viestintatekniikkaan liittyvan osaamisen kehittdmista ja sen
hyddyntamistda myods opetusalalla pidetddn taman hetkisena tarkeéana yhteiskunnallisena
tavoitteena (Liikenne- ja viestintaministerié 2008: 6,15). Opetusteknologian yhdistamista
opiskelijoita aktivoivaan ohjaavaan opettajuuteen pidetaén kuitenkin haasteellisena teh-

tavana (Tervaskanto-Maentausta - Roivainen 2013: 51).

Teknologian mukaantulo opetukseen tekee opetusjarjestelyt entista vaateliaammaksi ja
monimutkaisemmaksi kuin aikaisemmin. Eraaksi lahestymistavaksi tah&n Ilmidon on ke-
hitetty TPACK-malli (kuvio 2), jonka opettajan osaamista méaarittelevat osa-alueet ovat
teknologinen (technological), pedagoginen (pedagogical), sisalléllinen (content), tekno-
logis-pedagoginen, teknologis-sisalldllinen, pedagogis-sisélldllinen ja teknologis-peda-
gogis-sisallollinen tietdmys ja osaaminen (knowledge) (Koehler - Mishra 2009: 60, 62-
63).
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Teknologis-pedagoginen <
opetussisaltéjen tuntemus N

Teknologis- ) Teknologis-
pedagoginen Teknologlnen sisélldllinen
osaaminen el osaaminen

Pedagoginen
osaaminen

Sisallén
tuntemus

Pedagogis-
sisalléllinen
osaaminen

Yhteys opetusaiheeseen

Kuvio 2. TPACK viitekehys ja osaamisen osa-alueet (Mukaillen Koehler - Mishra 2009:
63)

Traditionaalisen opetusteknologian kayttoon liittyy selva kayttotarkoitus, vakaus ja la-
pinakyvyys. Kynan, liitutaulun tai mikroskoopin tehtava opetuksen apuvalineind on hel-
posti ymmarrettava. Niiden kayttbmahdollisuudet ovat kuitenkin varsin rajalliset. Sen si-
jaan digitaaliseen teknologiaan perustuvat laitteet kuten tietokoneet ja mobiililaitteet tai
erilaiset sovellukset, ovat luonteeltaan muuntautumiskykyisia, kehittyvia ja niiden sisai-
nen toimintatapa on kayttajan tavoittamattomissa. Nama uuden opetusteknologian omi-

naisuudet tarjoavat opetustydhdn uusia mahdollisuuksia. (Koehler - Mishra 2009: 61.)

Teknologian opetuskayttd vaikuttaa opettajan ja opiskelijan suhteeseen mahdollista-
malla opiskelijan itsendisemman tyoskentelyn. Muuttuneessa tilanteessa opettajan roo-
lissa painottuu ohjaava ote, pedagoginen osaaminen suhteessa kaytettyyn teknologiaan,
tarkoituksenmukainen opetusryhmien jakaminen ja teknologian valinta seka tyoskente-
lykulttuurin luominen. Tydskentelykulttuuri perustuu seka itsendiseen tydskentelyyn etta

yhteisélliseen tiedon tuottamiseen. (lloméki - Lakkala 2006: 194-200.)
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Yksittaisen tieto- ja viestintateknisen vélineen kayttd voi auttaa opiskelijaa aktiivisem-
paan ja itsenaisempaan oppimisprosessiin kuin, mihin muuten pystyisi. Valineen avulla
opiskelija voi saada omistajuuden omaan oppimisprosessiinsa. (Veermans - Tapola
2006: 73.) Simulaatio-opetuksessa tallainen valine on seuraavassa luvussa esiteltava

osasimulaattori.

Kokonainen simulaatioympaéristd auttaa ymmartamaan tietyn periaatteen tai ilmién ym-
martamistd, mihin liittyy viela erilaisia opiskelijalle palautetta antavia jarjestelmia (Ver-
mans - Tapola 2006: 74). Tallainen véline on high fidelity - potilassimulaattori oheislait-

teineen, joka myds on esitelty seuraavassa luvussa.

Teknologian opetuskéaytdssa ei ole kyse perinteisen opiskelun muuttamisesta ndennéi-
sesti moderniin ymparistoon, vaan opiskelun tukeminen teknologian avulla siten, etta se
johtaisi ymmartavaan ja syvalliseen oppimiseen. Oppiminen on edelleenkin tydlas ja
vaativa prosessi. Edistyneimmallek&én teknologialle ei voi antaa vastuuta oppimisesta
vaan se tapahtuu opiskelijan mielessa apuvélineiden tukemana ja nykykasityksen mu-
kaan yh& enemman sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. (Jarvela — Hakkinen - Lehtinen
2006: 12.)

Opetusteknologian kayttd haastaa opettajat sietdamaan epavarmuutta. Muutos voi johtaa
opettajan epadmukavuusalueelle ja tulemaan toimeen epaonnistumisten kanssa. Tall6in
pidetddn tarpeellisena, etta opettaja keskustelee itsensa kanssa muutoksessa ja l6ytaa

perustelut omalle toiminnalleen. (Leinonen 2015: 36-38.)

4.4 Simulaatioperustaisen opetuksen eettiset nakdkulmat

Opettajien ammattijarjesto on julkaissut opettajien eettiset ohjeet, joista osa ohjaa simu-
laatioperustaisen opetuksen toteuttamista. Ohjeiden mukaan lahtékohtana on se, etta
opettaja hyvaksyy ja ottaa huomioon oppijan ainutkertaisena ihmisené. Opettaja kunni-
oittaa oppijan oikeuksia ja suhtautuu haneen inhimillisesti ja oikeudenmukaisesti.
Opettaja pyrkii oppijan lahtékohtien, ajattelun ja mielipiteiden ymmartamiseen seka ka-
sittelee hienotunteisesti oppijan persoonaan ja yksityisyyteen liittyvia asioita. Opettaja
ottaa erityisesti huomioon huolenpitoa ja suojelua tarvitsevat oppijat (Opettajien ammat-
tijarjestd 2015). Ohjeiden soveltamista opettajan ajattelun ja toiminnan yhteydessa on

Suomessa viela tutkittu varsin vahan (Martikainen 2005: 263).
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Kirjallisuuslahteissa simulaatioperustaisen opetuksen eettinen nédkdkulma sosiaali- ja
terveysalalla liittyy opetusmenetelman oikeutukseen. Eettisesti on perustellumpaa kayt-
ta& oppimiseen potilassimulaattoria kuin aitoa potilasta. Varsinaiseen simulaatioperus-
taiseen oppimiseen itseensa liittyvia eettisid ndkokulmia ei ole erityisesti kasitelty. (Lau-
nis - Rosenberg 2013: 165-173.)

Eettiset nakokulmat liittyvat kuitenkin selkedsti simulaatioperustaiseen oppimiseen. Se
on kokonaisvaltainen tapahtuma, johon liittyy myds henkildiden tunteiden aktivoituminen.
Se on perinteista luokkaopetusta herkempi opetusmenetelma. Ensihoidon opiskelijoille
suunnatussa kyselysséa tuli esille simulaatioperustaisen oppimisen johtavan usein voi-
makkaisiin tunteisiin. Pettymyksen tunne voi olla niin vahva, etté oppimiskeskustelussa
voi olla vaikeata ottaa palautetta vastaan. (Huhtanen 2014: 34-35.) Tall6in opettajan am-

matin eettisten periaatteiden huomiointi ja niiden soveltaminen kaytantéon korostuvat.

Peruskoulun opettajien eettisia periaatteita koskenut tutkimus ja sen tulokset sopivat hy-
vin simulaatioperustaisen opetuksen eettisiksi periaatteiksi. Tutkimuksen mukaan opet-
tajan on osoitettava vuorovaikutuksessa hyvaksyntaa, inhimillisyyttd, ymmartamysta,
tahdikkuutta, kunnioitusta, avuliaisuutta, yhteistyohalukkuutta, vastuullisuutta, innok-
kuutta, erehtyvyytensa tunnustamista ja valmiutta tarkistaa nakemyksiaan. (Martikainen
2005: 74.) Opettajan tyOn eettisissé periaatteissa korostuvat erityisesti totuudellisuus,
oikeudenmukaisuus ja huolenpito (Martikainen 2005: 78).

Eras simulaatioperustaisen opetuksen kaytannollinen detalji on videotallennuksen kaytto
oppimiskeskustelun yhteydessa. Videoleikkeiden kayttssa pitaa olla varovainen ja huo-
maavainen. Jos skenaarion osallistuja ei halua itseaan videoitavan, pitaa paatosta kun-
nioittaa. (Dieckmann — Lippert - Ostergard 2013: 203-204.)

Videoinnin kaytdsta ja opiskelijoiden tuntemuksista pitaa keskustella avoimesti ja var-
mistaa, etta kukaan koe joutuvansa havaistyksi videoinnin takia. Virheiden osoittamiseen
videoinnin avulla pitaa suhtautua pidattyvasti. Ensisijaisesti sita pitaa kayttad heratteena
pohdittaessa prosessin kulkua skenaarion aikana. Paasaantoisesti videotallenne poiste-
taan oppimiskeskustelun jalkeen. Mikali videota halutaan kayttaa muuhun tarkoitukseen
myOdhemmin, pitaa siitd saada selkeasti osallistujien suostumus. (Dieckmann — Lippert -
Ostergard 2013: 203-204.) Ohjaajan pitaa korostaa, ettd harjoitus ja tallentaminen teh-

daan luottamuksellisesti (Tervaskanto-Mé&entausta - Roivainen 2013: 56).



19

4.5 Simulaatioperustaisen oppimisen hyddyntaminen sosiaali- ja terveysalan opetus-
yksikdssa

Yhteenvetona tasta luvusta voidaan todeta, etta simulaatioperustaisen oppisen teoria-
pohja tarjoaa mahdollisuuden monenlaisiin oppimisjarjestelyihin sosiaali- ja terveysalan
perustutkinnon opetuksessa. Perinteiseen hoitotydn laboraatio-opetukseen voidaan po-
tilassimulaattorin avulla luoda muuttuva hoitotyon tilanne, jossa opiskelijan tai opiskelija-
ryhman on sovellettava tilannelahtoisesti oppimaansa. Eri oppiaineiden merkitys avau-
tuu, kun teorian tai yksittaisten kadentaitojen osaaminen yhdistyy kokonaiseen hoitoti-
lanteeseen. Siihen liittyva kokemuksellisuus ja elamyksellisyys johtavat tunnekokemuk-
seen, mika tukee oppimista ja voi olla eraana teemana oppimiskeskustelussa. Simulaa-
tioperustainen oppimistilanne tuo kaytannossa esille mahdollisia puutteita osaamisessa
tai avaa oppimistavoitteita, mitkd puolestaan kannustavat ajatteluun ja uuden oppimi-
seen. Ohjaajana toimiva opettaja voi myos havaita tarpeen jarjestaa lisdopetusta tai sy-
ventaa annettua opetusta jostain aihealueesta.

Simulaatioperustainen oppimistilanne luo opiskelijoille luontevan ympariston ammatilli-
seen vuorovaikutukseen ja yhteistyhon, mihin siséltyy myos taito seké ottaa etté antaa
rakentavaa palautetta. Tydelaman tyoprosesseihin perustuvista arvioinnin kohteista voi-
daan ainakin osa arvioida simulaatioiden avulla. Simulaatio saattaa olla ainoa mahdolli-

suus kehittaa ja arvioida osaamista harvoin vastaan tulevissa tyotilanteissa.

Otettaessa kayttéon simulaatioperustainen oppiminen on valttamatonta tiedostaa sen
muuttavan opettajan tydnkuvaa. Opetuksen suunnittelu ja toteutus on entista enemman
opiskelijalahtdista ja aikaa pitéaa varata opetusteknologian kaytdn opetteluun. Simulaa-
tioperustaisen oppimistilanteen suunnittelu edellyttdd kunkin opiskelijan osaamistason ja
jopa persoonallisuuden tuntemista. Talléin simulaatioiden vaatimustaso pysyy sopivana
ja johtaa varmimmin opittujen taitojen siirtymiseen aitoihin tyétilanteisiin. Opiskelijalah-
toisyys ja opettajan ammattieettinen toiminta korostuu simulaatioperustaisessa oppimi-

sessa erityisesti, jos kaytetddn videotallenteita.
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5 Simulaatioperustaisen oppimisen erilaiset ratkaisut

Potilassimulaattori ja fyysinen ymparist6, jossa on simulaatiotilanteessa tarvittavia aitoja
potilaan tutkimiseen ja hoitoon liittyvia valineitd, on osa simulaatiorealismia. Fyysisen
realismin lisdksi simulaatiorealismin osia ovat semanttinen ja fenomenaalinen realismi.
(Dieckmann — Gaba - Rall 2007: 184.)

Semanttiseen realismiin sisaltyy se, etta toimijat ymmartavat asioiden ja esineiden mer-
kitykset. Toimijoiden pitdd ymmartaa, ettd vedella taytetty ladkeruisku merkitsee simu-
laatiossa ilmoitetulla |1&8keaineella taytettya ruiskua. Fenomenaaliseen realismiin liittyy
se, ettd toimijat ovat tietoisia olevansa samanaikaisesti osa kahta eri ilmi6ta, todelli-
suutta. He ovat monimutkaisessa, reaaliaikaisessa simulaatiotilanteessa, mutta toisaalta
tietoisia siita, ettd tilanne on lahella aitoa potilastilannetta. (Dieckmann — Gaba - Rall
2007: 184.)

Simulaatiorealismia voidaan jasentéa jakamalla se fysikaaliseen, psykologiseen ja kasit-
teelliseen realismiin. Fysikaalinen realismi koostuu konkreettisista valineista ja ymparis-
tosta eri ominaisuuksineen. Ympadristén ominaisuudet voivat olla &ani-, valo- ja hajuefek-
teja, jotka tukevat elaytymista tilanteeseen. Psykologinen osa-alue pitaa sisalladn ske-

naarioon liittyvat staattiset ja dynaamiset ominaisuudet. (Paige - Morin 2013: 484-485.)

Staattiset ominaisuudet siséltavat valmiina olevia vihjeita aitoon tilanteeseen ja dynaa-
miset ominaisuudet ovat opiskelijan toimista johtuvia vasteita, jotka perustuvat potilassi-
mulaattorin tekniikkaan tai ohjaajan toimintaan. Psykologinen realismi johtaa opiskelijaa
tuomaan esille tunteitaan, arvojaan, uskomuksiaan, itsetuntemustaan ja motivaatiotaan.
(Paige - Morin 2013: 484-485.)

Psykologisen osa-alueen seka staattiset ettd dynaamiset tekijat lisdavat opiskelijan si-
toutumista tehtéavaén. Psykologinen osa-alue on osa kasitteellista realismia ja kirjallisuu-
den mukaan se on tuntemattomin alue simulaatiorealismin osana. (Paige - Morin 2013:
484-485.)

Kasitteellinen realismi on korkea, mikali simulaatiotilanne johtaa opiskelijan pohtimaan
kasitteellisesti simulaatiotilannetta. Tallainen tilanne voisi olla simulaatiotilanteeseen si-
saltyva sokkipotilas. Sokkitilan patofysiologian ymmartaminen auttaa Ioytamaan oikeat
toimintatavat tilanteessa. (Paige - Morin 2013: 484-485.)
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Simulaatiorealismiin kuuluvat osana teknologiset ratkaisut, mutta kuitenkin simulaatiope-
rustaisessa opetuksessa on kyse ensisijaisesti opetusmenetelmasté eika teknologiasta
(Gaba 2004: 12). Simulaatiorealismin teknologisia ratkaisuja ja simulaatioperustaista op-
pimista voidaan jaotella simulaatioasetelmaan liittyvien ominaisuuksien perusteella. Eri-

laiset ratkaisut on esitetty taulukossa 1, joka on sivulla 26.

5.1 Low, medium ja high fidelity —simulaattorit

Simulaatiomenetelman kaytté hoitotydn opetuksessa pitda sisallaan useita sovelluksia,
joiden kayttétarkoitus on opettaa potilaan turvallisuuteen ja hoitotydhon liittyvia taitoja.
Potilassimulaattorilla hoitotytn opetuksessa tarkoitetaan yleensa laitetta, joka simuloi

potilasta tai jotain osaa potilaasta. (Gaba 2004: 2.)

Simulaatiotilanteelle ja erityisesti potilassimulaattoreille on vakiintunut kolmitasoinen luo-
kittelu sen mukaan kuinka hyvin tilanne jaljittelee todellisuutta. Luokat ovat low, mode-
rate/medium ja high fidelity, jossa fidelity merkitsee aitoutta. (Decker — Sportsman —
Puetz - Billings 2008: 75-76.) High fidelity viittaa myos korkeaan teknologiaan (Mattila -
Suominen - Roivainen 2013: 73). Kaytdnndssa mahdollisimman aidon vaikutelman saa-
minen edellyttaa laitteelta korkea teknologiaa.

Low fidelity-simulaattoriin ei liity todelliseen elamaan liittyva& vuorovaikutteisuutta. Tyy-
pillisesti se on laite, jolla voidaan harjoitella psykomotorisia tai teknisia taitoja kuten las-
kimon kanylointia. Medium fidelity-simulaattoriin voi olla liitettyna sydan- tai hengi-
tysdania, mutta siitd puuttuu vuorovaikutteisuus toimijan kanssa, jota on yleensa high

fidelity-simulaattorissa. (Jokela 2011: 8.)

High fidelity-simulaattorissa on kokovartalonukke, joka on liitetty tietokoneeseen. Kone
voidaan ohjelmoida tuottamaan aitoja elintoimintoja nukelle kuten hengitysaania tai ase-
tetun ekg-rytmin mukaisen syketaajuuden. Nukke reagoi fysiologisesti toimijan tekemiin
hoitotoimenpiteisiin kuten aito ihminen. (Decker ym. 2008: 75.) High fidelity-potilasimu-
laattorin vuorovaikutteisuudella voidaan toteuttaa behaviorismin periaatetta. Simulaatto-
ripotilaalle aloitettu happihoito nakyy potilasmonitorissa kohonneena happisaturaatioar-

vona, mikali ohjaaja niin haluaa.
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Saman psykomotorisen taidon harjoitteluun voi olla eritasoisia simulaattoreita. Laaketie-
teen opetuksesta tunnetaan, etta laparoskopian ja siihen liittyvien ompeleiden tekoon on
eritasoisia simulaattoreita. Laparoskopia voi olla low fidelity-tasoa, mutta suturointi voi
olla high fidelity—tasoa. (Kneebone - Bello 2010: 443.) Kaytettaessa simulaatioperustai-
sessa opetuksessa high fidelity—potilassimulaattoria ja aitoja potilaan tutkimiseen ja hoi-
toon tarkoitettuja valineita kaytetaan kasitetta full scale—simulaatio (Seropian 2003:
16959).

5.2 In situ — simulaatio

Simulaatiot toteutetaan usein niille rakennetuissa tiloissa, simulaatiokeskuksissa. Silloin,
kun simulaatio toteutetaan aidossa hoitoymparistdssa kuten vuodeosastolla ja toimijoina
ovat yksikon omat tydntekijat, on kyseessa in situ—simulaatio. Oppimistavoitteet ratkai-
sevat kummassako ympaéristdssa simulaatio on tarkoituksenmukaisinta jarjestaa. In situ—
simulaatiossa toimijoiden on mahdollista arvioida ja vahvistaa taitojaan ja ratkaista on-
gelmia aidossa ympaéristossa. Se tarjoaa mahdollisuuden myds tunnistaa tydymparistén
vaaroja ja puutteita. In situ-simulaatiota on jopa verrattu autoilla tehtavaan kolaritestiin,
mika paljastaa auton heikot kohdat. Kokemuksen kautta tapahtuvaa oppimista koskeva
Kolbin teoria tukee menetelman kaytt6a. (Patterson — Blike - Nadkarni 2008: 1-3.)

5.3 Nayttelija potilaana, standardoitu potilas

Simulaatioksi kutsutaan my6s nayttelijan kayttamista potilaana, mik& on vanhimpia si-
mulaatiotekniikoita. Kaytannosta on mainintoja 1960-luvulta ja menetelmaa on kaytetty
hoitotydn, hammaslaéketieteen ja laéketieteen opetuksessa. (Boulet - Errichetti 2010:
181.)

Tarkemmaksi kasitteeksi on vakiintunut standardoitu potilas (standardized patient, SP),
mika viittaa etukéteen sovittuun roolisuoritukseen. Menetelmda on kaytetty potilaan
haastattelun ja tutkimisen harjoitteluun, joka kesto vaihtelee tyypillisesti 15 minuutista 45
minuuttiin. Toimintaympéaristd on tutkimushuonetta simuloiva tila, jossa on potilaan tutki-
miseen tarvittavia perusvalineita ja aitoutta lisda tilaan luotu sairaalaympariston aani-
maailma. (Boulet - Errichetti 2010: 181-184.)
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Tutkimusléyddksissa on voitu hyddyntaa nayttelijapotilaalla olevia sairauksia kuten kroo-
nista rytmihairiota. Menetelmaé kaytetédén runsaasti myods arvioitaessa ammattitaitoa
koulutuksen lopussa tai tutkinnon suorittaneen henkilén hakeutuessa tydelamaan. (Bou-
let - Errichetti 2010: 181-184.)

Tietotekninen kehitys on luonut kaytannon, etta nayttelijapotilas voi harjoitella roolisuori-
tusta internet-yhteyden valityksella. Talloin hanella on yhteys palvelimelle, jonne on la-
dattu ohjeet roolisuoritusta varten. (Boulet - Errichetti 2010: 187.) Nayttelijapotilaan kayt-
téon voidaan liittda nukkesimulaattori, jonka avulla tdydennetdédn simulaatiotilannetta.
Nayttelijapotilaan ei yleensa ole mahdollista esittaa poikkeavia fysiologisia muutoksia tai
maarattyja tutkimuksia kuten gynekologista tutkimusta ei suoriteta. Naissa tilanteissa

voidaan kayttaa laitesimulaattoria. (Boulet - Errichetti 2010: 191.)

5.4 Osa-simulaattori tai toimenpidemalli

Osa-simulaattori on nukke tai laite, joka on suunniteltu jonkun rajatun tehtavan harjoitte-
luun. Sen avulla hankitaan psykomotorisia taitoja, jotka liittyvat potilaan tutkimiseen tai
yksittaisiin hoitoimenpiteisiin. Osa-simulaattorit ovat aitoudeltaan joko low- tai medium
fidelity—tasoisia. Medium—tasolla on tyypillistd, ettd simulaattoriin kuuluu tietokone. Se
voi siséltaa erilaisia hengitysdania tai ekg-otoksia, joiden tutkimista harjoitellaan simu-
laattorin avulla. (Decker ym. 2008: 76.) Yksittaisten kliinisten toimenpiteiden harjoitteluun
kaytetdan osa—simulaattoreita, joiden avulla hankittua osaamista voi kayttaa full scale—
simulaatiossa. Osa-simulaattorina voi toimia irrallinen malli kadesta, joka on tarkoitettu

laskimon kanyloinnin harjoitteluun.

5.5 Simulaatio virtuaalimaailmassa

Virtuaalimaailmat ovat tietokoneen ja Internet-yhteyden avulla luotuja elavia, vuorovai-
kutteisia ja 3-ulotteisia (3D) maailmoja, missé osallistujat viestittavat joko puheella tai
kirjoittamalla luomansa hahmon, avatarin roolissa. Hoitoty6ssa virtuaalimaailmaa voi-
daan hyodyntaa opetuksellisessa tarkoituksessa. Kayttokohteita ovat olleet suuronnet-
tomuustilanteiden harjoittelu, elvytysharjoittelu, kirurginen opetus ja tiimityd. (Cohen ym.
2013: 78-79.)



24

Second Life ™ ja Open Simulator ™ ovat helposti kayttéon otettavia internetpohjaisia
sovelluksia. Virtuaalimaailmaa kayttaviin harjoituksiin osallistuneista 95 % ovat haluk-
kaita kayttam&aan menetelmaa tulevaisuudessakin. (Cohen ym. 2013: 78-79.)

Virtuaalimaailma on tullut simulaatio-opetukseen sivujuonteena videopeliteknologiasta.
Virtuaalitodellisuuteen pohjautuvat simulaattorit sisaltavat yksittaisia potilastapauksia,
joiden yhteydesséa toimija voi tehda erilaisia hoitopaatoksia virtuaalipotilaalle ja simulaa-
tion osana voi olla osa-simulaattori. (Decker ym. 2008: 76-77.)

Simulaatiopeleilla voidaan parhaiten oppia jonkun toimintakokonaisuuden periaatteita,
siihen liittyvien ongelmien ratkaisua ja paatoksentekoa. Onnistunut peli herattaa pelaa-

jan mielenkiinnon ja haastaa ratkaisemaan ongelmia. (Salakari 2007: 13.)

5.6 Systeemin eli jarjestelman toimintaan perustuva simulaatio

Simulointia kasitteena kaytetaan muissakin yhteyksissa kuin aitoa potilastilannetta jaljit-
televan oppimistilanteen jarjestamisessa. Se tarkoittaa myds aitoon elin- ja tydympéris-
toon liittyvan prosessin tai jarjestelman toiminnan mallintamista (Banks 1998: 3). Simu-

loinnin avulla voidaan arvioida prosessin tai jarjestelman toimivuutta (Backman 2009: 9).

Systeemin eli jarjestelman simulointia voidaan kayttda esimerkiksi terveydenhuolto-or-
ganisaation arvioidessa valmiuttaan kansanterveyttd uhkaavien vaarojen suhteen. Me-
netelméan kayttd voidaan kohdentaa seka organisaation ettéd henkildston toimintaan. Sen
avulla saadaan seka palautetta toiminnasta kehitystydta varten etta voidaan harjoitella
toimintaa simuloitavassa tilanteessa. (ECDC 2014: 2.) Hoitotytssa systeemin toimintaan
perustuvaa simulaatiota on kaytetty isojen kriisien harjoitteluun ja testaukseen miten
koko jarjestelma toimii. Mukana on yleensa useita organisaatiota ja osa simulaatioista
on toteutettu in situ—simulaationa. Ensiapupoliklinikan toimintaprosessia on testattu ai-
dossa ymparistdssa suuronnettomuusharjoituksen yhteydessa. (Ten Eyck 2011: 336.)
Systeemin toimintaan perustuvassa simulaatiossa voidaan arvioida tilannetietoisuuden
tasoa, toimintasuunnitelman osia, toiminnan nopeutta, paattksentekoprosessia, tiedot-
tamista ja resurssien koordinointia. Simulaatio voi paljastaa odottamattomia toimintata-
poja, viestintavirheita ja puutteita henkiléston toimintavalmiudessa ja koulutuksessa. Si-
mulaatio voidaan toteuttaa vuorovaikutukseen ja ajatteluun perustuen (discussion based
exercise) tai toteuttaa se toiminnallisesti (operation based excercise). (ECDC 2014: 9-
11.)
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5.7 Hybridi — simulaatio

Hybridi - simulaatio tarkoittaa kahden tai useamman simulaatiotavan yhdistamista. Usein
kyseessa on fysikaalisen mallin ja tietokoneen yhdistelma. Harjoitusta, jossa kaytettiin
seka high fidelity - potilassimulaattoria etté osa - simulaattoria, jolla suoritettiin kuvanta-
mistutkimus, pidettiin toimijoiden ja jarjestadjien puolesta paljon onnistuneempana kuin
tilannetta, jossa tutkimustulokset olisi annettu valmiina kuvina. (Ten Eyck 2011: 338.)
Hybridi — simulaatiota voidaan nimittaa myos haptiseksi jarjestelméaksi. Talloin simulaat-
tori yhdistdd reaalimaailman ja virtuaalitodellisuuden simulaatioympéristoon. (Cant -
Cooper 2009: 4.)
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Taulukko 1. Simulaatioperustaisen oppimisen erilaiset ratkaisut (Mukaillen Kupiainen

2013: 8)

Simulaatiotyyppi

Simulaation sisalto / toteutus

Low fidelity - simulaattori

Simulaatio yksittdisen toimenpiteen harjoitte-
luun, esimerkiksi perinteinen elvytysharjoittelu
Anne-nukella.

Medium fidelity (tai moderate fidelity) - simu-
laattori

Voidaan harjoitella monimutkaisempia tai use-
ampaakin toimenpidettd, potilaana nukke,
jolla on elavaa ihmista jaljittelevia toimintoja,
mutta joka ei reagoi fysiologisesti tehtyihin toi-
menpiteisiin. Toimintaa ei yleensa arvioida.

High fidelity - simulaattori

Kaytetaan tietokoneohjattua nukkea, joka jal-
jittelee ihmisen fysiologiaa ja myos reagoi teh-
tyihin toimenpiteisiin. Sitd voidaan kayttaa
monimutkaistenkin toimenpiteiden arviointiin.

In Situ - simulaatio

Simulaatio jarjestetdaan aidossa ymparistossa,
kuten esimerkiksi hoitohuoneessa.

Nayttelija potilaana / Standardoitu potilas (Si-
mulated patient / Standardised patient)

Potilaana on oikea ihminen, joka nayttelee an-
netun tilanteen. Han voi siis kommunikoida,
mutta ei esittdd epénormaalia fysiologiaa.
Useimpia toimenpiteitd ei voi harjoitella niiden
kivuliaisuuden takia.

Osa-simulaattori tai toimenpidemalli
(Part-task trainers)

Jotain ihmisruumiin osaa jaljittelevan mallin
kayttéa maaratyn toimenpiteen harjoitteluun.

Simulaatio virtuaalimaailmassa (Computer
generated simulators)

Tietoverkossa tapahtuvia, interaktiivisia ja kol-
miulotteisia ymparistéja, joissa osallistuja
kommunikoi puhumalla tai tekstaamalla per-
sonalisoidun avatarin avulla. Voidaan kayttaa
Second Life ™ ja Open Simulator ™ - ohjel-
mia.

Systeemiin eli jarjestelman toimintaan perus-
tuva simulaatio (System-based - simulaatiot
tai Live exercise)

Kéaytetddn esimerkiksi suuronnettomuushar-
joitusten tai ison kriisin harjoitteluun ja silla
testataan systeemin toimivuutta. Voi pitda si-
sallaan toimintaa seka onnettomuuspaikalla
ettd sairaalan sisalla.

Hybridi-simulaatio (Hybrid simulation)

Yhdistaa kaksi tai useampaa tapaa harjoitella.
Esimerkiksi nayttelijapotilasta ja kokovartalo-
simulaattoria kaytetddn yhdessa kuvaamaan
samaa potilasta.
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5.8 Simulaatioperustaisen oppimisen erilaisten ratkaisujen hyddyntdminen sosiaali-
ja terveysalan opetusyksikdssa

Perehtyminen simulaatioperustaisen oppimisen erilaisiin ratkaisuihin selvensi high fide-
lity — tason potilassimulaattorin kayttda ja sen yhdistamista muiden erilaisten simulaa-
tioperustaisen oppimisen ratkaisujen kanssa, Perehtyminen osoitti, etta potilassimulaat-
toria on mahdollista kayttdd myds osasimulaattorina, mikali halutaan harjoitella vain yk-
sittaista taitoa tai toimenpidettd. Potilassimulaattorin laajennettu kayttémahdollisuus liit-
tyy in situ — simulaatioon. Sellainen on mahdollista jarjestaa yhteistyossa tydelaman
kanssa esimerkiksi jossain oppilaitoksen kayttdmassa tydossaoppimispaikassa. Aiheena
voi olla osa kyseisessa toimintayksikdssa potilassimulaattorin avulla tehtava hoitotilan-
teen simulaatio, jonka kohteena on toimintayksikdn tydprosessien sujuminen. In situ —

simulaatioon voivat osallistua myos tydssaoppimispaikassa olevat opiskelijat.

Potilassimulaattoria voi hyddyntaé yhteistydssa tydelaman kanssa jarjestelman toimin-
taa simuloivassa harjoituksessa. Edellytyksena on, etta harjoitus toteutetaan toiminnalli-
sesti (operation based excercise). Silloin erddna osana harjoitusta on potilassimulaattori,
jonka kulkua hoitoketjussa ja jolle tehtyja hoito-ja tutkimustoimenpiteita voidaan arvioida

osana harjoituksen toteutumista.

Nayttelijapotilaan kaytosta herasi ajatus, ettd nayttelijad voi kayttaa paitsi potilaana niin
my06s hoitotiimin jAsenend tai simuloidun hoitotilanteen roolihenkilona kuten omaisena.
Verrattuna potilassimulaattoriin nayttelijapotilaan etuna vuorovaikutuksessa opiskelijoi-
den kanssa on luontevuus ja realistisuus vaikka potilassimulaattorissa onkin kaksisuun-
tainen puheyhteys ohjauskeskuksessa olevaan henkilé6n. Vuorovaikutus teknisen pu-
heyhteyden avulla on parasta rajoittaa kylla- ja ei-vastauksiin tai hyvin lyhyeen ja tasmal-

liseen puheilmaisuun.

6  Simulaatioperustaisen oppimistilanteen pedagogiset mallit

Potilassimulaattorin avulla tapahtuvan oppimisen pedagogisella mallilla tarkoitetaan sita
tapaa, jolla simulaattorilla opetetaan ja opitaan. Opetus nahdaan oppimisen ohjaami-
sena. Pedagoginen malli muodostuu oppimisen orientaatiosta, oppimistavoitteista, opit-

tavista taidoista, oppimisprosessista ja oppijan toiminnasta. (Salakari 2007: 151, 153.)
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Pedagogisen mallin m&arittely auttaa suunnittelemaan simulaatiotilanteita, mittaamaan
tuloksia ja kohdentamaan kehitystyota ja kaytantoja tehokkaasti. Simulaatiotapahtuman
sekava tai vaihteleva toteutustapa puolestaan vaikeuttaisi kehittamista. (Jeffries 2005:
97.)

Kun suunnitellaan simulaattorin kayttoa opetuksessa, tulee tuntea simulaattorin ominai-
suudet oppimisen kannalta, mutta myds opetuksen erityispiirteet kaytettaessa simulaat-
toria. Oppimisen tuloksena opiskelijalle syntyy mentaalinen malli opitusta, mihin opiske-
lija voi perustaa toimintansa aidossa ympaéristossa. Simulaattorin ja simulaatiotilanteen

realistisuus auttaa mentaalisen mallin kehittymista. (Salakari 2007: 151.)

Simulaatioperustaista oppimista koskevan tutkimuksen perusteella on muodostettu yk-
sityiskohtaisempia malleja sellaisen oppimistapahtuman jasentamiseen, jossa kaytetaan
simulaattoria. Hoitotydn ja ladketieteen opetukseen perehtyneista tutkijoista omat mal-
linsa ovat esittaneet Dieckmann (kuvio 4), Jeffries (kuvio 5) ja Keskitalo (kuvio 6). Sala-

kari (kuvio 7) on perehtynyt simulaattoriopetukseen metsakonealalla (Salakari 2004: 17).

6.1 Dieckmannin malli

Dieckmannin malli (kuvio 4) kuvaa kokonaisen kurssin rakennetta, jossa kaytetaan si-
mulaatioperustaista oppimista. Kurssin osanottajille simulaatiotapahtuma opetus- ja op-
pimismenetelmana voi olla uusi. (Dieckmann 2005: 267-268.)

Dieckmannin mallissa simulaatiotapahtumaa edeltdd ennakoiva vaihe (prebriefing),
jonka tarkoituksena on auttaa osallistujia valmistautumaan simulaatioon tiedollisesti, tai-
dollisesti ja asenteellisesti. Sen tarkoitus on myds kasitella simulaatio-opetuksen mah-
dollisuuksia ja rajoitteita. Varsinainen tapahtuma koostuu ohjausvaiheesta (instruktion),
toimintavaiheesta (aktion) ja reflektio- ja integraatiovaiheesta (reflexion) seka tapahtu-
man paattamisesta, joka tarkoittaa simulaatiossa tapahtuneen oppimisen siirtamisesta
aitoihin tydtilanteisiin. Vaiheesta toiseen siirtyminen ei ole aivan tarkkarajainen. (Dieck-
mann 2005: 267-268.)

Simulaatiotapahtuman seurauksena opittu aines integroituu aiemmin opittuihin asioihin.
Liséksi aiemmin opittu aines jasentyy uudelleen ja on sovellettavissa aitoihin tyétilantei-
siin. (Dieckmann 2005: 267-268).
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Dieckmannin mallin ohjausvaihe koostuu kolmesta osasta. Johdanto-osassa kéasitellaan
sisallollisia, menetelmallisia ja tapahtuman organisointiin liittyvid teemoja. Esimerkkina
organisointiin siséltyvasta teemasta on opetuksen aikataulutus. Teoriaopetuksen osassa
ovat oppimistavoitteet keskeisessa osassa ja ne pitad muotoilla ymmarrettaviksi. Simu-
laattoriin johdattelevassa osassa luodaan opiskelijoille kuva, miten simulaatiotilanne
poikkeaa aidosta tilanteesta. Dieckmannin mukaan asia voidaan havainnollistaa kaa-
valla (kuvio 3), jossa X ja Y ovat todellisuudesta poikkeavia simulaatiotilanteeseen liitty-
vid elementteja. Johdannossa perehdytetdén opiskelijat my6s simulaattorin ominaisuuk-
siin. Huomio kiinnitetdan niihin teknisiin ominaisuuksiin, jotka on tarpeen ymmartaa si-
mulaatiorealismin nékodkulmasta simulaatiotilanteessa. (Dieckmann 2005: 269-271.)
Kaytannossa esimerkiksi tama tarkoittaa opiskelijan tietdvan rintakehaltd ne alueet,
mista hengitysaanet kuuluvat. Simulaattorissa olevalla kaiuttimella ei yleensa paasta tay-
sin aitoon tilanteeseen, jossa auskultointi onnistuu yhté laajalta alueelta kuin aidolla po-

tilaalla.

Autenttinen, aito ymparisto

Simulaatio = ( Todellisuus (Wirklichkeit)— X ) + Y

Simulaatioymparisto

Kuvio 3. Simulaation ja todellisuuden valinen suhde (Mukaillen Dieckmann 2005: 38)

Toimintavaiheen ensimmainen osa on johdanto potilastapaukseen. Sen eraana tavoit-
teena on kuvata toimintaymparistd, mikali sen kuvaaminen ei onnistu simuloinnin kei-
noin. Itse skenaario-osa muodostaa simulaatiotapahtuman kokemuksellisen vaiheen,
jota myéhemmin analysoidaan ja reflektoidaan oppimiskeskustelussa. Skenaario pyri-
td&n luomaan niin autenttiseksi kuin se on suinkin mahdollista. (Dieckmann 2005: 274-
277))
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Potilassimulaatioon liittyy kultainen s&anto, ettd katastrofaalista lopputulosta pyritééan
valttamaan. Kaytanndssa tama voi tarkoittaa potilaan kuolemaa. Taman mukaan ske-
naario paatetaan vasta, kun potilaan tila on parantunut. Onnistuneen skenaarion toteut-
tamisessa haasteena on luoda siitd johdonmukainen ja uskottava. (Dieckmann 2005:
274-277.)

Mikali skenaarioon liittyy kuolema, on silloin olennaista, etta se liittyy tavoitteisiin. Tavoite
voi olla vaikka kuolemantapauksesta kertominen potilaan omaiselle. (Dieckmann 2005:
274-277.) Potilaan omaisena voidaan tallaisessa tilanteessa kayttaa nayttelijapotilasta.

Talloin kyseessa on edellisessé luvussa esitelty hybridi-simulaatio.

Tassa esiteltyihin malleihin sisaltyy oppimiskeskustelu - vaihe lukuun ottamatta Salaka-
rin mallia. Hankin korostaa palautekeskustelun merkitysta, mutta ei ole nostanut sitéd mal-
lin yhdeksi osaksi (Salakari 2004: 24). Salakari tuo myds esille, ettd mallit tulee rakentaa
alakohtaisesti, missé huomioidaan oppimistavoitteet ja kunkin alan oppimisen ja oppimi-

sen ohjaamisen erityispiirteet ja tarpeet (Salakari 2004: 19).

toimintavaihe
ohjausvaihe A reflektio —ja integraatiovaihe
f 3

4 > ) (—A—\
N

Tiedollinen, taidollinen ja . o
N, taidolinenya Johdanto |Teoria- | Johdanto | Johdanto Sk . | Opetus- Lovet Opitun siirtiminen
asenteellinen valmistautuminen , ) ) eenaaro Opetus e a
R ' opetus | simulaattoriin | potilas- keskustelu aitoihin tydtilanteisii
simulaatioon
tapaukseen

-

Kuvio 4. Simulaatiotapahtuman paa- ja osavaiheet (Mukaillen Dieckmann 2005: 275)
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6.2 Jeffriesin malli

Jeffriesin mallia (kuvio 5) kaytetdan laajasti hoitotydn simulaatio-opetuksessa. Se koos-
tuu kolmesta osakokonaisuudesta. (Jones - Reese - Shelton 2014: 353.) Ensimmaiseen
osakokonaisuuteen sisaltyvat ohjaaja (facilitator), oppijat (participants) ja opetukselliset
kaytannot (educational practices). Toinen osakokonaisuus on simulaatiotapahtuman
suunnittelussa huomioitavat ominaisuudet (simulation design characteristics). Kolmas
osakokonaisuus on tulokset (outcomes), joka kuvaa opetustavoitteiden toteutumista.
(Jones — Reese - Shelton 2014: 360.) Mallin kaikkien osakokonaisuuksien yksityiskohdat
eivat valttamatta ole tarpeellisia jokaisessa simulaatiotapahtumassa. Malli perustuu aja-
tukselle, ettd tehokas opettaminen ja oppiminen riippuvat opettajan ja opiskelijan vuoro-
vaikutuksesta, odotuksista, toiveista ja heidan ottamistaan rooleista. (Jeffries 2005: 97.)
Jeffries kayttda varsinaisesta simuloidusta tilanteesta pelkkda kasitetta simulaatio, kun
taas Dieckmann (Kuvio 4) ja Keskitalo (Kuvio 6) kayttavat skenaariokasitetta.

Opettajan rooli on toimia ohjaajana ja fasilitaattorina, joka tukee opiskelijaa ja oppimis-
keskustelussa tekee yhteenvedon simulaation aiheuttamista kokemuksista. Mikali simu-
laatiotapahtumaa kaytetdan osaamisen arviointiin, vaihtelee opettajan rooli tilanteen ai-
kana. Simulaatiossa opettaja saattaa tarvita apua skenaarion suunnitteluun tai tekniik-
kaan, mutta kuitenkin niin etta valmistautuminen varmistaa miellyttavan tunnelman si-
mulaation aikana. Osallistuessaan omassa ammatillisessa tydpajassa simulaatioharjoi-
tukseen opettaja voi sen sijaan kokea ahdistusta ja epamukavuutta, joita opiskelijat voi-

vat kokea omassa simulaatiotilanteessaan. (Jeffries 2005: 98.)

Opiskelijalta odotetaan motivoitumista simulaatiotilanteeseen ja itseohjautumista siina.
Minkaanlaista kilpailua inhimillisend motivointitekijana ei pideta hyvana, koska se saat-
taa lisata ahdistusta ja stressid. Sen sijaan tuetaan yhteisty6ta, osaamisen jakamista ja

palautteen antamista. (Jeffries 2005: 98.)

Pedagogisissa kaytannoissa Jeffries pitdad hyvana Chickeringin ja Gamsonin luomaa
seitsemaa opiskelua edistavaa periaatetta (Jeffries 2005: 99). Niiden mukaan tarkoitus
on rohkaista opiskelijoita ja opettajia vuorovaikutukseen ja tdsmaélliseen palautteen an-
toon, edistaa opettajaan itsensa asettamien vaativien tavoitteiden avulla opiskelijan omia
odotuksia oppimisestaan, opiskelijoiden vastavuoroisuutta, yhteistoiminnallisuutta ja eri-
laisia oppimistyyleja. Seitsemas periaate on se, ettd tehtaviin varattu aika on oikeassa
suhteessa tavoitteisiin ja opiskelijat oppivat hallitsemaan ajankayttéaan. (Chickering,
Gamson 1987.)
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Simulaation suunnittelussa otetaan huomioon tavoitteet, opittavat taidot ja haluttu oppi-
mistulokset. My0s aitouden saavuttaminen, simulaation liittyvat kayttaytymistéa ohjaavat
herétteet, vihjeet ja oppimiskeskustelun toteuttaminen vaikuttavat yksityiskohtiin. Aitou-
den saavuttamiseen potilassimulaatiossa vaikuttavat alkuvaiheessa annettu kuvaus ti-
lanteesta, opiskelijoille annettu mahdollisuus tehda tarkentavia kysymyksia ja tilanteen
aikana annettava tieto. (Jeffries 2005: 101.)

Simulaatio voi vaativuudeltaan vaihdella yksinkertaisesta monimutkaiseen. Keskeisté on
se, miten simulaatio edistda opiskelijoiden paatoksenteon pohjana oleva tiedon I6yty-
mista ja kuinka monta erilaista vaihtoehtoa tehtaville paatoksille on. Monimutkainen si-
mulaatio kaytannossa tarkoittaa sita, etta potilaalla voi olla useita ongelmia, ne ovat riip-
puvaisia toistaan ja saatavilla oleva tieto voi olla ristiriitaista. Simulaation sisaltyvat vih-
jeet (cues) auttavat opiskelijaa etenemaan simulaatiossa ja ovat oleellinen osa skenaa-
riota. Miten ja kuinka vihjeet annetaan opiskelijalle, on kirjallisuudessa selvitetty epajoh-
donmukaisesti ja epaselvasti. Kuitenkin oikea-aikainen vihjeiden anto auttaa opiskelijaa

etenemaan haluttuun suuntaan. (Jeffries 2005: 101.)

Simulaatioperustaisen oppimisen tuloksena on todettu vaihtelevasti, ettd simulaatiossa
omaksuttu tieto ja taito sailyvat muistissa joko yhta kauan tai kauemmin kuin perintei-
sesséd opettajajohtoisessa opetuksessa hankittu tieto ja taito. Taitojen oppimisessa si-
mulaatiotilanteessa voidaan apuna kayttaa tarkistuslistoja ja toistoja, jotka osaltaan pa-
rantavat oppimistuloksia. Opiskelijoiden tyytyvaisyys simulaatio-oppimiseen on yleensa
hyva ja se edistaa kriittista ajattelua ja itsetuntoa. Yhteenvetona simulaatioperustaisesta
oppimisesta Jeffries toteaa, ettd se on moniosaista, monitahoista, haastavaa ja kuitenkin
kustannustehokasta. (Jeffries 2005: 102.)
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Tulokset

Ohjaaja Oppijat

tiedollinen oppiminen,

kokemus e taidollinen
opetusmenetelmistad koulutusohjelma suoriutuminen
oppijakeskeisyys osaamistaso oopiian Sisws
roolivaihdokset ik PPIjan tyytyvasyys,
\ kriittinen ajattely,

itsetunto

aktiivinenoppiminen, korkeat odotukset,
palaute, rajoitettu aika
vuorovaikutus, tekemiselle,
yhteistyo, monimuotoiset
oppimistyylit

Simulaation ominaisuudet

opetustavoitteet,
aitouden taso,
ongelmanratkaisunvaativuus,
oppijoilie annettava tuki,
oppimiskeskustely

Opetukselliset kdytannot

Kuvio 5. Hoitotytn simulaatio-opetuksen viitekehys (Mukaillen Jeffries 2012: 25)

6.3 Keskitalon malli

Keskitalon lahtékohta oman mallinsa (kuvio 6) kehittamiseen oli selvittaa, miten simulaa-
tio-ohjaajan pitaisi suunnitella, toteuttaa ja arvioida opetustaan. Malli perustuu sosio-kult-
tuuriseen nakokulmaan ja mielekkdaseen oppimiseen. Mallin kehittelyssa huomioitiin
kaytdssa olevat mallit. (Keskitalo 2015: 6.) Sosiokulttuurisen nakékulman mukaan ihmi-
set toimivat sosiaalisissa toimintajarjestelmissa alyllisten ja fyysisten vélineiden avulla.
Valineet toimivat jasentavind resursseina. Ne tekevat mahdolliseksi uusien tilanteiden

tulkitsemisen ja niissa toimimisen. (Saljo 2004: 151, 153.)

Mielekkaan oppimisen (meaningful clearing) ominaisuudet on lueteltu kuvion keskella ja
ne ovat kokeellisuus, kokemuksellisuus, tunnepohjaisuus, itseohjautuvuus, sosiokon-
struktiivisuus, yhteistoiminnallisuus, osaamisperustaisuus, tavoiteorientoituneisuus, yk-
sil6llisyys, reflektiivisyys, tilannesidonnaisuus, kriittisyys, aktiivisuus ja vastuuntuntoi-
suus. N&ma periaatteet opastavat ohjaajaa laajentamaan nékdkulmaansa h&nen kehit-

tdesséén entistd innovatiivisempia pedagogisia kaytantdja. (Keskitalo 2015: 66.)
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Keskitalo on maaritellyt Dieckmannin ja muiden aikaisempien tutkijoiden esittamien mal-
lien mukaan oppimisprosessin koostuvan esittelyvaiheesta (introduction), tutustumisesta
simulaattoriin ja skenaarioon ( simulator and scenario briefing), skenaarioista (scenaa-
rios) ja oppimiskeskustelusta (debriefing). Aikaisempien tutkijoiden esittamiin malleihin
Keskitalo lisasi omaan malliinsa simulaation aloittamisen, varsinaista simulaatiotapahtu-
maa edeltavéan vaiheen (preactivies) ja simulaation paattamisen, simulaatiotapahtumaa
seuraavan (postactivies) vaiheen ja niiden sisaltamat tehtavéat opiskelijalle ja ohjaajalle.
(Keskitalo 2015: 66-67.)

Simulaatiotapahtuma edeltdvéassa vaiheessa ohjaaja suunnittelee oppimisprosessin, op-
pimisympaériston oppimistavoitteiden ja opiskelijan ominaisuuksien perusteella. Opiske-
lijan tehtavana on tutustua aiheeseen ja opiskella simulaatioharjoitukseen liittyvaa teo-
riatietoa. (Keskitalo 2015: 67.) Keskitalo kayttda sanaa ohjaaja opettajan asemesta,
mika havainnollista tutkijan kasitysta simulaatioperustaisessa oppimisessa opettajan

muuttuneesta roolista (Keskitalo 2015: 6).

Varsinaisessa simulaatiotapahtumassa, simulaatioperustaisessa oppimisprosessissa
likkeelle lAhdetddn ohjaajan esitellessa aiheen, oppimistavoitteet ja tarkeimmat kasit-
teet. Kaytannolliset oppimistavoitteet esitellaan kasitteellisten tavoitteiden pohjalta. (Kes-
kitalo 2015: 67.)

Hyva orientaatio auttaa opiskelijoita henkisesti, mentaalisesti toimimaan halutulla tavalla.
Tassa vaiheessa voidaan myds esitella, mitd pedagogista mallia kaytetdan. (Keskitalo
2015: 67.) Hyvat tavoitteet ovat maaritelty selvasti, riittavan suppeina ja liittyvat selkedasti
opetuksen teemaan, ollen relevantteja (Waxman 2010: 30). Opiskelijoiden nakdékulmasta
tasséa vaiheessa aktivoidaan olemassa olevaa tieto- ja kokemusperustaa, jota tarvitta-
essa ohjaaja taydentaa. Opetusmenetelmina voi olla itsendinen lukeminen tai luennot.
Aktivointiin voidaan kayttaa monenlaisia menetelmia, kuten kyselya, keskustelua, koke-

musten jakamista ja kasitekartan laatimista. (Keskitalo 2015: 67.)

Tutustumisessa simulaattoriin valmistaudutaan tulevaan skenaarioon. Siina maaritellaan
toimintatavat skenaarion aikana, oppimistavoitteet ja roolijako. Ohjaaja voi reaalimaail-
masta otetun ongelmatilanteen perusteella lisdtd opiskeluinnostusta. (Keskitalo 2015:
67.)
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Toiminta skenaarion aikana ja oppimiskeskustelussa on paaosin saman sisaltoista, mita
tulee esille luvussa 6.3. Simulaation paattamisesséa Keskitalo painottaa ohjaajan teke-

maa oppimisprosessin arviointia (Keskitalo 2015: 70).

Simulaatioperustainen oppiminen on opiskelijakeskeist&, mutta opiskelijoiden kasitykset
opetuksesta ja oppimisesta voivat vaihdella. Tama voi hankaloittaa opetustilannetta.
(Keskitalo 2015: 6.)

1. Simulaation aloittaminen

Oppijat
Tutustuminen
oppimissisaltdon

2. Esittelyvaihe:
Aiemman tietoaineksen
aktivointi ja opetus-
perustan luominen

Ohjaaja
Resurssien ja skenaarion
valinta oppijoiden
pétevyyden perusteella ja
siten, ettd oppiminen on
mielekdsta

Oppijat
Aiemman tietoaineksen
ja kokemuksien mieleen

palauttaminen

6. Simulaation
paattaminen

Oppijat
Uusien tietojen ja
taitojen yhdistdminen
aitoihin tapauksiin /
uusiin skenaarioihin

Ohjaaja
Opetusaiheen, opetus-
tavoitteiden, keskeisten
kdsitteiden ja kdytannon
jarjestelyiden esittely

Kokeellisuus
Kokemuksellisuus
Tunnepitoisuus
Sosiokonstruktiivisuus
[tseohjautuvuus
Yhdess3 tekeminen
Kompetenssiperustaisuus
Tavoitesuuntautuneisuus
Yksilollisyys ja aktivisuus

Tilannesidonnaisuus
Reflektiivisyys ja
respaonsiivisyys

Ohjaaja
Oppimisprosessin
arviointi

Oppijat
Tutustuminen
oppimisympdristdon,
potilastapaukseen ja
roolitukseen. Omien
oppimistavoitteiden méérittely

Oppijat
Manipuclinen
'oppimiskokemusten arviointi ja
tunteiden tunnistaminen
Oppimisprosessin, -ympdriston,
tietosisallon kriittinen arviointi
Uusien pdamadrien madrittely

Ohjaaja
Johdattelu yleiselld tasolla
skenaarioon, tavoitteisiin,
toimintatapoihin ja
paataksentekoon

3. Tutustuminen
simulaattoriin ja
skenaarioon

Oppijat
Simulaatioon osallistuminen
kayttamalla aiemmin
hankittuja tietoja ja taitoja

Ohjaaja
Reflektoinnin ohjaus
Yksildllisen ohjauksen ja
palautteen antaminen

5. Oppimiskeskustelu:
Ryhmaprosessin

tukeminen,
oppimiskokemusten ja Ohjaaja
tunteiden Opiskelijoiden toiminnan

Sosio-kulttuurinen
viitekehys

tunnistaminen tukeminen ja

seuraaminen

4, Skenaariot:
Osallistuminen ja
opastaminen

Kuvio 6. Hoitotydn simulaatioperustaisen opetuksen malli (Mukaillen Keskitalo 2015: 66)
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6.4 Salakarin malli

Salakari korostaa aiemmin mainituista tutkijoista poiketen omassa mallissaan (kuvio 7)
pelkan simulaatioperustaisen oppimisprosessiin ohella aidossa kontekstissa tapahtuvan
oppimisen ja transferin merkitystd oppimisessa. Keskeisena osana on opiskelijan mie-
leen syntyva kuva, mentaalinen malli opittavasta asiasta. Mentaalinen malli on dynaami-
nen, joka siséaltaa suoritustilanteen ajan kulumisen, vaihtoehtoiset asiantilat, niiden riip-
puvuuden toisistaan ja toimintavaihtoehdot. Osa Salakarin mallin kaytt6a on mentaalinen
harjoittelu, jossa ennen suoritusta kdydaan tapahtumien tuleva kulku vaihe vaiheelta lapi
eri vaihtoehtoineen ja riskitekijdéineen. Mentaalisen mallin patevyys pitaa testata aidossa
ymparistdssa. TAma on tarkeétd, koska jos mentaalinen malli on vaara, kestaa poisoppi-
minen pitkaan. (Salakari 2004: 22-30.)

Salakarin mallissa transferilla tarkoitetaan simulaatio-oppimisen siirtymista ja opitun so-
veltamista aidoissa olosuhteissa simulaatiotilannetta muistuttavissa tai siitd eroavista tai
sitten aivan uusissa tilanteissa. Simulaattorilla toteutettavat monipuoliset tehtavat lisaa-
vat arsykevariaatiota, mika lisaa transferin laaja-alaisuutta. Transferi vaikuttaa vertailta-
essa simulaattorioppimista ja aitoa ty6tilannetta seka samankaltaisiin etta erilaisiin tilan-
teisiin. Osaaminen voi siirtya vertikaalisesti alemmalta tasolta ylemmalle tai horisontaa-

lisesti opitusta tilanteesta toisenlaiseen tyotilanteeseen. (Salakari 2004: 30-31.)

x|

-pyrianmys
/' opprmstilanieiden
realistisugeen
- opetusmenctel mi

- ohjaus ja palaute |
: J

Kuvio 7. Simulaattoriopetuksen pedagogisen mallin rakenne. (Salakari 2004: 20)
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Eri tutkijat ovat omien malliensa yksityiskohdissa paatyneet toisistaan hieman poikkea-
viin lopputuloksiin. P&a&piirteissdan malleissa on selvasti havaittavissa enemman yhtalai-
syyksia kuin eroavaisuuksia. Mallien vélinen vertailu ei osoita niiden vélilla olevan varsi-

naisesti ristiriitaisuuksia.

Dieckmannin ja Keskitalon mallit kuvaavat oppimistapahtuman prosessimaisuutta.
Jeffriesin luomassa mallissa tulee esille simulaatiotapahtumaan sisaltyvat osatekijat ja
niiden vdliset suhteet. Jeffries kayttdd omasta mallistaan kasitetta viitekehys (fra-
mework). Salakarin mallissa varsinaista simulaatioperustaista oppimistapahtumaa on
taydennetty ilmi6illa ja tapahtumilla, jotka kaikki yhdessa johtavat oppimiseen. Malli aut-
taa simulaatiotilanteen, skenaarion suunnittelua, koska ilman selvaa suunnitelmaa oppi-
mistulokset, kriittinen ajattelu, itseluottamus, suoriutuminen tai tyytyvaisyys tilanteeseen

jaa saavuttamatta (Waxman 2010: 30).

7 Simulaatiotapahtuman suunnittelu ja toteutus

7.1 Simulaatioskenaarion suunnittelu ja toteutus

Simulaation suunnittelua on kasitelty Jeffriesin mallin (kuvio 6) yhteydessa. Siina maini-
tun ohella suunnittelussa pitda huomioida, etta tilanne ottaa huomioon oppimistavoitteet
eika tilanne ohjaa opiskelijaa tai opiskelijoita epaoleellisiin seikkoihin (Nurmi, Rovamo,
Jokela 2013: 92).

Simulaatiotapahtuman skenaarion suunnitteluun ja toteutukseen on kaytettavissa vahan
yleisia toimintamalleja. Erdana mallina toimii event based approach to training (EBAT)
l[Ahestymistapaa, tapahtumapohjainen lahestymistapa. Siind harjoittelu toteutuu yksittai-
sen oppimistapahtuman yhteydessa ja siihen liittyva opiskelijan suoritusten arviointi
muodostaa mallin ytimen. (Salakari 2004: 105.)

EBAT lahestymistapa koostuu kolmesta osasta. Ensimmaéinen on tavoiteltavat kompe-
tenssit ja muut koulutuksen tavoitteet. Toinen on koulutukseen kuuluvat harjoitukset, joi-
den yhteydessa oppija voi osoittaa hallitsevansa tavoitteet. Kolmas osa on kiinteasséa

yhteydessa toisiinsa olevat arviointi ja palaute. (Salakari 2004: 106.)
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EBATIn etuna on riippumattomuus skenaariota edeltdvasta opiskelijan ja oppimistapah-
tuman valisesta suhteesta, keskidssa on itse toiminta. Tavoitteiden mukaisen toiminnan
odotetaan ilmenevan kriittisia tapahtumia (trigger events) seuraavana toimintana. Ske-
naarion kasikirjoitus on laadittu siten, etté opiskelija ymmartaa osuuteensa tapahtumien
kulusta ja ymmartaa miten h&nen toimenpiteensa vaikuttavat ja mik& on hanen roolinsa

simulaatioymparistossa. (Salakari 2004: 105-106.)

Valvottaessa tapahtuman toteutumista (scenario control) arvioidaan, tuottiko kasikirjoi-
tukseen suunniteltu kriittinen tapahtuma, arsyke halutun toiminnan, vasteen. Mikali tama

toteutuu, puhutaan taitavasta suorituksesta. (Salakari 2004: 105-106.)

Arsykkeen merkitys on sama kuin Jeffriesin mallin yhteydessa mainittu vihje (cue), jonka
tarkoitus on vieda skenaariota kasikirjoituksen suuntaan. Arsyke voi olla nopeasti tapah-
tuva, kuten nopea happisaturaation lasku tai vahitellen ilmeneva, kuten verenpaineen
aleneminen. (Eppich — O’Connor - Adler 2013: 221.)

Kaytettdessa potilassimulaattoria skenaarion toteuttamisessa voidaan kayttaa kahta eri-
laista toteutustapaa kaytettdessd EBAT mallia. Potilassimulaattoria ohjaavaan ohjel-
maan voidaan laatia yksityiskohtainen etenemissuunnitelma, kasikirjoitus tai sitten ske-
naariota viedaan eteenpéain taysin ohjaajan mukaan, jopa ilman etukéteisohjelmointia
(on-the-fly). (Eppich — O’Connor - Adler 2013: 221-222.)

Ensimmaiseen toteutustapaan liittyy se vaara, ettd opiskelijan ndkdkulmasta tilanne voi
edetd epajohdonmukaisesti (inconsistence), mikéli han ei oikea-aikaisesti reagoi suun-
nitellulla tavalla. Etuna on se, etta ohjaajan ei tarvitse olla kovin syvéllisesti perilla ske-
naarion sisallésta. Simulaatiorealismin lisaamiseksi vihjeind voidaan kayttaa potilassi-
mulaattorin tuottamia aania, maskeerauksia ja muita ihmisia, jotka skenaarion aikana
toimivat etukateisohjeiden tai ohjaajan antamien ohjeiden mukaan. Ohjeiden valittdmi-
seen voidaan kayttda ohjattavalla olevaa langatonta yhteytta korvakuulokkeesta ohjaa-
jaan. (Eppich — O’Connor - Adler 2013: 221-222.)

Skenaarion suunnittelussa (simulation design) huomion kohteina ovat oppimistavoitteet,
eteneminen, aitous, kompleksisuus, vihjeet ja oppimiskeskustelu. Oppimistulokset ryh-
mitellaan tiedollisen ja taidollisen osaamisen lisdéntymiseen, oppijoiden tyytyvaisyyteen

seka kriittisen ajattelun ja itsetunnon lisaantymiseen. (Jeffries 2005: 100, 102.)
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Kaikkien skenaarion jarjestamiseen osallistuvien henkilGiden (instructors) pitaa olla sel-
villa skenaarion sisallosta, oppimistavoitteista ja keskeisimmisté vihjeista. ldeaalitilan-
teessa skenaarion aikana oppimiskeskustelun ohjaajalla ei ole muita rooleja vaan héan
voi rauhassa seurata skenaarion etenemista. (Eppich — O’Connor - Adler 2013: 223.)

7.2 Oppimiskeskustelun suunnittelu ja toteutus

Hoitotyon simulaatioperustaisessa opetuksessa oppimiskeskustelu (debriefing) nah-
daan avaintekijana ja se sisaltyy simulaatioperustaisesta opetuksesta laadittuihin par-
haimman kaytannon standardeihin. (Voyer - Hatala 2015: 67; Decker ym. 2013: 26-29).
Debriefing kasitetta kaytetaan ainakin kahdessa muussa yhteydessa eikd ainoastaan

eraana simulaatioperustaisen opetuksen vaiheena.

Debriefing kasitetta kaytetddn kriittisten tapahtumien aiheuttaman stressin kasittelyyn
tarkoitettujen kokoontumisten seké kokeelliseen psykologiaan liittyvien tutkimusryhmien
toiminnan loppumiseen liittyvien kokoontumisten yhteydessa. Molemmissa tapauksissa
ryhman yhteiséllisyyden tunteella ja rynméan antamalla tuella on iso merkitys. (Eppich —
O’Connor - Adler 2013: 225-226; Fanning - Gaba 2007: 116.)

Simulaatiotapahtuman yhteydessa debriefing sanan suomenkielisen&d vastineena on
kaytetty oppimiskeskustelun (Saari 2014: 62) ohella my6s jalkipuintia (Etel&pelto — Collin
- Silvennoinen 2013: 45). Simulaatioperustaisen oppimisen yhteydessa tasmentamalla
debriefing kasitetta etuliitteellda koulutuksellinen tai opetuksellinen, tarkentuisi lukijan tai
kuulijan mielikuva asiayhteydesta ellei kaytetd suoraan suomalaista kasitetta oppimis-

keskustelu tai jalkipuinti.

Oppimiskeskustelua pidetaan usein tarkeimpana osana koko simulaatioperustaista op-
pimistapahtumaa. Se tarkoittaa skenaariota seuraavaa vaihetta, joka sisaltaa simulaatio-
ohjaajan johdolla tapahtuneen jasennellyn reflektion ja palautteen antamisen. Oppimis-
keskustelun kohteet maaraytyvat oppimistavoitteista, jotka voidaan jakaa teknisiin tai ei-
teknisiin taitoihin. Tekniset taidot ovat kaytannoéllisia taitoja kuten erilaiset tutkimukset tai
hoitoimenpiteet. Esimerkkeina ei-teknisista taidoista ovat vuorovaikutus, paatbksenteko
tai johtajuus. Kaytannossa eri luokkiin kuuluvien oppimistavoitteiden toteutuminen har-
joituksessa ja kasittely oppimiskeskustelussa liittyvéat toisiinsa. (Tervaskanto-Méaen-
tausta - Roivainen 2013: 195-197.)
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Tavoitteena on stimuloida itsereflektiota kannustavan keskustelun, skenaarion tapahtu-
mien analysoinnin ja asennemuutosten avulla (Dieckmann — Lippert - Ostergard 2013:
195). Reflektointia pitaisi ohjata miksi-kysymykset mita-kysymysten asemesta, kun ha-
vaitaan muutosta tarvitseva toimintamalli. Periaate auttaa loytamaan paattelyketjun,
joka on edeltanyt toimintaa. Talldin voidaan tunnistaa puutteet ja virhetulkinnat, jotka
tarvitsevat muutosta. (Rall 2013: 15-16.)

Tybelaman edustajien mukanaolo oppimiskeskustelussa on koettu hyvaksi ja heidan an-
tama verbaalinen palaute on koettu oppimista edistavaksi, mutta palautteen pitaa koos-
tua seka positiivisiksi etta negatiivisiksi koetuista osista (Neill - Wotton 2011: 165). Opis-
kelijat odottavat oppimiskeskustelulta sitd, etta skenaarion mahdollisesti aiheuttama Kiih-
tymys vahenee (cooling down) (Reed 2012: 216). Flanaganin (2010) mukaan keskei-
simmat oppimisteorioihin liittyvét ilmi6t, jotka liittyvat oppimiskeskusteluun ovat Kolb &
Kolbin (Kolb - Kolb 2008: 4-8) kuvaama kokemuksellisuus ja Schonin (Willemien 2011:

2) kuvaama reflektoiva kaytanto.

Oppimiskeskustelu antaa opiskelijalle seka heidan tarvitsemaansa emotionaalista tukea
etta mahdollisuuden uuden oppimiseen. Oikein toteutettuna se maksimoi oppimisen,
mutta huonosti toteutettuna se vahingoittaa opiskelijaa. Turvallisen ja tukea antavan op-
pimisympaériston luominen on perustavanlainen ohjenuora toteutettaessa oppimiskes-
kustelua. (Flanagan 2010: 155-157.)

Oppimiskeskustelun ohjaajan asiantuntijuus on luultavasti kaikkein tarkein onnistuneen
simulaatioperustaisen oppimisen osatekijd. Ohjaajan pitda pystya luopumaan roolistaan
kontrolloida oppimistapahtumaa, jolloin aratkin osallistujat rohkaistuvat puhumaan oppi-
miskeskustelussa. Parhaimmillaan opiskelijan tai opiskelijoiden reflektointi jatkuu viela

muodollisen oppimiskeskustelun jalkeen. (Flanagan 2010: 155-157.)

Useat simulaatioperustaisen oppimisen asiantuntijat ovat jakaneet oppimiskeskustelun
kolmeen vaiheeseen. Ne ovat kuvailuvaihe (descriptive phase), analyysivaihe (under-
standing and analyse/analogy phase) ja toteutusvaihe (generalization and implica-
tion/application phase) (Dieckmann — Lippert - Ostergard 2013: 197; Flanagan 2010:
157; Fanning - Gaba 2007: 117).
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Oppimiskeskustelu voidaan toteuttaa myos vapaamuotoisesti ilman tarkkaa jasentelya
tai jopa niin, etta koko oppimiskeskustelu rakentuu ohjaajan esitteleméan yleisluontoisen
idean ymparille (Neill - Wotton 2011: 163). Oppimiskeskustelu auttaa osanottajia ymmar-
tamaan, erittelemaan ja yhdistelemaan skenaarion aikana ja sen jalkeen syntyneita aja-
tuksiaan (Reed 2012: 212).

Oppimiskeskustelun kuvailuvaiheessa pyritdan luomaan yhteinen kuva tapahtumasta,
johon sisaltyvat myos toimijoiden tunteet, kokemukset ja asioiden merkitykset. Ohjaaja
(debriefer) auttaa kysymyksilladn luomaan yhteista kuvaa. Mikéli kaikki toimijat eivat ole
olleet lasnad koko skenaarion ajan, kerrotaan heille tapahtumat kokonaisuudessaan.
(Dieckmann — Lippert - Ostergard 2013: 197-198.)

Ohjaajan on tasapainoltava riittdvan kokonaiskuvan saamiseen ja toimijoiden omien ko-
kemusten kertomiseen kuluvan ajan valilla. Toimijat saattavat haluta kertoa jo tassa vai-
heessa yksityiskohtaisesti kokemistaan asioista, mita pitaa rajoittaa kohteliaasti. Ohjaaja
voi auttaa kokonaiskuvan muodostumista avoimilla kysymyksilla, jotka liittyvat toimijoi-
den kokemukseen tilanteen aitoudesta, vaarinkasityksista, oleellisista asioista ja tyyty-
vaisyydesta omaan rooliin. (Dieckmann — Lippert - Ostergard 2013: 197-198.)

Analyysivaiheessa tarkedna apuna ovat skenaarion video- ja aanitallenteet. Ohjaajan
nayttdmat otokset tukevat toimijoiden reflektointia ja oppimista. (Ostergaard - Rosenberg
2013: 29.) Ennen otoksen nayttdmista on tarkea kertoa, mihin oppimistavoitteeseen se
liittyy ja mihin ohjaaja toivoo osallistujien kiinnittdvan huomion. Onnistuessaan otoksen

katsominen johtaa reflektoivaan keskusteluun. (Flanagan 2010 : 164.)

Jos analyysivaiheessa naytetaan skenaariossa esiin tullut problemaattinen tilanne, rau-
hoitetaan osallistujia edeltavasti tiedolla hyvin menneista tilanteista. Otoksien maara py-
ritdan pitamaan mahdollisimman pienena ja pituudet lyhyina. Otokset voivat olla perus-
teena sille, etta oppimiskeskustelussa on syyta ottaa esille jokin teema. (Flanagan 2010
:164.)

Ohjaajan on kuunneltava huolellisesti toimijoiden kokemuksia, mikd saattaa johtaa tar-
kentaviin kysymyksiin tai kommentteihin. Kuunteluun reagoinnissa kaytetdan samoja
tekniikoita kuin toivotaan toimijoidenkin kayttavan. Ne ovat kokemuksiin ja niihin liittyvien
nakokulmien reflektointia, toistamista (echoing) ja avartamista (expanding). (Eppich —
O’Connor - Adler 2013: 229.)
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Keskustelun syntymisté ja ankkuroimista auttaa, jos ohjaaja maarittelee aiheeksi tark-
kaan skenaarion yksittaisen tapahtuman tai kertoo havainnoistaan jonkun tapahtuman
yhteydessa pyytaen pohtimaan, mité tapahtui. Analyysivaiheessa pyritaan loytaméaan ja
tunnistamaan ne mentaaliset mallit ja perussyyt, jotka ohjasivat toimintaa. Sitten pyritaéan
Idytamaan keinot, joiden avulla paéstaan haluttuun osaamisen ja tdydennetéén puuttu-

vaa osaamista (performance gap). (Eppich — O’Connor - Adler 2013: 229.)

Mikali toimija kokee analyysivaiheessa omaksuneensa yksi tai kaksi oleellista asiaa, pi-
detéén sita parempana kuin lukuisten asioiden pinnallinen kasittely. Analyysivaiheessa
on hyva edeta tapahtumajarjestyksessa. Analysoitavien asioiden kasittelyn aikana olisi
tarkeatd, etta esille tulisi toimijoiden oletuksia, havaintoja, tunteita ja ajatuksia. Loppu-
vaiheessa on tarpeen varmistaa, etta toimijoille jaa kuva, millaista olisi potilaan nakdkul-

masta ollut tavoiteltava toiminta. (Dieckmann — Lippert - Ostergard 2013: 198-200.)

Toteutusvaiheen painopiste on pohtia, miten skenaariossa ja analyysivaiheessa esiin
tulleita toimintamalleja voidaan toteuttaa kaytdnndssa. Toimijat asettavat itselleen tavoit-
teita tulevaisuutta varten ja ohjaajan pitdd auttaa siind, ettd ne ovat realistisia ja milla
edellytyksilla ne voivat toteutua. Toteutusvaiheessa, mutta myds muissa oppimiskeskus-
telun vaiheissa ohjaajan on tarvittaessa pyydettava muotoilemaan toimijoiden esittamia
mielipiteita uudelleen esimerkiksi pyytamalla tarkastelemaan mielipidetta toisen nakokul-
masta. (Dieckmann — Lippert - Ostergard 2013: 200.)

Toteutusvaiheessa tarjotaan toimijoille mahdollisuus jakaa muiden kanssa keskeisimmat
oppimiskokemuksensa simulaation aikana. Lisaksi ohjaaja voi tarvittaessa tehda viela
yhteenvedon korostaakseen simulaation tarkeimpia elementteja, mutta tdma ei ole aina
tarpeen. (Eppich — O’'Connor - Adler 2013: 230.)

Onnistuneen oppimiskeskustelun tunnusmerkkeina pidetaan kaikkien toimijoiden vélista,
vilkasta keskustelua, jonka syntymiseen ohjaajan tulee luoda edellytykset. Puheliaita
keskustelijoita ohjataan kohteliaasti antamaan muille mahdollisuus esittaa asiansa ja sa-
malla tuetaan hiljaisempien keskustelijoiden turvallista oloa. Keskustelu ohjautuu enem-
mankin toimijoiden mielenkiinnon mukaan kuin ohjaajan suunnitelman mukaan. (Flana-
gan 2010: 167-168.)
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Toimijat oppivat toisiltaan ja vuorovaikutuksella voidaan lisatd ammattikuntien valista
ymmarrysta, mikali skenaarion toimijat edustivat eri ammattikuntia. Videokuvaa voidaan
kayttad alustamaan keskustelua, mutta sen kaytto pitéé olla harkittua ja asianmukaista.
Skenaariossa toteutunutta seka tehokasta etta tehotonta toimintaa puretaan ja avataan
siten, ettd koko ryhma ymmartaa tapahtumat. Oppimiskeskustelun pééatteeksi kukaan ei
tunne olevansa kohtuuttoman pettynyt omaan suoritukseensa. Onnistuneen oppimiskes-
kustelun paatteeksi jokainen on oppinut ainakin yhden uuden asian itsestaan ja keinon,
miten voi siirtdd sen tyokaytantéonsa. (Flanagan 2010: 167-168.) Oppimiskeskustelun
aikana ohjaajan odotetaan opettavan sopivan maaran asioita, antavan arvioinnin kon-
struktiivisesti sekd ohjaus ja opastus ovat tarkoituksenmukaista, adekvaattia (Reed
2012: 216).

Oppimiskeskustelun eras tehtava on auttaa toimijoita luopumaan skenaarion aikaisista
rooleistaan. Tama tapahtuu auttamalla osallistujia ymmartamaan, etta tilanne oli keino-
tekoinen. (Flanagan 2010: 161.) Oppimiskeskustelussa tulee esille, etta potilas ei ollut
aito, toimintaa ohjaavat vihjeet olivat puutteelliset ja tietoisuus videotallennuksesta
muutti kayttaytymistd. Hammennysta saattoi aiheuttaa se, etta apua ei voinut pyytaa ku-
ten aidossa tilanteessa. (Flanagan 2010: 161.) Roolista luopuminen saattaa tapahtua
heti skenaarion loppumisen jalkeen. Talldin ilmeneva tunnepitoinen purkautuminen (ven-
ting, emotional washout, defusing) auttaa siirtymaan roolista eteenpdain kohti oppimis-
keskustelua. (Eppich — O’Connor - Adler 2013: 228.)

7.3 Simulaatiotapahtuman suunnittelu ja toteutus sosiaali- ja terveysalan opetusyk-
sikfssa

Tassa opinnaytetytssa kehittamistydn kohteena olleen sosiaali- ja terveysalan opetus-
yksikdn simulaatioperustaista oppimista hyédynnetaan kahdessa eri yhteydessa. Ensin-
nakin menetelmén avulla opitaan ammattialaan liittyvda osaamista, mutta menetelmaa

kaytetaan myds osaamisen osoittamiseen.

Kaytettdessa simulaatiotapahtumaa joko oppimiseen tai osaamiseen arviointiin ohjaa
suunnittelua ja toteutusta alaluvussa 3.2 mainitut arvioinnin kohteet. Koska molemmat
tapahtuvat samassa simulaatioymparistdssa, auttaa se opiskelijoita ymméartdmaan ope-

tusyksikon simulaatiorealismia.
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Ennakoivassa vaiheessa (prebriefing) ja ohjausvaiheen johdanto-osassa voidaan kes-
kittya oppimistavoitteisiin ja tiedolliseen valmistautumiseen simulaatiotapahtumaan eika
orientaatiota simulaatioymparistoon tarvitse aina kerrata. Kaytettdessa simulaatiotapah-
tumaa oppimiseen on mukana yleensa koko opiskelijaryhma, jonka koko vaihtelee ollen
keskim&arin parikymmenta opiskelijaa. Tama edellyttdd skenaarioiden seuraamista AV-
yhteyden avulla toisesta luokasta siten, etta varsinaisessa simulaatiotilassa ovat yleensé
vain skenaarion toimijat: Opettaja, joita on yleensa vain yksi, ohjaa tapahtumaa ohjaus-
keskuksesta. AV-yhteyteen liittyy skenaarion tallennus, jota voidaan kayttdd harkitusti
oppimiskeskustelussa tapahtuvan reflektoinnin apuna. AV-yhteys tekee mahdolliseksi
sen, etta skenaarioita seuraavat opiskelijat voivat huomioida etukéteisohjeen mukaan
skenaarion tapahtumia kuten ajankayttod, aseptiikan toteutumista, paattksentekoa tai

vuorovaikutusta.

Oppimiskeskustelun toteuttamista helpottaa se, ettéa ryhma tuntee toisensa. Osaltaan se
luo turvallisuutta ja rohkaisee reflektointiin, mutta ryhméan roolirakenteet voivat vastaa-
vasti estaa reflektointia. Oppimiskeskustelu voi vaikuttaa myds ryhmadynamiikkaan,
mika saattaa olla merkittédva simulaatioperustaisen oppimisen sivuvaikutus. Oppimiskes-
kustelun toistuminen useampia kertoja saman ryhman kanssa tutustuttaa opiskelijat tyo-
tapaan, mika saattaa alentaa kynnysta palautteen antamiseen ja vastaanottamiseen.
Toistuvien simulaatiotapahtumien ja opiskelijoiden simulaatiotapahtumaan liittyvien
vaihtuvien roolien avulla opettaja oppii tuntemaan yksilollisesti opiskelijoita ja kehitta-

maéan skenaarioita kunkin oppimista tukeviksi.

Simulaatioperustaiseen oppimiseen liittyvien eettisten periaatteiden tarkka noudattami-
nen on edellytyksena sille, etta simulaatiotapahtumia pidetaan odotettuina ja mielenkiin-
toisina oppimiskokemuksina. Opiskelijoiden osaamisen nakdkulmasta oikein mitoitetut
skenaariot, hyva orientaatio skenaarioon, tarkka roolijako skenaariossa, AV-tallenteiden
harkittu kaytto ja tallenteiden poistaminen simulaatiotapahtuman jalkeen ja opiskelijoiden
osaamista vahvistava oppimiskeskustelu ovat tarkeimpia simulaatioperustaisen oppimi-

sen elementteja.
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Kaytettdessa simulaatiotapahtumaa osaamisen arviointiin pitdd monilta osin noudattaa
samoja periaatteita kuin varsinaisessa simulaatioperustaisessa oppimisessa. Opiskeli-
jan orientaatio skenaarioon ja simulaatiorealismin ymmartaminen luovat edellytykset
osaamisen nayttamiseen. Tyypillisesti skenaarion arviointikohteet k&sittelevat harvoin
aidoissa tyotilanteissa vastaan tulevaa tilannetta tai tilannetta, jossa potilasturvallisuus

saattaa vaarantua osaamattomuuden takia.

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon arviointikohteissa on maaritelty arviointikriteerit,
jotka maarittelevat kolmiportaisesti osaamisen tason. Yhteen skenaarioon saattaa sisal-
tya useita arviointikohteita, jonka takia skenaariosta ei valttamatta tule vain yhta arvosa-
naa. Toisin kuin aidossa tilanteessa, skenaariota voidaan muuttaa dynaamisesti ja pi-
dent&é kestoaikaa. Naiden kayttd lisaa arvioinnin oikeudenmukaisuutta. Skenaarion tal-
lentamista voidaan kayttdd apuna arviointikeskustelussa, joka tukee myods oppimista

vaikka keskustelun paatarkoitus on arvosanasta paattaminen.

8 Simulaatioskenaarion stukturoidun suunnittelulomakkeen kehittami-
nen sosiaali- ja terveysalan opetusyksikk6on

8.1 Lahtdkohdat

Simulaatioperustaisen opetuksen skenaarioiden suunnittelu vie aikaa ja koetaan jopa
pitkaveteisena tapahtumana. Tilannetta helpottavat simulaattorivalmistajien ja simulaa-
tio-ohjaajayhteisén laatimat, valmiit skenaariosuunnitelmat. Valmiiden suunnitelmien
kayttéa sellaisenaan on kritisoitu silld, etta (opetus)teknologian ei pida ohjata opetus-

suunnitelmaa vaan asian pitaa olla painvastoin. (Jarzensky — McCarthy - Ellis 2010: 90.)

Valmiit suunnitelmat voivat olla kdynnistamassa skenaariosuunnittelua, mutta vasta oh-
jaajan muokattua tallaista valmista suunnitelmaa oman kliinisen osaamisensa perus-
teella, laajenevat opiskelijan oppimismahdollisuudet. (Jarzensky — McCarthy - Ellis 2010:
90.) Mikali skenaariosuunnitelmat tehtaisiin strukturoidusti, se selkeyttaisi ja yksinker-
taistaisi laadittujen suunnitelmien tallentamista, selailua ja muokkaamista. Vahitellen
kertyvaa tiedostoa voisi kayttaa uudelleen toteutettaessa simulaatioperustaista opetusta

ja samalla saatujen kokemuksien perusteella kehittad suunnitelmia.
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Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon opetusta varten laaditut skenaariosuunnitelmat
ovat kayttokelpoisia valtakunnallisesti, koska kaikkien koulutuksen jarjestédjien pitdd nou-
dattaa samoja Opetushallituksen laatimia opetussuunnitelman perusteita. Opetussuun-
nitelman perusteissa on madaritelty oppimistavoitteet ja osaamisen arvioinnin arviointikri-
teerit. (Opetushallitus 2015: 43.)

Kehittamisty® rajautui useista simulaatioperustaiseen oppimiseen kuuluvista ratkaisuista
vain yhteen. Ratkaisuun, jossa simulaatioskenaario rakentuu high fidelity — poti-
lassmulaattorin ympaérille. Se ei poissulje sita, etteikd skenaarioon voida liittdd myos
muita simulaatioperustaisen oppimisen ratkaisuja. Niitd voivat olla osasimulaattorin tai
nayttelijapotilaan kayttd potilassimulaattorin ohella. Simulaatio voidaan jarjesta in situ -
simulaationa tai potilassimulaattorilla toteutettu simulaatio voi olla osa jarjestelmén toi-

mintaa koskevaa simulaatiota.

8.2 Lomakkeen suunnittelu, toteutus ja kaytto

Esikuvana lomakkeelle on Nurse Educator — lehdessé julkaistu skenaarion suunnittelu-
taulukko, jossa simulaatiotapahtuman suunnittelun oppimiskohteet liittyivat viiteen hoito-
tyon laatuun ja turvallisuuteen liittyvaan patevyysalueeseen. Alueet ovat potilaskeskei-
nen hoitoty0, tiimityd, nayttéon perustuva kliininen kaytanto, turvallisuus ja tietoteknolo-
gian kaytto. (Jarzensky — McCarthy - Ellis 2010: 91.) Laaditussa lomakkeessa (liite 1) ne
korvautuivat sosiaali- ja terveysalan ammatillisen perustutkinnon neljalla patevyysalu-
eella, mitka lomakkeessa on nimetty oppimisen kohteeksi. Ne ovat tydprosessin hallinta,
tydvdalineiden, tydmenetelmien ja materiaalin hallinta, tydén perustana olevan tiedon hal-

linta ja neljantena elinikéisen oppimisen avaintaitojen hallinta.

Alkuperaisesta taulukosta hyddynnettiin myds oppimistavoitteet sisaltava sarake ja sa-
rake, johon oli méaaritelty keinot, miten tavoitteisiin arvioidaan paastavan skenaarioita
edeltavien, skenaarion aikaisten ja oppimiskeskustelussa ilmenevien oppimistehtavien
ja muun oppimisen avulla. Oppimiskeskustelusta saatavilla olevan tutkimustiedon perus-
teella suunniteltuun lomakkeeseen saraketta taydennettiin sarakkeella, joka siséltaa op-
pimiskeskusteluprosessin yhteydessa syntyvat oppimistapahtumat (Flanagan 2010:
155-157).
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Lomakkeessa tulee esille Jeffriesin mallin osatekijoiden eri osien yksityiskohtia (Jeffries
2012: 25-42). Lomakkeeseen tulevat oppijoiden taustatiedot ja oppijoiden nimeadminen
ja ajankohdan maarittely auttavat oppijoita kiinnittdmaan huomion simulaation ja luovat
odotuksia simulaatiolle. Dieckmannin esille tuoma tavoitteiden méaarittely ja ennakkoval-
mistautuminen simulaatioskenaarioon tapahtuu lomakkeeseen méaaériteltyjen oppimis-
tehtavien avulla varsin yksityiskohtaisesti (Dieckmann 2005: 267-269). Keskitalo kayttaa
tasta kasitetta esittelyvaihe, mutta molemmat tutkijat korostavat tiedollista valmistautu-
mista simulaatioon (Keskitalo 2015: 66). Skenaarion kuvauksen ja simulaatiorealismin
kuvauksen kirjaamisessa on tarkeata, koska niiden avulla voidaan oppijoille luoda mah-
dollisimman tarkka mielikuva skenaariossa tavoitellusta ymparistostd. Lomakkeeseen
kirjatut Jeffriesin mainitsemat vihjeet tai Salakarin samaa tarkoittavat kriittiset tapahtumat
(trigger events) suunnitellaan etukéteen seka toiminta, jonka niiden toivotaan aiheutta-
van (Eppich — O’Connor - Adler 2013: 221; Salakari 2004: 105-106).

Viimeiseen sarakkeeseen tallennetaan oleellista tietoa siité, mit& ennalta odottamatonta
oppimista siséltyi oppimiskeskusteluun. Oppimiskeskustelussa tapahtuvaa reflektointia
ohjaavat miksi-kysymykset saattavat johtaa havaitsemaan virhetulkintoja ja muutosta
tarvitsevien toimintamallien tunnistamista (Rall 2013: 15-16).

8.3 Lomakkeen kayttd esimerkkiskenaarion suunnittelussa

Lomakkeen kayttbd on havainnollistettu laatimalla sen pohjalta esimerkinomainen ske-
naariosuunnitelma (liite 2). Esimerkin oppimistavoitteet perustuvat vuoden 2014 Opetus-
hallituksen julkaisemiin sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon opetussuunnitelman pe-
rusteihin sisaltyviin vanhustydn osaamisalan vaatimuksiin ja oppimistapahtumat perus-
tuvat osaamisen arvioinnin kriteereihin (Opetushallitus 2014: 121-132).

Kriteereista on valittu ne osaamisalueet, joissa esitetyn tutkimustiedon ja opinnaytetyén
tekijan arvion mukaan voi harjaantua kaytettdessa potilassimulaattoria opetuksen apu-
valineena. Esimerkkiskenaariota on tarkoitettu kaytettavaksi kerrattaessa ja syvennetta-

essa osaamista opintojen loppuvaiheessa.
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8.4 Lomakkeen kaytto yleensa simulaatioperustaisessa opetuksessa

Lomake on kayttokelpoinen laajasti simulaatioasetelmissa, jotka noudattelevat aiemmin
esitettyja simulaatioperustaisen oppimisen ja opetuksen malleja. Selkeé rajoite on se,
ettd opetustavoitteiden saavuttamiseksi on joku muu opetusmenetelmé kayttokelpoi-
sempi tai parempi kuin simulaatioperustainen opetus. Taulukossa 1 esitellyista simulaa-
tiotyypeisté etenkin lahinn& psykomotoristen taitojen oppimiseen liittyvat low — ja high —
fidelity simulaattorit ja virtuaalimaailmassa tapahtuva simulaatio poikkeavat rakenteel-
taan potilassimulaattoria, nayttelijapotilasta ja osasimulaattori kayttavistéa simulaatio-
asetelmista joten niissé lomake ei ole kayttokelpoinen.

Lomake on laadittu Microsoft Excel ® - ohjelmalla, jolloin sitd voi kayttaa joko sahkoisesti
tai paperitulosteena. Sahkoisena versiona lomakkeen kenttid voi skaalata sen mukaan
kuinka paljon kyseiseen kenttdén tulee tekstid. Tulostettaessa lomake tyhjana pystysuo-
raan Ad—kokoon, on se kaksisivuinen. Vaakasuoraan tulostettaessa sarakkeita on mah-
dollista levent&aé. Kehitettya lomaketta tulee viela kuitenkin esitestata kehittamistyon koh-

teena olevassa toimintaymparistéssa ennen varsinaista lomakkeen kayttéon ottoa.

9 Pohdinta

9.1 Johtopaatokset

Opinnaytetydn aiheen kasittelyn aikana selvisi asian aiheen olevan erittdin ajankohtai-
nen useasta eri syysta. Simulaatiomenetelman kaytté opetuksessa liittyy opetusteknolo-
giaan, opetusmenetelméan mielenkiintoisuuteen ja opetuksen tehostumiseen. Potilastur-
vallisuuden toteutumiselle hoitohenkiléstdén koulutus on keskeinen osa-alue (Sosiaali- ja
terveysministerié 2011). Simulaatioperustaisella oppimisella on mahdollista saavuttaa
ammattitaito vaativissa hoitotydn auttamismenetelmissa ja harjoitella siten, ettei potilas-

turvallisuus vaarannu.
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Simulaatioperustainen oppiminen etenkin, jos kaytetaan potilassimulaattoria, asettaa
opettajan uusien vaatimuksien eteen. Potilassimulaattori ja toiminta simulaatioympéris-
tossa edellyttavat kiinnostusta opetusteknologiaan seka hyvaa laitteiden kayttotaitoa. Si-
muloitujen tilanteiden aitous saattaa nostaa oppijoissa esille tunteita, jotka pitd& huomi-
oida opetuksen yhteydessé. Opiskelijan kokemuksen sivuttaminen saattaa estéa oppi-
mista ja johtaa kielteiseen mielikuvaan simulaatioperustaisesta oppimisesta. Simulaa-
tioperustaisen oppimisen opiskelijakeskeisyys edellyttdd opettajaa entista paremmin ym-
martamaan oppimisprosessia. Siind opettajaa auttaa oppimiskeskustelun reflektio ja op-
pimiskeskustelun tarjoama tilaisuus opettajalle tarkentaa havainnoilla ja kysymyksilla op-

pimisprosessin kulkua ja siihen vaikuttaneita tekijoita.

Onnistuessaan simulaatioperustaisella oppimisella voidaan lyhentaa tytssaoppimisjak-
soja ja oppija harjaantuu toimimaan harvoin aidossa ymparistdossa vastaan tulevissa
vaativissa hoitotilanteissa. Simulaatioperustaiseen oppiseen siséltyva itsearviointi, tiimi-
tydn kehittyminen, paatdksentekotaito ja palautteen antaminen ja vastaanottaminen ovat

taitoja, joita tarvitaan kliinisesséa hoitotyossa.

9.2 KehittAmistoiminnan luotettavuus ja eettiset naktkulmat

Tassa tutkimuksellisessa kehittamistydssa kaytettiin laadullisen tutkimustyén menetel-
mid. Eri tutkijoiden luomista simulaatioperustaisen oppimisen malleista haettiin sdannon-
mukaisuuksia (Hirsijarvi-Remes-Sajavaara 2009: 166).

Malleista kolme on laadittu laaketieteen tai hoitotydn opetukseen ja neljas malli on tar-
koitettu metsdkonealan ammatilliseen opetukseen. Malleissa esiintyvilla saéannonmukai-

suuksilla oli keskeinen merkitys kehitettdessa simulaatiotilanteen suunnittelulomake.

Laadullista tutkimusta arvioidaan neljan luotettavuuskriteerin avulla. Eri tutkijoiden néke-
myksista on tehty synteesi. Luotettavuuskriteerit ovat uskottavuus (credibility), vahvistet-
tavuus (dependability, auditability), refleksiivisyys ja siirrettavyys (transferability). (Kylma
- Juvakka 2007: 127.)

Laadullisen tutkimuksen uskottavuus vahvistuu, jos tutkija on riittavan pitk&n ajan teke-
misissa tutkittavan ilmion kanssa. Myos keskustelu tutkijakollegoiden kanssa lisaa us-
kottavuutta. (Kylmé& - Vehvildinen-Julkunen - Lahdevirta 2003: 613.)
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Taman tutkimuksellisen kehittdmistydn tekija on kayttanyt pitkdan 1990-luvulta perai-
sin olevaa potilassimulaattoria opetusty0ssa ja opinnaytetydprosessin aikana osal-
listunut simulaatioperustaisen oppimisen taydennyskoulutukseen, jossa voinut ta-
vata ja keskustella menetelmaa kayttavien opettajien kanssa. Tekijan henkildkohtai-
set kokemukset simulaatioperustaisesta oppimisesta loivat pohjan ja reflektiopinnan

teoreettisen viitekehyksen kokoamisessa.

Luotettavuuden vahvistettavuuden arviointiin sisaltyy se, miten tutkija on kerdédméansa
aineiston perusteella tehnyt paatelmansa (Kylma ym. 2003: 613). Taman tutkimukselli-
sen kehittamistydn teoreettisessa osassa on kuvattu simulaatioperustaisen oppimisen
erilaisia ratkaisuja ja osatekij6itd. Simulaatioskenaarion suunnittelulomakkeen laadin-

nassa on viitattu naihin sisaltoihin.

Refleksiivisyydella tarkoitetaan, etta tukija on tietoinen omista lahtokohdistaan. Siirretta-
vyys tarkoittaa sitd, pystytaanko tuloksia siirtamaan vastaaviin tilanteisiin. (Kylma ym.
2003: 613). Taman tutkimuksellisen kehittamistydn tekija on kuvannut oman toiminta- ja
opetusymparisténsa sekéa sen, millaiseen tarkoitukseen opinnaytetyota tehdaan ja mika
on suunnittelulomakkeen kayttotarkoitus. Suunnittelulomake on muunnettavissa myos
muiden kohderyhmien kuin sosiaali- ja terveysalan perustutkinto-opiskelijoiden kayttoon.
Vaihtamalla lomakkeen nelja patevyysaluetta toisen opiskelijaryhnméan oppimistavoittei-
den jasentelyyn sopivaksi, lomakkeen kayttd on siirrettavissa simulaatioperustaisen op-

pimisen muihin yhteyksiin.

Tutkimuksellinen kehittaminen perustuu tutkittuun tietoon. Tassa opinnaytetydssa
koottiin simulaatioperustaisesta opetuksesta ja oppimisesta julkaistua tietoa, joka
paaosin perustui englanninkielisiin alan oppikirjoihin ja tieteellisissa lehdissa julkais-
tuihin artikkeleihin. Selvyyden vuoksi keskeisimpien opinnaytetyon tekijan kaanta-
mien sanojen ja kasitteiden yhteyteen raportissa nakyy sulkumerkeissé alkuperéinen
englanninkielinen ilmaus. Tutkijoiden hankkimaa tietoa kaytettiin eettisesti edista-

maan simulaatioperustaista oppimista (TENK 1999: 11).

Suomenkieliset lahteet olivat suomalainen oppikirja, erilaiset artikkelit ja korkeakou-
luopintojen yhteydessa laaditut opinnaytetyot, lisensiaattityot ja vaitoskirjat. Padosa
lahdemateriaalista liittyi ladketieteen tai hoitotyon opetuksen piirissa tehtyihin simu-

laatioperustaista opetusta kasitteleviin tutkimuksiin.
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Loput lahteista liittyivat Iahinn& opetustydhon tai muiden alojen simulaatioperustaista
opetusta kasitteleviin l&hteisiin. Lahdemateriaalin hankinnassa ja siihen perehtymi-
sessa toteutui tutkijalle asetettu vaatimus saada mahdollisimman yhtenainen, moni-
puolinen ja kaytanndnlaheinen kuvaus tutkittavasta ilmiosta (Nieminen 2006: 220).
Lahdemateriaalista saatu tieto tdydensi, korjasi ja laajensi opinnaytetyon tekijalla ol-
lutta usean vuoden mittaista henkilokohtaista kokemusta potilassimulaattorin kay-
tosta ensihoidon opetuksessa.

Kootussa aineistossa esiintyi simulaatioperustaiseen oppimiseen liittyvan tiedon kyl-
lAantymista eli saturoitumista joissakin teemoissa, mik& vahvisti tutkimuksellisessa
osassa saavutetun todennakaoisesti keskeisimmat ilmioon liittyvat nakokulmat. Kehit-
tamistyon tulos, skenaarion suunnittelun ja raportoinnin lomake, tukee simulaatiope-

rustaiseen opetukseen liittyvien tutkittujen kaytantdjen toteumista opetuksessa.

9.3 Kehittdmistyon tarjoamat mahdollisuudet jatkotutkimukseen

Taman tutkimuksellisen kehittamistydn tuotoksena syntyneen lomakkeiden kaytté simu-
laatiotilanteiden suunnittelussa ja toteutuksessa tarjonnee tulevaisuudessa tietovaran-
non, jota on mahdollisuus kayttaa tutkimusaineistona hyvin monenlaisissa simulaatiope-
rustaista oppimista koskevissa tutkimuksissa. Lomakkeen kayttokelpoisuuden tutkimi-
nen on yksi jatkotutkimusaihe. Toinen aihe on tutkia, mita ennalta odottamatonta oppi-
mista lomakkeiden perusteella syntyy oppimiskeskustelussa. Tulos saattaisi ohjata si-
mulaatiotapahtuman suunnittelua siten, ettd odottamattomien oppimistulosten saavutta-

mista voitaisiin tietoisemmin tukea jo ennen oppimiskeskustelua.

Opetuksen tutkimukseen on 1990-luvulla syntynyt kehittamistutkimuksen (design-based
research) perinne. Se on 2000-luvulla tullut tunnetuksi ja saavuttanut suosiota seka sii-

hen liittyvéa menetelmdosaaminen on samalla kasvanut (Pernaa 2013:7).

Erés kehittdmistutkimuksen sovellus on muotoilututkimus, joka perustuu taiteen, kasi-
tydn ja muotoilun traditioon. Laajemmin ymmarrettyna muotoilu on mihin tahansa inhi-

millisen toiminnan kokemukseen keskittyvad suunnittelua. (Leinonen: 70-71.)
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Arvioitaessa tatd tutkimuksellista kehittAmistyotd muotoilututkimuksen prosessin nako-
kulmista, saavutettiin varsin hyva kasitys potilassimulaattoria kayttavasta simulaatiope-
rustaisen oppimisen suunnittelumaisemasta. Kehittyva muotoilututkimus saattaisi tarjota
viitekehyksen ja jatkotutkimuksena voisi olla mahdollista jatkaa potilassimulaattorin kayt-
t6& simulaatioperustaisessa oppimisessa tuotesuunnittelulla ja sité eteenpéin prototyyp-
pien rakentamisella. (Leinonen: 76-86.)
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Skenaarion kuvaus

Kotihoidon asiakas, jolla edellisena paivana aloitettu uusi ladkitys. Pt. On nyt hypotoninen ja sekava. Rannesyke ei
tunnu. Potilas makaa sangyssa ylavartalo koholla.

Skenaarion sisdltdmat vihjeet ja odotettu vaste

Sekavuus ja hypotonia - makuulle ja jalat koholle. Pulssien palpointi. Verenpaineen ja tajunnan tutkiminen ja seuranta.
VS mittaus. Ladkelista nakyvissa, johon merkitty eilinen muutos. Ymmarrettava potilaan tilan ja Iaakemuutoksen
valinen yhteys. Yhteydenotto hoitavaan Iaakarin ja hoito-ohjeiden pyytaminen. Asinmukaiset merkinnat
kotihoitokansioon.

Simulaatiorealismi ja sen toteutus

Fyysinen Psyykkinen: Kasitteellinen:
Potilassimulaattori makaa sangylla, valittaa Potilassimulaattori valittaa. Kotona Kerrotaan, etta skenaario
mutta ei vastaile asiallisesti. Hypotoninen. oleva omainen on jonkin verran tapahtuu potilaan kotona,
Saatavissa potilaan hoitoon liittyvat asiakirjat. |hadissaan ja vaatii apua omaiselleen. |joka on vakituisesti kotihoidon
Laakari, johon otetaan yhteytta on piirissa. Kaynyt eilen omaisen

kiireinen eika tunne potilasta. kanssa laakarissa.




