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Abstract
Opinnäytetyöni on tutkielma siitä, mitä on ekologinen ja eettinen graa-
finen suunnittelu suomalaisen graafisen suunnittelijan näkökulmasta. 
Tarkoituksenani oli selvittää itseäni varten, miten voin tehdä töistäni 
ekologisesti ja eettisesti kestävämpiä ja koota tämä tieto järkeväksi 
kokonaisuudeksi muille aiheesta kiinnostuneille. Selvitän kirjalli-
suuden, internetlähteiden ja haastatteluiden avulla, millä valinnoilla 
graafinen suunnittelija voi tehdä töistään ekologisempia ja eettisem-
piä. Ekologinen ja eettinen graafinen suunnittelu koostuu kestävien 
suunnittelustrategioiden käytöstä, oikeanlaisista materiaalivalin-
noista ja positiivista muutosta luovien viestien välittämisestä. Sovellan 
oppimaani opinnäytetyössäni, jonka kirjallisen osan taitan ekologisten 
suunnitteluperiaatteiden mukaisesti. 

My thesis is a study about ecological and ethical graphic design from 
the perspective of a Finnish graphic designer. My intention was to find 
out how to make my own work more ecologically and ethically sustai-
nable and to gather this information for other designers. I use literature, 
digital sources and personal interviews to find out what kind of choices 
a graphic designer can make to make their work more sustainable. Eco-
logically and ethically sustainable graphic design consists of applying 
sustainable design strategies, using correctly chosen materials and trans-
ferring messages that generate positive change. I use what I’ve learned to 
make the layout of my thesis according to sustainable design principles. 

Avainsanat: ekologisuus, eettisyys, kestävä kehitys, tutkielma
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1.	 Johdanto

”Huonot valinnat kasaantuvat 
kuin tuhannen sivalluksen 
kuolema. Pelastuksemme 
tulee tapahtumaan samalla 
tavalla: tavallisten ihmisten 
jokapäiväisillä valinnoilla.”

Wendy Jedlička
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Aiheen valinta
Viimeisen opiskeluvuoteni aikana mietin paljon seuraavia kysymyksiä: 
Mitä hyötyä graafisesta suunnittelusta on? Onko graafisen suunnittelun 
pakko olla kaupallista? Voiko graafisena suunnittelijana tehdä hyvää? 
Mietin myös kysymyksiä: Onko graafisella suunnittelulla todellista 
arvoa, vai onko se vaan olemassa olevien ideoiden ja viestien kaunis-
tamista? Voiko graafinen suunnittelija tehdä työssään muutakin, kun 
auttaa yrityksiä myymään lisää tarpeetonta tavaraa?

Viimeisen puolentoista vuoden aikana olen muuttanut omia elintapo-
jani melko radikaalisti. Olen alkanut miettiä entistä enemmän yksittäi-
sen ihmisen mahdollisuuksia vaikuttaa, niin hyvässä kuin pahassakin. 
Olen yrittänyt minimoida haitan, jota aiheutan ympäristölle ja muille 
ihmisille. Tämän olen tehnyt muuttamalla ruokavaliotani, kulutuskäyt-
täytymistäni ja suhtautumistani jätteeseen.

Olen ollut kasvissyöjä 15-vuotiaasta asti, mutta olen aina syönyt paljon 
maitotuotteita. Viimeisen vuoden aikana olen jättänyt myös maito-
tuotteet ja kananmunat suurelta osin pois ruokavaliostani niiden 
ympäristöhaittojen takia. Opin esimerkiksi, että juuston tuotanto on 
ympäristövaikutuksiltaan pahempaa kuin sianlihan ja broilerin tuo-
tanto (Ilmasto-opas). Sen lisäksi olen alkanut miettiä ostamani ruoan 
alkuperää entistä enemmän ja yritän ostaa mahdollisuuksien mukaan 
lähellä tuotettua ruokaa, luomua ja Reilun kaupan -tuotteita. 

Liikakulutus on tämän hetken ympäristöongelman lähtökohta. Siksi 
olen muuttanut kulutuskäyttäytymistäni niin, etten enää osta tavaroita, 
joita en tarvitse, jotka eivät paranna elämänlaatuani tai tuo minulle 
iloa. Mietin kaikkia ostoksiani kriittisesti, enkä enää tee impulsiivisia 
ostopäätöksiä. Ostan suuren osan tavaroista käytettynä. Tämän lisäksi 
en enää osta vaatteita ketjukaupoista, koska ”pikamuoti” (fast fashion) 
on niin haitallista sekä ympäristölle että vaatetehtaiden työntekijöille 
(The True Cost 2015). Ostan lähes kaikki vaatteenikin käytettynä. Joitain 
valittuja tuotteita ostan vastuullisesti tuotettuina, sillä mielestäni on 
tärkeää myös tukea vastuullisten yritysten toimintaa.

Tämän lisäksi olen yrittänyt vähentää ostamani pakkausjätteen määrää 
ja vaihtaa käyttämiäni tavaroita ekologisemmiksi vaihtoehdoiksi. Yritin 

elää kuukauden kokonaan ilman muovia, ja tämä avasi silmäni sille, 
kuinka paljon tarpeetonta muovia mitä ihmeellisimmissä tuotteissa 
käytetään. Tästä syystä olen vaihtanut monia tuotteita kertakäyttöisistä 
monikäyttöisiksi (juomapullo, mukana kuljetettava kahvikuppi, leivinpa-
peri, kahvinsuodattimet ja kuukuppi) tai biohajoaviksi (bambuhammas-
harja, pumpulipuikot muovisista paperisiksi ja pyykinpesuaine pesupäh-
kinöiksi) tai huomattuani ne tarpeettomiksi lopettanut niiden käytön 
kokonaan (talouspaperi, monet pesuaineet ja kosmetiikkatuotteet). 

Tehtyäni nämä muutokset henkilökohtaisessa elämässäni aloin miettiä 
työtäni. Miten voisin tehdä työssäni valintoja, jotka ottavat huomioon 
niin ympäristölliset kuin sosiaalisetkin ongelmat? Miten voisin tehdä 
töistäni en vain vähemmän huonoja ja haitallisia, vaan hyviä ja kestä-
viä? Mitä siis on eettinen ja ekologinen graafinen suunnittelu?

Tavoitteet ja haasteet
Valmistuttuani perustan graafisen suunnittelun toiminimen ja myös 
sitä varten selvitän ekologisen ja eettisen graafisen suunnittelun toi-
mintatapoja ja mahdollisuuksia Suomessa. Tavoitteenani on myös koos-
taa oleellinen tieto eettisestä ja ekologisesta graafisesta suunnittelusta 
yhdeksi selkeäksi kokonaisuudeksi, jota muutkin suomalaiset graafiset 
suunnittelijat voivat käyttää yrittäessään tehdä töistään ekologisesti ja 
eettisesti kestävämpiä. 

Suurin haaste projektissa on ollut sen aikatauluttaminen. Tiedon 
etsimiseen ja koostamiseen on mennyt aivan valtavasti aikaa, koska 
tietoa on pitänyt etsiä niin laajalta alueelta aina painotekniikoista 
kuluttajakäyttäytymiseen ja jätehuoltoon. Projektin alussa en tiennyt 
oikeastaan mitään ekologisesta ja eettisestä graafisesta suunnittelusta, 
ja meni oma aikansa, ennen kun aloin sisäistää, mikä on tärkeää ja 
mikä ei. Projekti on venynyt, mutta toisaalta minusta tuntuu, että tämä 
projekti vaatikin enemmän aikaa kuin opinnäytetyölle perinteisesti 
varatut kolme kuukautta. 

Toinen haaste oli, että välillä tuntui, ettei graafisena suunnittelijana voi 
tehdä oikeastaan mitään konkreettista tehdäkseen suunnittelusta eet-
tisempää ja ekologisempaa. Kävin projektin loppupuolella juttelemassa 
aiheesta Helena Masalinin kanssa. Hän on suomalainen ekologisesti 

1.1

1.2
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suuntautunut graafinen suunnittelija. Hänellä tuntui olevan sama 
ongelma: välillä tuntuu, että graafisessa suunnittelussa ekologisten 
valintojen vaikutus on valitettavan vähäistä (Masalin 2016). Uskon kui-
tenkin, että muutos tulee tapahtumaan juuri näillä pienillä valinnoilla. 

Kolmas suuri haaste on ollut Suomea koskevan tiedon löytäminen. Kir-
joista ja netistä löytyy paljon tietoa eettisestä ja ekologisesta graafisesta 
suunnittelusta, mutta juuri Suomeen soveltuvaa tietoa on todella vähän 
ja sitä on vaikea löytää. Asiat myös muuttuvat kestävän kehityksen 
taholla tällä hetkellä niin nopeasti, että viisi vuotta sitten painettu mate-
riaali on monissa tapauksissa jo vanhentunutta. Näistä syistä käytän 
kirjojen, nettisivujen ja videoiden lisäksi lähteinä myös haastatteluja. 

Sanastoa 
Kestävä kehitys – Kestävällä kehityksellä tarkoitetaan globaalia ja 
alueellista yhteiskunnallista muutosta, joka ottaa huomioon ympäris-
töasiat, sosiaaliset ja kulttuuriset asiat sekä taloudelliset asiat. Kestävän 
kehityksen tarkoituksena on taata hyvät elämisen mahdollisuudet 
nyky-yhteiskunnalle vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdolli-
suuksia ottamalla ympäristö, ihminen ja talous tasavertaisesti huo-
mioon päätöksenteossa. (Ympäristöministeriö 2016) 

Vastuullisuus – Eli yhteiskuntavastuu tarkoittaa taloudellisten arvojen 
lisäksi sosiaaliset ja ympäristöarvot huomioon ottavaa liiketoimintaa. 
(Työ- ja elinkeinoministeriö)

Ekologinen suunnittelu – Ekologisella suunnittelulla tarkoitetaan 
ympäristöasiat tärkeänä osana huomioon ottavaa suunnittelua. (Työ-  
ja elinkeinoministeriö) Tämä koostuu materiaalivalintojen lisäksi myös 
strategisista valinnoista.

Eettinen suunnittelu – Eettisellä suunnittelulla tarkoitetaan suunnitte-
lua, joka ottaa huomioon sosiaaliset arvot, kuten hyvät työolosuhteet ja 
yhteiskuntavastuun. (Perkins 2006)

Miksi tarvitsemme ekologisempaa ja  
eettisempää graafista suunnittelua? 
Me kaikki tiedämme ympäristön tämänhetkisen tilanteen. Maapallon 
lämpötila nousee, jäätiköt sulavat, merenpinta nousee ja sääolosuhteet 
muuttuvat äärimmäisiksi. Monet alueet kärsivät kovasta kuivuudesta ja 
metsäpaloista, kun taas toisia piinaavat hurrikaanit ja tulvat. Kokonai-
sia saarivaltioita katoaa nousevan merenpinnan alle. Meret lämpenevät. 
Ruoan tuotanto on heikentynyt monissa paikoissa ilmaston muuttuessa 
arvaamattomammaksi. Ekosysteemejä tuhotaan tuotannon tieltä ja 
lajeja kuolee sukupuuttoon hälyttävää tahtia. Ilma on saastunutta ja 
monissa kaupungeissa se vaarantaa jo päivittäin ihmisten terveyden. 
Teollisuus saastuttaa ihmisten juomavesiä ja vaarantaa tehtaiden työn-
tekijöiden terveyden kehitysmaissa. (Before the Flood 2016). Kiinassa 
kuolee vuosittain 2,5 miljoonaa ihmistä ilmansaasteisiin. (Pellikka 2017)

Kaikki tämä on maapallon väkiluvun räjähdysmäisen kasvun ja 
ihmisten aiheuttaman ilmastonmuutoksen seurausta. Ilmastonmuu-
tos johtuu liikakulutuksesta ja siitä, että tuotantoprosessit ovat jääneet 
periaatteiltaan samoiksi, kuin miksi ne kehittyivät teollisen vallan-
kumouksen aikana. Kun teollinen vallankumous alkoi 1800-luvulla ja 
massatuotanto yleistyi, oli tavoitteena tuottaa mahdollisimman paljon 
tuotteita mahdollisimman halvalla. Silloin luonnonvarat tuntuivat 
loputtomilta ja tuotantoprosessit kehittyivät vaatimaan ehtymättö-
miä luonnonvaroja (Braungart & McDonough 2009, 25–26). Tuotannossa 
keskitytään edelleen usein taloudellisiin hyötyihin sen ilmastovaiku-
tuksista ja sosiaalisista vaikutuksista suuremmin piittaamatta. Tuotan-
nossa käytetään vieläkin saastuttavia fossiilisia polttoaineita, vaikka 
kaikki ihmisten tarvitsema energia olisi mahdollista saada uusiutuvista 
lähteistä kuten aurinko- ja tuulienergiasta (Before the Flood, 2016). 
Ihmisten nykyinen elintapa kuormittaa maapalloa kohtuuttomasti ja 
kesimääräisen suomalaisen elintapa vaatisi 3,4 maapalloa (WWF 2016).

Maailma on kuitenkin muuttumassa. Vuoden 2015 ilmastosopimuk-
sessa 196 maan hallitukset tunnustivat ilmastonmuutoksen kasvavana 
uhkana ja sopivat, että ilmaston lämpeneminen pyritään pitämään 1.5 
asteessa, sillä jo 2 asteen lämpötilan nousu olisi maapallolle ja ihmisille 
katastrofaalinen. (WWF International) Tällaiseen maailmanlaajuiseen 

1.4. 

1.3
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sopimukseen ei koskaan aikaisemmin ole päästy. Vuonna 2020 voimaan 
astuvassa sopimuksessa todetaan, että siihen sitoutuvien maiden on 
pyrittävä hillitsemään ilmastonmuutoksen vaikutuksia ja myös sopeu-
tumaan vaikutuksiin arvioimalla suunnitelmia ja niiden edistymistä. 
(YK:n alueellinen tiedotuskeskus UNRIC, 2017). Elämme kuitenkin epä-
vakaita aikoja. Kuten Trumpin vaalivoitosta, maailmanlaajuisesta poliit-
tisesta epävakaudesta ja pakolaiskriisistä voimme päätellä, ihmiset ovat 
hämmentyneitä ja peloissaan maailman tilanteesta. Nyt, jos koskaan, on 
aika tehdä muutoksia parempaan ja pitää ääntä näistä muutoksista. 

Kaiken ihmisten toiminnan täytyy tulevaisuudessa muuttua vähem-
män haitalliseksi sekä ympäristölle että ihmisille, ja jokaisen täytyy 
tehdä osansa. Graafisten suunnittelijoiden kautta kulkee valtavia 
määriä niin fyysistä kuin intellektuaalistakin materiaalia. Graafiset 
suunnittelijat ovat myös jatkuvasti tekemisissä paperin kanssa, ja sellu- 
ja paperiteollisuus on yksi maailman suurimmista saastuttajista (WWF 
International 2007, 4). Graafiset suunnittelijat ovat myös osa markki-
nointikoneistoa, jonka tarkoitus on lisätä kulutusta ja yritysten myyntiä 
planeetalla, joka elää jo yli varojensa. Miten siis emme tarvitsisi ekologi-
sempaa ja eettisempää graafista suunnittelua?

2.	 Vastuullinen  
	 markkinointi

”Eettinen suunnittelu ja 
mainostaminen voivat olla  
myös tehokkainta markkinointia. 
On kannattavaa ja kestävää 
liiketoimintaa tuottaa 
erinomaisia tuotteita asiakkaille, 
joilla on konkreettisia tarpeita 
käyttämällä viestintää, joka 
ilahduttaa ja informoi.” 

David B. Berman
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Eettinen markkinointi
Tällä hetkellä ihmiset haluavat muutosta kestävämpää elämäntapaa 
kohti. Tämä näkyy esimerkiksi vegaaniruoan ja eettisesti tuotettujen vaat-
teiden myynnin kasvuna, Älä osta mitään -päivän ja Fashion Revolutionin 
kaltaisina liikkeinä ja lainsäädännön muuttumisena. Ekologiseen mark-
kinointiin erikoistunut konsultti Jaquelyn A. Ottman kertoo kirjassaan 
The New Rules of Green Marketing, että ekologisuus on nykyään jo valtavirtaa 
ja jokaisesta ikäluokasta löytyy vastuullisia kuluttajia, jotka välittävät 
ympäristöstä ja ihmisistä (Ottman 2010, 4). Olemme siis menossa oikeaan 
suuntaan pois konsumerismista kohti eettisempää kuluttamista.

Sitä mukaa, kun ihmisten tietoisuus ympäristöongelmista ja sosi-
aalisista ongelmista lisääntyy, kasvaa myös eettisten ja ekologisten 
tuotteiden, palveluiden ja medioiden tarjonta. Tämä on hyvä asia sekä 
kuluttajien että ympäristön kannalta, mutta vastuullisten vaihtoehto-
jen lisääntyminen voi aiheuttaa myös hämmennystä ja epätietoisuutta 
(Ottman 2010, xi). Ihmisten on vaikea seuloa oikeasti ekologisesti ja 
eettisesti tuotetut tuotteet valheellisesti markkinoiduista tuotteista, 
koska ekologista markkinointia, sertifikaatteja ja tyhjiä lupauksia 
ekologisuudesta tuntuu olevan kaikkialla. Osa yrityksistä käyttää tätä 
ekologisuuden ja eettisyyden trendiä sumeilematta hyödykseen ja 
markkinoi tuotteitaan valheellisesti. Toisaalta myös yritysten, jotka ovat 
muuttaneet toimintaansa vastuullisempaan suuntaan, voi olla vaikea 
markkinoida tuotteitaan uskottavasti. 

Vastuullisessa markkinoinnissa ehkä tärkein asia on rohkaista ihmisiä 
kuluttamaan vastuullisemmin ja kohtuullisemmin. Strateginen konsultti 
ja graafinen suunnittelija David B. Berman (2009, 22) toteaa kirjassaan Do 
Good Design: ”liikakuluttaminen on kaikkien aikojen suurin ja tuhoisin 
huijaus, ja suunnittelijat ovat olennainen tekijä tässä huijauksessa”. 
Monet yritykset pyrkivät sosiaalisista ongelmista ja ympäristövaikutuk-
sista välittämättä lisäämään ihmisten kulutusta, koska se on yritysten 
välittömän edun mukaista. He tekevät tämän luomalla kuluttajille mai-
nonnan avulla tarpeita, joita heillä ei todellisuudessa ole. 

Eettinen ja ekologinen markkinointi koskee graafista suunnittelijaa 
monessakin mielessä. Ekologisesti ja eettisesti kestäviä tuotteita ja 
palveluita suunnittelevan graafisen suunnittelijan tulee osata markki-

noida omia tuotteitaan ja palveluitaan todenmukaisesti ja uskottavasti. 
Graafinen suunnittelija ei myöskään saisi markkinoida asiakkaansa 
tuotteita valheellisesti (Berman 2009, 125). Hänen olisi osattava tunnis-
taa yritysten tahalliset tai tahattomat valheet. Toisaalta hänen täytyy 
myös ostata arvioida käyttämiensä palveluiden ja raaka-aineiden eko-
logisuuttaa ja esimerkiksi painon valinnassa on tärkeää osata päätellä, 
markkinoivatko painot toimintansa ekologisuutta todenmukaisesti. 
Graafisen suunnittelijan täytyy siis tarkastella ekologista markkinointia 
niin kuluttajana kuin markkinoijanakin. 

Epäeettinen markkinointi 
Markkinointia ja mainontaa pidetään usein lähtökohtaisesti epäeetti-
senä toimintana, vaikka se ei rehellisesti toteutettuna sitä ole. Yritys-
ten huijausyritykset ja epäeettinen toiminta ovat kuitenkin luoneet 
koko alasta monen mieleen negatiivisen kuvan. Berman (2009, 106–107, 
110) paheksuu sitä, että yritykset myyvät tuotteita tekemällä tyhjiä 
lupauksia. Nämä katteettomat lupaukset tapahtuvat usein myös kuvin, 
ja etenkin visuaalinen harhaanjohtaminen koskee graafisia suunnit-
telijoita. Suunnittelijoiden tulisi välttää valheellisen tai harhaanjoh-
tavan kuvamateriaalin käyttöä. Bermanin mukaan suunnittelijat ovat 
yritysten lisäksi yhtä lailla syyllisiä ostamista edistävien nerokkaiden 
strategioiden keksimiseen. Hänen mielestään kaikista tehokkainta 
markkinointia sekä kannattavaa ja kestävää liiketoimintaa, on ”tuottaa 
erinomaisia tuotteita asiakkaille, joilla on konkreettisia tarpeita käyttä-
mällä viestintää, joka ilahduttaa ja informoi”. 

Suomessa markkinoinnin ja mainonnan eettisyyttä valvoo Mainonnan 
Eettinen Neuvosto. Meillä mainonnassa kiellettyjä ovat muun muassa 
ala-ikäisille markkinointi, ihmisarvon loukkaaminen, sukupuolen 
käyttäminen alentavasti ja syrjintä. Mainonnan Eettisen Neuvoston 
tavoitteena on myös edistää hyvän tavan mukaista markkinointia. 
(Kauppakamari 2017). Suomessa markkinointia siis valvotaan suhteelli-
sen tarkasti, eikä meillä tästä syystä ole esimerkiksi kilpailijan tuot-
teiden huonojen ominaisuuksien esille tuovia tai lapsille suunnattuja 
mainoksia (Von Schantz 2008). Markkinoinnin harmaita alueita löytyy 
silti vielä Suomestakin. 

2.1
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Nainen ja naisen vartalo esitetään mainonnassa edelleen usein sek-
suaalisessa valossa. Naisen vartalolla myydään tuotteita, jotka eivät 
liity mitenkään naisen ulkonäköön tai vaatetukseen. Esimerkiksi 
suomalainen armeijatavaran erikoisliike Varusteleka on kohdannut 
kritiikkiä tavastaan mainostaa tuotteita seksillä. Vuonna 2015 yritys 
julkaisi Ruotsin verkkokaupassaan t-paitamainoksen, jossa nainen 
kaataa kenttäpullosta vettä rinnuksilleen. Mainoksen seurauksena 
kansalaisjärjestö Reklamera teki mainoksesta ilmoituksen Ruotsin 
mainonta-asiamiehelle. (Uusi Suomi 2015.) Vuonna 2016 Varusteleka 
myös mainosti kädenlämmittimiä kuvalla, jossa aikuisviihdetaiteilija 
oli peittänyt rintansa lämmittimillä. Mainos poistettiin Facebookista 
alle vuorokaudessa. (Tyyppö & Pullinen 2016) 

Viherpesu
Yksi yleinen yritysten valheellinen markkinointitapa on viherpesu. Kes-
tävään suunnitteluun erikoistunut suunnittelija, opettaja ja kirjailija 
Wendy Jedlička (2010, 110) sanoo kirjassaan Sustainable Graphic Design: 
”kun yritykset yrittävät tuottaa tuotteita kasvavalle määrälle ekologi-
sesti ajattelevia ihmisiä, ilmenee joko tahallista tai tahatonta viherpe-
sua ja tuotteita, jotka eivät todellisuudessa ole kilpailijoitaan ekologi-
sempia”. Viherpesulla tarkoitetaan siis kuluttajien harhaanjohtamista 2	 Palmuöljystä valmistetun Neste Green Dieselin mainoslause oli 

”Puhtaasti parempaa”. (Mattila 2016)

yrityksen ympäristöä koskevista käytännöistä tai tuotteen tai palvelun 
ympäristöllisistä hyödyistä. Graafisen suunnittelijan tulee töissään vält-
tää niin sanallista kuin visuaalistakin viherpesua.

Viimeaikainen esimerkki viherpesusta Suomessa on Neste Oilin tuotta-
man palmuöljypohjaisen Neste Green Dieselin markkinointi. Neste Oil 
väitti, että sen ”koko elinkaaren ajalta laskettu kasvihuonekaasupääs-
töjen vähenemä on 40–60 prosenttia fossiiliseen dieseliin verrattuna.” 
(Neste Oil Oyj 2008.) Greenpeacen mukaan palmudieselin valmistus kui-
tenkin tuhoaa sademetsiä, kiihdyttää ilmastonmuutosta, uhkaa sademet-
sissä eläviä ihmisiä ja eläimiä sekä nostaa ruoan hintaa ravinnoksi sopi-
van palmuöljyn valmistusalueilla”. (Greenpeace 2008) Neste toi vuoden 
2017 alussa markkinoille lähinnä erilaisita jätteistä ja tähteistä tehdyn 
Neste uusiutuvan dieselin,”jonka käyttö vähentää kasvihuonepäästöjä 
jopa 90 prosenttia tavalliseen dieseliin verrattuna” (Neste Oyj 2017). 

Yrityksillä on monia keinoja viherpesuun. Esimerkkinä amerikkalainen 
ympäristöasioiden tietoverkko Underwriters Laboratories (2013) esitte-
lee nettisivuillaan yleisimmät viherpesun keinot:

Piilotettu vaihtokauppa: Yritys korostaa yhtä ympäristöllistä tekijää 
tuotteessaan, vaikka kokonaisuudessa tuote voi olla hyvinkin haitalli-
nen ympäristölle. 

1	 Varusteleka mainosti t-paitoja ja kädenlämmittäjiä naisen vartalolla. (Igmur 2015)
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Puuttuvat todisteet: Yrityksen voivat esimerkiksi sanoa, ettei tuot-
teita ole testattu eläimillä, mutta siitä ei ole mitään todisteita. Tässä 
tapauksessa voisi käyttää esimerkiksi sertifikaattia todisteena.

Ympäripyöreys: Yritys käyttää markkinoinnissa sanoja kuten 
luonnollinen, ympäristöystävällinen ja myrkytön, joita kukaan 
ole tarkkaan määritellyt. Jos sanoja ei erikseen määritellä, ovat ne 
hyödyttömiä kuluttajalle.

Väärät tunnukset: Jotkut yritykset menevät niin pitkälle, että kek-
sivät omia ympäristösertifikaatteja saadakseen tuotteensa vaikutta-
maan uskottavammilta. 

Asiaankuulumattomuus: Yritys korostaa tuotteensa hyviä puolia, 
vaikka ne eivät liity tuotteeseen mitenkään, tai kaikki sen kilpailijat 
voisivat sanoa omasta tuotteestaan samaa. Tästä äärimmäisen esi-
merkkinä voisivat olla lamput, jotka mainostavat vesitehokkuuttaan.

Pienempi kahdesta pahasta: Esimerkiksi luomutupakka. Olisi järke-
vämpää vain vähentää tai lopettaa tupakan poltto.

Valehtelu: Jotkut yritykset puhtaasti valehtelevat. Tämä strategia ei 
yleensä ole pitkäkestoista, eikä siksi niin yleistä. 

Graafisen suunnittelijan kannalta mielenkiintoista on myös miettiä, 
miten visuaalinen viherpesu tapahtuu. LAMK:in (Lahden ammatti-
korkeakoulu) vuoden 2015 Revi tästä -näyttelyssä esitetyssä videossa 
kuvataan hyvin sitä, miten tuotteista tehdä ekologisen näköisiä, 
vaikkeivat ne sitä todellisuudessa ole. Siinä ekologisuuden tunteen 
tuoviksi visuaalisiksi valehtelutavoiksi esitellään esimerkiksi värien 
muuttaminen luonnollisemmaksi kuten vihreäksi ja siniseksi, 
teollisten efektien poistaminen, fonttien muuttaminen käsinteh-
dyn oloisiksi ja kuvitusten muuttaminen luonnonläheisiksi (Revi 
Tästä 2015). Visuaalista viherpesua näkee todella paljon, koska se luo 
ihmisille positiivisemman kuvan yrityksestä. Samaa periaatetta käy-
tetään myös yritysilmeissä. Esimerkiksi Nesteen ilmeessä käytetään 
sinistä ja vihreää. 

Kenelle vastuullisempia tuotteita  
markkinoidaan?
Vastuullisesti tuotettujen tuotteiden myynti on vielä marginaalista 
ja siksi niiden markkinoinnissa on tärkeää tietää tarkemmin, kenelle 
niitä markkinoidaan, eli mikä on tuotteen kohderyhmä. Ottman on 
sitä mieltä, että ekologisuus on jo tavallista (Ottman 2010, 4). Kälviäi-
sen mukaan taas suuri osa kuluttajista sanoo välittävänsä ympäristö-
kysymyksistä, mutta monet eivät käytännössä muuta kulutuskäyttäy-
tymistään ekologisemmaksi. (Kälviäinen 2015, 34). Ihmisillä on monia 
eri syitä ostaa ekologisempia tuotteita ja kuluttaa vastuullisemmin. 
Näitä voivat olla erimerkiksi huolet ympäristön tilanteesta, huoli 

3 	 Kaaviosta näkee ihmisten asettumisen akseleille minä–me ja aktiivinen elämä – tasainen 
elämä ja eri kuluttajaryhmien kehityksen vuodesta 2014 vuoteen 2016. (Kuudes kerros 2016)
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omasta ja lasten terveydestä, imagokysymykset ja trendien seuraa-
minen, huoli eläinten ja ihmisten oikeuksista sekä käytännöllisyys ja 
säästäminen (Ottman 2010, 25–28). 

Arto O. Salosen ja Kuudes kerros -designtoimiston tekemässä Tiedostava 
Kuluttaja -tutkimuksessa (2015, 16–21) tarkasteltiin suomalaisten kulutta-
jien vastuullista ostokäyttäytymistä ja motiiveja. Vuonna 2015 tehtyyn, 
nyt toista kertaa suoritettuun tutkimukseen kuului kuluttajien haastat-
telu ja ryhmiin jako. Tämän perusteella tehtiin kvantitatiivinen kysely 
reilulle tuhannelle 18–73 -vuotiaalle suomalaiselle. Tutkimus jakaa 
kaikki suomalaiset kahdeksaan ryhmään heidän kulutuskäyttäytymi-
sensä perusteella. Nämä ryhmät ovat kokojärjestyksessä: huolenpitäjät, 
sivulliset, vakaumukselliset, unelmoijat, kunnianhimoiset, tinkimättö-
mät, uteliaat ja itsevaltiaat.

Huolenpitäjät 23,6% – Kuluttajaryhmä, jolle tärkeitä arvoja ovat 
perinteet ja hyväntahtoisuus. He uskovat valintojensa vaikutusmah-
dollisuuksiin, mutta kuluttavat silti usein vastuuttomasti ja korvaavat 
tekemiänsä huonoja kulutusvalintoja hyvillä.

Sivulliset 18,8% – Pienituloisista, pääosin Etelä-Suomen ulkopuolella 
asuvista koostuva kuluttajaryhmä. Heille on tärkeää turvallisuus, 
yhdenmukaisuus ja perinteet. He eivät usko kulutusvalintojensa vaiku-
tusmahdollisuuksiin tai mieti niiden seurauksia.

Vakaumukselliset 14,2% – Pitkän aikavälin muutosta merkityksellisenä 
pitävä kuluttajaryhmä, joiden kulutuskäyttäytymistä ohjaa ekologinen 
ja sosiaalinen vastuuntunto.

Unelmoijat 11,2% – Kuluttajaryhmä, joille tärkeitä arvoja ovat tunne, 
mielihalut, trendit ja halpa hinta. He eivät koe maailman tilanteen 
vaikuttavan kulutukseensa, mutta he kuitenkin tiedostavat, etteivät ole 
tarpeeksi harkitsevia kuluttajia.

Kunnianhimoiset 13,9% – Kuluttajaryhmä, joille tärkeää on suoriutu-
minen ja hyvän imagon ylläpito. He ostavat mieluimmin uutta kuin 
käytettyä.

Tinkimättömät 9,4% – Epäitsekkäästi ajatteleva kuluttajaryhmä, joille 
vastuullinen kuluttaminen on elämäntapa ja arvot kuten riippumatto-
muus, laatu ja omaperäisyys ovat tärkeitä.

Uteliaat 4,6% – Teknologiasuuntautunut kuluttajaryhmä, jossa on 
havaittavissa itseohjautuvuuden, nautinnonhalun, kriittisyyden ja kun-
nianhimoisuuden arvoja.

Itsevaltiaat 4,4% – Muutokselle avoin ja valtavirrasta poikkeamaan pyr-
kivä kuluttajaryhmä, joka suhtautuu kriittisesti informaatioon ja kokee 
perinteiset vastuullisen kuluttamisen tavat ahdistaviksi. 

Perinteisempiä vastuullinen kuluttajaryhmä, joille ekologisempia 
tuotteita markkinoidaan ovat LOHAS-kuluttajat (Lifestyle of Health and 
Sustainability). He välittävät terveyden ja kestävyyden lisäksi sosiaalisista 
ongelmista kuten köyhyyden poistamisesta, kansainvälisistä kriiseistä 
ja lähiruoasta. Suomessa LOHAS-kuluttajien markkinat ovat jo 1/3 mark-
kinoista. Toinen tärkeä vastuullisen kuluttamisen ryhmä on vapaaeh-
toisen yksinkertaistamisen (Lifestyle of Voluntary Simplicity) LOVOS-ku-
luttajat, jotka pyrkivät muutamaan elämäänsä yksinkertaisemmaksi ja 
hitaammaksi. (Kälviäinen 2015, 29) 

Ottman jakaa vihreät kuluttajat ryhmiin myös sen perusteella, mikä 
ympäristönsuojelussa on heille tärkeintä. Ensimmäinen ryhmä on 
resurssien säästäjät, jotka haluavat säästää luontoa tuottamalla mahdolli-
simman vähän jätettä. Seuraava ryhmä on terveysintoilijat, jotka haluavat 
elää terveellisesti ja he pelkäävät ympäristöhaittojen terveysvaikutuk-
sista niin itseensä kuin lapsiinsakin. Kolmas ryhmä on eläinrakkaat, 
jotka haluavat suojella niin lemmikkejä kuin villieläimiäkin. Viimeinen 
ryhmä on luonnossa vaeltajat, jotka viettävät suuren osan ajastaan luon-
nossa ja haluavat siksi pitää luonnon puhtaana. (Ottman 2010, 29–32.)

Ihmisillä on monia syitä elää kestävämmin ja suojella ympäristöä, 
mutta toisaalta ihmisillä on myös monia esteitä ekologisemmalle 
kuluttamiselle. Suunnittelijan on hyvä tiedostaa nämä esteet, jolloin 
tuotteista ja markkinoinnista voi tulevaisuudessa tehdä toimivampia, 
tehokkaampia ja helpommin lähestyttäviä. Esteitä ovat Kälviäisen (2015, 
34–39) mukaan esimerkiksi ekologisempien tuotteiden kallis hinta, tuot-
teiden huono saatavuus ja löydettävyys kaupoista, huonot kokemukset 
ekologisten tuotteiden laadusta, epäusko yrityksiä kohtaan, epäusko 
omiin vaikutusmahdollisuuksiin tai ilmastonmuutokseen, laiskuus 
tai välinpitämättömyys ympäristökysymyksiä kohtaan, uskollisuus 
perinteisille valinnoille, kyvyttömyys etsiä tai valita vihreitä tuotteita ja 



22 23

tiedon puute. Tärkeäksi nousee myös se, että ihmiset miettivät valin-
toja usein tunnetasolla ja pitävät kohtuullista kuluttamista vaikeana, 
tylsänä ja sosiaalisia normeja rikkovana.

Graafisen suunnittelun keinoin näitä esteitä voidaan poistaa muun 
muassa käyttäjälähtöisellä suunnittelulla, jolloin ihmisten tarpeet  
otetaan paremmin huomioon tuotteiden suunnitteluprosessissa  
ja markkinoinnissa. 

Positiivisen muutoksen markkinointi
Ottmanin (2010, 43–45) mukaan kestäviä tuotteita pitää markkinoida 
eri lailla, kuin tuotteita on perinteisesti markkinoitu. Enää ei voida 
vain tuottaa edullisesti tuotteita, jotka täyttävät käyttäjien odotukset 
ja markkinoida niitä mieleenpainuvalla tavalla. Uudessa vastuullisten 
tuotteiden markkinointimallissa tuotteiden käyttäjiä tulisi pitää pelk-
kien materialististen kuluttajien sijaan ihmisinä, jotka haluavat elää 
kokonaisvaltaista ja terveellistä elämää ja jotka välittävät ympäristöstä 
ja muista ihmisistä. Ottmanin mukaan nykyään tuotteiden täytyy 
toimivuuden, laadukkuuden ja edullisuuden lisäksi olla sosiaalisesti 
ja ekologisesti vastuullisesti tuotettuja. Näille tuotteille täytyy luoda 
kysyntää uskottavalla ja arvoja korostavalla viestinnällä, joka tarjoaa 
käytännön hyötyjen lisäksi kuluttajille mahdollisuuden osallistua kes-
kusteluun tärkeistä ympäristöllisistä ja sosiaalisista asioista. 

Vastuullisempia brändejä markkinoidaan nykyään viestinnällä, joka 
heijastaa brändin arvoja, saa lisäarvoa brändien ympärille rakentu-
vista yhteisöistä sekä voimaannuttavista viesteistä. Jotkut vastuulliset 
brändit nousevat suosituiksi vastuullisten kuluttajien keskuudessa, 
eikä niitä tarvitse markkinoida, sillä sana niistä leviää pelkällä pus-
karadiolla. (Ottman 2010, 45.) Esimerkiksi aloitteleva amerikkalainen 
vastuullisesti tuotettuja vaatteita myyvä yritys Girlfriend Collective 
ei markkinoi tuotteitaan lainkaan, vaan sen sijaan se käyttää markki-
nointibudjettinsa ilmaisten (kuljetusmaksuja lukuun ottamatta) testi-
tuotteiden lähettämiseen kuluttajille (Cheng 2017). Tällä mallilla sana 
tuotteista kiertää, mutta perinteiseen markkinointiin ei kulu lähes 
lainkaan rahaa. Malli tuntuu kuluttajasta myös uudelta ja mielenkiin-
toiselta ja kuluttaja haluaa levittää sanaa tuotteesta. 

4	 Huili painetaan nykyään FSC-sertifioidulle paperille. 
(Huililehden instagram 2016)

Yhä useammat ihmiset suosivat yrityksiä, joiden arvoihin he uskovat. 
Ottmanin (2010, 45) mukaan ihmiset ovat nykyään valmiita myös boi-
kotoimaan tuotteita ja yrityksiä, joiden arvoihin he eivät usko. Ihmi-
set ovat myös entistä aktiivisempia huomaamaan yritysten tekemiä 
virheitä ja tekemään parannusehdotuksia. Suomalainen ekologisen 
elämäntavan lehti Huili vaihtoi muutama kuukausi sitten käyttämänsä 
paperin PEFC (Programme for the Endorsement of Forest Certification schemes) 
-sertifioidusta paperista ekologisempaan FSC (Forest Stewardship Council 
eli Hyvän metsänhoidon neuvosto) -sertifioituun. Ympäristöjärjestöjen 
jäsenet olivat huomauttaneet, ettei PEFC-sertifikaatti tarkoita, että 
paperi on ekologista ja että FSC-sertifioidun paperin tuotanto ja metsien 
kasvatus ovat tarkemmin valvottuja. (Huhtala 2017). 

Nykyään sosiaalisesti ja ekologisesti vastuullisten yritysten täytyy 
markkinoida vastuullisuuttaan olemalla mahdollisimman läpinäky-
viä kaikessa yrityksen toiminnassa. Yrityksen kannattaa myös tehdä 
ympäristö- ja sosiaalisten ongelmien eteen enemmän kuin minimivaa-
timukset edellyttävät ja esimerkiksi ennakoivasti puuttua ympäristö-
ongelmiin. Tämä on sekä hyväksi ympäristölle, että auttaa rakentamaan 
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yrityksen positiivista brändiä. Sosiaalisesti ja ekologisesti vastuullinen 
yritys toimii kokonaisvaltaisesti ja tekee laajasti yhteistyötä eri sosiaa-
listen tahojen ja ympäristötahojen kanssa. (Ottman 2010, 47.)

Suomessa on viime vuosina perustettu monia vastuullisia tuotteita 
myyviä yrityksiä. Vaateala tuntuukin olevan vastuullisten tuotteiden 
tuottamisessa edelläkävijä (Kälviäinen 2015, 31). Kaupallinen muotiteol-
lisuus on pitkään toiminut vastuuttomasti niin ympäristökysymyksissä 
kuin työntekijöiden työolojen suhteen. Kun ihmiset ovat heränneet 
tähän todellisuuteen, on kysyntä vastuullisemmille vaatevaihtoehdoille 
lisääntynyt (The True Cost 2015). Pienempiä vastuullisesti toimivia vaa-
tealan yrityksiä löytyy monia kuten Alina Piu, Arela, Costo, HallaxHalla, 
Muka Va, Poola Kataryna, R&H, Roots Cultural Movement, Terhi Pölkki ja 
Uhana Design. Kaikki näiden yritysten tuotteet suunnitellaan Suomessa 
ja tuotetaan joko Suomessa tai ulkomailla vastuullisesti toimivissa 
tehtaissa ja niiden liiketoiminta on läpinäkyvää (Weecos). Monet näistä 
yrityksistä käyttävät tuotteissan myös ekologisempia materiaaleja, 
kuten vaateteollisuuden leikkuujätettä, hamppua, luomupuuvillaa tai 
pellavaa tai muovijätteestä tehtyä polyesteriä.

Edellä on esitetty, miten yrityksen tulee toimia ja markkinoida toimin-
taansa uuden ekologisen markkinoinnin mallin mukaan. Silloin täytyy 
miettiä, miten näiden ekologisten tuotteiden markkinoinnista voi tehdä 
uskottavaa. Ihmisten on usein vaikea tietää, mitkä tuotteet ovat oikeasti 
ekologisempia ja mitkä vain ratsastavat vihreällä aallolla. Siksi Ottman 
esittelee viisi asiaa, joilla vastuullisten tuotteiden markkinoinnista voi 
tehdä uskottavampaa: 

Pidä puheesi: On tärkeää, että kaikki yrityksessä ovat mukana vastuul-
lisuuden tavoittelussa. Tämä lähtee toimitusjohtajan julkisesta kuvasta. 
Tärkeää on myös, että kaikki työntekijät ovat mukana ympäristöasioissa 
ja tietävät alaa koskevat ongelmat. (Ottman 2010, 135–137) Masalin kertoi 
haastattelussaan, että kun hän oli muutama vuosi sitten painoa etsies-
sään soittanut FSC-sertifioituun painoon (jonka pitäisi olla ympäristö-
asioissa edistynyt) ja yrittänyt saada lisää tietoa painon ekologisuudesta, 
painon työntekijä ei ollut osannut vastata kysymyksiin, eikä vaikutta-
nut muutenkaan kiinnostuneelta aiheesta (Masalin 2016). Tämä ei anna 
kovin uskottavaa kuvaa painon ekologisesta suuntautumisesta. 

8
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Ole läpinäkyvä: Yrityksen on hyvä olla mahdollisimman läpinäkyvä 
koko tuotantoprosessissaan. Ihmiset haluavat tietää entistä tarkemmin, 
mitä tuotteet sisältävät, mistä ne tulevat ja miten ne on tuotettu. Yrityk-
sen tulee myös rehellisesti kertoa niin positiiviset kuin negatiivisetkin 
asiat toiminnastaan ja kehityksestään. (Ottman 2010, 137–139.) 

Älä johda harhaan: Ihmiset eivät välttämättä tiedä, mitä vastuullisten 
tuotteiden markkinoinnissa käytettävät termit tarkoittavat ja usein 
näiden termien käytöstä ei ole tarkkoja sääntöjä. Kaikki eivät esimerkiksi 
tiedä, että kierrätysmerkki voi tarkoittaa joko sitä, että tuote on tehty 
kierrätetyistä materiaaleista, tai se on mahdollista kierrättää käytön 
jälkeen. Siksi markkinoinnissa täytyy olla tarkkana, ettei vahingossa 
tai tahallisesti johda kuluttajia harhaan. Harhaanjohtamista voi välttää 
kertomalla mahdollisen tarkasti ja selvällä kielellä, mitä tarkoittaa, jättä-
mättä tilaa oletuksille. Ympäripyöreitä sanoja, kuten ympäristöystävälli-
nen, ei välttämättä kannata käyttää lainkaan. Jos niitä kuitenkin käyttää, 
pitää aina selventää, mikä juuri tästä tuotteesta tekee ympäristöystävälli-
sen. On myös tärkeää kertoa koko totuus koko tuotteen elinkaaren ajalta, 
eikä keskittyä esimerkiksi pelkkään tuotantoon. Yritys ei myöskään saa 
liioitella ympäristötoimiaan tai saavutuksiaan. (Ottman 2010, 139–143.) 

Käytä kolmannen osapuolen tukea: Uskottavuutta voi lisätä käyttämällä 
kolmannen osapuolen tukea kuten sertifikaatteja. (Ottman 2010, 140–
154). Koska ekologisten tuotteiden löytäminen tuntuu ihmisistä vaike-
alta ja aikaa vievältä, kiinnittävät ihmiset paljon huomiota sertifikaat-
tien kaltaisiin helposti hahmotettaviin tapoihin saada tietoa tuotteesta 
(Kälviäinen 2015, 35). Sertifikaattien ongelmana on kuitenkin niiden 
suuri määrä. Maailmanlaajuisesti ekosertifikaatteja on yli 400 erilaista. 
Osa ympäristösertifikaateista keskittyy vain yhteen ongelmaan, kuten 
veden säästämiseen, kun taas toiset kattavat useamman ongelman. 
Sertifikaattien toinen ongelma on, että ne voivat olla kalliita ja siksi pie-
nemmät yritykset eivät välttämättä pysty niitä hankkimaan. (Ottman 
2010, 140–154.) Esimerkiksi suomalainen luonnonkosmetiikkamerkki 
Flow kosmetiikka ei ole sertifioitu, niin kuin luonnonkosmetiikka 
yleensä on. Tämä johtuu siitä, että yritys toimii vain Suomessa ja on niin 
pieni, ettei sen kannata maksaa sertifiointimaksuja (Flow kosmetiikka). 
Tämä voi olla alan yritykselle ongelmallista, koska luonnonkosmetiik-
kaa ostaessaan ihmiset luottavat usein juuri sertifioituun luonnonkos-

metiikkaan. Sertifikaatteja valitessa pitää myös miettiä tarkkaan, mikä 
sertifikaatti on oman tuotteen kannalta oleellisin. Yrityksen täytyy 
myös kertoa kuluttajille, mitä sertifikaatti tarkoittaa ja miksi juuri tämä 
sertifikaatti on valittu tälle tuotteelle (Ottman 2010, 140–154). 

Edistä vastuullista kuluttamista: Ainoa tapa, jolla tuotteet voivat olla 
täysin ekologisia on, että niitä käytetään oikein ja elämänsä lopussa ne 
kierrätetään oikealla tavalla. Tuotteen käytöstä voi koostua suuri osa 
tuotteen ympäristöhaitoista, ja siksi yrityksen onkin tärkeää edistää 
tuotteidensa järkevää käyttöä. (Ottman 2010, 154–156.) Esimerkki tuot-
teen järkevää käyttöä edistävästä yrityksestä on saksalainen luonnon-
kosmetiikkamerkki Stop The Water While Using Me!. Merkki pyrkii jo 
nimellään vaikuttamaan käyttäjiensä tapaan käyttää tuotteitaan, joihin 
kuuluu muun muassa saippuoita ja shampoita (Knust). Tässä voidaan 
tietenkin miettiä lupaako yritys liikoja, sillä kuluuhan tuotteiden käyt-
töön joka tapauksessa vettä.

Positiivisen muutoksen markkinoinnissa tärkeintä on siis olla rehelli-
nen ja läpinäkyvä yrityksen toiminnasta ja tehdä parhaansa vaikuttaak-
seen työllään positiivisesti ympäristön ja yhteiskunnan ongelmiin. 

15	Saksalaisen Stop The Water While Using Me! -merkin tuotteita (Etiqueta Bio 2017)
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Sertifikaatit ja ympäristöohjelmat

Graafinen suunnittelija törmää työssään sertifikaatteihin ja ympäris-
töohjelmiin aina, kun valitsee materiaaleja ja painoa projektiin. Hän 
on niiden kanssa tekemisissä myös silloin, kun tekee asiakkaalle mark-
kinointia ja tuotteessa käytetään sertifikaatteja. Näin ollen graafisen 
suunnittelijan on hyvä tietää tarkasti, mitä sertifikaatit tarkoittavat.

Sertifikaatit

EU-ympäristömerkki

EU-ympäristömerkkiä käytetään EU:n lisäksi ETA-maissa eli Islan-
nissa, Liechtensteinissa, Norjassa ja Sveitsissä. EU-ympäristömerkkiä 
valvoo joka maassa eri organisaatio ja sen tarkoituksena on edistää 
ekologisesti kestävien tuotteiden myyntiä ja auttaa ihmisiä kulutta-
maan vastuullisemmin. Näin ollen vain parhaat 10–20 % tuoteryhmän 
tuotteista voi saada EU-ympäristömerkin. EU-ympäristömerkin saa-
dakseen tuotteen tulee täyttää koko elinkaarensa ajan kriteerit, joihin 
kuuluu ympäristö-, turvallisuus- ja laatuvaatimuksia. EU-ympäristö-
merkkiä käytetään kaikenlaisissa tuotteissa ja palveluissa puhdistus-
aineista paperiin ja hotelleihin. (Motiva services Oy, 2017) 

16 EU-ympäristömerkki (EU Ecolabel), 17 Joutsenmerkki (Motiva),  
18 kierrätysmerkki (Tavara Päivässä) ja 19 WWF:n merkki (WWF)
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Joutsenmerkki

Joutsenmerkki on pohjoismaiden käyttämä ympäristömerkki, jonka 
tavoitteena on edistää kestävää kehitystä. Jotta tuote saisi Joutsenmer-
kin, sen tulee täyttää elinkaariajatteluun perustuvat vaatimukset, sekä 
laadulle, terveydelle ja turvallisuudelle asetetut vaatimukset. Merkkiä 
tulee hakea uudelleen aina kun vaatimuksia tiukennetaan eli noin 3–5 
vuoden välein. Joutsenmerkki sertifioi kaikenlaisia tuotteita ja palve-
luita. (Joutsenmerkki.fi, 2017) 

Kierrätysmerkki

Kierrätysmerkkiä voidaan käyttää monella tavalla, koska sille ei ole 
määritelty yhtenäisiä sääntöjä. Sitä voidaan käyttää, jos tuotteessa on 
käytetty kierrätysmateriaaleja tai jos tuote on kierrätettävä. (Rissa 2011, 
42) Kun on tekemisissä kierrätysmerkin kanssa, kannattaa aina tarkis-
taa, mitä sillä tarkoitetaan, koska sitä ei välttämättä aina kerrota. Jos 
kierrätysmerkkiä kuitenkin käyttää pakkauksessa, tulisi sen yhteydessä 
aina kertoa tarkasti, mitä sillä tarkoitetaan. Jos asiakas ei tätä tee, tulisi 
graafisen suunnittelija kiinnittää huomiota asiaan. 

Luonnonsuojelujärjestöjen merkit

Luonnonsuojelujärjestöillä on monilla omat merkkinsä, mutta ne 
eivät välttämättä takaa sitä, että tuote on ympäristöystävällinen. 
Useimmiten ne tarkoittavat sitä, että tuotteen valmistaja avustaa 
yhdistystä taloudellisesti. 

Metsien sertifiointi
Suomessa käytetään kahta eri metsien sertifiointijärjestelmää, jotka 
osoittavat, että metsiä kasvatetaan vastuullisesti. Ne ovat PEFC (Pro-
gramme for the Endorsement of Forest Certification Schemes) ja FSC (Forest 
Stewardship Council eli Hyvän metsänhoidon neuvosto). PEFC sertifikaatti on 
metsänomistajien kehittämä sertifiointijärjestelmä, jossa luonnonsuo-
jelujärjestöt eivät ole mukana. FSC-taas on järjestelmä, jolla on PEFC-ser-
tifikaattia tarkemmat vaatimukset, ja jossa luonnonsuojeluyhdistykset 
ovat mukana. Metsäsertifikaatit koskevat graafikoiden jokapäiväistä 
elämää, sillä paperia käytetään niin monissa projekteissa. 

2.6



30 31

PEFC-sertifikaatti

PEFC-sertifikaatti on kasainvälinen metsäteollisuuden ja metsänomis-
tajien perustama metsäsertifiointijärjestelmä, joka takaa minimivaa-
timukset metsien hoidolle ja käytölle. Se sisältää myös vaatimuksen 
puuraaka-aineen alkuperän todentamiselle, sekä edellä mainittujen 
tarkastusten riippumattomuudelle. Sertifikaattia käytetään lähinnä 
puutavarassa ja paperissa. Noin 85% Suomen metsistä on PEFC-serti-
fioitu. (Suomen metsäsertifiointi ry 2017.) PEFC-sertifikaattia kannattaa 
miettiä kriittisesti, sillä se on metsäteollisuuden ja metsänomistajien 
luoma sertifikaatti, jota ympäristöjärjestöt eivät tunnusta. Sen saa 
pelkästään kuulumalla metsänhoitopiiriin, eikä sen eteen tarvitse varsi-
naisesti tehdä mitään (Huhtala 2016, 3). 

FSC-sertifikaatti 

FSC-sertifikaatti on kansainvälinen metsien ympäristösertifikaatti, 
jonka jäsenet ovat kansalaisjärjestöjä kuten WWF ja Greenpeace, 
metsäalan yrityksiä, sosiaalisia yhteisöjä kuten Saamelaisjärjestö, 
metsänomistajia, metsäalan ammattilaisia ja yksityishenkilöitä. 
FSC-sertifikaatti takaa tuotteen olevan peräisin vastuullisesti kasva-
tetusta metsästä. FSC-sertifikaatti takaa ympäristölliset ja sosiaaliset 
kriteerit. (Forest Stewardship Council 2017.) 

FSC-sertifioituja tuotteita on kolme erilaista. FSC 100% -merkki tar-
koittaa, että kaikki tuotteen puumateriaali tulee FSC-sertifioiduista 
metsistä. FSC Kierrätetty -merkillä varustetut tuotteet on tehty täysin 

20 PEFC-sertifikaatti (PEFK UK)  
21–23 FSC:n käyttämät merkit (FSC)

20 21–23

kierrätyskuiduista. FSC Mix -merkityssä tuotteessa on 70% FSC-ser-
tifioitua puuta tai kierrätettyä materiaalia ja 30% raaka-aineesta 
on kontrolloiduista lähteistä. Kontrolloidulla puulla tarkoitetaan, 
että puumateriaali ei ole FSC-sertifioitua, mutta se ei myöskään 
saa olla ”laittomasti kaadettua, geenimuunneltua, plantaaseiksi 
muutettavista metsistä, suojellusta metsästä eikä hakkuu ole saanut 
rikkoa ihmisoikeuksia tai perinteisiä oikeuksia”. (Forest Steward-
ship Council 2017.) Myös painoilla voi olla FSC-sertifikaatti. Painoja 
etsiessä kannattaa olla tarkkana onko itse painolla FSC-sertifikaatti, 
vai käyttääkö se vain FSC-sertifioitua paperia. Painojen nettisivuilla 
on usein moniselitteistä tietoa asiasta. 

Ympäristöohjelmat

EMAS

EMAS (Eco Management and Audit Scheme) -ympäristöohjelma perustuu 
EU-asetukseen ja se koostuu ISO 14001- järjestelmän mukaisesta 
ympäristöjärjestelmästä ja ympäristöraportista. EMAS on kui-
tenkin joissain asioissa ISO 14001-standardia tarkempi. EMAS on 
vapaaehtoinen ympäristöjärjestelmä, joka on tarkoitettu kaikille 
organisaatioille ja yrityksille. EMAS-järjestelmä toimii lähinnä 
EU- ja ETA-alueella. Tavoitteena on vähentää organisaation ympäris-
tövaikutuksia ja kustannuksia. Ympäristöjärjestelmä auttaa orga-
nisaatiota tunnistamaan sen toiminnan, palveluiden ja tuotteiden 
ympäristövaikutukset, sekä auttaa organisaatiota vähentämään 
jätteentuotantoa, päästöjä sekä energian ja luonnonvarojen kulu-
tusta. EMAS-organisaation tulee noudattaa ympäristölainsäädäntöä, 
parantaa ympäristönsuojelun tasoa jatkuvasti ja raportoida julkisesti 
ympäristöasioista. (Ympäristöhallinto 2013.) Esimerkiksi paperin-
tuottajilla voi olla EMAS-merkintä, joka takaa koko prosessin olevan 
kestävän kehityksen mukainen. 

ISO 14001

ISO 14001 -ympäristöjärjestelmämalli on tapa johtaa ympäristö-
asioiden hallintaa ja parantaa ympäristönsuojelutoimien tulokselli-
suutta. ISO 14001 -standardin mukainen ympäristöjärjestelmä on osa 
EMAS:ia. ISO 14001 -ympäristöjärjestelmämallia noudattava organi-
saation muun muassa sitoutuu ympäristönsuojelun parantamiseen, 
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tunnustaa tuotteidensa, palveluidensa ja toimintojensa ympäristövaiku-
tukset, noudattaa ympäristölainsäädäntöä sekä luo ympäristötavoitteita 
ja toteuttaa ne. ISO 14001 kuuluu ISO 14000 –sarjan standardeihin, jotka 
kaikki liittyvät ympäristöasioihin ja auttavat ympäristöjohtamisessa. 
(Suomen standardoimisliitto 2017.) Esimerkiksi painot voivat noudattaa 
ISO 14001 -standardia. 

3.	Ekologisen ja 
 	 eettisen graafisen 
	 suunnittelun 
	 käytäntöjä

”Ammattikuntana 
graafiset suunnittelijat 
ovat olleet häpeällisen 
tehottomia käyttämään 
työtään sosiaaliseen tai 
poliittiseen muutokseen.”

Steven Heller
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Graafisen suunnittelijan rooli
Graafisen suunnittelijan roolin voi nähdä monella tavalla. Englanti-
lainen graafinen suunnittelija ja kirjailija Adrian Shaugnessy (2010, 
98–100) kertoo kirjassaan How to be a graphic designer without losing 
your soul, että aikoinaan graafiset suunnittelijat olivat visuaalisia 
käsityöläisiä. 1980-luvusta lähtien graafisista suunnittelijoista on 
kehittynyt ongelmanratkaisijoita, joiden huomio keskittyi visuaa-
listen arvojen lisäksi myös strategisiin arvoihin. Tämäkin rooli on 
kuitenkin muuttumassa, eivätkä pelkät esteettiset ja strategiset 
arvot enää riitä. Shaugnessyn mukaan olemme pisteessä, jossa graa-
fiselle suunnittelulle tarvitaan uusi määritelmä. Tämä uusi graafisen 
suunnittelun määritelmä ei saisi vähentää ulkonäön ja esteettisen 
kokonaisuuden tärkeyttä, mutta sen tulisi keskittyä myös kestävään 
kehitykseen, demokratiaan (eli suunnittelijan tulisi työskennellä 
muillekin kuin vain rikkaille yrityksille) ja teknologiaan. 

Suunnittelijoilla on paineita muuttaa toimintaansa vastuullisem-
paan suuntaa. Ekologisesti ja eettisesti suuntautunut graafinen 
suunnittelija ottaa eri rooleja riippuen siitä, kuinka tärkeänä hän 
pitää ympäristöasioita ja kuinka syvälle hän on valmis niihin pereh-
tymään. Amerikkalainen kestävään suunnitteluun erikoistuneen 
suunnittelutoimiston Celery Designin omistaja Brian Dougherty 
jakaa kirjassaan Green Graphic Design nämä roolit tavaran käsittelijän, 
viestien tekijän tai muutosagentin rooleihin (Dougherty 2008, 8). 

Tavaran käsittelijänä toimiva graafinen suunnittelija valitsee ekolo-
gisimmat materiaalit ja tekee suunnittelupäätöksiä niin, että jätettä 
tuotetaan mahdollisimman vähän (Dougherty 2008, 9–10). Tämä on 
yleisin käsitys ekologisesta graafisesta suunnittelijasta. Viestien 
tekijänä toimiva ekologinen graafinen suunnittelija taas toimii 
yhteistyössä asiakkaan kanssa ja tuottaa viestejä, joilla on positii-
vinen vaikutus yhteiskuntaan. Viestien tekijänä toimiva graafinen 
suunnittelija voi myös rakentaa brändejä yrityksille ja järjestöille, 
joilla on kestävät arvot. Nämä puolestaan vaikuttavat kuluttajien 
käyttäytymiseen ja valintoihin (Dougherty 2008, 10–11). Näitä voivat 
olla esimerkiksi paikalliset ekologisiin ratkaisuihin perehtyneet 
yritykset. Muutosagenttina toimiva graafinen suunnittelija muuttaa 

sekä asiakkaan että kuluttajien käyttäytymistä muuttamalla asi-
akkaan brändiä – ja näin ollen myös asiakkaan tuotteita tai palve-
luita – positiivisempaan suuntaan (Dougherty 2008, 13.) Graafinen 
suunnittelija voi siis rohkaista asiakasta muuttamaan koko liiketoi-
mintaansa vastuullisemmaksi. 

Jokainen graafinen suunnittelija valitsee itselleen roolin. Toivon, että 
tulevaisuudessa kaikki sisällyttävät tähän rooliin positiivisen muu-
toksen luomista ja ekologisen suunnittelun harjoittamista.

Ammattietiikka ja suunnittelijan vastuu
Perinteisesti, kun puhutaan graafisen suunnittelijan ammattie-
tiikasta, puhutaan graafisen suunnittelijan suhteesta toimeksi-
antajaan ja kollegoihin sekä suunnittelijan vastuusta ammatille. 
Usein ammattietiikkaan liittyen puhutaan myös tekijänoikeuksien 
kunnioittamisesta, fonttien ja ohjelmien luvallisesta käytöstä sekä 
ilmaisen työn ja suunnittelukilpailuiden eettisyydestä. Nämä ovat 
graafisen suunnittelijan arjessa tärkeitä kysymyksiä, mutteivat kui-
tenkaan ainoita graafisen suunnittelun eettisyyteen liittyviä asioita. 
Graafisen suunnittelijan ammatin muuttuessa strategisemmaksi on 
myös kasvanut graafisen suunnittelijan vastuu töistään. Olisi siis tär-
keää miettiä etiikan kannalta myös graafisen suunnittelijan vastuuta 
tuotteen käyttäjälle sekä yhteiskunnalle ja ympäristölle.

Visuaalisen viestinnän suunnittelijoiden järjestön Grafian netti-
sivuilta löytyy suomalaisille graafisille suunnittelijoille ja kuvit-
tajille suunnatut Eettiset ja ammatilliset säännöt. Niissä mainitaan 
kolme pääkohtaa: Yleisiä sääntöjä, graafikon/ kuvittajan suhde 
toimeksiantajaan ja graafikon/kuvittajan suhteet kollegoihin. 
Eettisissä ja ammatillisissa säännöissä kerrotaan, että graafinen 
suunnittelija on vastuussa toimeksiantajalle, työn käyttäjälle ja kol-
legoille siitä, että hän toimii rehellisesti. Säännöissä mainitaan, että 
kun graafinen suunnittelija ottaa vastaan työn, hänen tulee edistää 
toimeksiantajansa etuja, hänen on säilytettävä toimintavapautensa 
tuotteiden ja palveluiden toimittajiin. Hänen on myös käsiteltävä 
luottamuksellisesti kaikkia toimeksiantajan tietoja, eikä käyttää 
tietoja toimeksiantajan vahingoksi. Graafisella suunnittelijalla on 
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myös vastuu sanoutua irti tehtävästä, jos tehtävä ei noudata lakeja tai 
ammatillisia tai eettisiä sääntöjä. Grafian mukaan graafisen suunnit-
telijan on myös toimittava kollegojaan kohtaan kunnioittavasti niin, 
ettei ota vastaan toiselle graafiselle suunnittelijalle annettua työtä 
ennen kuin saa varmuuden, että tämä on siihen suostunut. Graafinen 
suunnittelija ei myöskään saa syrjäyttää toista graafista suunnittelijaa 
esimerkiksi polkemalla hintoja. (Grafia Ry.)

Grafian eettisissä ja ammatillisissa säännöissä ei kuitenkaan mainita 
mitään graafisen suunnittelijan vastuusta ympäristölle tai yhteis-
kunnalle. Ainoa maininta graafisen suunnittelijan vastuusta työn 
käyttäjälle on, että hän toimii ammatissaan rehellisten periaatteiden 
mukaisesti (Grafia Ry).

Amerikkalainen graafinen suunnittelija ja professori Paul Nini (2004) 
on AIGA:n (The American Institute of Graphic Arts) nettisivuilla 
julkaistussa artikkelissaan In Search Of Ethics In Graphic Design pitkälti 
samoilla linjoilla Grafian kanssa. Hän toteaa, että graafisen suunnit-
telijan tulee olla eettinen kaikissa valinnoissaan ja hän on vastuussa 
ammatilleen, asiakkailleen ja tuotteen käyttäjille. Nini on sitä mieltä, 
että käyttäjälähtöisen suunnittelun puute on suurin eettinen puute 
graafisten suunnittelijoiden työssä. Hänen mukaansa myös ekologi-
sempi suunnittelu ja graafisen suunnittelun käyttäminen sosiaalisen 
muutoksen luomiseksi ovat tärkeitä asioita, mutta jokapäiväisten vies-
tien ja tuotteiden suunnittelu paremmin toimiviksi vaikuttaa ihmisiin 
ja suunnittelijoihin kaikista eniten. 

Graafinen suunnittelija on työssään vastuussa myös yhteiskunnalle. Jo 
70-luvulla Papanek (1972) käski suunnittelijoita miettimään, ovatko hei-
dän suunnittelemansa tuotteet oikeasti tarpeellisia vai palvelevatko ne 
vain ihmisten haluja. Onko kyse vain siitä, että pyritään kasvattamaan 
myyntiä, vai selkeyttääkö työ tärkeitä viestejä suurelle yleisölle tai edis-
tääkö se ehkä sosiaalista hyvinvointia? Graafisen suunnittelijan tulisi 
miettiä miten hänen töidensä välittämät viestit vaikuttavat yhteis-
kuntaan ja etenkin sen heikoimpiin yksilöihin kuten lapsiin ja nuoriin 
(Berman 2009, 89–90). Suunnittelija on yhteiskunnallisessa vastuussa 
myös asiakkaansa tekemistä töistä eikä suunnittelija siksi saisi koskaan 
valehdella asiakkaansa puolesta (Berman 2009, 125). 

Eri ihmisryhmien lisäksi graafinen suunnittelija on työssään 
vastuussa myös ympäristölle. Suuri määrä materiaaleja ja energiaa 
kulkee jokaisen graafisen suunnittelijan kautta päivittäin (Dougherty 
2008, 14). Siksi onkin erityisen tärkeää miettiä, mitä tuolla materiaa-
limäärällä tekee ja mitä nuo materiaalit ovat. Suunnittelijan tulisi 
tehdä kaikki työnsä niin, että niistä on mahdollisimman vähän hait-
taa – tai mieluummin jopa hyötyä – ympäristölle. 

Työpaikka ja asiakkaat
Alue, jolla graafinen suunnittelija voi vaikuttaa töidensä eettisyyteen 
ja ekologisuuteen, on työpaikan ja asiakkaiden valinta. Ideaaliti-
lanteessa voi valita työpaikaksi yrityksen, jolla on samat arvot kuin 
itsellä. Työpaikallaan voi myös jakaa muille suunnittelijoille tietoa 
kestävämmistä valinnoista. Jos graafinen suunnittelija tekee freelan-
cetöitä tai omistaa oman yrityksen, voi pyrkiä valitsemaan asiakkaita, 
jotka välittävät sosiaalisista ja ympäristöllisistä asioista, tai joilla on 
halukkuutta muuttua vastuullisempaan suuntaan.

Bermanin (2009, 153–154) mukaan graafinen suunnittelija voi aina 
kieltäytyä tekemään töitä asiakkaalle, joiden arvot eivät kohtaa 
hänen omiaan riippumatta siitä, tekeekö hän töitä suurelle mainos-
toimistolle vai onko hänellä oma yritys. Tämä voi varsinkin aloit-
televana suunnittelijana olla vaikeaa, tai joissain tapauksissa jopa 
mahdotonta. Hyvä lähtökohta on kuitenkin kieltäytyä tekemästä 
töitä yrityksille, joilla on erilaiset ekologiset ja eettiset arvot. 

Berman (2009, 153–154) kehottaa kaikkia suunnittelijoita tekemään 
ainakin 10% töistä sosiaalisille kohteille, kuten hyväntekeväisyysjär-
jestöille. Tarkoituksena ei Bermanin mukaan ole tehdä työtä ilmai-
seksi, vaan valita maksavia asiakkaita, joiden työllä on positiivinen 
vaikutus maailmaan. Jokaisen graafisen suunnittelijan kannattaa 
ainakin välttää asiakkaita, joiden tietää olevan haitallisia yhteiskun-
nalle (Berman 2009, 110). Tällaisia ovat esimerkiksi aseteollisuus tai 
pikavippejä tarjoavat yritykset. 

Asiakkaiden kanssa työskennellessä vastuullisella graafisella suunnit-
telijalla tulee usein eteen tilanne, jossa asiakas ei halua tehdä ekologi-
sempia valintoja niiden kalliimman hinnan vuoksi. Masalinin (2016) 
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mukaan tämä tilanne tulee vastaan usein jo paperivalinnoissa, ja ekolo-
gisia arvojaan markkinoivat yrityksetkin voivat käytännön tilanteessa 
valita vähemmän ekologiset materiaalit siksi, että ne ovat halvempia. 
Jos tuotteen koko suunnitteluprosessin kuitenkin toteuttaa ekologisesti 
takaperin suunnittelua hyödyntäen, ei lopputuotteesta välttämättä koko-
naisuutena tule kalliimpi. Käsittelen takaperin suunnittelua tarkemmin 
sivulla 49 kappaleessa 4.5 Takaperin suunnittelu. Esimerkiksi materiaaleja 
vähentämällä, paremmin kohdistetulla markkinoinnilla ja paikallista 
painoa käyttämällä voidaan saada pienennettyä materiaali-, markki-
nointi- ja kuljetuskustannuksia. Näihin kustannusvähennyksiin pääse-
minen vaatii kuitenkin suunnittelijalta luovuutta ja tapoja vakuuttaa 
asiakas näistä muutoksista ja niiden kustannustehokkuudesta. 

Graafinen suunnittelija muutoksen luojana
Yleinen mielipide tuntuu olevan, että designilla ei voi muuttaa maa-
ilmaa. Kuitenkin kaikki ihmisten tekemät tuotteen ja palvelut ovat 
jonkun suunnittelemia. Muuttamalla sitä, miten kaikki nämä tuotteet 
suunnitellaan ja tuotetaan voi ehdottomasti muuttaa maailmaa. Graa-
fiset suunnittelijat ovat myös koulutettuja viestien välittäjiä, ja siksi 
heillä on hyvät lähtökohdat muutosta luovien viestien välittämiseen. 
Graafinen suunnittelija työskentelee asiakkaan ja käyttäjien välissä, ja 
siksi hänellä on mahdollisuudet vaikuttaa niin käyttäjien, suuremman 
yleisön kuin asiakkaidensakin käyttäytymiseen (Dougherty 2008, 13). 

Monet suunnittelutoimistot ja -kollektiivit ympäri maailmaa käyttävät 
näitä lähtökohtia positiivisen muutoksen luomiseen tekemällä töitä 
yhteiskunnallista hyvinvointia lisääville kohteille. Iso-britannialainen 
Thomas.Matthews on suunnittelutoimisto, jonka toiminta perustuu 
kestävälle kehitykselle. Vuonna 1997 he suunnittelivat tunnetuksi 
tulleen kuluttamisen vastaisen No Shop kampanjan The Friends of the 
Earth -järjestölle Älä osta mitään -päivää varten, ja he tekevät edelleen 
töitä yhteiskunnallisesti vastuullisille kohteille. (Thomas.Matthews)

Sosiaalisen muutoksen luomisessa on myös tärkeää kyseenalaistaa, mitä 
töitä teemme ja kenelle. Ajatus graafisten suunnittelijoiden kykyjen 
käyttämisestä sosiaalisen muutoksen luomiseksi yritysten myynnin 
lisäämisen sijaan ei ole uusi, vaan suunnittelijat ovat miettineet sitä 

vuosikymmenten ajan. Jo vuonna 1964 Ken Garland ja kaksikymmentä 
muuta graafista suunnittelijaa, opiskelijaa ja valokuvaajaa julkaisivat 
First Things First -manifestin, joka kyseenalaistaa graafisen suunnit-
telijan päätöksen tehdä töitä asiakkaille, joiden ainoana tavoitteena on 
lisätä myyntiä. Manifestissa kyseenalaistetaan se, että graafisten suun-
nittelijoiden kykyjä käytetään esimerkiksi kissanruoan, partavaahdon ja 
raidallisen hammastahnan myymiseen. Siinä ehdotetaan, että graafis-
ten suunnittelijoiden kykyjä ja kokemusta käytettäisiin mieluummin 
johonkin hyödyllisempään ja vähemmän kapitalistiseen, kuten katu-
kylttien tekemiseen, kirjojen suunnitteluun, ohjekirjoihin ja opetusma-
teriaaleihin, jotka kaikki palvelevat yhteiskuntaa. (Garland. K. 1964) 

Viime vuosina pinnalle on noussut kriittinen suunnittelu, jonka tunne-
tuimpia harjoittajia on sen kehittäjien Anthony Dunnen ja Fiona Rabyn 
lisäksi hollantilainen Metahaven. Kriittisessä suunnittelussa kyseen-
alaistetaan normeja, ennakkoluuloja ja tuotteiden roolia ihmisten elä-
mässä spekulatiivisten suunnittelutöiden avulla. Kriittinen suunnittelu 
vastustaa kaupallista suunnittelua ja sen tavoitteena on saada ihmiset 
ajattelemaan ja herättää keskustelua. (Dunne & Raby) 

24	 Thomas.Matthewsin suunnitteli No Shop -kampanjaan liikkeen, joka ei myy mitään, 
vaan sen sijaan herätettiin ajatuksia kulutuksesta. (Thomas.Matthews)
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Vastuullisesti toimivalle graafiselle suunnittelijalle on tärkeää jakaa 
tietoa ekologisemmista ja eettisemmistä toimintatavoista myös muille 
suunnittelijoille. Amerikkalaisen ekologisen graafisen suunnittelun 
toimiston Cast Iron Designin nettisivut ovat tässä suhteessa todella 
hyvät. Heillä on jokaisen projektin esittelyn yhteydessä erikseen Sustai-
nability-kohta, jossa he käyvät läpi kaikki valinnat ja ratkaisut, joilla he 
ovat tehneet työstä ekologisemman. He erittelevät jokaisessa projektissa 
käyttämänsä materiaalit, niiden ominaisuudet ja niillä olevat sertifi-

25–26	 Cast Iron Designin nettisivuilla esitellään heidän suunnittelemansa muistikirja, 
jonka sisäkannessa on ohjeita vastuulliseen paperinvalintaan. Myös tuotteen esittelyn 
yhteydessä kerrotaan, mikä tekee tuotteesta ekologisen. (Cast Iron Design 2017)

25

kaatit. He vastaavat nettisivuillaan myös laajasti kysymyksiin graafisen 
suunnittelun ekologisuudesta ja eettisyydestä. Tästä muidenkin suun-
nittelutoimistojen olisi hyvä ottaa mallia.

Graafisten suunnittelijoiden yhteiskunnalliset vaikutusmahdollisuudet 
ovat tällä hetkellä hyvät myös siksi, että graafisten suunnittelijoiden 
määrä on kasvanut. Meitä on paljon ja joukoissa on voimaa. Vaikutus 
olisi valtava, jos jokainen graafinen suunnittelija miettisi työssään myös 
sosiaalisia ja ekologisia arvoja ja toimisi sen mukaisesti. 

Ekologisen ja eettisen  
graafisen suunnittelun opetus
Tehdäkseen vastuullista suunnittelua graafisella suunnittelijalla tulee 
olla laaja tietämys ekologisuuteen ja eettisyyteen liittyvistä asioista. 
Valitettavasti meille ei ainakaan Lahden muotoiluinstituutin graafi-
sen suunnittelun linjalla opetettu paljoakaan ekologisesta ja eettisestä 
suunnittelusta tai suunnittelijan vastuusta. Kaiken oppimani olen luke-
nut joko kirjoista tai netistä omalla ajallani. Opetusta aiheesta pitäisi 
siis mielestäni ainakin Muotoiluinstituutissa lisätä huomattavasti.

Suomessa ekologista ja eettistä graafista suunnittelua opetetaan Aal-
to-yliopistossa, jossa on maisteritasolla tarjolla kurssi nimeltä Critical 
Design. Kurssi keskittyy kriittiseen suunnitteluun ja sisältää perusteita 
sekä ekologisesta että eettisestä suunnittelusta. Ulkomailla ekologista 
ja eettistä graafista suunnittelua voi opiskella monissa paikoissa kuten 
esimerkiksi Minneapolis Collage of Arts and Designissa (MCAD), jossa on 
kestävän kehityksen mukainen graafisen suunnittelun maisteriohjelma 
(Master of Arts in Sustainable Design).  

Joissain maissa, kuten Kanadassa, graafinen suunnittelu on sertifioitu 
ammatti. Saadakseen sertifikaatin, suunnittelijan täytyy läpäistä koe, 
jonka läpipääseminen edellyttää lähtötason tiedot ammattimaisesta 
ja eettisestä suunnittelutoiminnasta. (Berman 2009, 138) Mielestäni 
jonkinlainen kestävän kehityksen mukainen graafisen suunnittelun 
sertifikaatti olisi Suomeenkin hyvä idea ja sen voisi toteuttaa esi-
merkiksi Grafian valvomana. Sertifikaatti voisi sisältää vaatimuksen 
perustason eettisen ja ekologien suunnittelun ymmärtämisestä. Kaikki 

26

3.5



42

4.	 Ekologisen  
	 suunnittelun  
	 strategioita

graafiset suunnittelijat eivät välttämättä kartuttaisi tietoja sertifikaatin 
saamiseen vaadittavia tietoja pidemmälle, mutta kaikilla sen suorit-
taneilla graafisilla suunnittelijoilla olisi kuitenkin jo perusosaaminen 
kestävämmästä suunnittelusta. Myös vastuullisesti toimiva asiakas 
voisi helposti tietää jo graafista suunnittelijaa valitessaan, että hänellä 
on perustiedot aiheesta ja tästä olisi myös markkinaetua sertifikaatin 
suorittaneille suunnittelijoille. Koska Suomen suunnittelukouluissa 
ei ainakaan tähän asti ole opetettu tarpeeksi eettisestä ja ekologisesta 
suunnittelusta, voisi sertifikaatin luominen olla tapa jakaa tietoa 
aiheesta eri ikäisille graafisille suunnittelijoille.

Jäte=ruoka, 
käytä vähemmän ja  
parempaa energiaa ja 
ota monimuotoisuus  
huomioon.

Kehdosta kehtoon -periaatteet
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”Hyvä” suunnittelu
Yksinkertainen asia, joka ekologisessakin suunnittelussa tulee ottaa 
huomioon, on ”hyvä” suunnittelu. Hyvällä suunnittelulla tarkoitan tässä 
kohtaa sitä, että graafinen suunnittelija kuuntelee, mitä asiakas haluaa, 
miettii, mitä tuotteen käyttäjä tarvitsee ja tekee visuaalisesti tarkoituk-
senmukaisen tuotteen. Jos suunnittelee tuotteen toimivaksi niin, että 
se palvelee tehtäväänsä ja kuluttajiaan hyvin, on vähemmän todennä-
köistä, että se heitetään pois yhden käytön jälkeen (Dougherty 2008, 68). 

Huilin ja Iso Numeron päätoimittaja Hannele Huhtala (2017) kertoi 
haastattelussaan, että hän mielestään ekologista graafista suunnitte-
lua on juuri aikaa kestävien tuotteiden suunnittelu. Hän kertoi, että 
kun Huiliin tehtiin ensimäistä lahjakorttia jouluksi 2015, laitettiin 
niihin teksti ”Hyvää joulua 2015”. Tämä aiheutti sen, että ne lahjakortit, 
joita ei saatu käytettyä sinä vuonna, jäivät täsin käyttökelvottomiksi. 
Jos lahjakortin teksti olisi ollut yleisemmällä tasolla, olisi sitä voinut 
käyttää muidenkin juhlapäivien yhteydessä. Tämä on esimerkki tilan-
teesta, jossa myös kestävän kehityksen mukaisen graafinen suunnit-
telija olisi voinut keskustella asiakkaan kanssa asiasisällöstä ja näin 
tehdä tuotteesta ekologisemman.

Graafisessa suunnittelussa tuotteen kestäväksi suunnittelu on kuiten-
kin ongelmallista siksi, että monet graafisen suunnittelun tuotteet, 
kuten esimerkiksi esitteet, pakkaukset, sanomalehdet ja mainokset 
on suunniteltu viemään tietty viesti eteenpäin. Niiden tarkoitus ei ole 
jäädä pitkäaikaisempaan käyttöön. Monella muulla suunnittelualalla 
kuten arkkitehtuurissa, teollisessa muotoilussa, vaatesuunnittelussa 
ja välillä jopa pakkaussuunnittelussa tuotteita kannattaa suunnitella 
mahdollisimman kestäviksi, mutta graafisessa suunnittelussa tämä ei 
läheskään aina pidä paikkaansa. Tästä syystä ekologinen suunnittelu 
onkin esimerkiksi arkkitehtuurissa niin paljon yleisempää ja se on 
kehittynyt niin paljon pidemmälle kuin graafisessa suunnittelussa. 
Kannattaa aina miettiä, kuinka kestävä kunkin tuotteen tarvitsee sen 
käyttötarkoitukseen olla, eikä suunnitella tuotteesta tarpeettoman kes-
tävää (Braungart & McDonough 2009, 105). Siksi graafisen suunnittelijan 
onkin erityisen tärkeää kiinnittää suunnittelussa huomiota materiaali-
valintoihin ja niiden uudelleenkäyttö- ja kierrätysmahdollisuuksiin. 

Moderniin hyvän suunnittelun käsitteeseen kuuluu myös ympäristön 
ja sosiaalisten arvojen huomioon ottaminen (Dougherty 2008, 15). Vaikka 
laajempi ongelma ”hyvässä suunnittelussa” onkin eettisten ja ekolo-
gisten arvojen puuttuminen, voi tilanne välillä kääntyä päälaelleen. 
Voi käydä niin, että suunnittelija miettii vain ekologisia arvoja, ja jättää 
esteettiset arvot liian vähälle huomiolle. Tätä näkee usein ekotuotteissa, 
jotka yrittävät menestyä pelkällä ekologisuudellaan. Ekologisen graafisen 
suunnittelijan on mielestäni tärkeää muistaa, että graafinen suunnit-
telija palkataan ensisijaisesti tekemään työstä visuaalisesti tarkoituk-
senmukainen, joten ulkonäöstäkään ei saa tinkiä. Aikanaan ekologiset 
materiaalit saattoivat tehdä töistä vähemmän visuaalisesti tarkoituksen-
mukaisia, mutta onneksi alamme olla tilanteessa, jossa tämä ei enää pidä 
paikkaansa. Kierrätetty paperi ei enää ole tekstuuriltaan epätasaista eikä 
epätasaisen väristä ja raskasmetalleja sisältäville Pantone-väreille voi 
aina löytää lähes vastaavan, mutta turvallisemman vaihtoehdon.

Kiertotalous 
Tällä hetkellä Suomessa pyritään vähentämään ympäristöhaittoja kier-
totalouden avulla. Elinkaariajattelu, takaperin suunnittelu ja kehdosta 
kehtoon -ajattelu ovat kaikki kiertotalouden osia.

Suomen itsenäisyyden juhlarahaston Sitran Kiertotalouden mahdollisuu-
det Suomessa -selvityksessä kerrotaan, että kiertotaloudella tarkoitetaan 
talouden mallia, jossa resurssien käyttö on kestävää. Kiertotaloudessa 
materiaalit ja tuotteet kiertävät eivätkä vain kulu, jätettä pyritään 
tuottamaan mahdollisimman vähän ja käytetään uusiutuvaa energiaa 
kaikissa tuotannon ja kierrätyksen vaiheissa. Kiertotaloudessa jäte näh-
dään poisheitettävän sijaan voimavarana, jota voidaan käyttää uuden 
tuotantoprosessin materiaalina. (Sitra 2014, 4.) 

Tuotteiden suunnittelun osalta tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että 
tuotteet on suunniteltu niin, että käytön jälkeen eri materiaalit on mah-
dollista erotella ja kierrättää, eikä materiaaleihin lisätä aineita, jotka 
vaikeuttavat kierrätystä tai huonontavat materiaalin ominaisuuksia 
(Sitra 2014, 4). Graafisen suunnittelijan kohdalla tämä voisi tarkoittaa 
esimerkiksi sitä, ettei lisää painotuotteeseen muovilaminointia, jolloin 
sekä muovi että paperi muuttuvat kierrätyskelvottomiksi. Tämä voi 
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myös tarkoittaa sitä, että asiakasta rohkaistaan palauttamaan tuote 
tuottajalle, kun se ei enää ole kuluttajalle hyödyllinen (Jedlička 2010, 
233). Näin tuotteet suunniteltaisi alusta lähtien uudelleenkäytettäviksi, 
ja tuottaja voisi hyödyntää kaikki tuotteen osat yhtä hyvän laatuisina 
sen elämän lopuksi. Täytyy myös ottaa huomioon, että kierrätys on huo-
nompi vaihtoehto kuin sellaisenaan uudelleen käyttö, koska materiaa-
lien laatu voi laskea kierrätettäessä (Lovely As A Tree, a).

Elinkaariajattelu 
Elinkaariajattelulla tarkoitetaan ajattelua, jossa mietitään tuotteen 
ympäristölliset vaikutukset koko sen elämän ajalta eikä vaan tuotteen 
valmistuksesta aiheutuvia suoria vaikutuksia. (Ympäristöhallinto 2014.) 
Ottmanin (2011, 57–59) mukaan elinkaariajattelun tärkein työkalu on 
elinkaariarviointi (Life Cycle Assassment, LCA), jonka avulla ympäris-
tövaikutuksia voidaan mitata koko tuotteen elinkaaren ajalta. Elin-
kaarianalyysejä on kolmenlaisia: Kehdosta portille -analyysi (Cradle to 
Gate), Kehdosta hautaan -analyysi (Cradle to Grave) ja Kehdosta kehtoon 
-analyysi (Cradle to Cradle). 

Kehdosta hautaan -analyysi on elinkaarianalyysi, jossa mietitään tuot-
teen ympäristövaikutukset sen raakamateriaalien hankkimisesta pois-
heittämiseen ja kaatopaikalle joutumiseen asti. Perinteisesti materiaalit 
ovat joutuneet yleensä kaatopaikalle tai energiajätteeksi, eivätkä ne 
pääse takaisin luonnolliseen tai tekniseen kiertokulkuun. Pahimmassa 
tapauksessa ne vielä saastuttavat ympäristöään. (Jedlička 2010, 231.) 
Kehdosta kehtoon -analyysi on eräänlainen kehdosta hautaan -analyysi, 
jossa poisheittämisen sijaan viimeinen askel on kierrätys ja materiaa-
lien loputon kierto (Jedlička 2010, 231). 

Kehdosta portille -analyysi taas on osittainen elinkaarianalyysi, joka 
ottaa huomioon tuotteen ympäristölliset vaikutukset vain raaka-ainei-
den saannista tuotteen tuotantoon asti. Kehdosta portille analyysissä ei 
oteta huomioon ympäristövaikutuksia tuotteen elämän lopun jälkeen. 
(Ottman 2011, 59.)

Elinkaariarvioinnissa määritellään ensimmäisenä, miksi analyysi 
tehdään ja miten se rajataan. Siinä mietitään, otetaanko esimerkiksi 
huomioon vain tuote vai myös sen pakkaus sekä käyttöön ja kuljetuk-
seen kuluva energia. Seuraavaksi mietitään kuinka paljon energiaa ja 
raaka-aineita sekä päästöjä ja jätteitä liittyy tuotteen raaka-aineiden 
saantiin, tuotantoon, pakkauksiin, jakeluun, käyttöön ja loppusijoituk-
seen. Sen jälkeen analysoidaan tietoa sekä tunnistetaan ongelmat ja 
mahdollisuudet. Vaikutukset täytyy myös kohdentaa ja selvittää, mitkä 
vaikutukset ovat merkittävimpiä. (Ottman 2011, 59.) Viimeinen askel on 
tulosten hyödyntäminen käytännössä ja ympäristövaikutusten vähentä-
minen. Graafiselle suunnittelijalle tämä tarkoittaa usein painotuotteen 
ympäristövaikutuksia, joissa tulee ottaa huomioon metsänkasvu ja puun 
korjuu, massan ja paperin tuotanto, energian tuotanto, painotuotteen 
valmistaminen, kuljetus, käyttö ja loppusijoituspaikka. (Rissa 2011, 49.)

Elinkaariarviointi on hyödyllinen monessa mielessä. Sen avulla voidaan 
vertailla voimavarojen ja energian käytön kustannuksia. Elinkaariarvi-
oinnin avulla voi myös paikantaa alueita, jolla energian- ja vedenkäyttöä 
sekä jätteen tuottamista voi vähentää. Elinkaariarvioinnin avulla voi 
myös vertailla vastaavia tuotteita. Elinkaariarvioon liittyy kuitenkin 
niin monta vaihetta, että todellisia ympäristövaikutuksia voi olla vaikea 
vertailla. (Ottman 2011, 61.) 
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Elinkaarianalyysin sijaan voidaan käyttää myös hiilijalanjäljen 
laskemista, joka voi joissain tapauksissa olla parempi ratkaisu, koska 
elinkaarianalyysi on monimutkainen ja energiankulutus tuottaa 
usein suuren osan tuotteen elinkaarivaikutuksista. Kun lasketaan 
hiilijalanjälkeä, arvioidaan jokaisessa tuotannon vaiheessa kuluvan 
energian määrää ja se muunnetaan jokaisen vaiheen tuottamien 
päästöjen määräksi. (Ottman 2011, 62.) 

Vaikka elinkaarianalyysin tekeminen kuuluukin enemmän markki-
nointiin tai tuotantoon, on se hyödyllinen työkalu myös graafiselle 
suunnittelijalle, joka haluaa selvittää suunnittelemiensa tuotteiden 
elinkaaresta aiheutuvat ympäristövaikutukset. Ekologisen graafisen 
suunnittelijan on myös tärkeää ymmärtää, mistä asiakas puhuu, jos 
hän puhuu elinkaarianalyysistä tai tuotteen hiilijalanjäljestä.

Kehdosta kehtoon 
Kehdosta kehtoon (Cradle to Cradle) on ajatus luonnon systeemien 
käytöstä tuotannon mallina. Sen perusajatus on, että ihmisten käyttä-
miä esineitä voi suunnitella niin, että sekä synteettiset että luonnol-
liset materiaalit joko säilytetään ennallaan tai käytetään uudelleen 
loputtomassa kierrossa. Kehdosta kehtoon -ajattelun tarkoituksena 
on siis tuottaa vähemmän huonojen tuotteiden sijaan hyviä tuotteita. 
(Jedlička 2010, 230). 

Kehdosta kehtoon suunnittelun tavoitteet voidaan tiivistää kolmeen 
asiaan: jäte=ruoka, käytä vähemmän ja parempaa energiaa, ja ota 
monimuotoisuus huomioon. Kehdosta kehtoon ajattelussa kannuste-
taan käyttämään monipuolisia materiaaleja, miettimään mitä materi-
aaleja käytetään ja mistä käytettävät materiaalit ovat peräisin. Tuotan-
nossa täytyy myös ottaa huomioon alkutuotannon kuten louhimisen 
vaikutus luonnon monimuotoisuuteen. Kehdosta kehtoon ajattelussa 
tarkoituksena on vähentää energiankäyttöä mahdollisimman paljon 
ja tehdä tuotantoprosessit tehokkaammiksi. (Jedlička 2010, 233–234.)

Kun perinteisesti käytetyt tuotteet on heitetty ”pois”, kehdosta keh-
toon -ajattelun mukaan ei ole sellaista asiaa kuin ”pois”, vaan kaikki 
materiaalit jäävät maapallolle, ja niitä tulisi kierrättää kestävästi 
loputtomassa kierrossa. Eli siis jäte on ruokaa. Siksi kehdosta kehtoon 

käsittelee materiaalien kahta eri kiertokulkua, teknistä ja biologista 
kiertokulkua. Teknisessä kiertokulussa käytetään pois heitettäviä 
tuotteita ja tuotantojätettä uuden tuotantoprosessin alkutuotteena. 
Tuotteen voi myös tuottaa niin, että siinä käytetyt luonnolliset 
materiaalit voidaan palauttaa osaksi biologista kiertokulkua. Ideaa-
litilanteessa ne rikastuttavat maata, eli ne itse asiassa ovat hyväksi 
– eivätkä vain vähemmän pahaksi – ympäristölle. Näiden kahden 
kiertokulun raaka-aineita ei tulisi sekoittaa, sillä silloin materiaaleja 
ei voida palauttaa yhtä korkean laatuisina takaisin kumpaankaan 
kiertokulkuun. (Braungart & McDonough 2009, 103–114.)

Kehdosta kehtoon suunnittelussa tulee ottaa huomioon materiaalien 
alkuperä, materiaalien jalostus, tuotanto, kuljetus, käyttö ja loppu-
sijoitus. Kaikissa näissä vaiheissa tulee ottaa huomioon: jäte=ruoka, 
käytä vähemmän ja parempaa energiaa sekä ota monimuotoisuus 
huomioon.  (Jedlička 2010, 235.)

Takaperin suunnittelu 
Jos graafiset suunnittelijat miettivät työssään materiaalien ekolo-
gisuutta, keskittyvät he usein pelkkiin materiaalivalintoihin, ehkä 
perinteisimmin ekologisempiin paperivaihtoehtoihin. Kuten kierto-
taloutta, elinkaariajattelua ja kehdosta kehtoon -ajattelua käsitel-
lessä ilmeni, täytyy ekologisessa graafisessa suunnittelussa keskittyä 
kokonaisvaltaisemmin koko tuotteen kaikkien elämänvaiheiden 
jätteen ja energiankäytön minimointiin.

Takaperin suunnittelu (Designing Backwards) on suunnittelun malli, 
jossa pyritään tekemään tuotteesta mahdollisimman ekologinen 
suunnittelemalla kaikki tuotteen elämän vaiheet mahdollisimman 
järkeviksi. Takaperin suunnittelun tarkoituksena on aloittaa suun-
nittelu tuotteen elämän lopusta ja siirtyä askel askeleelta taaksepäin, 
niin että lopulta päädytään takaisin suunnitteluprosessin alkuun. 
(Dougherty 2008, 44)

Ensin mietitään mihin tuote tulee lopulta päätymään. Kaatopaikkaa 
vältetään viimeiseen asti ja tavoitteena on saada kaikki tuotteen osat 
kierrätettyä. Seuraavaksi mietitään kuluttajan käyttäjäkokemusta 
ja yritetään tehdä siitä mahdollisimman toimiva, mieleen jäävä ja 
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arvokas. Sitten mietitään jakelua ja toimitusta, jotka sisältävät varas-
toinnin, pakkauksen ja kuljetuksen. Viimeisenä mietitään ekologisin 
mahdollinen tapa, jolla tuote voidaan painaa, sitoa ja viimeistellä. 
Tähän sisällytetään kaikki materiaalit ja tuotannon aiheuttamat 
vaikutukset. (Dougherty 2008, 44–51.) 

Mielestäni mielenkiintoista on esimerkkinä pohtia tuotteen formaa-
tin päättämistä takaperinsuunnittelun näkökulmasta. Perinteisesti 
suunnittelija päättää tuotteen formaatin sen pohjalta, mikä palvelee 
tarkoitusta parhaiten – tai mikä milloinkin on trendikästä. Takaperin 
suunnittelussa formaattia mietitään kuitenkin aivan eri kannalta. 
Siinä mietitään ensin, kuinka suuri painos on tulossa ja sen perusteella 
päätetään, mitä painomenetelmää käytetään (Dougherty 2008, 105). 
Sen jälkeen selvitetään, mitä papereita kyseisessä painossa on tarjolla 
ja minkä kokoisia painoarkit ovat. Kun tiedetään painoarkin koko, las-
ketaan minkä kokoisia ja mallisia papereita siitä saadaan. Vasta tämän 
jälkeen päätetään painotuotteen koko. (Dougherty 2008, 105) 

Mielestäni takaperin suunnittelu on graafiselle suunnittelijalle 
todella toimiva tapa miettiä suunniteltavien tuotteiden ympäristö-
vaikutuksia, joten perehdyn siihen tarkemmin kohdassa sivulla 53 
kohdassa 5.1 Painotuotteen suunnitteluprosessi takaperin suunnittelun 
avulla, jossa käyn kaikki vaiheet tarkemmin läpi. 

Käyttäjälähtöinen suunnittelu
Käyttäjälähtöisellä suunnittelulla tarkoitetaan suunnittelua, jota teh-
dään vuorovaikutuksessa käyttäjän kanssa ja jossa käyttäjän toiveita 
ja tarpeita kuunnellaan koko suunnitteluprosessin ajan. Tämä voidaan 
toteuttaa esimerkiksi suoraan kysymällä tai tarkkailemalla ihmisten 
toimintaa. Tietoa käyttäjien tarpeista kerätään myös ennen suunnitte-
lun aloittamista. (Keinonen & Sutinen). Käyttäjälähtöinen suunnittelu 
on Doughertyn mukaan myös ekologista ja taloudellista suunnittelua. 
Kun käyttäjä on mukana suunnitteluvaiheessa, tehokkuus lisääntyy ja 
viesti saadaan helpommin perille käyttäjälle, ei suunnittelijan tarvitse 
käyttää tarpeettoman suuria materiaalimääriä viestin perille viemi-
seksi (Dougherty 2008, 67–68). 

Nini (2004) tiivistää käyttäjille tehdyn vastuullisen suunnittelun kuu-
deksi kohdaksi näin:

•	 Suunnittelijan tulee ottaa käyttäjä mukaan suunnitteluprosessiin 
aina kun mahdollista. 

•	 Suunnittelijalle tärkein asia tulisi olla viestien tekeminen mahdol-
lisimman selväksi.

•	 Suunnittelija ei saa käyttää käyttäjiltä saatua tietoa manipulatiivis-
ten tai haitallisten viestien luomiseen.

•	 Suunnittelija tulee ottaa huomioon kaikki käyttäjät, myös ne joilla 
on rajoitteita (kuten liikuntarajoitteiset ja vanhukset).

•	 Suunnittelijan täytyy ymmärtää, että hänen työllään on vaikutus 
yhteiskunnan hyvinvointiin – etenkin terveys ja turvallisuusasioissa 
– eikä suunnittelija saa vaikuttaa negatiivisesti tähän hyvinvointiin.

•	 Suunnittelijan tulee ylläpitää ammattinsa uskottavuutta tekemällä 
rehellistä ja vilpitöntä työtä yhteisen hyvän vuoksi. 

Kuten Nini mainitsee, käyttäjälähtöisessä suunnittelussa yksi tärkeä 
asia on ottaa huomioon kaikki tuotteen käyttäjät. Teen tällä hetkellä 
taittoa selkokieliseen oppikirjaan, ja projekti on ollut suunnittelunkin 
kannalta todella mielenkiintoinen. Mukana on erityisopettaja, jolla on 
käytännön kokemusta oppimisvaikeuksista ja hahmotusongelmista. 
Projektissa olen päässyt tutustumaan moniin visuaalisiin keinoihin, 
joilla kirjoista voi suunnitella yhä selkeämpiä ja helpompia hahmottaa 
käyttäjille, joilla on ongelmia lukemisen tai hahmottamisen kanssa. 

Monet graafiset suunnittelijat käyttävät nopeita mockuppeja eli mal-
leja tuotteista tai nettisivuista ja testaavat niitä esimerkkihenkilöillä 
käyttäjäkokemuksen parantamiseksi (Dougherty 2008, 68). Tämä ei 
kuitenkaan ole graafisten suunnittelijoiden keskuudessa läheskään 
yhtä tavallista kuin monilla muilla suunnittelun aloilla. Monissa pro-
jekteissa esimerkkihenkilöillä testaaminen voisi parantaa tuotteita 
huomattavasti. Graafiset suunnittelijat käyttävät usein myös kuvi-
teltuja kohderyhmiä tuotteen suunnitteluvaiheessa selvittääkseen 
millaisille ihmisille kyseinen tuote toimisi (Dougherty 2008, 68). Näitä 

4.6



52

5.	 Ekologinen ja 
	 eettinen graafinen  
	 suunnittelu  
	 käytännössä

kohderyhmiä ja heidän käyttäjäkokemustaan tulisi kuitenkin aidosti 
tutkia ja selvittää suunnittelutyön taustalle ja osallistaa heitä suunnit-
teluun, jolloin käyttäjäkokemus paranisi entisestään. 

Projektin valmistumisen jälkeen graafiselle suunnittelijalle on tärkeää 
saada palautetta työstään. Saatuaan palautetta suunnittelija näkee 
mitkä ratkaisut todellisuudessa tuottavat tulosta ja ovat siis parempia 
myös ympäristölle, koska tuotteita ei mene hukkaan niin paljoa. (Doug-
herty 2008, 76–79) Olen Doughertyn kanssa samaa mieltä palautteen 
tärkeydestä, mutta ongelmana on se, että usein graafinen suunnittelija 
ei ole suoraan yhteydessä käyttäjään. Itse ainakin olen projekteissa 
useimmiten yhteydessä vain asiakkaaseen. Siksi palautetta tuotteen 
käytettävyydestä voi olla vaikea saada. Graafisen suunnittelijan pitäisi 
aina muistaa pyytää käyttäjien palautetta tuotteesta asiakkaan kautta 
tai mahdollisuuksien mukaan suoraan tuotteen käyttäjiltä.

”Jätä perintö,  
älä kaatopaikkaa.”

Wendy Jedlička
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Painotuotteen suunnitteluprosessi  
takaperin suunnittelun avulla
Tärkeä osa ekologista suunnittelua on kestävämpien materiaalien 
hallinta. Tässä luvussa käsittelen koko painotuotteen suunnittelupro-
sessin kohta kohdalta takaperinsuunnittelun avulla. Painotuotteen 
takaperin suunnittelussa tulee miettiä koko suunnitteluprosessi taka-
perin. Siinä on kuusi pääkohtaa:

6. Loppusijoitus

5. Käyttäjäkokemus

4. Kuljetus ja pakkaus

3. Varastointi

2. Sidonta

1. Paino 

6. Loppusijoitus
Takaperin suunnittelussa täytyy ensimmäisenä miettiä sitä, mihin 
tuote elämänsä lopussa tulee päätymään. Doughertyn (2008, 62) 
mukaan graafinen suunnittelija voi vaikuttaa tähän paljon materi-
aalivalinnoillaan. Jos esimerkiksi lisää paperiin laminoinnin, on se 
automaattisesti kierrätyskelvoton. Graafisten suunnittelijoiden käyttä-
mät materiaalit voivat päätyä kuuteen eri loppusijoituspaikkaan, jotka 
ovat: ikuiseksi jätteeksi, kaatopaikalle, energiajätteeksi, biojätteeksi, 
kierrätykseen tai uudelleenkäyttöön.

Ikuiseksi jätteeksi – Jotkut materiaalit, kuten esimerkiksi muovi, on 
jätettä, joka monissa paikoissa huonon jätteenhuollon takia päätyy luon-
toon, eikä se maadu koskaan. Esimerkki tällaisesta ikuisesta jätteestä ovat 
Tyynellä valtamerellä kelluvat valtavat roskalautat. (Dougherty 2008, 53.) 

Kaatopaikalle – Kaatopaikalle päätynyttä jätettä ei voida käyttää 
uudelleen ja pahimmassa tapauksessa jäte voi olla ongelmajätettä, joka 
saastuttaa ympäristöään (Dougherty 2008, 53). Suomessa itseasiassa 
vain pieni osa jätteestä päätyy kaatopaikalle, sillä suurin osa jätteestä 

poltetaan joko energiajätteenä tai poltettavana jätteenä. Kaatopaikalle 
päätyvä jäte on polttamiseen kelpaamatonta jätettä kuten esimerkiksi 
tuhkaa tai rakennusjätettä. (Kolehmainen 2015)

Energiajätteeksi tai poltettavaksi jätteeksi – Energiajätteestä saadaan 
energiaa, mutta sen polttaminen tuottaa kasvihuonekaasuja ja lopputuot-
teena on myös tuhkaa, johon voi esimerkiksi metallipigmenteistä jäädä 
myrkyllisiä jäänteitä (Dougherty 2008, 54). Jätteiden poltossa katoaa myös 
suuri määrä arvokkaita ravinteita, joita voitaisiin käyttää uudelleen joko 
teollisina tai luonnollisina raaka-aineina (Braungart & McDonough 2009, 
5). Suomessa energiajätteeksi menee kaikista puhtain – lähinnä muovia ja 
kierrätyskelvotonta pahvia sisältävä – kotitalouksien jäte, jonka poltosta 
saadaan eniten energiaa. Poltettavaksi jätteeksi taas menee jäte, josta on 
poistettu kaikki kierrätyskelpoiset ja vaaralliset materiaalit, ja joka tuot-
taa poltettaessa huomattavasti vähemmän energiaa. (Kolehmainen 2015.)

Biojätteeksi – Biohajoavan tuotteen osat maatuvat täysin ja palaavat 
osaksi luonnon kiertokulkua (Dougherty 2008, 54). 

Kierrätykseen – Monet metallit, muovit, pahvit ja paperit voidaan 
kierrättää. Osa materiaaleista ei kärsi kierrätyksestä. (Dougherty 2008, 
55). Esimerkiksi paperin laatu kuitenkin kärsii kierrätyksestä, ja sitä voi 
käyttää vain 6–8 kertaan ennen kuin paperikuidut ovat käyttökelvottomia 
(Lovely As A Tree, a). 

Uudelleen käyttöön – Tuote voidaan suunnitella niin, että sitä voidaan 
käyttää uudelleen samaan tai eri käyttötarkoitukseen. Jos sitä voidaan 
käyttää sellaisenaan monta kertaa, on se sekä ekologisesti että taloudel-
lisesti kannattavaa (Dougherty 2008, 56). Monet yritykset suunnittelevat 
pakkauksiaan niin, että niitä voi käyttää uudelleen samaan tarkoitukseen. 

Kaikki tuotteet pitäisi siis suunnitella niin, että ne on elämänsä lopussa 
helppo käyttää uudelleen, kierrättää tai kompostoida. Kehdosta kehtoon 
-ajattelussa tuotteita, joita ei pystytä käyttämään uudelleen tai kier-
rättämään tuotannon ”ruoaksi” tai kompostoimaan ekosysteemien 
”ruoaksi”, kutsutaan ”hirviömäisiksi hybrideiksi” (monstrous hybrid). 
(Braungart & McDonough 2009, 99) Mielestäni tämä kuvaa hyvin tuo-
tetta, jota ei pystytä hyödyntämään sen elämän lopuksi.

5.1
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5. Käyttäjäkokemus 
Kun on miettinyt, mihin tuote lopulta päätyy, pitää miettiä miten käyt-
täjäkokemuksesta voi tehdä mahdollisimman toimivan, arvokkaan ja 
ekologisen. Perehdyn käyttäjäkokemukseen ja käyttäjälähtöiseen suun-
nitteluun tarkemmin sivulla 50 kodassa 4.6 Käyttäjälähtöinen suunnittelu.

4. Kuljetus ja pakkaus
Tuotetta suunnitellessa seuraavaksi täytyy ottaa huomioon tuotteen 
kuljetus ja kuljetukseen tarvittavat pakkaukset. Graafinen suunnittelija 
voi vaikuttaa suunnittelemansa tuotteen kuljetuksesta aiheutuviin 
haittoihin valitsemalla painon, joka on mahdollisimman lähellä asia-
kasta ja kuluttajia, jolloin tuotteita ei tarvitse kuljettaa pitkiä matkoja 
(Masalin, 2016). Kannattaa myös miettiä tuotteessa käytettyjä materiaa-
leja tältä samalta kannalta ja valita lähellä tuotettuja materiaaleja. 

Tätä kirjoittaessani teen projektia, jonka käyttäjät ovat Swazimaassa. 
Tuote painatetaan paikallisessa painossa, jolloin tuotetta ei tarvitse 
kuljettaa maasta toiseen. Tämä vähentää ilmastohaittojen lisäksi myös 
kustannuksia. Myös Dougherty suosittelee projekteille tätä mallia. Glo-
baaleille projekteille hän suosittelee mallia, jossa tuotetta voidaan painaa 
monessakin eri paikassa, jos kohteet ovat kaukana toisistaan. Jos tekee 
töitä ulkomaalaiselle tai muuten kaukana sijaitseville asiakkaalle, on kul-
jettamisen hiilijalanjälkeen mahdollista vaikuttaa aikatauluilla. Jos pro-
jektissa on väljä aikataulu, voidaan tuotteet kuljettaa laivalla, junalla tai 
rekoilla lentokoneen sijaan. Pikaiset lähetykset täytyy hoitaa lentämällä, 
joka on ehdottomasti saastuttavin kuljetustapa. (Dougherty 2008, 96–97)

Tuotteiden kuljetusta suunnitellessa täytyy ottaa huomioon, miten 
tuote on pakattu. Tässä täytyy miettiä sekä tuotteen varsinaista pakka-
usta, että pakkausta, jossa tuote kuljetetaan tehtaalta myyntikohteisiin. 
Dougherty erottelee ekologiset pakkaukset lyhytikäisiin ja kestäviin 
pakkauksiin. Lyhytikäinen ekologinen pakkaus on kevyt ja biohajoava ja 
kestää vain tarvittavan ajan (Dougherty 2008, 83–85). Esimerkiksi tavalli-
nen munakenno on lyhytikäinen pakkaus. Kestävä ekologinen pakkaus 
taas on suunniteltu kestämään useamman käyttökerran (Dougherty 
2008, 84). Esimerkiksi suomalainen RePack on uudelleenkäytettävä net-
titilaustuotteissa käytettävä pakkausratkaisu, jota muutamat suomalai-
set ja ulkomaalaiset yritykset käyttävät. Sitä voidaan käyttää uudelleen 

20 kertaa. Tilausta tehdessään kuluttaja voi valita RePack-vaihtoehdon. 
Kun hän on saanut tuotteen, voi hän palauttaa RePackin mihin tahansa 
postilaatikkoon maailmanlaajuisesti (postimaksu on maksettu) ja tuote 
palautuu RePackille. Kuluttaja saa pakkauksen palauduttua alennuskoo-
din mihin tahansa RePackia käyttävään verkkokauppaan (RePack 2016). 

Kun suunnittelee pakkauksia massatuotantoon, on myös otettavaa huo-
mioon kuljetuslaatikkoihin jäävä tyhjä tila, kun tuotteita kasataan suuri 
määrä kuljetettavaksi. Tyhjä tila tulisi minimoida järkevästi muotoilluilla 
pakkauksilla. (Dougherty 2008, 87–90) Neliönmuotoiset pakkaukset ovat 
tästä syystä järkevimpiä, sillä niitä saa helposti kasattua päällekkäin 
ilman, että väleihin jää tyhjää tilaa. Pakkauksista voi kuitenkin tehdä 
mielenkiintoisemman muotoisia, vaikka niiden väleihin ei jättäisikään 
tilaa. Esimerkiksi venäläisen suunnittelijan Evgeniy Pelinin suunnitte-
lema led-lamppujen pakkaus säästää tilaa, mutta on silti mielenkiintoi-
sen muotoinen. (Lin 2015) 

29–30 Re-Pack pakkausta voidaan käyttää uudelleen 20 kertaa. (RePack 2016)

31–32 Evgeniy Pelinin innovatiivinen pakkausmuotoilu säästää tilaa. (Lin 2015)
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31

30

32



58 59

Pakkauksissa kannattaa myös parhaalla mahdollisella tavalla minimoida 
käytetyn materiaalin määrä. Suomalainen ekologinen graafinen suunnit-
telija Helena Masalin suunnitteli vuonna 2012 pakkauksen Siparilan puu-
paneeleille ja hän sai vähennettyä käytetyn materiaalin määrää jättämällä 
osan tuotteesta näkyviin pakkauksen ulkopuolelle. Näin pakkaukseen tuli 
myös lisää mielenkiintoa, kun tuotteen oma materiaali on osana pakkaus-
kokonaisuutta. Tämän lisäksi lisäksi käytetty materiaali on 85% kierrätet-
tyä kartonkia, joka on valkaisematonta ja päällystämätöntä. (Masalin 2016)

3. Varastointi 
Varastointi on seuraava mietittävä vaihe. Painamalla vain sen määrän 
tuotteita, joita asiakas todella tarvitsee, säästää varastointikuluissa, 
eikä materiaalia mene hukkaan. (Dougherty 2008, 97) Tämä kannattaa 
ottaa huomioon etenkin tilanteessa, jossa paino tarjoaa suurempaa 
määrää tuotteita vain hieman kalliimmalla. Ei silti kannata painattaa 
suurempaa määrää, jos ei ole varma, että niitä kaikkia tarvitaan (Lovely 
as a Tree, b). Kannattaa myös miettiä varaston sijaintia, ja välttää turhaa 
tavaran kuljetusta paikasta toiseen.

2. Sidonta 
Jos painotuote on kirja tai esite, täytyy se sitoa yhteen. Sidonnat 
jaetaan mekaanisiin sidontoihin ja liimasidontoihin. Mekaanisia 
sidontoja on monia erilaisia, kuten niittisidonta, kierresidonta, kampa-
sidonta ja lankasidonta. Metalliset osat kuten niitit ja metallikierteet 
on helppo erotella massasta kierrätyksessä, (Dougherty 2008, 118) Kam-
pasidonnassa käytetään muovia, jota kannattaisi vältellä. Lankasidon-
nassa käytettävä lanka voi olla vaikea poistaa kierrätyksen yhteydessä. 
Mekaanisista sidonnoista ekologisin on niittisidonta. Liimasidonnassa 
sivut liitetään yhteen liimalla. Liimat voivat vaikeuttaa kierrätystä ja 
olla myrkyllisiä. (Lovely as a Tree, b)

33	Masalinin suunnittelema pakkaus säästää materiaalimäärässä. (Masalin 2012)

1. Paino 
Painamisen suuria ympäristöongelmia ovat paperin tarpeettoman suuri 
kulutus, painojen käyttämä suuri energiamäärä sekä suuri vedenkäyttö. 
Ongelmallisia ovat myös liuottimia sisältävät musteet ja painokonei-
den puhdistuksessa käytettävät pesuaineet, jotka sisältävät haihtuvia 
orgaanisia yhdisteitä eli VOC:eja (Volatile Organic Compound eli haihtuva 
orgaaninen yhdiste). VOC:t aiheuttavat ilmansaasteita ja ovat erittäin 
haitallisia painotyöntekijöiden terveydelle ja ympäristölle. 

Painotuotetta suunnitellessa pitää vielä painovaiheessakin ottaa 
huomioon monta eri asiaa. Ensin mietitään, kuinka suuri painos on 
tulossa ja sen perusteella päätetään, mitä painomenetelmää käytetään. 
Sen jälkeen selvitetään, mitä papereita kyseisessä painossa on tarjolla 
ja minkä kokoisia painoarkit ovat. Vasta tämän jälkeen päätetään 
painotuotteen koko. (Dougherty 2008, 105.) Tärkeää on myös tarkistaa 
painotuote erittäin tarkasti, sillä jos painotuotteessa on jotain vikaa, 
päätyy se suoraan jätteeksi ja näin ollen virheet voivat olla todella 
epäekologisia (Lovely As A Tree, b). 

Painomenetelmän ja painon valinta

Painomenetelmä määräytyy painoksen koon mukaan. Pienissä pai-
noksissa (1–1000 kpl) digipaino on ekologisin valinta (Dougherty 2008, 
108). Digipainossa painokoneiden valmistelemisessa menee hukkaan 
vain vähän paperia, painoprosessissa menee hukkaan vain vähän 
mustetta, eikä painokoneiden puhdistamiseen tarvita kemikaaleja 
(Dougherty 2008, 108).

Suuremmissa painoksissa (1000–50 000 kpl) offsetpaino on ekologisin 
valinta. Offsetpainoissa on kuitenkin eroja. Perinteinen offsetpaino 
perustuu rasvan ja veden hylkimiselle. Offsetpainossa painolaatta pääl-
lystetään UV-valoherkällä kemikaalilla, johon muste tarttuu. Tyhjäksi 
jäävät alueet pestään kehittämisliuoksella ja käsitellään arabikumia 
sisältävällä viimeistelyaineella, joka vastaanottaa vettä. Alueet, joihin 
musteen ei haluta tarttuvan huuhdotaan kostutusvedellä, joka sisältää 
vettä, alkoholia, liuottimia ja muita kemikaaleja. Muste levitetään mus-
teteloilla painolaatoille, josta kuva siirretään kumisylinterin pinnalle ja 
siitä painopinnalle. (Jedlička 2010, 342–345.)
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Vedetön offset eli kuivaoffset on offsetpainomenetelmä, joka säästää 
paljon vettä, sillä siinä eliminoidaan täysin liuottimia sisältävän kos-
tutusveden käyttö. Siinä käytetään silikonia sisältäviä laattoja, jotka 
hylkivät luonnostaan mustetta. Kuivaoffsetilla voi painaa myös epäta-
saisemmille papereille ja painojälkeä pidetään jopa tavallista offsetpai-
nojälkeä parempana. Kuivaoffsetin ongelma on kuitenkin perinteistä 
offsetia suurempi energiankäyttö. Tämä johtuu siitä, että musteen 
levityksen täytyy olla lämpötilakontrolloitua. (Jedlička 2010, 342–345.) 

Myös UV (Ultra Violet) -paino on painotapa, joka tuottaa perinteistä 
offset painoa vähemmän VOC-päästöjä. UV-musteet on tehty pigmen-
tistä ja liuoksesta, joka kovettuu UV-valon alla. UV-painoon ei siis kulu 
paljoa vettä, ja koska se kuivuu hyvin nopeasti, painoprosessi on usein 
nopeampi kuin perinteisessä offsetpainossa. (Dougherty 2008, 110.) 

Kun on valittu painomenetelmä, siirrytään itse painon valintaan. 
Jos haluaa valita mahdollisimman ekologisen painon, tulee ottaa 
huomioon monia asioita. Helppo lähtökohta on valita paino, joka 
käyttää ISO 1400 tai EMAS ympäristöjärjestelmiä tai jolla on FSC-ser-
tifiointi. Nämä takaavat lähtötason painon ekologisuudelle. Painot 
käyttävät valtavia määriä sähköä ja painoa valitessa kannattaakin 
selvittää, käyttääkö paino uusiutuvaa energiaa. Toinen yksinker-
tainen asia, jota kannattaa miettiä, on painon sijainti. Jos valmiita 
tuotteita ei tarvitse kuljettaa pitkiä matkoja, on tuotteen hiilijalan-
jälki automaattisesti pienempi.

Suurimpia VOC-päästöjen tuottaja painotaloissa ovat liuotinpoh-
jaiset pesuaineet, joilla pestään painokoneita, ja ne voivat tuottaa 
jopa kolme kertaa enemmän VOC-päästöjä kuin kostutusnesteissä 
olevat liuottimet (Jedlička 2010, 315). Siksi kannattaakin selvittää 
mitä pesuaineita painossa käytetään. Suomessa painotalot ovat 
laajalti siirtyneet käyttämään kasviöljypohjaisia pesunesteitä, joka 
myös osaltaan vähentää VOC-päästöjä (Rissa 2011, 104). On myös 
otettu käyttöön vesipohjaisia musteita, jotka voi pestä pois pelkällä 
vedellä ja saippualla (Dougherty 2008, 112). Painotalon jätehuoltoon 
kuuluu muun muassa jätevesi, vaurioituneet varusteet, musteiden 
ja muiden materiaalien kierrätys ja ilmansaasteet kuten VOC- ja 
HAP-päästöt (Jedlička 2010, 316). Kannattaakin selvittää tarkasti, että 
paino hoitaa jätehuoltonsa oikein.

Ongelmana on se, että netistä on vaikea saada tietoa painojen käyt-
tämistä menetelmistä. Tämä voi ilmetä esimerkiksi niin, että painon 
nettisivuilla lukee, että paino on FSC-sertifioitu, mutta todellisuudessa 
paino käyttääkin FSC-sertifioitua paperia. Projektia aloitellessa kan-
nattaa olla suoraan yhteydessä painoon, ja selvittää painon toimin-
tatavat. Huhtalan (2017) mukaan painon toiminnan ekologisuuden 
selvittäminen ei välttämättä ole helppoa, sillä painon työntekijöillä on 
usein hyvin vähän tietoa ympäristöasioista ja sertifikaateista. 

Musteet

Painomusteet koostuvat pigmentistä ja liuottimesta. Liuottimen 
tarkoituksena on haihtua nopeasti, kun muste on painettu paperille. 
Siksi liuottimiin lisätään kemikaaleja, jotka ovat todella nopeasti 
haihtuvia, ja haihtumisen mukana tulee VOC-päästöjä. (Dougherty 
2008, 112) Muste on ongelmajätettä (Jedlička 2010, 315). Ympäristöystä-
vällisempiä musteita kehitetään kuitenkin koko ajan.

Liuottimista päästään helpoiten eroon käyttämällä kasviöljypohjaisia 
musteita kuten soija-, rypsi- ja mäntyöljyä. Joutsenmerkin mukaan 
niissä saa olla enintään kaksi prosenttia mineraaliöljyjä. Suurin osa 
Suomen painoista käyttää jo nykyään kasvipohjaisia öljyjä. (Rissa 
2011, 104–105) Kasvipohjaisissakin musteissa on omat ongelmansa. 
Suuri osa kasvipohjaisista musteista on soijapohjaisia ja soijan 
tarpeen kasvaessa soijan kasvatus lisääntyy. Tämä voi aiheuttaa 
ongelmia ihmisille, ympäristölle ja eläimille, jos metsää ei raivata 
viljelmien tieltä vastuullisesti. (Jedlička 2010, 313.)

Vesipohjaiset musteet ovat musteita, joissa maaöljyn sijaan käytetään 
vettä. Niissä käytetään huomattavasti vähemmän liuottimia, jolloin 
VOC-päästöt ovat tavallisia musteita pienemmät. Vesipohjaisissa 
musteissa on kuitenkin omat ongelmansa, kuten niiden mahdollinen 
huono soveltuvuus vähemmän huokoisiin materiaaleihin painami-
seen ja pidempi kuivumisaika. (Jedlička 2010, 329.)

Kannattaa myös välttää värejä, jotka sisältävät metalleja. Metallia 
sisältäviä musteita on pikkuhiljaa viimeisen neljänkymmenen vuo-
den aikana poistettu markkinoilta niiden aiheuttamien terveys- ja 
ympäristöhaittojen takia (Jedlička 2010, 317–318). Nykyisin käytössä 
olevien metallia sisältävien musteiden ei pitäisi olla ihmisten tervey-
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delle haitallisia, mutta kun niitä kerääntyy suuri määrä jätteenpolttolai-
tosten tuhkaan tai musteenpoistojätteeseen, ne voivat päätyä kaatopai-
koilta saastuttamaan vesistöjä. Musteista metalli- ja fluoresenttivärit 
sisältävät suurimpia määriä metalleja ja niissä käytetään useimmiten 
kuparia ja sinkkiä. Pantone väreistä Warm Red-pohjaa käyttävissä 
väreissä on bariumia. Joissain sinisissä ja vihreissä väreissä taas on pal-
jon kuparia. Monissa musteissa käytetään myös kobolttia kuivumisen 
nopeuttamiseen. (Dougherty 2008, 113–114.) 

Painovärejä voidaan myös kierrättää, ja etenkin sanomalehdissä kierrä-
tetty uusiomusta toimii jopa paremmin kuin perinteinen sanomalehti-
musta, sillä siinä on sekaisin kaikkia värejä. (Rissa 2011, 104–105) 

Oikeanlaisen musteen valinta ei ole ainoa tapa järkevään musteenkäyt-
töön, vaan suunnittelija voi myös suunnitella tuotteen niin, että siinä 
käytetään mahdollisimman vähän mustetta ja vältetään esimerkiksi 
suuria mustealueita ja bleedejä (eli sen, että väripinta jatkuvat sivun 
reunaan asti). Myös yksinkertaisesti pienempien tuotteiden teko vähen-
tää käytetyn musteen määrää. (Jedlička 2010, 331.) 

Painotuotteen ympäristövaikutusten pienentämiseen voi vaikuttaa 
myös vähentämällä tuotteessa käytettäviä värejä. Neliväripainossa 
käytetään neljää eri väriä, jotka kaikki tarvitsevat oman painolaatan. 
Jos tuotteessa käyttää esimerkiksi mustaa ja yhtä tehosteväriä, täytyy 
painolaattoja tehdä vain kaksi. (Monadnock Paper Mills Inc 2006, 10)

Paperin valinta

Graafiset suunnittelijat käyttävät edelleen paperia monissa projekteissa. 
Järkevällä paperinvalinnalla voi siis vaikuttaa paljon tuotteen ympäris-
tövaikutuksiin. Paperi voi olla ekologinen ja järkevä väline välittää vies-
tejä, sillä se on uusiutuva materiaali, jonka voi kierrättää ja elämänsä 
lopuksi kompostoida (Dougherty 2008, 122). Ongelmana on kuitenkin se, 
että paperia kulutetaan aivan liikaa. Yksi maailman suurimmista kasvi-
huonekaasujen tuottajista, vedenkäyttäjistä ja energiankuluttajista on 
sellu- ja paperiteollisuus. Noin puolet maailman teollisesti hakatuista 
puista päätyy paperiteollisuuden käyttöön. Vastuuttomalla metsien 
hakkuulla on myös muita negatiivisia seurauksia, kuten luonnon moni-
muotoisuuden väheneminen, perinteisten elinkeinojen katoaminen ja 
vesivarojen kuihtuminen. (WWF International 2007, 4.) 

Graafinen suunnittelija voi vähentää paperista aiheutuvia ympäris-
töhaittoja parhaiten käyttämällä kierrätettyä paperia. Neitseellisen 
paperin tuotannossa kuluu paljon energiaa, sillä tuotannon vaiheisiin 
kuuluu puiden kaataminen, niiden jälkikäsittelyyn kuljetus, sellun 
ja paperin tuotantoprosessit ja valmiin paperin kuljetus (Lovely As A 
Tree, a). Kierrätettyä paperia taas valmistetaan keräyspaperista. Siitä 
poistetaan kaikki ylimääräinen kuten niitit ja liimat, sen jälkeen siitä 
poistetaan muste ja se valkaistaan tarvittaessa. Kierrätetyn paperin tuot-
tamiseen kuluu 22%–70% vähemmän energiaa kuin neitseellisen paperin 
tuottamiseen (Lovely As A Tree, a). Kierrätyspaperin tuottaminen käyttää 
keskimäärin myös 42% vähemmän vettä kuin neitseellisen paperin teko. 
(Dougherty 2008, 135.) Paperin kierrättäminen myös estää sitä joutu-
masta kaatopaikalle tai poltettavaksi. 

Suomessa kierrätyspaperin tuotannossa ongelmana voi olla se, että kerä-
yspaperin kysyntä ylittää tarjonnan. Suomessa kulutetusta paperista ja 
kartongista kuitenkin 80% päätyy kierrätykseen. Suomalaista keräyspape-
ria viedään noin 5% ulkomaille, ja ulkomailta kuljetetaan jonkun verran 
keräyspaperia myös Suomeen. (Metsäyhdistys 2015)

Paperista aiheutuvia ympäristöhaittoja voi myös vähentää käyttämällä kes-
tävistä lähteistä tulevaa paperia. Varmasti kestävästi tuotettuja papereita 
ovat FSC-sertifioidut paperit. (Lovely As A Tree, a) Käsittelen FSC-sertifikaat-
tia sivuilla 30–31 kappaleessa 2.5 Sertifikaatit ja ympäristöohjelmat. 

Suunnittelija voi myös käyttää puuta nopeammin kasvavista kuiduista 
tuotettua paperia. Vaihtoehtoisia kuituja kehitetään koko ajan, ja tarjolla 
on esimerkiksi bambusta, hampusta ja maatalouden jätteestä kuten 
vehnän, sokeriruo’on, banaanin ja riisin syömiseen kelpaamattomista 
osista tehtyä paperia. (Dougherty 2008, 128–132.) Lovely As A Tree -sivusto 
kuitenkin toteaa, että on mahdotonta sanoa, ovatko vaihtoehtoiset kuidut 
ekologisempia. Vaihtoehtoisten kuitujen ongelmana on kaiken lisäksi se, 
että ne pitää usein kuljettaa kaukaa ja tämä vie paljon energiaa. On kuiten-
kin mahdollista, että tulevaisuudessa vaihtoehtoisista kuiduista tuotetut 
paperit voivat olla varteenotettava vaihtoehto.

Vielä yksi tapa vähentää paperista koituvia ympäristövaikutuksia on 
käyttää mahdollisimman kevyttä paperia ja tehdä tarkoitustaan varten 
mahdollisimman pieniä tuotteita, joissa käytetään tilaa mahdollisimman 
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järkevästi. (Lovely As A Tree, b). Muutos 80 g/m2 paperista 70g/m2 pape-
riksi, eli vain kymmentä grammaa kevyempään, vähentää kulutusta 14% 
ja 100g/m2 paperin vaihtaminen 80g/mg vähentää kulutusta 20% (WWF, 
5). Suunnittelija voi myös suunnitella tuotteen niin, että se on tarkoitus-
taan varten mahdollisimman yksinkertainen, ja poistaa turhia osia. Näin 
tuote käyttää vähemmän paperia ja se lisäksi tuote painaa vähemmän, eli 
myös sen kuljetukseen kuluu vähemmän energiaa. (Dougherty 2008, 89.) 
Myös tyhjien sivujen välttäminen tuotteessa vähentää paperinkäyttöä.

Tuotteita suunnitellessa ja paperia käyttäessä kannattaa miettiä, miten 
sen turhaa käyttöä voisi vähentää. Tässä kannattaa käyttää maalaisjär-
keä. Voi miettiä, tarvitseeko jokaisessa työvaiheessa ottaa työstä printit, 
vai voisiko esimerkiksi oikolukemisen tehdä koneen ruudulta printin 
ottamisen sijaan. Testiprinttejä voi myös käyttää luonnostelu- ja muis-
tiinpanopaperina. Itse kerään ja käytän kirjekuoria luonnosteluun ja 
kuvitusten tekoon, sillä ne soveltuvat hyvin musteella piirtämiseen.

Painoarkin suunnittelu

Turhaa paperin hukkaan menemistä voi välttää myös suunnittele-
malla painotuotteen niin, että painoarkille mahtuu mahdollisimman 
monta tuotetta, jolloin leikkuujätettä syntyy mahdollisimman vähän. 
Tässä vaiheessa graafisen suunnittelijan tulee ottaa yhteyttä painoon 
ja selvittää minkä kokoisia painoarkkeja on tarjolla valitusta paperista. 
Sitten tulee suunnitella tuote niin, että niitä mahtuu mahdollisimman 
paljon painoarkille. (Dougherty 2008, 114–116.) Painoarkit perustuvat läh-
tökohtaisesti A-sarjan paperikoille, ja siksi kannattaa harkita A-sarjan 
papereiden käyttämistä (Lovely as a Tree, b).

Toinen asia, jolla voi vähentää leikkuujätettä on bleedien (eli sen, että 
väripinta jatkuu sivun reunaan asti) välttäminen. Painoarkille paine-
taan useita sivuja, jonka jälkeen ne leikataan irti arkista. Kun sivut on 
pakattu nipuiksi, leikataan sivut saman kokoisiksi. Jos sivulla on blee-
dejä, nippu joudutaan leikkaamaan kolmannen kerran, jotta kaikki leik-
kaukseen menevät kuvat näkyvät oikein. Välttämällä bleedejä voi siis 
välttää yhden kierroksen leikkuujätettä. Tämä ei välttämättä suoraan 
vaikuta paperin määrään, mutta tila kannattaa hyödyntää sen sijaan, 
että siitä tulisi leikkuujätettä. (Dougherty 2008, 114–115.)

Viimeistelymenetelmät

Painotuotteille tehdään usein jälkikäsittelyjä painamisen jälkeen tuot-
teen kestävyyden ja visuaalisen mielenkiinnon lisäämiseksi. Pinnoitteet 
voivat kuitenkin vaikuttaa tuotteen kierrätettävyyteen (Jedlička 2010, 
329.) Kannattaa miettiä tarkkaan, mitä jälkikäsittelyä käyttää. 

Kestävä tapa lisätä tuotteen mielenkiintoa käyttämättä enempää mate-
riaalia, on käyttää embossausta tai debossausta, eli painaa tuotteeseen 
muoto, joka nousee paperin pinnan yläpuolelle tai painuu paperin pintaa 
alemmaksi (Jedlička 2010, 353–354). Toinen kestävä tapa tehdä tuotteesta 
mielenkiintoisempi on tuotteen stanssaus eli muotoon leikkaus, jossa 
tuote leikataan erikoisempaan muotoon muotoillulla terällä. Muotoon 
leikkaamisestakin voi kuitenkin huonosti suunniteltuna aiheutua paljon 
leikkuujätettä (Dougherty 2008, 116).

Yksi suosittu jälkikäsittely on foliointi, eli ohuen metalli tai värikalvon 
lisääminen painotuotteen pintaan. Foliointia kannattaa välttää, koska suur-
ten alueiden foliointi voi vaikuttaa kierrätettävyyteen. (Lovely as a Tree,b)

Painotuotteissa käytetään usein erilaisia lakkauksia tuotteen kestävyy-
den takaamiseksi ja mielenkiinnon lisäämiseksi. Näitä ovat offsetlakkaus, 
vesilakkaus, UV-pinnoite ja laminaatit.

Laminaatit tekevät tuotteesta kestävämpiä ja jopa vedenkestäviä (Jed-
lička 2010, 330). Laminointi voi tehdä tuotteesta mahdottoman kierrättää 
ja prosessista aiheutuu paljon VOC-päästöjä. On olemassa myös selluloo-
sasta tehtyjä laminaatteja, mutta niitä voi olla vaikea poistaa kierrätyk-
sen yhteydessä. (Lovely as a Tree, b) Laminointia kannattaa siis välttää.

UV-lakat sisältävät mineraaliöljyä ja liuottimia ja käyttävät paljon 
energiaa (Lovely as a Tree, b). Ne kuivatetaan lämmön sijaan valon avulla, 
joten niiden lisääminen painotuotteeseen on nopeaa, ja se tuottaa vain 
vähän VOC-päästöjä. UV-päällysteet tekevät kuitenkin musteenpoiston ja 
kierrättämisen vaikeammaksi. (Jedlička 2010, 330.) 

Perinteinen öljypohjainen lakkaus on käytännössä painomustetta ilman 
väriä, ja sillä on samanlaiset ympäristöhaitat eli siitä muun muassa 
aiheutuu paljon VOC-päästöjä. Se voi tehdä musteenpoistosta ja kierrät-
tämisestä vaikeampaa. Vesilakkaus on tavallista lakkausta ympäristöys-
tävällisempi, sillä toisin kuin tavalliset öljy- ja liuotinpohjaiset lakka-
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ukset, se ei juurikaan aiheuta VOC-päästöjä ja se kuivuu nopeammin. 
(Jedlička 2010, 330.) Jos haluaa lakkauksen tai muun päällysteen, on 
vesilakkaus paras vaihtoehto.

Digitalisoituminen ja  
digisuunnittelun ekologisuus
Ekologiesti ja taloudellisesti järkevämpi vaihtoehto painamiselle voi olla 
tuotteen suunnittelu pelkästään digitaaliseksi. Digitalisoitumisen hyöty 
perustuu paperin ja muiden materiaalien käytön vähenemiseen tai poistu-
miseen. Esimerkiksi mainosten ja suoramarkkinoinnin osalta digitaalinen 
on yleensä parempi vaihtoehto, sillä melkein puolet lähetetystä postista 
päätyy avaamattomina roskakoriin (Berman 2009, 130). Sähköisesti lähetet-
tynä ne voi jättää avaamatta ilman suurempia ympäristövaikutuksia. 

Viime vuosina paperin käyttö länsimaissa on vähentynyt huomatta-
vasti, ja sen arvioidaan vähenevän edelleen prosentin vuodessa vuoteen 
2030 mennessä. Ensisijainen syy tähän on digitalisoituminen, jonka 
takia ihmiset tilaavat vähemmän paperisia lehtiä ja lähettävät vähem-
män paperista postia. Netin suosimisella ja nettikaupankäynnillä on 
kuitenkin kääntöpuolensa, sillä nettikaupankäynnin takia taas tarve 
pakkausmateriaaleille on kasvanut. (Metsäteollisuus 2015) Vaikka digi-
taalisuuteen siirtyminen yleensä tarkoittaakin materiaalin käytön vähe-
nemistä, pitää siis ottaa huomioon, että näin ei kaikissa tapauksissa ole.

Amerikkalaisen kestävän viestinnän instituutin (Institute for Sustainable 
Communication, ISC) (2010) mukaan täytyy muistaa, että myös digitaaliset 
tuotteet käyttävät suuria määriä energiaa. Kerääntyvä paperijäte ja sen 
tuotannon saasteet ovat usein hyvin näkyvää jätettä, kun taas digitaa-
listen järjestelmien ja laitteiden tuottamisessa käytetty sitoutunut tai 
harmaa energia on suurilta osin näkymättömissä. Digitaalinen media 
on yhä laajasti riippuvaista hiilivoimasta. Myös Huhtala (2017) mietti 
tätä. Keskustellessani Huhtalan kanssa siitä, mihin lehtiala on menossa 
Huhtala pohti, että jos kaikki lehdet ja ihmisten lukutottumukset siir-
tyvät nettiin, pitää kiinnittää entistä enemmän huomiota siihen, miten 
tietokoneella työskennellessä käytettävä energia on tuotettu ja miten 
energiaa voisi säästää. Olisiko esimerkiksi mahdollista, että lehtitaloilla 
olisi omat aurinkopaneelit katolla?

Myös esimerkiksi kirjojen kohdalla voi olla vaikea selvittää, onko 
digitaalinen vai paperinen kirja ekologisempi vaihtoehto. Kirjojen 
ekologisuutta miettiessä tulee ottaa huomioon sekä kirjan että tabletin 
tai e-lukulaiteen raaka-aineet, tuotantoprosessi, kuljetus, käyttö ja 
hävitys. Erityisen tärkeää on ottaa huomioon, miten kirjaa tai e-laitetta 
käytetään. Jos e-laitetta käyttää moni ihminen samassa taloudessa, 
sillä luetaan paljon kirjoja, ja sitä käytetään niin pitkään kuin se toimii, 
on se luultavasti ekologisempi vaihtoehto. E-laitteita ei välttämättä 
kuitenkaan käytetä näin ja siinä tapauksessa kirjat saattavat olla ekolo-
gisempi valinta, etenkin jos ne ostetaan käytettynä. (CustomMade 2015) 
Toisaalta e-laitteita käytetään myös muuhun kuin kirjojen lukemiseen. 
Suomessa 69% 18–89-vuotiaista on älypuhelin ja 50% asuu taloudessa, 
jossa on tabletti (Tilastokeskus 2015). 

Mielenkiintoista on digitaalisuuden yhteydessä pohtia myös sitä, miten 
digitaalisuus vaikuttaa esimerkiksi kirjojen ja lehtien roolin muuttumi-
seen. Paperiset kirjat ja erikoistuneemmat aikakausilehdet tuskin tule-
vat lähitulevaisuudessa katoamaan mihinkään (Nuwer 2016). Sen sijaan 
niiden rooli tulee muuttumaan viestien välittäjästä ennemminkin 
säilytettäväksi ja katseltaviksi esineiksi. Esimerkiksi Huilin ulkoasu-uu-
distuksessa on mietitty juuri lehden säilytettävyyttä ja sitä, että sekä 
Huilin ulkonäkö että sisältö kestävät aikaa (Huhtala 2017).

Kun nettisivujen käyttö lisääntyy, ladataan nettisivuille yhä suurempia 
tiedostoja ja kuvia. Keskimääräisen nettisivun koko on nykyään yli 2 
megatavua, joka vaikuttaa latausaikoihin, käyttäjämukavuuteen ja ener-
giankäyttöön. (Sustainablewebdesign.org.)

Sustainablewebdesign.org kertoo neljä tapaa, joilla nettisivujen suunnit-
telusta voi tehdä ekologisempaa. Ensimmäinen tapa on nettisivun löy-
dettävyyden helpottaminen esimerkiksi hakukoneoptimoinnilla, jolloin 
ihmisillä ei mene aikaa (eikä energiaa kulu) niiden etsimiseen ja väärien 
sivujen lataamiseen. Toinen tapa on optimoida nettisivun suoritusteho, 
jolloin prosessointiin menee vähemmän energiaa. Kolmas tapa on 
suunnitella nettisivusta mahdollisimman toimiva kaikilla eri laitteilla, 
jolloin sivujen käyttö helpottuu. Kannattaa myös suunnitella ensin 
mobiilisivut, sillä tämä ehkäisee liian raskaiden elementtien lisäämistä 
sivuille. Neljäs ja eniten energiaa säästävä tapa on valita palveluntarjo-
aja, joka käyttää uusiutuvaa energiaa. (Sustainablewebdesign.org.) 

5.2
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Graafisen suunnittelijan  
jokapäiväiset ekologiset valinnat
Graafisen suunnittelijan työhön kuuluu paljon valintoja, jotka eivät 
suoraan liity suunnitteluprosessiin. Nämä koskevat työelämän arkea, ja 
ovat kaikki asioita, joita moni jo tekeekin arkielämässään. Monet kohdat 
tässä listassa voivat tuntua itsestäänselvyyksiltä, mutta ekologinen elämä 
koostuu pienistä ekoteoista. Nämä ovat myös asioita, jotka tulen otta-
maan huomioon oman toiminimeni toiminnassa.

•	 Kulje töihin ja kokouksiin julkisilla, pyörällä tai kävellen  
ja vältä yksityisautoilua.

•	 Vuokraa työtila läheltä kotiasi ja keskeiseltä paikalta, niin, ettei asiakkaan 
tarvitse matkustaa pitkää matkaa. Vuokraa vain sen kokoinen tila kuin 
tarvitset, sillä suuremman tilan ylläpitoon kuluu enemmän energiaa.

•	 Valitse uusiutuva sähkö toimistollesi.

•	 Pidä lämpötila matalana.

•	 Osta toimistollesi huonekalut ja mahdollisuuksien mukaan myös elekt-
roniikka käytettynä. 

•	 Älä jätä elektronisia laitteita päälle turhaan.

•	 Älä käytä paperia tai muita materiaaleja turhaan. Hyödynnä  
käytetyt kirjekuoret ja testiprinttien kääntöpuolet luonnosteluun.

•	 Osta uudelleenkäytettävä kynä.

•	 Suosi työlounaillasi lähellä tuotettua kasvis- tai vegaaniruokaa.

•	 Käytä monikäyttöisiä astioita, juomapulloa, kangaskassia,  
hedelmäpussia ja kahvikuppia kertakäyttöisten vaihtoehtojen sijaan.

•	 Lajittele ja kierrätä kaikki jäte.

6.	 Lopuksi

”Kestävän kehityksen 
mukainen graafinen 
suunnittelu on ennen kaikkea 
status quon muuttamista 
kestävämpiin valintoihin 
suunnittelun voimin.”

Brian Dougherty

5.3
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Johtopäätöksiä
Lähdin kirjoittamaan opinnäytetyötäni siinä uskossa, että ekologinen ja 
eettinen graafinen suunnittelu on pelkästään oikeiden (kierrätettyjen) 
materiaalivalintojen tekemistä ja materiaalinkäytön vähentämistä. 
Nopeasti kuitenkin selvisi, että materiaalivalinnat ovat kyllä tärkeä osa 
ekologisen ja eettisen graafisen suunnittelija päivittäistä työtä, mutta 
ennen kaikkea pitäisi miettiä tuotteiden suunnitteluprosessi uudelleen 
ja harkita, mitä viestejä suunnittelullaan lähettää.

Materiaalivalinnoissa tärkeää on miettiä tuotteiden käyttämiä resurs-
seja ja energiaa koko niiden elinkaaren ajalta. Mielestäni graafiselle 
suunnittelijalle tärkein työkalu tähän on takaperin suunnittelu, 
jonka avulla on helppo muuttaa tuotteen elinkaaren jokaisen vaiheen 
suunnittelu mahdollisimman kestäväksi. Materiaalien kanssa työsken-
nellessä on kuitenkin muutamia helppoja nyrkkisääntöjä. Tuota aina 
mahdollisimman vähän jätettä ja vältä kaatopaikalle joutuvia materi-
aaleja kuten muovia. Suunnittele tuote kierrätettäväksi tai uudelleen 
käytettäväksi tai suunnittele tuote niin, että se kestää aikaa. Käytä myös 
aina kierrätettyä tai FSC-sertifioitua paperia sekä alihankkijoita, jotka 
käyttävät uusiutuvaa energiaa.

Kierrätys on tärkeä ja kaikille tuttu osa ekologisempaa elämää ja myös 
suunnittelua. Nyt käytössä olevilla tuontantoprosesseilla tehtyjen tuot-
teiden kierrätys ei kuitenkaan ole kestävää. Tärkeämpää olisi muuttaa 
tuotantoprosesseja niin, että tuotteet on jo alun perin suunniteltu 
uudelleen käytettäviksi tai tuotteen materiaalit kierrätettäviksi. Ongel-
mana tällä hetkellä on se, että kierrätettävien materiaalien arvo ja laatu 
laskevat kierrättäessä. Tähän ratkaisuksi Braungart ja McDonough (2009, 
70–71) ehdottavat esimerkiksi kirjojen kohdalla kestävää mallia, jossa kir-
jat tehtäisiin kestävästä materiaalista, johon on helppo painaa myrkyt-
tömällä musteella. Silloin kirjan elinkaaren lopussa sivuilta olisi helppo 
huuhtoa muste pois. Näin sekä kirjan pohjamateriaali että muste olisi 
mahdollista käyttää loputtomasti uudelleen yhtä korkean laatuisena. 
Tämän kaltaisia ratkaisuja tulemme tulevaisuudessa tarvitsemaan.

Keskeinen asia, jonka sisäistin projektin aikana on, että pelkästään 
ekologisempien tuotteiden tuottaminen ei ole vastaus tämän hetken 
ympäristöongelmaan. Tärkeintä olisi saada ihmiset kuluttamaan koh-

tuullisemmin. Tämän voi tehdä oikeastaan vain muuttamalla sosiaa-
lisia normeja ja informoimalla ihmisiä kohtuullisemman kulutuksen 
hyödyistä ja keinoista. Yksi graafisen suunnittelijan keino tähän on 
se, että hän tekee töitä asiakkaille, joiden arvot ovat myös kestäviä. 
Graafinen suunnittelija voi myös käyttää käyttäjälähtöistä suunnit-
telu, jonka avulla viesti saadaan perille mahdollisimman tehokkaasti. 
Kuluttajien käyttäytymiseen vaikuttaminen on graafiselle suunnitte-
lijalle oiva paikka luoda positiivista muutosta. Me olemme ammatil-
tamme viestien välittäjiä, ja kohtuullinen kuluttaminen on mieles-
täni aikamme tärkein viesti.

Kälviäiselle (2015, 38) selvisi tutkimuksessaan, että ihmiset eivät 
kuluta kohtuullisemmin, koska se vaikuttaa vaikealta, tylsältä ja 
rajoittavalta, joltain, mitä vain kestävyyteen äärimmäisen sitoutuneet 
kuluttajat tekevät. Tämä sama ongelma tuntuu koskevan ekologista 
ja eettistä graafista suunnittelua. Monille suunnittelijoille ekologi-
suus ja eettisyys tuntuvatkin tarkoittavan pieniä muutoksia, kuten 
printtien ottamisen vähentämistä, joilla ei heidän mielessään ole 
käytännön vaikutusta. Heistä se voi tarkoittaa myös suunnittelun 
muuttumista tylsemmäksi ja rajoittavammaksi. Mielestäni ekologi-
nen graafinen suunnittelu ei kuitenkaan ole sen vaikeampaa kuin 
perinteinen graafinen suunnittelu, kun ensin opettelee sen perusteet. 
Berman myös (2009, 131) muistuttaa, että kenenkään ei tarvitse heti 
sisäistää kaikkea, vaan ekologisempia ja eettisempiä ratkaisuja voi 
harjoitella pikkuhiljaa, ja sisällyttää uusia ratkaisuita töihinsä sitä 
mukaa, kun niitä oppii. 

Vaikeuttamisen sijaan rajoitukset helpottavat elämääni ja luovat 
sille rakennetta. Ekologinen ja eettinen suunnittelu luovat minulle 
raamit, jotka itseasiassa helpottavat työtäni, antavat työlleni uuden-
laista merkitystä ja pakottavat minut entistä luovempiin ratkaisui-
hin. Projektin alussa mietin, onko graafisella suunnittelulla loppujen 
lopuksi mitään arvoa, vai onko se oikeastaan vaan yritysten myynnin 
lisäämistä visuaalisin keinoin. Jossain vaiheessa mietin jopa, olenko 
kouluttautunut väärälle alalle. Perehdyttyäni ekologisen ja eettisen 
graafisen suunnittelun mahdollisuuksiin olen kuitenkin löytänyt 
työlleni uutta merkitystä, intoa ja mielenkiintoa.

6.1
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Prosessin arviointi
Opinnäytetyötä tehdessäni olen oppinut todella paljon markkinoin-
nin ja suunnittelun eettisyydestä, ekologisten tuotteiden tuotan-
nosta ja ekologisen suunnittelun strategioista ja materiaaleista. 
Ilman opinnäytetyön luomaa ”pakkoa” tuskin olisin lukenut niin 
laajasti aiheesta, ja tämä onkin mielestäni opinnäytetyöni suurin 
arvo minulle itselleni. Tuntuu, että olen sisäistänyt tämän laajan 
alueen perusteet ja voin hyödyntää niitä omassa työssäni, niin kuin 
oli tavoitteenanikin. Opinnäytetyötä tehdessäni pääsin haastattele-
maan kestävästä kehityksestä kiinnostuneita ihmisiä, joita tuskin 
olisin muuten tavannut. Kävin aiheesta mielenkiintoisia keskuste-
luja myös muiden kanssa.  

Mielestäni sain myös koottua tärkeimmät tiedot järkeväksi ja 
hyödylliseksi kokonaisuudeksi, josta toivon mukaan on apua myös 
muille ekologisuudesta ja eettisyydestä kiinnostuneille graafisille 
suunnittelijoille. Olen perehtynyt työssäni moniin suunnittelun 
eettisyyteen ja ekologisuuteen liittyviin asioihin, enkä siitä johtuen 
voinut perehtyä kaikkiin asioihin niin syvällisesti, kuin olisin halun-
nut. Jatkaisinkin mielelläni aiheen tutkimista maisterintutkinnon 
puitteissa esimerkiksi Minneapolis College of Arts and Designin 
Sustainable Graphic Design -ohjelmassa. Voisi olla mielenkiintoista 
kirjoittaa laajempi, Suomeen kohdennettu ekologisen ja eettisen 
graafisen suunnittelun opas, jossa voisin eri alan ammattilaisten 
haastatteluiden avulla perehtyä aiheeseen syvemmin. Olen tyytyväi-
nen työhöni kokonaisuutena. 

Keskityin projektissani esisijaisesti kirjalliseen osaan niin kuin oli 
suunnitelmananikin. Mielestäni työn taitto palvelee kuitenkin hyvin 
tarkoitustaan. Se on selkeä ja asianmukainen. Päädyin tekemään 
työstäni pelkästään digitaalisen version, sillä tässä tapauksessa se oli 
mielestäni järkevin ja ekologisin vaihtoehto. Taitossa sovelsin kui-
tenkin ekologisen suunnitelun strategioita niin, että jos joku päättää 
printata työn itselleen luettavaksi tai jossain vaiheessa päätän itse 
tehdä työstä fyysisen tuotteen, ei siitä koidu tarpettomasti ympäris-
töhaittoja. Näihin valintoihin kuuluu se, että tuote on A5-formaatissa 
ja printatessa A4-paperille mahtuu kaksi sivua. Muita tuotteen eko-

logisuutta lisääviä valintoja ovat bleedien, suurten mustealueiden sekä 
tyhjien sivujen välttäminen. Taitto on myös yksinkertainen, selkeä ja 
aikaa kestävä, jolloin kokonaisuuden hahmottaminen on helppoa, eikä 
tuote vanhene tarpeettoman nopeasti.

Vastuullinen graafisen suunnittelun toiminimi
Suunnitelmanani on perustaa toiminimi valmistumiseni jälkeen. 
Kuten työssäni käy ilmi, uskon ympäristöongelman olevan aikamme 
suurin haaste. Uskon myös, että jokaisen tulee tehdä osansa ympäris-
töongelman päihittämiseksi. Siksi tulen tulevaisuudessa jatkamaan 
kestävään kehitykseen liittyvien asioiden tutkimista ja käyttämään 
selvittämiäni tietoja työssäni. 

Pyrin rakentamaan asiakaslupaukseni Suomessa vielä harvinaiseen 
eettisten ja ekologisten arvojen ja graafisen suunnittelun palveluiden 
yhdistelmästä muodostuvaan kilpailuetuun. Toivonkin asiakkailtani 
samanlaista perehtymistä aiheeseen tai ainakin halukkuutta muuttaa 
toimintaansa vastuullisempaan suuntaan. Tarjoan asiakkailleni talou-
dellisten ja toiminnallisten arvojen lisäksi positiivisia asiakaskokemuk-
sia ja yksilöllisiä ratkaisuja. Näin pyrin erottumaan edukseni markki-
noilla ja luon mahdollisuuden myös yritykseni tulevaisuuden kasvulle.

6.2
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Ekologisen ja eettisen suunnittelun  
”checklist”

Strategia ja suunnittelu

•	 Tee töitä asiakkaille, joilla on kestävät arvot ja  
myös sosiaalisille kohteille, kuten hyväntekeväisyysjärjestöille. 

•	 Mieti, onko suunnittelemasi tuote tarpeellinen.  
Jos se ei ole, mieti kannattaako se suunnitella.

•	 Mieti, palveleeko tuote tarkoitustaan parhaalla mahdollisella tavalla.

•	 Mieti, kannattaisiko työ tehdä digitaalisena.

•	 Käytä käyttäjälähtöistä suunnittelua.

•	 Välitä työlläsi positiivista muutosta tavoittelevia viestejä.

•	 Markkinoi vastuullisesti, äläkä koskaan valehtele asiakkaasi puolesta.

•	 Käytä elinkaariajattelua ja mieti ympäristövaikutukset koko  
tuotteen elämän ajalta.

•	 Käytä vain tarvittava määrä materiaaleja.

•	 Suunnittele tuotteesta niin kestävä, kuin sen tarvitsee olla. 

•	 Suunnittele tuote uudelleenkäytettäväksi, kierrätettäväksi tai  
biohajoavaksi.

•	 Suunnittele painoarkki mahdollisimman järkevästi.  
Harkitse A-sarjan papereita

•	 Tarkista työ erittäin tarkasti, ettei virheiden takia mene  
materiaalia hukkaan.

•	 Jaa tuotteessa todenmukaisesti tietoa sen ekologisuudesta.

•	 Paina vain tarvittava määrä tuotteita.

•	 Vältä bleedejä.

Paperi

•	 Käytä kierrätettyä tai FSC -sertifioitua paperia.

•	 Käytä mahdollisimman vähän paperia.

•	 Suunnittele tuotteesta mahdollisimman pieni ja valitse ohuin  
mahdollinen paperi. 

Musteet ja viimeistely

•	 Käytä kasviöljypohjaisia musteita.

•	 Käytä neliväripainatuksen sijaan esimerkiksi mustaa ja  
yhtä tehosteväriä.

•	 Vältä suuria mustealueita.

•	 Vältä metalleja sisältäviä musteita kuten fluoresentti- ja metallivärejä.

•	 Käytä laminoinnin tai offsetlakkauksen sijaan vesilakkausta.

•	 Vältä foliointia ja tee sen sijaan vaikka kohopainatus tai stanssaus.

•	 Valitse liimasidonnan sijaan manuaalinen sidonta tai käytä  
vesipohjaista liimaa.

Paino ja alihankkijat

•	 Ole yhteydessä painoon heti projektin alussa,  
jolloin tuote voidaan suunnitella painon ehdoilla.

•	 Valitse paino, joka on sertifioitu (ISO 14001, EMAS).

•	 Valitse paino ja alihankkijat, jotka käyttävät uusiutuvaa energiaa.

•	 Valitse paino ja alihankkijat, jotka sijaitsevat lähellä.

6.4



”Voimme päättää vain siitä, 
mitä teemme sillä ajalla 
joka meille annetaan.”

Gandalf Harmaa
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Sitaattilähteet
Bad choices are accumulating like a death by a thousand cuts. Our salvation will 
come in much the same way: by regular people making everyday choices.  
(Wendy Jedlička 2010, 2)

Ethical design and promotion can be the most efficient marketing. Getting 
excellent products into the hands of consumers with tangible needs, through clear 
communication that delights and informs, is profitable, sustainable business 
(David B. Berman 2009, 106–107)

Designers are at the core of the most efficient, most destructive pattern of decep-
tion in human history. 
(Davis B. Berman 2009, 22)

As a profession, graphic designers have been shamefully remiss or ineffective 
about plying their craft for social or political betterment.  
(Steven Heller, twitter-tilillään)

Leave a legacy, not a landfill. 
(Wendy Jedlička 2010, 377)

Green graphic design is, first and foremost, about using the power of design to 
shift the status quo to shift the status quo towards sustainable solutions. 
 (Brian Dougherty 2008, 14)

All we have to decide is what to do with the time that is given us.  
(J.R.R. Tolkien, Lord of The Rings: The Fellowship of the Ring, 76)

Liite 1
Haastattelu: Helena Masalin, graafinen suunnittelija

1.	 Miten kiinnostuit ekologisesta graafisesta suunnittelusta?

Kaipasin omaan tekemiseeni merkitystä ja sattumalta törmäsin doku-
menttiin Cradle to Cradle –ajattelusta ja sen perustajista. Harmittelin, 
että miksi en aikoinaan ryhtynyt arkkitehdiksi tai teolliseksi muotoi-
lijaksi jossa suunnitellulla on merkittävä rooli ympäristön kannalta. 
Mutta onnekseni tajusin, että samoja oppeja voidaan soveltaa myös 
graafisessa suunnittelussa, törmäsin aiheeseen Sustainable Graphic 
Design ja löysin mm. Wendy Jedličkan kirjoittamia kirjoja aiheesta.

Välillä kyllä tuntuu, että graafisessa suunnittelussa vaikutus on  valitet-
tavan vähäinen. Se että päättää valita kierrätetyn paperin yksittäiseen 
käyntikorttiin tai päättää tehdä esitteen A5 kokoon A4 sijasta ajatuksena 
säästää paperia versus, että joku asuinrakennus suunnitellaan energia-
tehokkaaksi ja vaikkapa omavaraiseksi sähkön suhteen aurinkopanee-
likatolla. Jos näiden tekojen vaikutusta vertaa niin se tuntuu pieneltä 
mutta toisaalta pitää ajatella, että pienilläkin teoilla on väliä ja kun 
pieniä tekoja on paljon vaikutuskin kasvaa. Jos skaala on iso (esim. joku 
merkittävä iso levikkinen lehti) vaikutus on suurempi tietysti. Olen 
tehnyt myös jonkun verran pakkaussuunnittelua, koska siinä pystyy 
enemmän vaikuttamaan tuotteen ekologisuuteen kun 2D pinnan lisäksi 
yhtälöön astuu muoto, rakenne, paino, eri materiaalit. Pakkausten eli-
nikä on lyhyt ja ne muodostavat esim. USA:ssa 1/3 jätevirrasta.

2.	Miten “valitset” asiakkaasi?

Yhden hengen yrityksen toimintani on aika pientä, harvemmin asi-
akkaista on rivissä ja sieltä vain valitaan. Erilaisia projekteja on vaan 
siunautunut. Teen töitä hyvin erilaisille yrityksille. Osalla on kuitenkin 
ekologisia arvoja. Teen töitä muun muassa Malmgård Brewerylle, joka 
on Loviisassa sijaitseva pienpanimo, joka toimii hyvin monin tavoin 
ekologisesti mm. hakien raaka-aineet mahdollisimman läheltä ja käyt-
täen lähikosken vesivoimaa. Olen tehnyt töitä myös esim. Lassila & Tika-
nojalle, Siparilalle ja Sanomalle. Voitin myös Red Dot Awardin Kaavin 
Herkkutattitehtalle tekemästäni pakkaussuunnittelusta.
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3.	 Joudutko usein tyytymään vähemmän ekologiseen vaihtoehtoon 
asiakkaisen vastustuksesta tai taloudellisten esteiden vuoksi?

Kyllä, valitettavasti kalliimpi hinta on joskus esteenä. Tosin ihan viime 
vuosina olen huomannut, että vihreät arvot ovat nousussa ja kiin-
nostusta on enemmän. Mutta joskus puhe jää puheeksi ja halutaan-
kin käyttää halvinta mahdollista painoa jostain Kiinasta. Mutta FSC 
sertifioituja papereita näkyy yhä enemmän lehdissä ja pakkauksissa. 
Vähintään pitää yrittää myydä ajatusta asiakkaille ja kertoa että graa-
fisessa suunnittelussakin vihreät valinnat mahdollisia. Sitä monelle ei 
vaan tule mieleen.

4.	Mitä painoa käytät ja miten painon valinnalla voi vaikuttaa  
suunnittelun ekologisuuteen?

Käytän monia erilaisia painoja riippuen projektista. Eräässä etiket-
ti-projektissa mm. virolaista Label Print -painoa, jolla on ISO 14001 
sertifikaatti ja toimii sen mukaisesti. Painon ympäristövaikutuksiin 
voi vaikuttaa muun muassa käyttämällä FSC-sertifioitua painoa. 
Sekään ei kuitenkaan aina ole vastaus. Kerran etsiessäni painoa, otin 
oikein innostuneena yhteyttä FSC-sertifioituun painoon. Yritin saada 
lisätietoa painon ekologisuudesta, mutta painon työntekijä ei osannut 
vastata kysymyksiini, eikä vaikuttanut muutenkaan kiinnostuneelta 
aiheesta. Tästä on kuitenkin jo pari vuotta ja uskon ja toivon että oli 
yksittäinen surullinen tapaus. Painon ekologisuuteen voi myös vaikut-
taa valitsemalla lähellä sijaitsevan painon. Eli ei tilata halvalla jostain 
Kiinasta vaan miettii myös matkaa minkä tuote kulkee.

5.	 Onko kierrätetty paperi ekologisempaa kuin neitseellinen?

Kyllä. Aina. Paperia voidaan kierrättää 6–8 kertaa. Jos paperia voidaan 
käyttää uudelleen, vähenevät sen ympäristövaikutukset automaattisesti.

6.	Esimerkkejä töistä, jossa olet tehnyt ekologisia valintoja?

Tein panelipakkauksen Siparilalle vuonna 2012. Siinä vähennettiin 
materiaalia ja käytimme myös 85% kierrätettyä valkaisematonta, pääl-
lystämätöntä kartonkia. Lisäksi käytimme vain 2 PMS väriä, mustaa ja 
vihreää, 4-värin sijaan eli painolevyjä tehtiin siis tuplasti vähemmän. 
Panelipakkaus olisi alun perin peittänyt koko tuotteen, näin saatiin 
myös tuotetta enemmän näkyviin. Valitettavasti tuohon tuli vielä 
muovikalvo päälle.

7.	 Mistä saat tietoa ekologisesta suunnittelusta? Suosituksia?

Kirjoista ja netistä. Wendy Jedlička on kirjoittanut aiheesta hyviä 
kirjoja kuten Sustainable Graphic Design ja Packaging Sustainability. 
Hyviä kirjoja aiheesta ovat myös Why Shrinkwrap a Cucumber (Lauren 
Miller & Stephen Albridge) ja Designing Sustainable Packaging by Scott 
Boylston. Nettisivuista hyviä ovat ainakin Lovelyasatree.com, sustainab-
lepackaging.org ja treehugger.com. Käyn myös tällä hetkellä työnteon 
ohessa etänä Jedlička pitämää kurssia MCAD:ssä (Minneapolis College of 
Arts and Design). Sieltä on saanut paljon resursseja ja se on ollut todella 
antoisaa. 

8.	Mitä mielestäsi mielenkiintoista tapahtuu kestävän kehityksen 
taholla tällä hetkellä?

Tällä hetkellä mielenkiintoista on se, että muovia on vihdoin alettu 
kierrättää Suomessa. Muovin kierrätys kotitalouksille on järjestetty 
kautta maan Ringin järjestämänä (http://rinkiin.fi/kotitalouksille/
lajitteluohjeet/) . Espoon seudulla on menossa kokeilu, jossa muovin-
kierrätys on järjestetty taloyhtiöön, siinä tutkitaan minkä asteista 
kierrätysintoa muovin osalta löytyy. Esimerkiksi meidän taloyhtiössä 
on tällainen keräyskokeilu menossa. Kävin MCAD:n kurssin yhteydessä 
vierailemassa Riihimäellä Ekokem-kierrätyskylässä, jossa on Pohjois-
maiden ensimmäinen muovinjalostamo. Se oli myös mielenkiintoinen 
ja suositeltava kokemus!
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Liite 2
Haastattelu: Hannele Huhtala, Huilin päätoimittaja

1. Miten otatte ekologisuuden huomioon Huilin teossa?

Me yritämme ottaa ekologisuuden huomioon monelta kantilta, 
mutta isoin valinta on, että vaihdoimme painoa ja mietittimme, mikä 
ympäristösertifikaatti on hyvä paperille. Minulle sertifikaattiasiat 
ovat uusia. Aiemmin Huili painettiin PEFC-sertifioidulle paperille, ja 
eräässä kyselyssä ympäristöjärjestön jäsenet toivat ilmi, että PEFC-ser-
tifikaatti on aivan yhtä tyhjän kanssa, ja FSC sertifikaatti olisi paljon 
parempi. Päätimme sitten, että FSC-sertifikaatti on pakko olla, mutta 
ongelmaksi nousi FSC-sertifioidun paperin korkea hinta. FSC-kierrä-
tetty paperi olisi paras vaihtoehto, mutta sen hinta on niin korkea, että 
se ei ole Huilille mahdollinen. Painoissa tieto paperin sertifioinnista 
oli jossain määrin vielä vähäisempää kuin minulla itselläni. Monet 
painot markkinoivat itseään meille sertifikaateilla, mutta eivät sitten 
todellisuudessa pystyneetkään tarjoamaan edes FSC-sertifikaattia.

Eihän oikeastaan lehden olemassaolo ole mikään erityinen ekoteko 
ja totta kai sähköinen lehti olisi vielä ekologisempi. Mutta mieles-
täni Huilin tarkoitus on tarjota ihmiselle tilaa ja rauhaa, että ihmi-
nen voi rauhassa istua ja lukea sitä paperilta. Tämä oikeuttaa minun 
mielestäni lehden olemassaolon. Se ei tähtää täydelliseen elämään, 
niin että se ei kuluttaisi lainkaan luonnonvaroja, sillä aina joku 
kuitenkin kuluttaa luonnonvaroja. Me yritetään kuitekin tehdä sen 
mahdollisimman hyvin.

Teimme kyselyn asiasta, ja siinä selvisi, että monet lukijat säilyttä-
vät vanhoja Huileja. Huilin ulkoasu-uudistuksessa lehdestä tehtiin 
entistä helpompi säilyttää, sillä Huili on nyt entistä kirjamaisempi. 
Toivomme, että jos ihmiset eivät itse halua säilyttää lehteä, niin he 
antaisivat sen eteenpäin, tai jättäisivät sen jonnekin, missä joku muu 
voi sen lukea. Tämä on tähän asti ehkä enemmän ollut minun puheis-
sani, mutta tekisin mielelläni tästä kampanjan tai julkilausuman.

Toivoisin, että voisin puuttua myös siihen, että Huilia jaeltaessa 
käytettäisiin biokaasua käyttäviä autoja. En ole vielä vaan löytänyt 

yhtäkään painoa, joka painottaisi tätä puolta. Painot tuntuvat tulevan 
myöhässä näissä asioissa, eikä sinne päin ehkä kohdistu painetta 
näistä asioista. Painotyöntekijöillä tuntuu olevan huonosti tietoa 
ympäristöasioista, eivätkä painon työntekijät välttämättä ymmärrä, 
mikä ero on PEFC-sertifikaatilla ja FSC-sertifikaatilla. WWF:n metsä-
vastaavat ovat sitä mieltä, että FSC:kään ei ole täydellinen, mutta se 
on kuitenkin yritys tehdä asioita paremmin. Juttelin Huilin uudistuk-
sen yhteydessä tarkemmin kolmen painon kanssa. Jutellessani yhden 
painon kanssa, ja he kysyivät minulta, mikä niiden ero on. Osasin vas-
tata, että se liittyy konkreettisesti metsänhoitoon, ja siihen mitä puuta 
kaadetaan. Hassua, että vaikka työntekijät työskentelevät koko ajan 
paperin kanssa, he eivät tiedä mistä paperi tulee, vaan sitä ajatellaan 
vain raaka-aineena, joka tulee jostain. Tähän tarvittaisiin iso muutos: 
sillä on merkitystä mistä paperi tulee. 

Ehkä tiedon jakamisen pitäisi lähteä ehkä koulutuksesta?

Valitsemaamme Maxi Offset paperia saa sekä FSC-sertifioituna että 
PEFC-sertifioituna. Käyttämässämme painossa sanottiin, että nyt he 
osaavat tarjota FSC-sertifioitua paperia muillekin asiakkaille, kun 
he tietävät, että se on ympäristöystävällisempää. Tämä on tieten-
kin hyvä asia. Hyvä, että informaatio leviää, ihan sama mitä kautta. 
Koulutus on tietenkin yksi vaihtoehto, mutta paljon ihmisiä on jo 
työelämässä, joten heidänkin pitäisi saada tietoa jostain. 

2.	Tuleeko mieleen esimerkkejä ekologisesta graafisesta  
suunnittelusta Suomessa?

Vaikea kysymys. Ehkä se ajatus liittyy kestävyyteen. Kun teimme ensim-
mäistä Huilin lahjakorttia, laitoimme niihin vuosiluvun. Tämä on tie-
tenkin typerää, koska ne mitä emme saaneet jaettua sinä vuonna ovat 
käyttökelvottomia. Sisältöä pitäisi pystyä ajattelemaan sellaisena, että 
painotuotteetkin olisivat mahdollisimman pitkään käytettäviä. Olisi 
hyvä jos esimerkiksi samaa lahjakorttia voisi käyttää eri vuosina ja eri 
juhlissa. Monikäyttöisyys, säilytettävyys ja pitkäikäisyys ovat tärkeitä. 
Tietenkin esim. tapahtumajulisteita on todella vaikea tehdä näin, jos 
tieto on yhtä tiettyä tapahtumaa koskevaa. Ja tärkeää olisi myös se, että 
painettujen lehtien sisältö olisi sellaista, että se ei vanhene saman tien.
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Miksi kestävän kehityksen mukainen graafinen suunnittelu ei mie-
lestäsi ole Suomessa sen yleisempää, vaikka esimerkiksi Amerikassa 
sitä löytyy jo laajemmin? Tuleeko Suomi mielestäsi yleensä näissä 
asioissa jälkijunassa?

En sitä osaa arvioida, mutta ehkä Suomessa on se, että täällä metsään 
ollaan suhtauduttu ja suhtaudutaan edelleen niin, että se on meidän 
rikkaus ja sitä on yltäkylläisesti. Siksi paperilla ei ole ollut niin paljoa 
väliä. Luotamme siihen, että Suomi on paperiteollisuuden kova maa. 
Ehkä siihen ei siksi suhtauduta säästeliäästi tai havainnoida ketjuja 
tarkasti. Se on itsestään selvää. Tulevaisuudessa paperiteollisuuden 
isoja kysymyksiä tulee olemaan vedenkäyttö. Historiallisesti paperite-
ollisuuden jätteitä on päätynyt vesistöihin, mutta tässä on tapahtunut 
jo paljon muutosta parempaan.

Kyllä Suomessakin pikkuhiljaa herätään säästeliäämpään paperin-
käyttöön, mutta kun populaatiota on vähän ja paperia on pidetty itses-
tään selvyytenä, niin se ei aikaisemmin ole ollut asia, johon herätään. 
Jos paperia pitäisi esimerkiksi tuoda isoja määriä Venäjältä, niin silloin 
siihen varmasti kiinnitettäisiin enemmän huomiota myös poliittisista 
syistä. Mutta paperi on pitkään ollut meidän voimavara ja vientituote.

3.	 Miten graafinen suunnittelija voi mielestäsi parhaiten luoda posi-
tiivista muutosta? Itse tutkiessani asiaa olen tullut siihen johto-
päätökseen, että vaikka materiaalivalinnat ovat tärkeitä, tärkeää 
on myös se, mitä viestejä työllään lähettää, ja se, että ottaa vastuun 
myös asiakkaansa töistä.

Vaikea kysymys. Tässä tulee se, että jos minä päätoimittajana tilaan 
graafiselta suunnittelijalta mainoksen tietyistä materiaaleista, 
pitääkö graafisen suunnittelijan puuttua sisältöön? Minä varmaan 
innostuisinkin, jos suunnittelija kysyisi minulta, miten mietin 
ekologisuutta näissä sisältövalinnoissa. On varmasti paikkoja, 
joissa kumpikaan puoli ei osaa reagoida siihen, mitä toinen yrittää 
viestiä. Ehkä sinun pitää järjestää koulutus tästä asiasta, kun olet 
saanut tutkimuksesi valmiiksi. Vaikea vastata. Onko se sitten 
niin, että graafisia suunnittelijoita pitää velvottaa miettimään tai 
havainnoimaan virheitä tai epäkohtia. Esimerkiksi, että lahjakor-
tissa sanotaan vuosiluku. Vai pitäisikö se olla tilaajan vastuulla? 
Pitäisikö tilaajan hahmottaa nämä ongelmat? 

Mielestäni kummankin pitäisi miettiä tätä. Yleensä ajatellaan, että 
tämä on tilaajan vastuulla, mutta toisaalta jos ekologisuus on graafi-
kolle tärkeää, niin kyllä graafikonkin täytyy puuttua asiaan. Tärkeää 
on myös, että tekee töitä asiakkaille, joill on samat arvot. Toisaalta 
eiväthän kaikki voi tehdä töitä vain vastuullisesti toimiville yrityksille. 

Vaikka sanotkin, että paperivalinnat eivät ole kaikki kaikessaan, on 
se mielestäni ehdottomasti asia, joka voisi olla graafikon paletissa, ja 
graafikko voisi tässä vaikuttaa asiakkaan valintoihin. Graafikko voi 
esimerkiksi sanoa, että käyttäjille olisi varmasti tärkeää, että paperi on 
sertifioitua. Tämä on sellaista viestintää, jota tavalliset viestintäpäälliköt 
eivät ehkä osaa ajatella. 

4.	Miten näet lehtialan ja graafisen suunnittelun tulevaisuuden  
ekologisuuden kannalta?

En ole ajatellut tätä kauheasti. Jatkuva kysymys on se, miten printti-
lehdet pysyvät hengissä ja miten lukutottumukset menevät verkkoon. 
Tapahtuuko siinä jossain vaiheessa liike paluusuuntaan printtilehtien 
puolelle. Ja mitä tämä tarkoittaa siinä vaiheessa? Erikoislehtiä ja järjes-
tölehtiä halutaan edelleen lukea paperisena, toisin kuin sanomalehtiä ja 
nopeita uutisia, joita luetaan netistä. Toisaalta itse luen kyllä aikakausi-
lehtisisältöäkin netistä. Toivoisin, että hitaus ja arvostus kokonaisuutta 
kohtaan kasvaisi. Ehkä käännös printtilehtiä kohtaan tulee vielä, tai 
sitten se muuttuu joksikin vielä spesifimmäksi, että jollain tietyllä har-
rastusalalla ihmiset pysyvät paperilehtien lukijoina. Mutta vaikea sanoa. 
Voi olla myös, että viiden tai kymmenen vuoden päästä ei ole lainkaan 
paperilehtiä, jolloin kysymys lehden ekologisesta jalanjäljestä siirtyy 
siihen, paljonko bittitilaa tai paljonko sähköä sen teko vie. Tämän voi jo 
nytkin kyseenalaistaa. Esim. minkälaisia sähköratkaisuja ja energian-
säästötapoja Hesarin talossa käytetään? Paljonko koneet ovat päällä ja 
voiko tälle tehdä jotain? Voisiko taloilla olla esimerkiksi omat aurinkopa-
neelit. Ehkä seuraavat ekologiset kysymykset liittyvät sähköntuotantoon.

5.	 Mitä mielestäsi mielenkiintoista tapahtuu tällä hetkellä kestävän 
kehityksen taholla Suomessa?

Minulla on tällä hetkellä työtila työhuoneella, jossa on myös muiden 
ympäristöasioihin liittyvien alojen ihmisiä. Tämä on ollut todella silmiä 
avaavaa! Tiedän yhtäkkiä todella paljon ympäristöön liittyvästä tutki-
muksesta. Yksi mielenkiintoisimmista asioista on Otaniemessä sijait-
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seva ST1-energiayhtiön geoterminen tuotantolaitos. Yhteiskunnassa 
tapahtuu koko ajan suuria investointeja energiaa säästäviin ratkaisuihin 
ja uusia tapoja tuottaa energiaa mietitään. Toinen mielenkiintoinen 
asia on Natalia Saukkosen biokaasuautotutkimukset ja kehitys siinä. 
Tuleeko biokaasuautoista yhtäkkiä jonkinlainen normi? Nyt tuntuu, että 
ainoa ekologinen autovaihtoehto, josta puhutaan, on sähköauto. Mutta 
sähköautot –samoin kuin tietokoneella työskentely – kuitenkin käyttävät 
sähköä, johon liittyy päästöjä, jotka eivät ole niin ilmeisiä. Tämä usein 
kieltäydytään näkemästä. Maakaasu on huono vaihtoehto, ja biokaasu 
on ainoa aidosti ympäristöystävällinen tapa matkustaa autolla. Myös 
auton yhteiskäyttöajatus on mielenkiintoinen ajatus kestävän kehityk-
sen kannalta. Jos kaikki ei olisikaan omistettua, vaan mitä kaikkea voisi 
omistaa yhdessä tai jakaa. Voisiko meidän kaupunginosassa olla vaikka 
viisi yhteistä autoa? Koska sellaisesta tulee normaalia? Tämä loisi myös 
työpaikkoja, koska jonkun pitäisi kuitenkin huoltaa ja katsastuttaa autoja 
ja tämä loisi ajatuksen ympärille toimivan infrastruktuurin. 

Vesi on yksi tärkeimmistä kysymyksistä, joka tulee aiheuttamaan globaa-
listi isoja kysymyksiä muutamien vuosien sisällä. Miten siihen pystytään 
Suomessa reagoimaan? Tämä tulee olemaan mielenkiintoista. On myös 
huolestuttavaa, jos siihen ei pysytä reagoimaan etukäteen. 

6.	Mitkä ovat mielestäsi tärkeimmät asiat, joilla yksittäinen kuluttaja 
voi muuttaa elämäänsä vastuullisemmaksi?

Hyvä kysymys, johon minulla on paljon vastauksia. Viime aikoina olen 
alkanut miettiä entistä enemmän sitä, onko yksilövalinnoilla oikeasti 
merkitystä. Tämä liittyy vegaanitammikuuhunkin. Onko yhden ihmisen 
yhden kuukauden valinnoilla merkitystä, vai pitäisikö sen olla laajempi 
yhteiskunnallinen asia? Esimerkiksi se, että koulujen kasvisruokapäivä 
aiheutti kauhean haloon. Mieheni lapsi kertoi, että koulussa kaikkien 
mielestä kamalin ruoka koulussa on kasvislasagne. Tämä johtuu mieles-
täni kahdesta asiasta. Osin siitä, että kasvisruokapäivä ärsyttää vanhem-
pia ja siirtää tämän uskon koululaisille, ja toisaalta taas se, että laitoskeit-
tiöissä ei osata laittaa kasvisruokaa, joka olisi yhtä hyvää kuin liharuokaa. 
Vaikka yksittäiset perheet valitsevat kasvisruokavalion, sillä on hyvin 
vähän merkitystä siihen nähden, jos yhteiskunnassa laajemmin otettai-
siin kantaa siihen, että kasvisruoka on yhtä hyvää tai jopa parempaa ja 
koulutettaisi laitoiskeittiön työntekijöitä paremman kasvisruoan tekoon.

Graduni oli käytännöllisestä filosofiasta. Gradun tekemisen yhteydessä 
mietin, mikä on yksilön vastuu liittyen isoihin kysymyksiin. On muu-
tamia filosofeja, jotka päätyvät siihen, että yksilön vastuu on oikeastaan 
liittyen vain sellaiseen kollektiiviin, joka vaikuttaa laajasti poliittisesti. 
Jollei siis itse ole päättävässä asemassa, kuten poliitikko tai suuryrityksen 
johtaja, joka pystyy tekemään isoja valintoja. Ajatukseni on, että jotta saa-
daan aikaan isoja yhteiskunnallisia päätöksiä, se ei tule yksilövalinnoista 
vaan se tulee isommasta politiikasta. Jolloin yksilön vastuulle jää se, että 
pitää osallistua kollektiivisesti tekemään näitä muutoksia. 

Mutta kaikki tämä sanottuna, totta kai sillä on henkilökohtaisesti ja 
omalle lähipiirille merkitystä, minkälaisia valintoja itse tekee. Nämä ovat 
yksinkertaisia tekoja: kotimaisen kasvisruoan syöminen, säilöminen, se 
että hakee marjoja ja sieniä metsästä. Nämä ovat suuria ekotekoja! Tottakai 
näihinkin menee energiaa, mutta onhan se paljon parempi kuin gojimar-
jojen kuljetus ja syöminen. Tai lihan syöminen. Yksityisautoilun välttämi-
nen, niin paljon kuin mahdollista. Ekosähkön valitseminen. Kierrättämi-
nen. Parsiminen. Näistä kaikista Huili tavallaan kertoo.

Mutta on kai sillä merkitystä, että vaikkei ole poliittisessa asemassa, 
niin valinnoillaan muuttaa yleistä ilmapiiriä ja mielipiteitä, jolloin  
päätös tulee jossain vaiheessa myös päätymään politiikkaan? 

Kyllä kyllä! Mutta se, että parsin villasukkiani, tai paikkaan villatakkini, 
enkä heitä sitä kierrätykseen, ei vaikuta laajemmin mielipiteisiin. Se vai-
kuttaa omaan elämääni, mutta ei ole ekoteko, joka näkyy naapurilleni. Ei voi 
vaatia yksilöä jokaisessa hetkessä tiedottamaan omista ekologisemmista 
valinnoistaan, kuten kasvisruoan syömisestä. Tämä kävisi todella raskaaksi.

Olen itse aina miettinyt sitä, miksi meillä täytyy olla kaupassa Reilun 
kaupan banaaneja ja tavallisia paskabanaaneja. Miksi ihmiset tarvitsevat 
valinnanvapauden tällaisissa kysymyksissä, jotka voisivat olla yksinker-
taisesti niin, että meillä ei myydä sellaista tuotteita, jotka on tuotettu orja-
työvoimalla, tai joihin on käytetty järjettömiä määriä rikkakasvimyrkkyjä, 
jotka tuhoavat ympäristöään. Länsimaalaisen ihmisen valinnanvapau-
den määrä on näissä asioissa aivan liiallinen. Jotta ilmastonmuutoksen 
vaikutuksiin voitaisiin edes sopeutua –koska enää sitä ei voida pysäyttää 
–tarvitaan todella isoja ja radikaaleja tekoja. Myöskään siihen ei auta se, 
että paikkaan vaatteitani, vaan se vaatii isoja yhteiskunnallisia tekoja.




