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Opinnaytetyon aiheena on kartoittaa Wildlife-yritysten nykytilanne Suomessa seka tutkia alan
aluetaloudellisia vaikutuksia Kuhmo-Suomussalmi alueella, koko Suomen alueella seké jollain
vertailualueella. Tyd on suoritettu toimeksiantona Idan Taiga ry:n hallinnoimalle ja Elava Kainuu

leaderin rahoittamalle “Uudet Wildlife tuotteet” —hankkeelle.

Opinnaytety® on luonteeltaan kartoittava, aineiston kasittely tapahtui yhdistellen kvalitatiivisia
menetelmid ja kvantitatiivisia menetelmia. Tutkimustyylia voidaan luonnehtia kirjoituspdytatutki-
mukseksi.

Tyon toteutus aloitettiin kartoittamalla alalla toimivat yritykset kevaalla 2016. Ensivaiheen etsin-
nassa loytyi 59 mahdollista yritystd, jotka vaikuttivat tarjoavan Wildlife-alan palveluita. Kesan
2016 aikaana yrityksille suoritettiin Digium Enterprise -ohjelmistoa hyvaksi kayttaen kyselytutki-
mus. Yrityksille l&hetettiin kaksi muistutusviestia vastata lomakkeeseen.

Matalan vastausprosentin my6ta tutkimusta syvennettiin, ja tarkemman tutkimisen myota tata
tutkimusta koskevien Wildlife-sektorin yritysten maara tarkentui 47. Aineistoa jouduttiin tadyden-

tamaan keraamalla tietoja yritysrekistereista ja yritysten omilta kotisivuilta.

Tyodn teoriaosuudessa kerrotaan, mitd tarkoitetaan alueellisilla vaikutuksilla: taloudellisilla, sosio-
ekonomisilla sekd ymparistdllisilla vaikutuksilla. Liséksi teoriassa kaydaan lapi, mita Wildlife-
termilla tarkoitetaan, seké tutustutaan erilaisiin aluetalouden tutkimisen ja mittaamisen malleihin.
Kyselytutkimuksella saatiin toivottua vahemman vastauksia mink& seurauksena tutkimusmetodit

monipuolistuivat ja tutkimusprosessista tuli mielenkiintoisempi.

Tarkeimpéana havaintona voidaan pitaa sitd, ettéd ala on kasvattanut likevaihtoaan vuosi vuodelta,
ja uusia yrityksia alalle syntyy vuosittain. Tama Wildlife-tutkimus toimii hyvana kartoituksena Wil-
dlife-alan tilasta Suomessa 2015. Se kertoo, etta ala on yha kasvava ja sen merkitys Suomen, ja
varsinkin syrjaisempien eramaa-alueiden elinvoiman lisdéjana ja tyollistavana tekijana on erittain

merkittava.
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The objective of this study was to analyze the current situation of the Wildlife enterprises in Fin-
land as well as to explore the economic impact of the industry in whole Finland and especially in
Kuhmo-Suomussalmi area. The task was to examine how many operating wildlife companies
there are in Finland and what the added value of these companies are to the region’s economy.
This thesis was commissioned by the “New Wildlife products”-project managed by the Idan Taiga
ry, founded by The Elava Kainuu Leader. Idéan Taiga ry is an association comprising approxima-
tely 60 companies in the tourism sector and operating mainly in eastern Kainuu in the area of

Suomussalmi and Kuhmo.

As for methods this study was a quantitative and a qualitative one. The Implementation of the
study begun by surveying companies operating in the field in the spring of 2016. The First line
search found 59 possible companies that contributed to providing services in the field of Wildlife.
The Survey was sent to the companies using a Digium Enterprise software. The low response
rate led to the situation that the research method had to be deepened.

The theory section discusses what is meant by regional effects: economic, socio-economic and
environmental effects. Main focus is on the economic effects. In addition, the theory part explains
what is meant by the term Wildlife. Handling the data collected in step restructured by means of

Exel tables, which derived from the diagrams presented in this thesis.

The main findings on this thesis are, that new wildlife enterprises are founded every year, and

the turnover of the sector has risen annually.

The Wildlife Research serves as a valuable survey in Wildlife sector in Finland in 2015. Accor-
ding to the research the industry and its importance to Finland is still growing, and it increases
vitality, particularly in more remote wilderness areas. Furthermore, the employment factor is sig-

nificant.
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1 JOHDANTO

Tama opinnaytetyd on kartoittava tutkimus wildlife-tuotteita tarjoavien yritysten
vaikutuksista aluetalouteen, ja alan nykytilaan. Varsinaista aluetaloudellista vai-
kutusta haetaan toimeksiannon mukaisesti suuntaa antavasti tarkastelemalla
alueellisiin talousvaikutuksiin vaikuttavia tekijoitd ja arvioimalla matkailutuloa.
Opinnaytetyon rakenne muodostuu teoriaosasta, tutkimuksen toteuttamisesta ja

tulosten esittelysta seka vertailuosasta.

Taman tutkimuksen paaongelma oli selvittdad millaisia, taloudellisia vaikutuksia
elainkatselutuotteita tarjoavilla yrityksilla on Kuhmo-Suomussalmi alueella, jollain
vertailualueella seka koko Suomen mittakaavassa vuoden 2015 vuoden tiedoilla.
Kyseessa ei kuitenkaan ole taysimittainen aluetaloudellisten vaikutusten tutkimus
vaan katsaus alan nykytilaan Suomessa. Vertailualueeksi tdssa tydssa valikoitui
Jarvi-Suomen seutu Saimaan ymparyskuntineen. Lisaksi tehtavana oli verrata
nyt saatua tietoa soveltuvilta osin aiempaan Kajaanin ammattikorkeakoulun 2011

tekemaan wildlife-kartoitukseen. (Kerénen 2016.)

Opinnaytety0 suoritettiin toimeksiantona ldan Taiga ry:n hallinnoimalle ja Elava
Kainuu Leaderin rahoittamalle “Uudet wildlife tuotteet” —hankkeelle, jonka toteu-
tusaika oli 1.11.2015 - 31.10.2016. Yhteyshenkilona toimi hankkeen projektipaal-
likkd Virpi Kerdnen. Tassa opinnaytetydssa wildlife-matkailua kasitellaan elain-
tenkatselun ja valokuvausmatkailun ndkokulmasta. Opinndytetyon aihe sopi mi-
nulle erittdin hyvin, koska olen tydskennellyt eldinten katseluun keskittyneessa
yrityksessa jo yli vuosikymmenen. Alan tilannekartoitus ja toimeksiantoon vas-
taaminen siten, etta saan antaa osan omaa hankkimaani ammatillista osaamista

tybelaman tarpeisiin, tuntui hyvalta vaihtoehdolta suorittaa opinnaytetyo.

Opinnaytetyon yhteydessa toteutettiin kysely, jonka tuloksia oli tarkoitus tulkita
kvantitatiivisena tutkimuksena, mutta analyysivaiheessa kavi selvaksi, etta tutki-
muksen luonne on enemman kvalitatiivinen. Ta&ma opinnéytetyd on luonteeltaan

kartoittava tutkimus (Hirsijarvi, Remes, Sajavaara, 2009, 138). Opinnaytetytn



teoreettisen viitekehyksen muodostavat alueellisten vaikutusten maarittely, Wil-

dlife-matkailu ja aluetalouden tutkimusmallit.

1.1 Idan Taiga ry ja Wild Taiga

Idan Taiga ry on Kainuussa vuonna 2004 perustettu noin 60 yritysten yhdistys,
jonka jasenet koostuvat lahinna Kuhmon ja Suomussalmen alueen matkailu- ja
kulttuurialan yrityksistd. Yhdistyksen tehtavd on alueen matkailualan yleinen
edunvalvonta, jasenten keskinaisen yhteistyon edistaminen seka alan yleisten
toimintaedellytysten parantaminen. Rahoituksen yhdistys saa jasenyrityksiltaan
yhteismarkkinointimaksuna, Suomussalmen ja Kuhmon kunnan myoéntamista ra-
hoituksista seka erindisten hankkeiden kautta. Yhdistyksen hallitus koostuu ja-

senyritysten edustajista. (Wildtaiga 2016.)

Wild Taiga on yhdistyksen omistama tuotemerkki, jonka alle on koottu alueen
edustavimmat ja laadukkaimmat tuotteet niin Wildlifen kuin kulttuurielamysten
saralla. Karkituotteina Wild Taiga -brandin alla ovat mm. Kuhmon Kamarimusiikki
ja elaintenkatselutuotteet. Wild Taiga on onnistunut saamaan useita palkintoja
onnistuneista markkinointitempauksistaan, esimerkiksi COTRI, joka on johtava
kiinalaisen matkailun koulutus- ja tutkimusinstituutti, palkitsi Wild Taigan hopealla
matkailumarkkinointi-sarjassa Pekingissa vuonna 2015 Chinese Tourist Welco-
me Awards 2015-kilpailussa. Wild Taigan alla on kehitetty erityisesti laatuun liit-
tyvid seikkoja, kuten Wild Taiga Laatu Start Up -valmennus joka oikeuttaa val-
mennuksen l&pi kdyneen yrityksen kayttamaan yhteismarkkinoinnissa Wild Tai-

gan Laatulogoa. (Wildtaiga 2016.)



1.2 Uudet Wildlife tuotteet -hanke

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Elava Kainuu Leaderin rahoittama Uudet
Wildlife tuotteet —hanke, jota hallinnoi Idan taiga ry. Hankkeen tarkoituksena on
mm. kehittdd uusia wildlife-tuotteita, parantaa wildlife-yritysten kannattavuutta ja
yhdistaa villiruoka osaksi wildlife-matkailua. Hankkeen projektipaallikkona, ja
opinnaytetyon tilaajan edustajana toimii Virpi Keranen. Kantavana teemana
hankkeessa on uusien asiakaskohderyhmien Iéytaminen, sek& uusien tuoteide-
oiden kehittaminen niin, ettéd matkailijoiden viipyma alueella kasvaisi. (Wildtaiga,
lehdistétiedote 2015.)



2 ALUEVAIKUTTAVUUS

Tassa luvussa kasitelladn matkailun aluevaikuttavuuden késitettd. Matkailu on
paikkoihin ja alueisiin sidottu ilmi6 jota voidaan kuvata lahto- ja kohdealueen va-
lisen& vuorovaikutuksena, jonka toteuttavat matkailuyritykset (Hemmi & Vuoristo
1993,10). Matkailijalla tarkoitetaan henkil6&, joka vapaa-ajallaan tai tydon vuoksi
matkustaa pidemmaksi aikaa kuin vuorokaudeksi, mutta lyhyemmaksi aikaa kuin
vuodeksi tavanomaisen asuinalueensa ulkopuolelle (Hemmi & Vuoristo, 1993,
126).

Matkailun aluevaikuttavuudesta puhuttaessa tarkoitetaan yleisesti matkailun ai-
heuttamia positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia kyseiselle matkailualueelle. Na-
ma alueelliset vaikutukset jaetaan perinteisessa tutkimuksessa taloudellisiin,

ymparistollisiin seka sosiokulttuurisiin vaikutuksiin. (Kauppila 2009, 8.)

2.1 Matkailun taloudelliset vaikutukset

Taloudellisista vaikutuksista puhutaan valittémina, valillisind seka johdettuina
vaikutuksina seka vuotoina. NAma muodostavat matkailun talouden kokonaisvai-
kutuksen (Kuva 1). Valiton vaikutus syntyy yksinkertaistettuna siten, etta alueelle
saapuvan turistin mukana alueelle tulee rahaa alueen ulkopuolelta ja raha siirtyy
hyodykkeitd ostamalla alueen yrityksiin. (Kauppila 2009, 8) Valitttmien vaikutus-
ten merkitys on suurin silloin, kun alue voi tarjota omalla tuotannollaan suuren
osan tarvittavista palveluista ja hyodykkeista. Mitd parempi kapasiteetti alueella
on tuottaa tarvittavat palvelut, sitd suurempi valiton talousvaikutus ja sitd va-
hemman on vuotoja. (Fletcher, Fyall, Gilbert & Wanhill 2013,153 - 154.)

Valillisilla vaikutuksilla tarkoitetaan talousvaikutusta, joka syntyy, kun kohdealu-
een valitbntd matkailutuloa saavat yritykset ostavat hyoddykkeitd ja palveluja
mahdollistaakseen oman palvelutarjontansa alueelle tuleville turisteille (Kauppila

2009, 8). Naitd palveluita ovat mm. rakennuspalvelut, kuljetuspalvelut, siivous-



palvelut, sdhko ja elintarviketuotanto, siis kaikki matkailusektorin ulkopuoliset
hankinnat. TAma hankintaketju voi olla hyvinkin laaja. (Fletcher ym. 2013, 154;
Kauppila 2009, 8.)

Johdetuilla eli indusoiduilla vaikutuksilla tarkoitetaan taloudellisia vaikutuksia, jot-
ka syntyvat matkailusta tulonsa saavien ihmisten kayttaessa matkailusta saatuja
tuloja hyodykkeiden ja palveluiden ostamiseen kohdealueella. Téllaisia tuloja
ovat mm. matkailualalla maksetut palkat, vuokratulot ja proviisiot. (Fletcher ym.
2013, 155.)

Aluetalouden vuodoista puhutaan silloin, kun osa edella mainituista valittomista,
valillisista ja johdetuista vaikutuksista johtuvista rahavirroista suuntautuu talous-
alueen ulkopuolelle mm. palkkoina, matkustukseen, tyontekijoiden talousalueen
ulkopuolella tehtyind muina hankintoina seka myos valitontd matkailutuloa saavi-
en yritysten ostaessa palveluja alueen ulkopuolelta tai sijoittaessaan rahaa talo-

usalueen ulkopuolelle. (Fletcher ym. 2013, 154; Kauppila 2009, 8.)
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Kuva 1. Matkailijoiden rahankaytt6 ja aluetaloudelliset vaikutukset (Rinne 1999;
Rinne & Saastamoinen 2005.)

Matkailulla ja turismilla voi olla my6s negatiivisia vaikutuksia alueen talouteen.
Matkailun kehitykseen ja matkailupalvelujen yllapitoon kaytetyt varat voivat olla
pois alueen terveydenhuollosta tai muusta julkisesta palvelusta. Joillakin alueilla
matkailun pariin siirtyneen tyovaen aiheuttamaa vajausta esimerkiksi maanvilje-
lyksilla on siirtynyt paikkaamaan tyovakea vahemman kehittyneista maista. (Flet-
cher & kump. 2013,165.) Toisin paikoin matkailu ja teollisuus asettuvat tilantee-

seen jolloin syntyy tarve puntaroida talousvaikutuksia ja etuja koko alueen kan-



nalta, ja matkailun edun suosiminen voi aiheuttaa negatiivisia talousvaikutuksia
kokonaisuuteen. Tdméa on havaittavissa esimerkiksi Kuusamossa, jossa matkai-
lun kehitys ja kaivosteollisuuden intressit ovat puhuttaneet viime vuosina. (Gron-
holm, 2016.)

2.2 Matkailun ymparistolliset vaikutukset

Matkailun ymparistélliset vaikutukset ovat matkailun alueellisista vaikutuksista
nakyvin muoto. Suurimman huomion saavat yleensa negatiiviset asiat kuten
matkailun aiheuttamat paastot, jatteet ja luonnon kulumisesta aiheutuneet on-
gelmat. Ihmiset haluavat ndhda koskematonta luontoa ja matkustavat entista
enemman koskemattomille seuduille aiheuttaen néin entistd enemman painetta
luonnon kestokyvylle. (Fletcher ym. 2013.176 — 179.)

Puhuttaessa ymparistollisista vaikutuksista tarkoitetaan matkailun vaikutusta niin
rakennettuun kuin rakentamattomaan ymparistoon. Positiivisina puolina voidaan
nahda esimerkiksi matkailua silmalla pitden perustetut luonnonsuojelualueet ja
kansallispuistot, suojellut vanhat rakennelmat, kuten Kiinan muuri, ja suojellut
muuten uhan alla olleet kohteet. Negatiivisina puolina matkailu aiheuttaa ympa-
riston kulumista, meluhaittoja ja liikenteen lisdantymista alueilla, joissa siita ei

ennen ole ollut ongelmia. (Fletcher ym. 201, 177.)

Ymparistollisiin vaikutuksiin alettiin kiinnittdd enemman huomiota vasta 1960 - 70
luvuilla, kun turismin kasvu alkoi ilmentyéa negatiivisina vaikutuksina luonnolle.
1980-luvun puolella tuli matkailuun tutuksi kasite kestava kehitys. Kestavasta
kehityksesta on tullut matkailualan peruskéasite. (Vuoristo 1998, 220.) Kestavan
kehityksen mukaisessa matkailutoiminnassa matkailu ei saisi aiheuttaa luonnolle
haittaa enemman kuin mita se hyodyttaa, eika nykyinen toiminta saa vaarantaa
tulevien sukupolvien mahdollisuutta nauttia luonnosta. (Brannare, Kairamo, Ku-
lusjarvi & Matero 2005.)



Matkailun ymparistovaikutusten minimoinnista ja avoimesta kertomisesta on kas-
vanut viime vuosina matkailuyrityksille markkinointikeino, esimerkiksi Helsingin
kaupunki sivustollaan Visithelsinki.fi kertoo kaupungin matkailu- ja kongressitoi-
miston sitoutuneen kestavan kehityksen edistamiseen, ja samalla sivulla kerro-
taan monien kaupungin hotellien tarjoavan laskureita matkustajan hiilijalanjaljen

selvittamiseen. (Visit Helsinki.)

2.3 Matkailun sosiokulttuuriset vaikutukset

Sosiokulttuuriset vaikutukset ovat kaksi asiaa samaan otsikkoon yhdistettyna,
sosiaaliset vaikutukset sek& kulttuuriset vaikutukset, aivan kuin Susanna Van-
hamaki selvittda pro gradu tutkielmassaan “Voiko matkailu olla sosiaalisesti kes-
tavaa?” (Vanhamaki, 2003.) Kun eri kulttuurista tulevat ihmiset kohtaavat, syntyy
vaikutuksia joita kuvataan sosiokulttuurisina vaikutuksina (Hemmi & Vuoristo,
1993,273).

Sosiokulttuuriset vaikutukset voivat olla positiivisia tai negatiivisia, ja ne koskevat
yhtalailla matkailualueella asuvia ihmisia kuin matkailijoita (Fletcher ym.
2013.198). Positiivisena vaikutuksena voidaan katsoa kulttuurisen ymmartami-
sen kasvun, matkailun luoman ty6llisyysvaikutuksen edesauttaman koulutusta-
son nousun seka tulotason nousun matkailualueilla. Matkailu voi auttaa paikalli-
sia ihmisia itse huomaamaan oman ymparistonsa arvon ja nostamaan kansallis-
tuntoa. (Fletcher ym. 2013. 203, 216.)

Negatiivisena sosiokulttuuriset vaikutukset ilmenevat, kun matkailun seuraukse-
na rakennusmaan arvo kallistuu liiaksi paikallisille asukkaille, lisaantynyt turismi
lisda rikollisuutta ja terveydelliset ongelmat leviavat matkailun seurauksena. Mat-
kailumaarien lisddntyessa myos vastustus matkailua kohtaan lisdantyy. Huoles-
tuttava sosiokulttuurinen vaikutus ilmenee mm. kun alueellisia perinnetapoja esi-
tetdan korostetusti tai alkuperaiskulttuuria loukkaavasti esittden matkailutarkoi-
tuksissa. (Fletcher ym. 2013 203,216; Hemmi & vuoristo 1993, 273.)



Suomessa tama viimeksi mainittu ilmid toistuu usein tavassa, jolla saamelaisuus
nousee aika ajoin mediaan. Yle saamen julkaisussa “Tietamattdmyys syyna
saamelaiskulttuurin hyvaksikayttéon turismissa” (Paltto, A. & Lakkala, A. Yle) on
malliesimerkki siitd, kuinka tietaméattdmyydesta johtuen Levin maailmancup-
kisojen palkintojenjakotilaisuuteen valitut saamelaistyyliset puvut onnistuivat

loukkaamaan alkuperaiskulttuuria.

“ Olin kauhistunut, kun kuulin, kuinka vahan esimerkiksi kouluttajat tietavat asiasta. Kylla
minua suututtaa se, ettd saamelaiskulttuurin vaarinkaytté vain jatkuu. Kylla min& suoraan
sanottuna vihaan niitd ihmisid, jotka tekevat nain, vaikka varmasti tietdvat, ettd se

loukkaa meita saamelaisia.

- Alkuperaiskansojen tilanne on samanlainen ympari maailmaa. Tassakin voi olla kyse
valkoisesta vallasta, siita, ettd suomalaiset haluavat kayttaa hyvakseen vahemmistoa,

uskoo Ojanperéd.”

2.4 Aluetalouden tutkimusmenetelmét ja periaatteet

Matkailun aluetaloutta koskevat ensimmaiset tutkimukset julkaistiin 1960-luvun
tienoilla. Esimerkiksi Ruotsissa Frimodig julkaisi tutkimuksen “Turism i Bohuslan
— en ny industri”, jossa tutkittiin matkailun vaikutuksia Bohusin laanissa vuonna
1956. Seuraavina vuosina matkailun taloudellisia vaikutuksia tutkivia julkaisuja
syntyi useita, Suomessa mm. Saimaan ja Kuusamon alueilta. Matkailualan kas-
vaessa syntyi tarve selvittdd matkailun vaikutuksia aluetalouteen. (Kauppila,
2011, 13; Kauppila, 2009, 10.)

1970- ja 1980-luvun vaihteessa matkailun aluetaloudellisten vaikutusten tutkimis-
ta varten kehiteltiin yhteispohjoismaisesti malli, joka tunnetaan Pohjoismaisena
mallina. Malli on k&aytdéssa maailmanlaajuisesti, ja sitd kayttden ja soveltaen on

julkaistu lukuisia tutkimuksia aluetaloudellisista vaikutuksista. (Matkailu.org,
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2016) Erilaisiin panos-tuotos-malleihin perustuvia tutkimuksia on myds suosittu
paljon. Eraan selvityksen mukaan panos-tuotos-malli on matkailun talousvaiku-

tusten tutkimuksessa suosituin malli (Kauppila, 2016).

Jotta matkailun talouden vaikutuksista saataisiin luotettavaa ja vertailukelpoista
tietoa, joka hyodyttaisi matkailutoiminnan kehitysta, olisi trke&dé seurata matkai-
lijoiden rahan kayttéd saanndéllisesti esimerkiksi vuoden- tai kahden vélein suori-
tettavalla maasta poistuvien ihmisten haastattelulla. (Fletcher ym. 2013,145.)
Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten laskemista ja arviointia hankaloittaa
matkailusektorin hajanaisuus ja hankala maaritteleminen seka luotettavan tiedon
kerdamisen hankaluus ja kalleus. "Oikeaa” mallia tutkia aluetaloudellisia vaiku-
tuksia ei ole, vaan kulloisenkin tutkimuksen tekijan omat resurssit, niin taloudelli-
set kuin kyvylliset, maarittavat kyseessa olevan tutkimuksen metodit ja tavoiteta-
son. (Kauppila 2009.)

Seuraavassa on esitelty erdista kaytdssa olevista matkailun taloudellisia vaiku-

tuksia arvioivista tutkimusmetodeista.

2.4.1 Pohjoismainen malli

Pohjoismainen malli perustuu pohjoismaisen ministerineuvoston kehittdmaan
metodiin (Hemmi & Vuoristo 1993,156), jossa matkailun vaikutuksia tutkitaan se-
ka matkailijakyselyihin perustuen eli meno- etta yrityskyselyihin perustuen eli tu-
lo-menetelmia kayttden. Meno-menetelmassa taytyy maaritella matkailijaryhmat
joita haastatellaan, ja selvitetddn valiton matkailutulo. Tulo-menetelméassa maari-
tellaan ensin toimialat ja yrityskyselyilla selvitetd&dn matkailijoiden yrityksiin kata-
ma rahamaara ja valiton matkailutulo. (Kauppila 2009; Hemmi & Vuoristo 1993,
154)

Pohjoismaisen mallin ongelmana on se, etta mallia kayttéden toimiala ja matkaili-
jatyyppi taytyy rajata tapauskohtaisesti, joten jokainen tutkimus on oma yksil6lli-
nen kokonaisuus eika tutkimuksia voi vertailla luotettavasti keskenaan. Liséksi
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huolellisesti toteutettuna pohjoismainen malli on hankala ja kallis prosessi. Toi-
saalta pohjoismainen malli antaa valjyyden toteuttaa tutkimus hyvin kevealla
mallilla, mutta silloin riskind, on etté tutkimus voidaan toteuttaa niin, etté oleellisia

asioita rajataan tutkimuksen ulkopuolelle. (Hemmi & Vuoristo 1993, 154 — 162.)

2.4.2 Panos - tuotos-malli

Panos - tuotos-malli perustuu panos — tuotos-taulukoihin, joihin kootaan panok-
sen muodostavat toimialan yritykset, jotka ostavat oman tuotoksen valmistusta
varten valituotteita, kuten tyévoimaa eli panoksia. Malli on pohjoismaisen mallin
tavoin ty0las ja erityisosaamista vaativa tyyli tutkia taloutta, ja mallin saattaminen
aluetasolle on hankalaa, koska sopivaa aineistoa julkaistaan harvoin. Lisaksi
mallia on kritisoitu sen ominaisuudesta liioitella kerrannaisvaikutuksien vaikutus-
ta. (Kauppila 2016.)

2.4.3 Satelliittitilinpito

Matkailun satelliittitilinpito eli Tourism Satellite accounts, TSA tunnetaan suo-
messa myods matkailutilinpitona. (tilastokeskus). Menetelma kehitettiin kansainva-
lisella yhteisty6ll&, ja vuonna 2000 YK, WTO, OECD ja EU hyvéaksyivét suosituk-
sen kayttaa sita. (Fletcher & kump. 2013,151; Tilastokeskus 2016)

Mallissa erilaiset virallisesti kootut tilastot kasitetaan matkailun tilinpidon satellii-
teiksi. Mallin etuna on maailmanlaajuisen vertailukelpoisen aineksen syntyminen,
mutta mallin vieminen paikallistasolle on haastavaa johtuen esimerkiksi erilaisis-
ta toimialaluokituksista. (Kauppila 2016.) Ongelmaksi on muodostunut myds mal-
liin tarvittavien tietojen kerda&misen epasaannollisyys, joka vaikeuttaa mallin
saannollista hyodyntamista (Fletcher ym. 2013, 151). Suomessa matkailun satel-
liittikijanpidosta on viimeksi tehty virallinen selostus Tilastokeskuksen toimesta
(Tilastokeskus 2016).
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2.4.4 Muita malleja

Matkailun aluetaloudellisia tutkimuksia varten on olemassa useita eri malleja jois-

ta osa on parannettuja malleja edeltdjistdén. Seuraavassa esitetaan lista, johon

on koottu muita kaytdssa olevia malleja lahdeviitteineen.

Koillismaan malli (Kauppila 2013)

MARA malli (Kauppila 2001,95)

TEM malli (Kauppila 2001, 91)

MTT malli (matkailu.org,viitattu 12.10.2016)

Kainuun malli (matkailu.org, viitattu 12.10.2016).
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‘3 WILDLIFE-MATKAILU

Tasséa luvussa avataan wildlife-matkailun kéasitettd. Wildlife-matkailun kasite on
lagja, ja aiheen maarittely seka rajaus maaraytyy sen mukaan, missa yhteydessa
asiasta puhutaan. Sitd voidaan kasitella muun muassa osana ekomatkailua tai
luontomatkailua, seikkailumatkailuna ja myods kalastus- ja metsastysmatkailuna.
(Reynolds & Braithwaite 2001, 32.) Wildlife-matkailun alla maailman laajuisesti
kasitetaan matkailutoiminta, johon liittyy kohtaaminen luonnon eldinten kanssa
(Shackley 1996, 152).

3.1 Wildlife

Sanakirjoissa wildlife-termille 16ytyy lahteesta riippuen eri laajuisia selitteita, esi-
merkiksi Cambridge Dictionary maarittelee sanan "wildlife” tarkoittavan elaimis-
tba ja kasvistoa joka kasvaa vapaana vailla ihmisen vaikutusta luonnollisissa
olosuhteissa (Cambridge Dictionary, 2006). Oxford Living Dictionaries -
sanakirjan maaritelma on saman suuntainen: "Wild animals collectively; the nati-

ve fauna and sometimes flora of region” (Oxford Living Dictionaries 2016).

Varsinaista sanaa, jolla termin "wildlife” voisi kdantaa suoraan suomen kielelle, ei
ole. Kielikone MOT -sanakirja kaantaa “wildlifen” tarkoittamaan eri yhteyksissa
villielaimia, villiel&inpuistoa, luonnon tarkkailua lahietaisyydella ja luontoa yleises-
ti. (Kielikone 2016.) Matkailun edistdmiskeskus on maaritellyt wildlife-matkailun
tarkoittavan elainten katselua, kuuntelua, tarkkailua ja valokuvausta kestavan
matkailun periaatteita noudattaen elainten luonnollisessa elinympéaristossa (Visit
Finland 2009, 3). Wildlife-matkailuna kasitetaan kuitenkin laajassa kasityksessa
myos eldintarhoihin suuntautunut matkailu, metsastys- seka kalastusmatkailu,

yleiset akvaariot ja delfinaariot (Higginbottom 1995,3).
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3.2 Wildlife kansainvalisessa matkailussa

Wildlife-matkailua, jossa keskitytaan elainten tarkkailuun ja valokuvaukseen, on
olemassa joka puolella maailmaa missé vain on luontoa ja elaimia. Palvelukirjo-
na tarjolla on kaikkea mahdollista aina jadkarhujen tarkkailusta Huippuvuorilla
pingviinien katseluun Etelamantereella. (Visit Finland 2009, 3.)

Wildlife-matkailun juuret maailman laajuisesti ulottuvat 1800-luvun puolelle, kun
Afrikka alkoi kiehtoa eurooppalaisen ylaluokan mielissd metsastysmaana. Met-
sastysmatkoilta tuotuja eldimia tuotiin elavina ja perustettiin elaintarhoja. Naihin
aikoihin perustettiin myos ensimmaiset luonnonsuojelualueet ja kansallispuistot.
(Orams 2002, 282.)

Afrikka on edelleen maailman suosituin wildlife-matkailukohde. Vuonna 2015
UNWTO julkaisi ohjekirjan: “Towards Measuring the Economic Value of Wildlife
Watching Tourism in Africa”, jonka tehtdvéana on ohjata ja opastaa Afrikan mat-
kailusektoria huomioimaan laittoman villielainkaupan negatiiviset puolet ja keskit-
tamaan ja kehittamaan tietamysta elaintenkatselumatkailun eduista Afrikan ta-
loudelle. UNWTO:n tutkimuksen mukaan keskimaarainen wildlife-turisti maksaa
tavallisesta safarivilkostaan 433 Yhdysvaltain dollaria ja kayttaa ostoksiin 55 dol-
laria/safaripaiva. (UNWTO 2015.)

Maailmanlaajuisesti wildlife-matkailun todellista arvoa maailman taloudelle on
hankala arvioida. Esimerkiksi Australiassa pelkaksi koala-turismin osuudeksi ar-
vioidaan 1,1 miljardia Australian dollaria, ja kansainvalisessa matkailussa arviolta
20 - 40 prosenttia kaikesta matkailusta arvioidaan olevan wildlife-matkailua. (Vic-
toria University 2016.) Jari Jarviluoman tutkimuksessa “Elaintenkatselumatkailun
yritystoiminnan nykytilan kartoitus 2012” viitataan tutkimuksiin joissa wildlife-

matkailun globaaliksi arvoksi on arvioitu 30 miljardia puntaa. (Jarviluoma 2014.)
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3.3 Wildlife-matkailu Suomessa

Elainten katselu- ja kuvausmatkailua on harjoitettu Suomessa ammattimaisesti jo
yli 20 vuoden ajan. Varsinaisesta wildlife-matkailusta ja wildlife-matkailutuotteista
on alettu puhua vasta 2000-luvun puolella, kun matkailun edistdmiskeskuksen
yhdeksi valtakunnalliseksi tuotekehitysteemaksi valittiin elainten katselu ja valo-
kuvaaminen osana OutdoorsFinland-aktiviteettien kehittamisohjelmaa. Syntyi
tuotos “Wildlife Matkailutuotteiden Kehittamisstrategia 2009 - 2013”, joka tahtasi
elainkatselutuotteiden kehittamiseen Suomessa kestavan kehityksen periaatteita
noudattaen, ja alan kannattavuuden parantamiseen Suomessa. (Visit Finland.
2009.) Suomalaisen wildlife-matkailun rungon muodostavat suur- ja pienpedot
seka linnut (livari 2016).

Suomalaisena erikoisuutena muuhun maailmaan nahden wildlife-matkailussa
tunnistetaan elainten tarkkailussa elainten kuuntelu elainten katselun ja valoku-
vauksen ohella. Lisdksi suomalaisessa kasityksessa korostetaan matkailun tie-
topuolta, koulutusta ja valistusta. Erityisesti Itd&-Suomessa tavallinen tapa harjoit-
taa wildlife-matkailua on haaskojen kayttd elainten houkuttimena, ja eldinten
tarkkailu sita varten rakennetuissa piilokojuissa. (Visit Finland 2009.)

Alan pioneerina Suomessa voidaan pitaa palkittua luontovalokuvaaja Lassi Rau-
tiaista, joka aloitti suurpetojen haaskaruokinnan ja valokuvauksen Kuhmossa
1970 ja -80 lukujen taitteessa ensimmaisten suomalaisten joukossa (Wildlife Sa-
faris Finland Oy). Taman tutkimuksen varsinaisessa esittelyosassa esitellaan

wildlife-matkailun nykytilaa Suomessa tarkemmin.
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‘4 WILDLIFE-MATKAILUN ALUEELLISTA VAIKUTTAVUUTTA JA ALAA
KARTOITTAVA TUTKIMUS

Tassa luvussa kasitelladn tdméan tutkimuksen lahtdkohtia, tutkimuksen kulkua ja

olosuhteita seka tarkastellaan tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia.

4.1 Lahtokohta

Tata opinnaytety6ta suunnitellessa lahtékohtana oli kvantitatiivinen eli maaralli-
nen lahestymistapa. Tutkimuksen edetessa mukaan astui myos kvalitatiivinen
(laadullinen) puoli. Kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusmetodia voidaan kayt-
taa toisiaan taydentavina tutkimusmetodeina. Talldin puhutaan monimenetelmal-
lisesta tutkimustyylistd. Kvantitatiivista puolta téassa toteutuksessa edustaa suori-
tettu kyselytutkimus, kvalitatiivista puolta tdydentava tietojen haku ja kasittelytyy-
li. (Hirsijarvi ym. 2009, 136.)

Taman tutkimuksen suunnittelu ja hahmottelu alkoi helmikuussa 2016. Elainten-
katselutuotteita tarjoavista yrityksista ei ole saatavilla valmista luetteloa joten
prosessin alussa tehtavana oli koota lista mahdollisista alan yrittdjista. Lahteina
naiden yritysten etsimiseen kaytettiin paaasiassa Wild Taigan sivustolta 10ytyvia
yrityskuvauksia, tutkija Jari Jarviluoman tutkimuksessaan (Jarviluoma sahkopos-
ti) kayttamia yritysten yhteystietoja vuodelta 2013 sekd Lassi Rautiaisen toimit-
tamaa yhteystietolomaketta (Rautiainen sahkoposti). Liséksi yrityksia etsittiin in-
ternetin hakupalvelimia (google, bing, yahoo) hyvaksi kayttden siten etta kaytet-
tavat hakusanat olivat mm. eldintenkatselumatka, karhusafari, lintusafari, norp-

pasafari, lintuvalokuvaus, Wildlife matka suomi, ahma, kotka jne.

Muutama alalla aloitteleva yrittdja otti suoraan yhteytta kuultuaan etta tekeilla on
alan kartoitus. Internetin hakupalvelimien suodatusten tuoman epaluotettavuu-
den ja naiden suorien yhteydenottojen perusteella on syyta olettaa ettd Suomes-

ta l6ytyy huomattava maara muitakin aloittelevia Wildlife-yrittdjid, jotka tarjoavat
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pienimuotoisena alan palveluja toiminimella. Liséksi taman tutkimuksen ulkopuo-
lelle jaivat kaikki ne Suomessa toimivat yritykset jotka eivat |0ytyneet kayttaen

suomalaisia hakusanoja.

Tutkimusta varten péaatettiin suorittaa yrityskysely. Kysely toteutettiin Digium En-
terprise kyselyohjelmiston tarjoamalla alustalla laatimalla kyselylomake. Kysely
l&hetettiin sahkopostilla alan yrittdjille. Kyselytutkimus, eli survey-tutkimus on tut-
kimus jossa aineisto kerataan standardoidusti kaikilta vastaajilta samalla tavalla
(Hirsjarvi ym. 2009,193 - 194).

Haasteen tutkimukselle asetti matala vastausprosentti sahkdpostikutsuihin. Ta-
ma oli ennustettavissa, ja tata pyrittiin ehkédisemaan julkaisemalla kysely hyvissa
ajoin ennen kesakauden alkamista ja jatkamalla kyselya syyskuun 15. paivaan
saakka. Kun vastaajajoukkona on joku valikoitu ryhma, kuten tassa tapauksessa,
voi vastausprosentti kyselyyn karhuamisen jalkeen olla jopa 70 — 80 %:iin (Hirs-
jarvi ym. 2009,196). Taméan tutkimuksen vastausprosentiksi pelkdn suoran lo-
makkeelle vastaamisen perusteella kahden muistutuksen jalkeen jai 22%. Yrityk-
sia lahestyttin myos sahkopostin valityksella suoraan ystavallisella muistutus-

viestilla.

Matalan vastausprosentin seurauksena tutkimustietoja jouduttiin tdydentamaan
vaihtoehtoisista lahteista, kuten suorilla yhteydenotoilla yrityksiin, verkossa julki-
sesti esilla olevista yritysrekistereista, yritysten omia verkkosivuja tutkimalla ja
yrityksistéa kirjoitettujen lehtijuttujen perusteella. Lisaksi tietojen todenmukaisuuk-

sia pyrittiin tarkistamaan edellisid aiheesta tehtyja tutkimuksia tarkastellen.

Téallaista monikanavaista eri tutkimustyyleja ja tiedonhankintamenetelmid yhdis-
tavaa tutkimustapaa voidaan kutsua triangulaatioksi, jossa tarkennetaan tutki-
muksen validiutta tdydentamalla tutkimustietoa vaihtoehtoisista lahteista (Hirsjar-
vi ym. 2009, 233). Menetelméatriangulaatiossa tutkimusaineistoa hankitaan useil-
la eri menetelmilla. (kvaliMOTV,2016) Taméan tutkimuksen toteutustapaa voi ku-
vata myos termilla kirjoituspoytatutkimus jonka perusluonteeseen kuuluu valmiin

jo keratyn ja olemassa olevan tiedon hyddyntaminen. Kirjoituspoytatutkimusta
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kaytetddn yleensad markkinointitutkimuksissa, ja sen etuihin luetaan kustannus-
tehokkuus seka riskittomyys. Tarkeinta on varmistua lahteiden luotettavuudesta.
(Lahtinen & Isoviita 2002, 48; Mantyneva, Heinonen & Wrange 2008, 29 — 31.)

4.2 Tutkimusongelma

Tutkimusongelmaa maaritettdessa varsinainen tutkimusongelman muotoilu voi
olla tydn haastavin osuus. Kvalitatiivisen tutkimuksen edetessa varsinainen tut-
kimusongelma voi muotoutua prosessin edetessa. Erityyppiset tutkimukset aset-
tavat omanlaisensa haasteet. Yleistettyna kvantitatiivisen tutkimuksen tutkimus-
ongelman asettaminen voi olla helpompaa kuin kvalitatiivisen tutkimuksen. Ris-
kind huonossa tutkimusongelman maarittelyssa on huonosti asetellut tutkimusta
tukevat kysymykset jotka eivat vastaa tarkoitustaan. Tutkimusongelma voidaan
jakaa padongelmaksi ja alaongelmiksi jotka voivat vield jakautua alaongelman
alaongelmiksi. (Hirsijarvi ym. 2009. 124 - 128.)

4.3 Tutkimusongelma alaongelmineen

Taman tutkimuksen paaongelma oli selvittda, millaisia taloudellisia vaikutuksia
elainkatselutuotteita tarjoavilla yrityksilla on Kuhmo-Suomussalmi alueella, jollain
vertailualueella seka koko Suomen mittakaavassa vuoden 2015 vuoden tiedoilla.
Kyseessa ei kuitenkaan ole taysimittainen aluetaloudellisten vaikutusten tutkimus

vaan kurkistus alan nykytilaan Suomessa.

Varsinaista pddongelmaa taydentamassa oli joukko selkiyttavia kysymyksia, ala-
ongelmia kuten: Millainen tyollistava vaikutus wildlife-tuotteita tarjoavilla yrityksil-
& on toiminta-alueellaan seka koko Suomen alueella? Miten suuri on yritysten

likevaihto ja matkailun osuus liikevaihdosta? Millaisia palveluja yritykset tuotta-
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vat itse tai ostavat? Tassa tyossa keskitytaan vain wildlife-tuotteita tarjoavien yri-

tysten vaikutukseen. Toimeksianto kuvasi ty6ta kartoitukseksi.

Lisaksi toimeksiannossa pyydetaan suorittamaan soveltuvilta osin vertailua jo-
honkin aiempaan aiheesta tehtyyn tutkimukseen. Téssa tutkimus projektissa on
perehdytty Kajaanin ammattikorkeakoulun wildlife-kartoitukseen vuodelta 2011.
Kyseinen kartoitus ei oman johdantonsa mukaan tayta tieteellisen tutkimuksen
kriteereitda, mutta toimii kuvauksena alan tilanteesta kyseisella hetkella. Kartoitus
toteutettiin helmikuussa 2011, ja siihen vastasi 16 alalla toimivaa yritysta. (El&in-
tenkatselu- ja kuvaus matkailutuotteena kartoitus 2011.)

4.4 Kyselylomakkeen laadinta ja testaus

Kyselylomakkeen laadinnassa on tarked& muokata kysymykset selkeiksi ja hel-
posti ymmarrettaviksi (Hirsjarvi ym. 2009, 202). Tata tutkimusta varten kyselylo-
makkeen laadinta alkoi toukokuussa 2015, ja se suoritettiin yhteistydssa toimek-
siantajan ldan Taiga ry:n kanssa. Puolistrukturoitu kyselylomake laadittiin Digium
Enterprise ohjelmiston tarjoamalle alustalle. Puolistrukturoitua haastattelua voi-
daan kayttaa silloin kun halutaan tietoa jostain tietysta aihepiirista, eika vastaajal-
le haluta antaa suurta vapautta vastata haluamallaan tyylilla (KvaliMOTV). Lo-
makkeen laadinnassa apuna oli myds Jari Jarviluoman aiemmin kayttdma loma-
ke "Wildlife-matkailun yritystoiminnan nykytila- ja riskienhallinta kartoitus”. Oh-
jenuorana kysymyslomakkeen laadinnassa oli selvittdd pohjoismaisen mallin tu-

lo-menetelmad mukaillen valitttmiin matkailutuloihin vaikuttavia seikkoja.

Ennen kyselylomakkeen varsinaista julkistamista on lomake testattava. Tilasto-
keskus suosittaa kyselylomakkeen testaamista kaksi tai kolme kertaa niin etta
testaamassa on joukko joka koostuu osin varsinaisen kyselyn kohderyhmasta.
Seuraavassa kaaviossa (Kuva 2.) on esitetty lomakkeen testauksen strategia.
(Tilastokeskus 2016.)
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Kuva 2. Lomakkeen testaus strategia (Tilastokeskus 2016)

Kyselylomaketta testattiin lahettamalla koevedoksia valituille vastaajajoukoille ja
niitd muokattiin saadun palautteen myota useita kertoja. Hankaluuden laadinta-
vaiheessa loi taitamattomuuteni kayttaa kyselyohjelmistoa. Ensimmaisesta ver-
siosta varsinaiseen kyselyversioon muutoksia tuli niin kysymysten jarjestykseen
kuin kysymyslomakkeen eri sivujen asetteluun ja kysymysten jakamiseen pie-
nempiin kokonaisuuksiin. Lomakkeeseen liitettiin saatekirje, jossa luvattiin etta,
tiedot kasitelladn luottamuksellisesti, eika lopullisesta raportista voi yksiléida yk-

sittdisen yrityksen tietoja.

4.5 Aiemmat wildlife-teeman tutkimukset ja selvitykset

Wildlife-matkailua ja wildlife-matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia on kéasitelty
useissa eri tutkimuksissa ja lopputdissa yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa.
Karoliina Sarajarven Pro gradu-tutkielma Oulun yliopistoon vuonna 2014 tutkii
Wildlife-matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia Pohjois- ja Ita-Suomessa keskit-
tyen metsastys ja kalastusmatkailuun (Sarajarvi 2014). Wildlife matkailun veto-
voimatekijoita selvittelee Tiina Kyytsésen Pro gradu -tutkielma Helsingin yliopis-
toon vuonna 2014. Tassa tutkimuksessa selvitetaan, mita on eldinten piilokojuis-
ta tapahtuva katselu, ja mitka ovat sen vetovoimatekijat. Kajaanin ammattikor-
keakoulun toimesta aiheesta on julkaistu tutkimuksia, kuten MEKin kanssa yh-
teistyossa Wildlife-tuotteiden laht6tilannekartoitus 2008 ja Elaintenkatselu ja —
kuvaus matkailutuotteena kartoitus 2011 sekad Jari Jarviluoman Elainkatselu-
matkailun yritystoiminnan nykytilakartoitus 2012, joka julkaistin 2014. Nama

kolme edellda mainittua tutkimusta ovat hyvia wildlife-matkailun kuvauksia, ja niita
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yhdistaa yrityshaastattelu, jolla on selvitetty alan tydllisyytta ja yritystoiminnan

laajuutta.

Ammattikorkeakoulun opinnaytetyona on wildlife-matkailua kasitelty mm. Titta
Tapanisen toimesta suoritetussa ylemman amk-tutkinnon lopputydssa "Karhuihin
littyvat turvallisuusriskit karhun katselu- ja kuvausmatkailussa”, joka on tehty
vuonna 2010, ja ammattikorkeakoulun opinnaytetyona 2013 suoritettu Luonto-

oppaan roolia asiakaskokemuksessa Wildlife-matkailussa tutkiva tyo.

Varsinkin Pekka Kauppila (FT, matkailututkija, Kajaanin ammattikorkeakoulu, Ak-
tiviteettimatkailu) on erikoistunut tuottamaan matkailun aluevaikutusta tutkivia
julkaisuja. Viimeisimpien julkaisujen joukossa on "Matkailun aluetaloudelliset vai-
kutukset Kuusamossa” vuodelta 2016. Kauppilan julkaisut ovat toimineet mita
suurimmassa maarin lahdeaineistona useimmissa viime vuosina julkaistuissa

matkailun aluevaikuttavuutta sivuavissa tutkimuksissa.

4.6 Ajankohtaisia matkailutilastoja

Tama opinnaytetyon kannalta on ehdottoman tarkeaa tutustua myds Suomen
virallisiin matkailun tunnuslukuihin. Suomen virallisia matkailutilastoja paivittaa ja
yllapitaa tilastokeskus (Tilastokeskus), ja ajankohtaisista matkailutilastoista 10ytyy
kattavasti tietoa myo6s Visit Finlandin yllapitamésta tilastopalvelu Rudolfista. Ta-
han lukuun on koottu oleelliset tiedot Suomen matkailusta vuodelta 2014 - 2015.

Tiedot on poimittu osoitteesta www.visitfinland.fi. Koska tilastot paivittyvat aina

viiveella, ei monistakaan asioista ole viela virallista tietoa saatavilla vuoden 2015

tiedoilla.

Vuonna 2014 matkailuala tydllisti Suomessa 139 200 henkil6d ja matkailualalla
toimi 28 900 yritystd. Matkailuun kaytetty rahaméaéard Suomessa oli vuonna 2014
noin 14 miljardia euroa, josta ulkomaalaisten osuus on 4,4 miljardia euroa. Mat-

kailun osuus bruttokansantuotteesta oli 2,5%. (Visit Finland 2015.)


http://www.visitfinland.fi/
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Seuraavan kuvan taulukko on lainattu Visit Finlandin sivulta, ja siihen on listattu

rajahaastatteluissa 2015 kerattya tietoa mm. ulkomaalaisten matkustajien rahan

kaytosta, matkustajamaarista ja viipymasta.

SoPONOGRAEWN =

- & -
b WN

Foreign total

Russia
Sweden
Germany
UK

France
China & Hong Kong
Japan

USA

Estonia
Norway
Netherlands
Switzerland
Italy

Spain
Poland

Number of
visitors

Number of (same-day
overnights and overnight
2015 visitors) 2015
5510 400 7412 400
782 800 2634 500
549 900 701 800
543 300 371 700
471900 259 400
230 100 164 200
210 500 325700
203 400 261 100
202 500 152 900
188 900 704 700
186 000 106 700
159 600 84 800
158 800 101 900
127 800 106 400
106 500 127 000
100 300 84 900

Lenght

of stay,

nights
2015

3,4

11
29
70
3.9
6.1
3.8
14
4,5
28
28
6.1
55
45
6.8
85

Travel
receipts,
€ million

2015

2447

589
318
155
125
58
132
83
108
154
60
41
48
53
52

Spending Spending
per visit, € per day, €

2015

300

174
166
390
323
532
656
442
434
148
267
516
604
376
406
438

2015

82
43
49
66
75
137
183
78
38
70
73
93
69
52
46

Sources: Statistics Service Rudolf, Visit Finland Visitor Survey, Travel accounts

Kuva 3. Matkailijakysely, Top inbound tourism markets for Finland. (Kuvanlahde
Visit Finland 2016a.)

Visit Finlandin matkailijatutkimuksessa 2015 on selvitetty Suomeen matkustavien

turistien kiinnostuskohteita Suomessa. Tutkimuksen mukaan eniten suomalaisis-

ta keséa- ja ulkoiluaktiviteeteista, johon Wildlife katsotaan kuuluvan, oli kiinnostu-

nut eurooppalaiset matkailijat seka australialaiset ja oseanialaiset matkailijat.

Samaisen tutkimuksen mukaan l&ahinn& Eurooppalaiset matkailijat kertoivat myods

kokeilleensa jotain tahan liittyvaa aktiviteettia. (Visit Finland 2016b.)
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4.7 Reliaabelius ja validius

Tutkimuksen reliaabeliutta ja validiutta pyritddn arvioimaan kaikissa tutkimuksis-
sa, koska tutkimuksissa taytyisi aina minimoida virheet ja tarkastella lopputulok-
sen luotettavuutta ja toistettavuutta. Varsinkin maarallisiin tutkimuksiin liitetty re-
liaabelius tarkoitta tutkimuksen toistettavuutta ja validius patevyyttd, tutkimuksen

kykya mitata oikeaa asiaa, mita ollaan tutkimassa. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.)

Taman tutkimuksen reliaabeliutta pyrittiin varmistamaan muotoilemalla kysymyk-
set niin, etta niiden asetteluun otettiin mallia aiemmin aiheesta tehdyista kyselyis-
ta ja kysymykset pyrittiin testauksen kautta muotoilemaan mahdollisimman sel-
keasti ymmarrettaviksi. Varsinaisten lukujen kasittelyssa Kkiinnitettin huomiota
tarkkuuteen. Reliaabeliutta heikensi varsinaiseen kyselyyn vastanneiden matala
vastausprosentti, joka heikensi tutkimuksen vertailtavuutta aiempiin tutkimuksiin.
Lisaksi tutkimustydssa tehty paatds olla mainitsematta yrityksien nimia tassa ra-

portissa, heikentda taman tutkimusraportin ja asetelman toistettavuutta.

Validiutta tassa tutkimuksessa pyrittiin parantamaan tukeutumalla vaihtoehtoisiin
tiedonhakumenetelmiin, triangulaatioon (kvaliMOTV 2016), jonka avulla saatiin
selvitettya tutkimuksen kannalta tarkeita tietoja. Tutkimuksen validiutta pyrittiin
parantamaan myo6s antamalla tarkka selostus tutkimuksen menetelmista ja olo-
suhteista, joissa tiedonkeruu tapahtui. TAman tutkimuksen validiutta heikentaa
se, etta kyselyyn vastanneiden yritysten joukosta ei poistettu sellaisten yritysten
vastauksia, joissa varsinaisten wildlife-asiakkaiden maara oli yrityksen kokonai-

seen asiakasméaaraan nahden marginaalinen.
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‘5 YHTEENVETO TULOKSISTA

Kyselya varten tehdyn esiselvityksen pohjalta I6ytyi 59 matkailualan toimijaa ym-
pari Suomea lukuun ottamatta Ahvenanmaata, jotka vaikuttivat ensikatselulla tar-
joavan elainkatselutuotteita matkailutarkoituksessa. Naille toimijoille |&hetettiin
sahkopostilla 30.6.2016 kutsu vastaamaan wildlife-yrittdjille tarkoitettuun kyse-
lyyn. Maaraaikaan 15.9.2016 mennessa kyselyyn oli tullut 13 vastausta Digium
Enterprise ohjelman kautta, joka otokseen nahden tarkoitti 22 %, seka nelja sup-
peampaa vastausta kyselyyn suoralla yhteydenotolla. Yksi vastaus maaraaikaan
mennessa tuli postin valityksella. Osassa naistd yhteydenotoista ilmaistiin etta

yritykset eivét joko sovellu kyselyn profiiliin tai etta yritystoiminta on hyvin nuorta.

Tassa vaiheessa tutkimusta paadyttin muuttamaan tutkimuksen luonne moni-
kanavaiseen suuntaan ja ryhdyttiin etsim&an puuttuvia tietoja muista saatavilla
olleista tietolahteistd, koska tutkimuksessa haluttiin kartoittaa wildlife-tuotteita tar-
joavat yritykset mahdollisimman kattavasti. Tietoja haettiin Kauppalehden yritys-
rekistereista, Fonectan yritysrekistereistd, Suomen yritysrekisterista seka YTJ-
yritys ja tietojarjestelmasta. Lisaksi kaytiin huolellisesti lapi yritysten omat verk-
kosivut, ja verrattiin tehtyjd havaintoja esimerkiksi vuonna 2014 julkaistuun Tiina
Kyytsdsen pro gradu-tutkielmaan "Toiseus ja autenttisuus vetovoimatekijoina pe-

toelainten piilokatselussa”.

Tarkemman tutkimisen pohjalta kavi ilmi, ettd monet yritykset, joille kysely lahe-
tettiin, olivat todellisuudessa joko yritystoiminnan lopettaneita, useiden matkai-
luyrityksen muodostamia yhteismarkkinointiryhmia tai toiminimid, jotka toimivat
yhteistydssa jonkun kyselyyn vastanneen toimijan kanssa yhteistyossa. Nain ol-
len varsinaisia wildlife-alan yrityksid koko Suomen aluetta kartoitettaessa l0ytyi
47 ja kun kokonaisuuteen lisataan suorat yhteydenotot ja vastaukset séhkopostin
(ja yhden kohdalla facebookin valitykselld), vastausprosentti kyselytutkimukseen
vastanneiden oikeiden yritysten kohdalla parani 38 %:iin. Tastd karsinnastakin
huolimatta aineiston jarjestdmisvaiheessa tuli huomattua, etta tutkimusaineistos-

sa on mukana kolme yritysta. joiden wildlife-toiminta on lahinna kalastus tai met-
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sastys. Elaintenkatselu ja wildlife on mainittu vain yleisella tasolla nimeamatta

mitaan kohde-elainta.

Aineisto kasiteltiin jarjestamalla exel-taulukoihin eri aihepiiriin liittyvat tiedot ja
sanalliset vastaukset sekd muodostamalla havainnoista kokonaisuuksia, jotka
voidaan esittad visuaalisesti kaavoilla. Tulosten esittelyosassa on huomioitava
kulloisenkin esityksen populaatio erikseen, koska osa tuloksista sisaltaa vain yri-

tyksiltéd haastattelulla saatua tietoa, osa on monikanavaisesti haettua tietoa.

Seuraavassa kartassa (Kuva 4.) on havainnollistettu, milla alueella Suomessa

wildlife-matkailua harjoitetaan.

Kuusamo 6 wildlife yritysts, toimintaa 7
yrityksella

Suomussaimen 8 yritysts,
Kuhmon alueeka 6,toimintaa7 yrityksella

Jarvi-Suomen alueella merkittavinta
toimintaa Savonlinnassa, 4 yritysta. Muuten
alueelayhteensa 14 toimijaa

Kuva 4. Kyselya varten selvitettyjen yritysten sijoittuminen kartalle (kartan lahde:

Wikimedia commons).

Itéaraja toimii selkeana eldinten katselu ja kuvausmatkailun vydhykkeena. Kuu-
samon, Suomussalmen ja Kuhmon kuntien alueella toimii l&hes puolet koko
Suomessa aktiivisesti wildlife-matkailua harjoittavista yrityksista. Lisattyna Jarvi-

Suomen alueella (Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala sek& Etela-Savo) toimivat alan
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yritykset, saadaan alue, jonka vaikutuspiirissa toimii 74 % kaikista Wildlife-alan

yrityksista.

Vertailukohdaksi tdssa tutkimuksessa Kuhmo-Suomussalmi alueelle valikoitui
Jarvi-Suomen seutu alueellisen yritysten keskittyman samankaltaisuuden vuoksi.
Seuraavassa kuvassa (Kuva 5.) on esitetty ndiden kahden vertailualueen wildli-

fe-yritysten sijainnit kartalla.
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Kuva 5. Suomussalmi-Kuhmo seka Jarvi-Suomen alueelle sijoittuneet wildlife yri-

tykset (kuvan lahde Wikimedia commons).

5.1 Taustatiedot

Kyselytutkimuksessa kysymykseen "Kuinka monta vuotta yrityksenne on tarjon-
nut wildlife-tuotteita?” vastasi 14 yritysta. Kyselyn vastanneiden yritysten wildlife-

toiminnan keski-ik& oli 8,8 vuotta (Kuva 6. ja Kuva 7.).
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Kaiken kaikkiaan yritystoiminnan keski-ikaa selvitellessa loytyi yritysrekistereista
tietoja yritysten perustamisvuosista, ja sen tiedon valossa wildlife-matkailua tar-
joavien yritysten keski-ikd Suomessa on 8,5 vuotta. Mediaaniluvuksi muodostui
8,5, joka ilmaisee ettd puolet selvitettyjen yritysten idsta oli nuorempia kuin 8,5
vuotta ja puolet vanhempia kuin 8,5 vuotta. Vertailun vuoksi, tutkimuksessa
Elaintenkatselu ja kuvaus matkailutuotteena kartoitus 2011, josta selvyyden
vuoksi kaytetdan jatkossa nimitysta “selvitys 2011”, oli vastanneiden yritysten

wildlife-matkailutarjonnan keski-ika 7 vuotta.

8,5

0 00O LV VU LV OV vV vV wvu v

kaikki yritykset n=26 kyselyyn vastanneet yritykset n=14

B Yrityksen ika

Kuva 6. Yritystoiminnan ik&

Kolme kyselyyn vastanneista yrityksista ilmoitti vasta aloitelleensa yritystoimintaa
Wildlife-tuotteiden parissa vuonna 2015. Vanhin kyselyyn vastannut yritys ilmoitti

yritystoiminnan iaksi 27 vuotta.
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Kuinka maonta vuotta yvrityksenne on tarjonnut wildlife tuotteita?

6 B “aikki vastaajat (N=16)

3-5 10-135
0-2 E-10 kauemmin

Kuva 7. yritysten wildlife-toiminnan ik&, kyselyyn vastanneet

Aluevaikuttavuuteen vaikuttavana tarkedna seikkana tutkittiin tyollistamisvaiku-
tuksia. Wildlife yritysten tyollistamisvaikutuksia kartoittavaan kysymykseen vas-
tasi 17 yritysta, 13 kyselylomakkeella ja 3 sdhkdpostin valityksella, 1 facebookis-
sa. Nama yritykset tyollistivat vuonna 2015 yhteensd sesongin ulkopuolella 58
kokoaikaista tyontekijaa, ja sesonkiaikaan 79 tyontekijaa. Osa-aikaista tyovoi-

maa naissa 17 yrityksessa oli vuoden aikana 22 henkil6a.

Tyollisyysvaikutusta koskeneeseen kysymykseen vastanneista yrityksista viisi
sijaitsi Jarvi-Suomen alueella 1ahinnd Saimaan vaikutuspiirissad ja kahdeksan
Kuhmon seka Suomussalmen alueella, Wild Taigan vaikutuspiirissa. Tutkimuk-
sen yksi tarkoitus oli suorittaa vertailua Kuhmo-Suomussalmi alueen ja jonkun
vertailualueen valilla. Tassa tutkimuksessa vertailualueeksi valikoitui Jarvi-
Suomi, kasittéden yritykset seuraavien kuntien alueelta: Lieksa, Savonlinna, Var-
kaus, Joensuu, Viitasaari, Parikkala, Rantasalmi ja llomantsi. Tata tilastoa (Kuva
8.) tarkastellessa on huomioitava, etta Jarvi-Suomen alueen tilastoissa on mu-
kana yksi erittain tyollistava yritys, jonka liikevaihdosta vain 1% muodostuu wildli-

fe-matkailusta.
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B wildtaigan vaikutusalue n=8 M jarvisuomen vertailualue n=5

Kuva 8. Tydllisyysvaikutus

Tutkittaessa koko wildlife-sektoria ja arvioitaessa yritysrekisterien antamia henki-
|6stomitoitusarvoja, voidaan arvioida wildlife-sektorilla toimivien yritysten ty6llis-
tavan Suomessa ainakin 90 henkil6a kokoaikaisesti. Tama on vain arvio joka pe-
rustuu olettamukseen, ettd yritysrekisterissa nakyva tyollisyysluokka ilmoittaa
keskimaaraisen tydllistamisvaikutuksen. Lisdksi mukana on isoja yrityksia joiden
likevaihdosta vain pieni osa muodostuu wildlife-tuotteista. Arvio ei perustu tie-

teelliseen faktaan.

Yrityksia pyydettiin mainitsemaan, mité toimintoja yritys jarjestda omana tyénaan
(Kuva 9.). Kysymykseen vastasi 13 yritystd. Enemmistd vastanneista wildlife-
yrityksista vaikuttaa jarjestdvan suuren osan palveluistaan omana tyénaan, mut-
ta varsinkin ruokailuun ja puhtaanapitoon liittyvat toiminnot vaikuttavat olevan jar-

jestetty muuten kuin omana tyéna. 10/13 yrityksista jarjestavat opaspalvelut itse.
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Kuva 9. Mité toimintoja yritys jarjestaa omana tybnaan n=13

30



31

5.2 Elainten katselu ja kuvaustoimintaa koskevat kysymykset

Eldaintenkatselu ja kuvausmatkailu oli kyselyyn vastanneista yrityksista paatuot-

teena 40 %:lla ja sivutuotteena 60 %:lla (Kuva 10).

Wildlife matkailu, paa vai
sivutuote n=15

paatuote
40 %

sivutuote
60 %

Kuva 10. Onko Wildlife-matkailu yrityksen péa vai sivutuote?

Kyselyssa pyydettiin mainitsemaan yritykselle enintaan viisi tarkeintd kohde-
elainta tarkeysjarjestyksessa (Kuva 11.). Kyselyyn tuli Digiumin lomakkeen kaut-
ta 13 vastausta, sahkopostilla ja facebook palvelun valityksella 6 vastausta, yksi
vastaus oli pelkkd metsastys, yksi pelkka kalastus joten nama jatettiin tilaston
ulkopuolelle. Yhteensa 17 yrityksen vastauksien perusteella eniten ykkdsmainin-
toja sai karhu (6), linnut (3) ja norppa (2). Tutkimuksen perusteella ylivoimaisesti
tarkeimmat kohde-eldimet ovat linnut ja karhut. Tahan tilastoon linnut on niputet-
tu yhdeksi kohde-eldimeksi. Lintuja oli lomakkeissa yksility seuraavalla tavalla,
maakotka, merikotka, kalasdaksi, teeri, metso, itaiset pikkulinnut, vesilinnut, vii-
rupollo, pollét, tikat. Vain kaksi kyselyyn vastanneesta 17 yrityksestéa eivat sisal-

lyttdneen top 5 listaansa yhtaan lintua.
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Kuva 11. Kyselyyn vastanneiden yritysten tarkeimmét kohde-eldimet vuonna
2015.

Tarkastellessa koko eldintenkatseluun keskittynyttd matkailusektoria Suomessa,
poimittiin yritysten omista tiedotuskanavista (yritysten internetsivut kesalla 2016

ja www.wildtaiga.fi-sivustolta) tietoja millaisia wildlife-tuotteita yritykset tarjoavat

(Kuva 12.). Tassa tarkastelussa toistui samat havainnot kuin kyselyyn vastan-
neissa yrityksissa. Eniten tarjontaa suomessa l6ytyy lintumatkailutuotteissa ja
karhujen katselussa. Myds liito-orava ja hyonteisten katselu on edustettuna

Suomen wildlife-matkailun tarjonnassa.


http://www.wildtaiga.fi-sivustolta/
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Kuva 12. Havaitut kohde-elaimet/tuotteet 47 yritysta, internet sivujen perusteella.

Yrityksiltd kysyttiin wildlife-toiminnan ympéarivuotisuudesta (Kuva 13). Vastauksia
tuli 14 yritykseltd, joista 48.8 % jarjestad wildlife-matkailutoimintaa joissa tarvi-
taan piilokojuja ympéarivuotisesti. 64.3 % vastanneista yrityksista jarjestaad ympa-

rivuotisesti wildlife-matkailutoimintaa, joissa ei tarvita piilokojuja.

10
9
8 -
7 -
6 -
5 .
4 - .
3 | | kylla
2 Hei
1 -
0 .
tarjoaako yritys tarjoaako yritys
ymparivuotisesti wildlife- ymparivuotisesti wildlife-
tuotteita joissa kdytetdan tuotteita joihin ei liity
piilokojuja piilokoju

Kuva 13. Tarjoaako yrityksenne ymparivuotisesti wildlife-tuotteita, joihin liittyy pii-

lokoju, ja palveluja, joihin ei liity piilokoju. n=14
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Yrityksilta kysyttiin myds, kuinka paljon piilokojuja ja lintutorneja yrityksilla on
kaytossaan (Kuva 14). Vain 10 yritysta vastasi tahan kysymykseen. Otos on pie-
ni verrattuna siihen, kuinka paljon Suomessa on alan yritystoimintaa. Kyselyyn
vastanneiden yritysten piilokojut sijaitsevat Kuhmossa, Suomussalmella, Kuu-
samossa, Lieksassa, Pedersoressa, llomantsissa, Limingassa, Utajarvella ja Ou-

lussa.
kojujen ja tornien maara
H kpl n=10
64
30
m :
|
omia kojuja vuokrattuja omia torneja vuokrattuja tai
ilmaisia torneja

Kuva 14. Piilokojujen ja tornien maara (n=10)

Tarkemmassa selvittelyssa etsittiin jarjestelmallisesti kaikkien 47 yrityksen ko-
tisivuja tutkien, seké naiden yritysten eri tutkimuksiin annettujen vastausten pe-
rusteella jonkinlaista selvyyttd matkailukaytdossa olevien kojujen méaarddn Suo-
messa, ja paadyttiin seuraavaan tulokseen.

Ainakin 26 yrityksella on Suomessa kaytossa piilokojuja tai torneja, osa omia,
osa vuokrattuja (Kuva 15). Kojukapasiteettia, eli sita kuinka paljon asiakkaita ko-

juilla voi olla/paiva, ei taman selvityksen voinut maaritella.
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Kuva 15. Arvio yritystoiminnassa kaytdssa olevista piilokojuista ja torneista Suo-

messa 2016 perustuen varmoihin havaintoihin (n=26)

Yrityksilta kysyttiin asiakkaiden viipymasta yrityksessa. Kysymykseen vastasi 13
yritysta, ja naissa yrityksissé asiakkaan keskimé&ardinen viipyma vuonna 2015 ol
1,9 vuorokautta. Tahan kysymykseen liittyen alueelliseen tarkasteluun todetta-
koon kuitenkin ettd keskim&ardinen viipyma taman kyselyn mukaan Kuhmo-

Suomussalmi alueella oli 2,1 vrk ja vertailun vuoksi Jarviseudulla 2,5 vrk.

Kysymykseen joka tarkasteli elainkatselutuotteiden piilokojujen kayttoa ilta/paivéa
asiakkaana ja koko yon kattavana tuotteena vastasi 11 yritysta (kuva 16). Kolme

yritysta eli 27 % vastanneista kertoi asiakkaita kayneen myds talviaikaan.
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Kuva 16. Piilokojujen kayttokerrat kesa ja talvikaudella 2015 (n=11)
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Wildlife asiakkaita arvioitiin olleen vuonna 2015 kaiken kaikkiaan 2712 kpl. Wil-
dlife-tuotteita kayttaneiden asiakkaiden maaraa ja lahtémaita kartoittavaan ky-
symykseen vastasi 13 yritysta, joista 12 yksiloi asiakkaat ja asiakkaiden [&hto-
maat pyydetylla tavalla. Tutkimukseen vastanneissa yrityksissa asiakkaat ja-

kaantuivat seuraavalla tavalla (kuva 17):

wildlife asiakkaiden jakauma n=12

Kuva 17. Wildlife asiakkaiden jakauma kotimaisiin ja kansainvalisiin matkailijoihin

Aiempiin tutkimuksiin nahden asiakasjakauma on poikkeava. "Selvitys 11”7 tutki-
muksessa kyselyyn vastanneiden yritysten matkailijat jakaantuivat vuonna 2010
kv-asiakkaisiin 62 % ja kotimaan matkaajiin 38 %. Tata poikkeamaa selittéaa se,
ettd tassa tutkimuksessa tarkasteltin koko Suomen alueen matkailjaméaaria,
"Selvitys 11”7 tutkimuksessa tutkimusalue oli rajatumpi. Lisaksi varsinkin Jarvi-
Suomen alueella kyselyyn vastanneissa yrityksissa oli erittéin paljon kotimaan

matkailijoita, mikéa muuttaa néin ollen koko tutkimuksen asiakasjakaumaa.
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Kuva 18. Kv asiakkaiden lahtomaat ja asiakasmaarat yli 100 matkailijaa/maa
n=12
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Kuva 19. Kv asiakkaiden lahtomaat ja asiakasmaarat alle 100 matkailijaa/maa
n=12.

Tahan kyselyyn vastanneissa yrityksissa paaosan asiakkaista muodostivat koti-

maan matkailijat. Tutkimus osoittaa, ettda merkittavimmat kansainvalisten asiak-
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kaiden lahtomaat wildlife-matkailuyrityksissa olivat Saksa, Iso-Britannia, Ruotsi ja
Alankomaat (kuvat 18 & 19).

5.3 Yritysten talous

Wildlife-tuotteita tarjoavien yritysten liikevaihdosta kerattiin tietoja verkkohaastat-
telulomakkeella, suoraan yrityksista kysymalla seka tutkimalla julkisia verkkotie-
dotteita. Liikevaihtotiedot pystyttiin selvittamaan yleisluontoisesti kaikkiaan 28
yrityksen kohdalta (kuva 20). Kyselytutkimukseen vastanneiden yritysten (n=16)
likevaihdon keskiarvo oli 172 612,50€. Tassa on huomattava ettd mukana vas-

tanneissa oli muutama huomattavan suuren liikevaihdon omaava yritys.

Yritysten maara
kpl/liikevaihtoluokka

m 0-199,999 = 200,000-399,999 m 400,000-599,999
= 600,000-799,999 m 800,000 -

20

0 1

yritysten maara liikevaihtoluokassa n=28

kuva 20. Yritykset liikevaihtoluokittain n=28

Tutkimuksessa yrityksiltd kysyttiin wildlife-matkailun osuutta liikkevaihdosta. Ky-
symykseen vastasi 14 yritystd, joista kaksi ilmoitti toiminnan vasta kaynnistyneen
vuonna 2015, eika liikevaihtoa ole néin ollen wildlifen parista ollenkaan. Wildlife-
matkailun osuus liikevaihdosta oli keskimaarin 38,5 %. Joukossa oli yksi yritys,
jonka koko liikevaihto muodostui wildlife-matkailusta, ja kaksi yritysta, joilla tAméa

osuus oli alle 1 %.
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5.4 Varauskanavat ja asiakasprofiilit

Yrityksilta kysyttiin, millaisista asiakasryhmista heiddn asiakkaansa paaasiassa
koostuvat. Vastaajalle annettiin vaihtoehtoja seka mahdollisuus antaa vapaa
vastaus. Kysymykseen vastasi 13 yritysta. Vaihtoehtoon "Joku muu” vastattiin

asiakasryhmiksi lintuharrastajat, metsastajat ja valokuvauskurssilaiset.

70% 62%

60% 54%

50%

40% 31%

30% 23% 23% 23%

20%

10%
0%

W tarkeimmat asiakasryhmat

Kuva 21. Mitka ovat yrityksenne tarkeimmat asiakasryhmat?

Kyselylla haluttiin selvittda myds sita, miten asiakkaat I6ytavat yritysten palvelut.
Kysymykseen vastasi 13 yritysta. Internetsivujen merkitys korostui vastauksissa,
44 % vyrityksistd, kertoi etta asiakkaiden tarkein kanava loytaa yritys on inter-
net/omat kotisivut. Tdman kysymyksen kohdalla huomioon on otettava se etta
kysymys antaa vastauksen vain yrityksen mielikuvaan asiasta. Viidakkorummulla
tdssa tilastossa tarkoitetaan avoimissa vastauksissa tulleita vastauksia, kuten

tuttavan kautta, mielipidekirjoitusten tai lehtijuttujen kautta.
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miten asiakkaat loytavat yrityksen
palvelut
B oma kotisivu/internet
M viidakkorumpu
B matkanjarjestaja
kotimaa/ulkomaa

M suoraan kysymalla

m alihankkijaketjun kautta

B messut

Kuva 22. Miten asiakkaat |0ytavat padosin yrityksen palvelut?

Varauskanavaa kysyttdessa digiumin kautta saatiin 12 vastausta. Yrityksia pyy-
dettiin mainitsemaan prosenttiosuuksina heidan yrityksensa tarkeimmat varaus-
kanavat. Muulla vélityspalvelulla tarkoitetaan tdssé yhteismarkkinointikanavia ku-
ten Wild Taigan tarjoamaa sivustoa. Muu kanava oli avoin kysymys, johon vas-
tattiin seuraavalla tavalla: facebook, suorat yhteydenotot yritykseen ja walkin-

asiakkaat, eli ilman ennakkovarausta saapuvat asiakkaat.



asiakkaan varauskanava

M prosenttia (n=12)

36,8
22,1
19,7
13,9
10,6
matkatoimisto omat esitteet kotisivut muu muu kanava

valityspalvelu

Kuva 23. Varauskanava
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‘6 VERTAILU JA JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tarkastella wildlife-matkailun aluetaloudel-
lisia vaikutuksia Suomeen, Wild Taigan (Suomussalmi-Kuhmo) vaikutus alueelle
seka jollekin vertailualueelle seké kartoittaa alan nykytilannetta Suomessa. Ver-
tailualueeksi tassa tutkimuksessa valikoitui Jarvi-Suomen seudulla Saimaan vai-
kutuspiirissa olevat kunnat syysta, etta kyseinen alue vastaa yritysmaaraltaan

seka yritysten sijainniltaan toisiinsa ndhden Kuhmon ja Suomussalmen aluetta.

6.1 Vertailu

Maantieteellisesti Suomen wildlife-matkailu on keskittynyt itdiseen Suomeen, yli
70 % Suomen wildlife-yrityksista toimii 150 km etaisyydella itdrajasta. Pohjoisin
wildlife-yritys taman selvityksen mukaan l6ytyi Muoniosta, eteldaisimmat yritykset
toimivat saaristossa Suomenlahdella. Suosituimmat kohde-elaimet, linnut ja kar-
hut, ovat edustettuina molemmilla vertailualueilla. Erikoisuutena Jarvi-Suomen
alueella on saimaannorppa, jonka katselumatkoja tarjoaa ainakin viisi toimijaa.
Karhunkatseluretkia tarjoaa taman selvityksen perusteella 21 toimijaa, joista 11

Wild Taigan alueella.

Taulukko 1. Vertailua Kuhmo-Suomussalmi seka Jarvi-Suomen seutu

Kuhmo-Suomussalmi Jarvi-Suomen seutu
Wildlife yrityksia sis. toi- | 15 14
minimia
tahan kyselyyn vastauk- | 8 5
sia antaneet yritykset kpl.
kyselytutkimuksen  mu- | 158 000€ 577 200€
kainen liikevaihdon kes-
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kiarvo. huom! molemmil-
la vertailualueilla iso yri-
tys jonka liikevaihdosta

vain alle 0,5% wildlife

elainkatselun osuus lii-

kevaihdosta keskimaar.

(jos pois jatetdaan margi-

naalinen  yritys niin

84 333€)

60,2%

(jos pois jatetddn margi-

naalinen  yritys niin

21 500¢€)

23,8%

tyollistamisvaikutus, ky-
selyyn vastanneet yrityk-

set

kokoaika, sesonki 23
osa-aika, sesonki O

kokoaika, sesongin ulko-

puolella 12

osa-aika sesongin ulko-

puolella 9

kokoaika, sesonki 39
osa-aika, sesonki 1

kokoaika sesongin ulko-

puolella 26

osa-aika sesongin ulko-
puolella 11

Paatuote (elain)

karhut ja linnut

norppa ja linnut

wildlife asiakkaita kyse-
lyyn vastanneissa yrityk-

sissa

vipyma (kyselyyn vas-
tanneet yritykset)

2131

2,1 vrk

109

2,5 vrk

Merkittavimmaét erot naiden kahden vertailualueen asiakkaiden lahtomaita tar-

kastellessa olivat kotimaan matkailussa. Suurin osa Jarvi-Suomen wildlife-

kohteissa kayneistd asiakkaista tdman selvityksen mukaan oli suomalaisia.

Kuhmo-Suomussalmi alueen kansainvalisten asiakkaiden merkittavimmat 1&hto-
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maat olivat Saksa, Ruotsi ja Ranska, Jarvi-Suomen alueella Saksa, Italia ja Iso-

Britannia.

6.2 Katsaus aluetaloudellisiin vaikutuksiin

Wildlife-tuotteiden hinnoittelu on yksilollistd eikd varsinaista ohjehintaa elainten
katselumatkoille ole. Esimerkiksi norppien katseluretkien hinnat alkavat 72 €/hlo,
mutta useimpien norppatuotteiden kohdalla kaytdssa on pakettihinnoittelu, jossa
on venekohtainen hinta tai maksimiasiakasmaaran antava paketti ruokailuineen.
Selvityksen aikana laskettiin norppasafarille keskihinta, joka perustui viiden eri
toimijan halvimpiin internetsivuilla esitettyihin hintoihin. N&in ollen norppasafari

sai keskihinnaksi 161 €/paiva.

Lintujen katselumatkojen keskihinta laskettiin tutkimalla sattumanvaraisesti vii-
den lintumatkoja Suomessa tarjoavan toimijan palveluja ja jakamalla useamman
paivan pakettimatkan hinta niin, ettd saadaan yhden paivan hinta, ja keskihin-
naksi viiden toimijan hinnoilla tuli 212 €/paiva. Karhujen katselumatkoille lasket-
tiin myds keskihinta tutkimalla sattumanvaraisesti viiden eri karhunkuvaustuot-
teen (joiden katseluun liittyy myds mahdollisuus kuvata lintuja ja muita suurpeto-
ja) hintoja ja huomioiden seka ilta/paivatuotteet ettd koko yon tuotteet, ja nain
saatiin keskihinnaksi 130 €/paiva. Naiden kolmen luvun perusteella laskettiin wil-
dlife-tuotteelle keskihinta 167,7 €/paiva.

Arvioitaessa wildlife-matkailun suoria aluetaloudellisia vaikutuksia voidaan las-
kea keskimé&araisia arvioita suorasta matkailutulosta wildlife-tuotteita tarjoavien
yritysten kohdalla perustuen naihin keskihintoihin. Seuraavia lukuja on tarkastel-
tava siten, ettd kyselyyn vastanneiden yritysten perusteella on laskettu keskiar-
vot jotka on yleistetty koko wildlife-sektoriin. Liséksi on huomautettava etta tassa
huomioidaan pelkka wildlife-tuotteista syntyva suora vaikutus aluetalouteen, eika

naissa luvuissa ole otettu huomioon asiakkaiden keskimaaraista viipymaa.
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e koko maa (47 toimijaa) 1 781 309,4€
e Kuhmo-Suomussalmi (15 toimijaa) 568 503€

e Jarvi-Suomen seutu (14 toimijaa) 530 602,8€

Verratessa koko Suomen wildlife-tuotteiden arvioitua suoraa matkailutuloa,
1 781 309 € vuoden 2011 selvitykseen, joka oli arvioitu olleen 890 000€ vuonna
2010, saadaan taman selvityksen mukaan viiden vuoden aikaiseksi kasvuksi
891 309¢€, eli wildlife alan suorat taloudelliset vaikutukset ovat taman tutkimuk-
sen mukaan kasvaneet viidessd vuodessa arviolta 100 %. Taméan selvityksen
mukaan liikevaihtokysymykseen vastanneiden 15 matkailuyrityksen yhteenlas-
kettu liikevaihto kasittéden yrityksid koko Suomen alueella oli noin 5,6 miljoonaa

euroa, joista wildlife-matkailun osuus noin 2,14 miljoonaa euroa.

Valittomia aluetaloudellisia vaikutuksia syntyy myos silloin, kun nadma wildlife-
tuotteita kayttavat asiakkaat asioivat alueen muissa yrityksissa, kayttavat alueen
muita majoituspalveluita, kuljetuspalveluita ja ruokapalveluita seka ostavat mat-
kamuistoja ja kuluttavat rahaa alueella. Kyselytutkimukseen vastanneista yrityk-
sista esimerkiksi vain 3/13 jarjestaa ruokapalvelut omana tybnaan. Tama voi vii-
tata siihen, etta ulkomailta tullut asiakas kayttaa todennakdisesti rahaa jossain

muussa yrityksessa ruokailuun.

Seuraava taulukko esittelee kojuvuorokausien kehitysta vuodesta 2010 (selvitys
11) vuoteen 2015. Taulukon tiedot ovat taman kyselyn perusteella vajavaiset,
koska vastaus tahan kysymykseen tuli vain kymmeneltd yritykselta Huomattava
on ettéd vastaajapohja ndiden kahden kyselyn valilla on hyvin erilainen. Muutama
alan johtava yritys ei vastannut tdhan kyselyyn. Tarkea havainto kuitenkin on,
ettd alle 50 kojuvuorokauden yritysten maara, joka viittaa uusiin aloitteleviin yri-

tyksiin, on noussut.
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Taulukko 2. kojuvuorokaudet 2010-2015

yritysten yritysten
maara maara
kojuvuorokausia 2010 2015

alle 50 3 5
50-100 3 1
100-200 3 1
200-300 1 0
300-400 1 1
400-500 0 0
500-600 1 1
600-700 0 0
700-800 0 0
yli 800 4 1

Toimeksiannossa pyydettiin selvittamaan myos kojukapasiteetti eli kuinka paljon
asiakkaita mahtuu yrityksiin/paivd, mutta kyselytutkimuksesta jai inhimillisen
erehdyksen vuoksi pois kohta, jolla tata selviteltaisiin. Yleisend huomiona kuiten-
kin todettakoon, etta kojuja I6ytyy yrityksista aina yhden hengen ammattivaloku-
vaajille tarkoitetuista kojuista jopa yli kymmenen hengen piilokojuihin. Liséaksi ko-
juja loytyy varustettuna sangyilld, jadkaapilla, lammittimilla, isoilla ikkunoilla, pie-
nilla ikkunoilla, periskooppi-ikkunoilla (herkkien lintulajien kuvaukseen), kuiva-
kaymalalla tai ilman mitdan mukavuuksia. Seuraavaa kautta ajatellen yksi yritys
kertoi aikovansa investoida aurinkopaneeleihin, joilla asiakkaille mahdollistetaan

sahkolaitteiden latausmahdollisuus.

"Selvitys 2011”7 -kartoituksessa, joka toimii vertailukohtana tassa tyossa, on eri-

telty kotimaisten ja kansainvalisten asiakkaiden varauskanavat eika naita tilasto-
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ja nain ollen voi vertailla taysin keskendén. Voidaan kuitenkin nahdéa ettd suo-
raan yrityksiin tehdyt varaukset edellisessa kartoituksessa sisaltéen seka ulko-
maalaiset ettda suomalaiset matkailijat oli keskimaarin 63,5 % ja tdssa nyt toteute-
tussa kartoituksessa, kyselyyn vastanneiden yritysten perusteella, vastaava luku
78,6 %. Onko suorien varausten lisdantymisen syyna kenties suoran internet-
markkinoinnin helppous, tai puhelimen valityksellakin hyvin toimivat internetsivut
joilta saa helposti yhteyden yritykseen. Nama luvut eivét ole taysin vertailukel-
poisia senkdan vuoksi ettd kyselyyn vastasi yrityksia, joiden toimialasta vain hy-
vin pieni prosenttiosuus on Wildlife-matkailua, ja kysymyksien asettelu oli taysin

erilainen.
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7 POHDINTA

Elainten katselu, kuuntelu ja valokuvausmatkailu osana matkailun palveluntarjon-
taa on kasvanut Suomessa vuosi vuodelta. Alan tuotteet kiinnostavat niin Kkoti-
maanmatkaajia kuin kansainvalistd asiakaskuntaa. Keski-Eurooppa on suoma-
laisille wildlife-yrittgjille paamarkkina-aluetta. Pienta vinkkia tulevasta antaa ta-
man tutkimuksenkin perusteella matkailijamaaria kasvattava Aasia, johtotdhtena

Kiina.

On selvaa etta, wildlife-matkailu on ilmién& mielenkiintoinen, ja aihe tarjoaa koko
Suomen laajuudessa paljon kasiteltavaa laajempia tutkimuksia tekeville tahoille.
Taman tutkimuksen tekeminen on ollut mielenkiintoinen oppimisprosessi, jonka
toteutus on ollut haastava ja opettava. Alueellisten talousvaikutusten laskeminen
ja arviointi on haasteellinen ty6, jonka perinpohjainen suorittaminen vaatii talou-

den tuntemusta ja erityistd osaamista.

Talla toteutustyylilla voidaan selvittaa vain osa alueellisten talousvaikutusten ko-
konaisuudesta, joka kattaa kokonaisuudessaan myos valilliset vaikutukset, vuo-
dot ja vaikutuksen alueellisiin verotuloihin. Kun tutkittavana oli matkailualan yksi
kapea sektori, jonka osuus koko matkailun miljardien eurojen kokonaisuudesta
muutamien miljoonien eurojen luokkaa, ja suurin osa alan yrityksista oli pienia,
yhdesta neljgan ihmista tyollistavia, riski tilastovirheiden syntymiseen on ilmei-

nen.

Vastausprosentti lomakekyselyyn jai matalaksi. Syyna tahan lienee ainakin osit-
tain yrittgjien jonkinlainen kyllastyminen usein toistuviin tarkkoja tietoja vaativiin
kyselyihin. Lisdksi kysymyslomake oli laadittu siten ettd siihen vastaaminen oli
tyolastd. Tah&n on syynd minun oma taitamattomuuteni kayttaa tata kyselyoh-
jelmaa. Olisi vaatinut enemmaé&n harjoitusta opetella ensin kysymysohjelman eri
ominaisuuksien kayttéa, ja erilaisten vastausvaihtoehtojen antamista. Matalaa
vastausprosenttia selittdd myos aiemmista alan tutkimuksista tuttu ongelma, ky-

selyn ajoittuminen vilkkaimpaan sesonkiaikaan. Vaikka tata pyrittiin ehkaisemaan
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aloittamalla kysely mahdollisimman aikaisin ja venyttamalla kyselya kiivaimman
kesakauden yli, toistuu havainto jonka mukaan jarkevin aika tamantyyppiselle

kyselylle olisi alkuvuosi tammi-helmikuu (Jarviluoma 2014).

Huomiona tdm&n opinnaytetydn tekemisessd on todettava se ettd olen saanut
erittdin paljon apua taman tyén suoritukseen ldan Taiga ry:lta, ohjeistus on ollut
erittdin tarkka ja tukimateriaalia olen saanut pyydettdessa. Yhteistyd koulun opet-
tajakunnan kanssa on myds toiminut moitteetta. Ajankayton arviot eivat menneet
taman tyon kohdalla kohdalleen. Aihe osoittautui niin laajaksi, ettd tyydyttavan
lopputuloksen saavuttamiseksi toitd oli tehtavd huomattavan paljon enemman

mita etukateen ajattelinkaan.

Alun perin asetetut tavoitteet onnistumiselle, vahintaan 20 vastausta kyselytutki-
mukseen, ei toteutunut toivotulla tavalla. On kuitenkin muistettava, etta alun al-
kaen tavoite oli asetettu ajatellen etté varsinaisia kohdeyrityksia olisi 59, ja tar-
kemman selvityksen jalkeen kohdeyritysten maara putosi 47:4an joten lopullinen
saavutettujen suorien kontaktien maara (17) on kuitenkin lopputulokseen nahden
tyydyttava. Muuttamalla tutkimustyylia monikanavaiseksi saatiin alasta katta-

vampi kuva ja yritykset joiden varsinainen toimiala ei ollut wildlife, karsittua pois.

Tarkasteltaessa sitd, saatiinko kaikkiin asetettuihin kysymyksiin vastaus, voidaan
huomata, ettd kyselytutkimuksen laadinnassa sattui ajatusvirhe eika kojukapasi-
teettia, eli sitd miten monta asiakasta yritys voi ottaa vastaan kerrallaan, tullut
kysyttya ollenkaan. Myoskaan tarkkaa visuaalista karttaa johon piilokojujen si-
jainti olisi voitu merkitd, ei nyt toteutettu. Muutoin ty6 vastaa toimeksiannon mu-
kaisesti siihen millainen on alan nykytila. Tutkimus kertoo, etta alalle on koko
ajan syntymassa uutta tarjontaa, vaikka ala on nyt alueellisesti rajautunut vyo-

hykkeellisesti itérajan tienoille, on alan yrityksia ympari Suomen.
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LITTEET

AJATUKSIA WILDLIFE-TUTKIMUKSESTA:
Tutkimuksen kohdealueet

a) Suomi

b) Kuhmo-Suomussalmi

€) muu Suomi

Tutkimuksessa kartoitettavat tiedot (jos oparin aloitus 2/2016, tiedot ker&atdan vuodel-
ta 2015)

0 Liikevaihto

[0 Matkailutulo liikevaihdosta

O Arvio alueellisesta matkailutulosta (jollakin kertoimella x kavijat / vrk ja lentomatkustus
arvio lahtdmaan mukaan lentolipun hinta tms.)

O Tyéntekijamaarat (osa-aikaiset ja kokoaikaiset)

[0 Asiakasmaara ja kansallisuudet (+lahtdmaat)

O Asiakkaiden viipymat

O Piilokojuyépymiset

0 Paiva(ilta)kavijat

0 Kojuvrk kehittyminen

O Piilokojujen maara ja onko omia kojuja vai alihankintana
O Kojukapasiteetti

0 Varauskanavat (matkatstot/suorat varaukset)

0 Piilokojut kartalla

Soveltuvin osin tietojen vertailu

- Kajaanin ammattikorkeakoulun 2008 tekemé&an Wildlife-kartoitukseen
http://87.108.50.97/relis/REL_LIB.NSF/0/09AA04A83A98B7A3C22574EF0027097D/$FI
LE/MEK_Wildlife_kartoitus_2008.pdf

- Kajaanin ammattikorkeakoulun 2011 tekem&an Wildlife-kartoitukseen
http://www.visitfinland.fi/library/elaintenkatselu-ja-kuvaus-matkailutuotteena-kartoitus-
2011/.

- Lue my@s Elaintenkatselumatkailun yritystoiminnan nykytilakartoitus 2012 Jarviluoma,
Jari http://lwww.theseus.fi/lhandle/10024/74420. Naista saa oivan kyselypohjan.

Katso myos tutkimuksia Matkailun aluetaloudellisista vaikutuksista
https://www.kamek_fi/fi/Palvelut-tyoelamalle/Tutkimus-ja-
kehitystoiminta/Projektit/Aktiviteettimatkailu/Julkaisut.

Vinkkeja toteutukseen

O Parasta olisi tehda tuore yhteystietolista ja kysely kaikista toimijoista, joista 16 yritysté
on mainittu Kajakin kartoituksessa

0 Yrityksia joutuu etsimaan netista ja kyselemaan toisilta

o Kajakin tutkimuksen 16 yrityksen lisaksi Jari Jarviluoma, KAMK (2012 tutkimuksessa
kartoitettu toimijat (45 kpl)

o Kainuu: kysy Lassi Rautiaiselta 040 038 0878, lassi.rautiainen@articmedia.fi

o Kuusamo: kysy Olli Lamminsalolta muut Kuusamon toimijat (Kuusamon Lintumatkailu
Oy, 050 050 1706, olli.lamminsalo@gmail.com)

o P-Karjala kysy Era-Eerolta (Eero Kortelainen eero.kortelainen@eraeero.inet.fi, keta
muita alueella)
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o Kysy my6s Seppo Ronkaiselta 040 033 6016 (Luonnonvarakeskuksen kenttatutkija)
suurpedoista ja Kari Kemppaiselta toimijoista. Seppo tietédéd koko Suomesta.

[0 Suomen kartta, jossa yritysten sijainnit.

O Lue myds Kyytsésen gradu
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/153120/Gradu_Kyytsonen.pdf?sequence
=2 (Siin& kysymyksiin vastasivat sattumalta valitut asiakkaat - eivat yrittajat, yrittgjilta
kysyttiin kommentteja. Kyytsdsen tydsta voi poimia joitakin taulukoita lahdeviittauksella.)

[0 Onko mahdollista tehda englanniksi koonti tuloksista kuten MEK teki Kajakin kanssa
2008?



Wildlife tutkimus

Taman kyselyn tilaaja on Idan Taiga ry:n hallinnoima ja Elava Kainuu Lea-
derin rahoittama Uudet Wildlife tuotteet -hanke. Kysely toteutetaan Kajaa-
nin ammattikorkeakoulun restonomi opiskelijan opinnaytetyona. Kaikki an-
tamanne tiedot kasitellaan luottamuksellisesti eik& niita luovuteta eteen-
pain. Kyselynpohjalta laaditut raportit laaditaan niin ettei yksittaisen yrityk-
sen tietoja voi niisté tunnistaa.

Kyselyyn toivotaan vastauksia yrityksilta joiden toiminnassa mukana on
jollain tavalla wildlife tuotteet, tdssa tutkimuksessa wildlife tuotteeksi kat-
sotaan kaikki jollain tavalla eldinten katseluun liittyvat matkailutuotteet.
Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 15 minuuttia

Lisatietoja antaa Jonna Seppanen jonnaseppanen@kamk.fi

1. Yrityksen nimi

2. Yhteyshenkild

3. Yhteystiedot

puhelinnumero
séhkoposti
WWW-Sivut
osoite

4. Yrityksen liikevaihto 2015, tuhansina euroina (esim 50 000€)

5. Matkailutulon osuus liikevaihdosta 2015, anna vastaus prosentteina

6. Eldinkatselutuotteiden arvioitu osuus liikevaihdosta, anna vastaus prosentteina.



Liite 1 2/2

7. Kuinka monta ihmista yritys tyollistdd sesonkiaikana?

Koko aikaisesti
osa-aikaisesti

8. Kuinka monta ihmisté yritys tyollistdd sesongin ulkopuolella?

koko aikaisesti
osa-aikaisesti

9. Wildlife tuotteiden kayttajistd, mistd eri maista ja kuinka monta asiakasta/maa yrityk-
sessanne vieraili vuonna 2015?

Alankomaat
Australia
Belgia
Brasilia
Espanja
Iso-Britannia
Italia
Kiina
Ranska
Ruotsi
Saksa
Suomi
Sveitsi
Vendja
Viro
Yhdysvallat

10. Wildlife tuotteita ké&yttaneiden asiakkaiden maara vuonna 2015?
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11. Mist& muista maista, ja kuinka monta asiakasta yrityksesséanne kavi wildlife-tuote
asiakkaana? Anna vastaus tyyliin valtio/kpl.

12. Kaikkien asiakkaiden keskima&rdinen viipyma vuorokausina yrityksessanne?

13. Tarjoaako yrityksenne ymparivuotisesti wildlife tuotteiksi luokiteltuja palveluja jois-
sa on kaytossé piilokojut?

() kylla
() ei

14. Tarjoaako yrityksenne ympdrivuotisesti wildlife-tuotteiksi katsottavia palveluja joissa
kéytossa ei tarvita piilokojuja?

() kylla
() ei

15. Onko yrityksenne kaytdssé omia tai vuokrattuja piilokojuja tai torneja?

omia piilokojuja kpl
vuokrattuja piilokojuja kpl
omia torneja kpl
ilmaisia esim ymparistokeskuksen rakentamia
torneja kpl

16. Minka kunnan tai kuntien alueella k&yttdmanne piilokojut sijaitsevat?

kunta 1 sekd piilokojujen méaara
kunta 2 sekd piilokojujen maara
kunta 3 sekd piilokojujen maara
Jos useammassa kuin kolmessa niin vastaa tahan
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17. Piilokojulla koko y6n viettaneiden wildlife asiakkaiden maara majoitusvuorokausina
vuonna 20157

kesdkaudella
talvikaudella

18. Piilokojulla yhden paivan tai illan viettdneiden wildlife-asiakkaiden méaré vuonna
2015?

kesakaudella
talvikaudella

19. Kuinka monta vuotta yrityksenne on tarjonnut wildlife tuotteita?

-2
-5
-10

0-15
auemmin

—~ A~~~
— N N
X RO WOo

20. Onko elaintenkatselu/wildlife yrityksenne péé vai sivutuote?

() paatuote
() sivutuote

21. Yrityksenne eldinkatselutuotteiden tarkeimmat kohde-eldimet tarkeysjarjestyksessa?

ISARESN A .
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22. Millaisista asiakasryhmista wildlife -tuotteiden kayttajat yrityksessanne padasiassa

muodostuvat?

[1 Luontokuvaajat

[1 Muut harrastajat

[1 Yritykset

[] Leirikoulut ja harrasteryhmat
[1 Satunnaiset matkailijat
[]1 Elakellaiset

[] Kotimaanmatkailijat
[1 Ulkomaalaiset

[]1 Jokin muu, mika

23. Miten asiakkaat 10ytévat padasiassa yrityksenne palvelut?

24. Miten asiakkaat padosin varaavat wildlife -tuote palvelut yrityksestanne? Anna vas-

taus prosenttiosuuksina

Matkatoimistojen kautta

Yrityksen omien esitteiden yhteystietojen kautta
Yrityksen omien varauskanavien kuten kotisivu-

jen kautta suoraan

Muun valityspalveluiden kuten WildTaigan si-

vuston kautta
Muu kanava, mika?

25. Mité seuraavista yrityksenne jarjestad omana tyéna?

[]1 piilokojut

[] opastetut retket
[]1 ruokailut

[1 majoitus

[1 puhtaanapito
[]1 kuljetukset
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muu wildlife matkailu

muu matkailutoiminta

matkoja ulkomaille

ostamme kaikki palvelut ulkopuolisilta

[
[
[
[

26. Kiitos vastauksistasi, t4ssd osiossa sana on vapaa!




