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The objective of this research was to investigate conditional driving ban as a criminal
law punishment in Finland. More significantly, the research focused on the require-
ments for the conditional driving ban to be considered as a punishment from the indi-
vidual point of view. In addition, the conditional driving ban is compared to its uncondi-
tional form and the right to drive under supervision. The requirements for forms of driv-
ing bans, their lengths and their yearly number were compared in the research.

The research was conducted as a qualitative on the basis of the documents provided
by the Court District of Kymenlaakso. These documents were cases concerning condi-
tional driving ban in some form and their injunction. Excerpts from suitable laws, juridi-
cal literature and comments from one district attorney, employed by Court District of
Kymenlaakso, were used for conducting the research as well.

The conclusion of this research was that the current system that operates with penaliz-
ing conditional driving bans in Finland is working quite well. The number of conditional
driving bans is fairly low compared to its unconditional form, as it is supposed to be.
The most important are the fairly tight preconditions for conditional driving ban to be
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni aiheena on tarkastella ajokieltoa sen ehdottomassa seka myos
ehdollisessa muodossa. Tarkoituksena on kayda lapi ajokieltoon maaraami-
sen koko prosessia seka verrata ajokiellon eri muotoja maaraamisperusteil-
taan, kestoiltaan, ja niiden vuosittaisilta lukuma&arilta. Tyon tarkein tavoite on

kuitenkin vastata tutkimuskysymykseen, joka on
Millaiset perustelut ovat riittavéat ehdolliseen ajokieltoon maaraamiseen?

Tutkimuksen aihetta pohtiessani lahdin aluksi purkamaan vaihtoehtoja sen
pohjalta, mitka eri oikeudenalat kiinnostivat minua eniten. Loppujen lopuksi
kavi kuitenkin melko selkeé&ksi, ettéa rikosoikeus olisi tutkimuksen aiheena mie-
lestani ehdottomasti mielenkiintoisin. Vasta taman jalkeen alkoi valinnassa oi-
keasti haastavin osuus. Rikosoikeus on kuitenkin kasitteena hyvin laaja, ja
tutkimuskohteen valinta sen sisélta, ja varsinkin sen rajaaminen hillittyyn ko-
koon, ei todellakaan osoittautunut helpoksi tehtavaksi. Kaydessani lapi erilai-
sia Suomessa maarattavia rangaistuksia, hyvin mielenkiintoiseksi kohdaksi
nousi ajokielto. Ajokielto voi olla rangaistuksen hyvinkin merkittava henkilon ti-
lanteesta riippuen, ja vaikutukset siitd voivat olla yllattavan kauaskantoiset.
Erityisesti ajokiellon ehdollinen muoto kuulosti ajatuksena mielenkiintoiselta
sekad melko erikoiselta, ja tAsta syysta se paatyikin tutkimuksen paaasialliseksi
kohteeksi.

En voi sanoa, etta minulla olisi varsinaisesti mink&aéanlaista aikaisempaa ko-
kemusta ajokiellosta, hyvassa tai pahassa. En ole esimerkiksi tytskennellyt
karajaoikeudessa, joka siis voi maarata henkilon ajokieltoon, tai vastaavan

kaltaisessa paikassa. En ole onneksi mydskaan itse koskaan joutunut karsi-
maan ajokieltoa. En nae kuitenkaan aikaisemman kokemuksen puutetta es-
teena tutkimustydlle, silla aihe on mielestani erittain kiinnostava, ja opin siita

itsekin mielellani lisaa.

1.1 Toimeksiantajasta

Opinnaytetydni toimeksiantajana on Kymenlaakson karajaoikeus, ja tarkem-
min Kouvolan toimipiste. Kymenlaakson karajaoikeus on syntynyt 1.1.2010

Kouvolan ja Kotkan karajaoikeuksien yhdistyessa. Kasiteltavind asioina ovat
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sekad Kouvolan, etta Kotkan kanslioissa rikos-, riita- ja hakemusasiat, ja sen
yhteiseen tuomiopiiriin kuuluu Kouvola, litti, Kotka, Hamina, Miehikkala ja Viro-
lahti (Oikeus.fi, 2016.)

1.2 Tutkimuksessa kaytetyista aineistoista ja menetelmista

Tutkimus on tehty juridiikkaan hyvin laheisesti liittyvasta aiheesta, joten tydssa
kaytetadn lahteina paaasiallisesti aiheeseen soveltuvaa lainsaadantta seka
juridista kirjallisuutta. Mukaan on tarkoitus ottaa my6s jonkin verran nettilahtei-
ta, joita voidaan pitaé luotettavina, tallaisista esimerkkina vaikkapa Suomen
poliisin nettisivut. Naiden lisdksi ehdottoman tarkeana osana tutkimuksessa
on myds avata Kymenlaakson karajaoikeuden Kouvolan kansliasta saatavia
oikeustapauksia, joissa liikennerikkomuksen seurauksena karajaoikeus on

tuominnut henkilén ehdolliseen ajokieltoon.

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena valmiita aineistoja ja dokumentteja hyo-
dyntaen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaikkea siihen kerattya aineistoa ka-
sitellaén yhtena suurena kokonaisuutena, ja télla tavoin jokaisella keratylla ai-
neiston osalla on oma tarked osansa kokonaisuuden valottamisessa (Alasuu-
tari 2011, 38). Tasta syysta tarkoituksenani on keratd mahdollisimman monia
erilaisia lahteita, vaikkakin aiheen tiukka l&heisyys lainsaadantoon jossain
maarin niita rajoittaakin. Sisallén analysointi tutkimuksessa toteutetaan induk-
tiivisesti, eli kerattya aineistoa pyritaan tarkastelemaan tarkasti ja mahdolli-

suuksien mukaan eri ndkdkulmista (Hirsjarvi ym. 2009, 164).

Tassé kyseisessa tutkimuksessa induktiivista menetelmaa hyddynnetaan Ky-
menlaakson karajaoikeuden ratkaisujen purkamiseen. Tapauksien avaaminen
auttaa selvittdmaan, onko ehdolliseen ajokieltoon maaraaminen aina taysin
samoihin periaatteisiin painottuvaa, vai onko mukana olevissa tapauksissa
huomattavissa selkeitd eroja. Juuri tasta syysta mukaan valikoidut tapaukset

ovat hyvin merkittdvassa osassa tutkimusta.



2 KASITTEET LYHYESTI
2.1 Ajokielto

Ajokielto on rangaistuksena hyvin yksiselitteinen. Kaytannossa se merkitsee
sitd, etta rangaistusta karsiva henkild joutuu luopumaan ajokortistaan ja sa-
malla oikeudestaan kuljettaa mitaan ajokorttia vaativaa moottorisoitua kulku-
neuvoa maarattyna ajokieltoaikana. Ainoa tulkinnanvarainen tilanne on mopon
kuljettamisoikeus tilanteessa, jossa henkil on tayttanyt 15 vuotta ennen
1.1.2000. Ennen tata kyseista paivaa 15 vuotta tayttaneet henkilot eivat tarvit-
se mopon kuljettamiseen minkaanlaista ajokorttia. Alioikeuskaytanndissa ti-
lanne on tulkittu niin, etta ajokieltoa ei naiden henkildiden kohdalla huomioida
mopon Kkuljettamisessa.

2.2 Ehdollinen ajokielto

Ajokielto voidaan maarata myoés ehdollisessa muodossa. Ehdolliseen ajokiel-
toon voidaan maarata henkild, joka ei liikennerikkomuksellaan ole aiheuttanut
muille vaaraa ja jolla on lisdksi painava syy ajo-oikeuden sailyttamiseen. Tal-
lainen syy voi esimerkiksi olla se, etté rangaistusta karsiva henkilo tarvitsee
tyossaéan kokoaikaisesti ajo-oikeuttaan tai hanen asuinpaikkansa sijainnin
vuoksi kulkeminen tydpaikalle hankaloituu kohtuuttomasti. Jos asianomainen
henkil6 ehdollisen ajokieltonsa aikana syyllistyy uudelleen rikokseen, josta

tuomiona on ajokielto, ei sitd voida méaaratad uudestaan ehdollisena.

2.3 Valvottu ajokielto

Valvottu ajokielto on ehdollisen ajokiellon vaihtoehto henkilélle, joka on liiken-
nerikkomuksessaan syyllistynyt rattijuopumukseen. Valvotussa ajokiellossa
rangaistusta karsivan henkildon ajoneuvoon on asennettava alkolukko, joka
mittaa kuljettajan hengityksen perusteella elimiston alkoholipitoisuuden, ja ta-
ten tarvittaessa estada ajoneuvon kaynnistamisen. Valvotun ajokiellon ajaksi

henkildlle luovutetaan erityinen alkolukkoajokortti.



3 AJOKIELTOON MAARAAMINEN
3.1 Ajokielto

Ajokieltoon maaraamisesta sdadetaan Ajokorttilain 7 luvun 64 §:ssé seuraa-

vaa.

Karajaoikeuden on maarattava moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettaja ajokiel-
toon, jos hanen todetaan syyllistyneen rikoslain 23 luvun 2 8:ssa tarkoitettuun
torkedan liikkenneturvallisuuden vaarantamiseen, 3 8:ssa tarkoitettuun ratti-
juopumukseen tai 4 8:ssé tarkoitettuun térkeaan rattijuopumukseen taikka ri-
koslain 44 luvun 13 8:ssa tarkoitettuun vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen
(Ajokorttilaki 7 luku 64 8.)

Rikoslain 23 luvun 2 8:n mukaan torkeén liikenneturvallisuuden vaarantami-
sen tunnusmerkisto tayttyy, jos henkild tahallaan tai torkealla huolimattomuu-
della kuljettaessaan moottorikayttoistd ajoneuvoa tai raitiovaunua:

1) huomattavasti ylittaa sallitun enimmaisnopeuden,

2) ryhtyy ohittamaan nakyvyyden ollessa turvalliseen ohitukseen riittamaton
taikka ohituksen ollessa muutoin kielletty,

3) laiminlyd liikenneturvallisuuden vaatiman pysahtymisvelvollisuuden tai vais-

tamisvelvollisuuden, taikka

4) muulla naihin rinnastettavalla tavalla rikkoo liikennesaantoja

(Rikoslaki 23 luku 2 8).

Rattijuopumuksesta sdadetaan rikoslain 23 luvun 3 8:ssa. Rattijuopumukseen
henkil6 syyllistyy kuljettaessaan moottoroitua ajoneuvoa tai raitiovaunua niin,
ettd h&nen verensa alkoholipitoisuus ajon aikana tai sen jalkeen on vahintaan
0,5 promillea tai ettd hénella talléin on vahintdan 0,22 milligrammaa alkoholia

litrassa uloshengitysilmaa.

(Rikoslaki 23 luku 3 8).
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Rikoslain 23 luvun 4 §:ssa sdadetaan erikseen torkean rattijuopumuksen tayt-

tymisesta. Pykalan mukaan rattijuopumus lasketaan torkeaksi, jos

1) rikoksentekijan veren alkoholipitoisuus on vahintdan 1,2 promillea tai hanel-

l& on vahintaan 0,53 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa, tai

2) rikoksentekijan kyky tehtavan vaatimiin suorituksiin on tuntuvasti huonontu-

nut taikka

3) rikoksentekija on kayttanyt muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia tai tal-
laista ainetta ja alkoholia niin, etta hanen kykynsa tehtavan vaatimiin suorituk-

siin on tuntuvasti huonontunut.
(Rikoslaki 23 luku 4 §8.)

Vaarallisten aineiden kuljetusrikoksesta saadetaan rikoslain 44 luvun 13
8:ssé. Henkilo syyllistyy vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen, jos han tahal-
laan tai torkeadsta huolimattomuudesta vaarallisten aineiden kuljetuksesta an-
netun lain (719/1994) tai sen nojalla annetun sdénnoksen tai yleisen tai yksit-
taistapausta koskevan maarayksen vastaisesti lahettdd, antaa lastiksi, laivaa,
kuljettaa, ajaa, kuormaa, lastaa, purkaa, kasittelee, pitdd matkatavarana tai ti-
lapaisesti sailyttaa vaarallista ainetta siten, ettd menettely on omiaan aiheut-
tamaan vaaraa toisen hengelle tai terveydelle taikka siita on vaaraa toisen
omaisuudelle. (Rikoslaki 44 luku 13 §.)

3.2 Ehdolliseen ajokieltoon maaraaminen

3.2.1Ehdolliseen ajokieltoon maarddminen lainsd&danndssa

Ajokorttilain 7 luvun 67 8:ssa sadadetaan ehdolliseen ajokieltoon maaraamises-

ta seuraavaa:

Karajaoikeus voi, jollei yleinen etu muuta vaadi, maaratéa ajokiellon ehdollise-

na, jos ajo-oikeus on ajokieltoon maarattavalle ammatin takia valttdmaton tai
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jos siihen on muu erityisen painava syy eika teosta ole aiheutunut vaaraa tois-
ten turvallisuudelle. (Ajokorttilaki 7 luku 67 8.)

Karajaoikeus asettaa tuomitun henkilén koeajalle, jonka ajan ehdollinen ajo-
kielto on voimassa. Koeaika voi olla pituudeltaan vahintdan vuoden ja enin-
taan kolme vuotta. Koeajalla tapahtuneesta liikkennerikkomuksesta henkiloa ei

voida tuomita uudestaan ehdolliseen ajokieltoon. (Ajokorttilaki 7 luku 67 8.)

Ehdolliseen ajokieltoon voidaan myds maarata henkild, joka on rikkomukses-
saan syyllistynyt rattijuopumukseen tai torkedan rattijuopumukseen. Tallaisis-
sa tapauksissa karajaoikeuden tulee maarata henkilélle ehdollisen ajokiellon

yhteydessa alkolukolla valvottu ajo-oikeus. (Ajokorttilaki 7 luku 67a 8.)

3.2.2Ehdolliseen ajokieltoon maardamisesta yleisesti

Asianomaisen maaraaminen ajokieltoon on mahdollista vain, jos tama itse
esittaa aloitteen asiasta. Ehdollista ajokieltoa ei voida siis vaatia esimerkiksi
syyttajan toimesta. Pyytaessaan maaratayn ajokiellon muuttamista ehdollisek-
si, asianomaisen on esitettava vakuuttavat perustelut myoéntavan paatoksen

saamiseksi (Paivarinta. 2016).

Kuten ajokorttilaissakin saadetaan, syyksi ehdolliselle ajokiellolle voidaan esit-
taa tyohon liittyva ajo-oikeuden tarve, tai vaihtoehtoisesti jokin muu painava
syy Tama painava syy voi esimerkiksi olla henkilén asuinpaikasta johtuva tar-
peeton liikkumisen vaikeutuminen ajokiellon seurauksena (Ajokorttilaki 7 luku
67 8.)

Ehdollinen ajokielto ei ole koskaan mahdollista, jos tehdyssa liikennerikko-
muksessa on aiheutunut selkeda vahinkoa muille ihmisille (Tolvanen 2015).
Tallainen rike voi esimerkiksi olla huolimattomuudella aiheutettu kolaritilanne

toisen ajoneuvon kanssa.

Syyttdja Matti Paivarinnan mukaan karajaoikeus myos monesti suosii ajokiel-
lon antamista tilanteeseen nahden hieman lyhempana, kuin sen muuttamista
ehdolliseksi. Ainakin yksi syy tdhan on todennéakdoisesti se, ettd henkilé on voi-

nut olla tapausta kasiteltdessa jo jonkin aikaa poliisin maaraamassa valiaikai-
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sessa ajokiellossa, ja rangaistuksen pituus voi tasta syysta venya kohtuutto-

man pitkaksi. (Paivarinta. 2016.)

3.2.3Kymenlaakson karajaoikeuden ratkaisu 16/1215

Kymenlaakson karajaoikeudessa esilla ollut tapaus 16/1215 kasitteli tilannetta,
jossa asianomainen esitti pyynnon ajokiellon muuttamisesta ehdolliseksi
muusta, kuin tyohon liittyvasta painavasta syysta. 16-vuotias Henkild A oli kul-
jettanut moottoripy6réaéa 98 kilometrin tuntivauhdilla alueella, jossa on voimas-
sa nopeusrajoitus 40 kilometria tunnissa. Syyttgja vaati A:lle rangaistuksena
torkeasta liikenneturvallisuuden vaarantamisesta 3 kuukautta ehdotonta ajo-
kieltoa (Kymenlaakson KO R 16/1215).

Tilannetta kuitenkin hankaloitti se, ettd Henkil6 A asui tapahtuman aikana Myl-
lykoskella, ja han k&vi koulua Kouvolassa. Koulumatkan pituus moottoripyoral-
|& ajaessa oli 10 kilometria, mutta joutuessaan ajokieltoon Henkilé A joutuisi
ensin kavelemaan 6 kilometria paastéakseen Myllykosken keskustaan, josta
han voisi nousta Kouvolaan menevaan bussiin. Liséksi koulu alkoi aamuisin
A:n mukaan kello 8, joten matkustaminen olisi vaikeutunut huomattavasti.
Tasta syysta A pyysi ajokiellon asettamista ehdolliseksi. Karajaoikeus katsoi
A:n tilanteen patevaksi syyksi, joten lopullisena rangaistuksena oli 3 kuukau-
den ehdollinen ajokielto. (Kymenlaakson KO R 16/1215.)

Tama kargjaoikeuden ratkaisu todistaa sen seikan, ettd myés muut kuin hen-
kilon tydontekoon liittyvat syyt voivat olla riittava peruste ehdollisen ajokiellon
hyvaksymiseen. Rikkomus on kuitenkin ollut hyvin térke& ottaen huomioon, et-
té A on ajanut l&hes 60 kilometrin ylinopeutta alueella, jossa on ollut pihatei-
den liittymia, ja taten vaara muille ihmisille on ollut hyvin todennakoéinen. Kara-
jaoikeus on kuitenkin ollut asiasta toista mielta, ja sen ndkemyksen mukaan
vaaraa ei ole rikkeessa aiheutunut riittdvasti ehdollisen ajokiellon poissulke-

miseksi.

Henkild A on itse perustellut hyvin vakuuttavasti syyt ajo-oikeuden sailyttami-
seen. A:n koulussa kayminen hankaloituisi huomattavasti, jos hanen ajo-
oikeutensa otettaisiin pois. Toisaalta aina rangaistuksia jalkikateen pohditta-

essa voidaan tassakin tapauksessa arvioida, onko annettu rangaistus ollut riit-
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tava tai edes kovinkaan merkittava. A:lle ehdottoman ajokiellon seurauksena
aiheutuva haitta on hyvin selked: pitka kavelymatka aikaisin aamulla bussi-
pysakille, jonka kautta paasy kouluun onnistuu. Mutta toisaalta olisiko tama lii-
an kohtuuton rangaistus kolmen kuukauden ajan, joka ehdottomasta ajokiel-
losta olisi seurauksena? Omasta mielestani ei, rikkeen térkeyden huomioon
ottaen. Ylinopeus on ollut hyvin merkittava, ja kyseessa ollut tie on ollut hyvin
l&helld asutusta. Ainakin minusta selked vaara on olemassa tassa tapaukses-
sa. Karajaoikeuden paatosta ei voi kuitenkaan alkaa kiistamaan, ja perustelut

asianomaisen puolelta ovat olleet heille riittavat.

3.2.4 Korkeimman oikeuden ratkaisu 2004:14

Tama hieman vanhempi, aina korkeimpaan oikeuteen asti paatynyt ratkaisu
2004/14 todistaa sen, etta edes hyvin merkittdvat perustelut eivat riité tietyissa
tapauksissa ehdolliseen ajokieltoon maardamisen perusteluiksi. Tassa ta-
pauksessa Henkilo B oli kuljettanut henkildautoa 161 kilometrin tuntivauhdilla,
ja taten ylittanyt yli puolella kyseessa olevalla tiella olleen 80 kilometrin tunti-
nopeusrajoituksen. Rikkeen torkeyteen vaikuttaa lisaksi se, etta autossa oli
kolme matkustajaa. (KKO 2004:14.)

Henkild B:n itsensa mukaan hanen tydssaan ajokortti oli valttamaton, ja taman
lisdksi han oli saanut ilmoituksen tybnantajaltaan siitd, ettéa hanet irtisanottai-
siin ajokortin pitkdaikaisen menettdmisen seurauksena. Entisestd&n Henkilo
B:n kantaa puolsi myds hdnen aiemmin ottamansa asuntolaina, jonka takai-
sinmaksua tydpaikan menettaminen olisi hankaloittanut huomattavasti. Tasta
syysta Raaseporin karajaoikeus paatyi 26.2.2003 antamaan tuomioksi vain
yhden péivan mittaisen ehdottoman ajokiellon poliisiviranomaisen aiemmin
maaraaman, viisi paivaa kestaneen, véliaikaisen ajokiellon lisdksi. Syyna ta-
han oli se, ettd seurauksena tytpaikan menettamista pidettiin kohtuuttomana.
Virallinen syyttaja kuitenkin valitti tuomiosta Helsingin hovioikeuteen, joka ei
kaikesta huolimatta muuttanut Raaseporin karajaoikeuden paatosta. (KKO
2004:14.)

Tapaus ei ratkennut siihen, vaan syyttaja valitti Helsingin hovioikeuden paéa-
toksesta vield korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus joutui tassé pohtimaan

tilannetta hyvin tarkasti monelta eri kantilta. Ensinnakin pohdittavana oli
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aiemmin maaratyn ajokiellon pituus. Korkein oikeus totesi, ettéd yhteensa kuu-
den paivan mittainen ajokielto ei tAmén kaltaisessa tapauksessa ole tarpeeksi
pitk&. Seuraavaksi harkintaan tuli se, onko ajokielto mahdollista maéarata eh-
dollisena. Korkeimman oikeuden mielesta Henkild B:n perustelut olivat merkit-
tava puoltava tekija ajokiellon lyhentamiselle, ja my6s ehdollisen ajokiellon
maaraamiselle. Korkein oikeus ei kuitenkaan voinut loppujen lopuksi myontaa
ajokieltoa ehdollisena, silla Henkilé B oli toiminnallaan selkeasti aiheuttanut
konkreettista vaaraa muille tiella liikkujille merkittavalla ylinopeudellaan. Kor-
keimman oikeuden lopullinen paatos 2.3.2004 oli alkuperaisen karajaoikeuden
antaman ajokiellon liséksi ehdoton ajokielto, jonka paattymispaiva oli
31.5.2004, eli kestoa kiellolle kertyi noin kolme kuukautta (KKO 2004:14).

Korkeimman oikeuden paatés on mielestani tdssa tapauksessa hyvin oikeu-
denmukainen. Raaseporin karajaoikeuden antama tuomio on myds omasta
mielestéani ollut rikkeeseen nahden hyvin vahainen, ja ei todellakaan vastaa
sen torkeytta. Henkilo B:lla oli kylla selkeat ja painavat perustelut ajo-oikeuden
sailyttamiselle, mutta ehdollinen ajokielto ei hanen kannaltaan valitettavasti

ole kovinkaan mahdollinen vaihtoehto tAman kaltaisessa rikkeessa.
3.3 Poliisinviranomaisen maaraama ajokielto

Poliisiviranomaisilla on myds oikeus asettaa henkilé ajokieltoon ilman karaja-
oikeuden paatosta. Poliisin maaraamaa ajokieltoa kutsutaan valiaikaiseksi
ajokielloksi. Edellytyksena véliaikaiseen ajokieltoon asettamiselle on, etta
henkil6& voidaan epailla syyllistyneen rattijuopumusrikokseen, térkeaan lii-
kenneturvallisuuden vaarantamiseen tai h&nen ajokykynsa on siind maarin
heikentynyt jonkin sairauden tai vamman vuoksi, etta ajon jatkaminen voisi ai-
heuttaa vaaraa muille henkiléille. (Kahri & Reini 2016, 266.)

3.4 Vuoden 2015 ajokieltojen maarat ja muutosten vertailu

Tilastokeskuksen julkaisemien tietojen mukaan karajaoikeus maarasi ajokiel-
toja yhteensa 17192 kappaletta. Naista selkeasti suurin osa on asetettu ehdot-
tomana eli jopa 82 % prosenttia. Taulukon alin kohta, jossa ajokielto katsotaan
valiaikaisen ajokiellon pituuden takia kokonaan karsityksi, tarkoittaa sita, etta

kargjaoikeus ei ole jatkanut ajokieltoa endé sen jalkeen, kun poliisin asettama
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valiaikainen ajokielto on paattynyt. Noin 11 % kaikista ajokielloista on téllaisia
tapauksia, joten maara on yllattavankin suuri. Taytantdon pantujen ehdollisten
ajokieltojen osuus 42 kappaleella taas vastaavasti on melko vahainen. (Tilas-
tokeskus, 2016.)

Tarkein huomattava pointti taulukosta on kuitenkin se, etta ehdollisten ajokiel-
tojen ja valvotun ajo-oikeuden maara on siis edelleenkin kaikkien ajokieltojen
maaraan suhteutettuna melko vahainen. Syyna ainakin ehdollisten ajokieltojen
vahaisyydelle on tietenkin se, ettd monissa tapauksissa tuomitulla ei varsinai-
sesti ole mitdan painavia syita ajo-oikeuden sailyttamiselle. Valvotussa ajo-
oikeudessa suuri este monelle siihen oikeutetullekin taas on suurella todennéa-

koisyydella yksinkertaisesti alkolukon kayttdmisesta aiheutuvat kulut ja vaiva.

Ajokiellot, lukumaara
Ajokiellot yhteensa 17192
Ehdoton ajokielto 14084
Ajokielto ja taytantdonpantavaksi maa- | 42
ratty ehdollinen ajokielto
Ehdollinen ajokielto 639
Valvottu ajo-oikeus 468
Ajokielto katsotaan valiaikaisen ajokiel- | 1959
lon pituuden takia kokonaan karsityksi

Taulukko 1 Ajokieltojen lukumaarat 2015 (Tilastokeskus, 2016.)

Tilastokeskuksen keraamia tietoja ajokieltojen maarista 16ytyy myos vuodelta

2010. Naiden tietojen mukaan vuonna 2010 ehdottomia ajokieltoja maarattiin

karajaoikeuksissa yhteensa noin 18000 henkil6lle. Ehdollisia ajokieltoja tuo-

mittiin noin 1000 ja alkolukolla valvottuja ajokieltoja 388. Tilastoissa my6s

mainitaan, ettd ehdottomia ajokieltoja méaarattiin 2000 kappaletta vahemman

kuin tutkimusta edeltdneena vuonna 2009. (Tilastokeskus 2011.)

Vuosia 2010 ja 2015 vertailtaessa voidaan siis huomata, etté ehdottomien

ajokieltojen maara on vahentynyt huomattavasti. Pudotusta on tapahtunut vii-

dessa vuodessa lahes yhteensa lahes 4000. Tiputusta on tapahtunut myos
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ehdollisten ajokieltojen kohdalla. Ehdollisessa ajokiellossa tiputus lukuméaaral-
lisesti ei tietenkaan ole yhta merkittava, mutta suhteutettuna kokonaismaaraan
pudotusta on itse asiassa tullut viela ehdotonta ajokieltoakin merkittavammin.
Ehdollisten ajokieltojen maara on pudonnut noin 1000 kappaleesta 639 asti,
eli eroa on yli kolmannes. Naista kahdesta poiketen valvottua ajo-oikeutta on
myoOnnetty suhteessa jonkin verran enemman. Maara on noussut viidessa
vuodessa 388:sta 468:aan, joka on kokonaismaaraan suhteutettuna melko

merkittava nousu. (Tilastokeskus 2011.)

Syita varsinkin ehdollisen ja ehdottoman ajokiellon merkittaviin pudotuksiin on
hieman vaikea arvioida. Yksi mahdollinen syy on ainakin yksinkertaisesti ih-
misten asenteiden muuttuminen liikennekayttdytymisen kannalta. Liikenteen
saantoja pyritddn noudattamaan tunnollisemmin, ja tdten myds ajokieltoja on
taytynyt maarata vahemmin. On kuitenkin huomioitava se, etta tilastojen valilla
on vain viisi vuotta aikaa, ja ei voida siis automaattisesti olettaa, ettéa asenne-
muutosta olisi tapahtunut nain lyhyessa ajassa. Toisaalta tata teoriaa taas tu-

kee kaikkien ajokieltojen méaarien vaheneminen.

Valvotun ajo-oikeuden lisaantymiseen taas hyvin todennékdisena syyna olla
se, ettd ihmiset ovat nykyaan tietoisempia tdméan vaihtoehdon olemassaolos-
ta. Valvottu ajo-oikeus on kuitenkin suhteellisen uusi lisdys rangaistuskaytan-

toon, silla se on otettu virallisesti kayttdon vain noin 10 vuotta sitten.

4 AJOKIELLON PITUUS
4.1 Ajokielto

Ajokiellon kesto maaraytyy tapauskohtaisesti, ja rikkeen vakavuuden perus-
teella. Vahimmaispituus ajokiellolle on rattijuopumuksessa ja vaarallisten ai-
neiden kuljetusrikoksessa yksi kuukausi, ja torkeéssa liikenneturvallisuuden
vaarantamisessa ja torkeassa rattijuopumuksessa vahintaan kolme kuukautta.
Ajokorttilaissa on maaritetty myos ajokiellon mahdollinen enimmaispituus, joka
on viisi vuotta (Ajokorttilaki 7 luku 66 8.)

Uusintarikoksista on erilliset saannokset. Ajokiellon pituus on vahintaan kuusi

kuukautta, jos rangaistava henkild on viiden vuoden aikana syyllistynyt:
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a) kahdesti rattijuopumukseen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen;

b) rattijuopumukseen ja vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen; tai

c) rattijuopumukseen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen ja lisaksi tor-

ke&an rattijuopumukseen tai torkedéan liikkenneturvallisuuden vaarantamiseen

Jos henkild taas on syyllistynyt viimeisen viiden vuoden aikana kahteen torke-
aksi liikenneturvallisuuden vaarantamiseksi laskettuun tekoon tai térkeaan rat-
tijuopumukseen, taytyy ajokiellon pituus olla vahintdan yksi vuosi. (Ajokorttilaki
7 luku 66 8.)

Ajokiellon pituutta maaritettdessa taytyy ottaa huomioon useita seikkoja. Yh-
tena asiana on ajokieltoon johtaneen liikennerikkomuksen térkeys. Ajokieltoa
lyhentavana seikkoina voidaan ainakin pitaa tilanteita, joissa rikkeesta ei ole
aiheutunut vahinkoa tai tilanteesta on puuttunut konkreettinen vaara (Tolva-
nen 2015, 214). Konkreettisen vaaran puute tarkoittaa kaytannossa sita, etta
kaikki tilanteen olosuhteet huomioon ottaen on hyvin epatodennakoista, etta
tehty rike edes olisi voinut aiheuttaa vaaraa muille henkiloille (Frande. 2010).
Tallainen tilanne voi esimerkiksi olla alkoholin vaikutuksen alaisena ajaminen
yolla hyvin syrjaisella metsatiella. Vaikka rattijuopumus on aina rangaistava
teko, on todennakdista, ettd tassa tilanteessa kiinnijadmisesta seuraava ajo-
kielto olisi jonkin verran lyhennetty. Tilanteet ovat kuitenkin hyvin yksildllisia, ja
tasta syysta tuomioistuimet joutuvatkin pohtimaan kokonaisuuden jokaista

osaa.

Ajokieltoon maarattavan henkilon yleista tilannetta on myods tarkasteltava ajo-
kiellon pituutta pohdittaessa. Jos henkilén oma tulonsaanti esimerkiksi on vaa-
rassa ajo-oikeuden puuttumisen takia, voidaan ajokieltoa lyhentad. Myo6s asi-
anomaisen laheisen kuljetustarve voi olla lyhentava tekij, jos ajo-oikeutta tar-
vitaan esimerkiksi laheisen s&danndllisten sairaalakayntien takia. (Tolvanen.
2015, 214.))

Ehdottomien ajokieltojen kesto oli vuonna 2015 tilastokeskuksen mukaan kes-
kimaarin noin 11 kuukautta. Pituudeltaan ajokiellot siis sijoittuvat selvasti mel-

ko kauas maksimikestosta, joka on 5 vuotta (Tilastokeskus, 2016.)
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4.2 Ehdollinen ajokielto

Ehdollisen ajokiellon kestoon sovelletaan samoja saadoksia kuin ehdottomas-
sa ajokiellossa. Lisdksi rangaistusta karsivélle henkildlle on maarattava koeai-
ka, joka on pituudeltaan yhdesta kolmeen vuotta. Ehdollinen ajokielto astuu
voimaan karajaoikeuden antaessa paatoksensa, ja sen viimeinen voimassa-
olopaiva on myos ilmoitettava kardjaoikeuden paatoksessa. (Ajokorttilaki 7 lu-
ku 67 8.)

Vuonna 2015 ehdollisten ajokieltojen kesto oli tilastokeskuksen keraamien tie-
tojen mukaan keskimaarin noin 20 kuukautta (Tilastokeskus, 2016). Tama
keskiarvo on lahes puolet enemman kuin tavallisissa ajokielloissa. Tassa ver-
tauksessa on kuitenkin huomioitava se, ettda mukaan on otettu hyvin suurella
todennakoisyydella myds ehdolliseen ajokieltoon kuuluva koeaika. Koeaika on
minimissédan yhden vuoden, joten tdma nostaa luonnollisesti keskiarvoa huo-

mattavasti.

4.3 Valiaikainen ajokielto

Poliisinviranomaisen maaraama valiaikainen ajokielto jatkuu karajaoikeuden
kyseessa olevan asian ajokieltopaatdksen julkaisuun asti. Poliisi voi my6s
muuttaa ajokiellon ehdolliseksi ennen kérajaoikeuden paatosta, jos esitutkin-
nan perusteella tama olisi todennakoisesti myos karajaoikeuden lopullinen
paatds. Sama tilanne koskee myds véliaikaisen ajokiellon muuttamista alkolu-
kolla valvotuksi ajokielloksi. (Kahri & Reini 2016, 267.)

4.4 Vuoden 2015 ajokieltojen kestot

Tilastokeskuksen vuonna 2015 kerddmien tietojen mukaan, joihin tilastokes-
kuksen internetsivuilta otettu kuva 1 viittaa, ajokieltojen kesto oli suuressa
osassa tapauksista 6 kuukauden ja yhden vuoden valilla. Tah&n kestoon sijoit-
tui 35 % kaikista kargjaoikeuden tuomitsemista ajokielloista. Ajokieltoja, joiden
pituus oli 3-6 kuukautta tai 12—23 kuukautta oli suurin piirtein saman verran,
eli noin 28 % tapauksista. Vain noin 3 % tapauksista ajokielto oli kestoltaan al-
le 3 kuukautta. Huomioitavaa on myds, etta yli 24 kuukauden mittaisia ajokiel-
toja oli my6s vain suhteellisen vahainen maara, eli noin 8 % kaikista tapauk-

sista. Maksimipituus ajokiellolle on kuitenkin Suomessa 5 vuotta, ja naiden ti-
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lastojen mukaan on &arimmaisen harvinaista, etta tuomittujen ajokieltojen pi-

tuudessa paastaan edes lahelle tata maksimipituutta. (Tilastokeskus, 2016.)

Lisaksi naissa tilastossa taytyy ottaa huomioon se, ettéa ehdollinen ajokielto
todennakoisesti vaaristaa kaikista pitkakestoisimpien ajokieltojen osuutta jos-
sain maarin. Tilastokeskuksen julkaisemissa tiedoissa ei ainakaan kerrota toi-
sin, joten voidaan olettaa, etta ehdolliset ajokiellot on todellakin huomioitu pro-
senttiosuudet kertovassa kuvassa. Ehdollisessa ajokiellossa henkilolle maa-
rattava koeaika on aina yhdesta kolmeen vuotta, joten nama ehdollisina maa-
ratyt ajokiellot sijoittuvat automaattisesti kestoltaan pisimpien ajokieltojen
luokkaan. Tama tarkoittaa sita, etté vahintaan vuoden mittaisten ajokieltojen
maaraan sisaltyy myas jonkin verran henkil6ita, jotka todellisuudessa saavat

edelleen kuljettaa ajoneuvoa. (Tilastokeskus, 2016.)
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alle 3kk 3-Bkk 6-12kk 12-23kk 24Kk tai yli

Kuva 1 Ajokieltojen kesto 2015, % (Tilastokeskus, 2016.)

4.5 Kymenlaakson Karajaoikeuden ratkaisu 16/1108

Kymenlaakson kardjaoikeuden kasittelemassé tapauksessa 16/1108 oli ky-
seessé ajokiellon maaradaminen rattijuopumusrikkeen seurauksena. Poliisin
pysayttdma Henkild C oli ajanut autollaan yleisilla teilla alkoholin vaikutuksen
alaisena niin, etta uloshengityksesta mitattuna alkoholia oli ollut 0.35 milli-
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grammaa litrassa uloshengitysilmaa ajon jalkeen (Kymenlaakson KO R
16/1108).

Syyttdjan vaatimuksena tapauksessa on, ettéa Henkilo C:lle olisi maarattava
vahintaan neljan kuukauden mittainen ajokielto. Henkild C on kuitenkin vas-
tauksessaan kertonut, ettd poliisilaitokselta hanelle oli ilmoitettu ajokiellon ole-
van pisimmillaan yhdesta kolmeen kuukautta. Henkilé C:n mielesta tama olisi
tilanteeseen nahden paljon kohtuullisempi aika, silla han tydéskentelee hieroja-
na, joka tekee myos kotikaynteja, ja taten myos tarvitsee ajo-oikeuttaan hie-
rontapOydan kuljettamiseen. Liséksi perheen elattaminen on Henkild B:n vas-
tuulla, silla hanen avovaimonsa on aitiyslomalla (Kymenlaakson KO R
16/1108).

Oikeuskaytannon mukaan taman kaltaisesta rikkeesta ajokiellon pituudeksi on
maarattava neljasta viiteen kuukautta. Karajaoikeus joutui pohtimaan tilanteen
kokonaisuutta, silla Henkilé C oli syyllistynyt 9 vuotta sitten torkeaéan ratti-
juopumukseen. Toisaalta Henkild C tarvitsee valttamattomasti tydssaan ajo-
oikeuttaan, ja lisaksi kasitteilla olevasta rikkeesta ei ollut aiheutunut konkreet-
tista vaaraa muille henkildille. Tasta syysta karajaoikeus paatyi lopulta aset-
tamaan Henkil6 C:n ehdolliseen ajokieltoon neljan kuukauden ajaksi yhden

vuoden ja kuuden kuukauden koeajalla (Kymenlaakson KO R 16/1108).

Tama karajaoikeuden ratkaisu on hyvin perinteinen esimerkki ehdolliseen ajo-
kieltoon maaraamisesta. C on esittdnyt hyvin vakuuttavat perustelut ajo-
oikeuden sailyttdmiselle, ja teko ei ole aiheuttanut konkreettista vaaraa muille
ihmisille. Paatds on kuitenkin tapausta tutkiessa ollut melko haastava kéraja-
oikeudelle, silla tilanteessa on taytynyt ottaa huomioon myos C:n aikaisempi
torkea rattijuopumus. Merkittdvaa on kuitenkin se, etta tasta aiemmasta rik-
keestéd on kulunut aikaa 9 vuotta, ja taten ehdollisen ajokiellon maaraaminen

on hyvin helposti ymmarrettava ratkaisu tahan tapaukseen.
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5 RATTIJUOPUMUS

5.1 Rattijuopumuksesta yleisesti

Rattijuopumus on rike, jonka seurauksena on sakon liséksi aina ajokielto ri-
koksen tehneelle henkildlle. Rattijuopumuksesta rangaistuksena voi tilantees-
ta riippuen olla myos vankilatuomio (Tolvanen 214). Rikokseksi lasketaan
my06s ajoneuvon luovuttaminen juopuneelle henkil6lle. Tasta seurauksena voi
luovuttajalle olla sakkorangaistus tai mahdollisesti my6s vankilatuomio. Ajo-
kieltoa ei tallaisissa tilanteissa kuitenkaan voida ajoneuvon luovuttaneelle

henkilolle antaa. (Poliisi.fi.)

Kuten yleensakin ajokiellon ollessa rangaistuksena, rattijjuopumuksesta johtu-
van ajokiellon pituutta maaritettdessa huomioidaan rikkeen térkeys seka onko
siité aiheutunut yleista vaaraa. Rattijuopumus on tuomittavaa, vaikka se ta-
pahtuisi muualla kuin yleisilla teilla. Taten esimerkiksi oman asunnon piha-
alueella ajaminen humaltuneena voi johtaa ajokieltoon. Jopa alueilla, joilla tie-
likennelakia ei normaalisti sovelleta, rattijuopumus on kaytdnnossé aina tuo-
mittava teko. Tallainen tilanne on esimerkiksi jarven jaalla ajaminen humaltu-

neena (Tolvanen 214.)

Rattijuopumus voidaan luokitella kahteen eri ryhm&éan sen mukaan, kuinka
paljon h&nen veressaan on alkoholia, tai vaihtoehtoisesti kuinka paljon alkoho-
lia on uloshengityksessa. Henkil6 syyllistyy rattijuopumukseen, jos alkoholia
veressa 0,5 promillea, tai jos uloshengityksesta mitataan puhalluskokeella yli
0,22 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa. Jos alkoholia taas on
veressa 1,2 promillea tai 0,53 milligrammaa litrassa uloshengitysilmaa, ylittyy
raja torkedan rattijuopumukseen. Alkoholin liséksi my6s ajoneuvon kuljettami-
nen huumeiden vaikutuksen alaisena voi johtaa samankaltaisiin rangaistuksiin

aina sakoista mahdolliseen vankeuteen seka ajokieltoon. (Poliisi.fi.)

5.2 Kymenlaakson karajaoikeuden ratkaisu 16/838

Tassé kargjaoikeuden ratkaisussa on esilla ajokieltoon maaraaminen huu-
mausaineiden kayton seurauksena. Henkild D on pysaytetty kesken ajon polii-

sin toimesta, ja testausten perusteella hanen verestaan on loydetty huumaus-
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aineen vaikuttavaa ainetta seka huumausaineen aineenvaihduntatuotetta.
Rattijuopumuksen lisdksi Henkild D on syyllistynyt luvattomaan aseiden hal-
lussapitoon (Kymenlaakson KO R 16/838).

Rangaistuksena Henkilo D:lle on tassé tapauksessa korvausten seka 60 péi-
van ehdollisen vankeustuomion lisdksi maaratty 3 kuukauden ajokielto. Ajo-
kielto on maaréatty ehdollisena, ja koeajan pituudeksi asetettu yksi vuosi ja
kuusi kuukautta. Syyksi ehdollisen ajokiellon maaraamiseen on Henkilé D:n vi-
ranomaisilta saama virheellinen tieto ajokiellon voimassaolosta seka héanen
tarpeensa ajokorttiin. Taté tarvetta ajokortin sailyttamiselle ei tapauksessa ole
avattu tarkemmin. Tapauksen kuvauksessa ei mydskaan avata sitéa, minka-

laista vaaraa tietoa D on saanut viranomaisilta (Kymenlaakson KO R 16/838).

Tama ratkaisu on hyvin mielenkiintoinen, silla yleisesti ottaen ehdollisen ajo-
kiellon maaraamiselle on oltava hyvin péateva perustelu. Tassa tapauksessa D
ei kuitenkaan ole esittanyt minkaanlaisia perusteluja ajokortin valttamattomyy-

delle, vaan han on ainoastaan maininnut tarvitsevansa sita.

Tapauksen ratkaisu todistaa sen, etta lainsdadannosta poiketen on mahdollis-
ta saada tapauskohtaisesti paatds ajokiellon muuttamisesta ehdolliseksi ilman
vakuuttavia perusteluita. Suurena vaikuttimena karajaoikeuden paatokselle on
ilImeisesti ollut myds aiemmin mainittu virheellinen tieto viranomaisilta, mutta
ilman tarkempaa tietoa taméan tiedon sisallésta, sitd on hyvin vaikea arvioida.
Kaikesta paatellen tama kyseinen virhe on ollut sen verran merkittava, etta se

on vaikuttanut kargjaoikeuden antamaan paatokseen.

5.3 Kymenlaakson karajaoikeuden ratkaisu 16/1221

Kymenlaakson karajaoikeuden ratkaisu 16/1221 kasitteli Henkild E:n ratti-
juopumustapausta. E oli kuljettanut yleisilla teilla ajoneuvoa siten, ettd hdnen
ajonjalkeen mitattu veren alkoholipitoisuus oli vahintaan 0,81 promillea. Ta-
man uudemman rikkeen liséksi E on vahan yli vuotta aikaisemmin syyllistynyt
torkedan liikkenneturvallisuuden vaarantamiseen (Kymenlaakson KO R
16/1221).

Henkild E on kuitenkin esittdnyt vastauksena perustelut ajo-oikeuden sailytta-

miselle. E tydskenteli rikkeen aikana kesatyontekijana tydpaikassa, jossa ha-
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nen tehtaviinsa kuului esimerkiksi tarvikkeiden kuljetusta trukilla seka tarvitta-
essa jakeluautolla varaosien ja muiden tarvikkeiden noutamista liikkeista. Ajo-
oikeus on taten E:lle valttdméaton, silla ajokielto tekisi nykyisten ty6tehtavien
hoitamisen mahdottomaksi ja vaikuttaisi liséksi hanen tulevaisuuden tyémabh-
dollisuuksiin (Kymenlaakson KO R 16/1221).

Oikeuskaytantoa seurattaessa taman tapauksen térkeys, ja aiemman rikkeen
olemassaolo huomioon ottaen tuomio olisi noin kahdeksan kuukauden mittai-
nen ehdoton ajokielto. Kargjaoikeus joutui tapauksessa pohtimaan jalleen ko-
konaisuutta, ja punnitsemaan tuomiota E:lle aiheutuvan haitan ja teon térkey-
den valilla. Lopulta karajaoikeus kuitenkin paatyi asettamaan rangaistukseksi
6 kuukauden ehdollisen ajokiellon kahden vuoden koeajalla jo karsityn, noin
puolentoista kuukauden mittaisen ja poliisiviranomaisen toimesta asetetun,

valiaikaisen ajokiellon liséksi (Kymenlaakson KO R 16/1221).

Tama tapaus on ratkaisu 16/1108 tavoin hyvin perinteinen ehdolliseen ajokiel-
toon paattynyt ratkaisu. Haitat E:lle olisivat ehdottoman ajokiellon seuraukse-
na hyvin merkittavat, ja ne on perusteltu hyvin vakuuttavasti. Taman lisaksi ot-
taen huomioon konkreettisen vaaran puute muille ihmisille rikkomuksen seu-
rauksena, karajaoikeuden paatds on mielestani tapauksessa hyvin oikeuden-
mukainen. Edes suhteellisen lyhyen aikaa sitten aiheutettu torkea lilkkennetur-
vallisuuden vaarantaminen ei vaikuttanut loppujen lopuksi karajaoikeuden
paatokseen, vaikka sitd on melko paljon tapauksen kuvauksen perusteella

jouduttukin pohtimaan.

5.4 Rattijuopumus ajokiellon syyna

5.4.1 Valvottu ajo-oikeus

Jos rattijuopumuksesta tuomittua henkiléa ei tuomita vankeusrangaistukseen,
ja mitdan muita painavia syité ei ole asian esteena, kargjaoikeuden on maa-
rattava rikkeeseen syyllistyneelle henkildlle valvottu ajo-oikeus taman sita pyy-
tédessa. Valvottu ajo-oikeus voidaan myontaa vain ehdollisen ajokiellon yhtey-
dessa (Kahri & Reini 2016, 266.)
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Valvotussa ajo-oikeudessa olevan henkilon syyllistyessa rangaistuksensa ai-
kana uudestaan liikennerikkomukseen, josta seurauksena kuuluu maarata
ajokieltoa, ei sitéa voida maarata enda uudestaan valvottuna ajokieltona. Val-
vottu ajo-oikeus voidaan myos peruuttaa karajaoikeuden toimesta, jos valvot-
tava peruuttaa valvottua ajo-oikeuttaan koskevan pyyntonsa tai jos han koe-
ajallaan rikkoo hanelle asetettuja rajoituksia tai muulla tavoin laiminly6 ajo-
oikeuteen liittyvia velvollisuuksia (Tieliikennelait 2016, 266). Valvottu ei saa
myo6skaan kuljettaa muita, kuin todistetusti alkolukolla varustettuja ajoneuvoja.
Myds taman velvollisuuden laiminlydnti johtaa valvotun ajo-oikeuden peruut-
tamiseen (Poliisi.fi, Alkolukkoesite.)

Alun perin alkolukolla valvottu ajo-oikeus on otettu kaytt6on hallituksen esityk-
sen 15/2005 seurauksena. Tama on sisaltanyt itse valvotun ajo-oikeuden li-
séksi myds muut siihen kuuluvat vaatimukset, kuten paihderiippuvuuden arvi-
ointiohjelman. Perusteluna hallitus on muutokselle esittanyt halun kokeilla tata
muissa maissa varsin tehokkaaksi todettua keinoa alkoholin vaikutuksen alai-
sena ajamisesta aiheutuvien vaaratilanteiden hillitsemiseksi entisestaan. Val-
vottu ajokielto ei tietenkaan itsessaan vahenna ensikertalaisten rattijuoppojen
maaraa, mutta rattijuoppouden uusimisen estamiseksi se on varsin tehokas
keino. (Hallituksen esitys 15/2005.)

5.4.2 Korkeimman oikeuden ratkaisu 2009:71

Tassa muutaman vuoden takaisessa Korkeimman oikeuden ratkaisussa paa-
asiallisena kysymyksena oli mahdollisuus Henkilé F:n tuomitsemisesta ehdol-
liseen ajokieltoon valvotulla ajo-oikeudella ehdottoman ajokiellon sijaan. Hen-
kilo F oli 30.7.2008 syyllistynyt térkeaan rattijuopumukseen, kun hanen
uloshengityksestaan oli ajon aikana mitattu alkoholia 1,54 milligrammaa litras-
sa. Taman liséksi Henkilo F oli syyllistynyt aikaisemmin viiden vuoden sisalla
myos toiseen torkedan rattijuopumukseen. Henkild F oli oman ilmoituksensa
mukaan kirvesmies, mutta tapahtuneen rikkeen aikana han oli ty6tén (KKO
2009:71).

Asian kasittely alkoi Lohjan kérajaoikeudesta, joka antoi tuomionsa 29.9.2008.
Karajaoikeus totesi, ettd Henkilo F olisi tieliikenne lain mukaisesti maarattava
vahintdan vuoden ajokieltoon, silla térkeé rattijuopumus oli uusiutunut viiden

vuoden sisalla. Lisaksi Henkilo F:n perusteet ehdolliseen ajokieltoon eivat ol-
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leet karajaoikeuden mielesta riittavat, silla F oli tapauksen aikana ty6ton. Tas-
ta syysta Lohjan kargjaoikeus tuomitsi Henkild F:n ehdottomaan ajokieltoon,
jonka viimeinen voimassaolopaiva oli 30.4.2010 alkaen tuomion antopaivasta,
seka lisaksi viiden kuukauden mittaisen ehdollisen vankeusrangaistuksen ja
oheissakon (KKO 2009:71).

Henkild F kuitenkin valitti Lohjan karajaoikeuden paatdksesta Turun hovioi-
keuteen vaatien ajokiellon muuttamista ehdolliseksi seka siihen yhdistettya
valvottua ajo-oikeutta. Hovioikeuden lopullinen paatds oli kuitenkin sailyttaa
karajaoikeuden tuomio ilman muutoksia. Perusteluina hovioikeus totesi, etta
Henkild F:n tarve ajokortille h&nen ammattinsa takia ei tassa tapauksessa ole
itsessaan riittava syy valvottuun ajo-oikeuteen, varsinkin kun han tapauksen
aikana oli ty6ton. Henkilo F oli rikkeellaén aiheuttanut konkreettista vaaraa
muille ihmisille, ja taten ehdollista ajokieltoa, ja samalla alkolukolla valvottua
ajo-oikeutta, ei voida myontaa. Hovioikeus ei kuitenkaan ollut asiasta taysin
yksimielinen. Kaksi kolmesta asian paattaneesta hovioikeuden jasenesta ol
paatynyt kardjaoikeuden ratkaisun pitamiseen, kun taas yksi heisté olisi suos-

tunut muuttamaan paatésta Henkilé F:n haluamalla tavalla (KKO 2009:71).

Asian kasittely ei paattynyt viela tahankaan, silla F valitti Turun hovioikeuden
paatoksesta korkeimpaan oikeuteen samoilla vaatimuksilla, kuin aiemmassa
valituksessakin. Korkein oikeus joutui ratkaisussaan pohtimaan ehdollisen
ajokiellon ja valvotun ajo-oikeuden suhdetta toisiinsa lainsdadannén kannalta.
On muistettava, etta valvottu ajo-oikeus ei ole automaattinen lisaseuraamus
ehdolliselle ajokiellolle vaan sen vaihtoehto. Valvotun ajo-oikeuden kohdalla
voidaan siis huomioida vain lain asettamat esteet, mutta ehdollisen ajokiellon
harkinnanvaraisia edellytyksia ei oteta huomioon. Lain mukaan henkildlle on
maarattava valvottu ajo-oikeus, jos han sita pyytaa, eika asialle ole lainmukai-
sia esteitd. Korkein oikeus totesi, etta tadssa tapauksessa ei ole mitaan naita
laillisia esteitd valvotun ajo-oikeuden myontamiselle. Tasta syysta Korkein oi-
keus muutti Turun hovioikeuden paatosta siten, ettéa F:lle maarattiin tuomion
antopaivasta 14.9.2009 alkaen 30.4.2010 asti ehdollinen ajokielto yhdistettyna
alkolukolla valvottuun ajo-oikeuteen. Koeajan paattymiseksi ehdolliselle ajo-
kiellolle asetettiin 30.10.2010 (KKO 2009:71).

Ehdollisen ajokiellon ja valvotun ajo-oikeuden keskindista suhdetta lainsaa-

dannossa on tallaisissa tapauksissa tutkittava hyvin tarkasti. Henkilo F:n pe-
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rustelut ajo-oikeuden sailyttamiselle eivat alempien oikeustasojen mukaan ol-
leet riittavat, mutta tdma seikka jaikin enimmakseen sivuun Korkeimman oi-
keuden paatoksessa. Kokonaisuuden kannalta olikin siis tdssa tapauksessa
tarkeampaa, voidaanko tuomitulle maarata valvottu ajo-oikeus, eika se, etta
olivatko perustelut ehdolliseen ajokieltoon tarpeeksi painavat. Tama siis todis-
taa sen, etté valvottu ajo-oikeus voi tuoda tapauskohtaisesti viela lisda tulkin-

nanvaraisuutta ajokiellon muodon méaarittamiseen.

5.4.3 Alkolukko ja valvottavan velvollisuudet

Rattijuopumukseen syyllistyneen henkilén ollessa valvotussa ajokiellossa, on
hanen ajoneuvoonsa asennettava alkolukko. Ajoneuvo tarkoittaa tassa ta-
pauksessa henkilo- tai pakettiautoa, linja-autoa, kuorma-autoa tai traktoria.
Naité ajoneuvoja voi valvottavalla henkildlla olla yksi tai useampia kaytossaan
koeajalla, olettaen etta kaikkiin niihin on asennettu asianmukainen alkolukko.
Kaytossa olevat ajoneuvot taytyy alkolukon asentamisen ja poistamisen jal-

keen muutoskatsastaa (Tolvanen 2015, 215.)

Laitteena alkolukko on tarkoitukseltaan hyvin yksinkertainen. Valvotun henki-
I6n on ennen ajoneuvon kaynnistymista puhallettava laitteeseen, ja jos hengi-
tysilmasta mitattaessa alkoholia on vahintdan 0,1 milligrammaa litrassa, laite

estaa ajoneuvon kaynnistdmisen. Kaynnistdmisen lisaksi alkolukko voi vaatia
puhallustestia myds ajon aikana. Tama toimii kaytanndssa siten, etta alkoluk-
koon on asennettu etukateen aika, jossa testaus pitaa suorittaa. Jos valvottu

henkil6 ei toteuta puhallusta ajoissa, tai sallittu alkoholipitoisuus ylittyy, ajo-

neuvon aanimerkki kaynnistyy (Poliisi.fi, Alkolukkoesite.)

Valvotussa ajokiellossa olevalla henkil6llda on myods muita velvollisuuksia alko-
lukon liséksi. Valvottavalle myonnetddn koeajalle erityinen alkolukkoajokortti,
jonka saaminen edellyttaa alkolukon asentamisen vahvistavan katsastustodis-
tuksen, rekisterdintitodistuksen teknisen osan seké todistuksen paihderiippu-
vuuden arviointiohjelman aloittamisesta toimittamista poliisille. Tama arvioin-
tiohjelma on kestoltaan noin kuusi kuukautta, ja sen suorittaminen on vaati-
muksena tavallisen ajokortin takaisin saamiselle. Koeajan ja hyvaksytysti suo-

ritetun arviointiohjelman jalkeen alkolukkoajokortti palautetaan poliisille, ja po-
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liisi vastavuoroisesti palauttaa henkilon normaalin ajokortin (Tolvanen 2015,
215-216.)

Valvottu ajo-oikeus ei ole halpa vaihtoehto valvottavalle henkil6lle. Valvottava
joutuu itse vastaamaan kaikista hanelle aiheutuvista kustannuksista (Tolvanen
2015, 216). Jo pelkka alkolukon vuokraaminen maksaa kuukaudessa noin
110-160 euroa (Poliisi.fi, Alkolukkoesite). Valvottavan henkilén on siis todella

harkittava, onko hanelle edes kannattavaa anoa valvottua ajo-oikeutta.

5.4.4 Rattijjuopumus Suomessa

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafin mukaan julkaisemien tietojen mukaan, ai-
nakin vuonna 2010 tavallisista rattijuopumuksista maaratyista ajokielloista

suurin osa, eli noin 54 % oli kestoltaan alle 6 kuukautta. Vain 18 % oli yli vuo-
den mittaisia. Torkeissa rattijuopumustapauksissa rangaistukset ovat ymmar-
rettavasti keskimaarin kovempia. Naissa tilanteissa ajokieltojen pituudet ovat

olleet kestoltaan yli vuoden 41 % tapauksista (Trafi.fi. 2015.)

Ajokieltojen kesto on Suomessa suhteellisen lyhyt rattijuopumuksen seurauk-
sena verrattuna ainakin moniin muihin Euroopan maihin. Ajokielto on ratti-
juopumustapauksissa monissa Euroopan maissa vahintaan vuoden, ja henki-
|6n uusiessa rattijuopumusrikoksen, kesto voi todennédkdisesti olla 5 vuotta tai
pisimmillaan jopa ikuinen (Trafi.fi, 2013). Verrattuna Suomeen, ero on siis hy-
vin merkittdva. Suomessa ajokiellon maksimipituus on kuitenkin vain viisi vuot-
ta, ja kaytannollisesti katsoen taman mittaisia tuomioita ei rikkomusten seu-
rauksena edes aseteta. Ajokieltojen pituudet asettuvat Suomessa kaytannolli-

sesti katsoen vain maksimipituuden ensimmaiselle puoliskolle (Trafi.fi. 2015.)

5.5 Pohdinnat valvotusta ajo-oikeudesta

Alkolukolla valvottu ajo-oikeus on Suomen kaltaisessa maassa, jossa alkoholi-
riippuvaisuus on hyvin yleinen ongelma, &arimmaisen tarkea ehdollisen ajo-
kiellon vaihtoehto yleisen turvallisuuden kannalta. On paljon epatodennékai-
sempaa, ettd henkild ainakaan uusii rattijuopumusrikostaan valvotun ajo-
oikeuden aikana, silla alkolukko estdd kokonaan oman ajoneuvon kayton al-

koholin vaikutuksen alaisena. Aina on tietenkin mahdollista, etta paihtynyt
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henkil6 voi kuljettaa muutakin kuin omaa autoaan humaltuneena, mutta tallai-
set tilanteet ovat monilta osin epatodenndkdisempid. Esteend naissa tapauk-
sissa on lisaksi kuitenkin se, etta toisen henkildn pitdisi antaa juopuneelle
kayttdon oma ajoneuvonsa, mita taas moni tdydessa ymmarryksessa oleva

henkild ei tietenk&aan tee.

Alkolukko voi tuntua monen valvotussa ajokiellossa olevan henkilén mielesta
turhalta, ja jopa nololta. Mielestani alkolukko ei kuitenkaan ole asia, jota tuomi-
tun kannattaa haveta, vaan enemmankin olla tyytyvainen, ettd hanelle anne-
taan edelleen mahdollisuus ajoneuvon kuljettamiseen vakavahkon liikkennerik-
komuksen jalkeen. limeisesti suhtautuminen onkin muuttunut vuosien varrella,
silla syyttgja Matti Paivarinnan mukaan ainakin Kymenlaakson alueella liiken-
nerikkomuksista tuomitut ihmiset ovat olleet halukkaampia hyvaksymaan val-
votun ajokiellon ehdottoman ajokiellon ollessa vaihtoehtona. Alkolukon otta-
minen omaan ajoneuvoon ei ole aivan halpa vaihtoehto, mutta tekemistaan
rikkeista on karsittdva seuraukset, ja ainakin se tarjoaa asianomaiselle mah-
dollisuuden jatkaa arkielamaansa taysin normaalisti, ainakin paikasta toiseen

liikkumisen osalta.
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6 LOPPUPAATELMAT

6.1 Johtop&atokset

Tutkimuksen alussa en todellakaan tiennyt juuri mitdan ehdollisesta ajokiellos-
ta ja siihen liittyvista oikeudellisista periaatteista. Jokin aika ennen tutkimuk-
sen aiheen pohtimista en edes ollut taysin tietoinen koko ehdollisen ajokiellon
olemassaolosta. Nyt tutkimuksen valmistuttua voi hyvin todeta, ettéa ehdollinen
ajokielto kaikkine muotoineen on yllattdvankin merkityksellinen ja liséksi ny-

kyisessa muodossaan hyvin toimiva, rangaistusmuoto Suomessa.

Ehdollinen ajokielto voi ensi kuulemalla kuulostaa ehdollisen vankeustuomion
kaltaisesti rangaistukselta, joka ei todellisuudessa ole edes mikdan konkreet-
tinen rangaistus, silla rikoksen tehnyt henkil6 voi jatkaa normaalia elamaansa
kaytanndssa taysin kuten aiemminkin. Monilta osin tama tietysti on tottakin.
Ehdollinen ajokielto ei esta henkilon ajoneuvoilla ajamista, aivan samalla ta-
valla kuin ehdollinen vankeustuomio ei todellisuudessa ole itsessaan vankeus-
tuomio. Molemmat ovat kuitenkin omilla tahoillaan tehokas keino, ainakin mo-

nien ihmisten kohdalla, hillita rikkeiden tekemista tulevaisuudessa.

Ehdollinen ajokielto on lisdksi edelleenkin hyvin harvinainen rangaistusmuoto
verrattuna kaikkiin annettujen ajokieltojen maaraéan. Jos vuosittain noin muu-
tama sata henkilda saa ehdollisen ajokiellon tai heille mydnnetaan valvottu
ajo-oikeus, ja kaikkiaan ajokieltoja eri muodoissa maarataan reilu 15000, niin
silloin selvasti suurin osa tuomituista karsii kuitenkin edelleen ehdottomana.
Na&in asian tietysti taytyy ollakin, jotta jarjestelma toimisi tarkoituksensa mukai-

sesti.

Suuri syy suhteessa vahaiselle ehdollisten ajokieltojen maarélle on tietenkin
tiukkoina pysyneet vaatimukset siihen maaraamiselle. Laheskaan kaikki tyot
eivat varsinaisesti vaadi ajokorttia, ja taas vastaavasti muiden kuin tyéhon liit-
tyvien syiden taytyy olla hyvin painavia, jotta ehdollinen ajokielto voidaan maé-
rata. Naita tilanteita ei luonnollisestikaan tule vastaan kovin usein ajokiellon ol-

lessa harkittuna rangaistuksena.
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Otanta on toki suhteellisen suppea, mutta tutkimissani Kymenlaakson karéja-
oikeuden tapauksissa on kuitenkin huomattavissa pari mielenkiintoista seik-
kaa. Ensimmainen, ja samalla my0s mielesténi tarkein, on tietyn tasoinen har-
kinnanvaraisuus ehdollista ajokieltoa maarattaessa. Tama koskee erityisesti
henkilon tekeman rikkeen vaarallisuutta muille ihmisille. Joissain tapauksissa
aiheutettu vaara on tietenkin hyvin selkeda, mutta vastaavasti taas jotkut ta-
paukset vaativat tarkempaa kokonaisuuden tutkimista vaarallisuuden arvioi-

miseksi.

Toinen tutkimistani tapauksista hyvin mieleen jaanyt yksityiskohta on ratkaisun
16/838 paatds. Normaalista kaytdnnosta poiketen térkeaan likennerikkomuk-
seen syyllistynyt henkild tuomittiin ratkaisussa ehdolliseen ajokieltoon, vaikka
hanella ei ollut mitdan patevia perusteluita ajokortin sailyttamiselle. Tama on
tietenkin vain yksittainen tapaus, johon on turha takertua lilkkaa, mutta joka ta-
pauksessa se todistaa entisestaan sita, etta ehdollisen ajokiellon maaraami-
seen liittyy melko paljon harkinnanvaraisuutta tapauksesta riippuen.

Onko sitten hyva asia, etta vaatimukset ehdolliseen ajokieltoon ovat yleisesti
ottaen niin kovat, ja tAman seurauksena niita asetetaan melko vahan? Minun
mielesténi vastaus tahan kysymykseen on ehdottomasti kylla. Ehdollinen ajo-
kielto on kaikesta huolimatta tarkoitettu rangaistukseksi. Jos perustelut sen
saamiseen olisivat kovin kevyet, seurauksena voisi hyvinkin olla merkittava li-
saantyminen turvattomuudelle liikenteessa. Kaikista torkeimmat, muiden ih-
misten turvallisuutta selke&sti vaarantavat, rikkeet liikenteessé ansaitsevat
myds tuntuvamman rangaistuksen. Nykyinen melko tiukka kaytanté mahdollis-
taa sen, etta oikeasti ajo-oikeuttaan tarvitsevat saavat mahdollisuuden jatkaa
ajoneuvojen kuljettamista tarkempaa huolellisuutta noudattaen, mutta muut
torkeita liikennerikkomuksia tekevat henkil6t joutuvat kérsimaan rangaistuk-

sensa.

6.2 Haasteet tutkimustydssa

Ehdottomasti suurin haaste tutkimusta toteutettaessa oli [6ytaa riittavasti mo-
nipuolista tietoa ehdollisesta ajokiellosta tukemaan tutkimusty6td. Jos mukaan
otetaan kaikki eri ajokieltojen muodot, niin tietoa 10ytyy toki paljon enemman.

Tutkimuksessa kuitenkin oli tarkoituksena paaasiallisesti tarkastella juuri eh-



31

dollista ajokieltoa seka siihen vaadittuja edellytyksia, jotka ovat yksinkertaistet-
tuina periaatteiltaan hyvin selkeitd. Tutkimuksen edetessé seka asettamieni
tavoitteideni selventyessa, onnistuin kuitenkin mielestani keréamaan melko

laajalti teoriapohjaa tukemaan tutkimusta.

Tietamattomyyteni ehdollisen ajokiellon periaatteista ennen tutkimuksen aloit-
tamista ei onneksi muodostunut kovinkaan suureksi haasteeksi. Tarkalla tu-
tustumisella aiheeseen sain melko nopeasti kuvan yleisista periaatteista, jotka

kuuluvat ehdolliseen ajokieltoon ja siihen maaraamiseen.

6.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Olen pyrkinyt valitsemaan tutkimukseen mahdollisimman juridisesti patevia
l&hteita, silla tutkimuksen aihe on itsessaan hyvin lakil&htéinen. Nettisivuista
esimerkiksi Suomen poliisin seka tilastokeskuksen internetsivut ovat hyvin
suurella todennakoisyydella juuri tallaisia lahteita. Kirjallisuudesta mukaan on
valikoitunut muutama taysin lakiteksteihin pohjautuva kirja sekd myos aihee-
seen perehtyneiden asiantuntijoiden kirjoja. Tutkimuksen tietoperusta on siis
mahdollisimman luotettavista lahteista keratty, ja taten taysin faktoihin perus-

tuva.

Juridisesti luotettavien |lahteiden lisdksi mukana on tietenkin myds omia poh-
dintojani tutkimuksen aiheesta. Oma kokemukseni aiheesta oli valitettavasti
hyvin vahainen ennen tata kyseista tutkimusta, joten en todellakaan voi kutsua
itseani asiantuntijaksi valitsemassani aiheessa. Tasta huolimatta olen kuiten-
kin pyrkinyt tuomaan esille my6s omaa aantéani tutkimuksessa sopivissa koh-
dissa, ja tietenkin lopuksi sitomalla kaiken saamani tiedon yhteen loppupaa-

telmissa.

Tutkimuksessa kaytetyt tapaukset on saatu Kymenlaakson kérdjaoikeuden tie-
tokannasta, ja tarkasteltavaksi on valikoitunut tapauksia, joissa karajaoikeus
on paatynyt tuomitsemaan rangaistukseksi ehdollisen ajokiellon. Mukaan ei
siis ole otettu ratkaisuja, joissa karajaoikeus ei ole katsonut ehdolliseen ajo-
kieltoon vaadittujen perustelujen tayttyvan. Nama kaytetyt tapaukset ovat tie-
tenkin vain osa Kymenlaakson karajaoikeudessa ehdolliseen ajokieltoon joh-

taneista ratkaisuista. Kargjaoikeuden etsiessa tietokannastaan ratkaisuja ha-
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kusanalla ehdollinen ajokielto tietokanta tuo esille kaikki ajokieltoon liittyneet
tapaukset. Kaikkien mahdollisten ehdollisen ajokiellon johtaneiden tapausten
etsimiseen menisi siis kohtuuttoman paljon aikaa, ja tdten otanta on hieman
suppeampi. En nde kuitenkaan tapausten suhteellisen vahéaisen maaran vai-
kuttavan juurikaan tutkimuksen lopputulokseen. Jo naissd muutamassa ta-
pauksessa voidaan huomata yleiset periaatteet ehdollisen ajokiellon maaraa-
miseen, ja jo nainkin pienesta otannasta on myds huomioitavissa muutamia

hieman poikkeuksellisempia seikkoja aiheeseen liittyen.
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