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Tama opinnaytetyd kasittelee omaisuudensuojaa pakkolunastuksissa. Tyon alkupuolella
esitelldan kotimaista lunastuslainsdadantod, sen vaatimia lunastusperusteita ja korvauspe-
rusteita. TAman jalkeen kerrotaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen omaisuudensuojasta,
sen asemasta kansallisessa oikeusjarjestelmassa sekd sopimuksen vaikutuksista kotimai-
seen oikeuteen. Tyodssé tuodaan esille Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asema ja tuo-
mioistuimen vaikutuksia Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintaan. Tyon loppupuolella
esitelldan kaksi kiintedn omaisuuden pakkolunastuksiin liittyvad oikeustapausta, jotka Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on kasitellyt.

Tyon tarkoituksena on pohtia ongelmakohtia suomalaisen lunastuslainsaadannén ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen vélilla. Mahdolliseksi ongelmaksi osoittautui kiinteistbnmuo-
dostamislain mukainen impropriaatio, yksityiseen etuun perustuva lunastus. Tama voisi
muodostaa periaatteellisen ristiriidan omaisuudensuoja-artiklan kanssa. Kyseinen artikla
vaatii omaisuuden kayttn valvontaan yleista etua. Kuitenkin Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin on merkittdvin sopimuksen tulkitsija ja samalla méaaréa sopimuksen tulkintalinjan. Tuo-
mioistuin ei kyseenalaista tai riitauta valtion ilmoittamaa pakkolunastuksen syytd, vaan hy-
vaksyy oikeutetuksi paamaardksi esimerkiksi jonkin ongelman poistamisen. Impropriaati-
ossa kyseessa voi olla ongelman poistaminen kiinteistdrakenteen selkeyttdmisen ansiosta.

Ty6ssé lahdeaineistona on kaytetty suomalaista lainsdadantda, kansainvalisid sopimusteks-
teja, oikeustapauksia seka oikeuskirjallisuutta.
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oikeussopimus
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Lyhenteet

EIS Euroopan ihmisoikeussopimus. Euroopan neuvoston jasenmaiden valinen

yleissopimus, jonka tehtdvan on taata perusoikeudet.

EIT Euroopan ihmisoikeustuomioistuin. Euroopan neuvoston alainen tuomiois-

tuin, joka valvoo Euroopan ihmisoikeussopimuksen noudattamista.

EN Euroopan neuvosto. Eurooppalainen poliittinen yhteistyd- ja ihmisoikeus-
jarjesto.

KML Kiinteistbnmuodostamislaki.

LunL Laki kiinteAn omaisuuden ja erityisten oikeuksien Ilunastuksesta
(603/1977).

MML Maanmittauslaitos.

SopS Sopimussatrja.
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1 Johdanto

Opinnaytetyoni kasittelee kotimaista lunastuslainsdadéantta seka Euroopan inmisoikeus-
sopimuksessa (EIS) mainittua omaisuudensuojaa. Tydssa tuon esille Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen (EIT) kaytantdja ja kaksi oikeustapausta suomalaiseen pakkolunas-

tukseen liittyen. Naiden pohjalta pohdin asioiden vélisia suhteita.

Etenen avaamalla suomalaista pakkolunastuskaytantta, sen perusteita ja korvaussaan-
noksid. Kerron myos poikkeuksia lunastusperusteisiin esimerkkien avulla. Lunastuslain-
saadannon jalkeen valaisen Euroopan ihmisoikeussopimusta, sen asemaa Suomessa
ja sopimukseen kirjattua omaisuudensuojaa. Ihmisoikeussopimusta ei voi tarkastella il-
man tiettyja tulkintaperiaatteita, joita linjaa paéasiassa Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin. Tasta syysta kerron myods kyseisesta instituutiosta. Tuon esille kaksi tuomioistuimen
késittelemaé suomalaista oikeustapausta, jotka liittyvat omaisuudensuojaan pakkolu-

nastuksissa.

Insin6oritydn lopussa tuon esille johtopaatoksiani aiheesta. Teen johtopaattkset niiden
tietojen pohjalta, jotka liittyvat suomalaiseen lunastuslainsdddantoon, ElS:een seké
EIT:n oikeuskaytantoon, jota tukee mainitsemani oikeustapaukset. Paatelmissa pohdin
EIS:n suhdetta suomalaiseen oikeusjarjestelmaan ja mahdollisia ongelmakohtia ja risti-

riitoja naiden valilla.

2 Pakkolunastus Suomessa

Omaisuudelle annetaan suoja jo Suomen perustuslaissa (731/1999). Lain toinen luku

kasittelee perusoikeuksia, ja luvun 15 §, omaisuuden suoja, maaraa seuraavaa:

Jokaisen omaisuus on turvattu.

Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen taytta korvausta vastaan
saadetaan lailla. [7]



Perustuslain tasoinen suoja omaisuudelle takaa vahvan turvan omaisuuden omistajalle.
Omaisuuteen puuttuminen vaatii erillisté lainsaadantoa. Pakkolunastuksesta sdadetaan
laissa 603/1997: Laki kiintean omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta (myo-
hemmin lunastuslaki). Laki sdadettiin yleislaiksi, mutta sitd tukemaan on saadetty myos
erityisia saannoksia. Avaan téssé luvussa joitain kasitteitd, ja tuon esille lunastuslain

maaraamia perusteita sekd korvaussdannoksia. [4; 5.]

2.1 Kasitteista

Tuon tassé alaluvussa esille kasitteitd, joiden merkitystd on hyva tarkentaa. Osa kasit-
teistéd on mainittu lunastuslaissa, jolloin niiden tulkinnanvaraisuus ja riski vaarinymmar-
rykselle védhenee. Kasitteet ovat nimenomaan kansallisen lainsaadannén maarittelemia
termejd, joita ei pida sekoittaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen EIT:n kayttamaan
omaisuuden kasitteeseen, jolla on autonominen asema oikeustapauksien kasittelyssa.
EIT:n omaisuuden kéasitteen autonomisesta tulkinnasta kerrotaan lisda luvussa 3.3.

Omaisuudensuoja.

Lunastuslain mukaan omaisuus on oikeus, joka pitda sisadllaan kiintean omaisuuden
omistusoikeuden seké erityisen oikeuden. Omaisuus on siis oikeuden omistamista. Lu-

nastettaessa omaisuutta, lunastetaan tosiasiassa omistus- tai erityista oikeutta. [8]

Omistusoikeutta tai siihen verrattavaa oikeutta kiinteist6on tai muuhun maa- tai vesialu-
eeseen pidetdan kiintednd omaisuutena. Kiinted omaisuus pitdéd sisalladan myos raken-

nukset ja rakennelmat. [5]

Lunastuslain mukainen erityinen oikeus tarkoittaa oikeutta toisen omistamaan kiinteis-
toon kaytto-, rasite- tai irrottamisoikeutena. Viimeksi mainittu pitaa sisalladn sen haltijan
oikeuden kasitella ja irrottaa maa-ainesta toisen omistamalta kiinteistélta. Kayttdoikeus
antaa oikeuden kayttaa toisen omistamaa kiinteistda, ja se voi syntya kiinteistotoimituk-
sella tai sopimuksella. Rasiteoikeudella annetaan kiinteistdlle mahdollisuus hyotya toi-

sesta kiinteistosta. [25]



Lunastamisen asianosaisia ovat ne tahot, joiden omaisuuteen lunastaminen vaikuttaa
valittdmasti. Kaytdnndssd asianosaisia ovat lunastettavan omaisuuden omistaja ja lu-

nastuksen hakija. Vélilliset vaikutukset omaisuuteen eivét tee henkilosta asianosaista.

[5]

2.2 Lunastaminen

Lunastaminen mahdollistaa kiintedn omaisuuden tai erityisen oikeuden hankkimisen
pakkokeinona. Taman liséksi lunastaminen tekee mahdolliseksi my6s kiinteistoon koh-
distuvien oikeuksien rajoittamisen tai lakkauttamisen. Erityisen oikeuden lunastaminen

tai rajoittaminen voi olla pysyvaa tai maaraaikaista. [5]

Pakkolunastuksissa sovelletaan lahtokohtaisesti lunastuslakia, mikali muussa laissa ei
saadeta toisin. Lunastuksella on oltava lunastuslain 4.1 §:n mukainen yleinen lunastus-
peruste, eli lainkohdan mukainen yleinen tarve, tai erityinen lunastusperuste, joka on
mainittu 4.3 8:ssa. Kyseinen lainkohta sallii toisen lain maarata erityisesta lunastuspe-

rusteesta. [8]

Useat lait maaraavat poikkeussaanndoksia lunastamisessa. Eréita sovellettavia lakeja lu-
nastusasioissa ovat maantielaki, ratalaki, maankaytto- ja rakennuslaki seka kiinteiston-
muodostamislaki. Kerron poikkeussdadnndsten noudattamisesta mychemmin luvussa

2.2.2. Poikkeussédannoksia lunastusperusteisiin.

2.2.1 Lunastamisen perusteet

Lunastamisen perusteet on kiteytetty neljadn paakohtaan, joista viimeista lukuun otta-
matta on suoranaisesti sdadetty perustuslain 15 §:ssa. Nama paakohdat ovat yleinen

tarve, taysi korvaus, lunastuksen nojautuminen lakiin seka luvanvaraisuus. [4]

Lunastamisen pitaa tapahtua aina yhteisen tarpeen nimissa. Tarve on arvioitava tapaus-
kohtaisesti, silla ei ole olemassa mitaan yleispatevaa ehtoa yleisen tarpeen tayttymiselle.

Intressivertailusaannoksen mukaan yhteisen edun on oltava suurempi kuin lunastuk-



sesta aiheutuva yksityisen osapuolen karsima haitta. Lisaksi on noudatettava vaihtoeh-
toedellytystd, eli lunastus saadaan suorittaa vain, jos muita keinoja ei ole mahdollista
kayttaa edun saamiseksi. Mikali lunastuksen hakija on yksityinen taho, esimerkiksi yritys,
on hakijan osoitettava erikseen lunastettavan kohteen kayttétarkoituksen hyodyttavan

yleisté etua. [4]

Lunastukselle voi olla erityinen peruste, joka on mainittu lunastusta koskevassa saan-
noksessa. Esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) mahdollistaa tallaisen
erityisperusteisen lunastuksen. Erityinen peruste voisi olla esimerkiksi lainvoimaisessa
asemakaavassa kunnan tarpeisiin maaratty alue. Myos erityisissa perusteissa voidaan
soveltaa lunastuslakia, lain niin maaratessa. Lunastuslakiin tukeudutaan muun muassa
sovellettaessa luonnonsuojelulain (1096/1996 52.1 8), ulkoilulain (606/1973 17 §) seka
muinaismuistolain (295/1963 9 8) mukaisia lunastusperusteita. Luonnonsuojelulain 52.1
§ antaa valtiolle luvan lunastaa kiintedd omaisuutta luonnonsuojelualueen perustamista
varten. Ulkoilulaki mahdollistaa valtion lunastaa maata retkeilyaluetta varten. Muinais-
muistolaissa maarataan valtiolle oikeus lunastaa kiinted muinaisjddnnds suoja-alueineen
lunastuslain sallimissa rajoissa. Mikali lunastukselle ei ole olemassa mitdan erityista lu-
nastusperustetta, on yleisen perusteen mukaan lunastamisessa osoitettava erikseen

sen yleinen tarve. [5; 9; 12; 13; 14.]

Lunastamiseen tarvitaan lahtokohtaisesti lupa, jota haetaan valtioneuvostolta. Suuruus-
luokaltaan pienemmissé tapauksissa lunastusluvan saamisen ratkaisee Maanmittauslai-
tos (MML). Samoin MML ratkaisee asian, mikali lunastuslupaa hakee yritys, jonka toi-

minta on yleisen edun mukaista ja lunastusluvan antamista ei vastusteta. [4]

2.2.2 Poikkeussaannoksia lunastusperusteisiin

Eraat lait mahdollistavat lunastamisen perusperiaatteista poikkeamisen. Esimerkiksi yh-
teisen edun ulkopuolelle jaava lunastus on mahdollista, mutta talléin on sovellettava la-
kia, joka on laadittu vaikeutettua lainsdatamisjarjestysta kayttaen, silla muussa tapauk-
sessa se olisi ristiriidassa perustuslain kanssa. Yksi téllaisista saadoksista on laki kiin-
teédn omaisuuden pakkolunastamisesta sahkdlaitosta varten (168/1928), joka mahdollis-
taa séhkolaitosta varten tehtdvan pakkolunastuksen, vaikka talla olisi vain "yleisehko
merkitys”. [4; 11.]



Edellisen esimerkin lisaksi lunastuksen perusperiaatteista voidaan poiketa muillakin ta-
voin. Kiinteisttnmuodostamislaki sallii erilaisia lunastustapauksia, joissa yksityinen taho
voi hyotya esimerkiksi kiinteistonsa laajenemisesta. Ulkopalstan lunastaminen on yksi
tallaisista tapauksista. Kiinteistbnmuodostamislakia saadettdesséd saadettiin erikseen
valtiopaivajarjestyksen 67 § mukaan vaikeutettua lainsdatamisjarjestysta kayttden laki
kiinteistotoimituksessa tapahtuvasta lunastamisesta, joka sallii lunastamisen tapahtuvan
yksityisen tahon edun nimissa. Vaikka laki sallii yksilén edun ajamisen, mielestani taus-
talla hyoty on laajempi, kun maankayttd muuttuu tehokkaammaksi ja jarkevAmmaksi
seka kiinteistérakenne selkeytyy alueella olevien oikeuksien muuttamisen, lunastusten,
myo6ta. Liséksi askeisen kaltaiset lunastukset vahentavat kiinteistén omistajille aiheutu-

vaa haittaa ja edistavat maa-alueiden tarkoituksenmukaista kayttoa. [10; 15; 19; 20.]

Omaisuuden suojaa rajoittavia poikkeussdénnoksia on naiden lisdksi muun muassa séaéa-
doksessa vesijaton lunastuksesta (KML 60 §). Lainkohdan mukaan vesijaton kohdalla
olevan kiinteiston omistajalla on oikeus lunastaa vesijattd, mikali sitd ei voi kayttaa
muussa yhteydessa kuin kyseisen kiinteiston osana tai mikali se vaikeuttaa kiinteiston
kayttoa. Sama koskee myo6s yhteista aluetta, jos se ei ole yhteista vesialuetta, metsda
tai yhteinen koski. Vastaavasti ulkopalstan rajanaapuri saa lunastaa kiinteiston ulkopals-
tan, jos kiinteistonomistaja ei voi kayttéda sitd tarkoituksenmukaisesti esimerkiksi sen
muodon tai sijainnin vuoksi tai jos se haittaa siihen rajautuvien kiinteistojen kayttda. Kiin-
teistbnmuodostamislaissa saadetaan myods rakennuspaikan osan lunastuksesta; lunas-
tamisella voidaan mahdollistaa rakennuspaikan saattaminen yhden tahon omistukseen,
jolloin rakentaminen on ylipaataan mahdollista. Kiinteistbnmuodostamislain ne lainkoh-
dat, jotka sallivat yksityisen tahon hyotyvan lunastuksesta, on saadetty lain 168/1928
tavoin valtiopéivgjarjestyksen 67 8:n mukaan, perustuslain sdatamisjarjestyksessa. [10;
19]

Ratalaki ja maantielaki ovat alueiden lunastuksia koskevissa lainkohdissa sisalloltaan
hyvin yhtenevaisia. Naidenkin lakien soveltamisessa noudatetaan l&htokohtaisesti lu-
nastuslakia, ellei lainkohta erikseen maaraa toisin. Seké ratalaki ettda maantielaki mah-
dollistavat erityisperusteisen lunastuksen. Hyvaksytty ratasuunnitelma ja vastaavasti
my6s tiesuunnitelma ovat lupia lunastukselle. Ne oikeuttavat lunastamaan alueita ja oi-

keuksia kaytt6onsa hyvaksyttyjen suunnitelmien mukaisesti. Uuden 15.8.2016 voimaan



tulleen lainkohdan mukaan kiinteiston omistaja voi vaatia haitankorvauksien sijasta kiin-
teistdn tai sen osan lunastamista. Tama edellyttaa kuitenkin, ettd vahinkoja ei voi korvata
tilusjarjestelylla ja ettd lunastuksesta on aiheutunut tilusten pirstoutumista, alan véhene-
mista tai muuta huomattavaa haittaa esimerkiksi suoja- ja ndkemaalueiden vaatimien
kieltojen vuoksi. Vastaavasti radan- tai tienpitajalla on oikeus lunastaa kiinteisto tai sen
0sa, jos lunastuksesta aiheutuvat haitan- tai vahingonkorvaukset nousevat kohtuutto-
man korkeiksi kiinteiston arvoon ndhden. Kuten lunastuslaissa, myos ratalain ja maan-
tielain mukaisissa lunastuksissa korvauksista voidaan sopia osapuolten kesken. Erona
lunastuslakiin ndissa laissa on se, etta lunastustoimikunta ei vahvista korvaussopimusta
[16; 17.]

2.2.3 Lunastuksen korvaussdannoksia

Lunastettavan omaisuuden omistaja on oikeutettu tédyteen korvaukseen. Lunastuksessa
asianosaisten varallisuusasema ei saa muuttua, eika lunastamisella tai oikeuden luovut-

tamisella tule tavoitella taloudellista hyotya [4; 8.]

Lunastuslaki mahdollistaa korvaussopimuksen teon asianosaisten kesken. Lunastustoi-
mikunta vahvistaa sopimuksen. Laki on oikeuksien luovuttajan puolella; sopimus vahvis-
tetaan vain, jos sovittu korvaus on muutoin méarattavan lunastuskorvauksen suuruinen
tai tatd isompi. Mikéli lunastustoimikunta ei vahvista sopimusta, se maaraa korvauksen

suoritettavan lain mukaisesti. [8]

Korvaus muodostuu kohteen-, haitan- ja vahingonkorvauksesta. Kohteenkorvaus on ob-
jektiivinen arvio kohteen arvosta, eika siin& oteta huomioon sen mahdollista erityismer-
kitysta kiinteiston omistajalle. Korvausta pysyvasta haitasta, joka aiheutuu jaljelle jaa-
vasta omaisuudesta, sanotaan haitankorvaukseksi. Tama korvaus maarataan vain, jos
omistajalle ja& oikeus kiinteistdon tai sen osaan. Vahingonkorvaus muodostuu lunastuk-
sen aiheuttamista vahingoista luovuttajalle, kuten muutosta, tydnteon keskeytymisestd,
lunastusprosessin aiheuttavasta tappiosta seka vahingon kustannuksista. Taman liséksi

siihen sisaltyy henkilokohtainen korvaus lunastuksesta. [4; 8.]



Kohteenkorvaus muodostetaan arvioimalla omaisuuden kdypa arvo ensisijaisesti
kauppa-arvomenetelmalla. Kaytannésséa arviointi on mahdollista suorittaa kokemuspe-
raiselld menetelmalld, joka perustuu korjattuun kauppahintatilastoon. Tilastosta otetaan
huomioon sopivat vertailukaupat, joiden perusteella omaisuuden arvo arvioidaan (tau-
lukko 1). Mikali kauppa-arvomenetelm&é ei ole mahdollista kayttad, esimerkiksi véahais-
ten vertailukohteiden vuoksi, kaytetaan arvioinnissa tuotto- tai kustannusarvomenetel-
maa. [4]

Taulukko 1.  Vertailukauppojen valinnan yleisia edellytyksia [3].

Vertailtavuus

On edellytyksia
vertailtavuudelle

Ei ole edellytyksia
vertailtavuudelle

on selvitettava
tapauskohtaisesti

sama kayttotarkoi-
tus

eri markkina-alue

kuntien kaupat

valtion viranomais-

sama omaisuusosa | erilaatuinen kohde ten
ostot
sama kokoluokka ajallisesti kaukana ryhméakaupat

arviointihetkesta

sama markkina-alue

sukulaiskauppa tms.

pakkotoimiin liitty-
vat
luovutukset

ajallisesti riittdvan
lahella arviointihet-
kea

monopolitilanteessa
tehty kauppa

maksuehdot ja
-aikataulut

markkinatilanne
normaali

kokonsa puolesta
poikkeava kauppa

yli- ja alihinnat

hinta keinotekoinen
tai sisaltda rahan

lisdksi muuta vastiketta

kauppa ei tuo
taytta hallinta- tai
kayttoikeutta

muut (pakkotilanne,
erikoisarvo yms.)

Vaikka lunastuksesta on suoritettava taysi korvaus, joka merkitsee kaypaa arvoa, kor-
vaus ei valttdmatta tarkoita jalleenhankintatakuuta. Korvattavalla summalla ei valtta-
matta voida hankkia vastaavanlaista kiinteistoa kyseiselta alueelta. Tama voi olla mah-
dollista esimerkiksi pienten markkinoiden takia. Taydella korvauksella taataan vain luo-
liteta&n

vuttajan varallisuusaseman sailyminen entiselldan. Jalleenhankintatakuu



yleensa lakiin omaisuuden lunastuksesta puolustustarkoituksiin (1301/1996 4 §). Tama

laki maaraa lunastuskorvauksen olevan korkeimman kayvan hinnan mukainen. [4; 18.]

Arvonleikkauspykald (LunL 31.2 8) muodostaa poikkeuksen tdyden korvauksen saadok-
seen. Sen mukaan valtion, kunnan tai kuntayhtyméan lunastaessa maata yhdyskuntara-
kentamiseen, asemakaavan laatimisesta aiheutunutta arvonnousua ei oteta huomioon
lunastuskorvauksia maarattaessa. Arvonnousun on oltava merkittava, jotta leikkaus suo-
ritetaan, silla yleisen hintatason kohoaminen tai muu syy kuin asemakaavoitus eivat ai-

heuta korvausten leikkaamista. [8]

Lunastuksesta suoritetaan korvauksia jossakin tapauksessa myos varsinaisen lunastus-
relaation ulkopuolelle jaaville osapuolille. Relaatioon kuuluvat ne tahot, jotka luovuttavat
oikeuksiaan, tai joiden oikeutta rajoitetaan. Kaytanntssa relaation ulkopuolelle ma&arat-
tavien korvauksien edellytykset eivat tayty helposti. Lunastusrelaation ulkopuolelle mak-

setaan korvauksia vain, kun kaikki seuraavat ehdot ovat samanaikaisesti voimassa:

Lunastuksesta aiheutuva vahinko tai haitta on laadultaan merkittavaa.
Vahingon- tai haitankorvaus maarattaisiin lunastustilanteessa.
Lunastuskorvaus vaaditaan.

Korvaaminen olisi kohtuullista olosuhteisiin ndhden.

[4]

3 Euroopan ihmisoikeussopimus

3.1 Yleista

Euroopan ihmisoikeussopimus EIS (SopS 18-19/1990) on yleissopimus, jonka tarkoituk-
sena on taata sen jasenmaiden lainkayttovaltaansa kuuluville henkil6ille ne perusoikeu-
det seké vapaudet, jotka sopimuksessa ja sen lisapoytakirjoissa on mainittu. Sité pide-
tdan yhtend merkittavdmpana saavutuksena, jonka Euroopan neuvosto on saanut ai-
kaan. Se tuli voimaan vuonna 1953 kaikkien silloisten sopijaosapuolten, Euroopan neu-
voston jasenmaiden, ratifioitua sopimuksen. Euroopan neuvoston tarkeimpina tehtavind

pidetd&n ihmisoikeuksien turvaamista. Sen perussaannon 3. artiklassa vaaditaan:



Jokaisen Euroopan neuvoston jasenvaltion tulee hyvéksya laillisuusperiaate ja pe-
riaate, jonka mukaan jokaisen sen tuomiovaltaan kuuluvan henkilon tulee voida
nauttia ihmisoikeuksista ja perusvapauksista. ...

Tama tarkoittaa kaytadnnossa sitd, etta jokaisen Euroopan neuvoston jasenmaan tulee
hyvaksya Euroopan ihmisoikeussopimus, joka on avoin sopimus vain neuvoston jasen-
valtioille. [1; 2; 29.]

Suomi liittyi Euroopan neuvostoon 23. valtiona vuonna 1989 ja allekirjoitti samalla EIS:n.
Sopimus ratifioitiin seuraavana vuonna, jolloin sen sdadokset alkoivat koskea Suomea.

Nykyisin neuvostoon ja sita kautta EIS:n sopimuksen piiriin kuuluu 47 valtiota. [27]

Viranomaisilla ja tuomioistuimilla on velvollisuus noudattaa sopimuksen maarayksia.
Valtion on taattava jokaiselle niille luonnollisille henkilGille ja oikeushenkilGille, jotka kuu-
luvat lainkdyttdvaltaansa, ihmisoikeussopimuksessa mainitut oikeudet ja vapaudet. Lain-
kayttévallan alaisuuteen kuuluu valtion kansalaisten lisaksi ne ulkomaalaiset henkil6t,
joihin valtio voi kayttaa valtaansa. Oikeuksien takaaminen merkitsee tiukkoja velvoitteita.
Sopimus ei ilmoita tavoitteellisia pAamaarid, vaan sen ratifioineelta valtiolta edellytetaan
kansalaisten ja muiden lainkayttdvaltaansa kuuluvien henkildiden oikeuksien valitonta
turvaamista. Kansainvélisen oikeuden perinteisen sddnnén mukaan jasenvaltiolla on oi-

keus itse valita tapa, jota kayttda sopimusvelvoitteiden toteuttamiseksi. [2; 6.]

Koska yleissopimus laadittiin nopealla aikataululla, sitd on tullut tarvetta tdydent&a lisa-
poytékirjoilla. Niita on laadittu 14 kappaletta, joista ensimmdinen pitaa sisallaan omai-

suudensuojan, jota kasittelen mydhemmin insin6oéritydssa. [2]

3.2 Sopimuksen asema Suomessa

EIS on inkorporoitu kotimaiseen oikeuteen. Se merkitsee sita, ettd sopimuksen sisalt6
on saatettu sellaisenaan voimaan. Tata on taydennetty transformaatiolla, eli sopimuksen
aihetta koskevaa erityislainsdadantéa on muutettu, jotta sopimus istuisi paremmin val-
tion sisdiseen oikeuteen. Inkorporointi nakyy siind, ettd Suomi liittyi sopimuksen piiriin
blankettilailla, joka maaraa ihmisoikeussopimuksen olevan "voimassa niin kuin siitd on
sovittu”. [2; 6.]
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Sopimuksen inkorporoiminen on taannut sille niin vahvan aseman kotimaisessa oikeu-
dessa, etti se on osa sita tavallisen eduskuntalain tasoisena saadoksena. Nain ollen
sitd voidaan soveltaa kuten kotimaista lainsaadantoa. EIS on vaikuttanut merkittavasti
siihen seikkaan, ettd kansainvalisid sopimuksia on alettu ottamaan huomioon lainkay-
tossé yhd enemman. Taman seurauksena myds oikeuskaytantdoon on vakiintunut kanta,

jonka mukaan EIS:lle voidaan antaa etusija muihin lakeihin ndhden. [2; 6.]

Kaytadnnon tasolla sopimuksen soveltamiseen liittyy ongelmia. Se ei ole hierarkkisesti
ylemmalla tasolla kuin muut eduskuntalait. Kuitenkin sopimuksen ja kansallisen lainsaa-
dannon ollessa ristiriidassa Suomi on yha velvollinen noudattamaan sopimusta. Viran-
omaiset voivat mahdollisuuksien mukaan tulkita lainsdadantéa "ihmisoikeusystavalli-
sesti”, jotta ristiriidalta valtyttaisiin. Inmisoikeussopimuksella on siis vaikutusta laintulkin-
taan. [2]

Perustuslakivaliokunta on korostanut ihmisoikeusystéavallistd lain tulkintatapaa ja ilmais-
sut tarpeen ottaa huomioon sopimuksen ja lisdpoytakirjojen pohjalta vakiintunut tulkinta-
kaytantd. Sopimuksen tulkinnan kaytdnnén maaraavat lahinnd Euroopan ihmisoikeus-

tuomioistuimen ratkaisut. [2]

3.3 Omaisuudensuoja

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisapéytakirjan 1. artikla séataa henki-
I6iden omaisuudensuojasta. Rakenteeltaan se noudattaa muiden sopimustekstien
kanssa samaa linjaa: ensimmainen kappale tuo julki henkilén oikeuden, ja toinen kap-

pale mahdollistaa valtion kaventaa kyseista oikeutta. Omaisuudensuoja-artikla maaraa:

Jokaisella luonnollisella tai oikeushenkildlla on oikeus nauttia rauhassa omaisuu-
destaan. Keneltédkaan ei saa riistdd hanen omaisuuttaan paitsi julkisen edun ni-
missa ja laissa maarattyjen ehtojen sekd kansainvalisen oikeuden yleisten peri-
aatteiden mukaisesti.

Edella olevat maaraykset eivat kuitenkaan saa millaan tavoin heikentéa valtioiden
oikeutta saattaa voimaan lakeja, jotka ne katsovat valttamattdmiksi omaisuuden
kayton valvomiseksi yleisen edun nimissa tai taatakseen verojen tai muiden mak-
sujen tai sakkojen maksamisen. [21]
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Omaisuudensuoja-sdédnnods pitdd sisdllaan kolme saantdd, joita sovelletaan lainkay-
tossé. Ensiksi se tuo esille oikeuden nauttia omaisuudesta, minka jalkeen se saatelee
niita edellytyksia, jotka mahdollistavat omaisuuteen kajoamisen, kuten pakkolunastusta.

Lopuksi maaratdan omaisuuden kayton valvomisesta yleisen edun nimissa. [6]

Sopimuksen mukaan henkil6lta voidaan ottaa omaisuutta julkisen edun nimissé, seké
lain ja kansainvalisen oikeuden yleisperiaatteiden mukaan. Naiden vaatimusten suhteen
noudatetaan tiettyja periaatteita. Tayttddkseen taman laillisuusvaatimuksen normilla tay-
tyy olla vakiintunut asema. Sen tulee olla saatavilla, eli se on julkaistava. Suomessa la-
kien ja asetusten séhkdinen julkaiseminen tayttaa tAman edellytyksen. TAman liséksi
normia voidaan pitdd omaisuudensuoja-artiklan tarkoittamana lakina, kun se on muo-
toiltu niin tarkasti, ettéa sen vaikutukset ovat ennustettavissa. Laillisuusvaatimus edellyt-
tad lailta myos sellaista laatua, etta valtionsisdinen oikeus suojaa viranomaisten mieli-

valtaiselta oikeuteen puuttumiselta. [6]

Omaisuuden kasite on saanut autonomisen aseman EIT:n tulkitessa ihmisoikeussopi-
musta. Se ei ole riippuvainen kansallisten lakien omaisuuden kasitteen maarittamisesta.
Kaytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd EIT tulkitsee omaisuuden kasitteen eri tavoin kuin
kansalliset lait sen maaraavat. EIT voi katsoa omistusoikeuden olevan olemassa, vaikka
se ei tayttaisikaan kansallisen lain edellytyksid. Esimerkiksi jokin vakiintunut taloudelli-
nen intressi voi olla omistusoikeutta ja kuulua siten omaisuudensuoja-artiklan piiriin,

vaikka kansallisella tasolla omistusoikeus olisi laiton. [2]

4 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Avaan tassa luvussa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asemaa seka sen suhdetta
kotimaiseen oikeusjarjestelmaan. Taman jalkeen kerron niistd Suomea koskevista rat-

kaisuista, jotka EIT on tehnyt pakkolunastuksesta ja omaisuudensuojasta.
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4.1 Yleista

Ratifioidessaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen jasenmaa hyvaksyy ihmisoikeustuo-
mioistuimen toimivallan ja sitoutuu noudattamaan tuomioistuimen niita paatoksia, joissa
ovat osallisina. Euroopan ihmisoikeussopimus kuuluu maailman tehokkaimpiin inmisoi-
keussopimuksiin. TAma johtuu sopimuksen valvonnan tasosta. Valvomisesta vastaa
Strasbourgissa sijaitseva Euroopan ihmisoikeustuomioistuin EIT. Tuomioistuimessa on
paasaantoisesti yksi rippumaton tuomari jokaisesta sopimuksen hyvaksyneestd maasta,
mutta mik&an ei esté tilannetta, jossa olisi useampi samaa kansalaisuutta oleva tuomari.

Tuomioistuimessa on kuitenkin tuomareita jasenvaltioiden lukumaaran verran. [2]

Tuomioistuimeen voi tehda yksildvalituksen tai valtiovalituksen. Valtiovalitus on valtion
tekema valitus toisesta sopimuksen hyvéksyneesta valtiosta, jonka koetaan toimivan ih-
misoikeussopimuksen vastaisesti. Yksilovalitus puolestaan on yksittdisen henkilon tai
jarjeston valitus valtiosta, jonka koetaan loukkaavan ihmisoikeuksia. N&in ollen valtion
tulee olla vastuussa loukkauksista, esimerkiksi viranomaiskasittelyn kautta. Subsidiari-
teettiperiaatteen mukaisesti ennen valitusta EIT:een pitaa kaikki kansalliset oikeusasteet
kayda lapi, jolloin kansainvaliselld tasolla kaytava oikeudenkaynti on viimeinen ratkaisu

asiassa. [2; 6; 26.]

Asiat kasitelladn tuomioistuimessa paasaantoisesti julkisesti. Kuten alla oleva yksinker-
taistettu kuvio 1 osoittaa, prosessi etenee siten, etta ensin paatetdan, otetaanko asiaa
ylipdataan kasittelyyn. Mikali se otetaan kasittelyyn, asia etenee jaoston selvitykseen,
joka tutkii, onko asiassa mahdollisuus paéasta sovintoon esimerkiksi valtion maksamalla
korvauksia valittajalle. Ilman sovintoa eteneva paatds tuomitaan jaostossa. Merkityksel-
linen asia voi edetd suureen jaostoon, mikali joku osapuolista pyytaa sitd jaoston paa-
toksenteon jalkeen. Jaosto voi myos luopua toimivallastaan, jolloin asia menee suuren
jaoston kasiteltavaksi. Tuomioistuimen paatokset ovat lopullisia. Euroopan neuvoston
ministerikomitea toimii valvovana elimené toimenpiteissa, joihin ryhdytaan tuomioistui-

men todettua kansallisen lainsd&d&anndn muutostarpeen. [2]
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Yksinkertaistettu kaavio valituksen etenemisesta eri oikeudellisissa kokoonpanoissa
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Kuvio 1. Yksilovalituksen eteneminen EIT:ssa [24].

4.2 Tulkintaperiaatteista

Kuten edelld on todettu, EIT:lla on erittdin tarkeda asema EIS:n tulkinnassa, koska sen
ratkaisut kaytannossa maaraavat sopimuksen tulkinnan linjan. Tulkinnassa kaytetaan
tiettyja periaatteita, joiden mukaan paatokset tehdaan. Subsidiariteettiperiaatteen liséksi
EIT:lla on tehokkuusperiaate, jonka mukaan EIS on luotu turvaamaan kaytannoéllisia, toi-
mivia ja tehokkaita oikeuksia teoreettisten ja naennaisten oikeuksien sijaan. Tehokkuus-
periaatteen mukainen tulkinta on avainasemassa toisessa kasittelemassani EIT:n ta-
pauksessa luvussa 4.4.2 Lunastetun alueen arviointi. [2]

Toinen tarke& periaate, jonka EIT on omaksunut, on dynaaminen ja evolutiivinen tulkin-
tatapa. EIS:n tulkinta ei ole kiveen hakattu, vaan sité voi kehittda tarpeen tullen. Vaikka
oikeuskaytannon yhtenaisyys edellyttaa lahtokohtaisesti ratkaisujen olevan samassa lin-

jassa aikaisempien oikeustapausten kanssa, tuomioistuinta ei ole kuitenkaan sidottu
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noudattamaan aikaisempaa oikeuskaytantt&dén. Periaatetta sovelletaan, jotta tuomiois-
tuin voisi reagoida arvojen, ilmapiirin ja ylipdatdan yhteiskunnan muutoksiin. Uutta tul-
kintaa otetaan kuitenkin tukemaan sopimusvaltioiden lainsaadantda seka aihepiiriin liit-
tyvia erilaisten organisaatioiden kannanottoja. Tulkinnassa pyritdédn sopusointuun kan-

sainvalisen oikeuden kanssa. [2]

EIT viittaa ratkaisuissaan usein valtion harkintamarginaaliin. Silla tarkoitetaan tuomiois-
tuimen valtiolle antamaa mahdollisuutta arvioida itse oikeuksien rajoittamisen valttamat-
tomyyttd. Nain valtiolle jatetdan asioissa tietty harkintamarginaali. Kayttdessddn omaa
harkintaa valtion ei pida osoittaa, ettd rajoitukset olisivat tosiasiassa valttamattomia,
vaan etta valttamattomyyteen on ollut aihetta uskoa. Vaikka laillisuusvaatimus takaa
suojan viranomaisen mielivaltaiselta puuttumiselta, laaja harkintamarginaali mahdollis-
taa valtion itse maarittdvdn muun muassa omaisuudensuojan puuttumisen perusteet.
EIS:n omaisuudensuoja-artiklan tarkoitus ei olekaan taata omaisuuden omistajille mah-
dollisimman laajoja oikeuksia ja vapauksia, vain perusoikeudet. EIS pyrkii tasapainoon
omistajien oikeuksien seka yhteiskunnan etujen valilla. Tasta syystd omaisuudensuoja-
artiklassa annetaan omaisuuden turvan liséksi valtiolle laaja harkintavalta omaisuuden

kayton sdantelyssa. [1; 2; 6.]

EIT peraankuuluttaa kohtuullisuutta omaisuuden lunastamisessa. Tavallisesti kohtuulli-
suus edellyttdéd korvausta, vaihtoehtoedellytysten harkintaa pakkolunastuksissa seka
kohtuullista aikataulua. Korvaukseksi riittaa yleensa mika tahansa korvaus. Korvauksen
maaralla ei ole merkittavda asemaa pohdittaessa lunastuksen kohtuullisuutta. Pelkas-
taan korvauksen maaran vahyys tai jopa sen puuttuminen ei yksistaan riitd siihen, etta
EIT toteaa omaisuudensuojan loukkauksen tapahtuneen. Tuomioistuimessa otetaan
korvauksen ja vaihtoehtoedellysten lisaksi huomioon myés omaisuuden haltuunoton tar-
koitus. [2]

4.3 Tuomioistuimen suhde kansalliseen oikeusjarjestelmaan

Yleisesti tunnustettu tuomioiden suora vaikutus edellyttda jasenvaltioiden kaikkien viran-
omaisten, mukaan lukien toimeenpanovaltaa kayttavien elimien, ryhtym&é&n toimenpitei-
siin tuomioistuimen toteamien loukkausten korvaamiseksi. EIT ei maaraa keinoja, joihin

on ryhdyttava, vaan toteaa ainoastaan, onko ihmisoikeusloukkausta tapahtunut seké



15

maaraa hyvityksen maksamisesta. Nain ollen EIT:n tekemill& ratkaisuilla ei ole valittdmia
vaikutuksia kotimaisen oikeuden tasoihin, vaan vaikutukset nékyvét vélillisesti valtion
itse valitessa keinot, joilla tayttda sopimusvelvoitteet. Tilanteen korjaamista valvova mi-
nisterikomitea varmistaa, ettd hyvitys maksetaan valittajalle korkoineen, loukkaus on
paattynyt, valittaja saatetaan mahdollisuuksien mukaan loukkausta edeltavaan tilaan ja

ettd valtio ryhtyy toimenpiteisiin uusien vastaavien loukkausten estamiseksi. [2; 6.]

Jotta omaisuudensuojaan saa puuttua, silla taytyy olla oikeutettu paamaara. Tuomiois-
tuinkasittelyssa ei yleensa kyseenalaisteta ja riitauteta sita seikkaa, onko omaisuuden
riiston pdadmaara oikeutettu, vaan valtion ilmoittama padmaaran oikeutus hyvaksytaan.
Tama edellytys tayttyy helposti, silla oikeutetuksi pAamaaraksi hyvaksytaan esimerkiksi
jonkin ongelman poistaminen. Lisaksi EIT ei edes edellytd omaisuudensuojaan puuttu-

misen olevan valttdméatonta, jotta se olisi sallittua. [2]

4.4 Kotimaisia pakkolunastusta koskevia ratkaisuja

EIT on kasitellyt kaksi tapausta, joissa tutkitaan, rikkoiko Suomi omaisuudensuojaa lu-
nastaessaan oikeuksia yksityisiltéa ihnmisiltd. Kerron niista erikseen omissa alaluvuissaan.
Tapauksiin liittyi omaisuuden suojan loukkauksen ohella myds muita valituksia EIT:een,
kuten vaitetty rikkomus EIS:n 5. artiklan oikeuteen vapauteen ja turvallisuuteen. Keskityn
kuitenkin tapauksissa vain niihin kohtiin, jotka kasittelevat omaisuudensuojaa pakkolu-

nastuksissa.

4.4.1 Lunastaminen Onkisalon saarella

5.7.2005 annetussa tapauksessa kaydaan lapi mahdollista saarella asuvien omaisuuden
suojan loukkausta valtion lunastaessa kiinteiston Kiviniemi omistusoikeudet seka oikeu-
det sen kautta rakennettavaan saarelta mantereelle kulkevaan tiehen. Tapaukseen liit-
tyvat valittajat asuvat saarella. Kartasta ilmenee punaisella varilla merkattu lunastettu
kiinteistd (kuva 1). Kartassa nakyy myds valtion osittain kustantama tie Vihtanen-saaren
kautta seka alueen lounaisosassa saaren asukkaiden rakentama tie, jota ei jatkettu saa-

reen saakka. [23]
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Kuva 1. Karttaote alueesta, jolla sijaitsee lunastettu kiinteist6é Kiviniemi [30].

Saarella asuvat aloittivat tien rakentamisen saarelle 1980-luvulla, ja luvun lopulla saatiin
mantereella oleva osa tiesta valmiiksi. Sillalle saatiin vesioikeudelta rakentamislupa Ki-
viniemi-nimiselle kiinteistolle. Tietoimituksessa tieoikeus annettiin tahoille, jotka omistivat
tiealueella olevaa omaisuutta pois lukien ne henkil6t, jotka vastustivat tiesuunnitelmaa ja
joiden omaisuus oli vain vapaa-ajan kaytossa. Laaninhallitus kielsi kahdeksi vuodeksi
tien rakennustytt vedoten valkoselkatikan elinymparistén suojeluun. Valtioneuvosto an-
toi luvan Kiviniemen tilan pakkolunastukseen valkoselkétikan suojelua varten. Lunastet-
tava alue oli alaltaan 8,5 hehtaaria, ja se kattoi pelkastddn valkoselkatikan elinympéaris-
ton. Korvauksia maksettiin 715 549 markkaa ja kuluja 15 649,75 markkaa. [23]

Valituksen tehneiden mukaan Kiviniemen kiinteistén omistajalta oli riistetty omaisuutta.

Taman liséksi he vaittivat, ettéd heilta oli riistetty oikeus tiehen, jonka tarkoitus oli kulkea
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lunastetun kiinteiston kautta. Heidadn mukaan tien muodostamat edut ovat valttamatto-
mi& saaressa asuville henkildille, eikd ymparistonsuojelu saanut heikentad kansalaisten
turvallisuutta ja oikeuksia. Valittajat eivat pitaneet kiertavan reitin rakentamista hyvana

ratkaisuna, silla sen aikataulu olisi venynyt kohtuuttomaksi. [23]

Hallituksen lausumassa todetaan, ettd valkoselkatikkoja pesii Suomessa vain noin 35
paria, ja Kiviniemen tila on tamén erittdin uhanalaisen lajin tarkeé pesimaalue. Taysi kor-
vaus on jo suoritettu kiinteiston omistajalle. Naiden liséksi hallitus lupasi korvata kustan-

nukset, jotka aiheutuvat suojelualueen kiertdvan reitin rakentamisesta. [23]

Asiassa EIT tutki valtion puuttumista valittajien omaisuudensuojaan. Yksilon perusoi-
keuksien seka yleisen edun valilta piti 10ytda tasapaino. Omaisuudensuojaan puuttumi-
nen taytyi perustua lakiin. Paatoksesséa EIT ei ndhnyt syyta epdilla pakkolunastuksen
perustetta, vaan piti aluetta erityisend suojeltavana alueena. Myos korvauksen maaran
katsottiin olevan kohtuullisessa suhteessa kiinteiston arvoon. Tuomioistuin ei pitanyt hal-
lituksen rahoittaman tien rakentamisen aikataulun viivastymistd vahvana argumenttina
asiassa. EIT:n mukaan tapauksesta I6ytyi oikeudenmukainen tasapaino, ja se piti vali-

tusta perusteettomana. Lopputuloksena EIT jatti valituksen tutkimatta. [23]

4.4.2 Lunastetun alueen arvon arviointi

21.5.2002 annetussa valituksessa on kysymys pakkolunastuksen korvauksista. Tapauk-
sessa lunastetun alueen arvo poikkesi selvasti perintéverotuksessa paadyttyyn arvioon

omaisuuden arvosta.

Valituksen antajat olivat kuolinpesan osakkaita. Kuolinpeséan kiinteaan omaisuuteen kuu-
lui Nakkilassa sijaitsevat nelj kiinteistoa, joiden yhteispinta-ala oli noin 3 hehtaaria. Osa
alueesta oli osoitettu liikennetarkoituksiin rakennuskaavassa. Vuonna 1990 tiepiiri lu-
nasti noin puolet kiinteistdjen pinta-alasta kattavan maa-alueen kaavassa osoitetun yli-
kulkusillan rakentamista varten. Korvauksia maksettiin 700 000 markkaa kasvillisuuden,
rakennusten ja laitteiden poistamisesta. Asianosaisilla oli erimielisyyttéd sopimuksesta,
silla se ei koskenut maasta maksettavaa korvausta eiké haitankorvausta. Lunastustoi-
mikunta arvioi maan kayvaksi arvoksi 7,50 markkaa neliémetrilta, jolloin korvauksia mak-

settiin 115 000 markkaa maasta seka taméan lisaksi haitankorvaukset. Vuonna 1993
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maaritellessaén kuolinpesan osakkaille perintdveron suuruutta, arvioitiin kiinteistéjen ar-

voksi 600 000 markkaa, eli noin 20 markkaa neliometrilta. [22]

Valittajien mielestd omaisuudensuojaa oli rikottu. Heiddn mukaan viranomaisten arviot
kiinteistdjen arvosta seké lunastuksen yhteydessa etté perintdveroa maaritellessa olivat

mielivaltaisia. [22]

EIT késitteli asiaa kolmesta n&dkdkulmasta; se tutki pakkolunastusta, perintdverotusta
sekd naitd yhdessa. Tuomioistuin myonsi kotimaisella viranomaisella olevan parempi
asema arvioida yleisen edun tarpeita. EIT totesi, ettd valtion puuttuessa omaisuuden
suojaan asiassa taytyy loytyd tasapaino valittajien perusoikeuksien seka yleisen edun
valilla. Tuomioistuin katsoi korvauksen lunastuksesta olevan kohtuullinen suhteessa kiin-
teist6jen arvoon, joten arvio ei ole mielivaltainen. Nain ollen omaisuudensuojaa ei oltu
rikottu pakkolunastuksen osalta. Myodskaan perintéverotuksen ei katsottu rikkoneen
omaisuudensuojaa, silla valtion viranomaisten harkintamarginaalit, joiden puitteissa piti
toimia, olivat valjia. EIT tutki ndiden tapausten lisdksi niiden yhteisvaikutuksen mahdol-
lista omaisuudensuojan rikkomista. Tehokkuusperiaatteen mukaan EIS:n tarkoitus on
turvata tehokkaita ja kaytanndéllisia oikeuksia. Tuomioistuin totesi, etta valittajat olivat oi-
keutettuja yhdenmukaiseen suhtautumiseen viranomaisten paatoksissa. Taman puuttu-
essa todettiin Suomen rikkoneen EIS:n 1. lisdpdytékirjan 1. artiklan omaisuudensuojaa.
EIT:n periaatteellinen tapa tulkita ihmisoikeussopimusta oli avainasemassa tuomiossa.
[22]

5 Johtopaatoksia

Tassa luvussa tuon esille mahdollisia ongelmakohtia, jotka nousivat mieleeni lunastus-
lainsdddannon suhteesta Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Liséksi pohdin EIT:n rat-

kaisujen sopivuutta tuomioistuimen tulkintaperiaatteisiin ja sopimukseen.
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5.1 Euroopan ihmisoikeussopimus suomalaisessa oikeusjarjestelmassa

Inkorporoinnin myo6ta EIS:n asema Suomen oikeusjarjestelméassa on vahva. Yleisesti ot-
taen se saattaa aiheuttaa ongelmia ja ristiriitoja. Sopimuksen artikloja on noudatettava,
vaikka hierarkkisesti se ei olekaan muuta eduskuntalain tasoista sédnnéstéa ylempana.
Ongelma syntyy tilanteessa, jolloin sovellettaisiin lakia, joka maaraa ihmisoikeussopi-

muksen vastaisesti. Ongelmana on, kuinka kyseisenlaista lakia sovelletaan.

Perustuslakivaliokunta on perdankuuluttanut "ihmisoikeusystavallistd” laintulkintaa. Sen
mukaan lainsdadantda pyritdan tulkitsemaan siten, ettei se rikkoisi EIS:ta. Mielesténi se
tarkoittaa EIS:n aseman nostamista muita eduskuntalakeja naennaisesta hierarkiasta
huolimatta korkeammalle tasolle. Tassa asiassa se ei valttamatta luo ongelmaa. Jos pe-
rustuslakivaliokunnan mukaista lain tulkintatapaa ei noudatettaisi, asia voisi edetd EIT:n
kasittelyyn. Tuomioistuink&sittelyn jalkeen valtio olisi velvollinen ryhtymaan toimenpitei-
siin vastaavanlaisten sopimusrikkomusten valttdmiseksi. Erds mahdollinen toimenpide
olisi sopimusrikkomuksen mahdollistavan lainsdddanndn muuttaminen. Lopulta oltaisiin
tilanteessa, jossa valtiolla on ulkopuolelta tuleva velvoite ryhtya toimenpiteisiin. Tahan
peilaten ihmisoikeusystavéllinen laintulkinta on tilannekohtaisesti hyva tapa reagoida
EIS:een. Kuitenkin mahdolliset ongelmakohdat tulisi tunnistaa ja sopimuksen rikkomisen
mahdollistavat lainkohdat muuttaa sopimuksen mukaisiksi, jotta ristiriidalta valtyttaisiin
muutenkin kuin pelkastaan laintulkinnan ansiosta. N&in ollen jatkuva transformaatio on

tarpeen.

5.1.1 Impropriaatio

Kasiteltiessa omaisuuden pakkolunastusta kyseesséa on yleensa ekspropriaatio. Tama
tarkoittaa lunastamista nimenomaan yhteisen edun hyvaksi. Suomalainen lainsdadanto
mahdollistaa my6ds pakkolunastuksen yksityiseen tarpeeseen. Talldin kyseessa on im-

propriaatio. [28]

Periaatteen tasolla suomalaisen lainsaadannon voitaisiin katsoa olevan osittain ristirii-
dassa EIS:n kanssa. Taman katsantokannan mukaan kiinteistbnmuodostamislain mu-
kaiset impropriaatiot, kuten vesijaton lunastus tai ulkopalstan lunastus olisivat vastoin

EIS:n omaisuudensuojan artiklaa, joka antaa valtiolle luvan laissa maarattyjen ehtojen
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mukaisesti valvoa omaisuuden kayttod yleisen edun nimissa. Yksityiseen etuun perus-

tuva pakkolunastus ei lahtdkohtaisesti palvele yleisté etua, jolloin ristiriita syntyy. [21]

Kuitenkin on muistettava, ettd EIT maarda EIS:n tulkintalinjan. Kaytanndssa ristiriitaa
tuskin syntyy, silla EIT:n tulkintatapa on varsin "valtioystavallistda”. EIS:n tarkoitus ei ole
taata valtion lainkayttovaltaan kuuluville henkil6ille mahdollisimman laajoja oikeuksia,
vaan turvata heidan perusoikeutensa. EIT ei kdytanndssa kyseenalaista valtion ilmoitta-
maa omaisuudenriiston paamaarén oikeutusta. Oikeutetuksi paamaaraksi riittdé esimer-
kiksi jonkin ongelman poistaminen. Tahan lisattyn& EIT:n valtion virkamiehille antama
laaja harkintamarginaali asiantuntijuutta vaativissa asioissa merkitsee kaytdnnossa sita,
ettd valtion ilmoittama pakkolunastuksen syy katsotaan lahes poikkeuksetta oikeute-

tuksi.

Pohdittaessa impropriaation luonnetta mielestani voidaan kysya, kuinka yleisté selke&a
impropriaatio, yksityiseen etuun perustuva pakkolunastus, on. Perustellusti voidaan vait-
tad, ettd impropriaation taustalla voi vaikuttaa yleinen etu, muun muassa kiinteistéraken-
teen selkeytymisen ansiosta. Vesijaton, ulkopalstan seka erityisesti rakennuspaikan
osan lunastuksen hyotyjia ovat muutkin kuin lunastava taho. Valillisia hyotyjia voisivat
olla alueen asukkaat ja kayttajat sekd kunta. Epaselva ja epdedullinen kiinteistdrakenne
voidaan kokea ongelmana, jonka poistaminen on EIT:n mukaan riittava syy omaisuuden

kayton kontrollille.

5.1.2 Paatelmia oikeustapauksiin liittyen

Omaisuuden lunastukseen liittyvia oikeustapauksia on mennyt Suomesta EIT:een vain
kaksi. Lisdksi nama tapaukset ovat hyvin erilaisia: toisessa tapauksessa riidan aiheutti
pakkolunastuksen oikeutus, kun toisen tapauksen p&apaino oli lunastuskorvausten maa-
rittelyssa. Tapauksista voidaan kuitenkin todeta, ettd ne noudattavat hyvin ihmisoikeus-
tuomioistuimen entisen tuomarin Paivi Hirvelan kirjassaan esittelemiéa tuomioistuimen

noudattamia sopimuksen tulkintaperiaatteita. [2]
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Onkisalon saaren tapauksessa EIT hyvaksyi paaméaran oikeutuksen. Luonnonsuojelu
palvelee yhteista etua, ja siitd on maaratty kansallisessa laissa. Sitd ei voitu pitaa riitta-
mattdmana lunastusperusteena, joten pakkolunastus oli sallittava. Tapauksen kohtuulli-

suutta lisasi valtion osallistuminen kiertotien rakennuskustannuksiin.

Nakkilassa suoritetussa lunastuksessa oikeustapauksen aiheutti riita korvauksista. EIT:n
roolin tarkeys sopimuksen tulkitsijana korostuu, silla valtion menettely ei ilman tehok-
kuusperiaatetta riko ihmisoikeussopimusta. Valtiolla on mahdollisuus kontrolloida omai-
suuden kayttoa verottamalla sekd lunastamalla omaisuutta yleisen edun nimissa. Valti-
olle annetaan laaja harkintamarginaali muun muassa korvauksien maarittelyssa, eika
EIT tavallisesti puutu korvausten maaraan. TAhan vedoten tapauksessa on noudatettu
my6s kohtuullisuutta, silla valtiolla on tuomioistuinta parempi patevyys maaritella kor-
vauksen suuruus. Vaikka korvauksen maaran mahdollinen vahyys ei riittdisikaan valituk-
sen lapimenemiseen EIT:ssa, sen ristiriita perintdverotuksen kanssa on tuomioistuimen
noudattaman tehokkuusperiaatteen vastaista. Tehokkuusperiaate takaa kaytannonla-
heisid oikeuksia, joissa henkild on oikeutettu johdonmukaiseen kohteluun viranomai-

sissa.

5.2 Kotimainen lunastuslainsaadanto ja Euroopan ihmisoikeussopimus

Kysymys yleisesta edusta pakkolunastuksessa on oikeastaan ainoa ongelmakohta koti-
maisen lunastuslainsdddannoén ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen valilla. EIS:n muut
edellytykset lunastamisen perusteisiin ovat itseasiassa melko I6yhi&, etenkin verratessa
niitd Suomen lain edellytyksiin. Perustuslain seké& lunastuslain vaatimat muut lunastuk-
sen ehdot, taysi korvaus, lainmukaisuus, seké luvanvaraisuus tayttavat EIS:n vaatimuk-
set. Suomalainen lainsdadanto antaa lainkayttévaltaansa kuuluvalle henkildlle laajem-
mat oikeudet kuin vaadittu kohtuullisuusperiaate ja yleisesti hyvaksytyt kansainvaliset
perusperiaatteet. Esimerkiksi omaisuuden lunastuksesta kansainvalisen oikeuden yleis-
ten periaatteiden mukaan ei edes edellytetd maksettavan korvausta, vaan asiaan riittda
se, etta pakkolunastus on kohtuullista. N&in ollen lunastuslain mukainen taysi korvaus

on laaja oikeus, johon kansalainen on oikeutettu.
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