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Helsingin kaupungin opiskelijoiden kesatyoprojektin kautta ilman kesatyota jaaneet ja
sen vuoksi toimeentulotukea hakeneet opiskelijat voidaan tyollistaa. Taman
laadullisen opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa projektin merkityksia sosiaalityon
valineena; nuorten hyvinvoinnin ja osallisuuden lisaajana. Paamaarana oli luoda
kehitysideoita projektin toiminnalle. Tutkimus toteutettiin Tyollistymisen tuki
tyoelamakumppanina.

Projekti asetettiin laajempaan yhteiskunnalliseen ja sosiaalityon viitekehykseen
peilaamalla sita sosiaalityon tavoitteisiin seka ajankohtaisiin teemoihin kuten
nuorisotyottomyyteen ja sen taltuttamiseksi kehitettyihin toimintamalleihin. Nuorten
hyvinvointia ja osallisuutta tarkasteltiin laajemmin ja esteita nuorten tyollistymiselle
ja tyottomyyden vaikutuksia pohdittiin.

Tutkimus toteutettiin paperisena kyselytutkimuksena, joka lahetettiin projektin
yhteistyokumppaneille. Kysely sisalsi niin suljettuja kuin avoimia kysymyksia.
Tutkimustulokset osoittivat, etta kesatyoprojektilla on monia tarkeita merkityksia
sosiaalityon valineena. Vastaukset todistivat, etta kesatyoprojektin koetaan
vahvistavan nuoren taloudellista seka henkista ja sosiaalista hyvinvointia. Lisaksi
projektin koetaan lisaavan tulevaisuuden tyollistymismahdollisuuksia siihen
osallistuneille nuorille. Projekti toteuttaa siis sosiaalityon perustehtavaa, yksiloiden
ja yhteisdjen voimaannuttamista ja positiivisen muutokseen aikaansaamista.

Tulokset nostivat esille konkreettisten menetelmien tarkeyden nuorisotyottomyyden
torjunnassa. Tyollistymisen tukemisen tarkeys erityisesti tietyille ryhmille, kuten
maahanmuuttajanuorille korostui. Tulokset herattivat ehdotuksia
jatkotutkimusaiheista, kuten projektin kautta tyollistyneiden nuorten seurannan seka
maahanmuuttajanuorten tyollistymisen tutkimisen.
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The Helsinki City students’ summer job project is a tool to employ students who have
applied for basic social assistance. The purpose of this qualitative thesis was to inves-
tigate the meanings of the project as a means for social work; an increaser of well
being and participation for youths. In addition, the goal was to create ideas for de-
velopment. This thesis has been realized in co-operation with Employment Support.

The project was set in a wider societal and social work setting by discussing the goals
of social work and investigating current themes such as youth unemployment and ap-
proaches to tackle it. The general well being and participation of youths was exam-
ined. Barriers to employment and the effects of unemployment were investigated.

A paper questionnaire containing both closed and open-ended questions was sent to
the respondents. The results prove that the project has many meanings as a tool for
social work. According to respondents the project increases the mental, economical
and social wellbeing of the participants. Furthermore, the respondents perceive the
project as an increaser of participants’ employment opportunities in the future.
Therefore it realizes the fundamental duty of social work, empowering individuals
and communities and driving positive change.

The results showcased the importance of concrete methods to combat youth unem-
ployment. The importance of employment through the project to certain groups such
as immigrants was highlighted. Suggestions for further research including a follow up
on past participants were drawn upon the research results.

Keywords: Youth, employment, unemployment, participation, well being
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1 Johdanto

Eri puolueiden poliitikot vasemmalta oikealle ovat korostaneet tyon merkitysta nuorelle ja
tuen tarvetta tyollistymiseen. Jyrki Katainen hallitusohjelmassaan totesi suomalaisen
yhteiskunnan perustuvan "ahkeruudelle, tyon ja yrittajyyden kunnioittamiselle, tasa-arvolle,
yhteisvastuulle seka toisistamme valittamiselle” (Valtioneuvosto 2011). Silloinen
nuorisoasioista vastaava kulttuuri- ja urheiluministeri Paavo Arhinmaki puolestaan linjasi
nuorten yhteiskuntatakuuta koskevassa tiedotteessa seuraavasti. ”Nuorta ei saa jattaa yksin.
Julkisten palvelujen on tunnistettava nuoren tuen tarve nykyista paremmin.” Han korosti
osallisuuutta, sita etta nuorille suunnattuja palveluja tulee kehittaa niin, etta niissa on
riittavasti aikaa kohdata nuori ja kuulla hanta omaa elamaansa koskevissa asioissa. Arhinmaki
lisasi, etta saavuttaaksemme tavoitteen, viranomaisten tietotaitoa nuorten kasvuun ja
elinoloihin liittyvista asioista tulee vahvistaa (Opetus- ja Kulttuuriministerio 2011). Osallisuus,

tyollisyys seka nuorten tuentarve ovat siis olleet keskeisia teemoja poliittisessa keskustelussa.

Nama teemat ovat tarkeita niin yhteiskunnallisesti kuin yksilollisesti. Nuorten hyvin- tai
pahoinvointi on olennainen sosiaalipoliittinen kysymys, silla nuoret muodostavat tarkean
resurssin hyvinvointivaltion toimivuudelle. (Palola, Hannikainen-Ingman & Karjalainen 2012,
16) Nuorten vaikeudet loytaa paikkansa on uhka niin yksilolle kuin yhteiskunnallekin. Nuoren

oman aanen kuuleminen tata koskevissa paatoksissa on ratkaisevaa.

Nuorten yhteiskunnallista asemaa pohtiessa, on tarkeaa huomioida nuoruuden erityispiirteet
elamanvaiheena. Nuoruusika on mahdollisuuksien ja haasteiden vaihe. Tulevaisuus ja sen
suunnittelu on keskeista juuri nuoruudessa, silla silloin tehdaan monia tarkeita valintoja
koulutuspolkujen ja tyouran aloittamisen suhteen. Nuoruus on oman paikan loytamista
maailmassa. Silloin tehdyt tyohon ja uraan liittyvat valinnat vaikuttavat ratkaisevasti
tulevaisuuteen. Nuoret ovat usein innokkaita oppimaan uutta ja tulevaisuuteen
suuntautuneita. Toisaalta he voivat olla herkkia, karsia huonosta itsetunnosta ja tarvita
erityista tukea valinnoissaan. Sen takia kaikki mahdolliset toimenpiteet ja tuki ovat

olennaisen tarkeita tyoelamaan onnistuneesti sijoittumiseksi.

Tassa opinnaytetyossa tutkitaan yhden tallaisen tukikeinon, Helsingin kaupungin
opiskelijoiden kesatyoprojektin merkityksia sosiaalityon valineena. Opiskelijoiden
kesatyoprojektin kautta ilman kesatyota jaaneet ja sen vuoksi toimeentulotukea hakeneet
opiskelijat voidaan tyollistaa. Kyseessa on kesatyo Helsingin kaupungin eri virastoissa tai
laitoksissa. Projekti toteutetaan Tyollistymisen tuen seka Nuorten sosiaalityon, Sosiaalisen ja
taloudellisen tuen sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen seka Maahanmuuttajapalveluiden

yhteistyona. Jokaisella naista toimijoista on oma tehtavansa sosiaalityon kentalla, luoden



laajemman viitekehyksen projektille talouden, hyvinvoinnin, osallisuuden ja kotoutumisen

tukijana.

Olen tutustunut kesatyoprojektin toimintaan tyoskennellessani siina projektityontekijana
vuosina 2014-2016. Tama kokemus on mahdollistanut ymmarrysta projektin toiminnasta ja
merkityksista, ja herattanyt kiinnostuksen tutkia projektia syvallisemmin. Tutkimuksen
tavoitteena oli syventaa nakemysta projektin merkityksista niin yhteiskumppaneina
toimineille sosiaalityontekijoille kuin myos projektin kautta tyollistyneille nuorille.
Tutkimuskohteena oli lisaksi projektin sujuvuus, osallistujien valinta, tyontekijoiden
perehdytys projektin toimintaan seka projektin tyopaikkojen riittavyys. Tutkimuksessa
hyodynnettiin kehittavaa tyootetta, silla tavoitteena oli loytaa konkreettisia kehityskohteita,

joita tyoelamakumppani pystyy hyodyntamaan projektin kehittamisessa.

Opinnaytetyon tutkimusaihe on tarkea, silla se linkittyy osaksi laajempaa keskustelua
nuorisotyottomyydesta. Tyon merkitys yksilolle on suuri. Tyo tai sen puute voi vaikuttaa
yksilon hyvinvointiin sosiaalisella, psykologisella ja taloudellisella tasolla. Tyollistymisen
tukeminen on siis yksi keskeinen tapa toteuttaa sosiaalityon perustavaa ideaa; edistaa
yhteiskunnallista muutosta ja kehitysta, lisata sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja yhteisojen
seka niihin kuuluvien yksiloiden voimaantumista ja valtaistumista. Tutkimuksen aihe on
poliittisesti ajankohtainen kun huomioidaan esimerkiksi EU:N Nuorisostrategia seka
Nuorisotakuu, joiden tavoitteina on nuorten tyollistymisen edesauttaminen (Euroopan
yhteisdjen komissio 2009; Tyo- ja Elinkeinoministerio 2012). Opinnaytetyossa kasitellaan myos

laajemmin nuorten hyvinvointia ja osallisuutta, ja peilataan tyon vaikutuksia niihin.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, joka sisalsi maarallisia piirteita.
Tutkimusaineisto kerattiin paperisella kyselylla, joka lahetettiin yhteistyokumppaneina
toimineille sosiaaliohjaajille ja -tyontekijoille. Tutkimuksen kohteeksi valittiin sosiaalialan
tyontekijoiden nakokulma, silla opiskelijoiden nakokulmaa on jo tarkasteltu aiempina
vuosina. Palaute tyontekijoilta on olennaista, jotta yhteistyo eri toimijoiden valilla olisi
mahdollisimman jouhevaa ja saumatonta. Lisaksi tyontekijoiden asiantuntemusta voidaan

hyodyntaa luodessa kehitysideoita projektille.

Aloitin opinnaytetyon suunnittelun kevaalla 2016, jolloin yhdessa tyoelamakumppanin kanssa
heidan toiveisiinsa ja tarpeisiinsa pohjautuen valitsimme aiheen opinnaytetyolle.
Tutustuttuani alustavasti kirjallisuuteen ja tutkimuskysymyksia pohdittuani, esitin
aiheanalyysin suunnitteluseminaarissa toukokuussa 2016. Kesalla 2016 perehdyin aihepiiriin
liittyvaan kirjallisuuteen. Toteutin tutkimuksen lokakuussa 2016. Vuoden 2016 syksyn ja
talven aikana purin tutkimuksen vastaukset, ja loin niiden pohjalta johtopaatokset seka

kehitysideat. Tammikuun 2017 kaytin tyon viimeistelyyn.



2  Helsingin kaupungin opiskelijoiden kesatyoprojektin kuvaus

2.1 Projektin kuvaus, historia ja yhteistyokumppanit

Opiskelijoiden kesatyoprojekti on jarjestetty yhtajaksoisesti vuodesta 2003. Alkuvuosinaan
projekti toimi Toidenjarjestelytoimistossa, jonka nimi muuttui Tyohonohjaukseksi vuonna
2006. Tyohonohjauksen henkilokunta siirtyi Kuntoutusohjaukseen vuonna 2012 ja projekti
seurasi mukana. Tyovoimasuunnittelijat siirtyivat edelleen Kuntoutusohjauksesta
Tyollistymisen tukeen vuonna 2014, ja samoin siirtyi projekti. Projekti on nyt siis jarjestetty
kolmena kesana tyollistymisen tuessa. Vuonna 2016 Tyollistymisen tuki muutti nimensa
Helsingin TYP:ksi, mutta tassa tekstissa siihen viitataan edelleen vanhalla nimellaan, jolla se

tunnettiin opinnaytetyon teon aikana. (Kauppi 2016)

Opiskelijoiden kesatyoprojekti on tarkoitettu opiskelijoille, jotka ovat jaaneet ilman
kesatyota ja sen vuoksi hakevat toimeentulotukea ja ovat oikeutettuja sita saamaan.
Kesatyoprojekti toteutetaan Tyollistymisen tuen seka Nuorten sosiaalityon, Sosiaalisen ja
taloudellisen tuen sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen seka Maahanmuuttajapalveluiden
yhteistyona. Tyollistymisen tuki vastaa Kesatyoprojektin tyopaikkojen hankinnasta,
tyonhakijoiden haastattelemisesta ja ohjaamisesta tyopaikkoihin, seka kustannusseurannasta.
Nuorten sosiaalityo, Sosiaalisen ja taloudellisen tuen sosiaality0 ja sosiaaliohjaus seka
Maahanmuuttajapalvelut valitsevat asiakkaat Kesatyoprojektiin ja ohjaavat heidat
Tyollistymisen tukeen lahetteella. Jokaisella naista toimijoista on oma tehtavansa sosiaalityon

kentalla.

Sosiaalisen ja taloudellisen tuen keskeisena tehtavana on edistaa aikuisten tyohon
kuntoutumista seka elaman ja talouden hallintaa. Sosiaalityossa vastataan uusien,
ensimmaista kertaa asioivien toimeentulotuen asiakkaiden sosiaalityon palveluista seka
taydentavasta ja ennaltaehkaisevasta toimeentulotuesta. Sosiaalityossa vastataan myos
eraiden muiden yli 25 -vuotiaiden toimeentulotuen asiakkaiden sosiaalityon palveluista.
Sosiaalityon piiriin asiakas voidaan ohjata esimerkiksi sosiaaliohjaajan tai etuuskasittelijan
aloitteesta. Tuen tarve arvioidaan sosiaalityossa. (Sosiaalinen ja taloudellinen tuki) Nuorten
sosiaalityo puolestaan palvelee 18-24 -vuotiaita nuoria alueellisissa Sosiaalityon ja
sosiaaliohjauksen palvelupisteissa (Nuorten sosiaalityo ja toimeentulotuki). Tyollistymisen
tuen tehtava on edistaa tyottomien ja osatyokykyisten osallisuutta yhteiskuntaan ja
tyomarkkinoille. Sen palveluihin kuuluu verkostotyota, ohjausta, arviointia ja kuntouttavia
tyollistymispalveluita. (Tyollistymisen tuki) Maahanmuuttoyksikon vastuulla on jarjestaa
Helsinkiin pysyvasti asettuneille pakolaisille tai siihen rinnastettaville maahanmuuttajille
sosiaalipalveluita, jotka tukevat kotoutumista. (Maahanmuuttoyksikko) Projektin

yhteistyokumppanit tukevat siis asiakkaan osallisuutta, hyvinvointia seka taloudellista ja



tyollistymistilannetta. Yhdessa nama toimijat luovat sosiaalityon viitekehyksen projektin

toiminnalle.

2.2  Projektin asiakaskriteerit

Projektin asiakaskriteereiden kuvaus pohjautuu Tyollistymisen tuen tyontekijan laatimiin
ohjeisiin, jotka jaetaan joka kevat projektin yhteistyokumppaneille. Kesatyoprojektiin
voidaan ohjata opiskelija, joka tayttaa seuraavat kriteerit: hakee toimeentulotukea ja on
oikeutettu siihen, on 18 vuotta tayttanyt, ei ole tiedossa muuta kesatyota, opiskelee
ammatillisessa koulutuksessa, korkeakoulutuksessa, lukiossa, valmistavassa koulutuksessa tai
peruskoulussa eika ole tyonhakijana TE-toimistossa eika opiskele tyottomyysetuudella. Lisaksi
opiskelijan tulee puhua riittavan hyvaa suomen kielta, jotta parjaa tyossa ja olla motivoitunut
lahtemaan toihin seka kykeneva opastuksen jalkeen toita tekemaan. Tyota tarjotaan
ensisijaisesti niille opiskelijoille, jotka eivat ole aikaisemmin olleet Kesatyoprojektin kautta

toissa. (Kauppi 2016)

keltaisia lahetteita toimitetaan jaettavaksi 140. Lahetteiden maarassa on huomioitu muun
muassa se, etta nuori voi loytaa muun kesatyon tai han ei halua ottaa tyota vastaan. Koska
toita voidaan tarjota vain pienelle joukolle opiskelijoita, toive on, etta Kesatyoprojektiin
ohjataan motivoituneita asiakkaita eika projektia kayteta tyomotivaation testaamiseen.
Kesatoita on tarjolla esimerkiksi leikkipuistoissa, kirjastoissa, hoitoapulaisena vanhusten
hoitopaikoissa, Nuorisoasiainkeskuksen kesapaikoissa seka URB-taidehankkeessa. Kesatyo
kestaa paasaantoisesti kahdeksan viikkoa. Oman alan toita ei valttamatta loydy kaikille

osallistujille, mutta jokaiselle kuitenkin loytyy jokin tyopaikka. (Kauppi 2016)

Asiakaskriteerit on selitetty ohjeissa, jotka jaetaan joka kevat projektin kanssa yhteistyota
tekeville sosiaaliasemille. Ne lahetetaan johtaville sosiaalityontekijoille, jotka lahettavat ne
eteenpain projektin kanssa tyoskenteleville tyontekijoille. Ohjeiden tarkoituksena on
perehdyttaa asemien tyontekijat projektin toimintaan. Ohjeessa on listattu projektin
asiakaskriteerit, kuvattu kunkin viraston vastuualueet projektin toiminnassa ja kuvattu
asiakasprosessin eteneminen. Lisaksi ohjeessa on lyhyt yleinen kuvaus projektista ja sen

tavoitteista, seka kerrottu tyosopimuksen keskeisimmat asiat. (Kauppi 2016)

2.3  Projektin asiakasprosessi

My0s projektin asiakasprosessin kuvaus pohjautuu paapirteittain Tyollistymisen tuen
tyontekijan laatimiin ohjeisiin. Kesatyoprojektin asiakasprosessi sujuu seuraavasti.
Ensimmaisessa vaiheessa tyollistymisen tuki lahettaa kesatyoprojektin lahetteita Nuorten

sosiaalityohon, Sosiaalisen ja taloudellisen tuen sosiaalityohon ja sosiaaliohjaukseen, ja
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Maahanmuuttajapalveluihin. Niissa lahetteet jaetaan sisaisesti oman harkinnassa mukaisesti.
Ohjaavan tahon sosiaalityontekija tai sosiaaliohjaaja kertoo asiakaskriteerit tayttavalle
opiskelijalle mahdollisuudesta paasta toihin Kesatyoprojektin kautta. Mikali opiskelija on
motivoitunut tyollistymaan projektin kautta, taytetaan lahete asiakkaan kanssa ja faksataan
se Tyollistymisen tukeen. Tyollistymisen tuessa seurataan, saapuvatko opiskelijat
haastatteluun. Opiskelijan tulisi saapua viikon sisalla lahetteen saamisesta haastatteluun
Tyollistymisen tukeen. Siella, Kesatyoprojektin projektityontekija haastattelee opiskelijan ja
kertoo talle tarjolla olevista tyopaikoista. Kesatyopaikat on hankittu etukateen Helsingin
kaupungilta. Tyonantajat ovat ilmoittaneet tyopaikkailmoituksessa tyopaikan yhteystiedot,
tyoajan seka lyhyen kuvauksen tyotehtavista ja kesatyontekijan valintakriteereista. (Kauppi
2016)

Opiskelija ja projektityontekija valitsevat yhdessa naiden tyopaikkojen joukosta opiskelijalle
yhden tyopaikan. Tyon valinnassa huomioidaan osallistujan opintoala, tulevaisuuden
suunnitelmat, elamantilanne, mielenkiinnon kohteet seka tyonantajan toiveet. Kuhunkin
tyopaikkaan lahetetaan kerrallaan vain yksi tyonhakija ja kullekin opiskelijalle annetaan
kerrallaan vain yksi tyohonosoitus. Opiskelija saa tyopaikkaan tyohonosoituksen. Opiskelija
varaa itse haastatteluajan tyonantajalta ja menee sopimaansa tyohaastatteluun
tyohonosoituksen kanssa. Paatoksen opiskelijan ottamisesta toihin tekee tyonantaja. Jos
opiskelija ei tule valituksi tyopaikkaan, ottaa han yhteytta Kesatyoprojektin tyontekijaan,

jolta han voi saada osoituksen toiseen paikkaan. (Kauppi 2016)

Jos opiskelija ei ole ottanut yhteytta tyonantajaan, ei ole mennyt sovittuun
tyopaikkahaastatteluun, ei ole ottanut tarjottua tyota vastaan, ei ole tullut valituksi
tyopaikkaan tai ei ole saapunut Tyollistymisen tukeen haastatteluun, tieto kirjataan Helsingin
kaupungin asiakastietojarjestelmaan. Mikali opiskelija on edelleen toimeentulotuen hakijana,
arvioidaan talloin edellytykset perusosan alentamiselle 20:lla prosentilla. Kesatyohon
palkattavan kanssa solmitaan maaraaikainen tyosopimus, joka on kestoltaan paasaantoisesti
kahdeksan viikkoa. Tyonantajan tai opiskelijan toiveesta tyon kesto voi olla myos lyhempi.
Tyossa kaytetaan koeaikaa, joka on puolet tyosuhteen kestosta. Kesatyohon palkattavan
tyoaika on 85 %:a tehtavan normaalista tyOajasta. (Kauppi 2016) Heille maksetaan palkkaa

kunnallisen tyoehtosopimuksen mukaisesti.

3 Kirjallisuuskatsaus

Tassa kappaleessa esitetaan opinnaytetyon kirjallisuuskatsaus ja teoreettinen viitekehys,
johon tutkimuksen tuloksia opinnaytetyon lopussa peilataan. Alla on avattu opinnaytetyohon
keskeisesti liittyvia kasitteita ja nakokulmia. Koska jo tutkimusongelmassa ilmenee
sosiaalityon kasite, kirjallisuuskatsauksessa on lahdetty liikkeelle sen maaritelmista ja

tehtavista. Kesatyoprojektin asiakaskriteereissa mainitaan oikeutus toimeentulotukeen, joten
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toimeentulotukea avataan kasitteena. Nuorten hyvinvointi, ja tyo yhtena sen osa-alueena on
keskeinen aihe. Lisaksi tutkitaan osallisuutta, ja etenkin tyon merkitysta osallisuuden
toteuttajana. Kirjallisuuskatsauksessa kasitellaan laajemminkin tyon merkitysta yksilolle.
My0s nuorten tyollistymisen esteita kirjataan ja tyottomyyden vaikutuksia pohditaan.
Opinnaytetyon tutkimusaiheita on tarkoitus suhteuttaa julkiseen diskurssiin. On tarkeaa
huomioida julkisuuden antamaa kuvaa tutkittavaan ilmioon seka pohtia vallalla olevia

kasityksia aiheesta.

3.1 Sosiaalityon maaritelma

Sosiaalityota luonnehditaan usein moninaiseksi, epamaaraiseksi ja vaikeaselkoiseksi (Raunio
2009, 5). Sosiaalityon monisisaltoisyys on totta, mutta silla kuitenkin on keskeisia
ulottuvuuksia ja merkityksia, joita voidaan tarkastella. Usein sosiaalityo jaotellaan
koulutukseksi, tutkimusalaksi seka kaytannon tyoksi. Kuten Raunio (2009, 5) toteaa, nama eri
merkitykset eivat ole irrallisia osia, vaan toimivat keskenaan jatkuvassa
vuorovaikutussuhteessa. Tassa opinnaytetyossa sosiaalityota tarkastellaan kuitenkin etenkin
toimintana; kaytantona jonka lahtokohtina toimii erilaisia arvoja, tietoja ja taitoja. Lisaksi
sosiaalityon kaytannolla on vahva kytkos yhteiskunnalliseen jarjestelmaan ja

hyvinvointivaltioon (Raunio 2009, 6).

Arvoja ja etiikkaa voidaan pitaa sosiaalityon tarkeimpina lahtokohtina (Raunio 2009, 82).
Sosiaalityo pohjautuu humanitaarisiin ja demokraattisiin ihanteisiin. Sen arvot perustuvat
tasa-arvon ja ihmisarvon kunnioittamiseen (Raunio 2009, 86). Sosiaalityon tehtavana sen
alusta alkaen on ollut vastata ihmisten tarpeisiin ja mahdollistaa heista loytyvien
voimavarojen kayttoon ottaminen. Sosiaalityon pohjana ovat ihmisoikeudet ja
yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus. Se lisaa sosiaalista yhteenkuuluvuutta pyrkimalla
vahentamaan koyhyytta ja vapauttamaan heikkoja ja sorrettuja. Sosiaalityon arvot on
ilmaistu sosiaalialan eettisissa saannostoissa. (IFSW:n ja IASSW:n Virallinen sosiaalityon

maaritelma vuodelta 2000)

Sosiaalityossa kaytetyt menetelmat perustuvat niin tutkimustietoon kuin myods kaytannon
kokemuksen arviointiin. Siihen liittyy paikka- ja kontekstisensitiivisyys. Sosiaalityossa
ymmarretaan ihmisen ja hanen ymparistonsa vuorovaikutuksen monimutkaisuus ja ihmisten
alttius vaikutteille, mutta myos kyky muuttaa haneen vaikuttavia tekijoita. Ihmisen
kehittymiseen, kayttaytymiseen seka sosiaalisiin jarjestelmiin koskevia teorioita
hyodynnetaan monimutkaisten tilanteiden avaamisessa ja yksilon elaman, yhteison,
yhteiskunnan muutosten tukemisessa. (IFSW:n ja IASSW:n Virallinen sosiaalityon maaritelma
vuodelta 2000) Tama monitasoisuus todentuu sosiaalityon arjessa, jossa kohdataan

monenlaisessa elamantilanteessa olevia asiakkaita. On tarkeaa huomioida heidan historiansa
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ja tilanteensa seka rakenteelliset tekijat niiden taustalla. Toisaalta tulevaisuuteen
suuntautuminen ja asiakasta osallistava, sensitiivinen tyoote luovat mahdollisuuden

muutokselle asiakkaan arjessa.

Keskeista sosiaalityossa on tulkinta ongelmien torjumisesta seka myonteisten muutosten
aikaansaamisesta. Vaikka sosiaalityon arvot ja lahtokohdat ovat pysyneet samankaltaisina, ala
on myos murroksessa. Laajemmasta yhteiskunnallisesta kontekstista heijastuvat kovat arvot
vaikuttavat myos sosiaalialaan. Sosiaalityon kaytantoja tarkastellaan toiminnan
tuloksellisuutta, vaikuttavuutta ja laadukkuutta arvioivasta nakokulmasta. Toiminnan
laadukkuudesta ja toivottujen tulosten saavuttamisesta vaaditaan nayttoa. (Salmi 2014, 14-
17) Toisaalta sosiaalityon tuloksellisuutta ei kuitenkaan voida verrata liiketalouden voiton
tavoitteluun, vaikka toimiva sosiaalityo voi tuoda yhteiskunnalle saastoja ennaltaehkaisemalla
ongelmia. Sosiaalityossa keskeisin toivottu tulos lienee asiakastyossa onnistuminen ja
asiakkaan elamantilanteen kohottaminen. Ulkoiselta ja sisaiselta paineelta tehokkuuteen ja
tuloksiin ei voida kuitenkaan valttya. Asiakkaiden aktivointi ja tyollistaminen on yksi
mahdollinen onnistumisen mittari naille tuloksille, etenkin kun se tehdaan osallistavasti ja

sensitiivisesti.

3.1.1 Nuoret sosiaalityon asiakkaina

Nuoruuden erityisyys elamanvaiheena heijastuu myos nuorten sosiaalityon palveluihin ja
heidan tarpeisiinsa asiakkaina. Sosiaality0 voi antaa nuorille tukea ja turvaa, mutta toisaalta
sen tukiverkostoihin voi jaada kiinni. Nuorten kokemukset asioimisesta eri viranomaisten
kanssa kuvaavat eri jarjestelmien yhteensopimattomuutta ja byrokraattisen
toimintakulttuurin yleisyytta. Nuorisolain muututtua monialaisen yhteistyon ja
vuorovaikutuksen rooli nuoren tilanteen kohottamiseksi korostuu kunnallisella tasolla. Tama
koskee erityisesti ennalta ehkaisevaa ja etsivaa, mutta myos korjaavaa toimintaa. Jos nuori
ajautuu esimerkiksi toimeentulotuen pitkaaikaisasiakkaaksi, ovat yhden sektorin
auttamismahdollisuudet rajalliset. Pelkastaan sosiaalitoimen asiantuntemuksen ja resurssien
varassa, nuoren voi olla vaikea saada uudenlaisia avauksia koulutukseen, tyohon tai muuhun
yhteiskunnalliseen osallistumiseen. (Palola, Hannikainen-Ingman & Karjalainen 2012)
Moniulotteinen palvelujarjestelma ja yhteistyo eri toimijoiden valilla on siis tarpeellista,
mutta siina seikkailu voi olla nuorelle haasteellista. Nuoret kokevat byrokratian ja

lomakkeiden tayton haastavaksi, ja kaipanevat konkreettisia apukeinoja.

Vaikka palveluihin liittyy haasteita, sosiaalityontekijat korostavat, etta nuoret ovat asiakkaina
avoimia, luottavaisia ja tulevaisuussuuntautuneita. Nuoret haluavat eteenpain elamassaan ja
ovat valmiita itsensa kokoiseen muutokseen, mutta suunnitelmia ei valttamatta haluta tehda
pitkalle aikavalille. Sosiaalityontekijat pohtivat paljon sita, etta nuorille asiakkaille pitaisi

olla vaihtoehtoja, joustavuutta ja sallivuutta. (Palola, Hannikainen-Ingman & Karjalainen
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2012) Nuoret ovat erilaisia, eika yksi malli sovi kaikille. Mielipidekirjoituksessaan Helsingin
Sanomissa Tenhunen-Ruotsalainen ja Vaisanen (2012) taloudellisesta tiedotustoimistosta
kiteyttivat nykykeskustelujen ongelmat osuvasti: ”Nuorten tyollistymiseen - ja miksei
syrjaytymiseenkin liittyvassa keskustelussa toistuu kaksi epakohtaa. Ensinnakin ratkaisuja
tilanteeseen unohdetaan kysya itse nuorilta. Toiseksi nuorista puhutaan yhtenaisena
joukkona”. Nuorten aktivointi omassa asiassaan ja nuorten moninaisuuden ymmartaminen

ovat siis tarkeita ulottuvuuksia.

Sosiaalityon ja toimeentulotuen asiakkuus ei valttamatta ole nuorille vaikea asia. Vaikeaa voi
kuitenkin olla se, kuinka byrokraattinen ja sotkuinen etuusjarjestelma voi olla.
Etuusasiakkuus vaatii karsivallisyytta, koska aina on huolena uusien paperisotkujen
ilmaantuminen. Asiakkuus voidaan kokea kuluttavaksi, mutta nuori joutuu hyvaksymaan sen
osaksi elamaansa. (Palola, Hannikainen-Ingman & Karjalainen 2012) Tasta voidaan paatella,
etta virastosta toiseen seilaamisen sijaan nuoret haluavat selkeaa, nopeaa ja heita
hyodyttavaa palvelua. Mikali nuoret kokevat palvelun heille sopivaksi, he ovat avoin ja

muutosvalmis asiakastyhma.

3.2 Toimeentulotuki ja nuoret

Toimeentulotuki on tarkoitettu tilapaiseksi avuksi perheelle tai yksilolle. Se turvaa
perustoimeentulon silloin kun omilla ansioilla tai varoilla toimeen tuleminen ei ole
mahdollista. Jokaisella on kykyjensa mukaan velvollisuus huolehtia elatuksestaan.
Sosiaalityontekija tai sosiaaliohjaaja auttaa loytamaan ratkaisuja toimeentulo-ongelmiin ja
tukee tyotonta asiakasta tyollistymisessa. (Toimeentulotuen myontamisen perusteet)
Sosiaalityon palveluissa tarjotaan siis taloudellista tukea sita tarvitseville, mutta lahtokohta
on asiakkaan kannustaminen ansaitsemaan itse tulonsa. Kesatyoprojekti on yksi keino
tyollistymiseen, ja toimeentulonsa itse ansaitsemiseen. Nain se voi osaltaan aktivoida

asiakasta taloudellisesti, ja ehkaista toimeentulotukiriippuvaisuutta.

Toimeentulotuki on tarkoitettu nimenomaan viimesijaiseksi ja valiaikaiseksi taloudellisen tuen
muodoksi. Sen kayttotiheyteen vaikuttaa suuresti yhteiskunnan yleinen taloudellinen tilanne.
Esimerkiksi 1990-luvun lamavuosina tukea tarvitsi korkeimmillaan kuusitoista prosenttia
helsinkilaisista yhden vuoden sisalla. Vuonna 2015, helsinkilaisista tukea sai kaksitoista
prosenttia, joka on hieman enemman kuin vuonna 2014. Nuorilla toimeentulotuen piirissa
oleminen on yleisempaa kuin keskivertohelsinkilaisella. 15-29-vuotiaista toimeentulotukea sai
vuoden 2015 aikana 17,6 prosenttia, joka puolestaan oli 1,9 prosenttiyksikkda enemman kuin
vuonna 2014. Tuen tarve oli tatakin yleisempaa 18-24-vuotialla nuorilla. Heista
toimeentulotuen piirissa oli vuoden 2015 aikana jopa 21 prosenttia. Itse asiassa kaikista 18-19
vuotiaista helsinkilaisista, enemman kuin joka viides oli saanut toimeentulotukea vahintaan

yhden kuukauden ajan. lan myota toimeentulotuen tarve vaheni. (Helsingin kaupungin
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sosiaali- ja terveysvirasto 2016) Voidaan siis todeta, etta toimeentulotuki on jossain maarin

erityisesti nuorison taloudelliseen hyvinvointiin liittyva kysymys.

Toimeentulotuki on myos opiskelijan viimesijainen taloudellinen turva. Helsingissa alle 25-
vuotiaista tuensaajista lahes 33,5 prosenttia oli paatoimisia opiskelijoita marraskuussa 2013
(Ahlgren-Leinvuo 2014, 9). Nuoret hakevatkin erityisen usein toimeentulotukea juuri
kesakuussa. Opintotukea on nostettu viela toukokuun alussa, mutta mahdollisen kesatyon
ensimmainen palkka tulee vasta kesakuun lopussa tai heinakuussa. Lisaksi huonossa
taloustilanteessa moni kesatyota vaille jaanyt opiskelija joutuu turvautumaan

toimeentulotukeen kesan ajaksi. (Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto 2016)

Yleisesti ottaen toimeentulotuen tarve on kasvanut Helsingissa viime vuosien aikana.
Pitemmalla aikavalilla tarkasteltuna erityisesti nuorten kohdalla kasvu on ollut kovaa.
Vuonna 2015 kaikkien tuensaajien maara kasvoi kahdeksan prosenttia vuoteen 2014
verrattuna; mutta nuorten maara jopa 12 prosenttia. Aiempiin vuosiin verrattuna kasvu on
viela tatakin kovempaa, silla vuodesta 2009 lahtien 15-29-vuotiaiden maara toimeentulotuen
saajina on kasvanut 37 prosenttia, vuodesta 2006 perati 67 prosenttia. (Helsingin kaupungin

sosiaali- ja terveysvirasto 2016)

Huomioitavaa on kuitenkin se, etta nuorten toimeentulotuen tarve vaihtelee merkittavasti eri
alueilla Helsingin sisalla. Kahdeksassa Helsingin peruspiirissa joka viides tai useampi 15-29-
vuotias oli saanut toimeentulotukea vuoden 2015 aikana. Sen sijaan Lansi-Pakilan peruspiirissa
tukea tarvitsi vain 2,5 prosenttia nuorista. (Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto

2016) Tama tieto osaltaan tukee laajempaa kehityssuuntaa eli nuorten eriarvoistumista.

3.3 Nuorten hyvinvointi ja tyo

Nuorten hyvinvointi on parantunut Suomessa. Nuoret kokevat oman terveydentilansa
paremmaksi, ja terveystottumukset ovatkin kohentuneet. Nuoret harrastavat enemman
lilkuntaa ja juovat ja tupakoivat vahemman. Koulun tyoolot seka nuorten suhteet vanhempiin
ovat myos kehittyneet myonteisesti. Huolestuttavaa kuitenkin on se, etta vaikka suurin osa
nuorista voi hyvin, eriarvoisuus on lisaantynyt. Hyvinvoinnissa on suuria eroja esimerkiksi
alueellisesti, sukupuolen seka opintotaustan perusteella. Alueellisesti huolestuttavaa on myos
erot palveluiden saatavuudessa. (Paananen, Ristikari, Merikukka, Ramo & Gissler 2012;

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2015)

Koulutustaustaan pohjautuvat terveyserot ovat merkittavia, ja osittain kasvaneet viime
vuosina. Ammattikoulussa opiskelevat kokevat terveydentilansa huonommaksi kuin lukiolaiset.

Heidan elintapansa ovat usein heikommat, ja he kayttavat enemman paihteita. Myos
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sukupuolten valilla on eroja hyvinvoinnissa. Pojilla on usein epaterveellisemmat
terveystottumukset, kuten enemman paihteidenkayttoa. Toisaalta tytot raportoivat useammin
oireita kuten sarkya, vasymysta ja univaikeuksia. Tytoilla on poikia enemman mielialahairidita
ja mielialaan liittyvia ongelmia, esimerkiksi ahdistuneisuutta ja sosiaalista ahdistuneisuutta.
Pojilla sen sijaan on useammin sosiaalisiin suhteisiin liittyvia ongelmia, esimerkiksi
kiusaamista ja yksinaisyytta. Pojilla on myos tyttoja enemman lapsuudessa tai nuoruusiassa
alkavia kaytos- ja tunnehairioita seka oppimisvaikeuksia. (Paananen ym. 2012; Terveyden ja

hyvinvoinninlaitos 2015)

Naiden terveyteen ja koulutukseen liittyvien tekijoiden lisaksi nuorten hyvinvointiin vaikuttaa
merkittavasti myos tyo. Nuorisotyottomyys on niin Suomen kuin Euroopan-laajuisesti
ajankohtainen kysymys. Tyottomyydella on lukuisia yhteiskunnallisia seurauksia, mutta myos
merkittavia vaikutuksia yksiloon ja taman elamankulkuun. Palkkatyon puute vaikuttaa
selkeasti nuoren taloudelliseen hyvinvointiin, ja sita kautta usein laajemminkin esimerkiksi
ajankayttoon, elamanhallintaan ja sosiaaliseen hyvinvointiin. (Myllyniemi (toim.) 2015, 59-74,
135-150)

Vuoden 2015 Nuorisobarometrin mukaan nuoren talousvaikeudet vaikuttavat monin tavoin
arjenhallintaan. Esimerkiksi 17 prosenttia nuorista on joutunut joskus jattamaan tapaamatta
kavereitaan rahanpuutteen takia, ja naista nuorista enemmisto kokee yksinaisyytta. Enemman
kuin kolmasosa nuorista on jattanyt aloittamatta harrastuksen rahanpuutteen takia.
Harrastuksen puutteen vaikutukset ovat kokonaisvaltaisia niin fyysiselle kuin myos
sosiaaliselle ja henkiselle hyvinvoinnille. Vuonna 2015 noin joka kymmenes nuori oli
joutunut jattamaan laskuja maksamatta; huolestuttavaa kylla toimeentulotukea saaneista
jopa joka kolmannes. Nuorisobarometrissa todetaan, etta taloudellinen tilanne on merkitseva
selittaja tyytyvaisyydelle niin vapaa-aikaan, ihmissuhteisiin kuin elamaan
kokonaisuutenakin. (Myllyniemi (toim.) 2015, 59-74, 135-150)

Kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin nakokulmasta elama ja ihminen ovat kokonaisuuksia ja tyo on
merkittava osa elamaa. Tyo nahdaan osana elamaa ja hyvaa elamantarinaa. Tyon merkitys on
kulttuurisidonnainen ilmio ja etenkin lansimaiseen ja suomalaiseen kulttuuriin kuuluu
olennaisena osana tyon tekemisen ja toimeentulon ansaitseminen. (Poijula 2003, 15) Tyo voi
olla keino saavuttaa jotain tarkeaa ja arvokasta, esimerkiksi rahaa tai kunniaa. Toisinaan tyo
on perusarvo, jota toteutetaan puhtaasti itsensa vuoksi. (Helkama 2009, 223) Tyolla on siis

seka itseis- etta valinearvoa.

Tyottomyys vaikuttaa haitallisesti seka terveyteen etta hyvinvointiin. On vahvaa nayttoa
siita, etta tyottomat voivat huonommin ja ovat sairaampia kuin tyolliset. Nayttoa on myos

huonon terveyden ja etenkin mielenterveysongelmien yhteydesta korkeampaan
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tyottomyysriskiin ja pidempaan tyottomyyden kestoon. Tyottomyys ja sen myota heikkeneva
terveys ja tyokyky muodostuvat helposti myos itseaan vahvistavaksi kierteeksi. Useat
analyysit ja katsaukset osoittavat, etta tyottomat voivat seka psyykkisesti etta fyysisesti
heikommin kuin tyossa olevat, tyottomyyden on myos useissa tutkimuksissa todettu lisaavan
itsemurhia. Tyottomilla on myos suurempi kuolleisuusriski kuin tyollisilla. (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2008) Nama faktat toimivat vankkana perusteluna tyollisyyden

tarkeydella nuoren elamankululle.

3.4 Osallisuus ja tyo

Osallisuuden edistaminen on tavoite niin Suomen hallitukselle kuin laajemminkin Euroopan
unionille. Sita pidetaan keskeisena keinona torjua koyhyytta ja ennaltaehkaista syrjaytymista.
Osallisuuden edistaminen vahentaa myos eriarvoisuutta. Osallisuus ja sen merkitykset
hyvinvoinnille ja terveydelle ovat huomioitu useissa kansallisissa ohjeissa ja toimenpide-
ehdotuksissa. Kasitteet ”osallistuminen” ja ”vaikuttaminen” esiintyvat niin perustus-, kunta
kuin nuorisolaissakin. Niita pidetaan vaylina osallisuuden toteuttamiselle. (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos 2016)

Osallisuus maaritellaan tunteena, joka syntyy siita etta on osallinen johonkin yhteisoon tai
toimintaan esimerkiksi opiskelijana, tyontekijana tai harrastajana. Siihen kuuluu olennaisesti
myo0s ajatus siita, etta on mahdollisuus vaikuttaa ja olla yhteison arvostettu jasen.
Yhteiskunnallinen osallisuus viittaa oikeuteen koulutukseen, tyohon, toimeentuloon, ,
sosiaalisiin suhteisiin, asuntoon ja terveyteen. Kansallisella tasolla osallisuus puolestaan
toimii perusrakenteena demokratialle, ja takaa oikeuden osallistua ja vaikuttaa niin itseaan
koskeviin asioihin kuin myos yhteiskunnalliseen kehitykseen tasavertaisena

toimijana. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016)

Kokemus osallisuudesta suojaa yksiloa hyvinvointivajeilta ja syrjaytymiselta. Usein osallisuus
jaetaan seuraaviin edellytyksiin: riittava toimeentulo ja hyvinvointi, toiminnallinen

osallisuus seka yhteison jasenyys. Vajaus yhdellakin ulottuvuudella voi lisata syrjaytymisen
riskia. Osallisuus vahentaa riskia sairastua moniin vakaviin psyykkisiin ja fyysisiin sairauksiin.
Aktiivisilla ja osallistuvilla yksiloilla on pienempi kuolleisuuden ja pitkaaikaiseen laitoshoitoon

sijoittumisen riski. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016)

Suomalaisessa yhteiskunnassa palkkatyo on yksi tarkeimmista osallisuuden muodoista. Ty0 ja
ammatti vaikuttavat yksilon identiteetin ja yhteiskunnallisen paikan maarittelyyn. Tyolla on
merkittava syrjaytymista ehkaiseva vaikutus. Tyoelaman ulkopuolelle jaaminen estaa
osallisuuden tyoyhteisoon ja silta osin yhteiskuntaan. Mikali tyoelaman ulkopuolelle jaaminen

on pitkakestoista, voi se johtaa usein sosiaaliseen syrjaytymiseen, joka edelleen vaikuttaa
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hyvinvointiin ja terveyteen. Haavoittuvimpia ovat syrjintaa ja ennakkoluuloja kohtaavat
vahemmistoryhmat, esimerkiksi kieli- ja kulttuurivahemmistot. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2016)

Lisaamalla osallisuutta, voidaan siis estaa yhteiskunnasta syrjaytymista ja vahentaa
eriarvoisuutta. Osallisuuden edistaminen on taten huomioitava monitasoisesti niin
kulttuurissa ja kaytannoissa kuin rakenteissa ja strategiatasollakin. Yhteiskunnan eri
palveluiden, kuten tyollisyys-, sosiaali- ja terveyspalveluiden rooli on erittain tarkea

osallisuuden edistamisessa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016)

Osallisuus on tarkea kasite sosiaalityon kaytannossa. Juhila kasittelee osallistavaa
sosiaalityota teoksessaan “Sosiaalityontekijoina ja asiakkaina” (2006, 118-123). Osallistavassa
sosiaalityossa olennaista on asiakkaan ja tyontekijan tasavertaisuus ja vastakkainasettelujen
valttaminen. Yksinkertaisimmillaan se viittaa asiakkaan osallisuuden vahvistamista suhteessa
omaan elamaansa, sen tapahtumiin ja suuntaan. (Juhila 2009, 119) Tyokokemus voi olla
osallistavaa, mikali se vahvistaa ja rohkaisee asiakasta uskomaan omiin kykyihinsa ja
tulevaisuuteensa. Tyo on keino valtaistaa asiakasta, ja lisata taman kontrollia omista

olosuhteistaan.

3.5 Nuorten tyollisyys ja nuorisopolitiikka

Tutkimusaihe on tarkea, silla se linkittyy osaksi laajempaa keskustelua
nuorisotyottomyydesta. Tilastokeskuksen mukaan vastavalmistuneet tyollistyivat vuonna 2012
hieman huonommin kuin edellisvuonna. Toisen asteen ammatillisen tutkinnon suorittaneista
tyollistyi noin 70 prosenttia, joka on 2 prosenttiyksikkoa vahemman kuin 2011. Myos
korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyollistyminen heikkeni vahan. Seka
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista etta ylemman korkeakoulututkinnon

suorittaneista tyollistyi 87 prosenttia. (Suomen virallinen tilasto 2012)

Nuorten hyvin- tai pahoinvointi on erittain tarkea sosiaalipoliittinen kysymys ja olennainen
osa koko hyvinvointivaltion toimintakykya. (Palola, Hannikainen-Ingman & Karjalainen 2012,
16) Nuoret ovat tarkea resurssi, jotka osaltaan takaavat yhteiskunnan jatkuvuuden ja
toimivuuden. Nuorten vaikeudet loytaa paikkansa on yhteiskunnallinen uhka.
Hyvinvointivaltion toiminnalle on tarkeaa ehkaista naita vaikeuksia. Taten useimmissa
kehittyneissa Euroopan maissa on meneillaan toimia, joilla pyritaan vahvistamaan nuorten
tyomarkkinakansalaisuutta. Elinkeino-, tyo- ja koulutuspolitiikka ovat nousseet entista
tarkeammaksi osaksi nuorisopolitiikkaa. Usein taloudellinen lama nakyy alussa juuri nuorten
tyottomyytena. (Karjalainen & Hannikainen-Ingman 2012) Alle 25-vuotiaden tyottomyysaste
EU:n alueella oli 18,4 prosenttia Lokakuussa 2016. Suomessa vastaava luku oli jopa

keskiarvoa korkeampi, 20,1 prosenttia. (Statista 2017)
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Tyottomiin tai ilman koulutusta oleviin nuoriin viitataan usein syrjaytyneina tai syrjaytettyina
yhteiskunnallisessa diskurssissa. Syrjaytyminen on kasautuvaa huono-osaisuutta. Nuori putoaa
pois yhteiskunnan normaalitoiminnoista: koulutuksesta, tyoelamasta, hyvinvointipalveluista ja
demokraattisesta paatoksenteosta. (Karjalainen & Hannikainen-Ingman 2012, 47-48) Jyrki
Kataisen hallitusohjelmaan kuulunut yhteiskuntatakuu pyrkii ehkaisemaan nuorten
syrjaytymista (Tyo- ja elinkeinoministerio 2012). Sen tavoitteena on tarjota tyota,
harjoittelua opiskelupaikka tai paikka kuntoutuksessa kolme kuukauden kuluessa tyottomaksi
joutumisesta. Takuu koskee niin 25-vuotiaita kuin myos alle 30-vuotiaita. Takuu on mittava
interventio nuorten aseman parantamiseksi. Nuorisotakuun avulla pyritaan vahvistamaan
nuorten elamanhallintaa ja tyollistamista vahvistamalla sosiaali- ja terveyspalveluiden roolia.
Sosiaalipolitiikalla ei kuitenkaan ole aina oikeita tai riittavia keinoja syrjaytymisen ehkaisyyn.
Kunnissa on paljon nuoria sosiaalihuollon asiakkaina, joista monia uhkaa syrjaytyminen. Eri
toimijoiden valinen yhteistyo ei ole ongelmatonta niin paikallisella kuin kansallisellakaan

tasolla. (Karjalainen & Hannikainen-Ingman 2012, 11)

Tyottomia nuoria ei vain kannustetta, vaan tarjolla on seka keppia etta porkkanaa. Nuoria
velvoitetaan ja aktivoidaan. Aktivointia on kaytetty noin 20 vuoden ajan pitkaaikaistyottomiin
asiakkaisiin. Aktivointipolitiikan tavoite on vahentaa sosiaaliturvaan tukeutumista ja
kannustaa kansalaisia joko tyohon tai koulutukseen. Yksi taman politiikan ilmentyma ovat
taloudelliset pakotteet, jotka kohdistuvat myos nuoriin. (Karjalainen & Hannikainen-Ingman
2012, 47)

Lex Soininvaaran myota vuodesta 2011 alkaen sosiaalitoimen 18-24-vuotiaiden
toimeentulotukiasiakkaiden perusosaa voidaan alentaa, mikali asiakas keskeyttaa tai
kieltaytyy koulutuksesta. Menetelmaa on sovellettu jo aiemmin tyohon. Uudistuksella pyrittiin
saada nuoret aktivoitumaan tyohon tai koulutukseen taloudellisen uhkan avulla. Tutkimuksen
mukaan sosiaalityontekijat sovelsivat kaytantoa useammin tyosta kuin koulutuksesta
kieltaytyneisiin. (Karjalainen & Hannikainen-Ingman 2012, 47) Tasta voi paatella etenkin
palkkatyon korkean yhteiskunnallisen arvostuksen ja aseman. Toimeentulotuen alennus koski
Helsingissa kuitenkin vain noin yhta prosenttia kaikista nuorista toimeentulotukiasiakkaista
(Karjalainen & Hannikainen-Ingman 2012, 47). Velvoitteen kuvaajana voidaan muistuttaa,
etta myos kesatyoprojektista kieltaytyminen voi aiheuttaa -20% perusosan alennuksen.
Toisaalta velvoittaminen ei suinkaan ole projektiin tarkoitus, silla kuten jo asiakaskriteereissa
kuvattiin, projektipaikkojen maara on rajallinen ja niita on tarjottava ensisijaisesti

halukkaille ja motivoituneille osallistujille.

3.6 Nuorten tyollisyyteen vaikuttavat tekijat
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Vanhempien matala koulutustaso ja huono-osaisuus periytyvat edelleen Suomessa.
Esimerkiksi koulun ja tyoelaman ulkopuolisilla nuorilla on keskimaaraista kaksi kertaa
useammin tyottomana oleva vanhempi. Maahanmuuttajanuorilla riski syrjaytya on perati 4-
6-kertainen kantavaestoon verrattuna. Itse asiassa syrjaytyneista nuorista lahes neljasosa
on maahanmuuttajataustainen. Heikko koulutus on kuitenkin nuorisotyottomyyden ja
syrjaytymisen tarkein selittaja. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2012) Koulutustasolla on
tietenkin selkea yhteys tyollistymiseen. Vaikka julkisessa keskustelussa toistetaan, etta
korkea koulutus ei enaa ole tyollistymisen tae, on koulutus kuitenkin selkeasti nuorta

suojaava tekija.

Huolestuttavaa on se, etta nuorten syrjaytymisen ja tyottomyyden taustalla voi olla myos
syrjintaa. Varsinkin maahanmuuttaja-, romani- ja muut vahemmistoihin kuuluvat seka
vammaiset nuoret joutuvat kohtaamaan ennakkoluuloja ja rasismia. Vaikka
Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) kieltaa syrjinnan tyohonotossa ja koulutukseen
valinnoissa, sita kuitenkin esiintyy. Noin viisi prosenttia 16-24 -vuotiaista naisista ja 1-2 %
samanikaisista miehista on kokenut tulleensa syrjityksi tyohonotossa. (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2012) Kokemus syrjinnasta ei aina tarkoita, etta juuri syrjinta on ollut
tyonsaannin este. Usein se kuitenkin pitanee paikkansa. Silloinkin kun syrjintaa ei esiinny,
kokemus syrjimisesta voi toimia esteena tehokkaalle tyonhaulle, kuten mika tahansa uskon tai

itsetunnon puute.

Etenkin ulkomaalaistaustaiset kokevat tulleensa syrjityksi. Arviolta 35-65 %
ulkomaalaistaustaisista henkiloista uskoo, etta tyonhakua hankaloittaa heidan etninen
alkuperansa. Etenkin somalialaiset, Saharan etelapuolen afrikkalaiset ja arabit kokevat
syrjintaa tyohonotossa seka tyoelamassa. Erityisesti perusopetuksen loppuvaiheessa Suomeen
tulevat maahanmuuttaja-nuoret ovat haastava ryhma, silla heidan tilanteensa vaatii
erityishuomiota. Heidan on haastavaa lyhyessa ajassa hankkia toisen asteen koulutuksen
vaatimia taitoja ja tietoja. Tama edelleen hankaloittaa tyollistymista seka tietenkin jatko-
opiskelumahdollisuuksia. Erityisesti tama vaikuttaa nuoriin, joilla on vain vahan koulutusta

kotimaassaan. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2012)

Yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014) todetaan, etta sellainen positiivinen erityiskohtelu, jonka
tavoitteena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistaminen taikka syrjinnasta johtuvien
haittojen ehkaiseminen tai poistaminen, ei ole syrjintaa. Naihin tietoihin pohjautuen erityisen
tuen tarjoamista tietyille ryhmille voidaan siis pitaa perusteltuna ja tarpeellisena.
Kesatyoprojektin asiakaskunnassa ulkomaalaistaustaiset ovat korostunut ryhma. Virallista
tilastointia asiasta ei ole, mutta ulkomaalaistaustan omaa arviolta 30-50% sen asiakkaista.
Heille ensimmaisen positiivisen kontaktin saaminen Suomalaiseen tyoelamaan voi olla monia

muita ovia avaava kokemus.
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3.7 Aiemmat tutkimukset

Nuorten hyvinvointia ja tyollisyytta on tutkittu laajasti. Vuosittain julkaistava
Nuorisobarometri mittaa suomalaisten 15-29 -vuotiaiden nuorten arvoja ja asenteita.
Nuorisobarometri tutkii nuorille ajankohtaisia aiheita. Vuoden 2015 teemana oli arjenhallinta,
2014 yhdenvertaisuus ja 2013 osallisuus. Joitakin tutkimuskysymyksia toistetaan saannollisesti
vertailun mahdollistamiseksi. (Myllyniemi S. (toim.) 2015) My0s nuorten hyvinvointikertomus
sisaltaa tietoa 15-29-vuotiaista helsinkilaisnuorista. Se perustuu kuntien Nuorisolakiin
perustuvaan velvollisuuten kerata tietoa nuorten hyvinvoinnista. (1285/2016) Sivusto sisaltaa
tutkimuksia, indikaattoreita seka kokemustietoa. Helsingin kaupunki kehittaa tiedon
perusteella nuorille suunnattuja palveluja. (Hyvinvointikertomus) Hakusanoilla nuoret ja
hyvinvointi loytyy 24100 tulosta google scholarissa. Sanapari nuoret ja tyo puolestaan
palauttaa 41500 tulosta. Haku nuoret ja osallisuus antaa 17700 tulosta. Pikainen haku
Theseuksessa nayttaa Laurean sosiaalialan koulutusohjelmien opinnaytetoista 358:n koskevan

nuoria.

Nuorten hyvinvointia kasittelevia ajankohtaisia julkaisuja ja tietoa on hyodynnetty taman
opinnaytetyon teoriakehyksessa. Suomen virallinen tilasto ja Statista julkaisevat nuorten
hyvinvointiin liittyvia tilastoja, esimerkiksi tyottomyyslukuja. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
seka Tyo- ja elinkeinoministerio julkaisevat raportteja, ensimmainen etenkin nuorten
kokonaisvaltaista terveytta ja toinen tyollisyytta kuvaavia. Vuoden 1987 laajassa
syntymakohortissa kasitellaan teemoja kuten tyottomyytta ja osallisuutta (Paananen ym.
2012) Jatkoluettavaa kirjoittajallekin tarjoavat esimerkiksi teokset: "Keta kiinnostaa? :
lasten ja nuorten hyvinvointi ja syrjaytyminen” (Vahakyla & Reininen (toim.) 2013) seka
”Eriarvoisuuden rakenteet. Haurastuvat tyomarkkinat Suomessa” (Lempiainen & Silvasti
(toim.) 2014).

Sen sijaan kesatyoprojektista ei ole aiempaa tutkimustietoa, eika siita ole aiemmin tehty
opinnaytetyota. Tama tutkimus siis luo uutta tietoa aiemmin tutkimattomasta aihepiirista.
Opiskelijoiden kesatyoprojektiin osallistuneilta nuorilta on tosin keratty palautetta vuodesta
2014 saakka. Palaute on keratty tyotyytyvaisyyskyselylla, joka on lahetetty tyonantajille
edelleen nuorille valitettavaksi ja heilta takaisin kerattavaksi. Palautetta on keratty koskien
tyonhakuprosessia tyollistymisen tuessa, itse tyopaikkaa ja tyota, seka nuorten omaa
itsearviointia. Suurin osa kysymyksista oli suljettuja asteikkokysymyksia. Alakappaleessa on
avattu vuoden 2016 kyselyn tuloksia. Vastauksia siihen tuli 56 kappaletta. Kesatyoprojektin
kautta tyollistyneita nuoria oli sina vuonna 129, vastausprosentti oli siis 43%. Kursivoitu,

sisennetty teksti sisaltaa suoria lainauksia nuorten vapaista kommenteista.
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3.7.1 Kooste nuorten tyotyytyvaisyyskyselyn vastauksista

Ensimmainen tutkittu osa-alue oli tyytyvaisyys tyonhakuun tyollistymisen tuessa. 84 % nuorista
koki tyonhaun selkeaksi, 16 % melko selkeaksi. Prosessin selkeyttamiseksi projektityontekija
oli laatinut ohjeet, jossa tyonhaun eri vaiheet on selitetty nuorelle. Tapaamisessa nuoria
myo0s kannustettiin ottamaan yhteytta projektityontekijaan, mikali heilla oli kysyttavaa, tai
jokin asia jaa epaselvaksi. Prosessia voisi kuitenkin pyrkia edelleen selkeyttamaan,
esimerkiksi antamalla kirjalliset ohjeet eri vaiheista jo sosiaalityontekijan luona. 95 %
nuorista koki, etta heidan mielipiteitaan kuunneltiin tyonhaussa, 3 % vastasi jonkin verran, ja
2 % ei osannut sanoa. Nuorten toivomukset pyrittiin aina huomioimaan tyollistymisen tuen
haastattelussa, esimerkiksi tyon sijainnin tai tyon keston suhteen. Tyokokemus, opiskeluala ja
mieltymykset huomioitiin. Lisaksi nuorten elamantilanteet, esimerkiksi perhe tai sairaudet
pyrittiin huomioimaan. 100 % nuorista koki, etta heille pyrittiin loytamaan mieluinen tyo.
Tyotehtavia olikin monipuolisesti eri aloilta ja eri ymparistoissa, mika helpotti nuorelle

soveltuvan tyon loytymista.

”Kesdtyoprojekti on mahtava! Minulle oli hyvin tdrkedd saada tdlle kesdlle
kesdtydpaikka ja se onnistuikin mainiosti kesdtyoprojektin kautta. Tyon haku

oli mukava ja minulla on ilo olla osana tata.”

”Se merkitsi minulle todella paljon, hienoa ettd tdllaisia mahdollisuuksia

jdrjestetddn ja annetaan mahdollisuus niille, jotka ovat sen tarpeen!”

Seuraava osa-alue jota selvitettiin, oli nuorten viihtyminen tyopaikallaan. Melkein kaikki
nuoret - 98 % - viihtyivat toissa joko erinomaisesti tai hyvin. 96 % koki tyotehtavat
haastavuudeltaan sopiviksi; vain 2 %:lle ne olivat liian helppoja. Moni nuori kommentoi myos
haluavansa jatkaa keikkatoita tyopaikallaan, tai kertoi miten oli saanut vahvistusta
urasuunnitelmiinsa tyon innostamana. Selvasti suurin osa sanoi oppineensa uutta tyossaan.
Kuten edellisinakin vuosina, osa nuorista koki ettei saanut riittavasti palautetta. 7 % sanoi,
etta ei ollut saanut riittavasti palautetta ja 32 % ei osannut sanoa oliko saanut riittavasti
palautetta. Palautteen saaminen olisi erittain tarkeaa nuoren viihtyvyyden takaamiseksi, ja
voisi myos auttaa nuorta suorittamaan tyotehtavat paremmin. 83 % nuorista oli tyytyvaisia
tyon kestoon, aikaan ja palkkaan. Kommenttien mukaan osa olisi toivonut mahdollisuutta 100
% tyoaikaan tai mahdollisuutta aloittaa tyonteko aiemmin. Kaiken kaikkiaan nuoret olivat

hyvin tyytyvaisia toihinsa.

”Olen oppinut paljon kokeneilta tyontekijoiltd ja olen motivoitunut enemmdn

jatkamaan opintojani, kun tieddn mitd minua odottaa valmistumisen jélkeen.”
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”"Mukavat tyokaverit kaikki on tddlla hauska ja energinen kaikista saa

enemmdn positiivinen energia”

”Oli todella mukavaa pddstd kaupungin kauneimpaan kirjastoon kesdtoihin.
Toiveitani todellakin kuunneltiin tydpaikkaa valitessa ja tddlld kaikki on ollut

mukavaa.”

”Aloitin ldhihoitajan opinnot tammikuussa, tdstd kesdtydstd on ollut minulle

hyétyd opintojen varten ja sain tyokokemusta vanhustyodsta.”

Kolmas osio tyotyytyvaisyyskyselyssa koski nuorten itsearviontia. Melkein kaikki nuoret kokivat
parjanneensa hyvin tai erinomaisesti tyossaan. Melkein kaikki olivat myos motivoituneita
tyossaan. 7 % vastasi, ettei osaa sanoa oliko tyoaikojen noudattaminen helppoa. Kuten
edellisina vuosinakin, esimiehilta tuli jonkin verran palautetta myohastymisista tai
luvattomista poissaoloista. Nuorille annetaan kuitenkin tyollistymisen tuessa kirjalliset
ohjeet, joissa kehotetaan noudattamaan tyodaikoja sovitusti ja aina ilmoittamaan etukateen
poissaoloista. Viimeiseksi nuorilta kysyttiin vapaita kommentteja seka projektin merkityksista
nuorelle. Nama kysymykset olivat avoimia kysymyksia. Merkityksissa korostui osallisuus
sosiaalisella ja yhteiskunnallisella tasolla, tyokokemus ja taloudellinen nakokulma. Nuoret

myos kertoivat oppineensa uutta seka saaneensa hyodyllisia suhteita.

”"Mahdollisuutta selkiyttdd itselleen omaa tyokykyddn. Tilaisuutta oppia uutta,
niin tyostd kuin itsestddn. Tyonhakuvalmiuksien vahvistamista,
mielenterveyden vahvistamista kun kokee olevansa hyodyllinen osa

vhteiskuntaa.”

”Erinomainen kokemuksen ja tulevaisuutta ajatellen suhteiden kannalta. Olen
oppinut paljon kokeneilta tyontekijoiltd ja olen motivoitunut enemmdn

jatkamaan opintojani, kun tieddn mitd minua odottaa valmistumisen jédlkeen.
Tyopaikka kokonaisuudessaan on inspiroiva ja ympdrilldni on ammattitaitoisia

ja osaavia tyontekijoita.”

”Se merkitsee tosi isoa asiaa koska en olisi saanut tdllaista tyokokemusta
helpolla tai ollenkaan, tdmd oli minulle tosi iso juttu ja tdllaisia pitdisi jatkaa

”

nuorille ettd voisivat kokea millaista on toissd.

”Yhteiskuntaan kuulumista, arjen rutiineihin palautumista”
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"Taloudellista apua, nostattaa itsetuntoa kotiin jumiutumisen sijaan.”

”Saan uusia kokemuksia ja hyvdd tekemistd kesdksi. Uusia tuttavuuksia.

”Saan oppia uusia asioita. Saan uutta kokemusta. Tutustun uusiin ihmisiin.”

”Lasten kanssa on tosi kiva olla. Tyontekijdt olla niitten kanssa on kiva. Olen

oppinut uutta asioita niinku huolehtia lapsesta ja siivoa tavarat.”

”Tddlld on ensimmdinen paikka missd olen itse halunnut juokse tdihin, koska
tdssd paikassa vanhusten kuntoutuskeskustassa on jotain erilainen varsinkin

”

asiakkaat hymyilen heiddn ansiosta joka pdivd.

”"Merkitsee hyvdd tulevaisuutta”

4 Tutkimusongelma

Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia kesatyoprojektin merkitysta sosiaalityon valineena
lahettavalle taholle, eli aiemmin mainittujen sosiaalityon palvelupisteiden tyontekijoille.
Opinnaytetyo tehtiin yhteistyossa tyoelaman edustajan kanssa, jonka toiveet huomioitiin
tutkimusongelman ja valinnassa. Lisaksi valintaan vaikuttivat tutkijan aikaisempi osaaminen,
aiheen kiinnostavuus ja hallittavuus, sen merkityksellisyys ja tarkeys seka tiedonsaannin

sujuvuus.

4.1 Tutkimusongelman valinta

Seka tutkimusongelman etta kyselyn kysymysten valinnassa ja sopivuuden arvioinnissa
hyodynnettiin Kanasen (2014 s.13) teoksessa esitettyja periaatteita. Ensimmainen
valintatekija oli aihepiirin kiinnostavuus. Tutkimuksen aihepiiri kiinnosti tutkijaa, silla se oli
aiemmin keratyn tyokokemuksen kautta merkityksellinen. Erityisesti kehitysideoiden ja
palautteen saaminen tuntui mielekkaalta. Lisaksi nuorten tyollistamisen edistaminen koettiin

merkittavaksi yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaajaksi.

Valitun aihepiirin tulee olla tarkea. Opinnaytetyon aihe onkin tarkea niin yhteiskunnallisesti
kuin myos tyonantajan nakokulmasta. Tyonantaja pystyy hyodyntamaan tutkimustuloksia
projektin kehittamisessa. Valintaan vaikutti myos tutkimusongelmaan liittyvan kirjallisuuden
loytyminen. Kirjallisuuden loytymisesta teki haastavampaa se, ettei itse kesatyoprojektista
ole kirjallisuutta. Kuitenkin kun aihe linkitettiin laajempaan yhteiskunnalliseen

viitekehykseen, materiaalia loytyi runsaasti.
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Nuorten tyollistyminen on tarkeaa, silla kuten jo aiemmin todettiin, tyottomyys aiheuttaa
monia elamanlaatua huonontavia seurauksia. Tyon merkitys yksilolle on suuri. Nuorten
hyvinvointi ja etenkin eriarvoisuus huolestuttaa, se on vakava ongelma. Kuten jo
kirjallisuuskatsauksessa todettiin, vaikka suurin osa nuorista voi hyvin, hyvinvoinnissa on
suuria eroja seka lukiossa ja ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevien valilla etta
sukupuolten valilla. Myos alueelliset erot koetussa hyvinvoinnissa ovat suuria. (Paananen ym.
2012; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015) Tyollistymisen edesauttaminen voi osaltaan
tasoittaa naita eroja. Nuorisotyollisyys on myos keskeinen tavoite EU:n nuorisostrategiassa ja
esimerkiksi Nuorisotakuussa. Tutkimus on ajankohtainen koko nuorisotyottomyyden
nakokulmasta, ja erityisesti ulkomaalaistaustaisilla. Ulkomaalaistaustaisten tyollistyminen

lienee haastavampaa muun muassa sosiaalisten verkostojen heikkouden tai syrjinnan vuoksi.

Olennaista tutkimusongelman valinnassa on sen tutkittavuus. Tarkeaa on se, etta siihen
pystytaan saamaan vastaus. Projektiin merkitykseen ei tietenkaan voida saada yhta
tyhjentavaa vastausta. Tutkimuksessa kuitenkin tutkittiin tyontekijoiden nakemyksia, jolloin
vastaukset heijastivat projektin merkityksia juuri heidan nakokulmastaan. Niin
tutkimusongelman kuin myos kyselyyn laadittujen kysymysten muotoilussa pyrittiin
valttamaan johdattelevia sanamuotoja, ja jattamaan se avoimeksi ja tulkinnanvaraiseksi.
Mikali opinnaytetyon aiheena olisi ollut esimerkiksi ”Miten kesatyoprojekti lisaa nuorten
hyvinvointia”, olisi siihen liittynyt olettamus hyvinvoinnin lisaantymisesta. Tutkimuskysymysta
ei myoskaan voi muotoilla kahtijakoiseksi. Esimerkiksi "Onko kesatyoprojekti

merkityksellinen” olisi esimerkki dikotomisesta, ja soveltumattomasta tutkimuskysymyksesta.

Tutkimusongelman tulee olla sopivan laajuinen ja hallittava. Se pyrittiinkin rajaamaan niin,
etta se koskisi kesatyoprojektin tiettya nakokulmaa ja olisi merkittava juuri valitulle
vastaajaryhmalle. Lisaksi kyselyyn valitut avoimet kysymykset pyrittiin rajaamaan koskemaan

tietyn toiminnan aspekteja, ei yleisluonteisia tulkintoja.

Tutkimuksen kohteeksi valittiin sosiaalialan tyontekijoiden nakokulma, silla opiskelijoiden
nakokulmaa on jo tarkasteltu aiempina vuosina. Kahtena edellisena vuonna on toteutettu
tyotyytyvaisyyskysely, jossa on tutkittu esimerkiksi opiskelijoiden motivaatiota ja heidan
kokemuksiaan projektin vaikutuksesta esimerkiksi tyollistymiseen tulevaisuudessa. Tata
materiaalia hyodynnetaan myos tassa opinnaytetyossa. On kiinnostavaa vertailla poikkeavatko
kesatyoprojektin koettu merkitys nuorelle nuoren omasta nakokulmasta ja tyontekijan

nakokulmasta.
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4.2  Tutkimuskysymykset ja kyselykysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena on vastata tutkimuskysymyksiin. Tarkeinta on tutkia projektin

merkityksia. Tutkimuskysymykset ovat siis seuraavat:

1. Mita merkityksia tyontekijat kokevat projektilla olevan nuorille?

2. Mita merkityksia tyontekijat kokevat projektilla olevan omassa tyossaan?

Tavoitteena on nahda nouseeko esille sosiaalisia, taloudellisia tai psykologisia merkityksia.
Lisaksi on kiinnostavaa selvittaa uskovatko tyontekijat projektin lisaavan nuorten hyvinvointia
ja miten tai uskovatko tyontekijat projektin lisaavaan nuorten mahdollisuuksia tyollistya
tulevaisuudessa. Toinen nakokulma merkityksiin on projektin merkityksellisyys vastaajien
omassa tyossa. Tahan liittyy myods yhteiskunnallinen nakokulma siita, aktivoiko projekti
nuoria, ja ohjaako se heita pois toimeentulotuen piirista. Toisaalta mielekasta on selvittaa

projektin kayttomahdollisuudet konkreettisena tyovalineena.

Olennaista on selvittaa itse kyselyssa miten tyontekijat valikoivat projektiin osallistuvat
nuoret. Kuten jo aiemmin on mainittu, tyollistymisen tuki antaa ohjeistuksen projektin
asiakaskriteereista. Kuitenkin, jos halukkaita on enemman kuin paikkoja, tyontekijat joutuvat
valikoimaan osallistujat halukkaiden joukosta. Mielenkiintoista on nahda korostuuko jokin
tietty asiakasryhma valinnoissa tai onko asiakassuhteen pituudella tai asiakkaan tuttuudella
merkitysta. Lisaksi mielekasta on selvittaa vaikuttaako asiakkaan oma aktiivisuus, tai toisaalta
aiempi tyokokemus seka koulutusala osallistumismahdollisuuteen. Tama mahdollisesti

vaikuttaisi projektin kohderyhman valintaan.

Lahetteiden kysynnan ja tarjonnan valisesta suhteesta on hyodyllista saada tietoa. Tama
auttaa ymmartamaan onko projektin mielekasta laajentua, onko sille tarvetta ja toivetta.
Myo0s tyontekijoiden ohjeistuksen sopivuutta ja kattavuutta pyritaan tutkimaan. Lisaksi
kyselyssa kysytaan projektin asiakasprosessin sujuvuudesta tyontekijoiden nakokulmasta, seka
pyydetaan kehitysideoita projektilla. Mikali sujuvuudessa havaitaan ongelmia, voidaan niihin

hakea ratkaisuja.
5  Tutkimusasetelma ja -menetelmat

Opinnaytetyon tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena. Kyselyn etuna voidaan pitaa muun
muassa tehokkuutta. Huolellisesti suunnitellun kyselyn aineisto on sujuvasti analysoitavissa.
Kyselytutkimuksessa tutkija ei vaikuta lasnaolollaan tai olemuksellaan vastauksiin. Toisaalta
haasteena kyselytutkimuksessa voidaan pitaa esimerkiksi sita, ettei vastaajalla ole

mahdollisuutta esittaa tarkentavia jatkokysymyksia. Lisaksi asiayhteyden tuntemattomuus voi
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vaikeuttaa vastaamista. (Hiltunen 2008) Nama mahdolliset haitat pyrittiin minimoimaan.
Kyselyn yhteydessa annettiin tutkijan, taman ohjaajan ja tyoelaman kumppanin yhteystiedot
heranneita kysymyksia varten. Kysymykset pyrittiin esittamaan selkeasti, jottei
vaarinymmarryksia sattuisi. Lisaksi asiayhteyden oletettiin olevan melko selva vastaajalle,

silla kaikki vastaajat olivat jo kayttaneet projektia tyovalineena.

Kysely sisalsi 14 kysymysta, joista 4 oli taustatietoja koskevia, ja 10 joiden tavoitteena oli
vastata esitettyihin tutkimuskysymyksiin projektin merkityksista. Kaksi niista oli suljettuja
asteikkokysymyksia, ja kahdeksan avoimia kysymyksia. Kyselylomake tulostettiin, ja
lahetettiin 48:lle tyontekijalle Helsingin kaupungin sisaisessa postissa. Tama metodi valittiin,
silla se oli todettu tehokkaaksi ja luotettavaksi aiemmassa viestinnassa tyontekijoiden kanssa.
Vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa. Vastausajan paatyttya, vastauksia oli palautettu 17
kappaletta. Taten vastausprosentiksi saatiin 35.42%. Otanta on pieni, mutta vastausprosentti
tyydyttava. Kaikille potentiaalisille vastaajille lahetettiin viela muistutussahkoposti, jolla
pyydettiin tyontekijoita, jotka eivat olleet viela palauttaneet vastauksiaan tekemaan niin.

Muistutussahkopostin jalkeen vastauksia ei tullut lisaa.

Tutkimuskysymysta tutkittiin kvalitatiivisin menetelmin, hyodyntaen joitakin kvantitatiivisia
piirteita. Laadullinen tutkimus on sopiva etenkin silloin kun ilmiota ei tunneta entuudestaan,
eika siita ole aiempia teorioita. (Kananen 2014,16) Kesatyoprojektin merkitys sosiaalityon
valineena on tallainen aikaisemmin tutkimaton ilmio. Toisaalta se linkittyy moneen
ajankohtaiseen aihepiiriin, ja laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Tama helpottaa
tutkimusta ja sen tarpeen perustelua. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineistoa
tarkastellaan kokonaisuutena, pyrkimyksena vastaajan nakokulmien ymmartaminen.
Argumentaatiota ei rakenneta yksittaisiin muuttujiin, tai niiden valisiin suhteisiin tai
tilastollisiin yhteyksiin. Laadullinen tutkimus tarjoaa mahdollisuuden saada tutkittavasta
ilmiosta syvallinen nakemys. (Kananen 2014, 17) Tahankin tutkimukseen liittyy tavoite ilmion
kokonaisvaltaisesta ja monitasoisesta ymmartamisesta, ja sen pohjalta mahdollisuus
kehittavaan otteeseen. Syvallinen ymmarrys on tarkeaa analysoidessa abstrakteja kasitteita

joita ei voida mitata; kuten koettuja merkityksia.

Molemmilla tutkimusotteilla, kvantitatiivisella seka kvalitatiivisella, on paikkansa
teoriamaailmassa. On hyodyllista nahda ne toisiansa taydentavina tekijoina kilpailuasetelman
sijaan. (Kananen 2014, 142) Kvalitatiivisen ja kvantitatiiviseen tutkimuksen yhteiskayttoa
voidaan tarkastella triangulaation nakokulmasta. Eri otteilla pyritaan minimoimaan toisen
menetelman puutteita ja taten nostamaan tutkimustulosten luotettavuutta. Toinen syy
valittuun yhdistelmaan on taydentaminen. Se viittaa jo saadun tiedon lisaamiseen ja
parantamiseen; tarkempaan kuvaamiseen tai selkeyttamiseen. Taydentamisen avulla tiedon

merkityksellisyytta ja mielekkyytta voidaan lisata. Lisaksi kvantitatiivisissa vastauksissa on
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vahemman tulkinnanvaraa, joten niita voidaan ikaan kuin kayttaa tarkistamaan laadullisten
vastausten tulkinnat. (Matthew & Sutton 2011) Tahankin tutkimukseen valittiin muutama
asteikkokysymys, joilla pyrittiin mittaamaan, tarkentamaan ja vahvistamaan tutkimuksen

tuloksia.

Kyselyyn valittiin lahinna avoimia kysymyksia, silla tavoitteena on tutkia vastaajien
kokemuksia ja projektin merkityksia, joita on vaikea mitata suljetuin kysymyksin. Kysely
valittiin tutkimusmetodiksi haastattelun sijaan sujuvoittamaan vastausten keraamista ja
analysoimista. Sosiaalitoimen tyontekijat ovat usein hyvin kiireisia, joten haastatteluaikojen
sopimisen oletettiin olevan haastavaa. Kyselylla ajateltiin olevan paremmat mahdollisuudet
tyontekijoiden tavoittamiseen, ja toisaalta kynnyksen vastaamiseen olevan pienempi

osallistujille.

Kvantitatiivisia piirteita hyodynnettiin asteikkokysymyksissa. Tarkemmin ottaen kyseessa oli
Likert-asteikko, jolla pystyttiin mittamaan mielipiteiden eri asteita. Likert-asteikko on yksi
suosituimmista ja luotetuimmista metodeista. Asteikon muuttujat olivat esitetty seka
numeerisina, etta korreloivina sanallisina versioina. Muuttujat olivat epajatkuvia, silla niissa

hypattiin asteittain seuraavaan vastaukseen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006)

5.1  Aineistoanalyysi

Aineiston analysoinnissa voidaan erottaa seuraavat vaiheet: Tutkimusongelmaan liittyvan
aineiston keraaminen valitulla metodilla; aineiston yhteismitallistaminen eli litterointi,
aineiston tarkastelu tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten nakokulmasta ja
tekstikokonaisuuden koodaaminen ja luokittelu. Tata saattaa seurata uusi tiedonkeruuvaihe,
jolla taydennetaan analyysia esimerkiksi jatkokysymyksilla. (Kananen 2014, 100) Koska
tutkimustulokset olivat jo kirjallisessa muodossa, litterointi ei ollut tarpeellista tassa
tutkimuksessa. Myoskaan uutta tiedonkeruuvaihetta ei koettu tarpeelliseksi, silla
tutkimuskysymyksiin pystyttiin vastaamaan keratyn aineiston perusteella.

Muistutussahkopostilla toki pyrittiin laajentamaan vastaajakuntaa.

Analyysi aloitettiin tulosten kirjaamisella sahkoiseen muotoon. Tulokset aseteltiin
tutkimuskysymys kerrallaan, jonka jalkeen ne pelkistettiin. Pelkistamisvaiheessa on
tavoitteena kerata aineistosta se, mika on tutkimuksen viitekehyksen kannalta olennaista.
Pelkistaminen auttaa keraamaan erilliset havainnot hallittavaksi kokonaisuudeksi. Aineistoa
tarkastellaan kokonaisuutena, ja erilaisuudet tai poikkeukset suhteutetaan kokonaisuuteen,
joka on tutkimuksen kohde. Tutkittavasta aiheesta tehdaan sitten merkitystulkinta.
(Alasuutari 2011, 38)
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Yksi pelkistamisen muoto on koodaus. Aineisto pitaa selkeytta ja tiivistaa, jotta aineiston
sisaan voidaan nahda, ja se saadaan kasiteltavaan muotoon. (Kananen 2014, 104) Luokittelulla
viitataan samaa tarkoittavien kasitteiden yhdistamiseen. Esimerkiksi vastauksissa ilmenneet
kasitteet, oma raha, saastot ja palkka voitiin luokitella samaan kategoriaan "talous.”
Luokittelun avulla tuloksista voitiin kaivaa esille olennainen. Luokittelu tehtiin induktiivisesti,
aineistolahtoisesti hyodyntaen vastaajien kayttamia ilmaisuja. Luokittelun avulla voitiin
laskea kunkin vastauksen esiintymistiheys. Luokittelussa olennaista oli kuitenkin se, ettei
tiedon laadullinen sisalto vahene eivatka laajemmasta kaavasta poikkeavat vastaukset jaa
huomioitta. Luokittelu voidaan tehda useassa tasossa, jolloin kasitteista tulee yha
kaikenkattavampia. Tassa tutkimuksessa monitasoista luokittelua ei tehty, silla
tutkimusaineiston ollessa melko suppea - 17 vastauslomaketta - eri vivahde-eroja ei ollut
tarpeellista tukahduttaa. Jos vastauksia olisi ollut moninkertainen maara, olisi monitasoinen
luokittelu todennakoisesti ollut hyodyllisempaa. Esimerkki vastausten luokittelusta on

esitetty Taulukossa 1.

Luokittelun jalkeen tuloksia on mahdollista peilata tutkimusongelmiin, ja saada holistinen
kuva aineistosta. Aineistosta voidaan tassa vaiheessa hakea tyypillisia kertomuksia,
samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia seka selityksia. (Kananen 2014, 115) Naiden perusteella
tuloksista voidaan tehda johtopaatoksia ja niista puolestaan konkreettisia kehitysideoita.
Lisaksi tuloksia pystytaan vertailemaan kirjallisuuskatsauksessa esitettyihin vaitteisiin.

Opinnaytetyon jokainen osa on siis riippuvainen toisistaan ja toimii vuorovaikutuksessa

keskenaan.
Esimerkkikysymys Esimerkkivastaus Luokittelu
Mita merkityksia Tarpeellinen tyokokemus, oma rahaa -Tyokokemus
projektilla on mielestasi (mika ei ole toimeentulotuki) - Talous
nuorille?
Mita merkityksia Projektin kautta he saavat -Tyokokemus
projektilla on mielestasi tyokokemusta, joka voi - Tyollistyminen
nuorille? tulevaisuudessa auttaa saamaan
tyopaikan / kesatyopaikan
seuraavana kesana.

Taulukko 1: Vastausten luokittelu
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6  Tutkimustulokset

Tassa osiossa esitellaan tutkimustulokset. Tulokset on saatu purkamalla kyselyihin tulleet
vastaukset. Maaraaikaan mennessa saatiin 17 vastausta, jotka kirjattiin, luokiteltiin ja
koottiin. Maaraajan paatyttya, potentiaalisille vastaajille lahetettiin sahkoposti, jossa
muistutettiin kyselysta ja pyydettiin niita, jotka eivat olleet viela vastanneet lahettamaan
vastauksensa. Kysely ja saatekirje olivat sahkopostin liitteena. Vastaajia pyydettiin
tulostamaan ja tayttamaan kysely, ja palauttamaan se Helsingin kaupungin sisaisessa postissa

kuten muutkin vastaajat olivat tehneet.

Vastauksia ei kuitenkaan tullut lisaa maaraajan jalkeen. Tulokset perustuvat siis 17
vastaukseen. Tulokset esitetaan paaosin sanallisesti. Taustatietojen ja asteikkokysymysten
vastaukset esitetaan myos kaavioissa, joiden tarkoitus on selkeyttaa tuloksia. Avoimien
kysymysten vastaukset on tiivistetty ja yhtenaistetty. Toisaalta myos kaavasta poikkeavat
vastaukset on tuotu esille. Vastauksia on pyritty elavoittamaan poimimalla tekstin lomaan
tekstiotteita vastaajien kirjoituksista. Otteet pyrittiin poimimaan puolueettomasti sen

mukaan kuinka hyvin ne kuvaavat tyypillista vastausta.

6.1 Taustatiedot

Kyselyn aluksi kysyttiin vastaajan tyohon ja projektiin liittyvia taustatietoja.
Taustakysymyksia oli nelja: tyopaikka, alue, vuodet joina lahettanyt nuoria projektiin, ja
projektiin lahetettyjen nuorten maara. 12 vastaajaa tyoskenteli Nuorten sosiaalityossa ja
kuusi Sosiaalisen ja taloudellisen tuen sosiaalityossa. Yksi vastaaja oli rastittanut ruudun
”muu”. Kaksi vastaajaa oli rastittanut useamman kuin yhden ruudun, mika selittaa miksi
vastauksia oli yli 17. Maahanmuuttajapalveluista ei palautettu yhtaan kyselya. Kolme
vastaajaa tyoskenteli Etelan alueella, kolme Lannen alueella, nelja Pohjoisen alueella ja
seitseman Idan alueella. Tata tietoa ei voida verrata edustavuuteen, silla kesatyoprojektin

lahettavan tahon jakaumaa ei tilastoida.
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Tyopaikka

5%0 %

B Maahanmuuttajapalvelut

329, B Nuorten sosiaalityo

B Taloudellisen ja sosiaalinen

tuen sosiaalityo
63 % Y

H Muu

Kuvio 1: Vastaajat tyopaikoittain

Kaksi vastaajaa oli lahettanyt nuoria projektiin yhtena vuonna, nelja kahtena vuonna, viisi
kolmena vuonna ja kolme neljana vuonna. Lisaksi yksi vastaaja oli lahettanyt nuoria projektiin
viitena vuonna, yksi kuutena, ja yksi kolmenatoista. Tyontekijoiden arvio lahettamiensa
nuorten maarasta vaihteli yhdesta nuoresta lukuun 26-65. Kaikkien vastausten keskiarvo oli
noin yhdeksan nuorta. Yhdeksan vastausta oli maaraltaan viisi tai vahemman, kahdeksan

vastausta maaraltaan kuusi tai enemman.

Osallistumisvuodet

17 %

H1tai2
W3taid

i 5 tai enemman

50 %

Kuvio 2: Tyontekijoiden projektiin osallistumisvuodet
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Vastaajien projektiin lahettamat nuoret

Vastaajien lahettamien nuorten kokonaismaara 75-114

Keskiarvo noin 9 nuorta per vastaaja

Vastaajien 2 4 5 3 1 1 0 1 0 1
lukumaara ! ! ! ! ! ! X ! X 4
Lahetettyjen
nuorten 1 2 3 4 5 6 7-12 13 14-25 | 26-65
maara

Taulukko 2: Projektiin lahetettyjen nuorten lukumaara per vastaaja

6.2 Tutkimustulokset

Kysely alkoi kahdella suljetulla asteikkokysymyksella. Ensimmaisessa kysyttiin projektin

asiakasprosessin sujuvuudesta, ja toisessa kokonaisarvosanaa projektille.

Kirjallisuuskatsauksessa huomautettiin sosiaalipalveluiden pirstaleisuudesta nuorille, jonka

vuoksi sujuvuutta pidettiin tarkeana tutkimuksen aiheena. Kokonaisarvosanalla pyrittiin

selvittamaan yleista tyytyvaisyytta projektiin. Sujuvuuden keskiarvosanaksi tuli 4.17, eli

hieman parempi kuin sujuva (4). Seitseman vastaajaa piti projektia erittain sujuvana (5),

seitseman sujuvana (4), kaksi melko sujuvana (3) ja yksi jossain maarin sujuvana (2).

Projektin kokonaiskeskiarvosanaksi tuli 4.35 eli parempi kuin hyva (4). Kahdeksan vastaajaa

antoi projektille arvosanan 5 (erittain hyva) seitseman vastaajaa arvosanan 4 (hyva) ja kaksi

vastaajaa arvosanan 3 (keskiverto).
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Asiakasprosessin sujuvuus
: Keskiarvo
4.17
ul
“2
-3
L4
“5
6% 12% 41% 1%
Kuvio 3: Asiakasprosessin sujuvuus arvosanoittain
Projektin kokonaisarvosana
Keskiarvo
4.35 w1
u2
-3
L4
©5
12% 41% 42%

Kuvio 4: Kesatyoprojektin kokonaisarvosana

Ensimmaisessa avoimessa tutkimuskysymyksessa pyydettiin kuvaamaan tyopaikoilla annettua

ohjeistusta kesatyoprojektiin liittyen. 11 vastaajaa mainitsi tyollistymisen tuesta tulleet
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ohjeet. Nelja kertoi saavansa ohjeistusta tiimissaan, kolme kokouksissa, ja yksi
esimieheltaan. Yksi vastaaja kertoi vuosien kokemuksen auttavan. Kaksi vastaaja sanoi

ohjeistuksen olevan hyva, ja yksi epaselva ja tokkiva.

Seuraavassa kysymyksessa kysyttiin onko tyopaikoilla riittavasti kesatyoprojektin lahetteita
nuorille jaettavaksi. Talla pyrittiin selvittamaan kysynnan ja tarjonnan kohtaamista. Vain
kaksi vastaajaa koki, etta lahetteita on riittavasti. Yksi heista mainitsi, etta erityisesti uusille
tyontekijoille sopivien asiakkaiden loytaminen voi olla hankalaa. Toinen puolestaan kertoi,
etta lahetteita on yleensa jaanyt muutama yli hanen tyopaikallaan. 15 vastaajaa kuitenkin
koki, ettei lahetteita ole riittavasti. Osa vastaajista korosti, etta halukkaita nuoria olisi
moninkertainen maara, eika lahetteita ole lahellekaan riittavasti. Monet mainitsivat, etta

nuoret itse kyselevat projektista ja haluaisivat mukaan.

“Ei. Nditd kysytddn ensimmdisen kerran jo jouluna. Innostuneita nuoria on paljon

”

enemmdn kuin ldhetteitd.

Kirjallisuuskatsauksessa kasiteltiin nuoren tyottomyyteen vaikuttavia tekijoita. Siina
mainittiin tiettyjen ryhmien tyollistymisen haasteita. Tutkimuksessa pyrittiinkin selvittamaan
valintaan liittyvista tekijoista. Kysyttaessa projektiin lahetettavien nuorten valitsemisesta
kriteerit tayttavien joukosta, kaksi ulottuvuutta korostui: nuoren oma aktiivisuus ja
motivaatio, seka tyollistymisen haasteellisuus nuorelle. Esimerkkina nuoren aktiivisuuden
merkityksesta oli se, etta neljassa vastauksessa mainittiin valintaperusteeksi se, etta nuori
itse soittaa ja kyselee projektista tai kesatyopaikoista ja yhdessa vastauksessa mainittiin
aktiivisuus yleisesti. Lisaksi kolmessa vastauksessa mainittiin nuoren oma motivaatio tai halu
tyollistya, ja yhdessa nuoren potentiaali. Yhdessa vastauksessa viitattiin positiiviseen
diskriminaatioon, ja neljassa kirjoitettiin maahanmuuttajista ryhmana, jolle erityisesti
tarjotaan paikkoja projektiin. Kahdessa vastauksessa huomioitiin valinnassa erityisesti nuoret,
joilla ei ole aiempaa tyokokemusta. Kaksi vastaajaa mainitsi nuoren kyvyn tyoskennella.
Muita valintakriteereita joita tyontekijat hyodynsivat oli asiakkaan tuttuus, tyollistymisen

koettu hyoty nuorelle, ja se, ettei nuori ole aiemmin osallistunut projektiin.

"Etusijalla ovat olleet maahanmuuttajanuoret, joilla ei ole aikaisempaa

tyokokemusta.”

Seuraavaksi kysyttiin projektiin osallistuneilta nuorilta saatua palautetta. Koska tutkimuksessa
tutkittiin merkityksia lahinna sosiaalityontekijoiden nakokulmasta, pyrittiin talla lisaamaan
nuorten nakemyksien nakyvyytta. 13 vastaajaa sanoi saaneensa nuorelta hyvaa tai todella
hyvaa palautetta, ja yksi ihan hyvaa palautetta. Kaksi vastaajaa ei ollut kuullut nuoresta

projektin jalkeen. Pari vastaajaa mainitsi taloudellisen nakokulman palautteessa, eli
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projektin vaikutuksen etuuksiin ja toisaalta oman palkan ansaitsemisen. Kaksi vastaajaa
huomioi myos tyokokemuksen arvokkuuden ja nuorten halukkuuden osallistua projektiin

uudelleen.

”Yksikddn ei ole keskeyttdnyt tai jdttdnyt menemdttd. Yksi nuori kertoi, ettei olisi
voinut saada parempaa tyopaikkaa ja oli saanut ensimmdisen kosketuksen

tyémaailmaan.”

Kysyttaessa projektin merkityksista nuorille, vastauksissa korostuivat niin kaytannon asiat kuin
myo0s abstraktimmat kokemukset ja tunteet. Yhdeksan vastaajaa oli maininnut tyokokemuksen
kartuttamisen yhtena merkityksena. Moni heista eritteli projektin edesauttavan tyollistymista
tulevaisuudessa, ja muutama mainitsi ensimmaisen tyopaikan loytamisen hankaluuden ilman
projektin tarjoamaa tyollistymismahdollisuutta. Kuusi vastaajaa viittasi tuloihin, rahaan tai
projektin taloudelliseen merkitykseen nuorelle. Erityisesti mahdollisuus tienata itse omat
tulonsa korostui osassa vastauksista. Muina konkreettisina merkityksina mainittiin tiedon
lisaantyminen, rutiinien hallinta seka mahdollisuus kokeilla erilaisia tyotehtavia. Yhdeksan
vastaajaa kertoi abstraktimmista merkityksista, kuten toivon ja hyvinvoinnin luomisesta,
onnistumisen ja arvokkuuden tunteista, parjaamisen kokemuksista ja itseluottamuksen
kasvamisesta. Lisaksi yksi vastaaja huomio sen olevan tarkeaa, etta projektin kautta
ensimmaisessa tyopaikassa saa hieman enemman tukea ja ymmarrysta. Toisaalta eras

vastaaja pohti, etta projekti voi aiheuttaa nuorelle velvoitteen tunteen.

”Uskon, ettd se lisdd tyollistymisen mahdollisuuksia jatkossa, luo toivoa
tyollistymisestd opintojen jdlkeen, estdd passivoitumista ja luo sitd kautta

hyvinvointia.”

Kahdennessatoista kysymyksessa kysyttiin projektin merkityksista vastaajan omassa tyossa.
Tassa tavoitteena oli selvittaa etenkin projektin mahdollisuuksia sosiaalityon valineena ja
kirjallisuuskatsauksessa listattujen sosiaalityon arvojen toteuttajana. Naissa vastauksissa
korostui mahdollisuus tarjota jotakin konkreettista ja positiivista nuorelle. Yksi vastaaja koki,
ettei projektilla ollut kovinkaan suurta merkitysta hanen tyossaan ja yksi vastaaja koki
projektin rasitteena muutenkin jo kohtuuttoman tyotaakan alla. Yksikaan tyontekija ei

viitannut laajempaan yhteiskunnalliseen kehykseen, kuten sosiaali- tai nuorisopolitiikkaan.

”Tybpaikan saaminen on konkreettista auttamista ja suurin osa nuorista juuri haluaa

konkreettista auttamista, ei vain keskustelua. Eli se tekee myds minun tydstdni

”

merkityksellistd.



35

Kolmastoista kysymys pyysi kehitysideoita projektille. Suurin osa ideoista liittyi projektin
laajentamiseen ja jatkamiseen. Kaksi vastaajaa toivoi teknologista kehitysta; yksi
faksikaytannon lopettamista ja toinen e-lomakkeeseen siirtymista. Yksi vastaaja toivoi

parempaa tiedottamista ja yksi tiiviimpaa yhteistyota tyollistymisen tuen kanssa.

”Olisi ihanaa jos tyopaikkoja olisi lisdd. Voisiko projekti laajeta niin ettd alkuvuonna
autetaan hakemaan itsendisesti toitd? Moni tarvitsee siind apua ja tddlld ei hirvedsti

ehdi auttamaan siind.”

Viimeinen kysymys antoi mahdollisuuden vapaisiin kommentteihin. Yhdeksan tyontekijaa
vastasi tahan. Yksi kritisoi yhteistyon puutetta nuoren tyopaikan kanssa, ja koki ettei projekti

ole sosiaalityon valine. Muutama kiitti projektin olemassaolosta.

"Toivottavasti projekti jatkuu. Erittdin hyvd ja tarpeellinen.”

”Kesdtyoprojekti on mielestdni todella hyvd ja onnistunut konsepti. Vdlilld on myos
tullut positiivisia yllatyksid siind mielessd, ettd joskus olen antanut ldhetteen
nuorelle, jonka kohdalla olen miettinyt onnistuukohan tyé ja kaikki on mennyt hyvin.

Toisille tdmdn kaltainen hieman tuettu tyonhaku selkedsti toimii tosi hyvin.”

"Projektia tulisi ilman muuta jatkaa ja tarjontaa mielellddn laajentaa - yhd useampi

”

nuori saisi arvokasta tyokokemusta.
7  Luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytetyon tulosten pitaa olla luotettavia. Luotettavuus voidaan saavuttaa panostamalla
suunnitelmallisuuteen ja laadun valvontaan. lhmistieteissa lisahaaste on se, etta etenkin kuin
tutkitaan ihmisten kayttaytymista, toimintaa ja ajattelua, tutkimustilanteiden vakioiminen on
hyvin haasteellista. Laboratorio-olosuhteissa suoritetut kokeet eivat ole mahdollisia, ja
toiminta ja ymparisto tulevat muuttumaan tutkimuksen aikana. Koska kvalitatiivisen
tutkimuksen luotettavuutta ei voida arvioida ja laskea samalla tavalla kuin kvantitatiivisessa
tutkimuksessa, luotettavuus on tutkijan arvioinnin ja nayton varassa. Tutkimuksessa tulee
kiinnittaa huomiota seuraaviin luotettavuusmittareihin: reliabiliteettiin ja validiteettiin.
Reliabiliteetilla viitataan tulosten pysyvyyteen, validiteetilla tutkittavien asioiden oikeuteen.
Validiteetti liittyy etenkin tutkimusasetelmaan, seka siihen etta aineiston analyysi ja
paatelmat syy-seuraussuhteista tehdaan oikein. Reliabiliteetti puolestaan liittyy etenkin
tutkimuksen toteutukseen. (Kananen 2014, 145-147)

Hyva tutkimuskaytanto edellyttaa, etta tutkittavilta saadaan asiaan perehtyneesti annettu

suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Tavoitteena on estaa tutkittavien manipulointi
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tieteen nimissa. Perehtyneisyydella viitataan siihen, etta tutkittavalle selvitetaan kaikki
tutkimukseen liittyva oleellinen tieto, kuten tutkimuksen kulku. Suostumuksella puolestaan
tarkoitetaan sita, etta tutkittavalle annetaan riittavasti tietoa, jotta tama pystyy tekemaan
rationaalisen paatoksen. Lisaksi on olennaista, etta tutkittava osallistuu tutkimukseen
vapaaehtoisesti. (Hirsjarvi, Remes & Saravaara 2004, 26-27) Nama ehdot pyrittiin
tayttamaan tutkimuskyselyn liitteena lahetetyssa saatekirjeessa. Saatekirjeessa mainittiin
muun muassa tutkimukseen osallistumisen vapaa-ehtoisuus. Tutkimuksen tarkoitus ja
tavoitteet pyrittiin kuvaamaan selkeasti, samoin tutkimusmateriaalin sailytys.
Saatekirjeessa kerrottiin tutkimuksen saaneen asianmukaisen luvan. Siina myos kerrottiin
minne tutkimusta tehdaan ja missa se julkaistaan. Saatekirje loytyy taman opinnaytetyon

liitteena. (Liite 1)

Mita suurempi riski tutkimukseen sisaltyy tutkittavan kannalta, sita enemman tutkittavalle on
annettava tietoa tutkimuksesta. Riskilla tarkoitetaan esimerkiksi tutkimuksen aikana
aiheutuvaa haittaa tutkittavalle tai tutkijan arvioimaa myohempaa haittaa. (Hirsjarvi, Remes
& Saravaara 2004, 27) Tutkijan olisi siis ajateltava tutkittavan etua. Yleensa tutkittava
luottaa hanelle annettuun informaatioon. Tutkijan tulisi taten kertoa tarkasti, mita
tutkimukseen lupautuminen tarkoittaa ja mita tiedossa olevia seurauksia siita on. Tutkija on
eettisesti vastuullinen tutkittavista. Tassa tutkimuksessa kaikki vastaajat olivat taysi-ikaisia.
He eivat kuuluneet erityisen haavoittuvaan ryhmaan, eika tutkimuksella koettu olevan
haittavaikutuksia heidan tyossaan tai muussa elamassa. Tutkittavilla oli jo jonkinasteinen
tietoperusta tutkimuksesta, silla he olivat aiemmin hyodyntaneet kesatyoprojektia
tyovalineena. Tutkimus sijoittui vastaajien ammatilliseen ymparistoon, eika
henkilokohtaiseen elamaan. Toisaalta tutkimus kohdistui myos sosiaalityon asiakkaina oleviin
nuoriin, joita voitaisiin pitaa herkkana asiakasryhmana. Keneenkaan asiakkaaseen ei
kuitenkaan viitattu yksilollisella tasolla, vaan asiakkaista kysyttiin yleisella tasolla. Yksikaan

asiakas ei myoskaan ollut tunnistettavissa tutkimuksessa.

Keskeinen kasite tutkimuksen luottamuksellisuudessa on anonymiteetti. Taydellinen
anonymiteetti voi kuitenkin olla haastavaa, silla esimerkiksi tutkimukseen vastaamattomien
muistuttaminen tulisi mahdottomaksi. Tutkija ei voi luottamuksellisuudesta puhuessaan
luvata enempaa kuin han pystyy kaytannossa tayttamaan. Myos tietojen julkistamisvaiheessa
tulee pitaa huolta luottamuksellisuuden sailyttamisesta ja anonymiteettisuojasta. Tuloksia
julkistettaessa on siis huolehdittava siita, ettei tutkittavien henkilollisyys paljastu. Mita
arkaluontoisemmasta aiheesta on kysymys, sita tiukemmin on suojattava anonymiteettia.
Tutkijan tulee huomioida anonymiteettiin liittyvat mahdolliset riskit ja niiden seuraukset.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006) Tassa tutkimuksessa anonymiteetti ei ollut taysi
siina mielessa, etta tutkijalla oli lista tyontekijoista kelle kysely lahetettiin.
Vastaanottajalistaa hyodynnettiin myds muistutussahkopostin lahettamisessa. Yksikaan

vastaus ei kuitenkaan ollut yhdistettavissa kehenkaan tiettyyn henkiloon. Anonymiteettia
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vahvisti se, etta tulokset purettiin kysymys kerrallaan, luokiteltiin ja sen jalkeen tulkittiin

kokonaisuutena. Tavoitteena ei ollut yksittaisten vastausten tulkitseminen.

Tutkimusprosessin eettiset nakokulmat voidaan jakaa kolmeen luokkaan. Ensimmaiseksi
voidaan pohtia tutkimusaiheen eettista oikeutusta; miksi juuri kyseisen ilmion tutkiminen on
perusteltua? Taman pohtiminen on erityisen tarkeaa, kun kyseessa on sensitiivinen
tutkimusaihe tai tutkittavat haavoittuvia. Toinen pohdinnan arvoinen asia tutkimuksen
eettisessa arvioinnissa on tutkimusmenetelmat, eli saadaanko tavoiteltava tieto aiotuilla
aineistonkeruumenetelmilla? Kolmas eettinen nakokulma liittyy tutkimusaineiston analyysiin
ja raportointiin. Tutkijan on analyysivaiheessa toimittava siten, ettei esimerkiksi
litteroiduissa haastatteluissa ole nahtavissa tutkittavien oikeita nimia. Tutkimuksessa on
tuotava esiin, miten prosessi on edennyt ja miten esitetyt tulokset on saatu - pelkka tulosten
esittaminen ei riita. Opinnaytetoissa lukijalle on tarjottava valineita prosessin etenemisen
seuraamiseen, tutkimusprosessin on siis oltava lapinakyva. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006)

Tassa tutkimuksessa pyrittiin huomioimaan kaikki nama kolme luokkaa: oikeutus, menetelmat
ja raportointi. Aiheen tutkiminen on perusteltua jo aiemmin esitetysta yhteiskunnallisesta
nakokulmasta seka sen hyodyllisyydesta tyonantajalle. Toiseksi aineistonkeruussa huomioitiin
tutkimusmenetelmien soveltuvuus. Kolmanneksi, tutkimusprosessi pyrittiin pitamaan
lapinakyvana viestimalla avoimesti tutkimuksen tarkoituksista, seka kuvaamalla
yksityiskohtaisesti miten tuloksiin ja johtopaatoksiin paadyttiin. Myos tahan opinnaytetyohon

on avoimesti kirjattu tutkimusprosessin eteneminen.

Jo aiemmin mainittujen tekijoiden lisaksi, huolellisuus tutkimusmateriaalin sailyttamisessa on
olennaista. Kyselylomakkeita tulee kasitella huolellisesti, esimerkiksi niin ettei ulkopuolisilla
ole mahdollisuutta paasta niihin kasiksi. Kyselyvastaukset sailytettiinkin lukollisessa kaapissa.

Opinnaytetyon valmistuttua kyselyvastaukset havitetaan asianmukaisesti.

8 Pohdinta

8.1 Johtopaatokset

Tassa osioissa peilataan kyselyn tuloksia kappaleessa kaksi esitettyihin tutkimuskysymyksiin
seka kirjallisuuskatsaukseen. Lisaksi sosiaalityontekijoiden vastauksia kyselyyn verrataan
nuorten tyotyytyvaisyyskyselyissa antamaan palautteeseen. Tyotyytyvaisyyskyselyn ja
opinnaytetyon kyselyn vastaukset eivat ole suoraan verrattavissa, silla kysymykset eivat ole
samoja. Toisaalta kysymykset noudattavat paapirteittain samoja suuntia, joten havaittavissa

on suuntaa-antava korrelaatio.
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Vastaus tutkimuksen ydinkysymykseen: ”Mita merkityksia opiskelijoiden kesatyoprojektilla on
sosiaalityon valineena?” on ytimekas: monia. Kyselyssa selvitettiin erikseen projektin
merkityksia nuorille, seka projektin merkityksia tyontekijoille. Etenkin projektin tarkeys
nuorille korostui tyontekijoiden vastauksissa. Merkitykset olivat seka abstrakteja, etta
konkreettisia. Projektin luo siis kokonaisvaltaista hyvinvointia nuorille. Tama kattaa henkisen
hyvinvoinnin, jonka alle luokitellaan itsetunnon kohottaminen ja tunteet niin arvokkuudesta
kuin onnistumisista ja parjaamisesta. Itsearvostuksen tunteet heijastuvat myos sosiaalisiin
hyvinvointiin, vaikuttaahan se miten naemme itsemme my0s kanssakaymisiin muiden kanssa.

Lisaksi sosiaalisen hyvinvointiin liittyy tuen ja ymmarryksen saamisen projektin kautta.

Kirjallisuuskatsauksessa kasiteltiin nuorten lisaantynytta tarvetta toimeentulotuelle ja
taloudellisten ongelmien negatiivisia vaikutuksia elamanlaatuun. Taloudellinen hyvinvointi
painottui merkittavimpana tyontekijoiden vastauksissa. Tahan liittyi aivan konkreettisesti se,
etta nuorella on enemman rahaa kaytossaan tyon takia, kuin myos se, etta rahan itse
tienaaminen on tarkea tunne ja luo merkityksellisyytta. Kiinnostavaa oli huomata, etta
taloudellinen nakokulma ei painottunut yhta vahvasti nuorten omissa vastauksissa. Nuoret sen
sijaan korostivat uuden oppimista, tulevaisuuden nakymia seka osallisuutta. Osallisuutta - tyo
ja talous sen osatekijoina - kasiteltiin myos kirjallisuuskatsauksessa. Etenkin nuorten
vastauksissa korostui yhteisoon kuulumisen tarkeys. Nuoret korostivat sen merkitysta, etta

kokee olevansa hyodyllinen osa yhteiskuntaa.

Kirjallisuuskatsauksessa avattiin sosiaalityon maaritelmia ja tavoitteita. Siina esiintyi tulkinta
ongelmien torjumisesta seka myonteisten muutosten aikaansaaminen. Lisaksi korostettiin
sosiaalityon roolia yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaajana seka yksilon voimauttajana ja
valtauttajana. Nama ulottuvuudet esiintyivat jossain maarin sosiaalityontekijoiden arvioidessa
projektin merkityksia omassa tyossaan. Erityisesti yhteiskunnallinen konteksti jai suppeaksi.
Toisaalta sosiaalityontekijat kokivat projektin saavan aikaan myonteista muutosta
asiakkaidensa elamassa. Tulkitsen myos vastauksissa esiintyneen taloudellisen itsenaisyyden

voimaantumisen keinoksi.

Sosiaalityontekijoilta saatu palaute ja heidan antamansa arvosanat korreloivat nuorten heille
antaman palautteen kanssa. Nuorten omat vastaukset tyotyytyvaisyyskyselyihin olivat
kuitenkin tyontekijoiden vastauksia positiivisempia. Suurin osa nuorista on tyytyvaisia
projektiin, mutta joukossa oli muutama, jolle kokemus ei ollut mieluisa. Hieman
huolestuttavaa on vastauksissa ilmennyt palautteen puute nuorille. Kaikki sosiaalityontekijat
ole pitaneet yhteytta nuoreen tyollistymisen jalkeen. Toisaalta on mahdollista, etta nuoren

tarve sosiaalityohon on silla hetkella vaistynyt tyollistymisen kautta.
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Asiakasprosessin sujuvuutta kysyttiin niin sosiaalityontekijoilta kuin myos nuorten
tyotyytyvaisyyskyselyssa. Sujuvuus linkittyy kirjallisuuskatsauksen kappaleeseen ”Nuori
sosiaalityon asiakkaana.” Siina korostettiin palvelujarjestelman selkeyden tarkeytta nuorille.
Niin nuoret kuin sosiaalityontekijat ilmaisivat tyytyvaisyyteensa sujuvuuteen. Tama oli
positiivinen tutkimustulos etenkin huomioiden projektin kolmivaiheisuuden -
sosiaalityontekijan lahete, projektityontekijan haastattelu ja tyonantajan haastattelu.
Kirjallisuuskatsauksessa esitettiin huoli siita, ettei palvelujarjestelma huomio nuorten
moninaisuutta tai osallisuutta. Kesatyoprojekti mielestani huomioi nuorten moninaisuuden,
silla haastattelussa pyritaan selvittamaan nuoren elamantilanne, kiinnostuksen kohteet seka
ammatillinen suuntautuminen. Tata tietoa hyodynnetaan tyopaikkaa tarjottaessa. Nuoret
otetaan mukaan paatoksentekoon, eika sita tehda heidan puolestaan. Lisaksi nuorelle

tarjotaan mahdollisuutta olla aktiivisina toimijoina oman tilanteensa kohottamiseksi.

Kyselylomakkeessa kysyttiin osallistujien valitsemista projektiin ja erityisryhmien suosimista.
Kirjallisuuskatsauksessa kasiteltiin tyottomyyteen vaikuttavia tekijoita kuten syrjintaa.
Projektiin valitsemisen kriteereissa nousikin esille tarve, muuta myos motivaatio. Toisaalta
nuorten aktiivisuus ja oma-aloitteisuus palkittiin silla, etta he paasivat kesatoihin projektin
kautta, toisaalta projektia tarjottiin apukeinoina hankalimassa tilanteessa oleville nuorille.
Maahanmuuttajat korostuivat ryhmana, jolle projektipaikkoja erityisesti tarjottiin. Tama
korreloi jo johdannossa esitetyn ajatuksen kanssa siita, etta maahanmuuttajien on
hankalampaa tyollistya kuin valtavaeston. Nuorten omissa vastauksissa nousi esille kiitollisuus
tyollistymisesta projektin kautta, silla tyollistyminen muuta kautta koettiin hankalaksi.

Nuoret eivat kuitenkaan eritelleet vastauksissaan syita tyollistymisen vaikeudelle.

Tama tyon koettu tarkeys, motivaatio tyontekoon ja tyollistymisen vaikeus linkittyvat
Arhinmaen ja Kataisen johdannossa esitettyihin ideoihin (Opetus- ja Kulttuuriministerio 2011;
Valtioneuvosto 2011). Nuoret tarvitsevat selkeasti tukea tyonhakuun ja ovat kiitollisia kun sita
saavat. Arhinmaki korosti nuoren kuulemista ja aitoa kohtaamista. Tama korostui myos
nuorten vastauksissa palautekyselyyn. Monet olivat tyytyvaisia siihen, etta heidan

mielipiteitaan oli kuunneltu tyonhaussa.

Lahetteiden riittavyys oli yksi tutkimuksen kohde. Sosiaalityontekijoiden vastauksista voidaan
tehda johtopaatos, ettei lahetteita ole riittavasti nuorille jaettavaksi. Etenkin korostui
sellaisten nuorten halukkuus paasta mukaan projektiin, joille se on jo entuudestaan tuttu
joko oman kesatyon tai kavereiden kokemusten perusteella. Toisaalta nama nuoret eivat
olekaan projektin ensisijaista kohderyhmaa, vaan juuri he, jotka eivat ole aiemmin
tyollistyneet projektin kautta. Nuoret itse ilmaisivat toiveita projektin jatkuvuudesta

tyotyytyvaisyyskyselyssa. Lisaksi monet toivoivat itselleen mahdollisuutta osallistua projektiin
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uudelleen. Seka nuorten etta tyontekijoiden vastauksissa korostui suuri tarve projektille ja

toive sen jatkosta.

8.2 Kehitysideat

Seuraavat kehitysideat on keratty tutkimuksen tuloksista. Erityisesti kehitysideoiden
laadinnassa on hyodynnetty vastauksia tutkimuksen kolmanteentoista kysymykseen, jossa
tyontekijoilta suoraan pyydettiin kehitysideoita. Toisaalta parannusehdotuksia ilmeni myos

muissa vastauksissa, esimerkiksi projektin sujuvuuteen liittyen.

Suurin osa tyontekijoilta tulleista kehitysideoista liittyi projektin laajentamiseen.
Laajentaminen liittyi niin projektiin itseensa kuin asiakasryhmiin. Vastaavaa projektia
toivottiin muillekin kuin opiskelijoille, esimerkiksi tyottomille. Vastauksissa myos kerrottiin
kuinka nuoret mielellaan tyoskentelisivat opintojensa ohella muutenkin kuin kesalla.
Kesatyoprojektilta toivottiin siis myos ajallista laajentamista. Lisaksi ehdotettiin apua

alkuvuoden itsenaiseen tyonhakuun, tama voisi koskea esimerkiksi valmistuvia opiskelijoita.

Toinen kehitysidea oli yhteistyon tiivistaminen eri toimijoiden valilla. Tahan ehdotettuja
tapoja oli muun muassa se, etta tyontekija menisi tapaamaan nuorta taman kesatyopaikalla.
Idea varmasti helpottaisi seurantaa ja voisi osaltaan ennaltaehkaista vaarinkasitysten ja
ristiriitatilanteiden syntymista tai helpottaa niiden ratkaisussa. Nain nuori saisi myos lisaa

tukea tyossaan, joka monille on ensimmainen.

Myo0s toive tiiviimmasta yhteistyosta tyollistymisen tuen kanssa ilmeni. Toivetta ei
tarkennettu, mutta siihen voisi liittya kattavampi tiedottaminen projektista, joka oli mainittu
yhtena kehitysideana toisessa vastauksessa. Tiedottamiseen voisi kuulua esimerkiksi
tiedotteen lahettaminen projektissa olevista vapaana olevista tyopaikoista. Paikat vaihtelevat
vuosittain, joten tyontekijan on tarkeaa olla ajan tasalla nuorille tarjottavista tehtavista.
Mikali nuorten tyotyytyvaisyyskyselyita jatketaan, olisi hyva valittaa kootut tulokset
eteenpain myos nuorten sosiaalityontekijoille. Taten he pysyisivat ajan tasalla nuorten

tilanteesta yleisesti, seka projektin vahvuuksista ja kehityskohteista.

Muutamassa vastauksessa ilmeni toive teknologisesta kehityksesta. Faksi on kieltamatta
vanhanaikainen valine viestintaan. Lisahaaste vuosittain on ollut se, etta faksit eivat
useinkaan toimi, ja tyontekijat joutuvat soittamaan peraan tarkistaakseen ovatko nuoren
tiedot tulleet perille tyollistymisen tukeen. Jonkinlainen e-lomake, tai jopa sahkopostilomake

olisi paljon napparampi vaihtoehto.

Ennen kaikkea vastauksissa korostui kuinka tarkeaa on tarjota nuorille mahdollisuuksia.

Tyontekijoiden vastauksista pystyi tulkitsemaan, etta sellaisetkin nuoret joiden suhteen
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tyontekija oli ollut epavarma, yllattivat positiivisesti. Se, etta nuorille tarjotaan aktiivista
roolia oman elamantasonsa kohottajana on kallisarvoista. Keskeiset johtopaatokset ja

kehitysideat tuodaan esille alla olevassa taulukossa.

Keskeiset johtopaatokset ja kehitysideat

Kesatyoprojektin merkitykset ovat moniulotteisia

Projekti on erityisen merkityksellinen nuorille

Tyontekijat korostivat taloudellisia merkityksia,

nuoret osallisuutta ja uuden oppimista

Nuoret kokevat projektin positiivisemmin kuin tyontekijat

Maahanmuuttajat korostuivat asiakasvalinnassa

Lahetteita ei ole riittavasti

Projektille toivotaan jatkoa ja laajenemista

Yhteistyon tulisi olla tiiviimpaa eri toimijoiden valilla

Teknologinen kehitys olisi suotavaa
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Nuoriin tulee uskoa ja heille tulee tarjota mahdollisuuksia

Taulukko 3: Keskeiset johtopaatokset ja kehitysideat

8.3 Jatkotutkimuksen aiheet

Tutkimusta tehdessa ja tuloksia kirjatessa syntyi ideoita jatkotutkimuksen aiheiksi. Ensinnakin
olisi hyodyllista tehda jatkotukimusta projektin kautta tyollistyneista nuorista. Seuranta
taydentaisi ja tarkentaisi talla tutkimuksella saatuja tietoja. Sen kautta voitaisiin tarkemmin
selvittaa joitakin tutkimuskysymyksia. Nuorilta voitaisiin jalkikateen selvittaa helpottiko
kesatyokokemus tyonsaantia seuraavina vuosina. He voisivat reflektoida projektin merkityksia

jalkikateen, jolloin monet asiat nayttaytyvat eri tavoin.

Nuorison hyvinvointia, osallisuutta seka tyottomyytta ja sen vaikutuksia on yleisella tasolla
tutkittu paljon. Lisaa tutkimustietoa kaivattaisiin kuitenkin erityisryhmien, kuten
maahanmuuttajanuorten tyollistymisesta. Myos nuorten kokemuksia erilaisista

tyollistymispalveluista olisi mielekasta kerata.

8.4 Reflektio

Opinnaytetyon laatiminen oli haastava, mutta antoisa ja opettavainen kokemus. Prosessin
alkuvaiheessa korostui selkean suunnitelman laatimiseen tarkeys. Suunnitelma ja rakenne
ohjasivat tyota konkreettisesti ja systemaattisesti eteenpain. Opinnaytteen

suunnitelmaseminaari auttoi siis huimasti sysaamaan tyon alulle.

Haasteellista prosessissa oli etenkin kirjallisuuskatsauksen laatiminen. Tutkimusongelma ei
linkittynyt suoraan mihinkaan teoriaan, josta olisi saanut yhtenaisen pohjan tyolle. Sosiaalityo
on varsin laaja kasite, ja oli haastavaa loytaa tarkeimmat aihepiirit kirjallisuuskatsaukseen.
Kirjallisuuskatsauksen eri osioita oli hankala linkittaa toisiinsa, ne tuntuivat alussa jaavan
irrallisiksi palasiksi. Tulosten peilaaminen kirjallisuuskatsauksen kasitteisiin kuitenkin tuntui
oikeuttavan valitut kasitteet, silla tuloksissa ilmeni niihin liittyvaa tietoa. Peilaaminen myos

yhtenaisti kirjallisuuskatsausta nuorten hyvinvointia ja sosiaalityota avaavana kokonaisuutena.

Alkuperaisessa aikataulussa pysyminen oli haastavaa. Aikataulutusta olisi helpottanut se, jos
jo prosessin alussa olisi sovittu valipaivamaaria tekstiosioiden palauttamiselle, tai alustava

paivamaara arvioivalle seminaarille. Etenkin tyon alussa kirjoittaminenkin tuntui hankalalta.
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Opinnaytetyohon liittyvat ajatukset pyorivat paassa, mutta niita oli vaikea saada paperille.
Kuitenkin vain kirjoittamalla voi edeta, ja prosessin aikana oli helppo huomata, etta huonokin

teksti on parempaa kuin tyhja paperi. Huonosta voi lahtea muokkaamaan parempaa.

Tutkimuksen otanta - 17 vastausta - jai melko pieneksi. Tama heratti jalkikateen kysymyksen
aineistonkeruumenetelman sopivuudesta. Vaikka kysely tuntui kaikin puolin katevalta
menetelmalta, olisi haastattelu ehka ollut sopivampi valinta niin pienelle vastaajajoukolle.
Tosin haastatteluja olisi ollut realistista toteuttaa noin viisi, jolloin otanta olisi ollut viela

pienempi.

Tulosten luokittelu, johtopaatokset seka kehitysideoiden laatiminen sen sijaan oli varsin
antoisaa. Oli aidosti kiinnostavaa lukea tyontekijoiden vastauksia, ja hienoa nahda etta he
olivat panostaneet vastauksiin ajattelemalla kysymyksia monelta eri kannalta. Oli innostavaa

perehtya aiheeseen, josta oli aidosti kiinnostunut.

Antoisaa oli myos nuorten elamankulkuun syventyminen. Kuten jo johdannossa todettiin,
nuoruus on on jannittavaa aikaa lukuisten muutosten, haasteiden ja mahdollisuuksien takia.
Oli kiinnostavaa lukea syrjaytymiseen ja tyollistymiseen vaikuttavista tekijoista, ja toisaalta
ymmartaa nuorten suuri potentiaali. Tutkimus herattikin minussa kiinnostuksen perehtya
syvemmin nuoruuteen kehitysvaiheena, nuorisotutkimukseen ja nuoriin sosiaalityon

asiakkaina, ja vahvisti haluani tyoskennella nuorten kanssa tulevaisuudessakin.

Opinnaytetyon tekeminen syvensi ymmarrystani ilmioista, kuten tyon merkityksesta nuoren
hyvinvoinnille ja osallisuuden tarkeydesta. Ennen kaikkea opinnaytetyon laatiminen oli oiva
tapa paattaa tyoskentely hienona pitamani projektin parissa. Sain mahdollisuuden koota
yhteen projektin parissa vietetyt hetket ja niiden herattamat ajatukset. Opiskelijoiden
kesatyoprojektin projektityontekijana viettamani vaiherikkaat vuodet ovat opettaneet
minulle empatiaa, lasnaoloa, ymmarrysta ja karsivallisyytta. Olen saanut olla mukana
kehittamassa projektia vuosi vuodelta. Olen kohdannut satoja mahtavia, inspiroivia ja
motivoituneita nuoria ja saanut tarjota heille konkreettista apua. Kiitos tasta kaikille mukana

olleille nuorille ja tyontekijoille, seka esimiehelleni ja perehdyttajalleni.
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Liite 1: Tutkimuskysely ja saatekirje

SAATEKIRJE
Helsinki 7.10.2016

HYVA VASTAANOTTAJA

Opiskelen Laurea-ammattikorkeakoulussa sosiaali- ja terveysalan yksikdssa sosionomin
tutkintoon johtavassa koulutuksessa. Tutkin opinnaytetydssani Helsingin kaupungin
ty6llistymisen tuen opiskelijoiden kesatydprojektin merkityksia sosiaalitydn valineena. Olen
toiminut projektitydntekijana kyseisessa projektissa vuosina 2014, 2015 ja 2016. Tutkimuksen

tavoitteena on saada syvempi ymmarrys projektin merkityksista ja kehittda projektia edelleen.

Opinnaytetyo toteutetaan asteikko- ja avoimia kysymyksia sisaltdvana kyselyna, johon kutsun
teidat osallistumaan. Osallistuminen merkitsee oheisen kyselylomakkeen tayttamista ja
palauttamista. Osallistuminen kyselyyn on vapaaehtoista, anonyymia ja luottamuksellista.
Tutkimuksen tekemiseen on saatu asianmukainen lupa. Antamanne vastaukset kasitellaan

luottamuksellisesti.

Pyydan teitd palauttamaan kyselylomakkeen sisdisessa postissa alla olevaan osoitteeseen
28.10.2016 mennessa.

SOTE/ Helsingin TYP, tiimi 1/ Reenkola Emmi 4. krs. PL 8680

Opinnaytetydni ohjaajana toimii lehtori Johanna Hakkinen, Laurea AMK puh. 040 715 6282 ja

yhteyshenkiléna Helsingin kaupungilla tydvoimasuunnittelija Anelma Kauppi puh. 09 3104 6720.

Opinnaytetyd tullaan julkaisemaan Internetissa osoitteessa www.theseus.fi

Ystavallisin terveisin,

Emmi Reenkola
emmi.reenkola@student.laurea.fi
0449703949
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Taustatietoja

Vastausohjeet:
Kysymys 1-2: Rastita oikea vaihtoehto.

Kysymykset 3-4: Kirjoita vapaamuotoinen vastaus.

1. Tyopaikka

O Nuorten sosiaalityd [0 Sosiaalisen ja taloudellisen tuen sosiaalityo

O Maahanmuuttajapalvelut O Muu
2. Alue
O Lansi O Ita O Etela O Pohjoinen [ Keskinen [0 Muu

3. Kuinka monena vuonna olet lahettanyt nuoria projektiin?

4. Kuinka monelle nuorelle arvioit antaneesi lahetteen kesatyoprojektiin?

Tutkimuskysymykset

Vastausohjeet:
Kysymykset 5-6: Ympyroi oikea vastaus.
Kysymykset 7-14: Kirjoita vapaamuotoinen vastaus. Tarvittaessa voit jatkaa

vastauksia erilliselle paperille.

5. Kuinka sujuva projektin asiakasprosessi mielestasi on?
5 Erittain sujuva
4 Sujuva
3 Melko sujuva
2 Jossain maarin sujuva
1 Ei lainkaan sujuva
6. Minka arvosanan antaisit projektille kokonaisuudessaan?
5 Erittain hyva
4 Hyva



50
Liite 1

3 Keskiverto
2 Huono

1 Erittain huono

7. Miten sinua on ohjeistettu projektista tyontekijana tyopaikallasi?

8. Onko tyopaikallasi riittavasti lahetteita nuorille annettavaksi?

9. Miten valitset projektiin osallistuvat nuoret kriteerit tayttavien joukosta?

10. Mita palautetta olet saanut projektiin osallistuneilta nuorilta?

11. Mita merkityksia projektilla on mielestasi nuorille?

12. Mika merkitys projektilla on omassa tyossasi?
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13. Miten kehittaisit projektia?

14. Muita kommentteja

Kiitos ajastasi!



