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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd, onko Satakunnan ammattikorkeakoulussa
kehitetyn sahkoisen esteettomyyden arviointityokalun (OIVA) avulla mahdollista
saada luotettavaa tietoa liikuntapaikkojen esteettémyyden tilasta ilman erillista koulu-
tusta esteettomyyden arviointiin. Opinnédytetydssa arvioitiin Merikarvian urheilutalon
esteettomyyden tilaa. Arvioinnissa otettiin huomioon kaikki esteettdmyyden viisi osa-
aluetta; litkkuminen, ndkeminen, kuuleminen, kommunikaatio ja s&éhkoinen viestinta.

Kyseessa oli toiminnallinen opinndytetyd, jossa tehtiin kaksi esteettdmyysarviota Me-
rikarvian urheilutalolle. Ensimmadinen arvio tehtiin ilman aikaisempaa kokemusta es-
teettdmyyden arvioinnista ja OIVA-tyokalun kaytosta. Ensimmaisen arviointikerran
jalkeen osallistuttiin esteettomyyskartoittajan peruskurssille. Samalla saatiin tietoa Sa-
takunnan ammattikorkeakoulussa jarjestettavan esteettomyyskartoittajan peruskurssin
sisallosta. Toinen kartoitus tehtiin kurssin jalkeen.

Opinnaytetyossa pohdittiin OIVA-tyokalun kayttdjakokemuksia seké saatujen tulosten
eroja ja mahdollisia syité tulosten eroavaisuuksille. Tyossa pohdittiin myos esteetto-
myyskartoittajan peruskurssin vaikuttavuutta esteettémyysarvioiden tuloksiin.

Y hteistydkumppanina opinndytetydssé toimi Satakunnan ammattikorkeakoulun Es-
teettdmyys ja saavutettavuus -tutkimusryhma. Opinnéytetydn vaiheista ja sisalldsta so-
vittiin yhdessé Esteettomyys ja saavutettavuus -tutkimusryhman kanssa. Luvat ja ajan-
kohdat Merikarvian urheilutalon esteettémyyden arviointiin sovittiin yhdessa Meri-
karvian kunnan liikuntasihteerin kanssa.

Tuloksena todettiin, ettd OIVA-tydkalulla oli mahdollista saada todenmukaista tietoa
liikuntapaikkojen esteettomyyden tilasta, vaikka aikaisempaa kokemusta tyokalun
kaytosta tai esteettdomyyden arvioinnista ei ole. Erot ennen ja jalkeen esteettomyyskar-
toittajan peruskurssin tehdyissa arvioinneissa olivat vahéiset. OIVA-tyokalu havaittiin
helppo- ja selkedkayttoiseksi. Esteettomyyskartoittajan peruskurssilla ei tassé tapauk-
sessa todettu olevan suurta vaikutusta arvioiden tuloksiin. Peruskurssi lisési esteetto-
myysarvioiden tekijan itseluottamusta ja varmuutta arvioiden suorittamiseen. Kurssi-
kokemuksen perusteella ja esteettdmyysarvioiden laadun takaamiseksi kurssiin toivot-
tiin kuitenkin lisaa kontaktipdivia ja kdytannon harjoittelua.
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The purpose of this thesis was to find out, whether it is possible to achieve reliable
information of accessibility in physical exercise settings with the electronic tool Oiva
developed at Satakunta University of Applied Sciences. The aim was to explore,
whether the tool can used without training for the assessment of accessibility. In this
thesis accessibility was assessed in the sports hall of Merikarvia. The evaluation in-
cluded all five parts of accessibility, i.e. moving, seeing, hearing, communication and
electronic communication.

This thesis is based on action research and it includes two accessibility assessments
made in the sports hall of Merikarvia. The first assessment was carried out without
previous experience of assessing accessibility and the use of the accessibility tool. Af-
ter the first assessment the author participated in the basic course in assessing accessi-
bility. This provided information of the content of the course. The second assessment
was made after the course.

The thesis discusses the user experiences of the tool Oiva, differences in the assess-
ment results and the possible reasons for the differences. One of the discussed reasons
was the effect of the course on the results. The thesis was conducted in cooperation
with the Accessibility Research Group of Satakunta University of Applied Sciences
and the different phases and content of the thesis were agreed on with this research
group. The permissions and assessment times were agreed on with the secretary of
physical exercise in Merikarvia municipality.

The results show that it is possible to get valid information of accessibility, although
the evaluator does not have any previous experience of the tool or assessment of ac-
cessibility. There were only slight differences in the assessments before and after the
course. The tool was easy to use and clear. As a result, the course did not have any
significant effect on the outcomes. However, the course increased confidence and as-
sertiveness in making accessibility assessments. More contact days and practical train-
ing were hoped for to ensure quality in accessibility assessment.
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1 JOHDANTO

Liikunta on tarkeéé jokaiselle ihmiselle, mutta erityisesti heille, joilla esiintyy tervey-
dentilaan ja toimintakykyyn liittyvia haasteita. Liian vahdisen liikunnan aiheuttamien
kustannusten on laskettu maksavan terveydenhuollolle jopa 250 miljoonaa euroa vuo-
dessa. Riskit primééreihin ja sekundaarisiin terveysongelmiin lisaantyvat erityisesti
vammaisilla ja pitkaaikaissairailla ihmisillg, joiden toiminta- ja liikkumiskyky on ra-
joittunut. Tdméan johdosta my6s riippuvuus toisten avusta lisédantyy. Nailla ryhmilla
aktiivisella elamantavalla on havaittu olevan yhteys pienempaan kuolleisuuteen, pa-
rempaan eldmanlaatuun ja véhaiseen avuntarpeeseen. Liikunnan toimintakykya ylla-
pitavien ja kehittavien ominaisuuksien johdosta on tarkeda seké edistaa etta yllapitaa
erityisryhmiin kuuluvien ihmisten motivaatiota liikkunnan harrastamiseen ja fyysisesti

aktiiviseen elaméntapaan. (Rintala, Huovinen, Niemel& 2012, 38.)

Esteettdmyys on kokonaisuus, joka mahdollistaa ihmisten asumisen kotona seka suju-
van osallistumisen tydntekoon ja vapaa-ajan harrastuksiin (Esteettomyystiedon kes-
kuksen www-sivut, 2016). Se on itsendista kyvykkyytta osallistua yhteiskunnan toi-
mintaan omana itsendan (Ruskovaara 2009,7). Siina ei ole kyse vain liikkumisen es-
teettdmyydestd, vaan myods nakemisen, kuulemisen, kommunikaation ja séahkdisen
viestinnan sujuvuudesta. Esteeton ymparistd ei erottele ihmisid heidan toimintaky-
kynsa perusteella, vaan siind on kyse ihmisten erilaisuuden huomioon ottamisesta. (Es-

teettomyystiedon keskuksen www-sivut, 2016.)

Ensimmainen esteettdmyyteen liittyva asetus tuli voimaan rakennuslainsdaddanndssa
vuonna 1973. Taman jalkeen asiaan on panostettu entistd enemmaén ja nykyéén on
laissa saadettyd, ettd rakennussuunnittelussa, rakentamisessa ja peruskorjauksessa on
otettava huomioon liikunta- ja toimintarajoitteiset henkilot, mikali tilat tulevat yleison
kéayttoon. Esteettomat liikuntatilat tarjoavat mahdollisuuden fyysiseen aktiivisuuteen
jokaiselle ihmiselle ja estaa seka eristaytymis- etta syrjaytymisvaaraa. (Kilpeld 2013,
6-7.) Vamma tai sairaus ei ole ongelma, vaan yksilon mahdollisuuksia rajoittava ym-

paristd, mika estaa tasavertaisen toimimisen (Rintala ym. 2012, 215).



EsteettOmyyttd ja sen arviointia sekd kartoittamista on mahdollista opiskella. Esteet-
tomyyskarttajan peruskurssi on suunnattu kaikille esteettémyyden kartoittamisesta
kiinnostuneille. Se antaa valmiudet rakennetun ympaériston esteettomyyskartoituksen
tekemiseen ESKEH-menetelmalla. (Esteettomyystiedon keskuksen www-sivut
2016.)

1.3.2013 Satakunnan ammattikorkeakoulussa kaynnistyi Liikuntapaikkojen esteetto-
myyskartoitus paatoksenteon tueksi (LIEKA) —hanke. Hankkeessa selvitettiin Suomen
paaliikuntapaikkojen esteettomyyttd sdhkdisen kyselylomakkeen avulla, luotiin arvio
paaliikuntapaikkojen esteettomyyden tilasta, arvioitiin sédhkdisen kyselylomakkeen
avulla saatujen tulosten luotettavuutta suhteessa sadddsten mukaisiin kartoitustulok-
siin ja luotiin opetus- ja kulttuuriministeridlle esteettomyysnakdkulmien arviointimalli
liikuntapaikkarakentamiseen liittyvan péaatoksenteon tueksi. (Karinharju, Tupala,
Kuusiluoma, Jaakkola-Hesso, Tommila, Torne &Vuorsola 2014, 11, 36.) LIEKA 2 -
hankkeessa jatkettiin luodun kyselylomakkeen muokkaamista ja liitettiin se osaksi
OIVA-tydkalua. Tavoitteena oli luoda mahdollisimman helppokayttdinen, nopea ja
kayttajaystavallinen tyokalu kokonaisvaltaisen esteettomyyden arviointiin, kartoitta-
miseen ja raportointiin. (Tupala, Kuusiluoma, Karinharju, Jaakkola-Hesso, Tommila
& Laitinen, 2015, 10.11.)

Opinnaytetyon tilaaja ja yhteistyokumppani on Satakunnan ammattikorkeakoulun Es-
teettdmyys ja saavutettavuus -tutkimusryhma. Opinndytetyo tehtiin osana LIEKA 2-

hanketta ja sen tarkoitus oli testata muokatun kyselylomakkeen luotettavuutta.



2 FYYSINEN AKTHVISUUS JA LIIKUNNAN MERKITYS
IHMISEN TOIMINTAKYKY YN

Ihminen on psyko-fyysis-sosiaalinen kokonaisuus, jossa kaikki osat vaikuttavat toi-
siinsa. Mielialamme ja se mitd tunnemme vaikuttavat ulkoiseen olemukseemme ja toi-
mintakykyymme seka vuorovaikutukseen muiden ihmisten kanssa. Fyysinen olemuk-
semme, toimintakykymme sek& kyvykkyys liikkua ja toimia ympéaristdssamme puo-
lestaan heijastuvat tuntemuksiimme, itseluottamukseen ja siihen miten halukkaita
olemme osallistumaan sosiaaliseen kanssakédymiseen ja elamaan yleensa. Ihmissuhteet
ja ennen kaikkea mahdollisuus osallistua sosiaaliseen elamé&én vaikuttavat puolestaan
mm. mielialaan, tunteisiin, aktiivisuuteen ja sitd kautta taas ulkoiseen olemukseemme
ja toimintakykymme. Jos jostain syysté yksikin osa-alue rajoittuu tai tapahtuu jotain
negatiivista muutosta, on silla vaikutusta lahes kaikkeen ihmisen elaméssa. (Herrala,
Kahrola & Sandstrom 2009.)

Ihmisen koettu terveydentila on jatkumo, jonka toisessa paéassa seka fyysinen, psyyk-
Kinen ettd sosiaalinen hyvinvointi ovat hyvalla mallilla ja tasapainossa keskenaan. Toi-
sessa aaripaassa naméa edelld mainitut osatekijat ovat epatasapainossa tai niissa on va-
kavia puutteita, ihminen kokee kérsimysté ja pahaa oloa. Terveyden perustana ovat
ihmisten eldmankokemukset, asenteet ja arvot, joihin vaikuttavat kulttuuri, sairaudet
seka fyysinen ettd sosiaalinen ymparisto. (Suni & Taulaniemi 2012, 18.) Terveys on
elamén voimavara, johon voidaan vaikuttaa seka positiivisesti etta negatiivisesti, sita
voi kasvattaa ja kuluttaa (Huttunen 2015). On luonnollista ja ymmarrettavéa, ettd yh-
teiskunta ja yksilot arvostavat terveyttd paljon, koska terveys on eldman perustehtévien
suorittamisen ja erilaisten tavoitteiden saavuttamisen edellytys (Suni & Taulaniemi
2012, 18).

Toimintakyky on ihmisen fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten ominaisuuksien suhde
h&neen kohdistuviin odotuksiin. Toimintakykya voidaan tarkastella kokonaisuutena
tai jonkin edell& mainitun osatekijan nakokulmasta. Terveys on keskeinen toimintaky-
ky& madrittavé tekijd. Toimintakykyyn vaikuttaa yksittdisten elinten, elimiston tai
koko yksilon perintétekijat ja elamanvarrella ilmenneet tekijat, kuten elintavat ja sai-
raudet (Suni & Taulaniemi 2012, 19).



Pohja aikuisian terveydelle ja litkuntatottumuksille seka hyvélle elamalle luodaan jo
lapsuudessa ja nuoruusvuosien aikana. Liikunta on olennainen osa ihmisten elaman-
laatua. Elaméanlaadun parantaminen onkin yksi kasvattajien ja terveysalan ammatti-
laisten tavoitteista. Paivittdisista toimista ja askareista selviytyminen seké edesauttaa
etta helpottaa itsendisté eldmistd. Itsendisyys voi puolestaan johtaa sosiaalisiin ja lii-
kunnallisiin toimintoihin, joissa yllapidetéan tai jopa kohotetaan fyysista kuntoa sek&
tavataan muita ihmisid ja luodaan sosiaalisia suhteita. Namé yhdessé vaikuttavat posi-
tiivisesti myods ihmisen minakésitykseen. Oli kyseessa sitten vammaton tai vammainen
ithminen, vaikuttaa litkkkuminen ja fyysinen aktiivisuus positiivisesti myds mielialaan,

stressin méaaréan ja kognitiivisiin taitoihin. (Rintala ym. 2012, 24.)

On osoitettu, ettd saanndllisesti liikkuvalla ja fyysisesti aktiivisella ihmisella on pie-
nempi vaara sairastua yli 20 sairauteen kuin fyysisesti passiivisella ihmiselld. Fyysi-
sell& aktiivisuudella voi vaikuttaa ehkaisevésti muun muassa eri elinten sairauksien ja
yleisimpien pitkdaikaissairauksien puhkeamiseen. Saannéllinen liikunta vaikuttaa po-
sitiivisesti hengitys- ja verenkiertoelimiston seka tuki- ja liikuntaelimistén kuntoon.
Se myos parantaa liikehallintakykya, kehon koostumusta ja aineenvaihduntaa. (Fogel-
holm, Vuori & Vasankari 2014, 12, 33, 34.) Liikunnan positiiviset vaikutukset ja mah-
dollisuudet ulottuvat myds inhimilliseen kasvuun ja kehittavat kognitiivista oppimista.
Oppiaineena liikunta on toiminnallista. Silla on aivotoimintoja aktivoiva vaikutus,
mik& muun muassa helpottaa oppimista ja monien nuorten keskittymista teoreettiseen
opiskeluun sekd omaksumaan tietoja ja oppimaan pitkajanteisyyttd. (Heikinaro-Jo-
hansson & Huovinen 2007, 22.)

3 ESTEETTOMYYS ARJESSA JA RAKENTAMISESSA

Esteettdmyys tarkoittaa ennen kaikkea yhdenvertaisuutta. Sitd, ettd jokaisella on mah-
dollisuus osallistua toimintakyvystaan riippumatta itsendisesti ja omana itsendan yh-
teiskunnan toimintaan. Esteettomyys pitaa sisallaan niin fyysisen, psyykkisen ja sosi-
aalisen seké kulttuurisen ja taloudellisen ympariston toteutumisen kaikille sopivana ja

saavutettavana. Yleinen ndkemys ja ajatus esteettomyydesta liittyvéat vain liikkumisen
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sujuvuuteen, fyysiseen esteettdmyyteen ja siihen, ettei tilassa ole liikkumista estavia
esteitd. (Ruskovaara 2009, 7.) Liikkumisympariston esteettoémyydessé tulee ottaa huo-
mioon riittava tilantarve. Myos tasoerot on huomioitava niin, etté tila on kéytettavissa
apuvélineen kanssa. (Kilpeld 2013, 11.) Esteettdmyydessa otetaan kuitenkin huomioon
my0ds nakemisen, kuulemisen, kommunikaation ja séhkoisen viestinnan osa-alueet

(Kuva 1.) (Esteettomyystiedon keskuksen www-sivut).

Litkkuja

Katsoja Henkilokunta

Nakokulmia
esteettomyyteen
| Nakeminen \ Lilkkuminen
Kuuleminen Ymmértiminen

Kuva 1. Ndkdkulmia esteettomyyteen (Kilpela, n.d.)

3.1 Liikkumis- ja toimintaesteiset henkilot

Liikkumis- ja toimintaesteisiksi henkildiksi luetaan henkil6t, joilla kyky liikkua, toi-
mia, hahmottaa, suunnistautua ja ymmartad, muistaa tai kommunikoida on jonkin sai-
rauden tai vamman takia joko kokonaan tai tilapdisesti rajoittunut. Myos nako- ja kuu-
lovammaiset, kehitys- ja aivovammaiset sek& sairauden vuoksi liikkumis- ja toiminta-
esteiset ihmiset luetaan td4han ryhméan. Liikkumista vaikeuttavat ja toimintakykyé hei-
kentdvat vammat saattavat olla synnynnaisia tai tulleet tapaturman tai sairauden seu-
rauksena. (Kilpeld 2013, 7.)
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Suomen véestosta noin 10 % on liikkumis- ja toimintaesteisid (Ruskovaara 2009, 7).
Pysyvasti liikkumis- ja toimintaesteisia on noin puoli miljoonaa ja pitkaaikaissairaita
yli miljoona henkiléa (Kilpela 2013, 7). On arvioitu, etta jokainen ihminen on noin 40
% elinajastaan jollain tapaa liikkumis- ja toimintaesteisid. Jossain vaiheessa siis jokai-
nen joutuu tekemisiin ympdriston esteettdmyyden kanssa. Esteettéman ympériston tar-
vetta lisdd my0s véeston nopea ikaantyminen. Vuoteen 2030 mennessa yli 65-vuotiai-
den maaré véestosta on yli 25 % ja yli 74-vuotiaisen maara yli kaksinkertaistuu nous-
ten yli 700 000 henkil66n. (Ruskovaara 2009, 7.)

Esteetdn ymparisto, jossa kaikkien on helppo toimia, vaatii hyvaa kaavoitusta ja ra-
kennussuunnittelua. Liikkumisesteisilla henkil6illa on usein kéytossdan liikkumisen
apuvélineitd, mitka lisadvat seka tilan ettd esteettomyyden tarvetta. Esteeton tila ei hel-
pota pelkastaan litkkumisen apuvalineiden kanssa toimimista vaan sopivat hyvin myoés
esimerkiksi lastenvaunujen kanssa kulkemiseen. (Kilpela 2013, 8.)

3.2 Esteettomyyden ja saavutettavuuden osa-alueet

Fyysinen esteetdn saavutettavuus tarkoittaa, ettd kohteeseen johtavalla kulkuvaylalla
ei ole lilkkumista estdvia tai vaikeuttavia esteitd ja se on helposti hahmotettavissa ja
havaittavissa. Kaikkien kayttédjien, toimimis- ja suunnistautumisesteista ja -rajoitteista
huolimatta, on kyettdva saapumaan rakennuksen ulko-ovelle tontin rajalta ja autopai-
koilta esteettomasti. Myos liitkkumisen sisdankaynnista rakennuksen muihin kayttotar-
koituksen mukaisiin tiloihin on onnistuttava esteittd. Saavutettavuutta edistdd myos se,
ettd rakennuksen pihaan, sisdankaynnin vélittomaan laheisyyteen voi ja pystyy aja-

maan autolla. (Esteetdn rakennus ja ympéristé 2007, 8, 10.)

Jotta nakemisymparistd on esteetdn, on valaistuksen oltava tasainen ja hdikaiseméaton.
Hahmottamisen helpottamiseksi tulee kayttdd tummuuskontrasteja, selkeitd opasteita
sekd tasoeroissa kontrastimerkint6ja. Toimiva, hyvéa danentoisto ja akustiikka sek&
kuuntelun apuvalineet kuuluvat kuulemisympariston esteettomyyteen. (Kilpeld 2013,
11))
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Esteettdmyydessa huomioidaan ihmisten erilaisuus, se ei erottele ihmisi& heidén toi-
mintakyvyn perusteella vaan vaalii tasa-arvoisuutta, turvallisuutta ja laatua (Esteetto-
myystiedon keskuksen www-sivut). Esteettomyys luo arkeen helppoutta ja turvalli-
suutta kaikille ihmisille, mutta joillekin se on arjen sujuvuuden ja itsendisen toimimi-
sen kannalta vélttaméatontd (Ruskovaara 2009, 7). Parhaan mahdollisen lopputuloksen
saavuttamiseksi on huomioitava kaikki rakennetun ympériston esteettémyyden osa-
alueet. Ne tdydentdvat toinen toisiaan ja luovat ymparistoon helppoutta ja selkeytta.
(Kilpela 2013, 11.) Esteettomyys tulisi nahdé toimivan yhteiskunnan mittarina (Rus-
kovaara 2009, 11).

3.3 Esteettomyyttd ja yhdenvertaisuutta koskevat asetukset ja méaéraykset rakenta-
misessa

Alueiden kéaytén suunnittelun tavoitteena on edistaa turvallisen, terveellisen, viih-
tyisan ja sosiaalisesti toimivan elin- ja toimintaympariston luomista, mika tyydyttaa
eri véestéryhmien kuten lasten, vanhusten ja vammaisten tarpeet (Maankaytto- ja ra-
kennuslaki 132/1999, 5 § 1 mom. 1. k). Rakentamisen ohjauksella on tavoitteena saada
aikaan hyva ja kayttéjien tarpeita palveleva elinymparisto, joka on mahdollisimman
terveellinen, turvallinen, viihtyisa sek& sosiaalisesti toimiva ja esteettisesti tasapainoi-
nen (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999, 12 8 1 mom. 1. k). Suomessa esteeton
rakentaminen perustuu maankaytto- ja rakennuslakiin, rakennusasetuksiin seka raken-

nusmaaraysten tasoisiin sdannoksiin (Ruskovaara 2009, 8).

Vuonna 1973 astui voimaan ensimmainen asetus, mika edellytti vammaisten henkildi-
den huomioimisen rakennuslainsaaddannossa. Se edellytti, ettd yleisten tilojen raken-
nusvaiheessa on Kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd henkilot joiden liikunta- ja suun-
nistautumiskyky on rajoittunut pystyvat kayttdméan niitd. Vuodesta 1982 lahtien on
edellytetty liikkumisesteisten henkildiden huomioimista myds yleisten rakennusten
peruskorjauksessa ja tilojen sijoittamisessa vanhoihin rakennuksiin. (Kilpeld 2013, 6.)
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Maankaytto ja rakennuslain tavoitteena on edistéé ekologista, taloudellista, sosiaalista
seké kultturellista kestavéa kehitystd. Se pyrkii luomaan edellytykset hyvalle elinym-
paristdlle. (Maankaytto- ja rakennuslaki, 132/1999, 18.) Rakennuksen tulee olla kéyt-
toaan edellyttavalla tavalla korjattavissa, huollettavissa ja muunneltavissa. Sen tulee
myo0s olla alkuperdista tarkoitustaan vastaava ja sovelluttava liikunta- ja toimintara-
joitteisten henkildiden kayttéon. (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/ 1999, 117 § 3
mom.) Maankaytto- ja rakennusasetus tarkentaa lakia tahdentamalla, ettd hallinto- ja
palvelurakennuksen seké liike- ja palvelutilan johon tasa-arvon nimissé on jokaisella
oltava mahdollisuus paastd, tulee soveltua myds niiden kayttoon, joilla litkkumis- ja
toimintakyky on rajoittunut. Myds edelld mainittujen rakennusten ja tilojen saavutet-
tavuus tulee olla kaikille henkil6ille, liikunta- ja toimintakykyyn katsomatta, toimiva.
Tydtiloja rakennettaessa ja suunniteltaessa tulee tiloissa tehtdvan tyon luonne huomi-
oiden varmistaa se, ettd myos liikunta ja toimintaesteiset henkilot pystyvét tasa-arvon
nimissé suoriutumaan tyotehtavistddn ja tiloissa on riittdvat mahdollisuudet tyonte-
koon (Maankaytto- ja rakennusasetus 895/1999, 53 § 1-3 mom.)

Maaliskuussa 2005 tulivat voimaan Suomen rakentamisméaarayskokoelman asetus Fl
Esteeton rakennus, méaaraykset ja ohjeet 2005, sekd GI Asuntosuunnittelu, maaraykset
ja ohjeet 2005, mika tahtaa asuntorakentamisessa myos liikkumisen esteettomyyteen

(Esteetdn rakennus ja ymparisté 2007, 9).

3.4 Rakennettujen liikuntapaikkojen esteettomyys

Julkisten tilojen esteettomyytta ja soveltuvuutta kaikille kansalaisille on pyritty ohjaa-
maan Suomen rakennuslainsdadannolld vuoden 1970 alkupuolelta lahtien. Huomio on
Kiinnitetty erityisesti erityisryhmien, kuten vammaisten, pitkdaikaissairaitten ja ikaan-
tyneiden, lilkkumismahdollisuuksien parantamiseen. Tilat, jotka ovat liikkumis- ja toi-
mintaesteettomia, ovat edellytys erityisryhmiin kuuluvien henkil6iden liikuntaharras-
tamisen lisddmiselle. Opetusministeri6 ohjaa liikuntapaikkarakentamista siten, ettd uu-
disrakentamisessa ja peruskorjaamisessa toteutuvat lainsdéddanndssa edellytetyt liikun-

taesteettémyyden periaatteet. (Kilpeld 2013, 6-8.)
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Maankaytt6- ja rakennusasetuksen edellytyksen mukaan palvelurakennusten on sovel-
luttava myos liikuntarajoitteisille ja litkuntaesteisille henkildille. Esteettoman ympa-
riston tarve ei muutu, oli kyseessa sitten uudisrakennus tai korjauskohde, joten maéa-
raykset koskevat molempia. Maarayksia ja ohjeita voi soveltaa, mutta silloin on var-
mistettava, ettd ratkaisut ovat kayttajien kannalta toimivia. Pelk&staan liilkkumisen es-
teettomyyden huomioon ottaminen ei riitd. Myos tilojen selkeys ja ndkemis- ja kuule-
misympariston esteettémyys on huomioitava. (Opetus- ja kulttuuriministerion www-

sivut.)

Esteettdmyys on yksi yhdenvertaisen liikkumisen perusedellytyksista ja merkittavé
laatutekija. Esteettémyyden huomiointi jo suunnitteluvaiheessa mahdollistaa jokai-
selle liikkujalle tasavertaiset mahdollisuudet osallistua urheilu- ja kulttuurielamykseen
niin urheilijana, katsojana, tyontekijana tai avustajana. (Tupala ym. 2015, 8, 11.) Lii-
kunnan jarjestdminen esteettdmissa tiloissa on helpompaa ja esteettdmyyden ansiosta
liikkumis- ja toimintaesteisten liikunta-alan ammattilaisten tyollistyminen on mahdol-
lista. Esteettoman liikuntatilat my6s mahdollistavat vammaisen urheilijan uratavoitteet

ja harjoittelumahdollisuudet muiden huippu-urheilijoiden kanssa. (Kilpeld 2013, 7.)

4 ESTEETTOMYYDEN ARVIOINTI

Esteettdmyyden arviointiin ja kartoittamiseen on olemassa monia eri tapoja. Mita me-
netelméa kéytetaan, riippuu taysin tiedon tarpeesta ja kayttotarkoituksesta. Yleensa
kartoituksen tilaaja ja tekija sopivat yhdessa tilaajan tarpeiden mukaan tilanteeseen
sopivan tavan esteettdomyyden tutkimiseen. Laadukkaaseen esteettomyyskartoituk-
seen kannattaa panostaa, jotta esteettomyyttd edistavat muutokset osataan tehda ker-
ralla oikein. (Ruskovaara 2009, 9-11.)

4.1 Nelja tapaa esteettomyyden arviointiin

Tassa on esitelty malli, jossa esteettémyyttéd voi tutkia ja arvioida neljalla eri tavalla:

1) Esteettomyyskartoitus tuottaa tarkkaa mittatietoa, jota verrataan olemassa oleviin
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kriteereihin. Kriteerist64 ja saatuja mittatuloksia vertailemalla saadaan selville kohteen
toimenpiteitd vaativat ongelmakohdat ja voidaan luoda toimenpide-ehdotuksia ongel-
mien korjaamiseksi. Esteettémyyskartoituksesta tuotetaan raportti, jonka muodosta
kartoituksen tekija yleensé sopii tilaajan kanssa. Raportissa esitetddn toimenpide-eh-
dotuksia kohteen esteettdmyyden parantamiseksi seka ilmoitetaan korjausehdotusten
kiireellisyydesta. Toimenpide-ehdotusten lomassa raportissa ilmoitetaan myo6s maa-
raysten mukaiset mitoitus-ohjeet. 2) Esteettémyyden asiantuntija-arviossa arvioidaan
sekd olemassa olevia rakennuksia ettd uudisrakennus- ja korjaussuunnitelmia. Siina
annetaan my0s ohjeita ja vinkkejé kohteen esteettdmyyden parantamiseksi. Arvion te-
kee esteettdmyysasioihin perehtynyt ammattilainen mahdollisesti yhdessa tilaajan
edustajan kanssa. Asiantuntija-arvio ei tuota yhta tarkkaa mittatietoa kuin esteetto-
myyskartoitus, mutta havaituista toimenpide-ehdotuksista voidaan raportoida. 3) Es-
teettomyytta voi arvioida myos esteettomyyskierrosmenetelmalld, jota myos kévely-
kierrokseksi kutsutaan. Kévelykierroksella muun muassa suunnittelijat, alueen asuk-
kaat tai liikkumis- ja toimintaesteiset henkilot kulkevat ennalta suunnitellun reitin ja
yhdessa pohtivat keskustellen havaituista ongelmista. Talla menetelméll& voidaan sel-
vittdd muun muassa sidosryhmien tarpeita ja esteettomyyteen liittyvid ongelmia, joita
rakennetussa ymparistossa havaitaan. Esteettomyyskierroksella voidaan kerata pohja-
tietoja esteettdomyyskartoitusta varten. 4) Kayttajaarvioinnilla saadaan kokemuksel-
lista tietoa esteettdmyydestd. Kayttdjaarvioinnissa kootaan ryhma eri tavoin liikkumis-
ja toimintaesteisista henkildistd, jotka arvioivat valittua kohdetta omista lahtokohdis-
taan. Ryhmaén sisdinen kokemus ympariston esteettomyyden tilasta on runsas, mutta
arvioinnit saattavat silti olla hyvin subjektiivisia ja painottua vain tiettyihin ongelma-
kohtiin. (Ruskovaara 2009, 7-15.)

4.2  Esteettomyys-projekti

Invalidiliiton Esteettdmyys-projekti kdynnistyi kesalla 2005 ja kesti vuoden 2008 syk-
syyn. Projektia rahoitti raha-automaattiyhdistys. Projektin tavoitteena oli lisata ja le-
Vitt44 tietoa rakennetun ympariston esteettomyydesta korjausrakentamisen asiantunti-
joille ja opiskelijoille, paikallistoimijoille kuten kuntien virkamiehille sekd vammais-

ja vanhusneuvostojen jasenille ja kuluttajille, joilla asunnon remontointi, rakennus tai
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osto olisi ajankohtaista. Esteettomyys-projektissa luotiin edelld mainituille kohderyh-
mille opas-, tiedotus- ja koulutusmateriaalia. Kohderyhmien edustajat olivat mukana
suunnittelussa ja paasivat vaikuttamaan siihen, etté tuotettu materiaali olisi heidan tar-
peidensa mukaista Projektissa jarjestettiin myos koulutusta ja luotiin verkosto paikal-

listoimijoiden ja asiantuntijoiden kesken. (Invalidiliiton www-sivut 2017.)

4.3 ESKEH-projekti

Invalidiliiton ESKEH-projekti (Esteettomyyden arviointimenetelman ja kartoituslo-
makkeen kehittdminen) suunnitteli ja kehitti vuosina 2007-2009 uuden menetelman
esteettomyyden kartoittamiseksi. Tarve uudelle menetelmalle havaittiin Invalidiliton
Esteettdmyys-projektissa. 2000-luvun alussa Suomessa oli kdytdssa useita erilaisia es-
teettdmyyden arviointiin luotuja arviointilomakkeita, minka vuoksi arviointien laatu,
kriteerit ja tulokset olivat hyvin erilaisia. ESKEH-projektin rahoittajina toimivat RAY
ja Helsinki kaikille -projekti. (Esteettomyystiedon keskuksen www-sivut 2016.) Pro-
jektin tavoitteena oli luoda kaikenlaisiin rakennuksiin ja tiloihin soveltuva seké ylei-
sesti hyvaksytty rakennetun ympériston esteettomyyden kartoitusmenetelmé, suunni-
tella esteettdmyyskartoittajien koulutus ja luoda manuaali, mika opastaa kartoituslo-
makkeiden ja -tyokalujen kayttoon. (Invalidiliiton www-sivut 2017.)

Projektissa kaytiin lapi kotimaisia ja ulkomaisia kartoituslomakkeita ja luotiin niista
taysin uusi kokonaisuus (Ruskovaara 2009, 3). Parhaan ja kattavimman tuloksen ai-
kaansaamiseksi projekti jarjestettiin moniammatillisessa yhteistydssé esteettomyytta
kartoittaneiden jarjestdjen ja asiantuntijatahojen kanssa. Projektin tuotoksena syntyi-
vat lomakkeet julkisten rakennusten sek& katu- ja viheralueiden kartoittamiseen. Lo-
makkeet ovat yhtendisid sek& objektiivisia ja ne ovat taytettavissa suoraan Excel-tau-
lukkoon tai tulostettavissa kasintaytettaviksi. Niissa kaytetyn menetelman periaatteena
on, ettd esteettOmyytta tarkastellaan kaikkien kayttajien niin asioitsijoiden kuin tyon-
tekijoiden nakokulmasta, eikd huomioon oteta vain liikkumis- ja toimintarajoitteisia.

Luodut kartoituslomakkeet ovat [0ydettévissé osoitteesta www.esteeton.fi tai Helsinki

kaikille -projektin internetsivuilta. (Esteettomyystiedon keskuksen www-sivut 2016.)


http://www.esteeton.fi/
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Esteettomyyden kartoituslomakkeiden lisdksi ESKEH-projekti tuotti ”Rakennetun
ympariston esteettémyyskartoitus — Opas kartoituksen tilaajalle ja toteuttajalle” -op-
paan (Esteettomyystiedon keskuksen www-sivut 2016). Se ohjaa rakennetun ymparis-
ton esteettomyyskartoituksen tekijad ja toimii tiedonlédhteend myos kartoituksen tilaa-
jalle (Ruskovaara 2009, 3). Oppaassa on kéytetty paljon selventdvid kuvia ja siin
maadritell&an tarkasti kartoituksen suorittaminen, mittaaminen ja arviointi. Se siséltaa
myos tilaajan ohjeen ja esimerkkiraportin kartoituksesta. (Esteettomyystiedon keskuk-

sen www-sivut 2016.)

4.4 Muita esteettdmyyden arviointilomakkeita

On olemassa myds monia eri jarjestdjen yhteistydssa luomia yksittdisia esteettémyy-
den arvioinnin ja kartoituksen tarkistuslistoja sekd lomakkeita. Monet niistd on tehty
tiettyd tapahtumaa tai yksittéistd tarvetta varten. (Esteettomyystiedon keskuksen
www-sivut 2016.) Muun muassa Suomen vammaisurheilu ja —liikunta VAU Ry on
yhdessi Invalidiliiton Esteettomyyskeskuksen kanssa luonut “Esteeton ja saavutettava
litkuntatapahtuma” —tarkistuslistan sekd Satakunnan ammattikorkeakoulu yhdessa
Autismi- ja aspergerliiton kanssa ”Tilojen esteettomyyskartoitus aistit huomioiden” —
tarkistuslistan (Esteettomyystiedon keskuksen www-sivut 2016; Esteeton ja saavutet-
tava liikuntatapahtuma -tarkistuslista n.d.). Muun muassa VAU ry:n nettisivuilta on
I0ydettavissd VAUN ry:n ja Kynnys ry: yhteistydssa tekemd ESTE-hankkeen loppu-
raportti (VAU ry:n www-sivut 2017). Raporttiin on koottu tarkasteltavaksi 27 Opetus-
ministerion liikuntapaikkajulkaisusarjan opasta. Raportissa tarkastellaan valittujen op-
paiden esteettomyyssisaltod litkkumisen, kuulemisen, ndkemisen ja ymmartdmisen
osalta. Jos oppaissa on esteettomyyssisaltod, on niista tarvittaessa listattu kehittamis-
ehdotuksia. Esteettomyyssisallon puuttuessa kokonaan, ei kehittdmisehdotuksiakaan
ole kirjattu. (Kilpeld 2009, 3-4.)
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5 INNOKE -HANKE JA ESTEETTOMYYSKARTOITTAJAN
PERUSKURSSI

Suomessa rakennetun ympariston esteettomyyskartoittajien peruskurssit aloitettiin
vuonna 2010 ja ne suunniteltiin osana Invalidiliiton ESKEH-projektia. Kurssit aloi-
tettiin Invalidiliiton ja Metropolia ammattikorkeakoulun yhteistyond, mutta nykyaan
esteettomyyskartoittajan peruskurssia jarjestetddn Satakunnan, Tampereen ja Turun

ammattikorkeakouluissa. (Esteettomyystiedon keskuksen www-sivut 2016.)

5.1 INNOKE-hanke

Satakunnassa vuonna 2011 k&ynnistyneen INNOKE- hankkeen yhtena tavoitteena oli
kehitta4 pienten ja keskisuurten yritysten esteettdmyysosaamista, kartoittaa erilaisten
toimintaymparistdjen esteettdmyytta ja levittaa tietoa kuluttajille palveluiden saavu-
tettavuudesta. Hankkeessa mukana oli viisikymmenta yhteistyékumppania, joista osa
osallistui koulutuksiin, osa oli sek& suunnittelemassa ettd toteuttamassa erilaisia es-
teettdmid luontoliikuntatapahtumia ja osa oli kiinnostuneita oman toimintaymparis-

ton esteettdomyyden kartoittamisesta. (Kérki, Kyngas & Vakiparta 2014, 4, 11.)

Esteettdmyyskartoittajan peruskurssin suunnitteluvaiheessa hankkeen tyontekijat pe-
rehtyivét ja osallistuivat erilaisiin valtakunnallisiin ja kansainvalisiin koulutuksiin,
muun muassa Invalidiliitoin Julkista esteettomyytta-verkkokurssiin, Turku AMKin
estettdmyyskartoittajan peruskurssille seké Introduction to web accessibility -verkko-
kurssille. Samalla luotiin kontaktit Suomessa oleviin koulutustahoihin ja suunniteltiin
valtakunnallisesti vertailukelpoinen ja ajan tasalla oleva kokonaisuus. Koulutukset
suunniteltiin paaasiassa pk-yrityksille, mutta kaikilla kiinnostuneilla oli myés mah-
dollisuus osallistua. Koulutuksen tavoitteena oli, etté osallistuja oppii julkisen ympa-
riston esteettomyytta koskevat ohjeistukset ja saa ammattitaidon esteettémyyskartoi-
tuksien tekemiseen ESKEH-menetelmalla. (Kérki ym. 2014, 11.)

Projektip&éllikké Tupalan mukaan esteettomyyskartoittajan peruskurssi pilotoitiin
vuonna 2013 kaksi kertaa INNOKE-hankkeen puitteissa. Vuosina 2014 ja 2015 jar-
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jestettiin ensimmaéiset SAMKIin taydennyskoulutuksena tarjottavat esteettomyyskar-
toittajan peruskurssit, jotka eivat olleet endé osana hanketoimintaa. Kurssit olivat
avoimia kaikille halukkaille. (henkil6kohtainen tiedonanto 20.1.2017.)

Esteettdmyyskartoittajan peruskurssin kohderyhmé&né ovat ensisijaisesti fysio- ja toi-
mintaterapeutit, rakennusinsingorit, rakennusmestarit ja arkkitehdit (Invaliidiliiton
www-sivut 2016). Kurssille osallistuva oppii havainnoimaan ja kartoittamaan ympa-
ristoa objektiivisesti eri kayttajaryhméat huomioiden. Koulutuksen pohjalta osallistuja
o0saa antaa suosituksia esteettomyyden parantamiseksi seka tuntee julkisen ympéris-
ton esteettomyytté koskevat ohjeistukset. (Karinharju & Tupala 2014, 25.)

5.2 Esteettomyyskartoittajan peruskurssi SAMKissa

SAMK:issa 2015 jarjestetty Esteettomyyskaartoittajan peruskurssi kesti kokonaisuu-
dessaan noin viisi kuukautta. Kurssiin sisaltyi kuusi kontaktipéivaa ja oli laajuudeltaan
viisi opintopistetta. 3,5 opintopistettd koostuivat teoriaopinnoista seké tunneilla tehté-
vista harjoitustoista ja 1,5 op koostui harjoituskartoituksesta, kirjallisen raportin teke-

misestd seka esityksestd. (Tupala & Kuusiluoma 2015.)

Opiskelumateriaalina ja oppikirjana kurssilla kaytettiin "Rakennetun ympériston es-
teettdmyyskartoitus — Opas kartoituksen tilaajalle ja toteuttajalle” -teosta, mikéa tuotet-
tiin osana ESKEH-projektia (Ruskovaara 2009, 3). Teoriatunneilla opiskeltiin esteet-
tomyyden osa-alueita ja tehtiin esteettomyyden arviointi- ja kartoitusharjoitteita seka
sisé- ettd ulkotiloissa. Kurssilla tehtiin myos erilaisia tutustumiskayntejé, kuten Lansi-
Suomen Diakonialaitoksen alueella sijaitsevaan esteettémaéan ulkoilualueeseen Dia-
Puistoon. Kurssilla n&htiin myods vierailevia luennoitsijoita. Luennoitsijat olivat
omassa ammatissaan tai elaméssaan jollain tavalla tutustuneet tai opiskelleet esteetto-
myyttd. Kurssin harjoitustyona tehtévan esteettdmyyskartoituksen sai osallistuja tehda
itse valitsemaansa kohteeseen. Kurssiopettajina toimivat SAMKin Esteettomyys ja
saavutettavuus -tutkimusryhman projektipaallikko seka projektityontekija. (Tupala &
Kuusiluoma 2015.) Projektipéallikkoé Tupalan mukaan seuraava Esteettomyyskartoit-
tajan peruskurssi Satakunnan ammattikorkeakoulussa pidetéan syksylla 2017 (henki-
I6kohtainen tiedonanto 20.10.2017).
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6 LIEKA -HANKKEET JA OIVA-TYOKALU

LIEKA-hankkeissa pyrittiin samaan tietoa Suomen péaliikuntapaikkojen esteettomyy-
den tilasta sédhkdisella kyselylomakkeella seka kehitettiin sahkoisté esteettdmyyden
arviointityokalua. Hankkeissa myds luotiin opetus- ja kulttuuriministeriélle es-
teettdmyysnakokulmien arviointimalli litkuntapaikkarakentamiseen. (Karinharju ym.
2014, 7, 39.)

6.1 LIEKA -hanke

Satakunnan  ammattikorkeakoulussa  kaynnistyi  1.3.2013 LIEKA -hanke
(Liikuntapaikkojen esteettomyyskartoitus paatoksenteon tueksi). Sen tavoitteena oli
selvittdd Suomen pdaliikuntapaikkojen esteettomyyden tilaa séhkoisen kysely-
lomaakkeen avulla ja verrata saatuja tuloksia sadddsten mukaisiin kartoitustuloksiin.
Tavoitteena oli my6s tuottaa arvio Suomen péaaliikuntapaikkojen esteettomyydesta ja
tuottaa opetus- ja kulttuuriministeriolle estettomyysndkokulmien arviointimalli
litkuntapaikkarakentamiseen. Hanketta rahoittivat Satakunnnan ammattikorkeakoulu
seké opetus- ja kulttuuriministerid. (Karinharju ym. 2014, 11.)

Hanke toteutui kolmessa vaiheessa. Ensin selvitettiin Suomen paaliikuntapaikat ja
keré&ttiin niiden vastuuhenkiliden tiedot. P&aliikuntapaikat myds luokiteltiin niiden
paikkatietojarjestelmén mukaan suuriin ja keskisuuriin likuntapaikkoihin. Toisessa
vaiheessa luotiin séhkdinen kyselylomake, mika lahetettiin kuntien nimeémille vastu-
uhenkildille. Kyselylomakkeen avulla kerattiin tietoa pééliikuntapaikkojen es-
teeettdmyyden tasosta ja sen luomisessa kéytettiin esteetonta rakentamista koskevia
ohjeistuksia. Luotu lomake pyrittiin pitdméan yksinkertaisena ja lyhyend, jotta sen
kayttd olisi mahdollisimman helppoa ja sen kaytt6 mahdollista henkil6ille, joilla ei

olisi erillistd koulutusta kartoittamiseen.

Kolmannessa vaiheessa koulutetut esteettomyyskartoittajat Kkartoittivat osan
hankkeessa mukana olleista Suomen paaliikuntapaikoista. Koulutetut kartoittajat tayt-

tivat saman sahkoisen kyselylomakkeen, mika l&hetettiin kuntien vastuuhenkil6ille.
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Tavoitteena oli arvioida liikuntapaikkojen vastuuhenkil6ille lahetettyjen kysely-
lomakkeiden tuloksia ja verrata niitd koulutettujen kartoittajien saamiin tuloksiin. Kévi
ilmi, etta liikuntapaikkojen vastuuhenkiléiden eteettémyystieto oli puutteellista. Kol-
mannessa vaiheessa myos haastateltiin kuntien vastuuhenkil6t, jotka olivat sahkodisen
kyselylomakkeen avulla kartoittaneet liikuntapaikkojen esteettomyyden tilaa. Haastat-
teluissa haluttiin saada tietoa vastaajien ajatuksista esteettomyydestd sekd kokemuk-
sista sahkoisen kyselylomakkeen kaytosta ja tarpeellisuudesta. (Karinharju ym. 2014,
12-14, 16, 39.)

Hankkeen toisessa vaiheessa luotu sahkoinen kyselylomake tehtiin internetissé
kaytettavalle verkkolomakepohjalle. Se mahdollisti vastaamisen séhkdisesti ja tu-
losten saannin suoraan hankkeen tyontekijoiden excel-tiedostoihin. Haastatteluissa
saatiin selville, ettd liikuntapaikkojen vastuuhenkilot kokivat kyselylomakkeen kayton
helpoksi, mutta he kaipasivat siihen tarkempaa tietoa esteettomyysmaarayksista.
Kyselylomake paatettiin liittdd osaksi SAMKissa jo aiemmin kehitettyd web-pohjaista
kartoitus- ja raportointityokalua WEKARAA, mika myéhemmin nimettiin OIVA:Ksi.
OIVA sisdlsi julkisten rakennusten esteettdmyyskartoitukseen tarvittavat lomakkeet
sekd VAU ry:n liikuntatiloja ja pelikenttid koskevat kartoituslomakkeet. OIVA oli
kyselylomaketta laajempi kokonaisuus. OIVAN ja kyselylomakkeen yhdistamisella
saatiin valmis arviointimalli, jota edelleen muokattiin ja kehitettiin saatujen kéyttajaar-

vioiden pohjalta kayttajaystavalliusemmaéksi. (Karinharju ym. 2014, 32, 36-37.)

6.2 LIEKA?2

Opetus- ja kulttuuriministerio antoi hankkeelle jatkorahoituksen ja syksylla 2014 alkoi
LIEKA 2 -hanke, mink& yhtend tavoitteena oli jatkaa hankkeen ensimmaisessa osassa
luodun arviointimallin kehittamista seka siséllollisesti ettd kaytettdvyyden kannalta.
(Tupala ym. 2015, 10-12.) LIEKA -hankkeen ensimmaéisessda osassa kysely-
lomakkeessa esteettomyytté tarkasteltiin vain liikkkumaan saapuvan henkilon ndkokul-
masta. Jatkohankkeessa lomaketta laajennettiin ja monipuolistettiin niin, ettd es-
teettomyyttd tarkasteltiin harrastajan, saattajan, katsojan, ohjaajan, toimitsijan ja

tyontekijan nédkokulmasta. Esteettomyyttd takasteltiin nyt kokonaisvaltaisemmin ja
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otettiin huomioon sen katkeamaton ketju. Ensimmaisessa kyselylomakeversiossa oli
seitseman kysymysryhmaa ja 49 kysymysté. LIEKA 2 -hankkeen aikana tehdyn muok-
kauksen jéalkeen kysymysryhmien maard nousi neljaantoista ja kysymysten maara
yhdeksaankymmeneen. Muokatun tyokalun kaikkiin kysymyksiin ei kuitenkaan
tarvitse vastata, vaan tarkentavat kysymykset avautuvat tarvittaessa. OIVA-tyokalua
muokattiin niin, ettd siihen mahdollistui kuvien ottaminen ja lisdédminen sekd mah-
dollisuus inforuutujen lisddmiseen. OIVA-tydkalun etusivulle luotiin kéyttéohjeet

tyokalun sujuvan kéyton mahdollistamiseksi. (Tupala ym. 2015, 10-12.)

6.3 OIVA-tyokalu

OIVA on Satakunnan ammattikorkeakoulussa Esteettdmyys ja saavutettavuus -tutki-
mustyoryhman kehittdmé esteettdmyyden arviointiin ja raportointiin suunniteltu séh-
kdinen tyokalu (Karinharju & Tupala 2014, 27-28). Tyokalun kehittdmisessa on ollut
mukana myds Suomen Vammaisurheilu ja -litkunta VAU ry:n esteettomyyskartoittajia
sekéd Kynnys ry:n ja Invalidiliiton esteettomyys-asiantuntijoita. OIVA -tytkalun suun-
nittelu aloitettiin vuonna 2013. Tydkalua on pilotoitu muun muassa opinnaytetdiden
muodossa ja kehitetty pilotoinneista saatujen kayttdjadkommenttien perusteella vuoden
2015 loppupuolelle asti. (Tupala, Inberg & Karinharju 2016, 6, 14.) OIVA on séhkdi-
nen kartoitus- ja raportointityokalu, mika kehitettiin nopeuttamaan valtakunnallisen
esteettomyys-kartoitusmenetelman (ESKEH) kéayttéd. OIVA:n avulla esteettémyys-
kartoituksen valmistelu, tekeminen ja raportointivaihe ovat huomattavasti nopeampaa
ja helpompaa, sill& paperisia kaavakkeita ei tarvita. (Karinharju & Tupala 2014, 27-
28.)

Kesasta 2016 lahtien OIVA -tyokalua on yllapitanyt Invalidiliitto ry ja sen alaisuu-
dessa toimiva Esteettémyyskeskus ESKE. Sitd ennen tyokalun yllapitdjanad toimi Sa-
takunnan ammattikorkeakoulu. Siirto tehtiin, jotta tydkalu olisi laajemmin saatavilla
eri kayttajaryhmille. Sahkodinen kartoitustydkalu on kaytettavissa internetissé sivus-

tolla: www.oiva.esteeton.fi. Sitd voi k&yttdd milla tahansa paatelaitteella ja se sisaltaa

kaikki tarvittavat kartoituslomakkeet julkisen rakennetun ympériston, liikuntapaikko-


http://www.oiva.esteeton.fi/
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jen, liitkuntapaikkarakentamishankkeiden ja avustushakemusten seka aistiymparisto-
jen ja kotiympariston kartoittamiseen. Luodun kayttajaprofiilin perusteella riippuu,
mitka lomakkeet ovat kaytossd, kaikki eivat siis ndy kaikille kayttédjille. Tyokalun
kayttd on ilmaista, mutta vaatii henkilokohtaiset kéyttajatunnukset, jotka ovat saata-
vissa tyOkalua yllapitavalta taholta. SAMK:illa on edelleen oikeudet tehda tunnukset
ammattikorkeakoulun opiskelijoille. (Tupala ym. 2016, 6-12.)

Ensimmaiselld kayttokerralla taytetaan kayttajatietolomake ja hyvéaksytédan kayttéeh-
dot. Kartoituksen tai arvioinnin aloittamiseksi tulee kayttajan luoda tyckaluun kartoi-
tettava kohde ja nimettdvé se haluamallaan tavalla. Henkil6kohtaisella tunnuksella
kayttdjan on mahdollista kartoittaa ja arvioida seka tarkastella tai muokata vain itse
luotuja kohteitaan. Arviointia tai kartoitusta tehdessa tyokalu esittaa esteettomyyden
tilaan liittyvia kysymyksid, joihin voi vastasta kyll4, ei tai ei koske. Myds kommen-
teille on jatetty tilaa, joita voi halutessaan Kirjoittaa kysymykseen liittyen. Kaikkien
kysymysten kohdalta 16ytyy kamera-ikoni, joten kartoitusta tai arviointia tehdessa voi
siihen halutessaan liittdd kuvan kohteesta. Joidenkin kysymysten kohdalta I6ytyy i-
ikoni ja valokuva-ikoni, joita painamalla avautuu kysymysté tarkentava inforuutu tai -
kuva. Kartoituksen tai arvioinnin voi tarvittaessa keskeyttaa ja keskenerdisen lomak-
keen tallentaa. Siihen voi my6hemmin palata ja jatkaa kartoituksen tai arvioinnin te-

kemista loppuun. (Tupala ym. 2016, 11-12.)

OIVAsta on saatavissa raporttipohja annettujen vastausten perusteella. Raportin tekstit
ja ohjeet ovat vallitsevien rakennusmaaraysten ja suositusten mukaisia. Halutessaan
raportin voi siirtdd OIVA-tyokalusta suoraan Wordiin tai muuhun tekstinkasittelyoh-
jelmaan. Té&ll6in raportin teksti on taysin muokattavissa. (Tupala ym. 2016, 12-13.)
Wordissa lomakkeeseen vastatut esteettdmyyden kannalta positiiviset asiat ilmoitetaan
vihreélla vérilld ja negatiiviset punaisella varilla. Lomakkeeseen kirjoitetut omat kom-
mentit nékyvat sulkujen sisélld mustalla fontin varill4. (Liite 1.). Useimmissa rapor-
teissa nakyy raportin loppuosassa taulukko, johon on vedetty yhteen asiat, joihin es-
teettomyyden kannalta tulisi kiinnittdd huomiota. Yhteenvetotaulukko perustuu lo-
makkeelle annettuihin ei-vastauksiin ja on kayttdjan muokattavissa. (Liite 2.). (Tupala
ym. 2015, 19.)
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7 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TEHTAVAT

Opinndytetyon tarkoituksena on selvittdd, onko Satakunnan ammattikorkeakoulussa
kehitetyn OIVA-tyokalun avulla mahdollista saada todenmukaista tietoa liikuntapaik-
kojen esteettomyyden tasosta ilman erillistd koulutusta esteettémyyden arviointiin. Sa-
malla saadaan tietoa esteettdmyyskartoittajan peruskurssista ja pohditaan sen vaikut-
tavuutta arvioinnin tuloksiin. Tarkoituksena on myds arvioida Merikarvian urheiluta-
lon esteettdmyyden tilaa kaikki esteettomyyden osa-alueet huomioiden. Liikkumisen
esteettomyyden liséksi arvioidaan ndkemisen, kuulemisen, kommunikaation ja séhkoi-

sen viestinnan osa-alueita seké niiden tilaa kyseisessa kohteessa.

Opinnaytetyon tehtavat ovat: 1) OIVA-tydkalua apuna kéyttaen arvioidaan Merikar-
vian urheilutalon esteettdmyyden tasoa ilman aiempaa kokemusta esteettomyyden ar-
vioinnista sek& pohditaan, miten arviointi sujuu ilman erillista koulutusta esteettomyy-
teen. 2) osallistutaan esteettdmyyskartoittajan peruskurssille, jossa harjoitustyona kar-
toitetaan Merikarvian jaéhalli, Eumer areena, 3) arvioidaan Merikarvian urheilutalo
uudelleen esteettdmyyskartoittajan peruskurssin suorittamisen jalkeen ja pohditaan en-
simmaisen ja kolmannen vaiheen tulosten eroja pohtien miten koulutus liséa valmiuk-

sia arvioida ympériston esteettomyytta ja mitd muutoksia tuloksiin tulee.

8 OPINNAYTETYON MENETELMAT

Opinndytety6 on toiminnallinen, jossa tein kaksi esteettémyysarviota Merikarvian ur-
heilutalolle. Molemmat arviot suoritin OIVA-tyokalua kdyttaen. OIVA-tytkalusta va-
littu lomakepohja oli ”Liikuntapaikan esteettomyyden tilan arviointi” (LIITE 3.),
minka esittdmien kysymysten pohjalta arvioin urheilutalin esteettémyyden tilaa. Es-
teettdbmyyden arvioinnin kohteeksi valikoitui Merikarvian urheilutalo, silla olen kysei-
seltd paikkakunnalta kotoisin. Opinndytety6hon liittyi esteettomyyskartoittajan perus-
kurssin kdyminen. Ensimmaéinen esteettomyyden arvioinnin suoritin kevéalla 2015,
ennen esteettomyyskartoittajan peruskurssin alkua, ja ennen aikaisempaa kokemusta

esteettdbmyyden arvioinnista. Tassa vaiheessa minulla ei mydskéén ollut aikaisempaa
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kokemusta OIVA-tyokalun kdytostd. Toisen arvioinnin suoritin esteettdmyyskartoit-
tajan peruskurssin jalkeen kevéalla 2016. Talloin myds kurssiin liittyva, harjoitustyéna
tehty, esteettdmyyskartoitus Merikarvian jaéhalliin oli suoritettu ja raportoitu. Ajan-
kohdat Merikarvian urheilutalon esteettdmyyden arviointiin sovittiin sahkopostitse
yhdessd Merikarvian liikuntasihteerin kanssa. Liikuntasihteeri ei ollut mukana arvioi-
titilanteissa, vaan arvioin molemmilla kerroilla urheilutaloa yksin. Opinnaytety6n ai-

kataulu I6ytyy taulukosta 1.

Tulosten raportoinnissa vertasin tehtyjen esteettomyyden arviointien tuloksia toisiinsa.
Kavin lapi eroja ja yhtélaisyyksia ja mahdollisia syitd tuloksien eroavaisuuksille.
OIVA-tydkalun kaytosta seka esteettomyyskartoittajan peruskurssista raportoin oman
kokemukseni pohjalta. Pohdin esteettdmyyskartoittajan peruskurssin tavoitteita ja mi-
ten ne toteutuivat kaytdnnossa. Tein OIVA-tyokalun ja esteettomyyskartoittajan pe-
ruskurssin kokemuksien pohjalta myods muutosehdotustaulukon, miké 16ytyy tdmén
raportin lopusta (Taulukko 2.).

Taulukko 1. Opinnaytetyon aikataulu.

Opinnaytetyon aikataulu:

- Aiheen ja yhteistyokumppanin hankinta, kevét 2015

- Ensimmadinen esteettdmyyden arviointi Merikarvian urheilutalolle, 27.3.2015
- Esteettomyyskartoittajan peruskurssi 31.3.2015-13.8.2015

- Toinen esteettémyyden arviointi Merikarvian urheilutalolle 22.3.2016

- Tulosten tulkinta ja raportointi

- Opinnaytetyon esitys, helmikuu 2017

9 TULOKSET

Opinnaytetyossa tein kaksi esteettémyyden arviointia Merikarvian urheilutalolle. En-
simmaisen arvioinnin tein ennen esteettomyyskartoittajan peruskurssin kéymista ja
toisen kurssin jalkeen.
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9.1 Esteettémyyden arviointi ennen koulutusta

Ensimmaéisestd Merikarvian urheilutalon esteettomyyden arviointipdivasta sovittiin
séhkdpostitse Merikarvian liikuntasihteerin kanssa. Liikuntasihteeri ei osallistunut ar-
vioinnin tekoon, vaan tein sen yksin. Ennen ensimmaista esteettomyyden arviointia
sain tunnukset OIVA-tyokaluun Satakunnan ammattikorkeakoulun Esteettomyys ja
saavutettavuus -tutkimusryhmaltd ja samalla tehtiin testikirjautuminen tyokaluun tun-
nusten toimivuuden takaamiseksi. Samalla tiedustelin arvioinnissa tarvitsemiani tyo-
kaluja, mutta siihen esteettomyystyéryhma ei halunnut antaa tarkkoja ohjeita. Esteet-
tdmyyden arviointiin ja kartoittamiseen kaytettavia tyokaluja oli saatavilla ja sain itse
paattad, ilman erillisia ohjeita, mité ottaisin mukaan. Tyokaluina arviointitilaisuudessa
oli rullamitta, vatupassi ja muistiinpanovihko seka kyna. Paattelin, ett4 mittaa ja vatu-
passia tarvitsisin esimerkiksi kulkuvéylien kaltevuuksien ja tilojen leveyksien mittaa-

miseen. Kyna ja vihko olivat muistiinpanoja varten.

Ensin kirjauduttiin sisadn OIVVA-tyokaluun. OIVA -ty6kalua kéytettiin tabletilla, mika
saatiin lainaksi SAMK:ilta. Ensimmaiset kysymykset liittyivat urheilutalon sijaintiin
ja rakennushistoriaan. Naihin kysymyksiin sain tietoa urheilutalolla juuri paikalla ol-
leelta talonmieheltd. Seuraavaksi kysyttiin esitietoja internetsivuista ja niiden esteet-
tomyydestd. Kohdassa nelja kysyttiin tietoja kohteen piha-alueesta. Piha-alueen ma-
teriaali oli osittain asfalttia, osittain soraa ja paikka paikoin epatasaista. Selkedn mie-
lipiteen luominen piha-alueesta tuotti vaikeuksia, mutta arvioin sen epaesteettoémaksi.
Piha-alueella oli seitseman ulkovalaisinta, mutta niiden tehoa ei voinut arvioida valoi-

san ulkoilman takia.

Kohta viisi koski urheilutalon paasisdankayntid. Kysymykset liittyivat muun muassa
sisddnkaynnin valaistukseen, hahmottamiseen ja katokseen. Ulko-oven kynnyksen ar-
vioin liian korkeaksi, vaikka mittatulos nayttikin esteettémyyden kannalta sopivaa lu-
kemaa. Mielestani kynnys oli hankalan korkuinen ja aiheuttaisi sisadnpaasyongelmia
esimerkiksi apuvélineitd kayttaville henkildille. Ulko-ovi oli k&sin avattava. Sen es-
teettdbmyyden arviointi oli vaikeaa, silla ovien vetovoimakkuuden arviointiin kdytetta-
vaé mittaria ei ollut mukana. Ovi oli hieman raskas, mutta koska sain sen yhdella ka-

della auki, arvioin sen esteettomaksi.
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Kohdassa kahdeksan kysyttiin kohteen sisétilojen kulkuvaylista. Lattiamateriaalit oli-
vat kovia ja tasaisia, miké on esteettomyyden kannalta tarke&a. Siella taalla oli mattoja,
jotka vaikeuttivat paatoksentekoa, silla epéilin niiden paikallaanpysyvyytta. Lattiama-
teriaalin testasin vedelld. Kaadoin lattialle vettd ja testasin itse, onko lattia liukas, kun
sithen kengall& astuu. Vesitestia ei ollut neuvottu OIVA-tydkalussa vaan keksin sen
tilanteessa itse. Sain selville, ettd lattia on markéana liukas ja saattaa aiheuttaa kaatu-
misvaaran. Kulkuvéylien valaistusta pohdin tarkoin. Valaistusteho oli hyva, mutta va-
lon vérisdvy muuttui hieman. Valaistus on kuitenkin joka paikassa haikéisematon ja

arvioin sen esteettdmaksi.

Kohdassa kymmenen kysymykset liittyivat kohteen wc-tiloihin. Merikarvian urheilu-
talolla on erikseen merkattu yksi esteeton wc. Vessaa ei ole merkattu kansainvalisella
pyoratuolisymbolilla (ISA-tunnus) vaan oven aukeamispuolella yldreunassa on ”inva-
wc”” -merkki. OIVA-tyokalun inforuutu kertoo, ettd wc-merkinté tulisi olla sijoitettuna
oveen silmankorkeudelle, 1400-1600 mm maasta mitattuna. OIVA-tydkalusta selviaa
myaos tarkempaa mittatietoa esteettdman wc:n Suomen rakennusmaarayksista. Urhei-
lutalolla esteettoméksi merkatun vessan sisdpuolella muun muassa vessa- ja kéasipape-
riteline, sek& saippuateline ovat huonosti sijoitettu. Esteettomaksi merkattu vessa ei

ollut esteeton.

Kohdan yksitoista kysymykset liittyivéat pukeutumis- ja peseytymistiloihin. Arviointia
tehdesséni huomioin vain urheilusalin ja kuntosalin laheisyydessa olevat pukuhuoneet.
Uimahallin peseytymis- ja pukeutumistiloja en huomioinut. OIVA-tyokalun inforuutu
kertoo, ettd suositusten mukaan pukeutumis- ja peseytymistiloihin tulee johtaa katkea-
maton opastus. Merikarvian urheilutalolta ei 16ytynyt opastusta, joten opastuksen kan-
nalta esteettémyys ei toteutunut. OIVAsta selvidd myos, ettd maaraysten mukaan pu-
kuhuonetiloihin tulee olla esteetdn paasy suoraan aulasta. Merikarvian urheilutalolla
se ei todella korkean kynnyksen takia toteudu, joten arvioin pukeutumistiloihin p&asyn

epéesteettomaksi.

Kohdan kaksitoista kysymykset liittyivét liikuntatilaan. Tdssa otin huomioon vain ison
liikuntasalin. Punttisalin ja uimahallin tilat jatin arvioimatta. Sekd paasyn ettd opas-
tuksen liikuntatilaan arvioin epdesteettomiksi. Syind tahén edellisessa mainitut korkea

kynnys seka opastuksen puute kokonaan. Liikuntatilan akustiikan arvioin riittavaksi.
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Tein tilassa huutotestin, mik& tuli mieleen siind tilanteessa. Huutotestin perusteella ja
arvioin akustiikan esteettomaksi, tilassa ei kaikunut liikaa.

OIVA-tydkalun kéaytdssa oli aluksi hieman epévarmaa, miten uusi kohde luodaan tai
meneekd kaikki niin kuin pitéisi. Kun kohde oli luotu, alkoi tyckalun kaytto selkeytya.
Tyokalusta 16ytyvat inforuudut olivat hyoddyllisid, kun niitd muistin kayttdd. Paatok-
sien tekeminen ja tarkkojen mielipiteiden luominen tuottivat ajoittain ongelmia, koska
urheilutalo oli tuttu ja sijaitsee kotipaikkakunnallani. Ympariston luoma paine aiheutti
paatoksentekovaikeuksia. Aikaa arvioinnin tekemiseen meni kaiken kaikkiaan 1h

5min.

9.2 Arviointi koulutuksen jalkeen

Ennen toista esteettdmyyden arviointia sovin ajankohdasta sahkopostitse Merikarvian
litkuntasihteerin kanssa. Arvioinnin tein yksin. Mukana oli samat valineet kuin ensim-
maisté arviointia tehdessani. Ovien vetolujuuksien mittaamiseen kaytettava jousivaaka
oli tarkoitus ottaa mukaan, mutta sité ei ollut saatavilla. OIVA —tyokalua kaytin talla-
kin kertaa tabletilla. Tyokalu oli nyt tuttu, ja sen kayttd luontevaa. OIVA-tyokalussa
olevien inforuutujen takaa avautuvat tiedot helpottivat paatoksentekoa seké opastivat
ja selittivat tarkasti kysymyksiin liittyvia yksityiskohtia. Nain paatoksen tekeminen ja
luottamus omaan tekemiseen vahvistui entisestdan. Loin OIVA-tydkaluun uuden koh-

teen Merikarvian urheilutalosta ja aloitin kartoituksen.

Kohdassa nelja kysyttiin kohteen piha-alueesta. Sekd ensimmaisell4 etté toisella ker-
ralla kuvailin kommenttikenttddn piha-alueen olevan suurimmaksi osaksi tasaista ja
kovaa asfalttia, mutta my6s sora-aluetta ja hiekkaa 10ytyy. Toisella arviointikerralla
arvioin piha-alueen esteettdméksi. En kokenut piha-alueen olevan esteensd kohteen
saavutettavuudelle niille henkil6ille joilla on rajoitteita lilkkumisessa tai aisteissa tai
kulkevat apuvalineen kanssa. Piha-alueen valaistus ei ollut arvioitavissa tallak&an ker-

taa valoisan vuorokaudenajan vuoksi.
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Kohdassa viisi kysymykset liittyivéat kohteen péaasisdankéayntiin. Sisaankaynnin kyn-
nyksen arvioin talla kertaa esteettomaksi. OIVA:sta kysymyksen kohdalta avautuva
inforuutu selventéd, ettd rakennusmaardysten mukaan kynnys saa olla enintdédn 2cm
korkea. Mittanauhalla mitattuna Merikarvian urheilutalon paasisdankaynnin kynnys
oli 2cm korkea, joten arvioin kynnyksen esteettdmaksi. Ulko-ovi oli kasin avattava,
mutta raskas. Todellisen vetolujuuden mittaaminen ei ollut mahdollista puuttuvan jou-
sivaa an johdosta. OIVA-tyokalussa oleva inforuutu selventéd, ettd ovien vetolujuus
saa olla korkeintaan 10 Newtonia, mika vastaa noin yhta kilogrammaa. Pohtiessani
esimerkiksi hyvin nuoren tai apuvalineen kanssa urheilutalolle saapuvan henkilén

avaavan ovea, totesin sen olevan aivan liian raskas.

Kohdassa yksitoista kysymykset liittyivat kohteen pukeutumis- ja peseytymistiloihin.
Tiloja ei oltu opastettu, mik& esteettdmyyden kannalta on huono asia. Kulkuvaylall,
kulkiessa aulasta pukuhuoneisiin johtavalle kaytavélle, oli hyvin korkea ja porrastettu
kynnys. Kynnys esti esteettéman kulkemisen rakennuksen sisalla. Kysyessani urhei-
lutalon henkildkunnalta, oliko heilld ratkaisua kynnyksen ylittdmiseen esimerkiksi
pyorétuolissa istuvalle henkil6lle, kéavi ilmi, ettd urheilutalolta 10ytyy luiska kynnyk-
sen ylittdmiseen. Henkilokunta siirtdd luiskan paikalle tarvittaessa ja sitd kéyttavat
myos urheilutalon siistijat. Urheilutalon luiska oli yksikaistainen. Esteettomyyskar-
toittajan peruskurssilta opin, etta yksikaistainen luiska tulee olla vahintaan 90cm levea
ja luiskan tulee nakya kokonaan sen alkupdéstd. Merikarvian urheilutalon luiska oli
edelld mainittujen kuvausten kaltainen. Pituudeltaan se oli alle kaksi metrié ja sen nou-
sukorkeus oli melko matala. Tarkkaa arvoa en merkannut muistiin. Arvioin paasyn

pukeutumis- ja peseytymistiloihin olevan esteeton.

Kohdassa kaksitoista kysymykset liittyivat urheilutalon liikuntatilaan. Kuten ensim-
maisellakin kerralla, arvioin vain urheilutalon liikuntasalin. Punttisalin ja uimahallin
puolen jatin arvioimatta. Opastus liikuntasaliin puuttuu kokonaan, mutta paasyn ja kul-
kemisen arvioin esteettomiksi. Tein liikuntasalissa uudestaan huutotestin akustiikan
testaamiseksi. Toisella arviointikerralla huutotesti oli monipuolisempi. Huusin eri &&-
nenpainoilla ja eri lujuuksilla, tein erilaisia &nnahdyksié ja tomistelin. Tekemani tes-

tin perusteella liikuntasalin akustiikka ei ole esteeton.
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Toisella arviointikerralla tein muistiinpanoja huomattavasti enemman ja paatoksissa
olin tarkkaavaisempia. End& arvioinnin tekemiseen ja mielipiteisiin ei vaikuttanut ti-
lojen tai ihmisten tuttuus. Koulutuksen jalkeista arviointia tehdessa olo oli hyvin itse-
varma. Ty6skentely ammattitaitoisempaa ja pystyin asettamaan tunnesiteen paikkaa ja
ihmisid kohtaan sivuun. Myo6skaan tulokset eivat mietityttaneet etukéteen. Aikaa arvi-

oinnin tekemiseen meni noin 1h.

9.3 Erot ja yhtaldisyydet

Ensimmaisen ja toisen arvioinnin suurin eroavaisuus oli tydkaluun tehtyjen kom-
menttien méara ja laatu. Ensimmaisella kerralla tehtiin kommentteja 10kpl ja toisella
kerralla 19kpl. Toisella arviointikerralla Kirjoitettiin tarkasti muistiin mm mittatietoa,
esimerkiksi inva-vessassaksi merkatusta wc-tilasta ja sen kalusteiden vaélisista

etaisyyksista.

Kaiken kaikkiaan vastattiin viitenkymmeneen (50) OIVA-tyokalun esittdmaan ky-
symykseen esteettomyyden tilasta. Ensimmaisen ja toisen arvioinnin valilla eroa oli
yhteensa seitsemassa (7) eri vastauksessa. Ndista seitsemaésté esteettomyyden tilaan
liittyvastd vastauksesta viisi (5) oli arvioitu esteettdmyyden kannalta parempaan
suuntaan ja kaksi (2) esteettdmyyden kannalta huonompaan suuntaan toisella arvioin-
tikerralla. Loppujen lopuksi arvio Merikarvian urheilutalon esteettomyydesta parani.
Arviointien tulokset eivat kuitenkaan muuttuneet paljoa, vaikka niiden vélissa kaytiin

esteettomyyskartoittajan peruskurssi.

10 POHDINTA

Opinndytetyoprosessi kaynnistyi kevaalla 2015 aiheen valinnalla ja alustavan suun-
nitelman laatimisella. Prosessin alussa minulla ei ollut tiettyd aihetta, josta haluaisin
tyoni tehda. Aiheeseen liittyvan ehdotuksen sain Satakunnan ammattikorkeakoulun
opettajalta, joka ohjasi minua ottamaan yhteyttd ammattikorkekoulun Esteettdmyys ja

saavutettavuus -tutkimuryhmaan. Esteettdmyys ja saavutettavuus -tutkimusryhmén
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projektipaallikolla oli hyvia ajatuksia ja ehdotuksia opinndytety6hon liittyen. Yhdessa
héanen kanssaan tarkensimme aiheen ja sovimme osallistumisestani es-
teettdmyyskartoittajan peruskurssille. Tutkimuksen kohteeksi valitisin Merikarvian

urheilutalon, koska se sijaitsee kotipaikkakunnallani.

Opinnaytetyoni oli toiminallinen. Toiminnallisuuden myota péaasin tekemaan paljon
asioita kaytannossa. Sain muun muassa harjoittaa esteettdmyyskartoittajan peruskurs-
silla oppimiani asioita ja kehittda taitojani esteettomyyden asiantuntijana. P&asin
tekemaan tarkeaa tyota esteettdmyyden arviointiyokalun toimivuuden testaamisessa ja
pilotoinnissa. Sain mahdollisuuden kehittda itsedni myods ammatillisesti ja laajentaa
sekd monipuolistaa ajastusmaailmaani. Tietotaitoni kasvoi paljon, silla aiemmin
minulla ei ole ollut nédin laajaa kasitysta esteettémyyden osa-alueista ja sen mer-

Kityksesté.

Teoriaosuuden myota tyohoni tuli lisad syvyyttd. Sain myds itse entistd tarkemman
kuvan aiheesta ja sen tarkoituksesta sekd historiasta. Olennainen osa tyota oli es-
teettdmyystiedon ja esteettdmyyden merkityksen sek& fyysisen aktiivisuuden ter-
veysvaikutusten selventdminen. Mahdollisuus fyysiseen aktiivisuuteen on mielestani
jokaisen ihmisen oikeus. Jotta aihealueet tulisi mahdollisimman hyvin ymmarretyksi,
oli mielestani tarkeda kayda esteettdémyyden historiaa lapi aina esteettomyytta ja
yhdenvertaisuutta koskevien asetusten ja madrdysten kautta. OIVA-tyokalu ja es-
teettdmyyskartoittajan peruskurssi ovat pitkélti hankepohjaisen toimminan tuloksia,

joten kyseessé olleiden hankkeiden selvitys oli mielestani tarkedssa roolissa.

Teoriatiedon I6ytdminen oli osittain melko hankalaa. Yleiselld tasolla esteetomyydesta
I6ytyy kyll& hyvin tietoa muun muassa eri jarjestdjen nettisivuilta ja kirjallisuudesta.
Myos madaraysten ja asetusten lahteet olivat helposti I0ydettévissé. Haasteita oli 10yt&a
tietoa etenkin esteettdyyskartoittajan peruskurssin sekd OIVA-tyokalun kehittdmisen
historiasta. N&ihin aiheisiin sain onneksi lahdevinkkejd Satakunnan ammattikor-

kekoulun Esteettomyys ja saavutettavuus -tutkimusryhmalta.

Pidan esteettomyyttd ja ihmisten vélista tasavertaisuutta erittdin tarkednd, joten Kki-
innostus opinndytetyon aihetta kohtaan sdilyi koko prosessin ajan. Koska aihe on

hyvin laaja ja monipuolinen, on prosessin tydstdminen ollut aikaavievaa ja vaativaa.
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Opinndytetyoprosessi on opettanut havainnoimaan ymparistda monipuolisemmin ja

ottamaan kanssaihmiset paremmmin huomioon.

10.1 Tulosten pohdintaa

Ensimmaisen ja toisen esteettomyyden arviointikertojen tuloksissa ei ollut suurta
eroavaisuutta. Tulosten tarkastelun jalkeen voin todeta, ettd OIVA-tyokalulla voi
saada tarpeeksi luotettavaa tietoa esteettdomyyden tasosta ilman aikaisempaa
kokemusta esteettomyyden arvioinnista tai OIVA-tyokalun kéytosté. Saatujen tulosten
perusteella arvio Merikarvian urheilutalon esteettémyyden tasosta parani hieman
toisella arviointikerralla. Olin itse yllattynyt tuloksista. Odotukseni oli, etta tulosten
eroavaisuus olisi huomattavasti suurempi. Varmuus omaan tekemiseen oli vahvempi

toista arviointia tehdessa.

OIVA-tydkalu on osattu aiempien kéyttajaarviointien pohjalta muokata niin selkeéksi,
ettd sen kéayttoonotto ja kdyttdminen on hyvin helppoa. Tydkalu ohjaa ja neuvoo tarvit-
taaessa. Myo0s fysioterapeutin pohjakoulutuksesta on varmasti ollut apua esteettomyy-
den arvioinnissa jo ennen esteettdmyyskartoittajan peruskurssin suorittamista, mutta
hyva tyokalu on myos tarked tekija. Fysioterapian koulutusohjelman aikana tutustuin
erilaisiin apuvélineisiin ja p&asin testaamaan esimerkiksi pyoratuolilla liikkumista
Porin keskustan liikkeissad. Koulutusohjelman kéytdnnon harjoitusjaksoilla tyosken-
telin monipuolisesti ammatillisessa yhteistydssé eri terveydenhoidon ammattiryhmien
edustajien kanssa. Sain myds mahdollisuuden harjoittaa fysioterapiaa erilaisille
toiminta- ja litkkumisesteisille henkil6ille. Nama kokemukset ovat antaneet minulle

mahdollisuuden oppia esteettdomén elin- ja toimintaympariston merkityksesté.

Tuloksien perusteella voin todeta, ettei esteettdmyyskartoittajan peruskurssista ollut
minun kohdallani suurta vaikutusta arvioiden tuloksiin. Pohdittavaksi jaa, olisivatko
tulokset erilaiset muun ammattikunnan edustajan tai opiskelijan tekemand. Voin kui-
tenkin suositella kurssia kaikille esteettdmyysasioista kiinnostuneille. Kurssi on kat-
tava ja monipuolinen. Omalla kohdallani kurssi lisési ammatillista itseluottamusta ja

laajensi tietojani esteettdémyyden osa-alueista.
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10.2 Ajatuksia ja muutosehdotuksia OIVA-tyokalusta seka esteettomyyskartoittajan
peruskurssista

OIVA-tyokalun helppokayttoisyys ja kayttajaystavallisyys helpottivat arviointien
tekemistd. Sen ulkoasu on yksinkertainen ja selked. Tyokalu etenee loogisesti aihe-
alueesta toiseen, ja esittda tarkentavat kysymykset tarvittaessa. OIVA-tydkalua kayt-
téessd ei tarvitse vastata turhiin kysymyksiin tai miettid, tuliko kaikki tarvittavat ky-
symykset varmasti huomatuksi. Tyokalun inforuudut ja -kuvat opastavat, jos kysymys-
ten kanssa tulee epéselvyyttd. Se sisaltaa tietoa rakennusmaarayskistd, -asetuksista ja
-suosituksista, joiden varaan on helppo perustella vastaukset ja tehda paatdkset. Word-
iin saatava valmis raporttipohja helpottaa raportin tekemistd huomattavasti. Se antaa
selke&t raamit raportille aihealueittain. VValmis raporttipohja luo myds varmuutta, etta
kaikki tarpeellinen tieto on saatavilla ja kirjattu ylos.

Jalkikéteen ajateltuna tahtoisin panostaa arviointityoskentelyssani entistd enemman
huolellisuuteen. Jos voisin tehdd jotain toisin, ottaisin kaikki tyokalut mukaan, myds
jousivaa’an seka luksimittarin valaistustehon mittaamiseen. Mittaisin enemman ja hu-
olellisemmin ja tekisin muistiinpanot kaikista mittaamistani kohteista, vaikka es-
teettdmyys selvasti toteutuisikin. Ottaisin myds kuvia kohteesta. Nyt ymmarran, etta
runsaat ja selkedt muistiinpanot toisivat entistd enemmé&n varmuutta raportointiin. Ot-
taisin myo6s valokuvia, voidakseni palata arvioituun paikkaan raporttia tehdessé.
OIVA-tydkalussa olisi hyvé olla muistutus ja/tai ohjeistus laadukkaan arvioinnin su-
orittamsieen. Ohjeissa voisi olla nimettyna kaikki tarvittavat tydkalut, sek& muistutus
huolelliseen ja tarkkaan tydskentelyyn myds muistiinpanojen ja kuvien ottamisen
osalta. (Taulukko 2.).
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Taulukko 2. Muutosehdotuksia OIVA-tyokaluun ja esteettdmyyskartoittajan perus-

kurssiin.
MUUTOSEHDOTUKSIA
OIVA-tyokalu: Esteettomyyskartoittajan peruskurssi:
e  Ohjeistus/muistutus laadukkaan arvi- e ainakin kaksi kontaktipaivaa lisaa
oinnin suorittamiseen e enemman kdytannonharjoittelua ja
e tarvittavat tyokalut aikaa harjoitusten ldpikayntiin
e muistiinpanojen laatu ja ku- e vdhintaan yksi pienimuotoinen, yk-
vien ottaminen raportoinnin sin tehtdva, harjoituskartoitus, en-
helpottamiseen nen kurssin lopputydna tehtavaa

kartoitustyota.

e ryhmatehtdvien ryhmakoot hieman
pienemmiksi

e enemman palautetta

e ammattilaisten ndyttoja arviointi-
tyoskentelysta

Esteettdmyyskartoittajan peruskurssin opettajien diaesityksessa oli kurssille nimetty
nelja tavoitetta. Ensimmainen tavoite oli, ettd osallistuja oppisi mité esteettomyys on
ja miksi ympariston tulisi olla esteeton, toiseksi, osallistuja osaisi tarkastella ymparis-
téa monipuolisemmin. (Tupala ja Kuusiluoma 2015.) Ndissa tavoitteissa kurssi onnis-
tui todella hyvin. Esteettomyyskartoittajan peruskurssi vahvistaa ja laajentaa tieta-
mysta esteettomyydestd. Se laajentaa ajattelutapaa ja opettaa teoriassa, miten tarkasti
ja huolellisesti erilaisiin esteettdmyyteen ja saavutettavuuteen liittyviin tarpeisiin tulee
Kiinnittdd huomiota. Kurssilla my6ds oppii, misté on saatavilla ja 10ydettavissa luotet-
tavaa tietoa esteettomyydestd. Koulutus lisd4 varmuutta ja kasvattaa henkilokohtaista
itseluottamusta sekd uskoa omaan ammattitaitoon seké kykyihin jonkin verran. Kurs-
sin myotd ymmarran esteettomyyden térkeyden litkkumisen mukavuuden ja sujuvuu-
den mahdollistajana paljon paremmin. Nyt todella tiedén, etta esteettomyys helpottaa
mya0s terveiden ja toimintakykyisten ihmisten elamaé, eika vain niiden henkilGiden,

joilla toimintakyky tai aistit ovat jostain syysta rajoittuneet.

Esteettomyyskartoittajan peruskurssi késitteli kaikki esteettomyyden osa-alueet. Es-
teettdmyydessa otetaan huomioon myds kuulo- ja ndkdaistit. Huomioidaan muun mu-
assa akustiikkaa, etéisyyksia ja asioiden ja esineiden sijoittamista seka varimaailmaa.

(Esteeton rakennus ja ymparistd 2007, 10-12). Nykypéaivana hyvin ajankohtainen ja
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tarked huomioitava asia on myds sahkoisen viestinnén osa-alue, esimerkiksi internet-
sivut ja niiden asettelut ja kontrastit. Esteettomyyden tulisi olla kaikkialla ja kaikessa

mukana, aivan kuten ihmisetkin ovat.

Esteettomyyskartoittajan peruskurssin kolmas ja neljés tavoite olivat, ettd osallistuja
oppii tuntemaan ja osaa kayttdd ESKEH-kartoitusmenetelméa ja OIVA-tyokalua (Tu-
pala ja Kuusiluoma 2015). Naissé tavoitteissa kurssi onnistui mielesténi vahvasti,
mutta ei tdydellisesti. Tunneilla tehdyt esteettémyyden arviointiharjoitteet opettivat
tyoskentelyéd kaytannossé, ja harjoittivat OIVA-tyokalun kayttdd. Harjoitteiden maara
ja niihin kaytetty aika tulisi kuitenkin olla isompi (Taulukko 2.). Olisi tarke&é oppia,
etta esteettOmyytta tutkiessa on oltava tarkka, perusteellinen ja tehtava tarvittavat mit-
taukset huolellisesti. Kiire ei saa olla. My6s ryhmakoot olivat usein liian suuria. Es-
teettomyyden kartoitus- ja arviointitehtdvid tehtiin useamman hengen ryhmissa, jolloin
tehtdvan suorittaminen saattoi, ryhmasta riippuen, olla hieman kaoottista. Tall6in
myaos joidenkin osallistujien osuus tehtavasta saattoi jaada véhaiseksi ja harjoitteen
oppiminen huonoksi, vaikka tahtoa olisi ollut tehdd enemman. Ryhméakoon suuruuden
vuoksi myos ESKEH -kartoituslomakkeiden ajallinen kéaytto oli melko pieni. Kéytén-
ndn harjoitteet ovat mielestani tehokkain tapa oppia, mutta ryhmatehtévien tekemiseen
kaytetty aika oli kokemukseni mukaan kurssilla liian vahéinen. Oppiminen nahdaan
perinteisesti tiedon hankkimisena ja opiskelija tiedon hankkijana, mutta pelkka tiedon
hankinta ja omistaminen eivat riitd. Opittua tietoa tulee hallita ja osata myos kayttaa,
ja teoreettiselle tiedolle tulisi muodostua myds merkitys. (Tynjéla, Véalimaa & Murto-
nen 2004, 238-239.) Yleensa ajatellaan, etta lapset ja aikuiset oppivat eri tavoin, mutta
oppimistavoissa on todettu olevan myos yhteisia piirteitad. Seké lapsilla etta aikuisilla
oppiminen perustuu kokemukseen ja vuorovaikutukseen ympaéristén kanssa (Collin &
Paloniemi 2007, 58).

Ymmarran toki, ettd itsendinen opiskelu on tarkedd. Omalla vapaa-ajalla tehtévilla har-
joituksilla on iso merkitys arviointi- ja kartoitustaitojen kehittdmisessd, mutta palaut-
teen saanti jaa puuttumaan. Myos esteettémyyskartoittajan peruskurssilla tehtavien
tarkastukseen kéytetty aika oli vahdinen eik& palautteille jad&nyt mielestani riittavasti
aikaa. Henkilokohtaista palautetta sai védhan. On todettu, ettd aikuisten oppimisessa

palautteen saaminen on térkedssé asemassa, silla aikuisten opiskelu perustuu omaan
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tahtoon eikd pakkoon (Collin & Paloniemi 2007, 62). Kurssi sisélsi kuusi kontaktipai-
vad, mutta madré saisi olla mielestani vahintaan kahdeksan. Uskon, ettd riittdva ja huo-
lellinen harjoittelu lisaisi entisestddn ammattitaitoa ja laatua tulevien esteettdmyyskar-
toittajien tyodskentelyyn. Esteettomyyskartoittajan peruskurssilla olisi myés mielen-
kiintoista ndhdd, kun esteettomyyden ammattilaiset tekevat arviointia tai kartoitusta ja
oppia sekd omaksua heilta tyoskentelytapoja. (Taulukko 2.).
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Liikuntapaikan esteettémyyden tilan arviointi - Rys&,

Merikarvian urheilutalo

1. Yhteystiedot

tderikariia) (lirheilutalo Rysz}
2. Etukateistieto

Liikuntapaikan internet-shvut |Gytyvdt osoittessts (imternet-sivun
osoite).  Likuntapaikan osoite l9ytyy internmet-sivuilta.  Kartta
likuntzpaikan  sijainnista  helpottaa  kohteen  [Gytamists.
Internetsivuille  tulisi lisdtd  vastaanoton 3 vastuuhenkibdn
yhieystiedot. (Puhslinnumero ldybyy heti etusivulta, mutta s tulee
etsid telstin joukosta. Ei erotu valittdmasti.] [Aukioloajat kerrotaan
selkedsti. Poikkeavia aukicloaikoja ei ngy ympdn vuaden.) Internet-
sivustolle suositellzan RsSttaviks tistoa, miten kohteeseen piases,
minkalaizet pysakointimahdollisuudet ovat, miten lilkuntapaiklaan
pddses sisdlle ja mita mahdollisuuksia sis3llE on. Likuntapaikkaa &
suositella luckite tavaksi joko esteettdmiksi tai esteelliseksi, vaan on
olegllista kertoa olosuhteista, jolloin joksinen woi itse pdattEs
soweltuvatko tilat hanelle. (Likuntamahdollisuudet urheilutzlolia ja
sen  wilitbimassa [Sheisyydessd on kerrottu monipuolisesti.
Eteantbmyydesta ei ole mainittu tai esteettimats we.)
3. Saapuminen

Liikuntapaikan [Sheisyydessd on linjz-auto-/ratiovaunupysikki tal
Welrgsunz-asema, mikd parantaa kohteen sagvutettavuuta.
Julkisen kulkuneuvojen esteettdmyys tulisi kuitenkin vield erikseen
arvigida. [BussipysEkki 1oytyy Fysgills johtavalta teltd. Matkaa ulke-
ovela ~200-300m) Kevyen likentesn vayld ei johda rakennukselle
sazkka. ([Pihassa =i ole ertyistd kewyen likenteen vaylds)
Likuntapaikalle e ole yhtendists  katkeamatonta opastusta
swuremmalta kulkuvaylblta Estestdn opastus toteutuu, kun opastest
sijgitsevat helpost havaittavassa paikassa, silman korkeudella,
opasteen kohdalla on hail&@isematin ja nittavd valaistus, opastest
sijaitsevat kulkursitin sivussa ja niiden 33reen on estestin padsy,
opasteen tekst tai symboli erottuu tummuuskontrasting taustastaan,
opasteen pinta on himmea ja hdikaisematon, kulkureiteills kaytetadn
opastavia materiaaleja ja kun bulkureitti ercttuu tummuws- ja
materiaalikontrastilla ymparistdstd. (Ruskowvaara, A Rakennetun
ymipariston esteettimyyskartoitus. 2000.]

4, Piha-alue
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Liiluntapail:an
esteettnmyyden

Intemetsivuille mbisi liz5tE vastasnoton ja vastuohenkilin yhteystisdat.

Internat-zivustolle suozitellagn lizattivalsd tetoa, miten kohieazaen
péisee, minkilsiset pysikiintimahdolliswadet ovat, miten
lidoontapaikiaan padzae sisdlle ja mitd mahdollizmiksia siz30l3 on.
Lifkumtapaiklas i suositella huolgtaltayaksi joko esteettdmaksi tai
Ea‘beel]j&ak_ti, VSN o0 Dleellista H:E!‘IJ:IE. olosuhteista, jolloin jokamen voi

Esvyen likenteen vyl el johda rakennuksells sazkica.

Lidumtapaikalls ei ole vhtengista katieamatonta opastusta soarenumalts
JonlkonEylala Estestin opastis totennny, kan opastest sijaitsevat
halpost hay aiﬂ'.ai'assa paih:a_sa, sﬂmiu h:urbew:hﬂla. npasbe&n k.nhda]]a
sivisaa ja niiden aa:eeumesbaemmas}. opasteen ekt tai symbali
srothm ummnb:masﬁuamman, npasheen pinta Dnhjm.n:-eija

Jonlkureitti erotiun tunwroms- ja mterizalonmastilla ymparistdsta.
(Fmskovaara, A Faksnmetun ymparistin estesttmyyzkartoims. 2009
Sasttolitkenteslle e ole varatn pyzhtymispaikicza. Saattoliikentaen
pysahtymispaildes on padsizdankaynmin tai vaihtoshtoisen estesttoman
sisaankaymmin vilittimassa laheisyydessd oleva likennealue, johon on
mahdollista prysihtyd hetheksl tuomaan tai noutamaan henkilGitd. Aloe
vl olla merkdtty opasteella (esim. prysilodintikialto ja Heakilpd
aikarajoitikzasta). {E:E;'ﬂgﬁa, A Faksrmetun ymparistin
estesttimyyakartois

Eulkua padsisainicimnille e ole opastettu.

Sizdinkayntii i ol katettu. Eatetm sizSankaynti olizi halpompd
hahmottaa ja lisaksi katos suojaisi sisdankayntid esmerkiks=i satzelta ja
lomelta. (Fuskovazra, A Fakennston ymparistin
estesttamyyakartorms. 2009,

SizEankaynt ol hyva merkitd enllizellE opasteellz, esim. rakerrmikzen
nirmi sizddmkcimnim ylipuolella. (Fuskovaars, A Fakermstun
ympdristin esteettimyyskartioims. 2009.)

Sizdankiynnin yhteyvdes:d olisi hyva olla penkdd jolla vol odottas esim.
attei 32 giheuta tormaysvaares. (Foskovaars, A Fakermetun ymparistin
asteattimyyakaroits, 2009.)

Ol om raskas avata. Suositusten mikaan oven avaamisesn tarvittave
voima e sza ylittas 10 MNewtoniz, miks vastas noin vhts kilogranumas
(Fuskovaara, A Fakermetun ymparistin estesttdrmyyskartoitos. 2009.)
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