& SAVONIA

OPINNAYTETYO - YLEMPI AMMATTIKORKEAKOULUTUTKINTO

YHTEISKUNTATIETEIDEN, LIIKETALOUDEN JA HALLINNON ALA

VAIKUTTAVUUTTA JA TULOKSIA
HANKETOIMINNALLA

Case: TATU-tartu tutkintoon! —hanke

Savon koulutuskuntayhtyma

TEKIJA: Marjukka Pylkkénen
31.1.2017



SAVONIA-AMMATTIKORKEAKOULU OPINNAYTETYO
Tiivistelma

Koulutusala
Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala

Koulutusohjelma
Yrittdjyyden ja liiketoimintaosaamisen koulutusohjelma

Tyon tekija(t)
Marjukka Pylkkénen

Tyodn nimi
Vaikuttavuutta ja tuloksia hanketoiminnalla. Case: TATU — tartu tutkintoon! -hanke. Savon koulutuskuntayhtyma.

Paivays 31.1.2017 Sivumaara/Liitteet 63/2

Ohjaaja(t)
Virpi Laukkanen, Miika Kajanus

Toimeksiantaja/Yhteistyokumppani(t)
Savon koulutuskuntayhtyma

Tiivistelma

Hankkeita toteutetaan lahes kaikissa organisaatioissa oman toiminnan kehittamiseksi seka yksityisella etta julki-
sella sektorilla ja hankkeet voivat parhaimmillaan tukea strategisesti organisaatioiden kehittamistavoitteita. Han-
ketoiminta ndhdaan nykyaan hyddyllisend niin organisaatioiden kehittdmisen kuin hankkeiden vaikuttavuuden
nakokulmasta. Vaikuttavuuden arviointi on julkisten organisaatioiden lakisdateinen velvoite ja se kytkeytyy nykyi-
sin kiinteasti seka yhteiskuntapoliittiseen paatdksentekoon etta toiminnan ohjaukseen ja kehittdmiseen.

Savon koulutuskuntayhtyma tarjoaa toisen asteen koulutusta jasenkunnilleen ja kehittda hanketoiminnalla omaa
toimintaansa seka toteuttaa tyo- ja elinkeinoelaman kehittdmis- ja palvelutehtavaa. Kehittamishankkeet tukevat

perustehtavan toteutumista sekd parantavat opetuksen laatua henkiléstén oman osaamisen ja asiantuntemuksen
kehittdmisen myota.

Taman opinndytetydn tarkoituksena oli selvittaa opetus- ja ohjaushenkildstén kokemusten perusteella, kuinka
omaa osaamista kehittdmalla voidaan vaikuttaa oman tydn ja organisaation tuloksiin seka vaikuttavuuteen. Tut-
kimuksella pyrittiin my6s selvittamaan, miten opetus- ja ohjaushenkiléston osaaminen kehittyi TATU-tartu tutkin-
toon! -hankkeen aikana ja miten hankkeen tavoitteet tukivat kuntayhtyman strategisia tavoitteita heidan tyon-
saan. Lisaksi pyrkimyksena oli tuottaa kehitysehdotuksia opetus- ja ohjaushenkiléstén oman tydn ja osaamisen
kehittdmiseen seka kuntayhtyman hanketoimintaan. Opinnaytetydn teoreettinen viitekehys pohjautui osaamisen
kehittamisen, vaikuttavuuden ja tydssa oppimisen teoriatietoon.

Kyseessa on laadullinen tutkimus, jonka lahestymistapana kaytettiin tapaustutkimusta. Tutkimusmenetelmana oli
ryhmdhaastattelu, jossa kaytettiin teemakysymyksia. Haastateltavat olivat toimeksiantajan opetus- ja ohjausteh-
tavissa tydskentelevid henkildita ja heidan esimiehidan. Aineistoanalyysissa kdytettiin haastattelukysymysten
pohjalta laadittua teemoittelua.

Tutkimuksen tuloksena koottiin haastattelujen perusteella TATU-tartu tutkintoon! -hankkeessa toimineiden henki-
I6iden omakohtaisia kokemuksia oman osaamisen kehittymisesta ja sen vaikutuksista heidéan omaan tyéhénsa ja
organisaation toimintojen kehittdmiseen. Tutkimus osoitti, ettéd hankkeessa kehitettyjen tuotteiden ja toiminta-
mallien avulla opetus- ja ohjaushenkil6t saivat konkreettisia valineité arjen tydhon. Lisdksi he oppivat ymmarta-
maan suunnitelmallisuuden ja kehittamistyon tarkeyttd seka hyédyntamaan tiimitydskentelyd. He oppivat myés
ymmartdmaan suurempia kokonaisuuksia tydyhteisdssaan.

Vaikuttavuuden mittaaminen ja todentaminen ovat haasteellisia. Tassa tutkimuksessa hankkeen vaikuttavuus tuli
esille tutkimukseen osallistuneiden henkildiden henkilokohtaisen osaamisen lisadntymisend seka oman ja tiimi-
tyon kehittymisend. Tuloksena koottiin kehittdmisehdotuksia toimintojen parantamiseksi.
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Almost all organizations in the private and the public sector implement projects to develop their own activities.
Projects can, at best, support the objectives of the strategic development. Project activities are nowadays seen as
a useful way for the development of organizational effectiveness. An assessment of the effectiveness is a legal
obligation in the public organisations in Finland. It is connected to the sociopolitical decision-making process as
well as to the activity control and development.

Savo Consortium for Education provides secondary school education for its memberships municipalities and
develops activities of its own via projects. It also has a role in the development of the economy and services.
Develoment projects support the achievement of the basic task and improve the quality of teaching and teachers’
own competence.

The purpose of this thesis was to determine how the results of teachers’ work and the organization’s outcomes and
effectiveness were improved by enhancing teachers’ knowledge and competence. In particular, the primary target
of this research was to study what kind of effectiveness the project contributed to teachers’ work. The research
sought to determine how the knowledge of teachers and teacher’s skills developed during TATU-tartu tutkinoon! -
project. It was important how the objectives of the project supported the consortium’s strategic objectives in
teachers’ work. In addition, the aim was to produce proposals for the development of education and staff work.
The theoretical frame of reference was based on the knowledge of development, on-the-job learning and the
effectiveness.

The research was made with qualitative methods and was based on the case study introduced. The research
method was a group interview which included theme questions. The interviewees were teachers and their
superiors. The research material was analyzed by thematising.

The opinions of the teachers having worked with TATU-tartu tutkintoon -project, their own knowledge improve-
ment and its effectiveness on their work and the organization’s functions were collected in this research. The
research results indicated that teachers received concrete tools in their everyday work throught products and
approaches developed in the project. The teachers included in the study learned to understand the importance of
methodicalness and development work. They learned to work as a team and understand larger entities in their
work community.

Measurement and substentiation of effectiveness is challenging. In this study, the effectiveness was manifested
through an increase in the personal skills of the participants. Moreover, the project also developed their own
performance and teamwork skills. To conclude, collected improvement proposals are presented to enhance
activities in the future.
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1 JOHDANTO

Yhteiskunnallinen vaikuttavuuskeskustelu on kiinnostunut siitd, rahoittaako yhteiskunta oikeita asioi-
ta. Keskustelussa nousevat esiin ulkoiset motiivit: hallinnan tarve, tulosvastuullisuus ja -tehokkuus,
tulosvelvollisuus, vastuullisuus, paatoksenteon lapinakysyys ja vertailtavuus seka toiminnan ja ole-
massaolon legitimointi (oikeutus). Organisaatiotasolla pitad miettia, tehddanké oikeita asioita par-
haalla mahdollisella tavalla. Lisdksi organisaation sisdisia motiiveja pitda tarkastella kriittisesti. Naita
ovat lapinakyvyys, vastuullisuus, organisatorinen oppiminen ja kehittyminen, strateginen ohjaus,
toimintaympariston ennakointi, motivaatio sekd merkityksellisyys. (Vataja 2016). Taman opinnayte-
tydn aiheena on hanketoiminnan vaikuttavuus koulutusorganisaatiossa, joka tdssa tapauksessa on

Savon koulutuskuntayhtyma.

Vaikuttavuus on tavoiteltua muutosta ja se voi syntya tarkoituksellisen toiminnan tuloksena. Vaikut-
tavuus viittaa laajoihin, pitkélla aikajanteelld yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin. Lisaksi se syn-
tyy tyypillisesti useiden eri toimijoiden ja toimenpiteiden toimesta ja siksi yksittdisten toimijoiden ja
toimenpiteiden vaikuttavuuden kuvaaminen tai mittaaminen on ldhes mahdotonta. Yksittdisen oh-

jelman tai intervention osalta voidaan arvioida sitd, miten se omien tavoitteidensa osalta on edista-
nyt muutosten syntymista. Vaikuttavuudessa kiinnostuksen kohteena on syyn ja seurauksen suhde,
joka useimmiten on monimutkainen ja harvoin suoraan mittareilla todennettavissa. Liséksi kohteena
ovat muutoksen logiikka ja sen toimivuus, vaikuttavuuden arvioinnin kohde, toiminnan vaikutusolet-
tamukset seka aikajanne, jolla vaikuttavuutta arvioidaan. Kiinnostuksen kohteena on myds se, mil-

laisten vaikutusketjujen ja polkujen kautta vaikuttavuutta tavoitellaan. (Vataja 2016.)

Ylla esitetyt motiivit ohjaavat myds ammatillisen koulutuksen rahoitusta. Vuoden 2006 alusta lukien
ammatillisen koulutuksen rahoitusta muutettiin siten, etta uudeksi rahoituksen maaraytymisperus-
teeksi otettiin tuloksellisuus. Tuloksellisuusrahoitusta varten koulutuksen jarjestéjille lasketaan tulos-
indeksi seuraavien indikaattoreiden perusteella: ty6llistyminen, siirtyminen korkea-asteen jatko-
opintoihin, opintojen keskeyttdmisen vahentyminen, koulutuksen lapaisyaste (vaikuttavuusmittari),
opetushenkildston kelpoisuus ja henkildston kehittdminen, joita mitataan henkildstomittareilla. (Ope-
tus- ja kulttuuriministeridé, 2016-05-26.)

1.1 Tutkimuksen taustaa

Ammatillisen koulutuksen tutkintojarjestelmén (TUTKE) uudistaminen seka opintosuoritusten eu-
rooppalaisen siirtojarjestelman (ECVET) kayttdonotto edellyttavat uutta ajattelu- ja toimintatapaa.
Lahtdkohtana on oppimistuloksiin perustuva jérjestelma, jossa oppimistulokset maéritelldan tietoina,
taitoina ja patevyyksind. Jokaista tutkintoa ja sen jokaista opintokokonaisuutta tai tutkinnon osaa
voidaan kuvata opintopisteiden maaralla, jolloin opintoviikkokasitteesta luovutaan. (Toiminta- ja ta-
loussuunnitelma 2014-2016, 4). Tama tarkoittaa sitd, ettd opiskelija voi suorittaa tutkinnon nope-
ammin, kunhan oppimiseen vaaditut opintopisteet on suoritettu. Tama taas vaikuttaa koulutuksen-

jarjestdjan rahoitukseen.
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Ammatillisen koulutuksen keskeyttaminen oli lisdantynyt ja tutkinnon suorittamisaika oli kasvanut.
Naiden vuoksi opetushallitus ryhtyi vuonna 2010 valtakunnallisesti toimenpiteisiin vahentdakseen
ammatillisen koulutuksen keskeyttamista ja lisdtdkseen normiajassa tutkinnon suorittaneiden osuut-
ta. Tahan pyrittiin opetus- ja kulttuuriministerion ammatillisen koulutuksen lapaisyn tehostamisoh-
jelman avulla yhteisty6ssa koulutuksen jarjestajien kanssa. Kaikkiaan toiminnassa oli mukana 43
koulutuksen jarjestajad. Tehostamisohjelmaan suunniteltiin kohdennettavaksi kaikkiaan 16 miljoo-
naa euroa valtionavustuksina vuosille 2011 — 2014. (Lapaisyn hyvat kdytannot 2011-2015.)

Lapaisyn tehostamisohjelman maarallisinad tavoitteina oli ensisijaisesti vahentaa valtakunnallisesti
ammatillisessa koulutuksessa keskeyttaneiden maaraa vuosina 2011 — 2014 kymmenesta prosentista
seitsemaéan prosenttiin. Toisena tavoitteena oli liséta tutkinnon suorittaneiden osuutta siten, etta
vuoden 2011 aloittavista opiskelijoista 65 prosenttia suorittaisi tutkinnon kolmessa vuodessa tai no-
peammin. (Koramo ja Vehvildinen 2014, 6.) Opetushallitus valitsi ohjelmaan mukaan kaikkiaan yli
30 hanketta, joista jokaista hanketta koordinoi yksi koulutuksen jarjestaja. Liséksi mukana oli osato-
teuttajia eri puolilta Suomea. Hanke jatkui vuonna 2015, jolloin keskityttiin hankkeiden tulosten ko-

koamiseen ja levittdmiseen seka laadulliseen arviointiin. (Lapaisyn hyvat kaytannot 2011-2015.)

Savon koulutuskuntayhtymassa keskeyttédmisprosentti ammatillista perustutkintoa suorittavien opis-
kelijoiden koko opiskelijamaarasta vuonna 2011 oli 13 % ja lapaisyaste oli 60 % (Toimintakertomus
ja tilinpaatds 2014). TATU-tartu tutkintoon! -hanke oli yksi opetushallituksen osarahoittama lapdisyn
tehostamisohjelman hanke, jota Savon koulutuskuntayhtyma koordinoi. TATU-tartu tutkintoon! -
hankkeen tavoitteena oli uudenlaisten toimintamallien ja tuotteiden kehittdminen, joiden avulla py-
rittiin ehkadisemaan keskeyttamista ja parantamaan lapaisya Savon koulutuskuntayhtymassa. Hank-
keen kohderyhmina olivat toisen asteen koulutukseen opiskelupaikan saaneet nuoret, joiden opiske-
lukyky oli riittamaton tutkintotavoitteiseen koulutukseen kiinnittymiseen. He olivat vaarassa pudota
pois koulutuksesta ja syrjaytya, koska oppilaitosten keinot olivat riittdmattémia heidan tukemiseen-
sa. Yhteistybkumppaneina hankkeessa toimivat Yld-Savon koulutuskuntayhtyma ja Kirkkopalvelut
ry:n Koulutuskeskus Agricola, jonka nimi muuttui hankkeen aikana Seurakuntaopistoksi organisaa-
tiomuutoksen myota. (TATU-tartu tutkintoon! 2011.)

Taman opinndytetydn tavoitteena on tutkia, miten opetus- ja ohjaushenkilésté voi vaikuttaa opiskeli-
joiden keskeyttamisen ehkaisemiseen ja lapdisyn tehostamiseen Savon koulutuskuntayhtymassa. Vai
voivatko he vaikuttaa? Kyseessa on laadullinen tapaustutkimus, joka kohdistui TATU-tartu tutkin-
toon! -kehittdmishankkeeseen osallistuneiden opetus- ja ohjaushenkiléstén omakohtaisiin kokemuk-
siin hankkeessa toimiessaan. Tutkimus toteutettiin ryhmahaastatteluina. Haastattelujen lisaksi tut-

kimusaineistona kaytettiin hankkeessa tuotettuja raportteja.

Haastatteluryhmiksi valittiin viisi TATU-tartu tutkintoon! -tiimid, jotka toimivat eri koulutusaloilla.
Tiimien jasenet osallistuivat oman alansa kehittamistydhon. Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda
esille tutkittavien kehittdmistydssa tapahtuvaa osaamisen muutosta ja sita kautta vaikuttamisen

mahdollisuuksia omaan ty6honsa ja organisaation kehittamiseen. Mahdolliset vaikutukset tulisi na-
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kya myds Savon koulutuskuntayhtyman strategisissa tavoitteissa, joita mitataan saannéllisesti ja tu-

lokset esitetdan koulutuspalvelujen tuloskortissa.

Tutkijana olen kiinnostunut aiheesta, silla toimin hankekoordinaattorina Savon koulutuskuntayhty-
massa. Hanketoiminnalla kehitetdan koulutusta, jossa avainasemassa on opetus- ja ohjaushenkil6s-
td. Hankekoordinaattorina olen opetushenkildston tukena hankehakemusten laadinnassa ja rapor-
toinnissa Iahinnad hallinnolliselta kannalta, silld hankebyrokratia ei aina ole tuttua opetushenkilostolle.
Hakuvaiheessa pitda myos pystya ohjaamaan hankehakemusten valmistelijoita siihen, ettd hakemus
on rahoitusohjelmien, strategioiden ym. tavoitteiden mukainen. Pystydkseen ohjaamaan opetushen-
kiloita, pitaa itse tuntea koulutuspuolen maailmaa jollakin tasolla. Tutkimuksella pyritdan tutkijan ja

tutkittavien oman tydn seka tydyhteisdn kehittamiseen.

Eldmme muutosten aikaa, joten tydntekijoiltd vaaditaan valmiuksia tydskennelld jatkuvasti muuttu-
vassa toimintaymparistdssa. Tama vaatii koko ajan uuden osaamista ja vanhoista tavoista poisoppi-
mista, sitoutumista organisaation strategioihin, tekemaan yhteisty6ta ja kommunikoimaan tydyhtei-
son ja yhteistydkumppaneiden kanssa seka kunnioittamaan yksidita. Nama koskevat kaikkia tydyh-
teison jasenia tyontekijoista johtajiin. Lisaksi tydeldamasséa on jatkuva kiire ja kaiken pitdisi tapahtua
tehokkaasti ja nopeasti. Savon koulutuskuntayhtymén toiminta-ja taloussuunnitelman (2014-2016,
19-20) mukaan hankeideat lahtevat perustyon tekemisesta siten, etta kehittdmishankkeet tukevat
perustehtdvan toteutumista seka parantavat opetuksen laatua oman osaamisen ja asiantuntemuk-

sen yllapidon ja kehittdmisen myota.

Action Learning -oppimisprosessi sopii hyvin aikuisten henkildiden oppimismalliksi, silla johtajilla,
yrittdjilla ja ylipaatéan aikuisilla ihmisilla on harvoin tilaisuutta ja aikaa lahted pelkastaan opiskele-
maan. Action Learning oppimisprosessi, jota myds ongelmaratkaisuprosessiksi kutsutaan, kehittaa
ongelmien ratkaisutaitoja, opettaa tulemaan paremmin toimeen muutoksessa, kehittda oppivaa or-
ganisaatiota ja oppimiskulttuuria, rankentaa toimivia tiimeja ja saa tiimit toimimaan paremmin kes-
kenaan. (Gronfors 2010, 56-57.)

Uuden oppiminen on hyvin henkilokohtaista ja oppimisen sisdistdminen vaatii aikaa. Vasta, kun uut-
ta asiaa pystytdan hyddyntdmadn tydyhteistssa siten, etta silla pystytdan osoittamaan olevan vaiku-
tusta tuloksiin, voidaan puhua vaikuttavuudesta. Vaikuttavuuden edistéminen ennen hanketta ja
hankkeen aikana on hyddyllisempaé kuin hankkeen paatyttya (Koski 2014). TATU-tartu tutkintoon! -
hankkeessa toiminta perustui Action Learning oppimisprosessi-tyyppiseen tiimitoimintaan, jolla jo
hankkeen aikana aloitettiin toimijoiden sitouttaminen tulosten saavuttamiseksi. Lisaksi Action Lear-
ning pohjautuu ryhmdssé oppimiseen, jossa jokaisen tehtava on myds auttaa toista (Grénfors 2010,
95). Nain tietoisuus toiminnan tavoitteista leviaa ja saadaan useamman henkilon ideat kayttddn, mi-

ka on kehittdmisen kannalta ensiarvoisen tarkeaa.

Vaikutukset eivat valttdmatta tule esille yhden hankkeen aikana, vaan ne ovat nahtdvissa pitemmalla
aikavalilld. Tasta syystd on mahdollista, ettei tassa tutkimuksessa pystyta selkedsti osoittamaan TA-

TU-tartu tutkintoon! -hankkeen vaikuttavuutta opiskelijoiden keskeyttamiseen tai lapaisyyn. Tutki-
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muksen tavoitteena on kuitenkin osoittaa, ettd opetus- ja ohjaushenkildsté voi omalla kehittavalla
tybotteellaan ja omaa osaamistaan kehittdmalld vaikuttaa omaan tydhonsa siten, ettd se auttaa sel-
viytymaan jatkuvista muutoksista, |[6ytdmaan arjen tyota helpottavia toimintatapoja, tehostamaan
toimintaa yhteisty6lla muiden toimijoiden kanssa ja jakamaan oppimaansa tyOyhteisossa. Lisaksi
tutkimuksella pyritdan tuomaan esiin, miten kdytanndssa hankkeen tavoitteiden saavuttamiseen voi-

daan vaikuttaa.

Toivon, ettd tama opinndytetyd voisi antaa hankkeissa toimijoille esimerkkeja, miten pienilla toimen-
piteilla voi olla kohderyhmaan ja organisaatioon vaikuttavia tekijéita. Tallaisia asioita tehdaan jo arki-
tyossa, mutta niiden merkitysta ei tunnisteta, jolloin niitd ei osata lahtea kehittdmaan ja levittdmaan.
Yhta tarkeaa olisi tiedostaa arkitydssa niitd asioita, jotka ovat esteena kehittémistoiminnalle. Lisaksi

toivon myos, etta tutkimus toisi esiin yhteisollisyytta tydyhteisdssa, mika kannustaisi ja innostaisi yh-

teiseen kehittdmiseen yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

1.2 Kasitteitd

Tassa alaluvussa kuvaan opinndytetydssa kayttamidni keskeisia kasitteitd. TATU-tartu tutkintoon! -

hankkeen nakdkulmia vaikuttavuudesta ja oppimisesta kasittelen laajemmin luvussa 5.

Hanke
Hanke tai projekti on aina ainutkertainen, silla on etukdteen maaritelty aikataulu ja se on rajattu
kustannuksiltaan (Artto, Kujala ja Martinsuo 2006, 26-27).

Vaikuttavuus

Vaikuttavuus-kasite kuvaa tavoitteiden saavuttamista ja padmaariin pyrkimista. Tavallisimmin vaikut-
tavuus on sita, miten hyvin jokin uudistus, palvelu, interventio tai toiminto saavuttaa tavoitteensa.
Vaikuttavuutta voidaan usein arvioida vasta pitkalla tahtéykselld, kun tuotosten vaikutuksia voidaan
mitata ja arvioida kaytannossa. (Koski 2014.) Vaikuttavuus ja tehokkuus maaritelldan usein samoiksi
asioiksi. Auttin, Hellin-Salmivaaran ja Tenhulan (2008) mukaan vaikuttavuudella tarkoitetaan oikei-
den asioiden tekemistd ja tehokkuudella tarkoitetaan asioiden tekemistd oikein. Asioiden tekemises-

ta oikein ja tehokkaasti ei ole hy6tya, jos tehdaan vaaria asioita.

Oppiminen

Oppiminen on prosessi, jossa yksilé hankkii tietoja, taitoja, asenteita, kokemuksia ja kontakteja, jot-
ka johtavat muutokseen hénen toiminnassaan. Naitd osaamisen elementteja on reflektoitava riitta-
vasti, jotta ne ymmarretaan ja sisdistetaan tavalla, joka mahdollistaa uuden osaamisen soveltamisen
kdytantoon. Organisaation oppiminen tarkoittaa organisaation kykya uusiutua muuttamalla arvojaan,
toimintatapojaan ja prosessejaan. Uusiutumisella tarkoitetaan kdytdnndssa, etta organisaatiolla on
jatkuva valmius hankkia uutta osaamista ja hyddyntaa sita valittdmasti. (Sydanmaanlakka 2009,
253-254.)
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Osaaminen

Oppiminen muodostuu tiedoista, taidoista, asenteista, kokemuksista ja kontakteista, jotka mahdollis-
tavat hyvan suorituksen tietyissa tilanteissa. Organisaation osaamista ovat myds prosessit, toiminta-
tavat ja kulttuuri. (Sydanmaanlakka 2009, 254.)

Tiimi

Tiimi on pieni ryhma ihmisia, joilla on toisiaan tdydentavaa osaamista. Tiimi on sitoutunut yhteiseen
paamaaraan, yhteisiin suoritustavoitteisiin ja yhteiseen toimintamalliin. Tiimi kokee olevansa myds
yhteisvastuussa suorituksistaan. (Sydanmaanlakka 2009, 257.) Cohen ja Baileyn (1997, 241) maari-
telman mukaan tiimi on kokoelma yksidita, jotka ovat riippuvaisia toisistaan heidan tehtavissaan,
jotka jakavat vastuun tuloksista, jotka ndkevat itsensa ja toisensa ehjina sosiaalisina yksidind yhdes-

sa tai laajemmassa sosiaalisessa jarjestelmassa ja jotka hoitavat suhteita yli organisaatiorajojen.

Hankkeella ja projektilla tarkoitetaan yleensd samaa asiaa. Tassa tutkimuksessa kdytetaan molempia
sanoja riippuen siitd, kumpaa sanaa on kdytetty ldhdeaineistoissa. Vaikuttavuutta ldhestyn tassa tut-
kimuksessa tekemisen ja oppimisen kautta siten, ettd osaaminen lisadntyy ja opittuja asioita pysty-
tdan hyddyntédmaan kaytanndn arjen tydssa. Tutkimuksessa pyrin osoittamaan myds tiimien merki-
tyksen kehittamistydssa, silla tiimin jasenilla on yleensé toisiaan tdydentavaa osaamista ja yhteinen

paamaara.

1.3  Tydn rakenne

Toisessa luvussa kuvaan tieteellisen tutkimuksen tavoitteita ja menetelmdllisia valintoja teorian poh-
jalta. Pyrin vakuuttamaan lukijan siitd, etta olen tutustunut tieteellisen tutkimuksen teoriaan ja etta

tutkimukseni noudattaa tieteelliselle tutkimukselle asetettuja yleisia vaatimuksia.

Kolmannessa luvussa syvennyn tutkimusprosessiin, jossa kuvaan oman tutkimukseni tavoitteet ja
menetelmalliset valinnat seka perustelen valintoja oman tutkimukseni kannalta. Esittelen tutkimuk-
seni prosessin siten, kuin se todellisuudessa eteni. Kerron omakohtaisia kokemuksia tutkimuksen
etenemisesta ja siind ilmenneista haasteista, silla kokemukseni mukaan niihin tdrmaa usein varsinkin

ensimmaista tutkimustaan tekeva.

Raportin neljannessa luvussa esittelen Savon koulutuskuntayhtymdn organisaatiota sekd sen tehta-
vaa ja tavoitteita. Lisdksi esittelen tutkimuksen kohteena olevaa TATU-tartu tutkintoon! -hanketta —
sen tavoitteita, kohderyhmaa, tuloksia ja kaytannon toteutusta. My6s hankkeessa tuotetut raportit

ovat tdman opinnaytetyon tutkimusaineistoa.

Viidennessa luvussa kerron yleista teoriaa vaikuttavuus-kasitteesta seka Action Learning -
oppimisprosessista hankkeiden nakdkulmasta ja tuon esille, miten nama linkittyvat TATU-tartu tut-
kintoon! -hankkeeseen. Esittelen myds hankkeessa kehitettyd Toimivan hankkeen toimintaymparis-
tot -mallia seka sovellettua sinisen meren mallia, joiden avulla kehittdmiskohteita on I6ydetty ja

varmistettu hankkeen tulosten saavuttamista. Lisdksi haluan nostaa esille hankkeessa kehitettyja ta-
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poja, joiden avulla toimintaymparistdihin sopivia malleja voidaan soveltaa kaytdnnon arjen tydssa

seka alan toimintojen kehittdmisessa.

Tutkimuksen tuloksia esittelen luvussa kuusi. Kerron tutkimuksen kohteena olevien TATU-tartu-
tutkintoon! -hankkeeseen osallistuneiden opetus- ja ohjaushenkiléston henkilékohtaisia kokemuksia
hankkeessa toimiessaan oman osaamisen ja kuntayhtyman strategisten tavoitteiden ndakokulmasta.
Toivon saavani kaytannénlaheisia esimerkkeja arjen tydsta ja myds laajempaa ajatusta siitd, mita
vaikutuksia hankkeilla mahdollisesti on tulevaisuudessa tutkittavien arkityéhon ja pystyvéatkd he
hyddyntdamaan hankkeessa kehitettyja malleja laajemmin. Toivon myds, etta tutkimukseen osallistu-
jat pystyvat kokemuksensa perusteella tekemaan myos omia kehitysehdotuksia omaan tydhénsa ja
kuntayhtyméan hanketoimintaan liittyen. Johtopaatoksista ja kehittdmisehdotuksista kerron luvussa

seitseman.

Pohdinnassa tuon esille oman osaamisen, tiimitydn ja tulosten levittdmisen merkitysta tehtyjen kan-
sainvalisten tutkimusten ja kansallisen kirjallisuuden pohjalta. Kerron, miten tulosten levittamista to-
teutettiin TATU-tartu tutkintoon! -hankkeessa. Pohdin my6s osaamisen johtamista ja kdytdannon
tydssa tapahtuvaa oppimista. Perustelen aihevalintaani ja arvioin tutkimuksen luotettavuutta. Otan
myds kantaa yhteiskunnalliseen vaikuttavuuskeskusteluun ja kuvaan omaa oppimista tutkimuspro-

sessin aikana.
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2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA MENETELMALLISET VALINNAT

Tassa luvussa kasitelladn laadullisen tutkimuksen menetelmallisia valintoja aiheen valinnasta, rajaa-
misesta ja tutkimusongelman maarittamisesta. Lisaksi perustellaan teorian pohjalta tutkimuksen tar-
koitusta, lahestymistapaa, tutkimusmenetelman ja tutkittavien henkildiden valintaa seka tutkimusai-
neiston kasittelya, purkamista ja analysointia. Seuraavassa luvussa kerrotaan, mihin valintoihin kay-

tanndssa on paadytty tutkimusotteen, lahestymistavan ja menetelmien osalta.

Tutkimusty® on paljolti paatelmien tekemistda, mutta ennen sitd tutkimus taytyy suunnitella, hankkia
siihen taustamateriaalia, analysoida kriittisesti aiempaa kirjallisuutta ja hioa mielenkiintoinen tutki-
musongelma, johon tutkimuksella haetaan vastausta (Metsémuuronen 2006, 4). Tutkimuksen Iaht6-
kohtiin kuuluvat havaintojen tekeminen, aiheen valintaan liittyvien seurausten ymmartaminen ja lo-
pulta aiheen valitseminen ja siihen nakdkulman rajaaminen. Tutkimuksen teossa on usein tyypillises-
ti toisiaan seuraavia vaiheita. Lopulta tutkimuksen tulokset tulee julkaista, jotta tutkimuksesta olisi
hyotya. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2013, 13-15.)

Keskeista tieteelliselle tiedolle on, ettd uuden hankitun tiedon lahtémateriaali perustuu yleensa jo
olemassa olevaan tietoon, joka on hankittu objektiivisesti, puolueettomasti ja subjektiivisia kannan-
ottoja valttden. Olennaista siind ovat tutkimusongelma, tutkimuskysymykset ja niihin vastaaminen
tieteellisen tiedon yleisesti hyvdksyttyja hankintamenetelmia kayttden, joiden on todettu tuottavan
sellaista tietoa, jossa erehdysten mahdollisuus on pyritty minimoimaan. Edelleen luonteenomaista

tieteelliselle tiedolle on, etta tuloksen tulee olla toistettavissa. (Metsémuuronen 2006, 17.)

Tutkimuksellisella kehittdmisella pyritaan ratkaisemaan kaytannosta nousseita ongelmia tai uudista-
maan kaytanttja seka usein myds luomaan uutta tietoa tyéeldman kdytanndista. Kehittdmisen tueksi
kerataan systemaattisesti ja kriittisesti arvioimalla tietoa seka kaytanndsta etta teoriasta erilaisia
menetelmia kayttaen. Tutkimuksellinen kehittamisty6 alkaa ideoinnista ja paattyy monien ideoiden
kehittelyvaiheiden kautta ratkaisuun. Siina korostuu toiminnallisuus, parannusten hakeminen asianti-
loihin seka ideoiden ja ratkaisujen toteutettavuuden varmistaminen tutkimuksellisin keinoin. (Moila-
nen, Ojasalo ja Ritalahti 2009, 18-20.)

2.1  Aiheen valinta, rajaaminen ja tutkimusongelman maarittéminen

Aihepiirin valinta lienee monelle opiskelijalle koko tutkimusprosessin vaikein vaihe. Hyva aihepiiri ei
takaa hyvaa tutkimusta, joten aihetta pitaa rajata ja aiheesta on muotoiltava hallittava tutkimuson-
gelma. Aiheen valintaan vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa tieteenalan nakdkulma, aiheen mer-
kitys, tutkijan ja muiden kiinnostus aihetta kohtaan, tutkittavuus, kaytettavissa olevat voimavarat ja
kdytannon rajoitukset. Myds kirjallisuuden saaminen teorian pohjaksi tutkimukselle on tarkeaa ai-
heen valinnassa. Aihepiirin 16ytdminen tybelamasta edellyttaa asioiden kyseenalaistamista. (Metsa-
muuronen 2006, 21-22.)
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Hirsjarvi ym. (2013, 69-71) kuvaa tutkimusaiheen valintaprosessia seuraavasti: Valitulle aihepiirille
haetaan ohjaajan hyvaksyntd, jonka jalkeen tehddan alustava aiheen valinta. Taman jalkeen kysy-
mysten avulla, voidaanko aihetta muunnella, onko tutkimus toteutettavissa, onko tutkimus riittavan
merkitseva ja voiko tutkimus tuoda uutta tietoa, tehdaan paatds lopullisesta aiheesta. Pelkka yleis-
luonteinen aihe ei viela riitd tutkimuksen lahtékohdaksi, vaan aiheeseen tulisi I6ytda idea tai juoni,
jota voidaan kutsua johtoajatukseksi. Johtoajatus on tarkea, silla se ohjaa koko myéhempaa tyos-

kentelya, kuten lahteiden etsintaa, teorian valintaa, aineiston hankintaa ja lopputuloksen arviointia.

Aihepiirid voi rajata tutkivilla kysymyksilla ja erilaisien hypoteesien asettamisella seka aiempiin tut-
kimuksiin tutustumalla. Tutkittava kysymys voi ratkaista ongelman, tuottaa uutta tutkimusta, lisata
teoriatietoa, ja sen avulla voidaan parantaa tai tehostaa toimintaa. Hypoteesi on lause, jossa kuva-
taan muuttujien valista yhteytta, ja siind esitetaan selked vaite, jonka paikkansapitavyytta testataan.
Hypoteesit suuntaavat tutkimusta ja niiden avulla tutkija saa teorialle testattavan muodon. Hypotee-
si auttaa myo6s hylkdamaan tai hyvaksymaan kdytetyn teorian. (Metsamuuronen 2006, 22-23, 40-
41.)

2.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusote

Tutkimuksella on aina jokin tarkoitus ja tehtdva. Tutkimusstrategialla tarkoitetaan tutkimuksen me-
netelmallisten ratkaisujen kokonaisuutta. Tarkoitus ohjaa tutkimusstrategisia valintoja ja sita yleensa
luonnehditaan neljén piirteen perusteella. Tutkimus voi olla kartoittava, selittdva, kuvaileva tai en-
nustava. On kuitenkin mahdollista, etta tiettyyn tutkimukseen voi siséltyd useampia tarkoituksia ja
ettd tarkoitus voi myds muuttua tutkimuksen edetessa. Tutkimusstrategian valinta riippuu valitusta

tutkimustehtavasta tai tutkimuksen ongelmista. (Hirsjarvi ym. 2009, 132-138.)

Kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutkimuksessa korostetaan yleispatevia syyn ja seurauksen lakeja
ja sen mukaan tieto on peraisin aistihavainnoista ja loogisesta paattelystd, joka perustuu havaintoi-
hin. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeista on, etta havaintoaineisto soveltuu maarallisiin ja nu-
meeriseen mittaamiseen. Muuttujien muodostaminen tehdaan taulukkomuotoon ja aineistot tehdaan
tilastollisesti kasiteltavaan muotoon. Padtelmat tehddan havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin

perustuen muun muassa prosenttitaulukoiden avulla. (Hirsjarvi ym. 2013, 139-140.)

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusote soveltuu erityisen hyvin tutkimukseen, kun ollaan kiinnos-
tuneita tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista eika niinkaan yleisluonteisesta jakaantumisesta.
Lisaksi siind ollaan kiinnostuneita tietyissa tapahtumissa mukana olleiden yksittdisten toimijoiden
merkitysrakenteista. Liséksi laadullisessa tutkimuksessa halutaan tutkia luonnollisia tilanteita, joita ei
voida jarjestaa kokeeksi tai joissa ei voida kontrolloida Idheskddn kaikkia vaikuttavia tekijoita. Kvali-
tatiivinen tutkimusote sopii myds silloin, kun halutaan saada tietoa tiettyihin tapauksiin liittyvista

syy-seuraussuhteista. (Metsamuuronen 2009, 88.)

Lahtékohtana kvalitatiivisessa tutkimuksessa on todellisen elaman kuvaaminen ja pyrkimyksena on

pikemmin |6ytda tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia vaittamia (Hirsjarvi ym.
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2013, 161). Edelleen Hirsjarvi ym. (2013, 164) luettelee kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisia piirtei-

ta:

1. Tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, ja aineisto kootaan luonnolli-
sissa, todellisissa tilanteissa.

2. Suositaan ihmistd tiedon keruun vélineena.
Lahtékohtana on aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu.

4. Aineiston hankinnassa kaytetaan laadullisia metodeja, joissa tutkittavien ndkokulmat paase-
vat esille.
Tutkittava joukko valitaan tarkoituksenmukaisesti.

6. Tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessa.

7. Tapauksia kasitelldaan ainutlaatuisina ja tulkitaan aineistoa sen mukaisesti.

2.3 Lahestymistapa

Kehittamistehtava maarittéa, mika lahestymistapa sopii parhaiten kulloiseenkin kehittdmistyéhon.
Jos kehittamistehtavana on tuottaa yritykselle kehittamisehdotuksia, todenndkéinen lahestymistapa
on tapaustutkimus. Jos taas tehtdvana on erimerkiksi tuottaa konkreettinen henkiléston perehdyt-
tamisopas tai budjetointijarjestelmd, sopivin lahestymistapa on konstruktiivinen tutkimus. Toiminta-
tutkimus sopii kaytéannén ongelmien ratkaisemiseen ja innovaatioiden tuottaminen sopii luovuuden

ja kilpailukyvyn tutkimukseen. (Moilanen ym. 2009, 36-37.)

2.3.1 Tapaustutkimus

Tapaustutkimus eli case study on tyypillinen tutkimusstrategia esimerkiksi liiketaloustieteissa, mutta
se soveltuu myos kehittamistyon lahestymistavaksi, kun tehtdvana on tuottaa kehittdmisehdotuksia
ja -ideoita. Tutkimuksen kohde (case) voi olla esimerkiksi yritys tai sen osa, yrityksen tuote, palvelu,
toiminta tai prosessi. Tapaustutkimus tuottaa tietoa nykyajassa tapahtuvasta ilmiosta sen todellises-
sa tilanteessa ja toimintaymparistdssa. Tapaustutkimus pyrkii tuottamaan syvallista ja yksityiskoh-
taista tietoa tutkittavasta tapauksesta. Tapaustutkimuksessa on siis tarkedmpaa saada selville sup-
peasta kohteesta paljon kuin laajasta joukosta vdahan. Kysymys on siitd, kuinka jokin on mahdollista
tai kuinka jokin tapahtuu. Tapaustutkimus vastaa usein kysymyksiin "miten?” ja "miksi?”. (Moilanen
ym. 2009, 52-53.)

Tapaustutkimus auttaa esimerkiksi ymmartamaan tyontekijoiden valisia suhteita ja toimintaa yrityk-
sessa. Se sopii myds heikosti ymmarrettyjen tilanteiden tai kayttaytymisen seka epatyypillisten pro-
sessien ja epavirallisen kayttaytymisen tutkimiseen. Tutkiva tapaus voi olla esimerkiksi yksil®, ihmis-
ryhmd, organisaatio, tapahtuma, toiminto, prosessi tai maantieteellinen alue. Oleellista on, etta koh-
de ymmarretaan tiettyna kokonaisuutena, tapauksena. Tapaustutkimuksen tapaus voi olla tydela-
massa tyypillinen, mutta se voi olla my6s ainutkertainen ja poikkeava. Tutkimuksen kohde valitaan
tyoeldman kehittamistydssa aina kaytannon tarpeen ja kehittdmistyolle asetettujen tavoitteiden oh-

jaamana. (Moilanen ym. 2009, 53.)
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Tapaustutkimuksessa lahetaan tyypillisesti liikkeelle analysoitavasta tai tutkittavasta tapauksesta, ei
pelkastdan yleisista teorioista. Kehittdmisen kohteesta kiinnostuneella on usein ilmidsta jonkinlaista
aiempaa tietoa, mikd mahdollistaa alustavan kehittamistehtdavan maarittelyn. Tasta huolimatta ai-

heeseen pitda ensin perehtya, ennen kuin tietaa, mita siitd todella voi kysya tai mika todellinen ke-
hittdmistehtava on. Taman jalkeen voidaan lahted kehittdmaan tdsmentavia kysymyksia, jotka aut-

tavat tarvittavan tausta-aineiston etsimisessa. (Moilanen ym. 2009, 53-54.)

Tapaustutkimusta on mahdollista tehda niin maarallisiin kuin laadullisiinkin menetelmiin tai niité yh-
distelemadlld, mutta se usein liitetddn erityisesti laadulliseen tutkimukseen ja menetelmiin. Tapaus-
tutkimuksen tiedonkeruumenetelméana kaytetdan usein erilaisia haastatteluja, kuten teemahaastatte-
lua, avointa haastattelua ja ryhmahaastattelua. Téma johtuu siitd, ettd tapaustutkimus liittyy tyypilli-
sesti ihmisen toiminnan tutkimiseen eri tilanteissa, jolloin itse toimijat eli kehitettdvan ilmién asian-

tuntijat voivat kuvata ja selittéa ilmiéta. (Moilanen ym. 2009, 55.)

2.3.2 Toimintatutkimus

Toimintatutkimus on osallistavaa tutkimusta, jolla pyritadn yhdessa ratkaisemaan kaytannén ongel-
mia ja saamaan aikaan muutosta, joten se sopii usein hyvin kehittadmistydn lahestymistavaksi. Tut-
kimuksella etsitaan ratkaisuja kaytannén ongelmiin ja tavoitteena on ratkaista organisaatiossa ilme-
neva ongelma ja samanaikaisesti luoda uutta tietoa ja ymmarrysté ilmiéstd. Toimintatutkimuksessa
asioita ei vain kuvata, vaan tavoitteena on nykyisen todellisuuden muuttaminen. Toimintatutkimuk-
sen tyypillisia piirteita ovat ongelmakeskeisyys, tutkittavien ja tutkijan aktiivinen rooli toimijoina
muutoksessa seka tutkittavien ja tutkijan valinen yhteistyd. Toimintatutkimuksessa on olennaista ot-
taa kaytannoissa toimivat ihmiset mukaan aktiivisiksi osallisiksi tutkimukseen ja kehittdmiseen. Yh-
teisdssé toimintaa tai ty6td analysoidaan, kehitetdan eri vaihtoehtoja toiminnassa havaittujen on-
gelmien ratkaisemiseksi ja asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi seka tuotetaan toiminnasta uutta

tietoa ja teorioita. (Ojasalo ym. 2009, 58.)

Toimintatutkimus ei ole kiinnostunut pelkastaan siitd, miten asiat ovat, vaan erityisesti siita, miten
niiden tulisi olla. Toimintatutkimuksessa tuotetaan tietoa toiminnasta ja muutoksesta, jolloin vasta-
taan kysymyksiin “Miten tutkittavat kohteet voivat muuttua?” ja "Mikseivat ne muutu?”. Toimintatut-
kimuksessa on muistettava, ettéd muutos voi tapahtua tai olla tapahtumatta tai muutos voi olla aivan
toisenlainen kuin prosessin alussa on tavoiteltu. Tilanteissa, joissa muutos ei tapahdu, voidaankin
saada nakyviin asenteita, valtarakenteita ja tyokulttuureja, jotka eivat muutoin tutkimalla valttamat-
ta ilmenisi. Toimintatutkimuksen haasteena on se, ettd tutkimuskohde on aina tilanteeseen sidottu,

jolloin muiden aikaisempia tuloksia on vaikea hyédyntaa. (Ojasalo ym. 2009, 59-60.)

Toimintatutkimus katsotaan yleensa laadulliseksi ldhestymistavaksi, mutta siina voidaan hyodyntaa
my6s madrallisia menetelmia. Menetelmaa pohdittaessa on huomioitava, ettad kyse on osallistavasta
tutkimuksesta ja kehittédmisestd, joten myds menetelmien on oltava osallistavia. Osallistavat mene-
telmat mahdollistavat paasyn kohdeorganisaation toimijoiden ja tydntekijdiden hiljaiseen tietoon,

ammattitaitoon ja kokemukseen, jolloin my&s kehittamistydn nakokulma laajenee pelkastaan viralli-
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seen aineistoon perustuvasta. Tutkimusaineistoa on mahdollista kerata kyselylla, ryhmakeskusteluil-
la, haastattelulla tai havainnoimalla. Myds toimijoiden valiset yhteiset keskustelut ovat usein kaytet-
tyja menetelmid. (Ojasalo ym. 2009, 61-62.)

2.3.3 Konstruktiivinen tutkimus

Jos kehittamistehtdvana on luoda konkreettinen tuotos tai esimerkiksi suunnitelma, mittari tai malli,
lahestymistavaksi sopii konstruktiivinen tutkimus. Konstruktiivisen tutkimuksen tavoitteena on saada
kdytannén ongelmaan uudenlainen ja teoreettisesti perusteltu ratkaisu, joka tuo liiketoimintaan ja
myos tiedeyhteisd6n uutta tietoa. Konstruktiivisessa tutkimuksessa on oleellista sitoa kaytannén on-
gelma ja sen ratkaisu teoreettiseen tietoon pohjautuen. Lisdksi on tarkedd, etta ratkaisu osoittautuu
toimivaksi, parhaimmillaan my6s muualla kuin vain kohdeorganisaatiossa. Konstruktiivinen tutkimus
on siis suunniteltua ja kasitteellista mallintamista seka mallien toteutusta ja testaamista. (Ojasalo
ym. 2009, 65.)

Konstruktiivisessa tutkimuksessa pyritdan ratkaisemaan aito kdytanndn ongelma, jossa ongelman
ratkaisun avaimia ovat kehittdmisen yhteys aikaisempaan teoriaan seka ongelman ja ratkaisun kdy-
tanndn merkitys. Kyse on ldhestymistavasta, jossa toimintatutkimuksen tavoin pyritdédn muuttamaan
organisaation toimintaa ja kaytanteita. Konstruktiivinen tutkimus on paikallaan, kun ongelmanratkai-
suun tarvitaan ehdottomasti myds teoreettista tietdmystd. Kohdeorganisaatio saa konstruktiivisessa
tutkimuksessa puolueettoman ja teoreettisen tietamykseen perustuvan ratkaisun ongelmaan. (Oja-
salo ym. 2009, 66.)

Konstruktiivisessa tutkimuksessa kaytettdvat menetelmat voivat olla kirjavia, silla lahestymistapa ei
rajaa pois mitddn menetelmaa. Havainnointi, ryhmakeskustelut, kysely ja haastattelu ovat tyypillisia
menetelmid. Oleellista on tuntea perusteellisesti tuotoksen tulevien kayttajien tarpeet ja kehittamis-
tydssa on syyta painottaa yhteistydn merkitysta. Konstruktiivisessa tutkimuksessa tutkija tai kehitta-
ja on aina my®s muutosagentti, jonka rooli vaikuttaa voimakkaasti kohderyhmdymparistdssa. (Oja-
salo ym. 2009, 68.)

2.3.4 Innovaatioiden tuottaminen

Innovaatiot ovat luovuuden, uudistumisen, talouskasvun, kilpailukyvyn ja hyvinvoinninkin moottorei-
ta. Ne voivat jopa muuttaa maailmaa, ja merkittavyytensa ansiosta niitad tutkitaan ja kehitetaan pal-
jon. Nykyaan uskotaan, etta innovaatiot syntyvat lahinna oikeassa eldmdssa oikeiden ihmisten tar-
peista. Liike-eldmassa yksi keskeisista innovatiivisuuden syista on halu parantaa yrityksen suoritus-
kykya lisaamalla kysyntaa tai pienentamalla kuluja. Tuote- ja palveluinnovaatioiden avulla yritys voi
puolestaan tuoda markkinoille uusia tuotteita tai palveluja, jolloin se voi saavuttaa etulydntiaseman

ja ndin lisdta kysyntaa ja kannattavuuttaan. (Ojasalo ym. 2009, 72.)

Innovaatiotoiminta eli innovaatioiden tuottaminen soveltuu hyvin ldhestymistavaksi, kun tavoitteena

on tuottaa jotain tdysin uutta, esimerkiksi palvelutuote tai -jarjestelma tai uudenlainen toimintamalli
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tai tuotantoprosessi, ja ottaa kehitystyon tulokset kdyttéon. Innovaatioiden tuottamisen tutkimus voi
hyodyttaa seka laadullisia ettda maarallisia tutkimusmenetelmia. Innovaatioiden tuottamiseen tahtaa-
vat menetelmat sen sijaan muodostavat omanlaisensa menetelmajoukon, jonka keskeisena tavoit-
teena ei ole tuottaa tietoa vaan ideoita. Esimerkkeja tallaisista menetelmista ovat aivoriihi, 8x8-
menetelmad, kuusi ajatteluhattua, kaukaiset ajattelumallit, Osbornin kysymyslista ja toivelistatekniik-
ka. (Ojasalo ym. 2009, 74-78.)

2.4 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimusmenetelma koostuu niistad tavoista ja kaytannoistd, joilla havaintoja keratdan. Menetelman
valintaa ohjaa yleensa se, minkalaista tietoa etsitédan ja kenelta tai mista sita etsitdan. Kun aineistoa
kerataan tarkkailemalla, keradmme tietoa havainnoinnin eli observoinnin menetelmaa kayttaen. Ky-
selymenetelmadssa tietoa keratddn haastattelemalla tai kyselylomakkeilla. Tietoja voidaan kerata
myos lukemalla pdivakirjoja tai tutkimalla arkistoja. Eri tutkimusstrategiat eroavat toisistaan siing,
miten paljon ne sallivat joustavuutta menetelmien valinnassa. (Hirsjarvi ym. 2013, 183-184.) Tyypil-
lisia laadullisia menetelmid ovat teema-, avoin ja ryhmahaastattelu seké osallistava havainnointi
(Moilanen ym. 2009, 94).

Haastattelu sopii hyvin kehittdmistehtaviin, silla haastatteluilla saadaan nopeasti keratyksi syvallista-
kin tietoa kehittdmisen kohteesta. Haastattelu on aineistonkeruumenetelmana hyva valinta, kun ha-
lutaan korostaa yksiloa tutkimustilanteen subjektina, yksiléna, jolla on mahdollisuus tuoda esille it-
sedan koskevia asioita mahdollisimman vapaasti. Haastattelulla on tarkoitus saada keratyksi uusia
ndkokulmia avaavaa aineistoa. Haastattelu on vuorovaikutusta, joka on etukateen suunniteltua seka
haastattelijan alulle panemaa ja ohjaamaa. Lisdksi se vaatii haastateltavan motivoitumista ja moti-

vaation yllapitamista seka osapuolten valistéd luottamusta. (Moilanen ym. 2009, 95-96.)

Haastattelumenetelmia on erilaisia. Suurimmat erot liittyvat haastattelun strukturointiasteeseen eli
siihen, miten kiintedsti kysymykset ovat muotoiltu ja kuinka paljon haastattelija voi joustaa itse
haastattelutilanteessa. Jonkinlainen jasennys on erottaa standartoitu lomakehaastattelu omaksi luo-
kakseen ja muut omakseen. Naitd muita haastatteluja ovat muun muassa teemahaastattelu, syva-

haastattelu ja ryhmahaastattelu. (Moilanen ym. 2009, 95.)

2.5 Tutkittavien valinta ja haastattelujen toteutus

Kyselyyn vastaajat voidaan valita tutkimukseen periaatteessa kahdella tavalla: satunnaisesti tai ei-
satunnaisesti. Yleisesti ottaen satunnaisotanta on parempi, silld se lisaa tutkimuksen luotettavuutta,
jolloin kukin havainto on tullut mukaan tdysin sattumalta ilman tutkijan tai tutkittavan pyrkimyksia.
Ei-satunnaisille otoksille on tyypillistd se, ettd koehenkil6t on valittu tutkijan mielenkiinnon mukaan
joko saatavuuden tai harkinnan mukaan. Harkinnanvaraisesti valittu otos laadullisessa tutkimuksessa
on monesti hyddyllista, kun halutaan tutkia oleellisia henkilditd. (Metsamuuronen 2006,45.)
Ryhmahaastattelulla tarkoitetaan haastattelua, jossa paikalla on samalla kertaa useita haastateltavia

ja mahdollisesti useita haastattelijoita. Tavoitteena on ryhmakeskustelu tutkijan haluamasta aiheesta



18 (65)

tai teemoista. Ryhmahaastattelussa haastateltavat saavat toisistaan tukea ja haastattelussa saate-
taan saada tietoa yksilohaastattelua enemman, kun osallistujat voivat yhdessa muistella, herattaa
muistikuvia ja rohkaista toisiaan. Ryhmahaastattelu sopii toteutustavaksi silloin, kun pyritadgn ym-
martdmaan ihmisten vuorovaikutusta ja tavoitellaan ymmartamista, oivallusta seka uusia ideoita.
(Eskola ja Suoranta 2014, 95-97.)

Ryhmahaastattelussa tavoitteena on avoin ja vapaa ilmapiiri seka suhteellisen vapaamuotoinen,
mutta asiassa pysytteleva keskustelu. Ongelmana saattavat olla ryhmaa dominoivat yksittdiset hen-
kilét, mutta padsaantoisesti haastattelijan tehtava on saattaa keskustelu alkuun ja sen jalkeen olla
mahdollisimman hiljaa. Haastattelu pitaa aina perustua vapaehtoisuuteen ja haastatettaville on selvi-
tettava vahintdan tutkimusta suorittava laitos, organisaatio seka perustelut sille, miksi juuri kyseinen
henkild on valittu haastateltavaksi. Lisaksi on selvitettava tutkimuksen tarkoitus, korostettava tutki-
muksen luottamuksellisuutta ja yhteistyén vapaaehtoisuutta, kerrottava arvioitu haastatteluaika —
kuinka paljon aikaa pitda varata seka tarvittaessa esitettdva haastattelulupa. Luottamus on tutki-

mushaastattelun avainkysymys. (Eskola ja Suoranta 2014, 93-99.)

2.6  Tutkimusaineiston kasittely

Ennen varsinaista aineiston analysointia, on aineisto saatettava sellaiseen muotoon, ettd analysoimi-
nen on mahdollista. Yleensa muistiinpanot ja haastattelut litteroidaan eli kirjoitetaan puhtaaksi joko
sanatarkasti tai valikoidusti sellaiset osat, jotka ovat oleellisia tutkimuksen raportoinnissa. (Metsa-
muuronen 2006, 22.) Valittu analyysitapa vaikuttaa siihen, milla tarkkuudella aineisto litteroidaan.
Mikali kieli ja kielen kayttd tai hienosyinen vuorovaikutus ei ole analyysin kohteena, ei litterointia
valttamatta tarvitse suorittaa erikoismerkkeja kayttaen. Tarkeintd on, ettd kaikki puhutut lauseet ja
virkkeet saa kirjoitettua ylds. Jos puheesta litteroidaan valikoiden ainoastaan tutkittavan aiheen kan-
nalta keskeisimmat seikat, talléin riskind on se, etta jotakin tutkimuksen kannalta tarkeaa materiaa-
lia voi jdada huomioimatta. Puolistrukturoiduissa, tiettyihin asioihin tarkasti fokusoiduissa haastatte-
luissa voidaan toisinaan poimia haastatteluista vain tutkimuksen kannalta oleelliset kohdat. Silti var-
minta on litteroida ensin mahdollisimman kattavasti ja tarkasti. Rajaukset voi tehdd mydhemmin

huolellisen harkinnan jdlkeen. (Puusniekka ja Saaranen-Kauppinen 2006.)

Aineistoa litteroidessa on hyva numeroida haastattelut tai tekstit juoksevin numeroin, silld tdma hel-
pottaa aineiston kasittelyd ja analyysia. Jarjestysnumeroiden lisaksi haastattelun alkuun tulee merki-
td my6s muita tunnistetietoja, kuten haastateltavan ja haastattelijan sukupuoli, ika, asuinpaikka,
koulutus tai ammatti. Kunkin haastattelun litteroinnin alkuun merkitédn myds muut tilanteessa vai-
kuttaneet taustatekijat ja seikat, esimerkiksi kolmansien osapuolien Iasnadolo. Tutkittavan taustatie-
dot kannattaa sdilyttaa tutkimuksessa mukana mahdollisimman pitkaan, ja mikali niita kdyttamalla ei
loukata tutkittavien anonymiteettia, ne voivat olla mukana valmiissakin raportissa sitaattien yhtey-
dessa. Tunnistetiedot voivat olla juuri sellaisia, kuin tutkija parhaaksi kokee eli niiden kayttamisesta

ei ole olemassa yhtenevia ohjeita. (Puusniekka ja Saaranen-Kauppinen 2006, litterointi.)


http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/transkriptiot.pdf
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L3_1.html
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2.7  Tutkimusaineiston purkanimen ja analysointi

Ensimmainen tehtava laadullisessa analyysissa on aineiston jarjestdminen sen jalkeen, kun se on ke-
ratty, purettu tekstiksi ja valmisteltu teknisesti kdsiteltavdan muotoon. Ensimmaisen jasennystavan
pitdisi olla mahdollisimman ldhella sellaista kasitteellista tasoa, jonka sekd haastateltava, haastatteli-
ja ja tutkija ymmartavat suunnilleen samalla tavalla. Siten laadullisessa analyysissa aineiston jdsen-
taminen ja tulkinta tapahtuvat useassa vaiheessa. Kaikkein tarkeinta on tuntea aineistonsa perin-
pohjaisesti, siksi se on syyta lukea aluksi useampaan kertaan, jotta se avautuu alustavasti. (Eskola
ja Suoranta 2014, 151-152.)

Jos aineisto on kerdtty teemahaastattelulla, on teemahaastattelurunko aineiston koodauksen oivalli-
nen apuvaline. Teemahaastattelurungon rakentamisessahan on jo kaytetty aikaisemmista tutkimuk-
sista kerattyja teoreettisia ndkemyksia ja toisaalta myds mahdollista omaa kokemusta. Ensin on kui-
tenkin |0ydettava ja sen jalkeen eroteltava tutkimusongelman kanalta olennaiset aiheet. Tall6in ai-
neistosta seulotaan teemahaastattelurungon avulla esille sellaisia tekstikohtia, jotka kertovat kysei-
sistd asioista. Taytyy muistaa, ettd jo téssa kohdassa tehdadn vahvastikin tulkinnallista tyéta: mika
kertoo minulle, etta juuri tuo tekstikohta tarkoittaa tai merkitsee juuri sita miksi sen merkityksen tul-
kitsen. (Eskola ja Suoranta 2014, 153, 176.)

Kun aineistoa jarjestelldan teemojen mukaan, kunkin teeman alle kootaan esimerkiksi kustakin haas-
tattelusta ne kohdat, joissa puhutaan ko. teemasta. Tallainen jarjestely voi tapahtua kasin esimer-
kiksi eradnlaiseen teemakortistoon leikkaamalla tulostetusta aineistosta kaikki tiettyyn teemaan liit-
tyvat kohdat (tai niiden tiivistelmat) ja jarjestelemalld ne omiksi kokonaisuuksikseen. Nykydan lienee
kuitenkin yleisempda suorittaa teemoittelua tekstinkasittelyn avulla "leikkaa-limaa" -toiminnolla.

(Puusniekka ja Saaranen-Kauppinen 2006, teemoittelu.)

Tutkimusraportissa esitetdan yleensé teemojen kasittelyn yhteydessa naytepaloja, sitaatteja. Aineis-
tosta lainattujen kohtien tarkoituksena on antaa havainnollistavia esimerkkeja ja tarjota lukijalle to-
diste siitd, ettd tutkijalla todellakin on ollut jokin aineisto, johon hén analyysinsa pohjaa ja etté ai-
neisto on antanut johtolankoja juuri ndiden teemojen muodostamiseen. Sitaattien kayttémisessa tu-
lisi kuitenkin olla kriittinen ja raporttia kirjoittaessa olisikin hyva miettid, mika kunkin sitaatin tehtava
on ja onko se varmasti tarpeellinen juuri suunnittelussa kohdassa. Tutkimusraportti ei ole vain koko-
elma erilaisia, perakkaisia sitaatteja ilman tutkijan kommentointia ja tulkintoja tai kytkentdja teori-

aan. Jokaisen sitaatin tulee olla harkittu. (Puusniekka ja Saaranen-Kauppinen 2006, teemoittelu.)
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3 TUTKIMUSPROSESSIN KAYTANNON TOTEUTUS

Opinnadytetyoni oli laadullinen tutkimus, jossa kaytettiin Iahestymistapana tapaustutkimusta. Tutki-
musmenetelmadna oli ryhmdhaastattelu, jossa kaytettiin apuna teemakysymyksia. Tutkittavat valittiin
harkinnanvaraisesti TATU-tartu tutkintoon! -hankkeeseen osallistuneista tiimeista. Hankkeessa tuo-
tettuja raportteja ja malleja kaytettiin myds tutkimusaineistona. Aineiston analysointi tehtiin teema-

kysymysten pohjalta.

Aiheen valinta ei tuottanut minulle ongelmaa, mutta miten esittdisin sen kirjallisessa muodossa oh-
jaajilleni ja muille tahoille siten, etta he ymmartaisivat sen samalla tavalla kuin mina ajattelin. Tutus-
tuin lukuisiin aikaisempiin tutkimuksiin, artikkeleihin ja teoriakirjallisuuteen tutkimusmenetelmista.
Naistd huolimatta aiheen valinnan kirkastaminen itselleni tuotti vaikeuksia. Se, mihin pyrin tutkimuk-

sellani, oli paani sisalla osin selkeand, osin hajallaan.

Opinnaytety6ni aihepiirin olin valinnut jo kevaalla 2014, kun hain Savonia-ammattikorkeakouluun.
Tuolloin paatin, ettd aihe tulisi liittymaan hanketoiminnan vaikuttavuuden tutkimiseen Savon koulu-
tuskuntayhtymassa. Mita se sitten tarkoittikaan, en osannut sita tuossa vaiheessa viela avata tar-
kemmin. Aihe kuitenkin kiinnosti minua, sillé toimin Savon koulutuskuntayhtyméassa hankekoordi-
naattorina. Erityisesti minua kiinnosti aiheessa perustyota tekevien opetus- ja ohjaushenkildiden ko-
kemukset hankkeista ja kehittdmisestd. Heidan palautteensa hankkeiden vaikuttavuudesta arkityo-
hon olivat usein hankkeita ja hanketoimintaa vahattelevida. Monesti koettiin, ettd hanke on valttama-
ton paha, johon pitaa irrottaa aikaa perustydsta ja ndin oma tyo jaa tekematta. Lisdksi koettiin, ettd

hankkeita haettiin valilld hakemisen ilosta — ei arkipaivan tarpeista.

Ensimmaisen opiskeluvuoden aikana opintojen edetessa olin edelleen vakuuttunut, ettd aihepiiri
tayttda tutkimukselle asetettavat vaatimukset ja aiheesta katsoimme olevan hyétya myds Savon
koulutuskuntayhtymalle. Tutkimustietoa oli saatavissa aiheesta runsaasti ja sain myds tyon ohjaajil-
tani hyvaksynnén aiheelle. Toisaalta itse vaikuttavuuden tutkimuksen kohteena ymmarsin haasta-
vaksi, silla vaikuttavuutta voi olla vaikeaa todentaa yhden tutkimuksen pohjalta. Tasta huolimatta

uskalsin tarttua aiheeseen.

Syksylla 2015 esittelin tutkimusaihettani seminaarissa, jolloin aihepiiri todettiin ohjaajien kanssa liian
laajaksi. Taman pohjalta rajasin aihetta, jolloin tutkittavaksi kohteeksi valikoitui TATU-tartu tutkin-
toon! -hanke vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden ndkékulmasta. Tutkimus oli toteutettavissa ja aihe
oli merkittava Savon koulutuskuntayhtymén kannalta, silld onnistuessaan tavoitteissaan tutkimuksen
oletettiin tuovan uutta tietoa tutkittavasta kohteesta eli Savon koulutuskuntayhtyman opetus- ja oh-
jaushenkildstén vaikuttamismahdollisuuksista hankkeen kautta omaan tydhdnsa ja kuntayhtyman tu-

loksellisuuteen.

Opintoalani oli yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala, jonka otin huomioon tutkimuksen
toteutuksessa siten, etta tutkin vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta henkildiden oman osaamisen ja

tyon vaikuttavuuden nakdkulmasta — ei pedagogisesta nakékulmasta. Tutkimukselleni ei ollut luon-
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tevaa asettaa hypoteeseja, joten muotoilin tutkimusta ohjaavan johtoajatuksen: Kehittdmalla omaa
osaamista hankkeilla voidaan vaikuttaa oman tydn seka organisaation tuloksiin ja vaikuttavuuteen.
Osaamisen kasitan laajemmin kuin tiedollisena osaamisena. Ei riita, etta itse tietdd, vaan tietoa pitaa

pystya jakamaan tyOyhteisdssa huomioiden erilaiset osaajat.

Opinndytetyoni tayttda laadullisen tutkimuksen ominaispiirteet. Tutkimus on luonteeltaan kokonais-
valtaista tiedon hankintaa Savon koulutuskuntayhtyman TATU-tartu tutkintoon! liittyvasta hanketa-
pauksesta ja se pohjautuu organisaation todelliseen ja luonnolliseen tilanteeseen tydyhteisossa. Tut-
kimuksen kohteena olevat henkilot osallistuivat tutkimuksen kohteena olevaan toimintaan ja heidat
valittiin tutkimukseen tarkoituksenmukaisesti — ei mitdan otantamenetelmaa kayttden. Tarkeaa oli
tuoda esille tutkittavien henkildiden omakohtaisia kokemuksia kehittdmistydsta ja siind oppimisesta.
Tutkimus on myos merkityksellinen kohdeorganisaation kannalta ja silla pyritdan 16ytamaan vaikut-

tavia tekijoita eri toimintojen valilla.

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli tutkia, miten opetus- ja ohjaushenkildston osaamisen kehittyi TA-
TU-tartu tutkintoon! -hankkeen aikana ja miten hankkeen tavoitteet tukivat kuntayhtyman strategi-
sia tavoitteita opetus- ja ohjaushenkilostdn tydn kannalta. Lisaksi pyrkimyksena oli tuottaa kehitys-
ehdotuksia opetus- ja ohjaushenkiléston oman tydn ja osaamisen kehittémiseen seka myds kuntayh-
tyman hanketoimintaan. Tutkimus rajoittui yhteen organisaation tapaukseen ja siina tarkeinta eivat
olleet tuotokset, vaan tutkimukseen osallistuvien henkildiden henkildkohtaisen osaamisen kehittymi-
nen omiin kokemuksiin perustuen. Parhaillaan kehittyminen voisi tapahtua hankkeessa luotujen uu-

sien toimintamallien avulla.

Tutkimuksen ldhestymistavan valinnassa perehdyin tyypillisiin laadullisen tutkimuksen l&dhestymista-
poihin. Toimintatutkimus on osallistavaa tutkimusta, jolla pyritdan yhdessa ratkaisemaan kdytannon
ongelmia ja saamaan aikaan muutosta. Tutkimukseni ei ollut osallistavaa eika sen ensisijaisena tar-
koituksena ollut muutoksen aikaan saaminen. Konstruktiivisen Iahestymistavan hylkasin, koska koh-
teena ei ollut konkreettiseen tuotokseen tahtaava kehittdmistehtdva. Innovaatioiden tuottamineen ei
my6skaan sopinut lahestymistavaksi, silla tutkimuksen tarkoituksena ei ollut taysin uuden tiedon tai

tuotteen tuottaminen.

Valitsin lahestymistavaksi tapaustutkimuksen, silld halusin syvallisemmin ymmartda kehittdmisen
kohdetta ja tuottaa myds uusia kehittdmisehdotuksia. Tutkimukseni tarkoituksena oli kerata tietoa
siitd, mitd vaikutuksia TATU-tartu tutkintoon! -hankkeen toimenpiteista on ollut opetus- ja ohjaus-
henkildiden oppimiseen ja oman tyonsa vaikuttavuuteen ja sitd kautta saada syvallisempaa tietoa
hanketoiminnan vaikuttavuutta lisdavista tekijoista Savon koulutuskuntayhtymassa. TATU-tartu tut-
kintoon! -hanke sopi hyvin kohteeksi rajattavuuden vuoksi ja se oli helposti miellettavissa yhdeksi
tapaukseksi. Toisaalta tutkimuksella saatiin laajempaa kokemusta kohdeorganisaatiossa, koska
hankkeen toiminnot koskettivat useita koulutusaloja kohdeorganisaatiossa. Tutkimuksen luonne oli
kartoittava ja selittéva, joten tutkimuksen menetelmaksi sopi hyvin haastattelu. Itse en osallistunut

tutkimukseen tutkittavana kohteena.
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TATU-tartu tutkintoon! -hankkeessa muodostettiin osaamisalueille koulutusalakohtaisia TATU-
tiimeja, jotka koostuivat nuorten parissa tydskentelevistd opetus- ja ohjaushenkildista. Naita tiimeja
oli kaikkiaan kahdeksan, joista tutkimukseen valittiin viisi tiimia eri aloilta. Henkiléiden valintaan osal-
listuivat tutkijan lisdksi hankepaallikko ja tiimihenkildiden esimiehet. Valinnassa katsottiin, etta TA-
TU-tiimien jasenet olivat oleellisia henkil6itd tutkimuksen kannalta, silld heilld oli runsaasti omakoh-
taisia kokemuksia hankkeesta ja kohderyhmana olleiden henkildiden kanssa toimimisesta. Tutkimus

pohjautui naiden kokemusten esille tuomiseen.

Haastateltavien ryhmien koot olivat 2 — 7 henkildd ja yhteensa osallistujia oli 27, joista 13 oli miehia
ja 14 naisia. Osallistujista kolme tydskenteli esimiehind. Tiimien jasenet tunsivat toisensa entuudes-
taan. Tutkija, TATU-tartu tutkintoon! -hankkeen hankepaallikk® ja projektisuunnittelija eivat osallis-
tuneet tutkimuksen kohteeksi. Tutkittava tapaus oli tuttu minulle tutkijana, silld toimin hankkeen oh-
jausryhmassa ja olin avustamassa hankehakemusten laadinnassa. Metsamuurosen (2014, 7) mu-
kaan tutkijan henkilokohtainen suhde haastateltaviin voi aiheuttaa vaikeuksia sulkeistamisen eli tie-
tyn osa-alueen rajaamisen tutkimuksen ulkopuolelle kanssa. Tama tuli ottaa huomioon jokaisessa
haastattelussa, mutta en kokenut tatd ongelmana, silld en ollut tydssani suoranaisesti tekemisissa
tiimien jasenten kanssa. Toisaalta, kun haastateltavat ja hanke olivat jollain tasolla tuttuja, oli hel-
pompi esittaa tarkentavia kysymyksia ja ndin pystyin varmistamaan, etta olin ymmartényt asian oi-
kein.

Tutkimukselleni oli lupa toimeksiantajan tulosaluejohtajalta, joka nimesi TATU-tartu tutkintoon! han-
kepaallikdn tutkimukseni ohjaajaksi. My6s tiimien esimiehiltd varmistin luvat tutkimukseen osallistu-
miseen. Haastatteluun osallistuijille Idhetin noin kaksi viikkoa ennen haastattelua liitteen 1 mukaisen
sahkodpostikutsun, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus, toteutustapa, osallistujat, miten tutkimuk-
selle oli saatu lupa, tutkimuksen luotettavuuden varmistaminen seka tutkijan suhde tutkittavaa ai-
hetta kohtaan. Haastateltaville lahetettiin kutsun liitteend myds alustavat teemakysymykset (liite 2)

ja heille kerrottiin, ettd haastattelut tullaan nauhoittamaan.

Sovin tutkimukseni haastattelujen ajankohdat esimiesten ja tiimien jasenten kanssa noin kuukautta
ennen varsinaista haastattelua. Tutkimukseen valituille tiimeille oli kerrottu jo ennakkoon tulevasta
tutkimuksesta. Haastattelujen ajoitukset olivat haasteellisia, silla l1ahes kaikki haastateltavat toimivat
opetustehtdvissa ja haastattelut piti ajoittaa siten, etta ne hairitsivdat mahdollisimman vahan opetus-
ta. Myds lukukausien aloitukset, lopetukset ja jotkut tapahtumat, kuten ammattitaitokilpailut, piti ot-
taa huomioon haastatteluaikoja madriteltdessa. Parhaaksi ajankohdaksi katsottiin helmi-huhtikuu
2016. Ensimmainen haastattelu toteutettiin 18.3.2016 ja viimeinen 15.4.2016.

Muotoilin tutkimuskysymykset seuraavasti: Miten oma osaaminen kehittyi hankkeen aikana? ja Miten
hanke tuki kuntayhtyman strategisia tavoitteita (toiminnallisia ja taloudellisia) omassa tydssa? Pyrin
laatimaan haastattelukysymykset siten, etta ne antaisivat mahdollisuuden haastateltaville kertoa
omin sanoin kokemuksistaan TATU — tartu tutkintoon! -hankkeessa toimiessaan. Haastattelun paa-

kysymykset olivat:
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Mita Tatu — tuotteita tunnet?

Mika oli sinulle tarkein oppi hankkeessa toimiessasi?

Millaista tukea sait toimiessasi hankkeessa (toiminnallista/hallinnollista)?
Miten opettajana/ohjaajana arvioit hankkeen vaikutuksia omaan tyohosi?

Mitd olisi pitényt tehda toisin?

IS N

Haluatko kertoa jotain muuta?

Liitteessa 2 ovat haastattelukysymysten apukysymykset, joiden tarkoituksena oli selventda paaky-
symysta ja ohjata haastateltavia kertomaan laajemmin kokemuksistaan. Esitin tarkentavia kysymyk-
sia haastattelujen edetessa silloin, kun katsoin ne tarpeelliseksi riittdvdan maaran kokemuksien saa-

miseksi.

Jokaisen haastattelun alussa kavin lapi haastatteluun osallistujat, jotka kirjasin ylds vain itseani var-
ten eika niita kaytetty muuten tutkimuksessa. Vaihdoimme ennen varsinaisen haastattelun alkua
kuulumisia ja varmistin vield haastateltaville, ettei nauhoituksia julkaista. Tama mielestani vapautti
ilmapiirid. Neljan ryhman haastattelut pidettiin heiddn omissa toimitiloissaan, jotka haastateltavien
ryhmien jasenet olivat varanneet. Yhden haastattelun tilavarauksen tein itse, mutta sekin pidettiin

oppilaitosymparistdssa.

Haastattelut kestivat 43 minuutista puoleentoista tuntiin. Esitin jokaisessa haastattelussa tarpeellisia
lisakysymyksia ja kommentteja mahdollisimman vahan, mutta niita oli valttamatonta esittad, jotta
ymmarsin asiat oikein. Ensimmadisessa haastattelussa pyrin etenemaan tarkasti laatimani kysymysilis-
tan mukaan, mutta huomasin haastattelun aikana, ettei se toiminut. Muissa haastatteluissa aloitin
haastattelulomakkeen mukaisesti ja jatkokeskustelu eteni ryhman luonnollisen keskustelun mukaan
ja esitin suunnitellut kysymykset keskustelun lomassa, silloin kun ne soveltuivat asiayhteyteen. Ta-
ma tapa osoittautui toimivaksi tavaksi edeta. Toisaalta tdma aiheutti sen, etta kysymysten jarjestys
ja muoto ei ollut sama kaikissa ryhmissa, mika voi heikentaa tutkimuksen luotettavuutta. Arvioin,
ettei talla ollut suurta merkitysta tutkimukseni luotettavuuden kannalta, koska tutkimukseni pohjau-

tui haastateltavien omakohtaisiin kokemuksiin.

Kolmas ryhma oli pystynyt aloittamaan suunnitellut hankkeen varsinaiset toimenpiteet sen viimeise-
na toimintavuonna. Ryhman mielestd tdma aiheutti sen, ettei toimenpiteita ennatetty toteuttamaan
kdytéannossa. Neljannessa haastattelussa ryhma kertoi, ettd heidan onnistumiseensa hankkeessa
vaikutti ratkaisevasti se, etta he olivat Idhteneet hankkeen toimenpiteisiin heti hankkeen kaynnisty-
essa. He olivat itse asiassa aloittaneet hankkeen toimenpiteet jo ennen kuin rahoituspaatds oli saatu
hankkeelle. Kolmas ja neljas haastattelu olivat perdkkaisina pdivina. Naiden haastattelujen yhteydes-
sa tajusin tehneeni virheen siing, etten kysynyt haastatteluissa, missa vaiheessa he olivat lahteneet
mukaan hankkeeseen ja oliko silla ollut vaikutuksia tavoitteiden saavuttamiseksi. Tama olisi ollut
mielestani oleellinen kysymys hankkeen vaikuttavuuteen liittyvien asioiden selvittdmiseksi. Koska ta-

jusin asian vasta haastattelujen puolivélissa, en pystynyt tassa tutkimuksessa korjaamaan asiaa.
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Kokemuksena haastattelut olivat minulle opettavaisia. Olin yllattynyt, miten positiivisesti kaikki haas-
tateltavat ottivat minut vastaan arkityon kiireiden keskella. Osaan haastatteluihin mennessani minul-
le tuli tunne, ettd minua oli jopa odotettu. Osallistujat kertoivat avoimesti ja toisiaan kunnioittain ko-
kemuksiaan seka hanketyOsta etta heidan varsinaisista toistadn. Haastatteluissa annettiin kiitosta ja
kriittista palautetta, mutta ne olivat asiallisia, mydtatuntoa osoittavia ja perusteltuja. Haastateltavis-
sa oli seka puheliaita etta hiljaisempia henkil6ita, mutta kaikki osallistuivat keskusteluun. Kolmessa

ryhmassa oli esimies mukana eika se tuntunut rajoittavan muita haastateltavia kokemusten kertomi-

sessa.

Purin haastattelujen danitykset valittdmasti haastattelujen jalkeen lahes sanatarkasti omiksi tiedos-
toiksi ryhmittdin. Jatin litteroinnista pois selkeat asioiden toistot, joilla en katsonut olevan merkitysta
tutkimuksessani. Yhden haastattelun purkaminen vei aikaa 1 — 3 paivaa, vaikka litteroinnissa en kir-
jottanut auki taukoja, valimerkkeja, painotuksia ja muita huomioita. Joissakin kohdin merkitsin sul-
keisiin kuvauksen, kun henkilt elavoitti sanomaansa elekielelld. Litteroinnissa en tuonut esille yksit-
taisia puhuijia, vaan kirjasin ylés, mika oli ryhman kertomaa ja mitka olivat minun tarkennuksia ja li-
sakysymyksid. Litteroitua aineistoa kertyi 5 — 10 sivua ryhmastaan ja sita syntyi yhteensa 37 sivua.
Aineistoa oli mielestani runsaasti maarallisesti ja sisall6llisestikin siita 16ytyi riittavasti tutkimukseni
kannalta oleellisia asioita. Tyétilanteeni vuoksi paasin aloittamaan tutkimuksen raportointivaiheen ja
haastattelujen analysoinnin vasta lokakuussa 2016. Tutkimuksen kannalta olisi ollut parempi, jos

analyysin ja raportoinnin olisi voinut tehda valittdmasti haastattelujen jalkeen.

Vaikka litterointia pidetaan ty6ladna ja monesti puuduttavana vaiheena, se ei tuottanut minulle vai-
keuksia. Vaikeampaa minulle oli varsinaisten tuotosten esittaminen kirjalliseen muotoon. Mista aloit-
taisin? Missa jarjestyksessa? Milla kirjoitustyylilld? Palasin kertaamaan laadullisen tutkimuksen peri-
aatteita ja tutustuin jo aikaisemmin tutustumiini tutkimuksiin ja etsin lisdd uutta teoria pohjaa. Lo-
pulta paatin aloittaa kirjoittamisen paloina ja yhdistelin niita yrittden noudattaa tieteellisen tutkimuk-
sen kirjoittamiselle asettuja vaatimuksia. Olin kirjoittanut ja arponut tutkimukseni siséltda yli kuu-
kauden, kun pidimme opinndytetydn ohjaajani kanssa palaverin, jossa kavimme rakennetta lapi yksi-
tyiskohtaisesti. Muutin rakennetta ja siséltdja ohjaajien suositusten mukaisesti, jonka jalkeen kirjalli-

nen tuottaminen helpottui.

Aloitin aineiston analyysin lukemalla |api kaikki litteroinnit ryhmittdin kokonaisnakemyksen saamisek-
si aineistosta. Haastatteluissa nostin esiin tiettyjé teemoja, joita oli luontevaa kayttda myos analy-
soinnin pohjana. Yhdistin tdssa vaiheessa litteroinnit yhdeksi tiedostoksi ja samalla koodasin haas-
tattelut antamalla kullekin ryhmalle numeron pdivamaaran mukaan. Nadin ryhma 1 sain koodikseen
ryhma1803, ryhma 2 ryhma0804 jne. Samalla koodasin myds haastattelujen kysymykset niin, etta
ensimmaisen ryhman koodit olivat 1.1 — 1.6 ja toisen 2.1 — 2.6 jne., silla padkysymyksia oli kuusi.
Tata paakysymysten koodausta kaytin myds teemoituksen pohjana. Koodauksen yhteydessa muok-
kasin litteroitua aineistoa poistamalla siitd omat kommenttini siten, ettei poisto muuttanut haastatte-

lijoiden kertomaa asiasisaltoa.
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Teemoittelusta 16ytyy kirjoista teoriatietoa, mutta kaipasin selkeaa kaytannodn esimerkkia, kun teoria
ei avannut asiaa minulle riittavasti. Loysin lopulta tutkimuksen, joka auttoi minua ymmartamaan tut-
kimuksen ja tutkijan keskindisen vuorovaikutuksen merkitysta ja muotoa, mita tutkijan kehotetaan
tekemaan tutkimuksessaan. Muokkasin taas raporttiani yrittden tavoitella keskustelua tutkimukseni
kanssa.

Haastattelussa tuli esille muitakin teemoja, joita en ollut alun perin itse ajatellut kysymyksissa, joten
paatin nostaa ne mydhemmin omiksi teemoiksi sen mukaan, mikali ne olisivat tutkimukseni kannalta
merkityksellisid. Samaan aikaan, kun olin aloittamassa analyysivaihetta, sain séhképostikutsun haas-
tatteluun, joka koski lapaisyn tehostamisohjelmaan osallistuneita hankkeita. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterid (my6hemmin OKM) oli tilannut seurantahaastattelun, jossa oli tarkoitus selvittaa lapaisyn
tehostamisohjelman hankkeiden tuloksia ja vaikuttavuutta hankkeiden paattymisen jalkeen. TATU-
tartu tutkintoon! -hanke oli valittu tahan tutkimukseen. OKM:n haastattelukysymyksissa oli osittain
samoja teemoja kuin omassa tutkimuksessani, joten poimin myds nditd teemoja esiin aineistostani,
jotta niita voisi hyédyntad OKM:n haastattelussa. Kutsu tuohon haastatteluun vahvisti minun ajatus-

tani tutkimukseni merkityksellisyydesta ja tarpeellisuudesta seka kytkeytymisesta tydelamaan.

Tassa vaiheessa tulostin aineiston ja aloin poimia teksteista alkuperaisten teemojen mukaisia kom-

mentteja merkaten ne kasin eri vareilld. Merkitykselliset kommentit, jotka eivat sopineet minkaan al-
kuperdisen teeman alle, merkkasin omalla varilldadn — kaikki samalla varilld mahdollisesti myéhemmin
tarkempaa teemoittelua odottamaan. Varimerkintdjen avulla oli helpompi tehda tiedostossa leikkaa —
limaa tydskentelya tekstien jarjestdmiseksi teemoihin uudestaan. Jarjestaminen oli ty6las vaihe, silla
haastateltavien asioiden esitysjarjestys poikkesi paljon minun esittdmistani teemakysymyksistd, kos-
ka olin antanut haastateltaville vapaat kadet kertoa kokemuksistaan. Teemoja kasittelen tarkemmin

tutkimuksen tulokset ja johtopaatokset luvussa.
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4  SAVON KOULUTUSKUNTAYHTYMA JA TATU-TARTU TUTKINTOON! -HANKE

Savon koulutuskuntayhtyma tarjoaa pohjoissavolaisille jasenkunnilleen toisen asteen koulutusta seka
nuorisoasteelle etta tyéelamapalveluille. Henkildstéa kuntayhtymadssa oli vuoden 2015 lopussa 867 ja
opiskelijoita opetussuunnitelmaperusteisessa ammatillisessa peruskoulutuksessa noin 5 000 seka ai-
kuispuolella nayttétutkintoperusteisen ammatillisen peruskoulutuksen tydelamapalveluissa noin 1
000 opiskelijaa. (Toimintakertomus ja tilinpadtos 2015, 34-40, liite henkilostékertomus 2015.)

Savon koulutuskuntayhtyman perustehtdvana on lisatd nuorten ja aikuisten osaamista, vastata alu-
een ty6elaman osaamistarpeisiin ja kehittaa alueen tydeldamaa. Tehtdvana on myos tydllisyyden,
yrittdjyyden ja hyvén eldman edistaminen seka toimiminen aktiivisesti koulutuksen ennakoijana ja
tybeldman kehittdjand. Visiona on olla valtakunnallisesti arvostettu huippukouluttaja vuonna 2020.
(Toimintakertomus ja tilinpaatos 2015, 11.)

Kuntayhtyman strategia ja organisaatio uudistuivat vuoden 2015 alusta. Yhtymavaltuusto kayttaa
kuntayhtyman ylinta paatdsvaltaa. Yhtymahallitus vastaa kuntayhtyman hallinnosta ja taloudesta se-
ka yhtymavaltuuston paatdsten valmistelusta, taytantéonpanosta ja laillisuuden valvonnasta. Hallitus
valvoo yhtyman etua, edustaa kuntayhtymaa ja kadyttda sen puhevaltaa. Tarkastuslautakunnan teh-
tdvana on kuntayhtyman hallinnon ja talouden tarkistaminen. Kuntayhtyman toiminta on organisoitu
viidelle tulosalueelle, jotka ovat koulutuspalvelut, ty6elamapalvelut, kehityspalvelut, yhteisten palve-
lut ja tilapalvelut. Kuvassa 1 on esitetty Savon koulutuskuntayhtyman organisaatiokaavio 1.1.2015
alkaen. (Toimintakertomus ja tilinpaatos 2015, 1, 8-14.)

YHTYMAVALTUUSTO
Tarkastus-
lautakunta

YHTYMAHALLITUS

Kuntayhtyman johtaja

Osaamisalueet ja tiimit

Kehityspalvelut

OPISKELIJAT JA TYOELAMAN TARPEET

Kuva 1. Kuntayhtyman organisaatio 1.1.2015 alkaen.
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Savon koulutuskuntayhtymassa koulutusta toteuttavat Savon ammatti- ja aikuisopisto, Varkauden
lukio ja Savon oppisopimuskeskus viidelld paikkakunnalla: lisalmessa, Juankoskella, Kuopiossa, Sii-

linjarvelld ja Varkaudessa. Koulutusalat ovat seuraavat:

e Humanistinen ja kasvatusala

e Kulttuuriala

e Luonnontieteiden ala

e Luonnonvara- ja ymparistoala

e Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
e Sosiaali-, terveys- ja liikkunta-ala
e Tekniikan ja liikenteen ala

¢ Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala.

Koulutuspalvelujen tulosalue toteutti koulutuksen jarjestédjan perustehtdvaa jarjestamalla ammatillis-
ta peruskoulutusta nuorten opetussuunnitelmaperusteisena tutkintoon johtavana koulutuksena. Tu-

losalueella jarjestettiin myo6s lukiokoulutusta. Tydeldmapalvelujen tulosalue jarjesti oppilaitos- ja op-
pisopimusmuotoisesti nayttétutkintoperustaista ammatillista perus- ja lisakoulutusta (perus-, ammat-
ti- ja erikoisammattitutkintoja), tydvoimakoulutusta, henkildstdkoulutusta seké tybéelaman palvelu- ja
kehittdmistoimintaa. Koulutuksen jarjestaminen perustui opetus- ja kulttuuriministerion myéntamaan
ammatillisen peruskoulutuksen ja lukiokoulutuksen jarjestamislupaan. (Toimintakertomus ja tilinpaa-
tos 2015, 32-40.)

Kehityspalvelujen tulosalueen tehtédvana on kuntayhtymatasoisesti ohjata ja kehittda koulutuksen
jarjestdjan perustehtavaa tuloksellisesti. Yhteisten palvelujen tulosalueen tehtavana on tuottaa pal-
veluja, jotka mahdollistavat koulutuksen jarjestdjan perustehtavan mukaisen tuloksellisen toiminnan.
N&ita palveluja ovat henkildsto-, talous-, tietohallinto- ja ravintolapalvelut, myynti- ja markkinointi-
palvelut seka opiskelija- ja toimistopalvelut. Tilapalvelujen tehtavana on huolehtia toimitiloista.
(Toimintakertomus ja tilinpaatés 2015, 44, 50, 53.)

4.1 Kuntayhtyman strategiset tavoitteet

Kuntayhtyman perustehtdvana on lisdtd nuorten ja aikuisten osaamista, vastata alueen tydelaman

osaamistarpeisiin ja kehittda alueen tydeldmaa. Lisaksi tehtavana on edistda tyollisyytta, yrittajyytta
ja hyvaa elamaa. Strategiset toimenpiteet on jaoteltu tuloskortin mukaisiin talous-, asiakas-, proses-
si- ja henkildstonakdkulmiin. N&illa toimenpiteilld pyritédn varmistamaan perustehtévassa onnistumi-

nen ja vision saavuttaminen “Huippukouluttaja 2020”. (Toimintakertomus ja tilinpaatds 2015, 15.)

Koko kuntayhtymaa koskevan tuloskortin liséksi jokaiselle kuntayhtyman tulosalueelle on laadittu
omat tuloskorttinsa. Savon koulutuskuntayhtyman koulutuspalvelujen strategiset tuloskortti tavoit-
teet vuodelle 2015 nakyvat taulukosta 1 (Toimintakertomus ja tilinpaatos 2015, 36). TATU-tartu tut-
kintoon! -hankkeessa, jota toteutettiin koulutuspalvelujen tulosalueella, tuloksellisina ndkdékulmina

korostuivat prosessin mittarit, Iapaisyaste ja keskeyttdminen.
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Koulutuspalvelujen tuloskortti

|
2015 |
Nékokulmat Mittarit Tavoite Toteuma
31.12.2015 ‘
Talous Toimintatuotot (MC, ulk.) 519 511 l
Vuosikate toimintatuotoista (%) 01 3,2
Investoinnit (M€) 1,2 08 l
Asiakas Tutkintojen madirs 1600 1560
Opiskelijapalaute 3,90 3,87 l
Vetovoimaisuus nuorten koulutuksissa 1,10 1,00
Prosessi LapBisyaste (%) 56,0 627 |
Keskeyttaminen (%) 6,5 57
Tydllistyminen valmistumisen jilkeen (%) 57,0 545 l
Henkildstd Tydolobarometri 3.56 3.41
Opettajien muodollinen kelpoisuus (%) 90,0 943 )
Opettajien tydeldamajaksot 50 S0
Henkildstdn kehittdmismenot (%) 28 26 '
Dokumentoidut kehityskeskustelut (%) 80,0 95,6

Taulukko 1. Koulutuspalvelujen tuloskortti 2015.

Hanketoiminnalla Savon koulutuskuntayhtyma kehittda omaa toimintaansa seka toteuttaa tyo- ja
elinkeinoelaman kehittamis- ja palvelutehtéavad. Hankeideat lahtevat perustyén tekemisesta siten,
ettd kehittamishankkeet tukevat perustehtavan toteutumista seka parantavat opetuksen laatua
oman osaamisen ja asiantuntemuksen yllapidon ja kehittdmisen myota. Kehittdmishankkeiden avulla
rakennetaan verkostoja muiden asiantuntijaorganisaatioiden kanssa maakunnallisesti, kansallisesti ja
kansainvalisesti. Kehittdmishankkeet ovat aina strategia-, tavoite- ja asiakaslahtdisia. (Toiminta-ja
taloussuunnitelma 2014-2016, 19-20.)

Priorisoitavia hankekokonaisuuksia ovat

e perustehtdvaa parhaiten edistavat hankkeet

e hankkeet, joissa alueen ty6- ja elinkeinoelama ovat mukana

e perustehtdvaan liittyvaa erikoisosaamista kehittavat ja yllapitdvat hankkeet
e pedagogista kehittdmista edistavat hankkeet

e oppimisen ja opetuksen kansainvalistymista edistdvat hankkeet seka

e ennakointia tukevat hankkeet.

Hanketoiminnassa hyddynnetdan tehokkaasti eri rahoituslahteita, joilla tuotetaan hy6tyé maakunnan
elinkeinoelamalle sekd oman organisaation kehittymiselle. (Toiminta-ja taloussuunnitelma 2014-
2016, 20.)
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4.2 TATU-tartu tutkintoon! -hanke

TATU-tartu tutkintoon! -hanke oli yksi opetushallituksen osarahoittamista lapaisyn tehostamisohjel-
man hankkeista, jota koordinoi Savon koulutuskuntayhtyma ja yhteistykumppaneina toimivat Kirk-
kopalvelut ry:n Koulutuskeskus Agricola ja Yla-Savon koulutuskuntayhtyma (TATU-tartu tutkintoon!
2011). TATU-tartu tutkintoon! -hankkeen varsinainen toiminta ajoittui vuosille 2011 — 2014 ja han-
ketta toteutettiin neljassa eri vaiheessa siten, ettd uuden vaiheen eli uuden hankehaun suunnittelun
yhteydessa huomioitiin edellisen vaiheen toiminta-ajalta kertyneet lapaisysta ja opiskelijakyselyista
saadut tiedot. Samalla vahvistettiin mallien levittdmistd hankkeeseen osallistuvien koulutuksen jar-
jestajien valilld. Hankkeen viimeisessa vaiheessa vuonna 2015 keskityttiin tulosten levittdmiseen ja
kdytantdjen vakiinnuttamiseen. (TATU-tartu tutkintoon! 2014, 3.)

4.2.1 Hankkeen tavoitteet ja kohderyhmat

Hankkeen paatavoitteet koko hankkeen keston ajan olivat ammatillisen koulutuksen ldpaisyasteen

tehostaminen mallintamalla keskeyttamisalttiiden opiskelijoiden tunnistamista seka mallien luominen
heidan ammatillisiin opintoihin kiinnittymisen tukemiseksi. Hankkeen kohderyhmina olivat opintoihin
kiinnittymiseen tukea tarvitsevat nuoret, oppilaitosten henkilostot sekd nuorten palveluverkostojen

monialaiset toimijat. Jokainen koulutuksen jarjestdja valitsi paikkakunnat ja yksikoét, joihin hanketyd
kohdistettiin. Lisaksi hankkeella oli eri paikkakunnilla erilaiset painopistealueet, jotka yhdessa tukivat
alueella tehtavaa opiskelukykya ja toisen asteen opintoihin kiinnittymista tukevaa tyéta. Kaikille kou-
lutuksen jarjestdjille yhteisia painopistealueiden kehittamiskohteita olivat mallien luominen ammatil-
lisiin opintoihin kiinnittymisen tukemiseen, pedagoginen kehittdminen, henkiléston kouluttaminen ja
valmentaminen seka alueellisten palvelurakennemallien ja lakisaateisten suunnitelmien opiskelija-

huoltoa koskevien osuuksien valmistelu. (TATU-tartu tutkintoon! 2014, 3-4.)

4.2.2 Hankkeen kéytdnndn toteutus

Hankkeen hallinnoijana toimi Savon koulutuskuntayhtyma ja sielld hanketta toteutti Savon ammatti-
ja aikuisopisto. Hankkeen toteuttamispaikkakunnat Savon ammatti- ja aikuisopistossa olivat lisalmi,
Juankoski, Kuopio ja Siilinjarvi. Hankepaallikkd Savon koulutuskuntayhtymassa vastasi hankehallin-
noinnista, hankkeeseen osallistuvien koulutuksen jarjestajien vuoropuhelusta ja yhteisen toiminta-
ajatuksen yllapitamisesta seka sidosryhmien kanssa tehtdavan yhteistyén tukemisesta. Hankkeen pro-
jektisuunnittelija toimi asiantuntijana, fasilitaattorina ja tyéparina TATU-tiimien vastuuhenkilGille.
(TATU-tartu tutkintoon! 2014, 3-6.)

Hankkeessa perustettiin TATU-tiimeja eri koulutusaloille ja paikkakunnille. Tiimit aloittivat toimintan-
sa hankkeessa eri vaiheessa hankkeen aikana kehittamiskohteiden noustua esille ja henkiléston riit-
tavan sitoutumisen l6ydyttya koulutusalalla. Hankkeen ohjausryhma koostui koulutuksen jarjesta-
jien, yhteistybkumppaneiden ja muiden hankkeeseen laheisesti osallistuvien organisaatioiden edus-
tajista. Lisaksi hankkeelle perustettiin projektiryhma, joka suunnitteli ja seurasi kdytannon toteutus-
ta. (TATU-tartu tutkintoon! 2014, 3-6.)
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Kukin hankkeeseen osallistuva koulutuksen jarjestaja valitsi hankkeeseen osallistuvat opiskelijat,
henkildstdn ja muut sidosryhmat omien painopistealueidensa perusteella. Savon ammatti- ja aikuis-
opistossa painopistealueita olivat muun muassa kuntouttavat menetelmat yksil6- ja ryhmatasolla, ni-
velvaihekaytannot opiskelijan tukipalveluihin, ryhmaytymisen tukeminen seka henkiléston huolenpi-
tovalmiusvalmennus ja ryhmanohjaajan tydkalupakki. Hankepaallikén ja projektisuunnittelijan lisdksi
hankkeeseen nimettiin aluetyontekijoita eri toimipisteisiin. Hankepaallikko ja aluetydntekijat tekivat
suunnitelmat yksikkékohtaisten toimintamallien rakentamisesta ja toteuttamisesta huomioiden aluei-
den erityispiirteet. (TATU-tartu tutkintoon! 2011).

Hankkeessa luotiin alueellisia tehostetun ohjauksen ja opiskelijahuollon yhteistydrakenteita ja toi-
mintamalleja sosiaali- ja terveystoimen, nuorisotydn, tydpajojen ja oppilaitosten valille. Lisaksi hank-
keessa kehitettiin kohderyhmaan kuuluvien opiskelijoiden tukemiseen tarvittavia uusia menetelmia
yhteistydssa edellda mainittujen toimijoiden kanssa. Hankkeen tavoitteiden saavuttamiseksi hankkee-
seen osallistuvaa henkilostda koulutettiin valittujen painopistealueiden mukaisesti. Kaikkien hank-
keeseen osallistuneiden yksikdiden opetus- ja ohjaushenkildstolle jarjestettiin koulutusta ohjaustyén
ja opiskelijan yksil6llisten ohjaustarpeiden tunnistamiseen ja ymmartamiseen. Hankkeen vaikutta-
vuutta arvioitiin oppilaitosten opiskelijoille suunnattujen tulo-, olo- ja paattékyselyiden seka koulu-

terveyskyselyjen avulla. (TATU-tartu tutkintoon! 2011).

4.2.3 Hankkeen tuloksia

Valtakunnallisesti Lépaisyohjelman hankkeissa kehitettyja hyvia kaytanteita syntyi runsaasti. Ohjel-
man aikana todettiin, etta lapdisya tehostaa parhaiten kokonaisvaltainen ja pitkdjanteinen hyvinvoin-
tia vaaliva toiminta. Hyvinvoinnin kokeminen on yhta tarkeda oppilaitosten henkilékunnalle kuin
opiskelijoille. Hyvinvoinnin maaritelma on laaja, mutta Lapadisyn tehostamisen ohjelmassa se konkre-
tisoitui muun muassa hyvana ryhmahenkena, vaikuttamisen mahdollisuuksina, some-pedagogiikkana
ja hyvana ohjauksena oppilaitoksissa ja opiskelija-asuntoloissa. (Lapdisyn hyvat kaytannét 2011-
2015, 3, 29.)

Vaihtoehtoisilla oppimisymparistéilld ja yksildllisilla ratkaisuilla tuetaan niin keskeyttémisvaarassa
olevia ja oppimisvaikeuksia omaavia opiskelijoita kuin opiskelijoita, joilla on mahdollisuus suorittaa
opintoja nopeutetusti. Vaihtoehtoiset oppimisymparistét mahdollistavat sen, etta jokainen opiskelija
etenee opinnoissa omaan tahtiinsa ja omien kykyjensa mukaisesti seka saa siihen tarvitsemansa tu-
en. Uusien ja vaihtoehtoisten oppimisymparistdjen toteutuminen vaatii luotsaamiseen perustuvaa
pedagogista otetta. (Lapdisyn hyvat kaytannot 2011-2015, 29.)

Hyvan lapdisyn oppilaitokselle on tyypillista, etta sielld vallitsee suvaitsevuuden ja toisten kunnioit-
tamisen periaate. Koulutuksen jarjestdjien ja oppilaitosten johdon rooli on keskeinen. Hyvan tyo- ja
opiskeluilmapiirin kehittdminen ja yllapitéminen jatkuvasti muuttuvassa toimintaymparistéssa vaatii
madratietoista johtamista ja erilaisten ihmisten kanssa tydskentelyd. On tarkeda tiedostaa, ettd oppi-
laitokset ovat sosiaalisia yhteis6jd, mista lahtékohdasta niitd tulee myds johtaa. (Lapdisyn hyvat kay-
tannét 2011-2015, 29.)
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Ylla esitetyt valtakunnalliset hyva kaytannot nakyvat myés TATU-tartu tutkintoon! -hankkeen tulok-
sissa. Lapdisyn hyvat kaytannot julkaisussa (Lapaisyn hyvat kaytannot 2011 — 2015) tuodaan esille
Savon koulutuskuntayhtymassa, Savon ammatti- ja aikuisopistossa, kehitettyja uusia toimintamalle-

ja, joilla Iapaisya on pyritty tehostamaan. Naitd malleja ovat:

e Ryhmanohjaajan tytkalupakki, joka pitda sisdllaan kuvaukset ryhmanohjaajan roolista ja
tehtdvista seka materiaalit ryhmanohjaustunnille.

e SoteStartti kasittda uusien opiskelijoiden lukuvuoden aloittamisen kaytannét sosiaali- ja ter-
veysalalla.

e Opiskelupaja oppimisymparistdna on opiskelupaikka opintojaan nopeuttaville tai suorituksi-
aan taydentaville opiskelijoille, silloin kun normaalin ldhiopetuksen aikataulu ei sovi.

e Kadestd pitdaen tydelamaan — tyopaikoilla tapahtuvan oppimisen jarjestémisen tavoitteena
on madaltaa opiskelijan kynnysta tydeldmaan lahtemiseen.

e TYKY-passi kdyttéon on kuvaus tydkykypassista ja sen suorittamisen tavoista.

e Hyvinvointivuosikello on ohjauksen, opiskelijakunnan ja opiskeluhuollon toimijoiden tyévali-
ne, joka auttaa lukuvuoden toimintojen suunnittelussa, aikataulutuksessa, resursoinnissa ja
koordinoinnissa.

e Kunnolla tutkintoon pienryhmakurssin tavoitteena on antaa opiskelijalle kokemus liikunnan
piristavasta vaikutuksesta opintomenestykseen seka korostaa istumatydta tekevalle tyohy-
vinvoinnin merkitysta myos tulevaisuudessa.

e Aloituspaivien ohjelma kasittaa aloittavien opiskelijoiden kolme ensimmaista paivaad, joiden
tarkoituksena on varmistaa, ettd opiskelijat tuntevat oppilaitoksen tilat ja toimijat, osaavat
kirjautua koulun tietokoneille ja kayttad sahkdisia opiskeluvélineitd seka tuntevat ryhmansa
muita opiskelijoita.

e Ammatillinen ryhmdytyminen sisaltda malleja tydssaoppimisjaksojen lopussa olevien ryh-

mayttamispaivien ryhmdytymiseen.

Muita TATU-tartu tutkintoon! -hankkeessa kehitettyja asioita olivat:

e ratkaisukeskeisen tydskentelyotteen vakiinnuttaminen alakohtaisten tiimien toimintamalliksi
e HUPI-huolenpitovalmiusvalmennussarja

e verkostoyhteistyd eri toimijoiden kanssa

e yhteisty0 eri koulutusalojen valilla

e sahkdiset oppimisymparistot

e yritysyhteisty6n lisddminen ja vahvistaminen

e tutkinnonosien tuotteistaminen

¢ henkildstokoulutukset

e alueellisten palvelumallien ja lakisadteisten suunnitelmien pohjaty6

e oppilaitoksen opiskeluhuoltosuunnitelman paivitystyéhon osallistuminen
e elamanhallintakurssin suunnittelu ja pilotointi

e tukihenkilétoiminnan jalkauttaminen oppilaitokseen ja

e tiedottamisen tehostaminen (TATU-tartu tutkintoon! 2014).
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Hankkeen tuloksina voidaan pitda myods hankkeen tiedottamiseen, levittdmiseen ja juurruttamiseen
liittyvia tilaisuuksia, joita oli yhteensa yli 100. N&ita tilaisuuksia olivat erilaiset alueelliset seminaarit,
koulutukset eri kohderyhmille (koulutuksenjarjestdjille, opiskelijoille ja muille yhteisty6tahoille), eri-
laiset teematapahtumat, TATU-tiimien, projektiryhman ja asiantuntijaverkostojen kokoontumiset,
kehittdmispaivat, verkostovierailut, koulutusalakohtaiset palaverit ja suunnittelupdivat seka kehit-
tamistilaisuudet. Tilaisuuksiin osallistui kaikkiaan noin 2 000 henkiléa. Hankkeessa tehtiin myds tuo-
tekortteja ja ohjeita tuotoksista, kaksi valiraporttia ja loppuraportti hankkeesta seka tartututkin-
toon.wordpress.com blogi-sivusto, jonne tallennettiin hankkeessa tuotetut materiaalit. (TATU-tartu
tutkintoon! 2014.) Lisaksi lapaisyn tehostamisohjelman hankkeista tehtiin valtakunnallinen Lapaisyn
tehostamisohjelman historiikki julkaisu, jossa esitelldan myds TATU-tartu tutkintoon! -hankkeen tu-
loksia (Koramo & Vehvildinen 2015).

TATU-tartu tutkintoon! -hankkeen luomia toimintamalleja ja tuloksia pidettiin niin merkittdving, etta
hankkeen toimintaa jatketaan Savon koulutuskuntayhtyman omana toimintana. Tavoitteena on uu-
sien mallien kehittdminen seka jo kehitettyjen mallien levittdminen koulutusalojen tarpeiden mu-

kaan, varsinkin niille aloille, jotka eivat olleet mukana hankkeessa tai joiden toimenpiteet jaivat kes-

ken.



33 (65)

5 OPPIMINEN JA OMAN TYON KEHITTAMINEN TIE VAIKUTTAVUUTEEN

Vaikuttavuudella on monta maaritelmaa. Kosken (2014) mukaan vaikuttavuus on sopimuksenvarai-
nen kasite, joka mainitaan monissa strategioissa, hanke-esityksissa ja projektisuunnitelmissa, mutta
sita harvemmin maaritellaan perusteellisemmin. Vaikuttavuus-kasite kuvaa tavoitteiden saavuttamis-
ta ja pa@amaariin pyrkimistd, mutta vaikuttavuus on tavallisimmin sitd, miten hyvin jokin uudistus,
palvelu, interventio tai toiminto saavuttaa tavoitteensa. Vaikuttavuutta voidaan usein arvioida vasta

pitkalla tahtdykselld, kun tuotosten vaikutuksia voidaan mitata ja arvioida kaytannossa.

Auttin ym. (2008, 284-289) mukaan vaikuttavuudella tarkoitetaan oikeiden asioiden tekemista ja te-
hokkuudella tarkoitetaan asioiden tekemista oikein. Asioiden tekemisesta oikein ja tehokkaasti ei ole
hyo6tyd, jos tehdaan vaaria asioita. Tutkimus- ja kehittémistoiminnan vaikuttavuuden arvioinnissa
hyddynnetaan yleensa peruskasitteita panos (input), tuotos (outcome), tulos (output) vaikutus (im-
pact) ja vaikuttavuus (effectiveness). Kasitteiden rajat ovat liukuvia, minka vuoksi kasitteiden kaytto
on melko sekavaa. Koulutuksen vaikuttavuudella tarkoitetaan alan julkaisuissa koulutuksen onnistu-
mista seka sen tavoitteiden ja tehtdvien tayttymista. Vaikuttavuutta edistavia tekijoita yksilétasolla
ovat esimerkiksi osallistujan motivaatio, oppimisvalmiudet ja aiempi osaaminen. Organisaatiotasolla
vaikuttavuus on sidoksissa muun muassa johtamiseen, tydnjakoon, tydilmapiiriin, yhteistyon kdytan-

toihin ja toimintakulttuuriin.

Vaikuttavuuden todentamisen haasteita ovat vaikuttavuuden ajallinen ilmeneminen ja pysyvyys. On
mahdollista, ettd koulutuksen vaikutukset ovat nahtavissa heti koulutuksen jdlkeen tai jo sen aikana,
mutta yleensa osa vaikutuksista — erityisesti tydyhteisddn tai sité laajemmalle kohdistuvat — tulevat
ilmi mydhemmin, osa kenties vasta vuosien kuluttua. Voi my6s kdyda niin, ettd vaikutuksia syntyy ja
ne voidaan havaita heti koulutuksen jdlkeen, mutta pidemmalla aikavalilld ne eivat olekaan pysyvia.
(Tenhula ym. 2008, 284-289.)

Kehittamishankkeissa, laajemmin tarkasteltuna, vaikuttavuutta ovat myds ohjelman tai hankkeen ei-
toivotut vaikutukset tai myonteiset sivuvaikutukset, joita ei alun perin mainita tavoiteltavan. Vaikut-
tavuudella pyritadn "perimmaisen” hyédyn arvioimiseen: mita organisaation toiminnan tuotokset
saavat aikaan organisaation ulkopuolella, miten ne vastaavat asiakkaiden tarpeita tai miten hyvin
niilla paastaan yhteiskunnallisiin ja institutionaalisiin tavoitteisiin. Jokaisessa kehittdmishankkeessa
tulisi jo kaynnistymisvaiheessa keskustella vaikutuksista ja vaikuttavuudesta, jota tavoitellaan. Lisak-
si hankkeen vaikutuksia tulee arvioida hankkeen hakemusvaiheessa, hankkeen toteutuksen aikana
seka hankkeen paatyttya. Vaikuttavuuden edistdminen ennen hanketta ja hankkeen aikana on hy6-

dyllisempaa kuin hankkeen paatyttya. (Koski 2014.)

5.1 Hankkeiden tulokset, vaikuttavuus ja sen arviointi

Projektit voivat parhaimmillaan tukea strategisesti organisaatioiden kehittamistavoitteita ja nain ollen
projektitoiminta nahddan nykyaan hyddyllisend niin organisaatioiden kehittdmisen kuin projektien

vaikuttavuuden nakokulmista. Projektitydn hyddyt analysoidaan tarvelahtdisesti jo ennen hakemuk-
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sen jattamista. Jos oppilaitoksella on vahva strategia ja toimintasuunnitelma, on helpompi arvioida,
mitka projektit tukevat organisaation kehittédmista ja painopisteita aidosti. Projektit saavat aikaan
positiivisia muutoksia organisaatioiden arjessa, kun niille on aito tarve. Se, miten laajasti hankkeissa
kehitettyja toimintamalleja, koulutusmateriaaleja ym. hyddynnetaan, on monen tekijan summa. Lah-
tokohtana on, etta tuloksista on kerrottu laajasti ja ettd ne ovat helposti I6ydettavissa. Tuloksista
kertominen on tarkeda aloittaa heti hankkeen alussa, silla vaikuttavuutta ei saada aikaan pelkastaan

hankkeen lopussa laaditulla julkaisulla. (Vaikuttavuutta projektitydhén 2012.)

Vaikuttavuuden arviointi on julkisten organisaatioiden lakisaateinen velvoite, ja se kytkeytyy nykyisin
kiintedsti seka yhteiskuntapoliittiseen paatéksentekoon etta toiminnan ohjaukseen ja kehittdmiseen.
Vaikuttavuuden arviointi edellyttaa sita, etta Iahdetaan realistisesti liikkeelle. Aluksi on tunnustetta-
tuottaa luotettavaa tietoa. Vaikuttavuuden arvioinnille ei ole yhté oikeaa toteutustapaa, vaan se on
sopimuksellinen asia. Periaatteessa voidaan sopia siitd, miten vaikuttavuuden kasitteita ja lahesty-
mistapoja hyédynnetaan eri tilanteissa. On kuitenkin muistettava, etta vaikuttavuuden selvittdminen
edellyttda sen alueen kirkastamista, johon toiminnalla on kulloinkin mahdollista vaikuttaa. Vaikutta-
vuuden arviointi sisaltaa oletuksia syy-seuraussuhteista ja vaikutusten mekanismeista. (Rajavaara
2006, 70-72.)

Vaikuttavuudessa on kyse siitd, ettd saavutetut tulokset ovat tehtyjen toimenpiteiden seurausta.
Tuotosten ja suoritteiden selvittelyyn tarvitaan erilaista tiedonhankintaa, mutta vaikuttavuuden arvi-
ointi edellyttda tiedonkeruun ulottamista kansalaisten arkielamaan ja organisaation ulkopuoliseen
yhteiskuntaan. Vaikuttavuustieto voidaan hankkia yleensa kohderyhmilta huomattavan aikaviiveen
jalkeen ja osittain tdman vuoksi vaikuttavuustiedon hankinta vaatii usein suurehkoja kustannuksia ja
edellyttaa pitkan aikajanteen sekd huomattavaa tydpanosta. Vaikuttavuuden arvioinnin haasteena
on tietda ja sopia kussakin tilanteessa siitd, mihin tarkoitukseen arviointitietoa hankitaan. (Rajavaara
2006, 72-73.)

Kepa ry (Kepa 2012, Roche 1999, 26), kansalaisjarjestdjen kattojarjestd ja globaalien kehityskysy-
mysten asiantuntijajarjestd, madrittelee vaikuttavuuden arvioinnin Chris Rochen (1999) mukaan
seuraavasti: Vaikuttavuuden arvioinnilla tarkoitetaan ihmisten elémassa tapahtuneiden, tietyista toi-
minnoista tai toimintaketjuista johtuvien pysyvien tai merkittavien muutosten jarjestelmallista analy-
sointia, olivatpa nuo muutokset positiivisia tai negatiivisia, tarkoituksellisia tai tahattomia. Rochen
mukaan vaikuttavuuden ketjussa ovat ensin hankkeen toimenpiteet ja niiden seurauksena tulee tuo-
toksia, jotka aikaansaavat tuloksia. Nama puolestaan johtavat vaikutuksiin eli muutoksiin ihmisten

elamassa.

Aikuisten tydssaoppiminen luo pohjaa kehitystyélle ja vaikuttavuudelle

Sumkin ja Tuomi (2012, 26-27) maarittelevat tydbn osaamisen kautta, silla tyon tekeminen vaatii

osaamista. Tyd kehittdd osaamista ja osaaminen ty6ta. Edelleen Tuomi ja Sumkin toteavat, etta
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osaaminen on toimintaa, joka muodostuu tiedoista, taidoista ja kokemuksista. Organisaation menes-

tyksen kannalta yhteinen osaaminen on ratkaisevaa.

Tieto mahdollistaa muutoksen ja se edistad ymmarrysta muutoksen toteuttamisesta seka toteutta-
misen onnistumisesta, puhumattakaan siitd, etta sen avulla tullaan tietoiseksi muutoksen tarpeesta.
Muutos edellyttaa tydssaoppimista koko organisaation tasolla. Yksilot ja tiimit oppivat organisaatiois-
sa vuorovaikutuksen seurauksena. Organisaatioissa muutoksia toteutetaan monesti projektien ja tii-
mitydn muodossa, joten olennaista tiimeissa ja projekteissa tapahtuvan oppimisen kannalta on tie-

don jakaminen ja yhdessa tekeminen. (Stenvall ja Virtanen 2007, 15, 31-32.)

Edelleen onnistunut muutos vaatii luottamusta, silld se on muutostilanteissa erdanlainen mahdollis-
taja ja toiminnan edellytys. Luottamuksella tassa tarkoitetaan inhimillisen vuorovaikutuksen tulokse-
na syntynytté vakaumusta, joka vaikuttaa vuorovaikutukseen seka yhteistyén todenndkdisyyteen ja
laatuun. Luottamus my®os lisdaa kehitykselle valttamaténta muutoskykyd, koska sen myéta henkilostd

uskaltaa jakaa ideoitaan ja kokemuksiaan. (Stenvall ja Virtanen 2007, 77-79.)

5.2.1 Tydssaoppimisen onnistumisen edellytykset ja esteet

Keskeisia seikkoja tydssaoppimisen onnistumiselle ja tulosten saavuttamiselle ovat innostus, roh-
keus, kiinnostus ja uteliaisuus seka asenne ja suhtautuminen. Asenteella ja suhtautumisella on suuri
merkitys varsinkin silloin, kun ollaan kanssakdymisessa muiden ihmisten kanssa. Asenne ja suhtau-
tuminen vaikuttavat ihmisten tapaan kommunikoida ja keskustella. Keskustelu ja kysyminen taas
ovat keskeisid elementteja oppimisessa, joten niihin pitda varata riittavasti aikaa. Keskusteluissa pi-
taa ottaa huomioon hyvat kaytostavat seka toisten huomioiminen, jolla on suuri merkitys aikuisten

oppimisessa. (Grdnfors 2010, 26-29.)

Organisaation olisi luotava kehittamisen kulttuuri, silld se auttaa organisaatiota liséamalla energiaa
ja ohjaamalla sitd pysymaan suunnassa tavoitteiden ja paamaarien suhteen. Ohjelmat, joissa pureu-
dutaan oikeiden ty6hon ja organisaatioon liittyvien ongelmien ratkaisuun tai jonkin asian kehittami-
seen, ovat osoittautuneet tehokkaimmiksi yksilén kehittymisen kannalta. Organisaatio hy&tyy niista
my®ds eniten, jos henkild saa vield valtuudet kaytdnndssa toteuttaa I6ytamansa ratkaisun tai kehit-

tdmansa menetelman. (Grénfors 2010, 47-48.)

Uuden kehitettavan asian yhteydessa on tarkeaa pysahtya miettimaan, mistd voimme luopua eli
poisoppia vanhoista kayténteistd, jotka eivat enda tue strategiaa. Poisoppiminen on tietoista toimin-
taa, jolloin aiemmille toimintatavoille kehitetadn entisté paremmat korvaavat toimintatavat. (Sumkin
ja Tuomi 2012, 48.) Menestyva organisaatio elaa ja kehittyy strategiansa ja oppimisensa kautta. Ar-
kityd toimii yhteisena oppimisymparistdna, jossa osaaminen kehittyy haastavia, tulevaisuuteen tah-
taavia toita tehden. Jokaisen tydpaivan pitdisi sisaltda vision suuntaavaa tekemistd. Ydinosaaminen
muodostuu yksildiden osaamisen kautta ja se luo perustan koko organisaation osaamisen johtami-
selle. Ydinosaamisen kehittamisen haaste on jakaa osaaminen koko organisaation hyédyksi. (Sumkin
ja Tuomi 2012, 19-20.)
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5.2.2 Action Learning -oppimisprosessi ja tiimity6 kehittdmisen apuna

Action Learning -oppimisprosessi, jota myds ongelmaratkaisuprosessiksi kutsutaan, kehittad ongel-
mien ratkaisutaitoja, opettaa tulemaan paremmin toimeen muutoksessa, kehittaa oppivaa organi-
saatiota ja oppimiskulttuuria, rankentaa toimivia tiimeja ja saa tiimit toimimaan paremmin keske-
naan. Lisdksi se valmentaa johtajia ja lisda johtamisen taitoja, lisdéa ammatillista kehittymista ja
osaamista seka henkilokohtaista kasvua. Edelleen se parantaa kysymisen taitoa, ja samalla kysymys-
ten laatu paranee seka antaa enemman valmiutta ja taitoa keskustella ja vaikuttaa paremmin.
(Gronfors 2010, 56-57.)

Action Learning -oppimisprosessi sopii hyvin aikuisten henkildiden oppimismalliksi, silla johtajilla,
yrittdjilla ja ylipaatdan aikuisilla ihmisilla on harvoin tilaisuutta ja aikaa lahted pelkastdan opiskele-
maan. Parasta olisi silloin, jos tyd ja opiskelu voidaan yhdistaa. Kun oppiminen liittyy oman tyon ke-
hittamiseen tai siina esiintyvien ongelmien ratkaisemiseen, se motivoi ja sopii paremmin aikatauluun.
Koska Action Learning pohjautuu ryhmassa oppimiseen, hyddyttaa se koko tybyhteisda ja oletetta-
vasti kommunikaatio lisdantyy. (Grénfors 2010, 81-82.)

Kuten edelld kerrottiin, Action Learning pohjautuu ryhméssa oppimiseen, jossa jokaisen tehtdvéa on
myos auttaa toista. Ryhman tehtavana on kysymysten esittdminen ja antaa toiselle mahdollisuuksia
oivaltaa enemman. Ryhmassa tietoisuus oman kayttaytymisen vaikutuksista toisiin kasvaa prosessin
aikana ja tavoitteena on oppia hyvaksymaan erilaisia nakdkulmia ja tulemaan toimeen henkildiden
toisenlaisten toimintatapojen kanssa. Action Learning -prosessin tarkein vaihe on selvittad, mika on
lahtotilanne, mihin ollaan pyrkimdssa ja minne haluttaisiin paasta. Tarkeda on myds se, etta jokai-
nen prosessiin osallistuja on mukana vapaaehtoisesti omasta tahdostaan. Jos henkilé on pakotettu
prosessiin, hdnen negatiivinen asenteensa voi olla hairidksi ryhmén muiden jasenten edistymiselle.
(Gronfors 2010, 95, 99, 105.)

5.3 Vaikuttavuutta TATU-tartu tutkintoon! -hankkeen kehittamistoimilla

Opetus- ja kulttuuriministerit, opetushallitus ja ammatillisen koulutuksen jarjestajat kdynnistivat
vuonna 2011 lapdisyn tehostamiseksi yhteishankkeen, jonka kohderyhména olivat ammatillisen kou-
lutuksen opiskelijat, joiden keskeyttamisalttius oli tavanomaista suurempi tai joiden opinnot olivat
pitkittyneet tai pitkittymassa. Kohderyhmaan kuuluivat myds opiskelijat, jotka olivat jattamassa tai jo
jattaneet tutkinnon suorittamisen kesken ty6elamaan siirtymisen takia. Tehostamisohjelman opiske-
lijavaikutukset olivat valillisia, silla hankkeella ei niinkdadn pyritty yksittdisten opiskelijoiden tukemi-
seen, vaan sen perimmainen tarkoitus oli ammatillisen koulutuksen kehittdminen. (Koramo ja Vehvi-
ldinen 2015, 6.)

Opintoihin kiinnittyminen heti opintojen alkuvaiheessa on keskeinen tekija lapaisyn edistamiselle.
Kiinnittymiseen vaikuttavat tekijat liittyvat opiskeluyhteisdn sosiaalisiin suhteisiin ja oppimisymparis-

tyvissa laadullisissa tutkimuksissa on noussut esille opetuksen uudistamisen tarve. Perinteisen tiedon
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jakamisen sijaan opetuksen tulee olla kokonaisvaltaista luotsaamista. Luotsaaminen on ryhmanoh-
jaajan tyon viitekehys, malli perusopetuksen ammatinvalinnan tukemiseen, uraohjaukseen ja erityi-
sesti opiskelijan itseohjautuvuuden tukemiseen. Luotsaaminen on opiskelijan valmentamista jatku-

vasti muuttuvaa tyoelamaa varten. (Lapaisyn hyvat kaytannét 2011-2015, 29.)

TATU-tartu tutkintoon! -hankkeessa kehitettiin “Toimivan hankkeen toimintaprosessi” -malli hyvin
toimivalle hankkeelle. Mallissa kuvattiin koko hankeprosessi idean tai tarpeen havaitsemisesta han-
kesuunnitelman paivittamiseen saakka. Mallia hyédynnettiin kdytdnnon tydssa koko hankkeen ajan
ja aina uutta hankerahoitusta haettaessa, silla opetushallitus mydnsi hankkeelle rahoitusta vuodeksi
kerrallaan. Malli painotti erityisesti niiden henkiléiden ja ryhmien sitoutumista, joiden ty6hon kehitet-
tava asia liittyi. Toimintaprosessin sisaén laadittiin kuvaus kehitettévasta tiimityosta, joka mahdollisti

tavoitteen saavuttamisen ohjaamalla ja tukemalla kehittamisty6ta. (TATU-tartu tutkintoon! 2014, 8.)

Toimivan hankkeen toimintaprosessi -mallin laatiminen auttoi hanketydntekijéita ja TATU-tiimien ja-
senid ymmartamaan hanketoimintaan liittyvaa kokonaisuutta ja lissdmaan ymmarrysta siita, mihin
kaikkeen yksi hanke vaikuttaa ja miten paljon eri asioita tulee huomioida yksittdisen hankkeen toi-

minnan, tulosten ja vaikuttavuuden varmistamiseksi.

P P e il Jatkojalostaminen -= - :
parve, Jdes, sjatus > [ Es!tt:I'.r :“IIEJ}JDIG resurjssiselvittel Kuultujen hyvaksynta -
kokenaisuuden ) | asia koskee - ::> ey “tahdn me sitoudumme”
jalestaminen, muotoilu kuuleminen alustava henkilSinti

I .

Tarvittavat . e .
Asianosaisille tiedottaminen -
— Hanketoimijgt

muodollisuudet e om .
?- -
rahoituksen saamiseksi-> > Mité tém tarkoittaa? -> Kehityskohteet ~::> Sitoutuneiden

mydnteinen Tydin konkretisointi, sovellettu julki tekijdiden valinta

. _— - sininen meri -»
rahoituspddtds -> riittdva . .
. ftusp 3 r kehityskohteiden valinta
tiedottaminen

Mydsuunnitelma Saovitaan tydskentelyn rakenteet Pastetddn kuka tekee,
Tyd, aiheet, tuottest Projektiryhma kuka vastaa, mikd
Tekijat/vastuut TATU-tiimit <: valine
mikataulut Kehittdjaryhmat P_lSiannsals_i"e
tiedottaminen
T Missd mennddn, viliarviat

Kuva 2. Toimivan hankkeen toimintaprosessi. TATU-Tartu tutkintoon! -hanke.

Kuvassa 2 henkiloryhmalla tarkoitetaan hanketydntekijoitéd (hankepaallikké ja projektisuunnittelija) ja
muita asiantuntijoita, jotka tydskentelevat hankkeessa ja jotka ovat sitoutuneet hankesuunnitelman
mukaiseen toimintaan. Tarkeaa on, ettei hankkeen toiminnot jaa yhden henkilén vastuulle. Nama
henkil6t tuovat esille koulutusalan tarpeita, ajatuksia ja ideoita, joita lahdetdan tydstamadn edelleen.
Kun ideoita on jalostettu, ne esitelladn niille toimijoille, joita asia koskee laajemmin organisaatiossa.
Tama tarkoittaa sita, ettd toimijoita myds kuunnellaan, ennen kuin ideoita jatko jalostetaan ja teh-
daan alustava resurssiselvittely. Myés muiden osapuolten kuin hanketoimijoiden kuuleminen on tar-

keda, jotta henkilét saadaan sitoutumaan tavoitteiden toteuttamiseen. Taman jalkeen on hoidettava
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tarvittavat muodollisuudet hankkeen rahoituksen varmistamiseksi ja huolehdittava riittavasta tiedot-
tamisesta seka sisaisille etta ulkoisille yhteistyotahoille. Myonteisesta rahoituspaattksesta tiedote-

taan asianosaisille ja samalla konkretisoidaan, mita se kaytannéssa tarkoittaa.

Kehittamistyon konkretisoinnissa TATU-tartu tutkintoon! -hankkeessa hyddynnettiin sovellettua Sini-
sen meren strategiaa, jonka avulla valittiin alojen kehityskohteet. Kun kehityskohteet olivat selvilla,
valittiin hankkeeseen muut koulutusalojen toimijat, jotka olivat sitoutuneet kehittdmaan naita kohtei-
ta. Kehityskohteille laadittiin suunnitelmat, joissa maariteltiin tehtdva tyo, aihe tai tuote seka tekijat
ja vastuut. Lopuksi laadittiin aikataulutus.

5.3.1 Sinisen meren strategia

Sinisen meren strategia tarjoaa yrityksille systemaattisen tavan etsia sellaista, mita ei viela ole ole-
massa. Tyokalun suurin arvo on innovaatioprosessin konkretisoiminen selkeiksi tehtéviksi, joita voi-
daan toteuttaa eri toimialoilla ja julkisella sektorilla. Sinisen meren strategian laatimisen tulee aina
lahtead liikkeelle asiakkaan hy6tyjen miettimisestd. (Vuorinen 2013, 98-99, 103.) Vuorisen (2013, 99)
mukaan yrityksen tulee aloittaa oman toimintansa uudistaminen miettimalla neljaa kriittista kysy-
mysta. Naiden kysymysten tarkoituksena on auttaa yritystd hahmottamaan nykyiset ja mahdolliset
uudet arvokdyrat. Sinisen meren strategian nelja peruskysymystad, joilla luodaan uusia arvokayria,
Chanin ja Mauborgnen (2015, 63) mukaan ovat:

e Poista: Mitka toimialalla selviond pidettdvat tekijat tulisi eliminoida?
e Supista: Mita tekijoita tulisi supistaa selvasti alan normaalitasoon verrattuna?
e Luo: Mita kyseiselle toimialalle taysin uusia tekijoita tulisi luoda?

e Korosta: Mita tekijoita tulisi korostaa selvasti enemman kuin alalla yleensa tehdaan?

Sinisen meren strategisena periaatteena on kehotus keskittya kokonaiskuvaan, ei pelkdastaan nume-
roihin. Sinisen meren strategia antaa suunnittelun prosessille vaihtoehdon, joka ei perustu asiakirjan
laatimiseen, vaan strategiaprofiilin laatimiseen. Taman my6ta syntyy johdonmukaisesti strategioita,
jotka innostavat organisaatiota luovuuteen ja auttavat yrityksia ndkemaan sinisia merid. Naita stra-
tegioita on helppo ymmartaa ja niita on helppo viestid, mika edesauttaa niiden tehokasta toteutu-
mista. (Chan ja Mauborgne 2015, 117-118.)

5.3.2 Sovellettu sinisen meren malli ja kehittéva tiimityd TATU-tartu tutkintoon! -hankkeessa

TATU-tiimit, jotka koostuivat koulutusalojen opetus- ja ohjaushenkildista, kokoontuivat saanndllisesti
ja toimivat tavoitteellisella tydotteella. Naissa tapaamisissa olivat mukana projektisuunnittelija ja -
paallikko seka tiimiin valitut alan jasenet, jotka tydskentelivat kehittdjind omissa tiimeissaan. Nain

kehittyi “kehittdvan tiimitydn malli”, jolla mahdollistettiin tavoitteen saavuttaminen.
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Kuva 3. Kehittavan tiimityén malli. TATU-tartu tutkintoon! -hanke. Lyhenne PS tarkoittaa projekti-
suunnittelijaa ja PP projektipaallikka.

Kehittavan tiimitydn mallissa merkittava rooli oli hankkeen projektisuunnittelijalla, joka toimi tiedolli-
sena asiantuntijana ja oli mukana koko prosessin ajan. Lisaksi han toimi fasilitaattorina, vuorovaiku-
tuksen rakentajana ja yllapitajana seka keskustelun peiling, jossa huomioitiin sisaltéjen lisaksi myos
tunteet. Han konkretisoi asioita, huolehti aikataulujen noudattamisesta, valmiiden tuotteiden esille
tuomisesta, kerasi arviot ja palautteet seka vei eteenpain jatkosuunnittelua. Sovellettua sinisen me-
ren mallia hyddyntamalla TATU-tartu tutkintoon! -hankkeeseen osallistuneilla koulutusaloilla saatiin
priorisoitua alakohtaiset kehittamiskohteet, joita alojen TATU-tiimit Iahtivat toteuttamaan. Sovelle-
tussa mallissa tarkasteltiin kriittisesti alan omaa toimintaa, jotta l6ydettiin kehitettavat kohteet ja
samalla vapautettiin aikaa kehittdmistyolle. Kehittédvan tiimitydn malli eteni kayténnéssa kuvan 3

mukaan:

1. Projektisuunnittelija, projektipaallikkd ja alan esimies tekivat alan tilannekartoituksen ja so-
pivat reunaehdoista ja toiminnan aloittamisesta aloilla.

2. Projektisuunnittelija, projektipaallikko ja alan esimies kokosivat koko alan ohjaus- ja opetus-
henkildstdn, jota myos kollektiiviseksi ryhmaksi kutsuttiin.

3. Kollektiivinen ryhma nosti kehitettdvat kohteet esille kdyttden soveltaen sinisen meren stra-
tegiaa ja danesti kehittamiskohteista seka nimesi Tatu-tiimit.

4, Tatu-tiimi valitsi kehitettavat kohteet kollektiivisen ryhman danestyksen perusteella ja muo-
dosti kehittdmisryhmat aloille.

5. Kehittdmisryhmien kehittdmisasiantuntijat valitsivat keskuudestaan kehittamiskohteiden vas-
tuuhenkil6t. Kehittamisryhmat myods konkretisoivat kehittamiskohteet, jonka jalkeen aloitet-

tiin varsinainen kehittamistyo.

TATU-tartu tutkintoon! -hanketydntekijat kayttivat sinisen meren strategian neljaa kriittista kysymys-

ta seuraavasti:

1. Mita voidaan vahentda? Tama on kylla tehtdva, mutta sita tehdaan liikaa. Vahempikin riittai-

si tai sita voitaisiin tehda toisella tavalla.
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2. Mitd pitda vahvistaa? Tama on hyva ja toimiva asia, sitd kannattaisi tehdd enemman, use-
ammin tai useamman kannattaisi ottaa se kayttdon.

3. Mista voidaan luopua kokonaan? Tama on turhaa ja ylimaaraista. Se ei hyoddyts, sita ei kan-
nattaisi tehda lainkaan.

4, Mita kokonaan uutta pitad luoda? Tama asia auttaisi (todenndkoisesti), helpottaisi, jarkevoit-

taisi, mahdollistaisi tydntekoa, jaksamista, motivaatiota jne.

Alan kollektiivisen ryhman kaikki jdsenet vastasivat ryhmissa ylla oleviin kysymyksiin — jokainen vas-
taus omalle paperille. Taman jdlkeen paperit kiinnitettiin seindlle ja puheenjohtaja luki tuotokset aa-
neen seka teki tarvittaessa tarkentavat kysymykset. Tama oli hyvin nopea vaihe, josta paastiin aa-

nestykseen. Jokaisella osallistujalla oli kolme aantg, jotka han antoi mielestdan tarkeimmalle tai tér-

keimmille kehittdmiskohteille. Eniten dania saaneet kohteet otettiin yhteisiksi kehittamiskohteiksi.

Toimivan hankkeen toimintaprosessi-, sovelletun sinisen meren ja kehittavan tiimitydn mallien avulla
pyrittiin varmistamaan TATU-tartu tutkintoon! -hankkeen laadukas toteuttaminen sekd hankkeessa

asetettujen tavoitteiden saavuttaminen ja vakiinnuttaminen arjen tyéhon.



41 (65)

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Ryhma 4 kertoi TATU-tartu tutkintoon! -hankkeen kaynnistyneen heilta selkeasta tarpeesta lahtea
kehittdmaan toimintoja. Heidan mielestdan alkuperdinen tavoite hankkeessa oli jo saavutettu, kun
hanke lopulta kdynnistyi rahoituksen saannin viivastyessd. Heidan mielestdan hanke oli paljon moni-
puolisempi ja he olivat paasseet alalla paljon pitemmalle kuin olivat alun perin suunnitelleet. Téma
heidan mielestdan oli mahdollista, kun hanke I3hti liikkeelle alan toimijoista ja todellisesta tarpeesta.
Edelleen he olivat sita mieltd, etta tietyt vapaudet kehittamistydssa mahdollistavat paremman loppu-
tuloksen kuin oli suunniteltu. Esimerkiksi heidan opetusmyymaldssa oli kaynyt ndin. Se on parempi
kuin alkuperdinen suunnitelma edellytti. Se seka muut kehitetyt oppimisymparistét ovat mahdollista-
neet opiskelijoille tydssaoppimisjakson suorittamisen, joka olisi jadnyt tekemattd ilman oppimisympa-

ristoa.

Kokonaisuudessaan haastateltavat kokivat TATU-tartu tutkintoon! -hankkeen onnistuneeksi ja tavoit-
teet, jotka hankkeessa oli asetettu, saavutettiin padsaantoisesti ja jopa ylitettiin. Kaikissa ryhmissa
saatiin kehitettya omalle koulutusalalle sopivia malleja tai tuotteita, joilla katsottiin olevan vaikutuk-

sia oman arjen opetustydhoén. Ryhmdt kommentoivat hanketta seuraavasti:

"Hanke on vauhdittanut asioita. Vaikka on tiedetty, etté tuota ja tuota kohtaa pitaa kehittaa,
Tatu on ollut se, joka on saanut vauhtiin tdman kehittamistyon resurssien myétdkin, mutta on

ollut myds tosi innostavaa porukkaa.”

"Meille on kehittynyt kehittdva ote tybhdmme. Me olemme varmaan ajattelematta ajautuneet it-

seohjautuvuuteen.”

"Sai kokeilla yrityksen ja erehdyksen kautta ja jotain sai myds onnistumaan. Mutta siihen asia
melkein jai, kun emme padsseet hyddyntdamaan oppimaamme omassa tydssa, kun hankeaika
paattyi. Vahan jai epailyttamaan, etta saavutettiinko tavoitteellinen hy6ty hankkeessa. Asiat jai-

vat kesken.”

"Tatu oli merkittavassa taloudellisessa ja toiminnallisessa roolissa. Meidan olisi joka tapauksessa
pitédnyt saada tehtyd nama toimenpiteet, mutta taloudelliset ja toiminnalliset resurssit eivat
varmaakaan olisi riittaneet ilman Tatua. Kyllahan sitd monta kertaa ajatteli, etta jos hankkeen

avulla saamme pitda pari kdsiparia toissa lisad, kylla se auttaa paljon kuorman kantamisessa.”

"Ainakin voi sanoa, ettd oli mieletdén matka kokonaisuudessaan ja esimiehelle kiitos siitd, ettd
mahdollistit tdman. On ollut loistavaa pdasta tdhan mukaan, jopa oman tydhyvinvoinnin kannal-

ta. Tama on ollut tosi mukava matka ja olen oppinut talla matkalla tosi paljon.”

Haastattelujen analysoinnissa nousi esiin kuusi teemaa, jotka olivat:
e hankkeessa syntyneet tuotteet

o tarkein oppi hankkeessa
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e tuen merkitys hankkeessa

e hankkeen vaikutukset omaan ty6hon

e parannusehdotuksia toimintatapoihin ja
e toimintojen kehittaminen.

Esittelen kunkin alateeman analyysid omassa luvussaan.

6.1 TATU-tartu tutkintoon! -hankkeessa syntyneet tuotteet

Kaikki haastateltavat eivat osanneet yhdistaa aluksi tuote-sanaa hankkeessa saavutettuihin tuotok-
siin. Tama kavi ilmi kahden ryhman vastauksista, kun kysyin, mita tuotteita heille tulee mieleen. Vas-
tauksia olivat: “ei mitéan” ja “onko ryhmatoppi Tatu-tiimimalli?” Olin selventdnyt asiaa haastateltavil-
le etukateen lahetetyssa lomakkeessa, jossa laajensin tuote-kasitystd myos toimintamalliksi. Kavim-
me ryhmien kanssa kysymyksen asettelua uudestaan lapi, jonka jalkeen he ymmarsivat, mita tarkoi-
tin kysymykselld. Huomasin, ettd kysymysten asettelu on haasteellista, jotta saa vastaukset haluttui-
hin asioihin. Lopulta syntyneitd tuotteita ja toimintamalleja lueteltiin monia. Haastateltavat kuvasivat
TATU-tartu tutkintoon! -hankkeen olevan poikkeuksellinen hanke, jossa oikeasti saatiin tydkaluja

helpottamaan arjen ty6ta ja perustehtavaa, siis opetusta.

Kaikissa ryhmassa tuotiin esille Tatu-toimintamalliksi kutsuttu kehittavan tiimityén malli. TATU-tartu
tutkintoon! -hankkeen henkiléstd oli laatinut hankkeelle sinisen meren strategiaa soveltaen oman
mallin, jolla koulutusalakohtaisia kehittdmiskohteita ldhdettiin etsimdan. Tama malli on esitelty kap-
paleessa 3, kohdassa 3.3.2 (kuva 3). Haastateltavat pitivat mallia hyvdna, mika kay ilmi heidén

kommenteistaan.

"Tatun toimintamalli oli erittdin tehokas tapa toimia ja kylldhdn toiminnat personoituvat tiettyi-
hin henkildihin. Me olimme tiedostaneet ongelman, mutta me emme saaneet sita ratkaistua ja
oli resurssipula. He (Tatu-hankehenkildstd) jotenkin hakivat hyvin meista kehityskohteet sinisel-
Ia merella-taktiikalla, he saivat meista irti. He myds antoivat aikataulun ja kokosivat ryhman. Ai-
na kaytiin lapi ensin entinen muistio, mika oli tehty aikaisemmassa palaverissa, se oli tehokas
tapa toimia. Sitten he antoivat vinkkeja, miten joillakin aloilla oli tehty, ettei pydraa tarvitse teh-
da uudestaan ja sai tietoja, miten muualla talossa toimitaan. Itsehdan me aika paljon tehtiin,

mutta heilld oli niitd yhteisty6tahoja sydttaa sisalle vield.”

"Kun Tatu-hanke alkoi, meilldkin kaytiin Iapi hankehenkildiden kanssa kehittdmiskohteita ja me
itse maarittelimme, mita lahdetaan kehittdmaan. Hanketoimijat saivat meidat miettimaan ja
pohtimaan, miké meille olisi tarkeaa ja mista pitdisi aloittaa. Me lIdhdimme miettimaan asioita

tulevaisuuden kannalta.”

"Kylla alkuvaiheessa oli todella hyva, etta hyvaksyttiin meidan oma idea ja sita sitten muokat-
tiin, rajattiin ja keskityttiin muutamaan asiaan. Tama oli todella hyva ja samalla tuli lisda hyvia

ajatuksia.”
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"Tatussa kehitetyt toimintamallit eivat vaadi jatkossa suuria panostuksia, vaan ne ovat suhteelli-

sen vahalla muokattavissa uudestaan tarpeen mukaan”.

Kaikissa ryhmissa kerrottiin myds paja-toiminnoista, joita oli kehitelty eri aloilla ottaen oppia toisilta
koulutusaloilta. Haastatteluhetkelld paja-toiminta oli jollakin aloilla ollut kaytéssa jo useamman vuo-
den ja jotkut vasta aloittelivat sita. Pajat koettiin hyddyllisiksi ja niita oli tarkoitus jatkaa kaikilla aloil-

la. Pajoista kaytettiin nimia “paja-toiminta”, "kesdpaja-toiminta” ja "Taiston paja”.

Muita mainittuja Tatu-tuotteita ja toimintamalleja olivat: ryhmatoppi, syksyn ja lukukauden aloitus,
vuosikello, oppimisympéaristéon tutustuminen, ryhmaytyminen, kddesta pitden tydelamaan, tydssa-
oppimisen ohjaaminen ja tydssa oppimisen malli. Liséksi mainittiin toppikansio, Tatu-paivat, tyépaik-
kaohjaaja kansio, rastipadivat, QR-koodit, oppimateriaalit sahkdiseen muotoon, SakkyShop, tulevai-
suuden uusi oppimisymparistd, ryhmanohjauksen tydkalupakki, Hupi-huolenpitovalmennus koulutus,
Verto-verkko, tuotekortit, ndyton puhdistajat ja palautepaivat.

Tiedustelin myds tuotteiden sijoituspaikkaa, johon haastateltavat vastasivat, ettei kaikilla tuotteilla

ole tiettya paikkaa, vaan suurin osa on arkipdivaisessa kaytdssa ja niisté keskustellaan yhteisissa ti-
laisuuksissa. Osa tuotoksista on laitettu sahkdiseen oppimisymparistéon Moodleen ja osa facebook-
ymparistoon seka Tatun wordpress-sivustolle. Lisdksi niita [0ytyy Arjen arkki- seka Lapaisy.fi hanke-
helmet-sivustoilta. Haastateltavat toivoivat, etta tuotteet olisivat jatkossakin kaden ulottuvilla paivit-
taisessa tydssd, kuten Moodlessa tai konkreettisessa kansiossa. Ne olisi hyva olla saatavissa yhdesta

paikasta.

6.2 Tarkein oppi hankkeessa

"Opimme ymmartamaan, miten asiat liittyvat toisiinsa. Miten hitaasti suuri laiva kdantyy ja mi-
ten helppo tai vaikea on saada toimijoita mukaan toimintaan, mika on vastustajien maara. Na-

kee, ettd tama ei ole mitenkdan helppo johdettava tydyhteiso. ”

Haastateltavat sanoivat oppineensa hankkeen aikana sen, etta kaikessa toiminnassa on ongelmansa,
mutta paapiirteittdin omassa porukassa luottamus toimii arjen tydssa. He sanoivat edustavansa kes-
kivertotydyhteisdad, jossa on samat ongelmat kuin missa tahansa yhteiséssa. TATU-tartu tutkintoon! -

hanke on rikastuttanut heita ja ymmarrysta siita, etteivat he ole yksin ongelmien kanssa.

Haastateltaville oli vahvistunut hankkeen aikana ymmarrys siitd, mikali he haluavat kehittaa lapaisya,
heidan pitaa ensin valmentaa omaa henkiléstédan. Haastateltavat toivat esiin yleisen kasityksen,
jonka mukaan he tekisivat toita hankkeelle. Itse he olivat sita mieltd, ettd varsinainen tyd tehddan
omalla alalla omien opiskelijoiden keskuudessa, mutta tietyt ty6t vain kirjataan hankkeelle. Kiinnos-
tuneet opettajat eivat lahde mukaan kehitystoimintaan hankkeen vuoksi, vaan he toimivat aidosti
kehitettavan asian vuoksi. Talléin hanketoiminta lahtee henkil6ston osaamisesta eikd se ole irrallista

opetuksesta, vaan se sulautuu arjen toimintaan.
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Yksi ryhmista kertoi heitd helpottaneen sen, ettd heilld on pitkat perinteet ohjauksellisessa toimin-
nassa, joka loi otollisen ilmapiirin hankkeen toteuttamiselle. He olivat myds ymmarténeet mallintami-
sen ja suunnitelmien merkityksen, vaikka joskus tunsivatkin, ettd asiat olisi jo tehnyt kaytanndssa
siind ajassa, mikd meni mallintamiseen. Mallintaminen on auttanut huomaamaan, etta he tekevat jo-
takin uutta tai uudella tavalla. Mallintamisen avulla toiminnot ldhtevat hallitusti kehittymaan, kuten

kavi ohjauksellisen toiminnan ja uuden opettajuuden mallintamisen kohdalla.

Haastateltavat kertoivat, etta ymmarrys ja arvostus toisia opettajia kohtaan on lisaantynyt. Kaikki
eivat aina innostu uusista asioista, jolloin heidat jatetdan rauhaan ja ndin sadstyy omaa energiaa.
Eras haastateltava ilmaisi asian, etta on oppinut “fiksumpaa kaytosta ja ponnistelee niiden kanssa,
jotka innostuvat lahtemaan mukaan, ja suuntaa energiansa heihin”. Todellisia tekijéita on lopulta
vahan, kun varsinainen tyd kadynnistyy, vaikka heitd saattaa olla runsaasti mukana suunnitteluvai-
heessa. Kaikki eivét olleet saaneet "Tatu-heratysta”, mutta heitdkin tulee ymmartaa, silla Tatu-tartu

tutkintoon! -hanke ei haastateltavien mielesta ollut helppo prosessi.

Hankkeen aikana haastateltavat ovat tutustuneet eri toimijoiden tyokulttuureihin ja oppineet teke-
maan asioita enemman yhdessa ja samalla paikkakuntatuntemus on lisdantynyt. Tatu oli apuna mer-
kittdvasti toimenpiteiden kehittdmisessa taloudellisessa ja toiminnallisessa roolissa. Haastateltavat
totesivat, ettd Tatu-tartu tutkintoon! -hanke mahdollisti sellaisten toimenpiteiden kehittdmisen, mitka
joka tapauksessa olisi pitanyt tehdd, mutta resurssit eivat aikaisemmin olleet riittavat. Vaikka hank-
keella katsottiin olevan selkea positiivinen vaikutus toimintaan, pidettiin lopputulosta monien sattu-

mien summana.

Hankkeen my6ta haastatteluun osallistuneet olivat omien sanojensa mukaan oppineet riittavien re-
surssien tarkeyden. Jos jotain haluttiin kehittda, oli hanke antanut siihen mahdollisuuden rahallisesti
ja ajallisesti. Jokaisessa haastattelussa tuli esille, etta toimintojen kehittdminen on enemman kiinni

ajasta kuin rahasta ja halusta. Tama tulee esille muun muassa kommenteissa:

"Kylldhdn me pystymme miettimaan naita asioita keskenamme alalla, mutta siihen ei ole kun-

nolla mietinta aikaa.”

"Jos vaikka rahaakin olisi, mutta meilla on puute myds ajasta.”

"Aika 6ytyisi vain oppitunneista.”

"Aika pitdisi pystya varaamaan lukujarjestykseen.”

"Kehittdmistoiminta ei ajallisesti onnistu aina muiden perustdiden ohessa.”

"Tybnantaja varasi aikaa jo ty6aikasuunnitelmiin, joten meilla aikataulutus onnistui luontevas-
tl n
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Erds haastateltavista kertoi oppineensa yhdessa tekemisesta ja itsestdan paljon. Han totesi, ettd kun
eldmassa tapahtuu itselle vaikeita asioita, pitdisi henkilokohtainen elama pysya asettamaan hanke-
tyon edelle. Hanketyd ei saisi henkilditya miltddn osalta niin, ettei joku toinen voisi huolehtia sovi-

tuista asioita.

Hanketydssa koettiin toimijoiden tasavertaisuus térkedksi huomioiden henkildiden asiantuntijuus
omassa asiassaan. Esimiehen johtamistavalla ja muuntautumiskyvylld on suuri merkitys. Todettiinkin,
etta esimiehen ajatusmaailman muuttumisen myoéta toimintakin muuttuu johonkin suuntaan. Riippuu
paljon esimiehestd, mikd suunta tulee olemaan. Toisaalta ymmarrettiin opposition merkitys, mutta
sen koettiin kuluttavan paljon voimavaroja. Hanketoimijoiden, hankepaallikén ja projektisuunnitteli-
jan toimintaa pidettiin hankkeessa erittdin tarkedna ja onnistuneena. Toimijat olivat liikkeelld asian ja
kohderyhman, eivat itsensa, puolesta. Projektisuunnittelijan suuruutta haastateltavien mielesta osoit-

ti se, ettei han tuonut itsedan esille, vaikka hanen tydsuhteensa jatkuminen oli epdvarmaa.

Yksi ryhmista piti Tatun synnyttdmana sitd, etta he ottivat padkehittamiskohteeksi yhden asian. Yksi
ryhma taas piti suurimpana oppina sitd, etta hanke kehitti tietotekniikan kayttéa ja sen myota toivot-
tiin saatavan oppimateriaalia sdhkdiseen muotoon ja integroimaan eri oppiaineita keskenaan. Esi-
merkkina he mainitsivat kielten ja matematiikan integrointia ammattiaineisiin. Kaikki ryhmat kokivat,
ettd he olivat oppineet asioiden suunnittelua ja ymmartaneet sen tarkeyden. Yhden ryhman mukaan
suunnitelmallisuuden my6ta kehittdmisessa on menty koko ajan eteenpadin siten, ettd ongelmille on

lahdetty etsimdan ratkaisuja, eika niitd ole pyritty kiertamaan.

Liséksi haastateltavat kertoivat:

"Yllattavan pienilla asioilla sai paljon aikaan. Yksi parhaista hankkeista, missa ollaan oltu muka-
na ja tottahan on, etta persoonat ratkaisevat paljon. Henkil6t olivat erittdin sopivat. Hankkeet
tahtovat aina henkilditya. Tassahan on saatu paljon hy6tyja arkipaivan opetustoimintaan ja jar-
jestelyihin.”

"Paras tapa valittaa tietoa ja uutta osaamista opettajille olisi mallien luonti, joita alat Idhtevat
kehittdmaan itselleen sopiviksi.”

Haastateltavat kertoivat, ettd hanke mahdollisti heitd kokeilemaan eri malleja. Liséksi he pystyivat
hylkdamaan sellaiset mallit, mitka eivat toimineet. Hanketydn hyva puoli on se, ettd se antaa luvan
"hullutteluun”, kuten eras totesi “saa sooloilla ja testata”. Talldin voidaan kokeilla joskus ei niin jar-
kevia asioita, joita ei normirahalla olisi mahdollisuutta tehda. Opiskelijatkin ovat kestdneet haastatel-
tavien mielesta erilaisia kokeiluja hyvin. Myds esimiesten oli mahdollista kokeilla eri toimintamalleja

ilman virheen tekemisen ja mahdollisen rangaistuksen pelkoa.

"Se, etta tama on antanut sellaiset vissit tydkalut kasiin ja siihen olemme talla hetkelld tyytyvai-
sid ja osaamme elaa sen pohjalta tassa hetkessa. Me mentiin Tatu-myllerrys ja uskon, etta

kaikki olemme onnellisia siita, ettd se on ohi. Emme varmaankaan enaa jaksaisi yhtdan enem-
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man. Jossain vaiheessa tuli Tatu-ahky. Tatussa meilld monella on ollut henkilékohtainen sisai-

nen motivaatio oman tyon kehittamiseen, eika se ole tullut hankkeesta ulkoa.”

Hankkeessa toimiminen oli haastateltavien mukaan tuonut nakyvéksi joidenkin henkiléiden kohdalla
sen, ettd hankkeessa tehtiin heidan omia perustehtavid, jotka olivat jadneet tekematta. Hankkeen
aikana tuli myos esille, etta kuntayhtymdssa on sellaisia opettajia, jotka ajattelevat, ettd lapaisyyn
vaikuttaa vain opiskelija. Nama opettajat eivat nde heidan tyon tai kasvatusosaamisensa yhteytta

siihen, etta lapaisevatkd opiskelivat koulutuksen vai eivat.

Kysyin tdman teeman kohdalla my®s haastateltavilta, miten opiskelijat ovat kokeneet ja hydtyneet
opettajien osallistumisesta hankkeeseen. Haastateltavat kertoivat, ettd ryhmdytyminen ja kiinnitty-
minen opiskeluun auttavat seka opiskelijoita ettd opettajia muun muassa opintojen keskeyttdmisen
osalta. Ryhmaytyminen tehtiin lukukausien aloituspaivissa, joissa olivat mukana opettajat, opiskeli-
jat, kuraattorit ja ryhmdnohjaajat. Haastateltavat kokivat, etta erityisen hyvaa aloituspaivissa oli yh-
teisollisyys, kun kaikki olivat paikalla yhta aikaa, ja kaikille saatiin tiedotettua tarkeat asiat saman si-
saltdisina. Lisaksi kaikki paasivat tutustumaan toisiinsa, joka edesauttoi opiskelijoita toimimaan yh-
teistytssa. Syntyi "kaveria ei jateta” -henki. Tallaisen hengen syntyminen auttoi my6s opettajia, kun
heidan ei tarvinnut niin paljon huolehtia opiskelijoista arjen asioissa, vaan he pysyivat keskittymaan

enemman opetus- ja ohjaustyéhon.

Opiskelijat ovat hydtyneet hankkeessa my0s siing, etta heita on voitu ohjata opinnoissaan tai sitten
opiskelijoita on pystytty ohjaamaan jonnekin toisaalle, missa he padsevat eteenpdin eldmassaan. Ta-
tu toi myds asennemuutosta opiskelijoita kohtaan. Opiskelijoiden asioista on Tatun my6ta tullut
enemman yhteisid, jossa valittéminen kuuluu kaikille. Liséksi tuotiin esille, etta kaikki Tatussa aloite-
tut toimenpiteet auttavat opintojen lapaisyssa ja hanke nykyaikaisti opetusta tahan paivaan. Tatun
myo6ta nykyaikaisettiin myos oppimisymparistdja ja tehtiin niista viihtyisampia. Paja-
oppimisymparistdissa opiskelijoille voidaan laatia yksildllisia suunnitelmia ja suorittaa rastiin jaaneita

tehtdvia ammattiohjaajan lasna ollessa.

Yksi ryhma kertoi, etta heilla pystytadn rakenteellisesti hyvin toteuttamaan tutkinnonsuorittamista ja
he ovat osittain saaneet "fiksusti” jarjestymaan polutuksen opiskelijoille omalla alallaan. Tassa suh-
teessa he katsoivat hankkeen toteuttamisen olleen heilla helpompaa kuin joillakin muilla aloilla. Enpa
huomannut kysya haastateltavilta tarkennusta kasitteisiin polutus ja aikaisemmin kerrottuun ryhmay-
tymiseen, silla kasitteet eivat valttamatta ole lukioille tuttuja. Minun olisi pitdnyt pyytaa haastatelta-

via avaamaan kasitteita.

Kysyin myds, miten haastateltavat ovat kokeneet tydelaman (yritykset, muut yhteisét) saaman hyo6-

dyn heidan toiminnastaan hankkeessa.

Haastateltavien mukaan yrityksia on ohjeistettu, mita tydssaoppiminen tarkoittaa ja samalla on paivi-
tetty tydnantajille opiskelukdytdntoja ja yrityksille on annettu opastusta opiskelijoiden ohjauksesta.

Myds tyopaikkakaynteja on pyritty lisdadmaan yrityksissa ja opetussuunnitelmien sisaltdéja on avattu
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heille. Laaditut "toppikansiot” toimivat yrittdjien muistilistoina opiskelijan tyéssaoppimisjaksoilla ja
niista l1oytyvat myos tarvittavat lomakkeet. Edelleen tydeldma on hyotynyt siitd, etta heille on kerrot-
tu aidosti, minkalaisesta opiskelijasta on kyse ja on kerrottu, millaista ohjausta hén tarvitsee. Nain
on saavutettu avoin ja luottamuksellinen suhde ty6nantajiin, mika helpottaa opettajaa, kun voi luot-
taa, etta opiskelijasta huolehditaan myds yrityksessa. Yhdessa ryhmassa oltiin sita mielta, etteivat
yritykset ole olleet milldan tavalla mukana hankkeessa eivatka ne sen vuoksi viela ole hyétyneet

hankkeesta.

Taman teeman viimeinen kysymys oli: Mita pitkdn aikavalin pysyvia vaikutuksia arvelet hankkeen

tuovan?

Hankkeessa opittujen toimintojen avulla haastateltavat olivat oppineet suunnitelmallisuutta, jonka he
uskoivat pitemmalla tahtdimelld auttavan heitd padsemaan opetuksessa tasalaatuisempaan tulok-
seen ja koulutuksen jatkuvuuteen. Yksi ryhma tavoitteli hankkeen avulla tasalaatuisuutta toimintaan,
missa ryhmanohjaajien kansioiden uskottiin auttavan. Toinen ryhma oli Iahtenyt miettimaan minimi-
tydmaaraa, joka heidan tulisi tehda, etta he saavuttaisivat asetetut tavoitteet. He totesivat, ettd jos
kaikki tekisivat edes minimin, silloin ei toisten tarvitsisi tehda yli maksimia, jotta asiakkaille saataisiin
tasalaatuinen palvelu. Erds ryhmista toivoi, ettéd hankkeessa kehitetylla uudella mallilla ala pystyisi
kehittdmaan edelleen oman alansa koulutusta ja sen my6ta he saisivat jatkuvuutta. Lisaksi he toivoi-
vat, ettd tydpaikat ottaisivat jatkossakin opiskelijoita tydssaoppimaan. Erds haastateltava totesi, ettd
kehitettyd mallia lahdetdan viemdan tybeldmapalvelujen opettajien tietoisuuteen, jotta hekin saavat

tietad, mita mahdollisuuksia téllainen kehittémistoiminta tarjoaa.

6.3 Tuen merkitys hankkeessa

Kolmannessa teemassa tiedustelin haastateltavien mielipidettd saamastaan tuen maarasta: Saivatko
he riittdvasti tukea hankkeessa toimiessaan sekéd kenelta he saivat sitd ja kenelta olisivat kaivanneet

tukea lisaa?

Haastateltavat kertoivat saaneensa tukea kuntayhtyman johdolta ja esimiehiltdan. Esimiehen asen-
netta kehittamistd kohtaan pidettiin erityisen merkittavana. Kehittdmismydnteinen asenne vie kehit-
tdmista eteenpain ja innostaa muita toimijoita. Tama koskee myds tytkavereita. Haastateltavien

mielesta johdon ja esimiesten tuki ei riitd, vaan tukea pitda saada kaikilta tydyhteison jasenilta, silla

oman tydyhteison toiset jasenet voivat negatiivisilla kommenteillaan mitatdida kehittdmistyon.

TATU-tartu tutkintoon! -hankkeen projektisuunnittelijan ammattitaitoa ja toimintatapaa pidettiin eri-
tyisen merkittavana, josta voisi kirjoittaa vaikka “gradun”. Hanelld oli haastateltavien mukaan erin-
omainen asenne ihmisten sitouttamiseen ja innostamiseen. Han ei antanut valmiita ratkaisuja, vaan
han sai ihmiset tekemaan asioita itse. Kokonaisuudessaan tassa hankkeessa arvostettiin hankkeen
toimijoita. Projektisuunnittelija ja hankepaallikkd kannustivat toimijoita ja kertoivat usein heille, mita
he ovat saaneet aikaisiksi eika niin kuin usein hankkeissa todetaan, ettd hanke sai aikaiseksi jotakin.

Haastateltavat pitivat hankevetdjid poikkeuksellisina ja todella taitavina, joiden kanssa ideoita oli
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helppo kehitelld. Hankevetdjat huolehtivat Tatu-tiimien henkildista kokonaisvaltaisesti, jamakasti ja

napakasti, mutta samalla positiivisesti.

Tukea ryhmét kokivat saaneensa myds TATU-tartu tutkintoon! -hankkeessa jarjestetyissa tilaisuuk-
sissa, joita jarjestettiin koulutusalojen sisdlla ja eri toimijoiden valilla. Naissa tilaisuuksissa toimijat
kertoivat oppimistaan uusista malleista ja tuotteista seka opettivat toisiaan kdyttamaan niita. Uusien

mallien luontiin he saivat apuja toisiltaan, opinto-ohjaajilta, opiskelijoilta ja yhteistydkumppaneilta.

6.4 Hankkeen vaikutukset omaan tyéhon

Neljanneksi teemaksi nostin kysymyksen: Miten opettajana/ohjaajana arvioit hankkeen vaikutuksia
omaan tyohosi? Kysymysta tarkensin, mihin koulutuspalvelujen tuloskortin tavoitteisiin mielestasi

pystyt vaikuttamaan hankkeessa kehitettyjen tuotteiden/mallien avulla?

Tuloskorttitavoitteiden ja oman tyén yhteytta ei aluksi osattu yhdistaa kaikissa ryhmissa. Tama kavi
ilmi haastateltavien kommenteista: “Mika on tuloskortti? tai “Aika iso kysymys.” seka “Ne ovat vahan
hépd hoépo juttuja.” Varmistaakseni vastausten saamisen kavin lapi kuntayhtyman tuloskorttia, joka
on esitetty luvussa 2 taulukossa 1. Tama selkeytti kysymystani haastateltaville, jonka jalkeen heidan
oli helpompi I6ytaa yhteyksia oman tyonsa ja tuloskorttien valilla. Ensimmainen haastatteluryhma ei
ottanut suoraa kantaa tdhan teemaan, silld mind en muistanut tarkentaa heille tata kysymysté ja sii-

ta johtuen se jai kasittelematta.

Yksi haastateltava kertoi, ettei han osaa yhdistdga oman tyon vaikutusta niin suureen kokonaisuuteen
kuin kuntayhtyman tuloskorttiin. Han kuitenkin ajatteli, ettd hanen tehtavansa on antaa opiskelijoille
mahdollisimman hyvat edellytykset ja valmiudet tyoskennelld alalla. Lisdksi han pyrkii siihen, etta
opiskelijat tyollistyvat. Hanella on myds ymmarrys siitd, mita vahemman on keskeytténeita, sita pa-
rempi alan tulos on ja seuraa myos keskeyttédneiden maaraa alalla. Tuloksiin han kokee pystyvansa
vaikuttamaan siten, etta han tarjoaa aina parasta mahdollista opetusta niin, ettd opiskelija kokee

opiskelun mielekkaaksi.

Yhdessa ryhmassa tiedostettiin, etta tuloskortit ovat mittareita, jotka on asetettu kuntayhtyman stra-
tegiassa. He ymmarsivat myds, etta visio on tavoitetila, johon pyritaén strategioiden avulla. He eivat
kuitenkaan osanneet sanoa, miten vision saavuttaminen ndkyy heilld kdytanndssa. Heille ei ole an-
nettu henkildkohtaisia mittareita, joita voisi seurata. Lapaisyastetavoite- ja keskeyttédmisprosentti-
mittarit ovat heille tuttuja, mutta niitd ei ole annettu tiimitasolla. Heille tédrkedaa on opiskelijan valmis-
tuminen eli TATU-tartu tutkintoon! -hankkeen mukaisesti tutkinnon saaminen. Heiddn mielestaan
suoritettujen tutkintojen maarasta huolta pitaa eniten koulutuspaallikké. Ryhma kertoi myds, etta
esimies on kannustanut osallistumaan koulutuksiin ja tekemaan koulutushakemuksen Populukseen
(palkkahallintojarjestelmdan). He kertoivat ymmartavansa koulutushakemuksen yhteyden tuloskort-

tiin.
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Haastateltavien mukaan tuloskorttitavoitteita kdydaan lapi aloilla eri tasoilla. Osalla tuloskortteja
kdydaan lapi koko alaa koskevissa tilaisuuksissa, mutta ei oman esimiehen kanssa. Osa kay tavoittei-
ta lapi tiimipalavereissa. Yksi haastatteluryhma kertoi aikaisemmin kdyneensa tuloskorttitavoitteita
lapi kuukausittain opiskelijapoistumien osalta siten, ettad kaikki opiskelijapoistumat muutettiin rahaksi
ja ndin nahtiin, paljonko tulos heikkeni. Heidan mielestaan tallainen syy-seuraus suhteiden ymmar-
tdminen auttoi yksittdista tydntekijga huomaamaan oman tyonsa vaikutusmahdollisuuden tuloskort-
tiin. Heille tuloskortti nakyy arjen tydssa kokonaisvaltaisena huolehtimisena opiskelijoista. Heille
opiskelija on yhteinen asia ja heidan tuloskorttinsa. Tama koulutusala lahti hakemaan hankkeen toi-
menpiteilld apuja opiskelijoille, jotta he saisivat suoritettua tutkinnon loppuun, silla yhdella opiskelija-
ryhmalla keskeyttamisaste hankkeen alkaessa oli 16 %. Hankkeen avulla ja lisaksi heidén omilla toi-

menpiteilldan keskeyttamisprosentti kyseiselld opiskelijaryhmalla putosi viiteen prosenttiin.

Yhdessa ryhmassa haastateltavat kertoivat, etta esimies tiedottaa heille, montako hakijaa on ollut
alalle ja samalla han kertoo, miten muualla on parjatty hakujen suhteen. Myds opiskelijakyselyita ja
kehityskeskusteluja kaydaan lapi esimiehen kanssa. Lisaksi esimies tiedottaa kuntayhtyman strategi-
sista tavoitteista ja tuloskorteista. Haastateltavat toivoivat tuloskorttitavoitteiden esittémistd arjen
tyon kautta, joka voisi selkeyttda mahdollisuutta vaikuttaa itsekin tavoitteisiin. Heilla tavoitteita kay-
daan lapi yleensa kerran vuodessa, mutta he toivoisivat kdytavan niita tiimipalavereissa lapi useam-
min. Lisaksi heidan mielestdan tavoitteiden esittdminen positiivisella tavalla voisi vaikuttaa tulokselli-
suuteen. Tuloskortit esitetdan heidan mielestadn usein pakottavassa hengessa: “Taas meidan pitaa

tehda naitd.”

Haastateltavat toivat myos esille, etta he ovat osallistuneet tydeldmajaksoille ja kehityskeskustelui-
hin, jotka ovat myds tuloskortin mittareita. Kehityskeskusteluita pidettiin paapiireittdin hyoddyllising,
jos esimies on valmistautunut niihin hyvin. Osa koki, ettei esimies ollut valmistautunut keskusteluun,
jolloin se katsottiin turhaksi. Yksilokeskusteluita pidettiin parempina kuin ryhmakeskusteluita. Padasi-
assa kehityskeskusteluja pidettiin aloilla vuosittain, mutta oli joukossa tapaus, jossa keskusteluja ei
oltu pidetty vuosiin. Henkilo ei ollut kokenut tata ongelmaksi, silld han ndki esimiestadn sadanndllisesti

ja pystyi keskustelemaan esimiehen kanssa arjen tyén ohessa.

Haastateltavien mielesta tuloskorttitulosten esittdminen kuntayhtyman tuloskorttien muodossa ei rii-
td avaamaan alojen henkildille niiden sisaltéa riittavasti oman kaytanndn tydn kannalta. Tuloskortti-
tavoitteet pitdisi pystya esittdmaan helposti ymmarrettavdssa muodossa niin, ettad kaikki pystyvat
nakemdaan, miten he itse pystyvat vaikuttamaan niihin. Lisdksi tuloksia tulisi seurata tiimi- ja koulu-

tusalatasoilla saénnéllisesti, jolloin nahtaisiin tilanteiden kehittyminen.
6.5 Parannusehdotuksia toimintatapoihin

Halusin kuulla ryhmiltd, miten onnistuttiin hankkeen toteutustavassa, mita olisi pitényt tehda toisin ja
jaivatko he kaipaamaan jotain muuta. Lisdksi tiedustelin resurssien riittavyytta. Halusin myds tietad,

miten jatkossa tulisi toimia oman osaamisen kehittamiseksi.
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Yksi ryhma harmitteli hankkeessa jarjestetyn informatiivisen padivan vahaistad kdvijamaaraa ja he oli-
vat sitd mieltd, ettd opettajille pitaisi tallainen pdiva maaritelld koulutukseksi ja se tulisi sijoittaa hei-
dan vuosikelloon. Hankkeen tulosten hyddyntdminen olisi tehokkaampaa, jos niihin ei tarvitse irrot-
tautua tuntien lomassa. Lisaksi he kertoivat parhaan tavan hankkeen toimintamallin markkinointiin
olevan henkilékohtaisen informaation. Tallaisena he pitivat vuoden aloituspaivia, johon oli kutsuttu

kaikki alan henkilot yhta aikaa paikalle ja pdiva oli vapaa opetuksesta.

Toinen ryhma kertoi johtajien ja esimiesten reagoivan moniin asioihin hitaasti ja he epailivat johta-
jien reagointiesteiden tulevan osittain ulkoapain. Hankkeita ryhma piti hyvana asiana, mutta heidan
mielestaan pitaisi kiinnittda huomiota niiden tuomaan lisdarvoon ja niita koettiin olevan liikaa, silla

opetushenkildstd ei ennatd osallistumaan niihin.

Kolmannelle ryhmalle hankkeen mukaan paasysta kerrottiin vasta, kun hanke oli paattyméssa. Hei-
dan mielestadn olennaista on tiedon saanti ajoissa, jotta resurssit pysytdan varaamaan tuntisuunni-
telmiin. Heitd pyydettiin ilmoittamaan tuntimaarat, jotka vaadittiin tavoitteen saavuttamiseksi, mutta
lopulta tunteja ei ollutkaan maksaa niin paljon hankkeesta. Heidan mielestaan resurssikysymys oli
asetettu hankkeessa vaarin. Heilla sdhkdisten materiaalien tuottaminen jai kesken, joten he pyrkivat
jatkamaan tuottamista osallistamalla opiskelijoita tekemaan sitd, mutta heilté puuttuvat valineet, joi-

ta hankkeen kautta oli tarkoitus saada.

Neljas ryhma arvioi hankkeessa toimijoiden maaran olevan heidan alalla vahaista ja tydnjako oli epa-
tasaista. Joitakin henkildita kuormitettiin liilkaa. Toisaalta ryhma ajatteli tekemisen olevan toisille op-
position ja kriittisesti suhtautuvien henkildiden kadnnyttdmistd uusiin ajattelu- ja toimintatapoihin,
jonka eteen osa oli valmis tekemaan ylimaaraista tyota. Ryhman mielesté hanketoimintaan vaikuttaa
myo6s henkilon tydaika. Ollessaan kokonaistydajassa, henkild voi varata joka viikolle tietyn tuntimaa-
ran hanketydlle. Tietyissa opetusvelvollisuustydajoissa olevat henkil6t joutuvat miettimdan, minne he
kirjaavat tuntinsa, kun tydaikajarjestelma ei salli tuntien merkintaa esimerkiksi viikonlopulle. Jarjes-

telmissa kuntayhtymalla on heidan mielestadn hallinnollinen jalkeenjaaneisyys.

Viimeisen ryhman toimijat tekisivat nyt kaiken hankkeessa tuotetun materiaalin markkinoinnin pa-
remmin ja aktiivisemmin. Tehtyjen asioiden, syntyneiden ideoiden, ajatuksien ja keksintéjen maaraa
oli valtava, joten heiddn mielestadn markkinointi ei onnistunut riittavalld tasolla. Hankkeessa aikaan
saatuja tuloksia olisi tarkeda hyddyntaa tulevissa kehittamistdissa. Henkilostolla, joka heilla rekrytoi-
tiin hankkeeseen, ei heidan mielestaan ollut riittdvaa kasitysta niista mahdollisuuksista, joita TATU-

tartu tutkintoon! -hanke tarjosi. Vasta jalkeenpdin ymmarrettiin tulosten levittamisen tarkeys.

6.6 Toimintojen kehittdminen

Haastattelun lopuksi tiedustelin ryhmiltd, mité muuta he haluaisivat sanoa. Ryhmat toivat esille mo-
nia kehittamiskohteita ja niihin liittyvia ratkaisuja. Alojen tiimit olivat mielesténi hyvin oivaltaneet
hankkeen hyddynnettdvyyden mahdollisuudet oman alansa kehittamiseksi. Haastateltavat toivat esil-

le, miten he ovat jo aloittaneet miettimdan oman tydnsa kehittamistd TATU-tartu tutkintoon! -
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hankkeessa opittujen mallien avulla. Haastateltavat my6s vaikuttivat rohkaistuneen tekemaén erilai-

sia kokeiluja toimintojen kehittdmiseksi.

Savon koulutuskuntayhtymdssa on menossa hanke, jonka tavoitteen mukaan 50 % opetuksesta ta-
pahtuisi tyéssa oppimisena yrityksissa. Haastateltavat toivoivat tamdan hankkeen saavuttavan vastaa-

vanlaisen tekemisen palon aloilla kuin TATU-tartu tutkintoon! -hankkeessa oli.

TATU-tartu tutkintoon! -hankkeessa toimijat saivat testata, miten alan kehityskohteet pystytdaan
tuomaan esille ja priorisoimaan ne. Samalla huomattiin suunnitelmallisuuden merkitys. Lisaksi han-
ketta pidettiin monitoimisena, koska siind opittuja malleja voidaan hyddyntda vuodesta toiseen eri
aloille seka nuorille ettd aikuisille. Opittuja tapoja voisi haastateltavien mielesta soveltaa opetuksen
tehostamiseen esimerkiksi koko lukuvuoden suunnittelussa siten, ettd opiskelu saataisiin kiinnosta-
vammaksi koko koulutuksen ajan, jolloin keskeyttéminenkin védhenisi. Nyt opetuksen puolella toimin-
ta on joillakin aloilla rikkonaista, mutta haastateltavat uskoivat, etta pienilld muutoksilla siita saatai-

siin kokonaisvaltaisempaa.

Eras haastateltavista oli kiinnostunut hankkeen aikana ilmié-oppimisesta, jossa edetddn kokonai-
suuksista osiin. Hanen mielestaan tata voisi kokeilla myds opetuksessa. Perinteisesti opetuksessa on
lahdetty opiskelemaan ensin osia, joista kootaan kokonaisuus esimerkiksi koneiden rakentamisessa.
Ryhmaytymisestéd han kertoi, ettd sitd voisi tehda myds opiskelujen edetessa, koska ryhmia joudu-

taan valilla yhdistamaan.

Ryhmat toivat myos esille jatkuvan kehittémisen tarpeellisuuden. Tiimien pitdisi nostaa kehittamis-
kohteita esille vuosittain ja ldhteéd kehittamaan omassa toiminnassaan yhté asiaa kerrallaan. TallGin
kehittdmista voitaisiin tehdd omalla kehittavalla tydotteella ilman erillista hankerahoitusta, jolloin by-
rokratian maara saataisiin pienemmaksi ja oletettavasti kehitetyt uudet asiat juurtuisivat paremmin
vakiintuneiksi kayténteiksi. Osa tiimeista olikin jo ldhtenyt toteuttamaan hankeluontoista kehittamista
omalla allaan, mutta epailivat, etteivat valttamatta onnistu kehittdmisessa niin hyvin kuin TATU-tartu

tutkintoon! -hankkeessa. Harmillista on, etten huomannut kysya heiltd syyté epailyyn.

Opettajilta vaaditaan monien tietoteknisten ohjelmien hallintaa. Aloilla on paljon opettajia, jotka eivat
hallitse niitd arjessa ja niiden kaytt6dn menee paljon aikaa. Tama aiheuttaa usein opettajissa muu-
tosvastarintaa uusia toimintatapoja kohtaan, kun aika ei riité niiden opettelemiseen. Haastateltavat
ehdottivatkin, ettd kuntayhtymassa pitdisi padttaa yhteisten laitteiden ja ohjelmien kaytosta ja niiden
kaytolle pitdisi jarjestda riittavasti henkilokohtaista tukea kaytannon tydssa. Nain laitteita padstaisiin
hyddyntdmaan enemman. Opiskelijoiden kohdalla ymmarretdan jo, etta heissa on erilaisia oppijoita.
Sama patee my0s opettajiin — hekin ovat erilaisia oppijoita ja tarvittavan tuen maara on erilainen eri

henkil6illg, silla oppiminen on yksil6llista.

Yhdessa ryhmassa haastateltavat kertoivat johtajien vaativan aloilta uudistumista ja uusia ideoita,
mutta kun niitéd ehdotetaan, ideat monesti tyrmatdan ilman perusteluja. Liséksi he ovat kokeneet, et-

ta talossa on "soutamisen ja huopaamisen” kulttuuri, jossa tehtyja paatoksia ei kaikilta osin toteute-
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ta. Heidan kokemuksensa mukaan hallinto etenee prosessikaavion mukaisessa jarjestyksessa, jolloin
uusia kehitysehdotuksia ei voida ottaa prosessiin mukaan, mikali ne ilmenevat kesken prosessin. Tal-
I6in heille pitaisi tiedottaa, jatkavatko he suunnittelua vai eivat. Heidan mielesta perustettujen tiimien

ehdotuksia tulisi kuunnella ja vieda myds niité eteenpain.

Haastateltavien mielestd organisaatiossa pitaisi olla joustavia malleja kaytossdaan myds paatoksen
teossa. Tall6in kaikkia paatoksia ei tehtaisi niin sanottuina tasavertaisina paatoksina, jossa kaikki
asiat tehdaan kaikkialla samalla tavalla. Jos joku vastustaa asioita, siitd keskustellaan pitkaan eika
aina muisteta saattaa asioita paatdkseen ja keskustelu jatkuu — “jaa vellomaan”, kuten eras ryhma-
ldisista totesi. Kun asioista saadaan tehtya paatés, saavat toimijat tyérauhan suunniteltujen toimen-

piteiden toteuttamiseksi.

Hankkeen aikana alojen tiimit olivat oppineet, etteivdt ongelmat heiltd ole poistuneet, mutta heilla on
hankkeessa saatu kayttdon erilaisia malleja, jotka auttavat heita arjen ty6ssa ja ne ovat tuoneet
varmuutta toimintaan. Heidan mielestdan opettajuus on kokonaisuudessaan kaantynyt voimakkaasti

ohjaukselliseen suuntaan. Johtamisesta he totesivat:

"Kun organisaatio on menossa huipulle, se kadntyy tarkeimmaksi asiaksi johtamisessa, jotta
johtajat voivat johtaa. Monet asiat tulevat annettuina asioina. Tallainen ilmi6 on tuttu joka pai-

kassa, ei ainoastaan tassa organisaatiossa.”
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7 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

TATU — tartu tutkintoon! -hanke oli yksi opetushallituksen osarahoittama lapdisyn tehostamisohjel-
man hanke, jonka toimenpiteilla pyrittiin ehkdisemadn ammatillista perustutkintoa suorittavien opis-
kelijoiden keskeyttamista ja edistamaan lapaisya (TATU — tartu tutkintoon! 2011). Opiskelijoiden
keskeyttdmistd ja lapdisya seurataan saannollisesti Savon koulutuskuntayhtymassa. Hankkeen tulok-
sista ja vaikuttavuudesta opiskelijoihin on tehty useita tutkimuksia, mutta hankkeen vaikutuksista
hankkeessa toimineisiin opetus- ja ohjaushenkildihin ei Savon koulutuskuntayhtyman osalta ole tut-
kittu.

TATU — tartu tutkintoon! -hankkeen alkaessa vuonna 2011 Savon koulutuskuntayhtymdssa koko
koulutuspalvelujen keskeyttédmisprosentti oli 13 % ja lapéisyaste 60 %. Hankkeen paattyessa vuon-
na 2015 keskeyttamisprosentti oli 5,7 % ja lapaisyaste 62,7 %. (Toimintakertomus ja tilinpaatds
2015, 36 ja Toiminta- ja taloussuunnitelma 2016-2018, liite 5).

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia hanketoiminnan vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta Savon koulu-
tuskuntayhtymassa TATU — tartu tutkintoon! -hanketapauksen perusteella. Tutkimuksen kohteena
olivat kuntayhtyman koulutuspalvelujen opetus- ja ohjaushenkildstd, jotka osallistuivat hankkeen
toimintaan. Tarkoituksena oli tutkia, miten tutkimuksen kohteena olevien henkildiden oma osaami-
nen kehittyi hankkeen aikana sekd, miten hanke tuki kuntayhtyman strategisia tavoitteita tutkitta-
vien omassa tydssa. Taman tutkimuksen perusteella ei voida varmuudella osoittaa, etté keskeytta-
mista ja lapaisya kuvaavat tulokset olisivat ainoastaan opetus- ja ohjaushenkilostén oppimisen tulos-
ta. Toisaalta tutkimukseen osallistujien kokemusten ja edella esitettyjen tuloskorttimittareiden tulok-

sissa ei ole havaittavissa ristiriitaa.

Vataja 2016 toteaa, ettd vaikuttavuus viittaa laajoihin, pitkalla aikajanteelld yhteiskunnassa tapahtu-
viin muutoksiin ja ne syntyvat tyypillisesti useiden eri toimijoiden ja toimenpiteiden toimesta. Edel-
leen Vataja 2016 toteaa yksittaisten toimijoiden ja toimenpiteiden vaikuttavuuden kuvaamisen ja
mittaamisen olevan ldhes mahdotonta. Tama oli ndhtavissa tassakin tutkimuksessa. Aineistoa yksit-
taisen hankkeen toimenpiteiden vaikutusta hankkeessa toimijoiden oman osaamisen kehittymiseen
ja sitd kautta hankkeen kohderyhman ja organisaation tulosten vaikuttamiseen on mahdotonta sel-
kedsti todentaa. Hankkeissa voidaan esittaa tavoiteltava lopputulos oman osaamisen lisdantymises-

ta, mutta sita on harvoin mitattu selkedlld mittarilla, jolla voitaisiin osaamisen tason muutos nayttda.

TATU-Tartu tutkintoon! -hankkeessa kehitettiin kehittavan tiimitydn malli (kappale 5.3.2, kuva 3),
jonka avulla kehittajahenkilot valittiin ja kehittdmiskohteet nostettiin esiin. Kehittémiskohteiden prio-
risoimiseen kaytettiin Sinisen meren strategiasta johdettua sovellettua mallia. Kehittdvan tiimitydn
mallissa ldhdettiin etsimadn kehitettdvid kohteita arkitydssa esiintyvien tarpeiden pohjalta ja etsin-
taan osallistuivat myds arkityota tekevat tiimien jasenet. Tassa tutkimuksessa haastateltavat oivalsi-
vat, ettd tdma malli kehitti toimijoita ihmisina, lisdsi oman oppimisen lisaksi tiimien jésenten oppi-

mista kehittdjina ja ongelmanratkaisijoina seka lisasi yhteisollisyytta.
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Toiminta-ajatus, visio, arvot ja strategiset paamaarat ovat vaikuttavuuden Iahtdkohtina. Vaikutta-
vuuden todentaminen vaatii arviointia, jota pidetdan tydelaman, tydn ja palveluprosessin uudista-
misvalineend seka tydntekijoiden osaamisen kehittamisvalineend. Vaikuttavuudessa on kyse siita, et-
ta saavutetut tulokset ovat tehtyjen toimenpiteiden seurausta. Vaikuttavuuden arviointi edellyttda,
ettd ymmarretaan eri tuloksellisuusnakdkulmat ja kyetdan erottamaan tuotokset tai suoritteet seka
toiminnan vaikutukset ja lopputulokset toisistaan. Tuotoksista saadaan yleensa tietoa yksinkertaises-

ti ja nopeasti organisaation tietojarjestelmiin tukeutuen. (Rajavaara 2006, 11, 30-34.)

Vaikuttavuudessa on tavallisen maaritelman mukaan kyse toiminnan paamaarien tai tavoitteiden
suhteesta. Sen arvioimiseksi eivat hallinnon sisdiset tietojarjestelmat ja lyhyt aikajanne tavanomai-
sesti riitd. Lisaksi vaikuttavuuden arviointi on hyddyllistd vasta, kun hankittu tieto palvelee toiminnan
kehittdmista. (Rajavaara 2006, 11, 30-34.) Mikali organisaatiossa halutaan seurata vaikuttavuutta,
on ensin paatettdva, mitka ovat organisaation kannalta olennaiset asiat, jotka otetaan seurannan
kohteeksi ja sen jalkeen paatetdan, miten niitd arvioidaan ja seurataan. Arvioinnin pohjalta saatua

tietoa voidaan hyoédyntaa toimintojen kehittdmisessa.

Kehittavan tiimitydn mallia voi hyddyntaa kaikkien organisaatioiden kehittémistehtdvissa. Kun kehit-
tdminen tuodaan osaksi arkity6ta, sen hyddyt nakyvat toimijoilla valittdmasti ja myéhemmin hyddyt
voivat ndkyva myods organisaation tuloksissa. Kehittaminen on hyddyllistad aloittaa toimintojen pro-
sessikuvauksilla, jolloin tuodaan ndkyvaksi prosessien toimivuus tai toimimattomuus. Taman jalkeen
sinisen meren strategian pohjalta esitetadn kriittiset kysymykset, joiden avulla |6ydetdan toiminnat,
joista voidaan luopua kokonaan ja mita pitéda vahvistaa tai vahentaa. Prosessikuvaukset ja kriittiset

kysymykset paljastavat myds, mita kokonaan uutta pitaa luoda toimintojen kehittdmiseksi.

Toimintojen kehittdmisessa on tarkeda, etta koko henkildstd osallistetaan omien kykyjensa mukaan
kehittdmistyohon. Kehittdminen on hyddyllista aloittaa pienista asioita ja kun henkiléstd omaksuu
kehittémiskulttuurin, voidaan siirtyd suurempiin kokonaisuuksiin. Yhteistyossa johtajat ja henkilostd
maarittelevat tavoiteltavan suunnan kehittdmistyélle. Asetetut tuloskorttitavoitteet eivat riita, vaan
johtajien ja esimiesten tulee avata tavoitteet henkiléstélle heidén oman tydn nakdkulmasta. Talldin
jokaisen tyontekijan on helpompi ymmartaa oman tydn merkitystd organisaation toimintoihin ja tu-
loksiin.
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8 POHDINTA

Tutkimustuloksia voidaan pitda kohdeorganisaation kannalta merkittéving, silla niité voidaan hyddyn-
taa organisaation hanketoiminnan, perustehtavien ja koko organisaation henkildston osaamisen ke-
hittdmisessa. Lisaksi tutkimuksesta on hyotya valtakunnallisesti opetus- ja kulttuuriministerion 1a-

paisyn tehostamisohjelman vaikutusten seuraamisessa.

Savon koulutuskuntayhtymassa 1.1.2015 tehdyn organisaatiomuutoksen myéta osaamisalueille pe-
rustettiin tiimejd, jotka voivat nostaa esille alojen kehittdmisehdotuksia. TATU-Tartu tutkintoon! -
hankkeessa hyddynnettiin ndita tiimeja ja tutkimuksessa haastateltavat toivat esiin tiimien merkityk-
sen henkilokohtaisen osaamisen kehittdjana ja tukijana. Tiimien olemassa olon merkitys tutkimuksen
kohteena oleviin henkildihin selvisi tutkijalle vasta tutkimuksen aikana, joten mahdollisissa jatkotut-

kimuksissa henkildston osaamisen kehittymista voisi tarkastella tiimien nakékulmasta.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa myos kaynnissa olevassa ammatillisen koulutuksen refor-
missa, jossa opetus- ja kulttuuriministerion (2016-12-20) mukaan ammatillista koulutusta uudiste-
taan osaamisperusteiseksi ja asiakaslahtdiseksi kokonaisuudeksi. Lisaksi reformissa lisatadn tydpai-
koilla tapahtuvaa oppimista ja yksildllisia opintopolkuja seka puretaan saantelya ja paallekkaisyyksia.
Edelleen opetus- ja kulttuuriministerion (2016-12-20) mukaan ammatillista koulutusta on valttama-
tonta uudistaa, koska tulevaisuuden tydeldmassa tarvitaan uudenlaista osaamista ja ammattitaitoa.
Reformissa uudistetaan kaikki ammatillisen koulutuksen osat: rahoitus, ohjaus, saately seka tutkin-
toja, jarjestajarakennetta ja koulutuksen toteuttamismuotoja. Uudistumista edellyttda myos se, etta

koulutukseen on kéaytettavissa aiempaa véhemman rahaa.

Opettajien asiantuntemus on tarkeaa hyédyntaa reformin valmistelussa, silléd opettajat ovat reformin
onnistumisen kannalta avainasemassa ja on tarkeda miettia, miten opettajien osaaminen saadaan
mahdollisimman laajasti mukaan reformin kdytannon toteuttamiseen. Reformi vaatii jarjestelmata-
son muutosten lisaksi toiminnallista muutosta. Opettajat ovat valmiita rohkeaankin toimintatapojen
muutokseen, kunhan se tehdaan hallitusti. Tarkeand pidettaan opettajien tukemista ja informoimista
uudistuksen aikana, silléd reformi muuttaa monia asioita yhté aikaa ja vaatii opettajilta uudenlaista

osaamista. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2016-05-26.)

My6s taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd opetus- ja ohjaushenkiléstd ovat valmiita
opetuksen tarpeista Iahteviin hallittuihin muutoksiin ja uudistuksiin. Tama kuitenkin vaatii opettajilta
uudenlaista osaamista ja tukea tydkavereilta. Lisaksi esimiehilta ja johtajilta vaaditaan tukea seka
suunnan ndyttamistd. TATU-Tartu tutkintoon! -hankkeessa kaytetty kehittavan tiimitydn malli ja
osallistava tydskentelytapa opettivat tutkimuksen mukaan kehittavaa tydotetta opettajille. Kyseista

mallia voisi hyddyntad myds reformin kaytannon tydn toteutuksessa.
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8.1 Aikaisemmin tehtyjen tutkimusten tuloksia

Hayesin (2016-12-16, 5-6) mukaan koulutuksen tutkimukset ovat osoittaneet opetuksen laadun ja
koulun johtamisen olevan tarkeimpia tekijoitd nostamaan opiskelijoiden saavutuksia. Opettajien,
koulujen ja rehtorien pitdisi olla mahdollisimman tehokkaita ja pyrkia jatkuvasti laajentamaan omia
tietoja ja taitoja, jotta he voivat toteuttaa parasta mahdollista koulutusta kaytanndssa. Ammatillisen
kehittamisen strategialla koulutusjarjestelmat vahvistavat kasvattajien ja opettajien suoritustasoa ja
niiden myota myos opiskelijoiden suoritustaso nousee. Edelleen Hayes toteaa, etta ammatillista ke-
hittymista tapahtuu virallisten koulutusten, seminaarien ja kurssien lisdksi myos epavirallisissa yh-
teyksissa, kuten keskusteltaessa ja tyoskenneltdessa tydtoverien kanssa. Kasvattajat, jotka eivat ke-
hité tehokkaasti ammatillisen osaamisen taitoja, voivat aiheuttaa ongelmia opiskelijoiden opintojen

etenemisessa.

Hayes (2016-12-16, 5-6) korostaa tuen merkitysta ammatillisessa kehittamisessa. Ammatillinen ke-
hittyminen on tehokasta vasta, kun opettaja voi parantaa opetustaan tai hallinnoija tulee parem-

maksi koulun johtajaksi. Han toteaa tutkimusten osoittavan uusilla opettajilla olevan tehokas vaiku-
tus opiskelijoiden aktiivisuuteen, jos he ovat itse saaneet tehokasta mentorointia opetustyéhon. Te-
hokkaimpana Hayes (2016-12-16, 7-10) pitda ammatillista kehittymista silloin, kun se tapahtuu kas-
vattajien paivittdisessa kaytannon tydssa, jolloin he voivat soveltaa oppimaansa kaytantoon valitto-
masti. Hayes (2016-12-16, 11) toteaa myds, etta tiimit tuovat tydhdn enemmaén taitoa, ne vahenta-
vdt saavutusten vaihteluja ja ottavat yhteistydssa vastuuta kaikkien opiskelijoiden onnistumisesta

laajemmin kuin pelkastdan yksi opettaja omien opiskelijoiden onnistumisesta.

Gronfors (2010, 53-56) on samaa mielta Hayesin kanssa oppimisesta kaytannon tydssa, johon myds
Action Learning-oppimisprosessi perustuu. Action Learning on jokaiselle ainutlaatuinen kokemus,
jossa kehittyy ihmisena, kehittdjana, ongelmanratkaisijana, johtajana ja oppijana. Paras toiminnan
tapa oppimisen kannalta on tydskentely maaritellyn, todellisen, henkildlle itselleen tarkedn projektin
parissa yhdessa muiden projektissa tydskentelevien kanssa. Projektin toteuttamisprosessin on sisal-
lettdva tiedon analysointia ja toteutusta koskevia ehdotuksia, kuten vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa
lopputulos ja sopivan toteuttamistavan valintaan liittyvat valintakriteerit. Toteuttamistapa on maari-

teltdva siihen liittyvine resursseineen, aikatauluineen ja vastuuhenkildineen.

Bailey ja Cohen (1997, 239-243, 282) Eteld-Kalifornian yliopistosta arvioivat artikkelissaan vuosina
1990-1996 tehtya tutkimusta tiimityoskentelysté ja sen vaikutuksista eri ryhmissa tyontekijoista joh-
tajiin. Tutkimukseen osallistui eri kokoisista yrityksista erityyppisia tiimeja. Tarkastelun kohteena ol
toiminnallisen tydn tiimeja seka projekti- ja johtotiimeja. Tutkimuksen pohjalta Bailey ja Cohen
(1997, 239-243, 282) luokittelivat tehokkuuden kolmeen pddaryhmaan: suorituskyvyn arviointiin laa-
dullisesti ja tuotosten laadun mukaan, jasenten asenteiden seka kayttaytymisen mukaan. Artikkelis-
sa todetaan, etta tiimit voivat olla erityisen térkeita organisaatioiden tehokkuuden ja vaikuttavuuden
tekijoitd. Tiimien kayttd on antanut lisdvastauksia myos kilpailullisiin haasteisiin. Tutkimuksen mu-
kaan ryhmat voivat osoittaa yhteista vaikutusta ja etta tdama yhteinen vaikutus vaikuttaa koko ryh-

man tehokkuuteen.
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Yksil6t luovat pohjaa jatkuvalle oppimiselle kyseenalaistamalla ja omaa toimintaansa kehittamalla.
Organisaation arvot ja yhteinen visio ohjaavat oppimista ja organisaatio antaa valtuutuksia ja haas-
teita seka yksilGille etta tiimeille. Tiimit mahdollistavat yhdessa oppimisen ja osaamisen jakamisen.
Organisaation tehtdvana on luoda rakenteet tukemaan oppimista ja palkita osaamisen kehittamises-
ta. (Sydanmaanlakka 2007, 49 - 50.) Edelleen Syddnmaanlakan (2007, 51 - 52) mukaan tiimioppi-
mista voidaan pitaa prosessina, jossa tiimi hankkii uusia taitoja, tietoja, asenteita, kokemuksia ja
kontakteja, mitka johtavat muutoksiin tiimin toiminnassa. Edellytyksena tiimin oppimiselle on, ettd

tiimilld on yhteiset toimintamallit ja tavoitteet seka jaettu vastuu.

Organisaation osaamista kehitetaan ja vaalitaan organisaation kaikilla tasoilla. Osaamisen johtami-
nen on keino organisaatioille vahvistaa ja varmistaa osaamispohjan avulla toiminta- ja kilpailukyky-
aan. Osaamisen johtaminen kasittéa sellaisen tarkoituksellisen toiminnan, jonka avulla strategian
edellyttdmaa osaamista vaalitaan, hankitaan, kehitetadn ja uudistetaan organisaatiossa. (Viitala
2006, 14.) Syddanmaanlakan (2007, 172) mukaan osaamisen johtaminen on pitké prosessi ja olen-
naista on, ettd se on sidottu selkeasti strategiaprosessiin ja ettd se kytkeytyy suorituksen johtamis-
jarjestelmaan. Osaamisen johtaminen linkittaa strategiaprosessin kiintedsti suorituksen johtamispro-

sessiin ja strategiasta johdetut osaamisen kehittdmishaasteet viedadn sen avulla yksiltasolle.

Theseuksessa julkaistussa opinnaytetydssa (Sundberg 2011, 67) todetaan, ettd onnistunut osaami-
sen johtaminen edellyttda osaamismyonteisen ilmapiirin lisaksi johdon ja esimiehen tukea. Osaami-
sen kehittdmista ei tulisi nahda pelkastdan kuluna, vaan investointina tulevaisuuteen. Osaamisen
kehittdmisessa tulee huomioida yksilolliset nakdkohdat. Jokaisella on oma tapansa oppia. Toiselle
tehokkain oppimisen muoto voi olla tydssa oppiminen ja toiselle pidempiaikainen koulutusohjelma.
Organisaation tulisi tarjota henkildstolle erilaisia oppimisen keinoja, jotka mahdollistavat yksilon tay-

sipainoisen oppimisen ja kehittymisen lapi eldman.

Aikuiskoulutus on elinikdista alkaen alkuvuosina opetussuunnitelman tukemana ja kattaen koko ih-
misian. Se on lisaksi elamanlaajuinen, silla se kasittda henkilékohtaisen tyd-, perhe- ja yhteisdlliset
nakodkohdat. Aikuiskoulutus on oppijakeskeista, silla koulutusprosessi rakentuu oppijan etujen ja mo-
tiivien ympadrille. Aikuiskoulutuksen avulla kehitetdén ihmisten unelmia ja tavoitteita, rakennetaan

toivoa ja kunnianhimon ymmarrysta yksilGille ja yhteiséille. (Russell 2014.)

Oman osaamisen lisdéaminen ei yksin riitd liséamdan vaikuttavuutta, vaan osaamistaan pitaa pystya
jakamaan tyoyhteisossa. Harmsword ja Turpin (2000, 3-5) mukaan on runsaasti todisteita siitd, etta
tiimin jasenet usein ymmartavat, mitd he yrittévat saada aikaan hankkeessa, mutta hankkeen koh-
deryhmat eivat sita aina ymmarra. Edelleen Harmsword ja Turpin (2000, 3-5) mukaan kehittamis-
hankkeet ovat hyddyllisid vain, jos niiden tuloksia levitetadn tehokkaasti. Tehokas tulosten levittédmi-
nen on mahdollista, jos jokaisella tiimin jasenelld on yhteinen kasitys, mita halutaan levittaa ja miksi.

Tietoisuus levittamisesta projektitydssa auttaa rakentamaan identiteettia ja profiilia tydyhteisossa.
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Lisaksi pitaa olla tietoisuus ymmartamisesta eli levittdmisen kohdistamisesta eri kohderyhmille, jotta
ryhmat ymmartavat, mita projekti voi tarjota heille. On tarkeda, etta nailla ryhmilld on syvempaa
ymmarrysta projektin tavoitteista. Tietoisuus toiminnasta taas tarkoittaa muutosta kohderyhmille
tarjottavien tuotteiden ja lahestymistapojen kaytdannon kayttdonotosta. Kohderyhmissa on niita ih-
misia, jotka kykenevat vaikuttamaan ja saamaan aikaan muutoksen organisaation sisalla. Naille koh-
deryhmille taytyy antaa oikeat taidot, tiedot ja ymmarrys todellisten muutosten saavuttamiseksi. Te-
hokkaassa levittamisessa vastaanottajien tietoisuus, ymmarrys, sitoutuminen ja toiminta lisdantyvat.
Monet vastaanottajat ovat kiinnostuneita, missa maarin uusilla Iahestymistavoilla, menetelmilla ja
tuotteilla saattaa olla muita vaikutuksia, esimerkiksi henkiléstédn, rahoitukseen ja laadunvarmistuk-

seen. (Harmsword ja Turpin 2000, 3-5, 11.)

Tama tutkimus osoittaa, etta Tatu-tartu tutkintoon -hankkeessa lahdettiin kehittdmaan omaa osaa-
mista siten, etta se sisalsi tiedon analysointia, priorisointia, toteutusta koskevia ehdotuksia ja sopi-
van toteuttamistavan valintaa. Tutkittavat toivat esiin tiimien merkityksen tiimin jasenten tukemise-
na ja lisadntyneena tydn tehokkuutena. Tiimeissa opittiin myds kyseenalaistamaan vanhoja toiminta-
tapoja. Kyseenalaistamalla toimintoja ja omaa osaamistaan kehittdmalla 16ydettiin yhteisia vaikutta-

misen mahdollisuuksia oman arjen tydn tukemiseksi.

Tatu-tartu tutkintoon! -hankkeessa ymmarrettiin myos tulosten levittdmisen merkitys. Tulosten juur-
ruttamista ja levittdmista tehtiin koko hankkeen ajan kehittamalla toimintoja arjen kéytanndn tydssa
ja pilotoimalla malleja eri koulutusaloilla, joita muut alat ja koulutuksenjarjestadjat pystyivat hyédyn-
tamaan. Viimeisend hankkeen toimintavuonna levittémistd tehostettiin edelleen. Hankkeen aikana
jarjestettiin eri kohderyhmille henkilostdkoulutuksia, seminaareja ja muita tilaisuuksia. Lisaksi jarjes-
tettiin asiantuntijaverkostotapaamisia, ohjaus- ja projektiryhman kokouksia seka saannéllisia TATU-
tiimi tapaamisia. Hankkeen toimintamalliraportit, vali- ja loppuraportti seka julkaisut ja blogi edistivat

osaltaan hanketulosten levittamista.

8.2  Tutkimuksen luotettavuus

Mittarilla tarkoitetaan koko testiaineistoa, jonka tarkoitus on tuottaa tietoa tutkittavalta alueelta tai
suuremmasta mittaristosta tehtyd osamittaria. Yksinkertaisemmillaan mittari voi olla yksi ainoa ky-
symys. Mittarin kaytén perusajatus on pyrkimys havainnoida ilmiétéd mahdollisimman objektiivisesti.
Tutkimuksessa on jarkevaa kayttéda valmista jo olemassa olevaa ja testattua mittaria, jonka reliabili-
teetti ja validiteetti on tutkittu. Reliabiliteetilla ja validiteetilla tarkoitetaan luotettavuutta, mutta re-
liabiliteetin sisaltd viittaa tutkimuksen toistettavuuteen. Validiteetin keskeinen luotettavuussisaltd on

se, mitataanko sitd, mitd on tarkoitus mitata. (Metsdmuuronen 2006, 49, 56.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa padasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse, joten luotettavuu-
den arviointi koskee koko tutkimusprosessia (Eskola ja Suoranta 2014, 211). Lisaksi Jyvaskylan am-
mattikorkeakoulun Laadullinen tutkimus opinndytetyéna (2014, 151) -julkaisun mukaan kaiken luo-
tettavuustarkastelun edellytyksena on riittdva dokumentaatio, jossa perustellaan valintoja ja ratkai-

suja. Tutkimuksen tavoitteet ja menetelmalliset valinnat luvussa on perusteltu tassa tutkimuksessa
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tehtyja valintoja ja luvussa 3, tutkimusprossin kdytannén toteutus, on kuvattu tutkimuksen kulkua

kaytanndssa onnistumisineen ja ongelmineen.

Luotettavuuden kannalta tutkimuksessa tulisi kdyttad useampia tutkimusmenetelmia. Luotettavuutta
lisadva menetelma tassa tutkimuksessa olisi voinut olla havainnointi osallistumalla alojen tiimipalave-
reihin, joissa alojen henkildstot etsivat kehittdmiskohteita ja suunnittelivat uusia toimintamalleja.
Tutkimuksessa olisi myds voinut haastatella projektipaallikkéa ja projektisuunnittelijaa yhdessa, mika
olisi voinut antaa selityksia joihinkin tuloksiin. Esimerkiksi yksi haastatteluryhma kertoi, heidan teh-
tdvdantonsa olleen vaara ja hankkeen tuomat hyddyt jaivat tdman vuoksi vahaisiksi. Tutkimuksen
kannalta olisi ollut hyddyllista selvittad, mista tama johtui. Tehtiinké heidan kohdallaan jotain toisin

kuin muilla ryhmilla?

Tutkimustulosten luotettavuutta voi myos liséta luetuttamalla tutkimustulokset haastatettavilla. Tas-
sa tutkimuksessa tutkimuksen tydpaikkaohjaaja, joka toimi TATU-tartu tutkintoon! -
hankepaallikkdnad, luki tutkimusraportin ja arvioi tutkimuksen teoria tiedon, toteutuksen ja tulosten
oikeellisuutta ja luotettavuutta. Lisaksi hankkeen projektisuunnittelija tutustui esitettyihin tuloksiin.

Heidédn mukaansa tutkimuksen tulokset vastasivat heidan kokemuksiaan hanketydsta.

Opinnaytety6 kesti prosessina kauemmin kuin alun perin oli suunniteltu. Tyodn aloitus siirtyi ja myos
aikataulu sen toteutuksessa pitkittyi. Naihin vaikuttivat tutkijan henkilokohtaisten syiden liséksi koh-
deorganisaatiossa tapahtuneet ennakoimattomat tilanteet. Paivakirjan pitéminen auttoi tyéhon pa-
laamisessa taukojen jalkeen ja prosessin venyessd. Tyon aloituksen siirtyminen vaikutti my6s haas-
tattelujen aikatauluihin, joiden toteutus piti ajoittaa opetushenkiléston aikataulujen mukaan. Kaikki
haastattelut nauhoitettiin ja nauhoitukset olivat kdytossa koko tutkimusprosessin ajan, joten haasta-
teltavien kertomukset pystyttiin tarkastamaan tarpeen mukaan. Haastattelut litteroitiin lahes sana-
tarkasti tulosten varmistamiseksi ja riittavan tutkimusaineiston maaran takaamiseksi. Tutkimuksen

tulosten analysointivaihe aloitettiin koko aineiston Iapikaynnilla.

Mikali tutkimus toistettaisiin, ei samanlaisia tuloksia saataisi aikaan, silld tutkijalla ja tutkittavilla on
tapahtunut koko ajan oppimista seka omassa tydssa etta kehittdmisessa. Oppiminen on jokaisen
henkilokohtainen kokemus ja jokaisen tiedot ja taidot ovat ldhtétilanteessa erilaiset. Tutkimustulok-
set vaihtelisivat varmasti, vaikka toinen tutkija olisi tehnyt vastaavan tutkimuksen samaan aikaan.
Jokainen haastattelutilanne on erilainen ja haastateltavien ja haastattelijan vireystila vaihtelee, mitka
my®6s vaikuttavat tuloksiin. Tutkijalla ei ole syyta epailld tdman tutkimuksen haastatteluun osallistu-
jien vastausten rehellisyytta, silld haastateltavat vaikuttivat aidosti kiinnostuneilta ja halukkailta ker-
toa kokemuksistaan ja kehitysehdotuksistaan. Lisaksi ryhmien jasenet vahvistivat toistensa kerto-

muksia kokemuksistaan.
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8.3 Oma oppiminen prosessin aikana

Opinnaytetytn tekijdlle koko tutkimusprosessi on opettanut paljon tutkimuksen tekemisest3, tieteel-
lisestd kirjoittamisesta ja tutkijasta itsestaan. Varsinkin ldhdeaineistojen etsiminen, muistiinpanojen
tekeminen ja tutkimusraportin kirjoittaminen ovat yksindistd ja puuduttavaa ty6ta sosiaalisesti aktii-
viselle ja liikunnalliselle ihmisille. Toisaalta haastattelujen tekemisessa tutkijan sosiaalisuudesta oli

hy6tya ja ne tuottivatkin tutkimukselle kattavan aineiston. Haastatteluissa tutkija paasi tutustumaan

opetus- ja ohjaushenkildstdn arjen tydhon, josta on hyodtya tulevissa kehittdmistehtavissa.

Tutkimuksen tekijalla oli useiden vuosien kokemus hanketoiminnasta ja hankkeena TATU-tartu tut-
kintoon! oli ennestdan tuttu. Tutkimuksen kannalta tutkimus- ja haastattelukysymysten sisaltoon,
muotoon ja rajauksien tekemiseen kannattaa varata riittdvasti aikaa tutustumalla tarkemmin tutki-
muksen kohteeseen ja lahdeaineistoihin. Ennen kysymysten asettamista pitéa kuitenkin maaritella
tavoite ja varmistaa koko tutkimusprosessin ajan, etta tehdyt valinnat tukevat tavoitteen toteutumis-
ta. Tavoitetta voi testata hypoteesien avulla tai maarittelemalla johtoajatuksen. Tassa tutkimuksessa

oli jarkevampaa muotoilla johtoajatus.

Mikali alkukartoitusta ei tehda huolella, voi se aiheuttaa ongelmia koko tutkimusprosessin ajan. Tut-
kijan kokemuksen mukaan huolellinen perehtyminen laadullisen tutkimuksen perusteisiin ja mene-
telmallisiin valintoihin ei kuitenkaan valttdmatta takaa sujuvaa raportointia. Kirjoittamisen aloittami-
nen varsinkin ensimmaista tutkimustaan tekevalle voi olla tuskallinen vaihe. Hirsjarvi ym. (2013, 46)
toteaa, etta kirjoittaminen on kurinalaista toimintaa. Yksin tydskentelyolojen jérjestdminen ja ajan-
kayton suunnittelu vaativat usein sosiaalisten suhteiden jaddyttamistd, jotta paasee tydskentele-
maan tiiviisti. Hirsjarvi ym. (2013, 47) kehottaa aloittamaan kirjoittamisen sielta, mista se tuntuisi
lahtevan helpoiten liikkeelle. Raportoinnissa etua on myds jarjestelmallisesta tydrytmista ja Hirsjarvi
ym. (2013, 47) kehottaakin kirjoittamaan paivittdin ja asettamaan jokaiselle paivalle kirjoitustavoit-

teen.

Tassa tutkimuksessa noudatettiin kirjoittamisessa saanndllisté tydrytmié ja pidettiin pdivakirjaa. Pai-
vakirjaan tehdyt muistiinpanot helpottivat seuraavan paivan tydn aloittamista. Tutkijalla oli mahdolli-
suus jaada opintovapaalle kirjoitusprosessin ajaksi, mika helpotti paivarytmissa pysymista ja raportin
etenemistd aikataulussa. Tdma ei kuitenkaan helpottanut tekstin tuottamista. Jokaisen kappaleen
aloittaminen oli sanojen ja lauseiden pydrittamista ajatuksissa ja oli pakotettava itsensa kirjoitta-
maan raportille jotain. Kun palasia alkoi kertymaan, paasi eteenpain ja kirjoittaminen alkoi suju-

maan. Tekstin tuottamista helpotti mydbhemmin myos se, ettd luetutti tekstia muilla henkil6illa.
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LIITE 1: SAHKOPOSTIKUTSU HAASTATTELLUUN

Hei,
tyoskentelen Savon koulutuskuntayhtymdssa hankekoordinaattorina ja samalla opiskelen Savonia
ammattikorkeakoulussa ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa yrittajyyden ja liiketoimintaosaamisen

koulutusohjelmassa. Tutkintonimikkeend on tradenomi.

Olen aloittamassa lopputyotani opintoihin liittyen. Opinndytetydni aiheena on: Vaikuttavuutta ja tu-
loksia hanketoiminnalla, case Tatu — tartu tutkintoon! -hanke Savon koulutuskuntayhtymassa.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, miten opetus- ja ohjaushenkildstén oma osaaminen kehittyi
hankkeen aikana ja miten hanke tuki kuntayhtyman strategisia tavoitteitta (toiminnallisia ja taloudel-

lisia) omassa tydssasi.

Tutkimus toteutetaan teemahaastatteluina ryhmissa. Haastattelut aanitetdan ja ne ovat luottamuk-
sellisia. Adnitteet jadvat haastattelijan haltuun, eikd niitd luovuteta ulkopolisille. Tutkimusraportissa

ei tuoda ilmi yksittdisen vastaajan mielipiteita.

Olet osallistunut Tatu-tiimin toimintaan. Olen sopinut haastattelun jarjestamisesta esimiehesi kans-
sa. Haastattelu pidetdan (aika ja paikka). Haastattelun kesto on enimmillaén kaksi tuntia. Arvioitu

osallistuja maara on X henkilda.
Olen itse ollut avustamassa Tatu — tartu tutkintoon! hankkeen hakuvaiheessa ja toiminut hankkeen
ohjausryhmasséa koko hankkeen ajan. Hanke on rahoitettu opetushallituksen ammatillisen koulutuk-

sen ldpaisyn tehostamisohjelmasta ja sitd on toteutettu vuosina 2011 - 2015.

Toivon, ettad pystyt osallistumaan haastatteluun ja kehittdmaan Savon koulutuskuntayhtyman hanke-

toimintaa siten, etta se edistda henkilostdon perustyota.

Liite: Haastattelun alustavat kysymykset.
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LIITE 2: TUTKIMUSKYSYMYKSET

Aihe/tyonimi:
Tutkimusmenetelma:

Tutkimuskysymykset:

Haastattelukysymykset/
teemat:

Vaikuttavuutta ja tuloksia hanketoiminnalla

Case: Tatu — tartu tutkintoon! hanke, Savon koulutuskuntayhtyma
Ryhmahaastattelu

Miten oma osaaminen kehittyi hankkeen aikana?

Miten hanke tuki kuntayhtyman strategisia tavoitteita (toiminnallisia ja taloudellisia)

omassa tydssa?

Mita Tatu — tuotteita tunnet?

e Kerro joku tuote/toimintamalli.
e Miten loydat tuotteet?
e Mitka tuotteet/toimintamallit kuluvat kasissasi?

Mika oli sinulle tiarkein oppi hankkeessa toimiessasi?

e Mitd asioita Tatu toi, joita olet voinut soveltaa omaan tydhdsi/tydyhteisddsi?
e Miten mielestdsi opiskelijat ovat hyttyneet hankkeeseen osallistumisestasi?
e Miten mielestasi tydelama (yritykset, muut yhteisot) ovat hyotyneet hankkeesta?
e  Mita pitkdn aikavalin pysyvia vaikutuksia arvelet hankkeen tuottavan?

Millaista tukea sait toimiessasi hankkeessa (toiminnallista/hallinnollista)?

e Saitko tukea riittavasti?
e Kenelta sait tukea? Kenelta olisit toivonut tukea?

Miten opettajana/ohjaajana arvioit hankkeen vaikutuksia omaan tyohosi?

e  Mihin tuloskortin tavoitteisiin (koulutuspalvelut) mielestasi pystyt vaikutta-
maan hankkeessa kehitettyjen tuotteiden/mallien avulla?

Mita olisi pitanyt tehda toisin?

e  Miti olisi pitdnyt tehda toisin? Jitkd kaipaamaan jotain muuta?

o Koetko kdytdssa olevat resurssit riittdviksi (tydaika, raha)?

e Miten onnistuttiin toteuttamistavassa?

e  Mita jatkossa pitdisi tehda, jotta pystyisi kehittdmaan omaa osaamista?

Haluatko kertoa jotain muuta?



