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Lupakysely vanhemmille



Omistettu Isdlleni, joka antoi minulle lahjaksi rakkauden, luovuuden ja ilon.

“Mitédn ei tehdd ilman iloa” — Loris Malaguzzi

”So despite everything, it is permissible to think that creativity or rather
learning and the wonder of learning....can serve as the strong point of our
work. It is thus our continuing hope that creativity will become a normal
travelling companion in our children’s growth and development.” Loris

Malaguzzi. (The Wonder of Learning 2011.) (vapaasti suomennettuna: Luo-
vuus ja oppimisen ihme olkoon tydmme vahvuus. Siksi ikuinen toiveemme on,
etta luovuudesta tulisi luonteva matkakumppani lastemme kasvun ja kehityksen
taipaleella.)



1

JOHDANTO - OPPIMISEN IHME

The art of research already exists in the hands of chil-
dren acutely sensitive to the pleasure of surprise. The won-
der of learning, of knowing, of understanding is one of the
first, fundamental sensations each human being expects
from experiences faced alone or with others.- Loris Mala-
guzzi (Ontario Reggio Association n.d.)

Loris Malaguzzi tarkoittaa ylla olevassa sitaatissa, ettd Reggio Emilia -
pedagogiikka on osallisuuden pedagogiikkaa, jonka tavoitteena on luova
ja ihmetteleva lapsi. Oppimisen ihme on perustavaa laatua oleva tunne,
jonka lapsi saavuttaa tutkiessaan yksin ja yhdessa. Oppimisen ihmetta
tutkitaan tdssa opinndytetyossa yhdessa lasten kanssa.

Reggio-pedagogiikassa lapsen kasvattajina nahdaan varhaiskasvattajan li-
saksi oppimisympadristd ja vertaisryhma. Oppiminen tapahtuu lasta kun-
nioittaen ja hanen sataa kieltdan kuunnellen. Aikuisen rooli on enemman
tarkkailijan, havainnoijan ja mahdollistajan kuin opettajan rooli. Lapset
rakentavat itse oppimisymparistéaan yhdessa kasvattajan kanssa. (Reg-
gio Emilia 2013, 10—11.)

Suomalaisissa paivakodeissa Reggio Emilia -pedagogiikkaa toteutetaan
suomalaisista lahtokohdista. Toimintaa ohjaavat valtakunnalliset var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet sekda monet suositukset ja kaytan-
not, jotka vuosien kuluessa ovat muotoutuneet suomalaiseen yhteiskun-
taan ja varhaiskasvatukseen sopiviksi. Niinpa suomalaisissa reggiolaista
mallia soveltavissa pdivakodeissa eivat asiat solju aivan italialaiseen mal-
liin. Liikuntakasvatuksen perustana Suomessa ovat Varhaiskasvatuksen
lilkunnan suositukset. Lisdksi toimintaa rajoittavat paivakotien tilat seka
vallitseva kasvatuskulttuuri. Liikuntaa on saatava tietty maara paivassa,
mutta se on myos oltava turvallista ja tavoitteellista. Miten tama sopii yh-
teen kokeilevan ja keskustelevan Reggio Emilia -pedagogiikan kanssa?

Opinnaytetyon tekija on tydskennellyt kolme vuotta Pilke Aarteiden ta-
lossa, joka toteuttaa Reggio Emilia -pedagogiikkaa suomalaisista lahto-
kohdista. Projektityoskentely seka lasten toimijuus ja osallisuus ovat kan-
tavia voimia paivakodin arjessa ja toiminnassa. Kolmen vuoden ajan jat-
kunut paivakodin liikuntakasvatuksen kehittaminen on jo tuonut kaytan-
toon uusia toimintamalleja. Niinpa oli selvda, ettd opinnaytetyd tulisi
my0Os kehittamaan ja tutkimaan nimenomaan liikuntakasvatusta reg-
giolaisessa hengessa.

Aihe on ajankohtainen ja tarkea. Varhaiskasvatuksen liikunnan suosituk-
set uudistettiin syksylla 2016 ja niiden mukaan varhaiskasvatusikaisten



lasten tulisi liikkua kolme tuntia paivassa (Varhaisvuosien fyysisen aktiivi-
suuden suositukset 2016). Vanhojen suositusten mukainen kaksi tuntia-
kaan (Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset 2005) ei ole tutkimusten
mukaan toteutunut. Miten siis uudet suositukset saadaan siirrettya kay-
tantoon, kun vanhatkin ovat jddneet toteutumatta?

Lasten liikkumisesta on tehty viime aikoina paljon tutkimusta. Erityisesti
Helsingin yliopiston Orientaatioprojekti tohtori Jyrki Reunamon johdolla
on tehnyt loistavaa tutkimustyota tuottaen useita tutkimusraportteja niin
Suomesta kuin ulkomailtakin. Nyt projekti on toisessa vaiheessaan, jossa
tutkimuksen tuloksista aletaan tuottaa kaytannon toimintamalleja ja siir-
tad niitd suomalaiseen varhaiskasvatukseen. Tavoitteena on purkaa va-
paan liikkumisen esteitd ja herattdaa kasvattajia ajattelemaan liikuntakas-
vatusta uudesta nakdkulmasta.

Tassa opinndytetydssa pyrittiin yhdessa lasten kanssa |6ytamaan uusia
tapoja toimia ja samalla lisata lilkkkumisen maaraa paivakotipdivan aikana.
Tutkijan toiveena oli selvittaa millaisia liikunnallisia mahdollisuuksia lap-
set nakevat paivakodin sisa- ja ulkotiloissa. Tavoitteena oli myds yhdessa
lasten kanssa lahted murtamaan tabuja ja vdljentamaan saantoja. Turval-
lisuusnakokohdat on toki otettava huomioon ja kaikkien paivakodin var-
haiskasvattajien on pystyttava allekirjoittamaan mahdollisesti luodut uu-
det pelisdannot. Tutkijan kokemuksen mukaan lapset liikkuvat sita
enemmadn, mitd vdahemman aikuiset puuttuvat heidan leikkeihinsa.
Useimmiten lasten leikkiin liittyy paljonkin reipasta liikkumista ja rajojen
kokeilemista — varsinkin, kun lapset kokevat, etta aikuinen ei ole “kuulol-

n

la”.

Opinnaytetyossa on kaytetty kvalitatiivisena aineistonkeruumenetelmana
lasten toiminnallista videohaastattelua sekd osallistuvaa havainnointia.
Tutkimuksessa kuvattiin useita 4-5-vuotiaiden lasten liikkumistuokioita
pdivakodin eri tiloissa samalla lasten kanssa keskustellen. Suurin tyo —
mutta samalla myos palkitsevin — oli videoiden litteroinnissa ja purkami-
sessa.

Materiaalin analyysivaiheessa oli tarkoitus paattaa, saisiko materiaalista
koostettua jonkinlaisen ohjekirjasen tai ohjetauluja paivakodin eri tiloi-
hin. Tdama ei kuitenkaan lopulta onnistunut projektiin varatun ajan puit-
teissa, vaan jaa odottamaan mahdollista toteutumistaan. Osallisuus ja yh-
teisollisyys kulkivat myds vahvana teemana lapi opinndytetyén prosessin.
Tarkoituksena on myo6s osallistaa tutkimukseen osallistuneiden lasten
vanhemmat kutsumalla heiddt katsomaan prosessin tuottamaa materiaa-
lia ndyttelyn tai vanhempainillan muodossa alkuvuoden 2017 aikana.



Padsette nyt mukaan yhteiselle liikunnalliselle tutkimusmatkalle Pilke
Aarteiden talon lasten kanssa. Matkaoppaana toimii osallisuus ja matka-
laukku on taytetty ilolla. Tervetuloa mukaan!

Lapsen on tunnettava ennen kaikkea iloa. lloa siita, ettd saa
tuntea itsensd arvokkaaksi, iloa siitd, ettd muut luottavat
hdnen kykyihinsa ja iloa siitd, ettd han pystyy tuottamaan
uusia kokemuksia. - Loris Malaguzzi (Moenstrup & Eskesen
2009, 21.)



2 VARHAISKASVATUKSEN LIIKUNTA

Suomen varhaiskasvattajat saivat syksyllda 2016 kayttoonsa uusitut var-
haisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset (Varhaisvuosien fyysisen
aktiivisuuden suositukset 2016), joita kasitellaan tdssa luvussa. Kokonaan
uusitussa oppaassa kdydaan nyt vuoropuhelua alusta loppuun asti var-
haiskasvatuksen, perheiden, urheiluseuratoimijoiden sekd yhteiskunnan
kanssa. Lasten riittdvasta fyysisesta aktiivisuudesta huolehtiminen on
kaikkien yhteinen asia. Oppaan lisdaksi on koottu toinen materiaali, jossa
on tieteelliset perusteet uusille suosituksille (Tieteelliset perusteet var-
haiskasvatuksen liikunnan suosituksille 2016).

Varhaiskasvatus tukee lapsen paivittaista liikkumista parhai-
ten silloin, kun koko lasta hoitava henkilosté on sitoutunut
lasten liikuntakasvatukseen. Paivi Kemppainen, varhaiskas-
vatuksen johtaja, Kaarinan kaupunki (Karvinen ym. 2010,
10.)

LIITU-tutkimuksen mukaan keskimaarin vain reilu viidesosa suomalaislap-
sista ja -nuorista saavutti liikuntasuosituksen tavoitetason, eli liikkui va-
hintdan tunnin paivittdin (Kokko, Hamyla, Villberg, Aira, Tynjala, Tamme-
lin, Vasankari & Kannas 2014, 15). Liikunnallisen elamantavan juurrutta-
minen pitdisikin tapahtua jo varhaislapsuudessa, jolloin sen yllapitaminen
olisi helpompaa murrosidssa. Varhaiskasvatuksen koko henkiloston tulee
sitoutua liikuntakasvatuksen kehittamiseen. Tahan haasteeseen yrittda
omalta osaltaan tama opinnaytety0 vastata.

2.1 Liikuntakasvatus

Liikuntakasvatuksen tavoitteena on kussakin ikaryhmdssa tukea lapsen
kokonaisvaltaista fyysistd, motorista, kognitiivista, psyykkistd ja sosio-
emotionaalista kehitysta. Pienimmilla lapsilla tavoitteet ovat hyvin pienia
ja yksinkertaisia, isommilla lapsilla liikkumiseen yhdistyvat jo sosiaalisten
ja tunnetaitojen opettelu seka vuorovaikutus ja yhteistoiminta. Liikunnan
didaktiikkaan kuuluvat kaikki sellaisen kasvattajan toimet, joilla han edis-
taa edelld mainittuja liikuntakasvatuksen tavoitteita. Didaktisiin taitoihin
kuuluvat lasten omaehtoisen liikkumisen tukeminen seka ohjattujen lii-
kuntatuokioiden suunnitteleminen, toteuttaminen ja arviointi. (Saadkslah-
ti 2015, 151-154, 158-173.)

Omaehtoiseen liikuntaan tukee fyysisen, psyykkisen ja sosioemotionaali-
sen toimintaymparistén muokkaaminen liikkumiseen sopivaksi ja houkut-
televaksi. Tama tarkoittaa valineiden ja tilojen lisdksi mahdollisten tur-



hien kieltojen purkamista seka emotionaalisesti sallivaa toimintakulttuu-
ria, jossa aikuinen heittaytyy mukaan lapsiryhman leikkiin ja liikkumiseen.
(Saakslahti 2015, 133-134, 170-173.)

Ohjattua liikuntaa jarjestetdaan suositusten mukaan sisalla ja ulkona. Kas-
vattaja suunnittelee tuokiot lasten kokonaisvaltaista kasvua ja kehitysta
tukien. Han vaihtelee ymparistéd, valineitd sekd opetusmenetelmia ja
ryhmajakoja. Suunnitteluun kuuluu vuosi-, kuukausi- ja viikkosuunnitel-
mien teko. Myds yksittdiset tuokiot suunnitellaan. Tuokioiden toteutta-
misessa huomioidaan, etta liikuntatilanteen rakenne toistuu samana: en-
sin virittaydytaan liikkumaan, sita seuraa energianpurku ja fyysisesti aktii-
viset toiminnot, joissa odottelu on minimoitu. Lopuksi rauhoitutaan seka
reflektoidaan toimintaa lasten kanssa sekd annetaan palautetta. (Saaks-
lahti 2015, 174-187.)

2.2 Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset — lloa, leikkia ja yhdessa te-
kemista

Uudet varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset korostavat sita, etta leik-
kiminen ja liikkuminen yhdessa toisten lastan kanssa on lapselle luon-
teenomainen tapa toimia. Lapsi ei jaksa istua pitkia aikoja paikoillaan.
Liikkuva eldamantapa myos juurtuu lapsiin tehokkaammin, mitd nuorem-
pana han saa erilaisia mukavia kokemuksia liikunnasta. Lapsen osallisuus
lilkunnassa — ja muussakin toiminnassa — toteutuu kuuntelemalla hanta ja
ottamalla hdanen mielipiteensda huomioon. Oppimista ei mydskaan pitaisi
jarruttaa turhilla kielloilla ja saannoilla. Oppimisymparisto tulisi muokata
sellaiseksi, etta se houkuttelee ja mahdollistaa lilkkkumisen tiloineen ja va-
lineineen. Valineiden tulee myds olla lasten vapaasti kaytettavissa. Eika
suunnitelmallista ja tavoitteellista ohjattua liikuntaakaan saa unohtaa.
(Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 9-10.) Seuraa-
vissa luvuissa esitellddn tarkemmin uusia fyysisen aktiivisuuden suosituk-
sia.

2.2.1 Vahintaan kolme tuntia liikkumista joka paiva

Vanhat Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset (Varhaiskasvatuksen lii-
kunnan suositukset 2005) suosittelivat lasten paivittdisen liikunnan maa-
raksi kahta tuntia. Uusissa Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suosi-
tuksissa maara on kasvatettu kolmeen tuntiin. Tdma on suositus myds
esimerkiksi Australiassa, Kanadassa ja Iso-Britanniassa (kuva 2). Kuvassa
on myds muita mielenkiintoisia nakokulmia lasten liikkumiseen. Seka Yh-
dysvalloissa, Iso-Britanniassa, Australiassa ja Kananadassa ollaan yhta
mielta siita, etta lasten ei tulisi istua paikoillaan pitkia aikoja.
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Kuva 1. Fyysisen aktiivisuuden suosituksia erdissda maissa (llo kasvaa

lilkkuen 2015, 23).

Suosituksiin padasemiseksi on hyva muistaa, etta myos sisalla voi liikkua.
Lapsen ei pitdisi myoskaan joutua istumaan paikoillaan yli tuntia. Var-
haiskasvatuksessa pitaisi huolehtia siitd, etta paivittdinen ulkoileminen on
toiminnallista ja erityisesti fyysisesti vahemman aktiivisia lapsia tulisi
kannustaa ja innostaa liikkumaan. (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden
suositukset 2016, 13—-14.)

2.2.2 Kuuntele ja anna mahdollisuuksia vaikuttaa

Tavoitteena on utelias ja aktiivinen lapsi, joka tutkii, kokeilee ja kayttaa
kaikkia aistejaan. Han leikkii ja liikkuu muiden lasten kanssa ja hdnen te-
kemidan aloitteita liikunnan suhteen kuunnellaan. Toimintaymparistoa
muokataan yhdessa lasten kanssa, silla lapset liikkuvat sitd enemman, mi-
ta keskenerdisempi toimintaymparisté on. Lapsen mielipiteiden ja aktiivi-
suuden arvostaminen pitdisi nayttaa kiittamalla ja kannustamalla heita.
(Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 18-19.)

Fyysinen aktiivisuus ja vauhdikas liikkkuminen ovat voimakkaasti kytkok-
sissa lapsen osallisuuteen. Mielekas liikkkuminen saa lapset heittdytymaan
toimintaan ja vastaavasti toiminnasta innostuminen saa lapset liikku-
maan. Lapsen sitoutuminen toimintaan on myos talléin hyva ja tilanne on
oppimiselle otollinen. Liikuntaa hyodynnetdan kuitenkin suomalaisessa
varhaiskasvatuksessa tallaisiin tarkoituksiin aivan liilan vahan. Lapsilahtoi-
syys tassa yhteydessa tarkoittaa sitd, ettd lapsen taidot, kiinnostuksen
kohteet ja ominaisuudet voisivat olla hanen kadytdssdaan mahdollisimman
taysimaaraisesti. Tama ei onnistu ilman aikuisen apua. (Reunamo 2016,
27-31.)

Iy



2.2.3 Tekemallda monipuolisesti oppii

Suomessa sattuu vuosittain 350 000 liikuntatapaturmaa, joista suurin osa
lapsille ja nuorille. Yksi syy tahan on lasten heikot motoriset taidot, jotka
johtuvat alhaisesta fyysisen aktiivisuuden maarastd. Motoriset taidot ke-
hittyvat, kun lapsi saa harjoittaa niita. Hyvat motoriset taidot taas tukevat
lapsen fyysistd, psyykkista ja sosiaalista kasvua seka hyvinvointia. Lapselle
on annettava mahdollisuus kokeilla ja oppia sen sijaan, etta asioita kielle-
taan turvallisuusndkokohtiin vedoten. Lapsi tarvitsee tukea ja apua, ei
kieltoja. Kolhut, mustelmat ja naarmut opettavat sietdmaan vastoin-
kdymisia ja l0ytdmaan taitojensa rajoja (llo kasvaa liikkuen 2015, 51). Ne
eivat ole vaarallisia. Aikuisten kannattaakin kiinnittda huomiota sanava-
lintoihinsa, jotta he estamisen sijaan innostavat lapsia liikkkumaan. (Var-
haisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 20-22.) Liiallisesta
turvallisuushakuisuudesta tulisi paadsta eroon, jotta aikuiset eivat esta las-
ta kehittymasta ja oppimasta suojellessaan tata (llo kasvaa liikkuen 2015,
6).

2.2.4 Oppimisymparisto ja lelut seka leikkivalineet

Aikuisten tehtdva on luoda lilkkkumaan innostava ymparistd seka poistaa
liikkumisen esteita. My0s lahiympariston ja vuodenaikojen tarjoama vaih-
telu kannattaa lasten kanssa hyddyntda. Lapselle kaikki paikat ovat liik-
kumisen paikkoja ja aikuisen tulee antaa lasten etsid, kokeilla ja keksia
tapoja liikkua eri ymparistoissa. Myos lasten annetaan yhdessa muokata
ymparistoa itselleen sopivammaksi ja suodaan mahdollisuus myos itse
oppia hallitsemaan ja arvioimaan liikkumiseen liittyvia riskeja ilman turhia
kieltoja. (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 23-24.)

Varhaiskasvatuksessa aikuisten pitdaa hyodyntaa teknologiaa, kierratys-
materiaaleja, kalusteita ja tavaroita liikkkumisen tueksi. Kaikki liikkumiseen
liitttyva materiaali tulee olla my06s lasten vapaasti saatavilla. Liikkumiseen
voi innostaa muillakin kuin varsinaisesti liikkkumiseen tarkoitetuilla vali-
neilla. (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 25-26.)

Tutkimusten mukaan lapset liikkuvat itselleen tarkeisiin paikkoihin itse-
ndisesti ja aktiivisesti ja lapset, joilla on mahdollisuus ulkoilla ilman aikui-
sen valvontaa, ovat fyysisesti aktiivisempia kuin ne, joilla tata mahdolli-
suutta ei ole. Paivahoidossa henkildsto harvoin kehottaa lapsia fyysiseen
aktiivisuuteen (llo kasvaa liikkuen 2015, 27) tai edes jarjestdaa ohjattuja
liilkuntatuokioita. Lasten aktiivisuuden maaraa pystyisi kuitenkin helposti
lissdmaan poistamalla aikataulullisia ja tiloihin sekad saahan liittyvia estei-
ta. Kasvatusyhteisdjen tulisi myos miettid, ovatko kaikki rajoitteet ja kiel-
lot valttamattomia ja miten tilojen uudelleen jarjestelylla mahdollistettai-
siin vauhdikkaiden leikkien onnistuminen myos sisatiloissa. (Soini, Lauk-
kanen, Maki & Reunamo 2016, 44-47.)



2.2.5 Liikunta varhaiskasvatuksessa — lapsen oikeus

Lasten ohjattu liikuntakin kannattaa suunnitella lapsia kuunnellen. Suun-
nittelussa otetaan huomioon myos vahemman liikkuntaa harrastavat lap-
set sekd taidoiltaan heikommat, jotta kaikki saavat kokea onnistumisen
elamyksia. Ohjattuja liikuntatuokioita tulee jarjestaa saannollisesti, ympa-
ri vuoden, sisalla ja ulkona. Havainnointi on myds tarkea osa liikunnan
suunnittelua. Toiminta kannattaa organisoida niin, etta liikettda tulee
mahdollisimman paljon ja odottelua mahdollisimman vahan. Vertaisop-
pimista ja sdantoleikkeja kannattaa myos hyodyntda. (Varhaisvuosien fyy-
sisen aktiivisuuden suositukset 2016, 27-28.)

Varhaiskasvatushenkilokunnan pitda huolehtia siitd, ettd lapsen on mah-
dollista saavuttaa fyysisen aktiivisuuden suositukset myds varhaiskasva-
tuksessa. Joka paiva ulkoillaan ja varhaiskasvattajat osallistuvat aktiivises-
ti lasten leikkeihin sekd luovat monipuolisia ja liikkumaan innostavia toi-
mintaymparist6ja. lImapiiri on hyvaksyva ja lilkkuntaan innostetaan. Myos
omaehtoisen leikin aikana lasten pitaa saada kayttaa liikuntaan sopivia
monipuolisia valineitd. Toimintaympariston monipuolisuus ja lapsilahtoi-
syys sekd omaehtoisen liikunnan mahdollistaminen ovat osa suunnittelu-
prosessia. Tyoyhteison pitdd myos sopia pelisddnnoistda —mika on sallittua
ja mika ei. (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 29—
30

Varhaiskasvattajan ndkdkulmasta olisi tarkeda oppia tunnistamaan, mika
saa lapsen liikkumaan. Lapsen liikkumisesta yli kaksi kolmasosaa tapah-
tuu, kun han on suhteessa toisiin lapsiin. Aikuiseen liittyva toiminta ei
taas juuri koskaan ole liikunnallista. (Reunamo & Kyhala 2016, 54-58.)

2.3 Lahikehityksen vyohyke ja fyysinen aktiivisuus

Yksi konstruktivistisen oppimiskasityksen puolestapuhujista, L. S. Vygots-
ky, esitteli nykydaankin pedagogeja kiehtovan kasitteen, Idhikehityksen
vybhykkeen. Pohjimmiltaan se tarkoittaa etdisyytta lapsen persoonallis-
ten kykyjen ja avustettuna saavutettavissa olevien tavoitteiden, taitojen
ja tehtdvien valilld. Lahikehityksen vyohyke on yksi kasvatustieteen pe-
ruskasitteista siitakin huolimatta, ettad se esiintyy Lev Vygotskyn yhdessa
teoksessa ja kasitteen kehittely tuntuu jddneen haneltd kesken — han kir-
joittaa, etta yksi myohemmista luvuista tulisi kasittelemaan aihetta, mut-
ta lukua ei ilmeisesti koskaan kirjoitettu. Lahikehityksen vydhyke on kui-
tenkin tarkea lahtokohta nykyisessa sosiaalisessa konstruktivismissa.
(Hakkarainen 2010, 240.)

Lahikehityksen kasite selittda, kuinka opettaja luo ja ohjaa opettaessaan
lapsen kehitysta. Vygotskyn mukaan opettajan tyon kohteena tulisi olla
lapsen lahikehityksen vyohyke, silla muutoin "opetus roikkuu kehityksen
hdnndssa” ja silla ei ndin ollen olisi kehittavaa vaikutusta. Vygotsky esittaa
Hakkaraisen mukaan (2010) kaksi toisistaan poikkeavaa ndakdkulmaa lahi-



kehityksen vyohykkeeseen. Toinen liittyy kouluopetukseen ja toinen leik-
kiin. Opetuksessa lahikehityksen vyohyke mielletdan perinteisesti itsenai-
sen ja autetun ongelmanratkaisun valiseksi etdisyydeksi. Vygotski kasitteli
lahikehityksen vyohyketta kuitenkin myds leikissa ja pyrki yhteen yhtenai-
seen lahikehityksen kasitteeseen, joka kattaisi seka leikin ettd oppimisen.
(Hakkarainen 2010, 240-241.)

Vygotsky pyrki kirjoittamastaan paatellen tekemaan lahikehityksen vyo-
hykkeesta yleiskasitteen, jota voisi kdyttaa eri kehitysvaiheissa ja toimin-
noissa. Han kirjoittaa: ”“Leikin suhdetta kehitykseen pitdisi verrata siihen,
miten opetus ja oppiminen ovat suhteessa kehitykseen.” Hakkaraisen
mukaan ldhikehityksen maarittelystd on erotettavissa kolme erilaista na-
kokulmaa: saavutetun ja potentiaalisen kehityksen valinen etdisyys, lap-
sen ja patevamman kumppanin vuorovaikutuksen laatu seka parhaillaan
tapahtuvien muutosten ja tulevien mahdollisuuksien valinen suhde.
(Hakkarainen 2010, 241-242.)

Vygotsky madrittelee leikin lahikehityksen ndin: ”Leikki luo lapsen lahike-
hityksen vyohykkeen. Leikissa lapsi kayttaytyy aina keskimaaraista ikaan-
sa kypsemmin, arkikdyttaytymisen yldapuolella. Leikissa han on ikdaan kuin
itseddn paataan pidempi”, ja "Toimiminen mielikuvituksen varassa, kuvi-
tellussa tilanteessa, tulevaisuuden haaveiden rakentaminen ja tahtomi-
sen motiivit kaikki syntyvat leikissd.” Vygotsky maarittelee siis tietoisuu-
den, tarpeiden ja motiivien muodostavan lahikehityksen ytimen. (Hakka-
rainen 2010, 244.)

Reunamo, Hakala, Saros, Lehto, Kyhdla ja Valtonen tutkivat 1-7-
vuotiaiden lasten liikkumista pdivakodeissa ja esikoulussa. Tutkimusme-
netelmina olivat systemaattinen havainnointi, lasten taitojen arviointi ja
lasten haastattelu. Tutkimuksen kuluessa tutkijat muokkasivat Vygotskyn
l[ahikehityksen vyohykkeesta tahan tarkoitukseen sopivamman kasitteen -
fyysisen aktiivisuuden ldhikehityksen vyéhykkeen (The Zone of Proximal
Physical Activity). Fyysisen aktiivisuuden kehitys on tutkimuksen mukaan
vahvasti kytkoksissa sosiaalisiin tekijoihin ja erityisesti lasten keskinaiseen
vuorovaikutukseen. Siksi termi Iahikehityksen vyohyke laajennettiin vas-
taamaan tata nakokulmaa. Fyysisen aktiivisuuden lahikehityksen vy6hyke
tarkoittaa eroa lapsen oman fyysisen aktiivisuuden ja vertaisten avulla
saavutettavissa olevan fyysisen aktiivisuuden tasojen vdlilld. (Reunamo,
Hakala, Saros, Kyhala, Lehto & Valtonen, 2014). Tata kasitettd kaytetaan
aineiston analysointi- ja tulkintavaiheessa.
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3 REGGIO EMILIA -PEDAGOGIIKKA SUOMALAISESSA
VARHAISKASVATUKSESSA

Tassa luvussa kuvataan Reggio Emilia -pedagogiikan historiaa, tarkeimpia
periaatteita seka soveltamista suomalaiseen varhaiskasvatuskulttuuriin.

3.1 Historiaa

Ymmartaakseen nykypdivaa pitaa tutustua myos historiaan. Reggio Emili-
an kylan asukkaat perustivat sotien jalkeen 1945 Reggioon paivakodin,
joka kasvattaisi lapsista itsendisid, omiin kykyihinsa luottavia ja omilla ai-
voillaan ajattelevia. Paivakoti rakennettiin sodan raunioista talkootyona.
Oli syntynyt ensimmadinen reggiolainen esikoulu, XXV Aprile, joka siirtyi
kunnan omistukseen vuonna 1967. Paivakotien kunnallistaminen alkoi jo
1963 ja tuolloin paivahoitoviraston johtoon valittiin Loris Malaguzzi —
reggiopedagogiikan isa. (Liimola & Voutilainen, 8-9).

Alkuun kunnalliset paivakodit herattivat epailya ja jopa vastustusta, silla
perinteisesti paivahoidosta oli vastannut kirkko. Varhaiskasvattajat vasta-
sivat tdhan avoimuudella. Lapset ja aikuiset retkeilivat paljon paivakotien
ulkopuolella ja paivakotien ovet avattiin vierailijoille. Vuorovaikutus ym-
pariston kanssa koetaan vielad tdanakin paivana suurena voimavarana. Ret-
killa tutustutaan ymparoivan maailman ilmidihin ja olosuhteisiin seka ih-
misiin. (Liimola & Voutilainen, 12-14).

3.2 Reggiolaiset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet

Reggio Emiliassa pidetdan lapsia oman eldamansa aktiivisina paahenkiloi-
na. Heilld katsotaan olevan valtavasti oppimispotentiaalia seka erilaisia
voimavaroja. Lapsen ”sata kieltd” on nimenomaan metafora talle poten-
tiaalille. Lapsi ansaitsee tulla kohdatuksi ja kunnioitetuksi omana itse-
ndan. Osallisuus ruokkii solidaarisuutta ja tuo mukanaan vastuuta. Osal-
listavassa kasvatuksessa aktiivisella kuuntelemisella on tarked merkitys.
Oppiminen tapahtuu reflektion ja yhteistoiminnan avulla seka yksilona
ettd ryhmassa tietoa yhdessd rakentaen. (Reggio Emilian kunnallisten
paivdkotien toimintaperiaatteet 2013, 10-11). Tassa nakyy reggiolaisen
toimintatavan konstruktivistinen oppimiskasitys.

Pedagoginen dokumentointi on erottamaton osa pedagogiikkaa. Se tekee
lasten toiminnan nakyvaksi ja sen avulla toiminnan ja projektien reflek-
tointi muokkaa oppimisprosessia yha edelleen. Projektiluontoinen tyds-
kentely korvaa opetussuunnitelmat. Tydskentelytapa harjoittaa havain-
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nointi-, dokumentointi- ja tulkintaprosesseja, jotka seuraavat toisiaan.
(Reggio Emilian kunnallisten paivakotien toimintaperiaatteet, 11-12.)

Oppimisymparistd ja pedagogiikka kayvat vuoropuhelua keskenaan, silla
pdivakodin tiloja muokataan projektien ja lasten aloitteiden pohjalta.
Lapset ja aikuiset yhdessa huolehtivat ymparistosta — tama on osa kasva-
tusta. Taydennyskoulutus ja toiminnan jatkuva arviointi tdydentavat pe-
dagogiikan. (Reggio Emilian kunnallisten paivakotien toimintaperiaatteet,
12-14) Taulukossa 1 on esitetty periaatteet viela tiivistetysti.

Taulukko 1. Reggio Emilia pedagogiikan ydin (Reggio Emilian kunnallis-
ten paivakotien toimintaperiaatteet 2013, 10-14).

e Lapsi on oman elamansa aktiivinen toimija
e Lapsella on sata kieltad

Osallisuus

Kuunteleminen

Oppiminen yksilona ja ryhmassa
Pedagoginen tutkimus

e Pedagoginen dokumentointi

e Projektitydskentely

o  Oppimisymparistd

e Jatkuva arviointi

Lapsen sata kielta — Suomalainen tapa toimia

Suomessa ei ole varsinaisesti Reggio-paivakoteja vaan puhutaan Reggio -
pedagogiikkaa soveltavista tai Reggio-inspiroituneista pdivakodeista. Hy-
rylassa toimiva Pilke Aarteiden talo, tdman opinnadytetyon toteutusympa-
ristd, on yksi tallainen. Sita ei ole rakennettu alun perin edes paivakodiksi,
saati sitten Reggio-pdivakodiksi. Niinpa piazzaa ja lasiseinia ei l6ydy ja pe-
dagogiikkaa toteutetaan suomalaisen varhaiskasvatusperinteen mukai-
sesti. Valtakunnallinen VASU ja erilaiset suositukset ja ohjeet sdatelevat
varhaiskasvatusta. Siksi uudet Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suo-
situkset pitdisi pystya liittamaan yhta luontevasti Reggio Emilia -
pedagogiikkaan kuin taidekasvatuskin. Tahdan haasteeseen yrittda tama
tutkimus vastata.

Elisse Heinimaa, Suomen Reggio-yhdistyksen puheenjohtaja, sanoo reg-
giolaisen pedagogiikan haastavan kasvattajia pohtimaan kasityksidaan lap-
sesta, oppimisesta sekd opettajan roolista. Malaguzzin luoma pedagogi-
nen malli oli lapsikeskeinen ja osallisuutta painottava jo kauan ennen kuin
nykydan trendikas termi lapsikeskeinen pedagogiikka yleistyi kasvatustie-
teissd (Heinimaa, 277-281.)
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Lapsen sata kieltd on Malaguzzin tulkinta lapsen lukemattomista kyvyista
ja taidoista, joilla lapsi kohtaa elaman ja rakentaa tietoa yhdessa yhtei-
sonsa kanssa. Kasitteelld "kieli” korvataan oppiaineet seka tiede ja taide.
Oppiminen tapahtuu eheyttdvind prosesseina ja projekteina. (Heinimaa,
277-281.) Taulukossa 2 esitetdan kootusti lapsen ja opettajan roolit Reg-
gio Emilia -pedagogiikassa.

Taulukko 2. Lapsen ja opettajan roolit (Heinimaa, 277-281).

LAPSI KASVATTAJA
e Luo tilanteita ja jarjestaa
e Pystyy ajattelemaan, valit- toimintaa, jossa voi oppia
semaan ja tekemaan paa- ja oivaltaa
toksia e  On tutkija
e Arvostaaitseddn e On havainnoija
e Kantaa vastuuta e Toimii pedagogisena do-
e Pystyy I6ytamaan ratkaisu- kumentoijana
ja ja uusia mahdollisuuksia e Auttaa lapsia reflektoi-
maan toimintaansa

3.4 Konstruktivistinen oppimiskasitys Reggio Emilia -pedagogiikassa

Reggio Emilia -pedagogiikassa uskotaan dialogiseen oppimisprosessiin.
Reggiolaiset opetussuunnitelmat pohjautuvat sosiaaliseen konstruktivis-
miin, jossa lahtdajatus on se, ettad tietoisuus kehittyy myods sosiaalisessa
kontekstissa. Kasvatuksen tulee perustua myos vuorovaikutukseen, jossa
kasvattaja auttaa lasta kanavoimaan uteliaisuutensa tutkimiseen. (Mork-
Huttunen 2008, 10-12.)

Konstruktivismissa tiedon katsotaan rakentuvan prosessina. Tieto ei siis
siirry sellaisenaan oppijaan, vaan han konstruoi sen itse uudelleen. Aikai-
semmat tiedot ja kasitykset vaikuttavat prosessiin. Oppiminen on oppijan
oman toiminnan tulosta ja kontekstuaalista, eli tilanteeseen ja asiayhtey-
teen sidottua. Konstruktivistinen oppimiskdsitys huomioi sen, ettd samaa
asiaa voidaan kasitella monella eri tavalla. (Krongvist, E. 2011, 19.) Tama
on oleellinen lahtokohta my6s Reggio Emilian kasvatusnakemyksessa.

Uuden Vasun (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016) kuvaus op-
pimiskasityksesta kay hyvin yksiin reggiolaisen nakemyksen kanssa. VA-
SUn mukaan lapset kasvavat, kehittyvat ja oppivat vuorovaikutuksessa
muiden ihmisten ja |ahiymparistén kanssa. Lapsi nahdaan aktiivisena toi-
mijana, synnynndisesti uteliaana ja oppimisen haluisena. Varhaiskasva-
tuksessa oppimisen lahtékohta on lapsen aiemmissa kokemuksissa, mie-
lenkiinnon kohteissa ja osaamisessa. Uusilla opittavilla asioilla taytyy olla
yhteys lapsen kehittyviin valmiuksiin sekda kokemusmaailmaan. (Varhais-
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kasvatussuunnitelman perusteet 2016, 20.) Tastahan juuri konstruktivisti-
sessa oppimiskasityksessa on kyse.

3.5 Oppimisymparisto

Reggio Emilia -pedagogiikassa katsotaan, ettd lapsella on kolme opetta-
jaa: varhaiskasvattajat, vertaisryhma sekd oppimisymparisté (Suomen
Reggio Emilia Yhdistys n.d.). My6s uusi VASU sisdltdaa kokonaisen luvun
oppimisympariston merkityksesta (Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet 2016, 23-24).

Hyva varhaiskasvatusymparistd on liikkuntamydnteinen, sel-
lainen, jossa jokaisella lapsella on mahdollisuus innostua
lilkkumaan, oppimaan ja iloitsemaan onnistumisestaan. Liik-
kuminen rakentuu luonnolliseksi osaksi varhaiskasvatuksen
toimintakaytantoja tyoyhteisdjen yhteisen kehittamistyon
kautta. Yhteisen kehittdmisen myo6ta syntyvat kaytannot
ovat sellaisia, joita yhteiso0 kayttaa ja joihin se toiminnas-
saan sitoutuu. Anu Kullberg, kehityspaallikkd, Nuori Suomi.
(Karvinen, Raty & Rautio 2010, 11.)

3.5.1 Oppimisymparistot reggiolaisessa ajattelussa

Paivakotien suunnittelussa on reggiolaisten mielestd huomioitava ympa-
riston tarked merkitys kasvatustapahtumalle. Olennaista eivat ole niin-
kdadan ympariston muodot ja rakenteet, vaan sen tarjoamat mahdollisuu-
det ja virikkeet. Ympariston suunnittelu ei saa kahlita lapsia, vaan sen tu-
lee tukea itsetunnon vahvistumista ja kehittda ajattelua seka aisteja sa-
malla kun se on tarkoituksenmukainen vanhempien ja henkilékunnan
kannalta. (Liimola & Voutilainen 1993, 16.)

Oppimisympariston pitdisi parhaimmillaan antaa mahdollisuuksia tehda
valintoja ja luoda uutta toimintaa seka tarjoaa tilaisuuksia kognitiiviselle
oppimiselle. Tilankayttd voi myos luoda ja edistaa vertaissuhteita ja siten
mahdollistaa sosiaalisten taitojen seka tunne-elaman saatelyn oppimisen.
Tila heijastaa ikaan kuin peilina siina toimivien ihmisten kulttuuria, arvoja
sekd asenteita. Ideaalitilanne onkin se, ettd lapsi hallitsee materiaalien
kdyton ja oppimisymparistonsa niin hyvin, ettd kykenee itsenaisesti siella
toimimaan (Gandini 1993, 144-145, 148-149).

Gandini huomauttaa myds, ettei haittaa, vaikka oppimisymparisto olisi
myo0s visuaalisesti viehattava. Viehatys ei kuitenkaan niinkaan tule kalliis-
ta huonekaluista vaan huolellisesti yhdessa rakennetusta ja lasten itse te-
kemia elementteja sisaltavasta ja nain ollen jatkuvasti muuttuvasta ym-
paristostd. Oppimisymparisto reggio-paivakodissa on myos persoonalli-
nen ja henkilokohtainen — lasten omat tyot ovat siististi heidan nimillaan
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merkityissa laatikoissa ja kaikkialla nakyy lasten oma kadden jalki. (Gandini
2004, 16-17.)

3.5.2 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016

Valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016) toteaa,
ettd oppimisympadriston on oltava kehittava, oppimista edistava, terveel-
linen ja turvallinen. Oppimisymparisto kasittaa tilat, paikat, yhteisot, kay-
tannot, valineet ja tarvikkeet, jotka tukevat lapsen kehitysta, oppimista ja
vuorovaikutusta. Se sisdltda niin fyysisen, psyykkisen kuin sosiaalisenkin
toimintaympariston. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa todetaan
myo0s, ettd oppimisymparistéa tulee rakentaa yhdessa lasten kanssa ja
oppimisympariston on tarjottava mahdollisuuksia leikkiin, fyysiseen aktii-
visuuteen, tutkimiseen, taiteelliseen ilmaisuun ja kokemiseen. (Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet 2016, 31.)

Liikkumisesta VASU toteaa yksiselitteisesti, ettd oppimisympariston tulee
tarjota my6s mahdollisuuksia monipuoliseen ja vauhdikkaaseen liikkumi-
seen. Leikki- ja toimintavalineita tulee olla riittavasti ja niiden on oltava
monipuolisia sekd lasten vapaasti saatavilla. (Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet 2016, 32.)

3.6 Reggio Emilia -pedagogiikka ja lasten liikkuminen

Voidaksemme ymmartda Reggio Emilia -pedagogiikan eroja Suomessa ja
lltaliassa pitaa tutkia myos italialaista tapaa toimia. Olisiko meilla kuiten-
kin jotakin opittavaa, vaikka liikuntakulttuuri tuntuukin olevan varsin eri-
lainen? Tassa luvussa pohditaan liikunnallisen orientaation toteuttamista
italialaisessa pdivakodissa, jossa paivittdinen ulkoilu ja ohjatut liikunta-
tuokiot eivat valttamatta kuulu paivaohjelmaan. Miten Italiassa on ldahes-
tytty lasta likkkuvana olentona ja mita eroa I6ytyy suomalaiseen kulttuu-
riin verrattuna?

Reggio Emilia -pedagogiikan kantavia ajatuksia on oppimisympariston
toimiminen yhtena kasvattajana. Niinpa ei olekaan yhdentekevaa millai-
sissa puitteissa lapset pdivansa viettavat. Reggio Emilian paivakodeissa on
keskushalli, piazza, jossa lapset ja aikuiset kohtaavat toisiaan kuin italia-
laisella torilla ikddn. Muita osastoja erottavat piazzasta lasiseinat. Kaikki-
alle on esteeton nakyma. Hallissa on liukumakia, kiipeilytelineitd seka
nayttelyesineitd vitriineissa. (Liimola & Voutilainen, 16-17).

Jokaisella osastolla on leikki- ja tyoskentelytilaa seka ateljeet, joissa lapset
voivat tutkia, luoda ja tyoskennella. Portaille kokoonnutaan aamuisin ja
niilta pienet ihmiset nakevat esteettda muut lapset ja opettajat. Ateljee voi
sijaita tilanteen mukaan myds valilla ulkona, jonne siirrettdan savea ja
maalausvalineitad lasten kayttoon. Paivakodeissa saattaa olla myo6s vesi-
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leikkihuoneita, joissa lapset saavat vapaasti harrastaa ”laboratoriotyos-
kentelyad”. (Liimola & Voutilainen, 18-20).

Lisaksi pdivdakodeissa on paljon muitakin lapsia kiinnostavia ja tutkimiseen
houkuttelevia ratkaisuja, kuten runsaasti peileja ja peileistd tehtyja ra-
kennelmia sekd portaita, valopoytia ja erilaisia pienia leikkiin kutsuvia
soppia. Kaikki on helposti saatavilla avohyllyissad ja lapset osaavat laittaa
esineet takaisin paikoilleen kdyton jalkeen. Rakenteluleikeille on paljon ti-
laa ja materiaalien laadukkuuteen on kiinnitetty huomiota. (Liimola &
Voutilainen, 22-29).

Karin Wallin kertoo, miten erdan paivakodin piazzalla on peileistd tehty
pyramidi, johon mahtuu rydmimaan sisddn. Samoin piazzalla on erikor-
kuisia korokkeita, joiden paalle saa kiiveta ja hyppia alas pehmoiselle ma-
tolle (Wallin 1989, 20). Lapsia ei mydskddn kielletd heittelemasta palloa
osastolla, mutta heidat voidaan ohjata sellaiseen tilaan, jossa tdma on
mahdollista (Wallin 1989, 42). Lisdksi jo pienten osastolla on ”vaarallisia”
esineitd: helmia, lasipurkkeja, terdvia kulmia. Reggiossa pidetdan tarkea-
na sita, etta lasta ei suojella liikaa. (Wallin 1989, 53). Myds uudet varhais-
vuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset herdttelevat samaan asiaan
(Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016). Kuinka usein
suomalaisessa paivakodissa vallitseekaan viela erilaisten kieltojen ja saan-
téjen maailma?

Kuten edelld olevasta kuvauksesta nakyy, ei Reggio Emilian paivakodeissa
ole liikuntasaleja eikd suomalaiseen paivakotikulttuuriin kuuluvaa liikun-
tavalineistda saatikka varta vasten laadittuja liikunnan suosituksia. Oppi-
misymparistd peileineen, portaineen ja liukumakineen toki houkuttelee
kiipeilemaan, liukumaan ja kokeilemaan, mutta sellaista liikuntakasvatus-
ta millaisena me suomalaiset sen miellimme, ei nde. Varhaiskasvatuksen
perusteissa kuitenkin todetaan liikkuminen lapselle ominaiseksi tavaksi
toimia (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 22), ja suomalai-
sessa varhaiskasvatuskulttuurissa liikunnalla on perinteisesti tarkea, jos-
kin aikuisjohtoinen sija. Ndiden yhteensovittamista reggiolaiseen toimin-
taymparistoon pohditaan tassa opinndytteessa.

3.7 Aikuisen rooli — ldsna oleva aikuinen

Reggiolaisessa ajattelutavassa aikuinen ei pdase helpolla. Hinen on osat-
tava pysya poissa tielta, mutta silti oltava jatkuvasti lasna. Reggiolaisten
mielesta aikuisen on ensisijaisesti osattava kuunnella lasta, silla lasten
puheessa on paljon viesteja ja vinkkeja siitd, mika heita juuri silla hetkella
kiinnostaa. On osattava myds luottaa lapsen kykyihin, eikd lannistaa han-
ta nayttamalla asioita, jotka aikuinen jo osaa — ja lapsi mahdollisesti ei.
Lasten kysymykset eivat koskaan ole typerid ja jokaiselle lapselle pitda
tarjota mahdollisuus tuoda tutkimukseen jotain uutta. (Liimola & Vouti-
lainen 1993, 39-43.)
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Lapset huomaavat monesti ymparistdssa sellaisia asioita, joihin aikuinen
ei kiinnitd huomiota. Siksi reggiolaisessa ajattelussa painotetaan sita, etta
aikuisen pitaa itsekin opetella havainnoimisen taito, jotta voisi houkutella
myos lapset mukaan seikkailemaan ja tutkimaan. Aikuisten tehtdva on
myos esittda sellaisia kysymyksia, etta lapset paasevat itse eteenpdin on-
gelmaratkaisussa. Tarkeinta eivat ole kuitenkaan lasten vastaukset ja nii-
den oikeellisuus, vaan se, etta lapset kysymysten avulla rohkaistuvat tut-
kimaan ja kokeilemaan. (Liimola & Voutilainen 1993, 39-43.)

Aikuisen pitdda myos osata antaa riittavasti aikaa, jotta lapset padsevat sy-
ventymaadn aiheeseen ja kokeilemaan itse eri vaihtoehtoja. Siksi tutki-
musprojekteille ei kannata laatia mitdan kiinteda aikataulua. Aikuinen
myos toimii projektitydskentelyssa lasten kokoavana muistina. Tahan aut-
tavat tehdyt muistiinpanot, valokuvat ja muut dokumentit. (Liimola &
Voutilainen 1993, 39—43.)

Ja viimeiseksi aikuisen on oltava valmis reflektoimaan omaa toimintaansa
muiden tydyhteisdn aikuisten kanssa. Aikuinen saa ja hanen pitaakin pyy-
taa tassd apua myos lapsilta. Nain aikuinen ei pelkdstdan saa uusia ideoita
ja ndakdkulmia vaan samalla myds rakentaa molemminpuolista luottamus-
suhdetta. Aikuisen ei tarvitse olla erehtymaton, vaan riittaa, etta han on
turvallinen kanssakulkija ja —ihmettelija. (Liimola & Voutilainen 1993, 39—
43.) Kasvattajan tehtavat on esitetty tiivistetysti taulukossa 2, luvussa 7.3.

Malaguzzin sanoin: ”Aikuiset, dlkaa havittakd kykyanne ihmetelld asioi-
tal” (Liimola & Voutilainen 1993).

4 LAPSEN OSALLISUUS JA TOIMIJUUS

Osallistavassa kasvatuksessa arvostetaan ja hyddynnetaan lapsen ja kas-
vatusyhteison ”“sataa kieltd”, joihin Reggio Emilia -pedagogiikka perustuu.
Osallisuus tarkoittaa erilaisten kulttuurien valista vuoropuhelua seka dia-
logista tyoskentelya ja yhteisollisyyden vahvistamista. Osallistavassa kas-
vatuksessa aktiivinen kuuntelu lisdaa herkkyytta pohtia ja havainnoida.
Varhaiskasvatus tukee naitd lasten prosesseja ja tekee ne nédkyviksi peda-
gogisen dokumentoinnin avulla. (Reggio Emilia 2013, 11). Lisdksi kasvatta-
jan itsereflektio on keskeinen tekija lasten osallisuuden kannalta. Se vaatii
sensitiivisyyttd, lasndoloa, tavoitteellisuutta ja havainnointia (Kataja
2014, 72.)

Uudet valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016) se-
kd Esiopetussuunnitelman perusteet (2015) sisaltdvat arvopohjassaan
osallisuuden teeman. Esiopetuksessa ja varhaiskasvatuksessa lapsi nah-
daan ainutlaatuisena ja arvokkaana juuri sellaisena kuin han on. Ja sellai-
sena lapsen on oikeus tulla kuulluksi, nahdyksi ja huomioiduksi seka yksi-
I6nd, ettd ryhman jasenend. Lapsella on naista lahtokohdista oikeus oppia
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ja rakentaa kasitysta seka itsestaan, etta ympardivasta maailmasta. Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet pureutuu osallisuuteen vield tar-
kemmin, itsendisen otsikon alla. Varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin
tulee tukea lapsen osallisuutta ja kuulluksi tulemista ja kasvattajan tehta-
va on varmistaa, etta jokainen lapsi tasavertaisesti ja idsta riippumatta tu-
lee kuulluksi nakemyksineen ja mielipiteineen. Myds lapset ja heidan
huoltajansa saavat osallistua toiminnan suunnitteluun, toteuttamiseen ja
arviointiin. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, Esiopetus-
suunnitelman perusteet 2014).

Lapsen osallisuus on erillisend teeman myo6s YK:n yleissopimuksessa las-

ten oikeuksista:
12 artikla §1 Sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee
muodostamaan omat ndakemyksensa, oikeuden vapaasti il-
maista nama nakemyksensa kaikissa lasta koskevissa asiois-
sa. Lapsen nakemykset on otettava huomioon lapsen ian ja
kehitystason mukaisesti. (YK:n yleissopimus lapsen oikeuk-
sista n.d.)

4.1 Osallisuuden tasot

Leena Turjan mukaan (2011, 49-51) lasten osallisuus on moniulotteista ja
osallisuuden tasot, vaikutuspiiri ja lasten valtaistumisen aste riippuvat
varhaiskasvattajien ymmarryksesta ja sitoutumisesta. Turja jakaa osalli-
suuden eri ulottuvuuksiin, joita kasittelen seuraavassa lyhyesti. Kuvassa 2
esitetdan osallisuuden tasot ja asteet graafisessa muodossa.

Jos osallisuutta tarkastellaan lapsen ja aikuisen valtasuhteena, valtaistu-
misen aste (pystyakseli kuvassa sivulla 17) riippuu siitd, kuinka paljon lap-
sille annetaan tietoa siitd toiminnasta ja ymparistosta, johon he osallistu-
vat ja lapsille tarjotuista mahdollisuuksista vaikuttaa naihin. Mita enem-
man tietoa ja aloitteentekomahdollisuuksia lapsille tarjotaan, sitd enem-
man he valtaistuvat ja osallisuuden aste nousee. Ylinta osallisuuden tasoa
edustaa kuviossa yhteistoiminnallisuus ja tasavertainen aloitteiden ja
paatosten teko. (Turja 2011, 49-50.)

Osallisuuden vaikutuspiirissa on kysymys siitd, keita kaikkia tilanne, toi-
minta tai asia koskee. Yksinkertaisimmillaan osallisuus on siis yksilén ta-
solla ja pienen lapsen onkin helpointa aloittaa itsedan koskevista asioista.
Seuraava taso on lasten keskindinen osallisuuden taso, jossa lapset vai-
kuttavat yhteiseen toimintaan. Harvemmin paivakodissa paastdian seu-
raavalle tasolle, jossa aikuiset ja lapset tekisivat yhdessa paatoksia. Joskus
on kuitenkin mahdollista ulottaa osallisuus vielad tatakin laajempaan vai-
kutuspiiriin ottamalla mukaan lasten perheet ja laheiset vaikkapa yhteisin
tapahtuman suunnitteluun ja toteutukseen. Kuvassa 2 osallisuuden vaiku-
tuspiiri kulkee vaaka-akselilla. (Turja 2011, 50.)
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Osallisuuden ajallinen ulottuvuus tarkoittaa sita aikaa, jonka osallisuu-
teen liittyva toiminta jatkuu. Osallisuus voi olla kertaluonteista tai vaiku-
tuksiltaan kauaskantoista ja sen kesto voi mita tahansa hetkellisesta paa-
toksenteosta pitkaaikaisiin vaikutuksiin. Ajallinen ulottuvuus nakyy kuvas-
sa 2 nuolena. (Turja 2011, 50.)

Paivakodin toimintaan liittyy monenlaista ideointia ja suunnittelua seka
paatoksentekoa ja suunnitelmien toimeenpanoa ja arviointia. Kuviossa
nama on esitelty seuraavina osallisuuden osa-alueina: osallistuminen,
ideointi-, suunnittelu-, paatoksenteko-, toiminta- ja arviontiosallisuus.
Esimerkiksi lasten kokoukset ovat hyva esimerkki tasta. Osallisuuden tun-
ne (kuva 2, keskiosa) heraa, kun lapsi kokee yhteenkuuluvuutta ja hyvak-
sytyksi tulemista seka olevansa yhteisossa vaikutusvaltainen toimija. (Tur-
ja 2011, 51.)

Viela omana tasonaan voidaan erottaa tiedon ja materiaalien saannin ja
kdayttamisen mahdollisuudet. Lapsen osallisuuden taso lisdaantyy, mita
enemman hanelld on paivakodissa kdytossaan tietoa ja erilaisia materiaa-
leja. Niinpa aikuisen tehtdva on informoida lasta yhteisona toimimisen
tavoitteista ja sadannoista sekda omasta roolistaan ja yhteison kaytossa
olevista resursseista, valineistd ja materiaaleista. (Turja 2011, 51.)

A

N\

LASTEN
VALTAISTUMINEN

Neuvotteiut ARVIOINTH

Omat aloitteet

Vaihtoehdoista
valinta

| TOMEENPANO )‘
Kuulluksi \ /
tuleminen

~ Mukanaolo

Henkilo- Lasten Alkuisten ja Laajemman >
kohtainen keskindinen lasten yhteinen yhteison //

Kuva 2. Osallisuuden tasot ja ulottuvuudet (Turja 2011, 49).

Sosiaalipedagogiikka ja osallisuus

Elina Nivala ja Sanna Ryynanen (2013, 1-33) huomauttavat, ettad esimer-
kiksi englanninkielen sana participation voidaan kaantaa seka osallisuu-
deksi ettd osallistumiseksi. Suomen kieli antaa kuitenkin mahdollisuuden
hienovaraisempaan erittelyyn. He korostavat, ettd kaikki puhe osallisuu-
desta ei suinkaan ole sosiaalipedagogista. Seuraavassa hahmotellaan ly-
hyesti heidan kasityksensa sosiaalipedagogisesta osallisuuskdsityksestd.
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Osallisuudella tarkoitetaan eri asioita riippuen siita, kenen ndakdkulmasta
asiaa tarkastellaan. On esimerkiksi aivan eri asia olla osallinen tiedosta
kuin yhteiskunnan tarjoamisesta hyvinvoinnin mahdollisuuksista. Osalli-
suus ei aina ole edes tavoiteltavaa (vrt. esimerkiksi osallisuus rikokseen).
Nivalan ja Ryyndsen mukaan osallisuus on ihmisen sosiaaliseen perus-
luonteeseen liittyvaa ja tarkoittaa kuulumista johonkin ja elamista ja toi-
mimista yhteydessa muihin yhteisén jaseniin. Niinpa sosiaalipedagoginen
osallisuuskasitys tarkoittaa kuulumista johonkin ja toteutuu yksilon ja yh-
teison suhteessa. Ihminen on osallinen yhteisdssa, kun han on osa yhtei-
s6d, toimii osana yhteisda ja kokee olevansa osa yhteisoa. (Nivala & Ryy-
ndanen 2013, 1-33.)

Sosiaalipedagogisessa osallisuuden kasitteessa on siis kolme tasoa: jo-
honkin kuuluminen, osallistuminen ja kuuluvuuden tunne (Oleminen,
toiminta, kokeminen). Nailld tasoilla vuorovaikutus on kahdensuuntaista
yksilon ja yhteison valilla. Olemisen tasolla yhteisé hyvaksyy jasenekseen
yksilon, joka taas puolestaan haluaa kuulua yhteis66n. Toiminnan tasolla
osallisuus edellyttaa yhteisén toimintamahdollisuuksia, joita yksild voi
hyodyntda. Kokemisen tasolla yhteison on tarjottava yhteenkuuluvuuden
mahdollisuuksia, ja yksilon tultava tietoiseksi siita, etta kuuluu johonkin ja
on merkityksellinen osa yhteis6a. (Nivala & Ryynanen 2013, 1-33.)

4.3 Lapsen toimijuus

Toimijuudella tarkoitetaan yksilon kykya toimia omaehtoisesti erilaisissa
tilanteissa. Siihen liitettyja kasitteita ovat aktiivisuus ja osallisuus seka va-
linnanmahdollisuus. Toimija ei ole passiivinen vaan vaikuttaa itse jollain
tavoin tapahtumien kulkuun. Toimijuus voi toteutua ainoastaan vuoro-
vaikutuksessa. (Lipponen, Kumpulainen & Hilpp6 2013, 160-161.)

Lapsi kasvaa toimijuuteen, kun hanta kohdellaan aktiivisena subjektina.
Olennaista ovat lasta tukevat aikuiset, koti ja kasvattajat. Lapsi tarvitsee
kokemuksen siita, ettd hanta kuunnellaan ja heidan ideoihinsa ja ajatuk-
siinsa suhtaudutaan vakavasti. (Lipponen ym. 2013, 161-163.) Tassa
opinnaytetydssa painotettiin vahvasti lasten toimijuutta antamalla heidan
kokeilla ja ndyttaa itse osaamistaan.
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5 AIEMPIA TUTKIMUKSIA

Tassd luvussa esitelldan taustatietona lahiaikoina tehtya tutkimusta var-
haiskasvatuksen liikunnasta sekd osallisuudesta. Erityisesti Jyrki Reuna-
mon Orientaatioprojekti on tuottanut useita tutkimuksia lasten fyysisesta
aktiivisuudesta suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ja poikinut myds kan-
sainvalistad vertailevaa tutkimusta. Lisaksi mukaan on otettu Petteri Hal-
melan pro gradu -tutkielma, joka kasittelee myos varhaiskasvatuksen lii-
kuntaa, seka Paiva Virkin ja Piia Roosin vaitoskirjat, jotka pureutuvat lap-
sen osallisuuden toteutumiseen varhaiskasvatuksessa.

5.1 Orientaatioprojekti

Tassa luvussa esitelldadan Helsingin yliopiston Orientaatioprojektia (Orien-
taatioprojektin Internetportaali), joka on varhaiskasvatuksen kehittdmis-
projekti ja aloitettu vuonna 2008. Projektin ensimmainen vaihe toteutet-
tiin 2008-2014. Toisessa vaiheessa jalkautetaan saadusta tutkimusaineis-
tosta johdettuja toimintamalleja. (Orientaatioprojektin Internetportaali
n.d.).

Projektin tarkoituksena oli selvittada, mita varhaiskasvatuksessa todella
tapahtuu. Tutkimusaiheita olivat lasten ndakemysten, taitojen ja vertais-
suhteiden muodostuminen seka aikuisten toiminnan ja oppimisymparis-
ton yhteys lasten toimintaan. Projekti pyrki myos [6ytamaan keinoja vai-
kuttaa myodnteisesti tutkimuksessa havaittuihin ilmidéihin ja muistuttaa
reflektoivan varhaiskasvatuskulttuurin tarkeydesta. (Orientaatioprojektin
internetportaali n.d.)

Projektin yksi keskeinen anti on, ettd kasvattajat olisivat mahdollisimman
tietoisia siitd, mika lopulta on tarkeda ja osaisivat keskittyd olennaiseen.
Projektin edetessa lapsia haastateltiin ja havainnoitiin erilaisissa tilanteis-
sa. Lasten tapa nahda asiat yhdistettiin arjen tapahtumiin ja saatiin esiin
lasten ndkemysten vaikutus toiminnan sisaltdihin. Varhaiskasvattaja ei voi
auttaa lapsia eldaman polkunsa rakentamisessa, jos han ei ymmarra lapsen
tapaa nahda asioita. (Halme 2011, Keski-Uusimaa 22.9.2011.)
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5.1.1 Orientaatioprojekti: oppimisymparistén ja vertaissuhteiden vaiku-
tus lasten fyysiseen aktiivisuuteen

Orientaatioprojektin (Orientaatioprojektin nettiportaali n.d.) tuloksista
kirjoitetussa kirjassa todetaan, ettd oppimisymparisto ei ole pysyva, vaan
muuttuu lapsiryhman tarpeiden ja kiinnostuksen kohteiden mukaan. Op-
pimisymparistdd pitaa arvioida siksi paivittdin. Siksi aikuisen motivaatio,
ammattitaito ja innostuneisuus vaikuttavat suoraan oppimisymparistoon
ja lapsiryhman toimintaan. Hyvassa oppimisymparistossa yhdistyvat mo-
net sisallolliset orientaatiot tai uuden vasun oppimisen alueet. Onnistu-
nut oppimisymparistd kehittaakin monipuolisesti lapsen eldamassaan tar-
vitsemia taitoja. Hyva oppimisymparisté syntyy vuorovaikutuksessa aikui-
sen ja lasten vililla. (Reunamo, Virkki & Hietala 2014, 118-119.)

Tutkimuksessa todetaan myos, etta vertaisryhmalla on suuri vaikutus las-
ten fyysiseen aktiivisuuteen. Tulokset osoittavat, etta fyysisesti aktiiviset
lapset hakeutuvat toistensa seuraan. Lapset myos olivat eniten aktiivisia
fyysisesti silloin, kun he olivat vuorovaikutuksessa toisten lasten kanssa.
Toisaalta vetdytyvat ja arat lapset olivat yleensa vahiten fyysisesti aktiivi-
sia. My0Os hyvin itsendisen ja itseohjautuvan lapsen seuralla oli fyysista
aktiivisuutta vahentdva vaikutus. Ehkd he toteuttivat omia etujaan ja
kiinnostuksen kohteitaan valittamatta vertaisistaan ja tama ei stimuloinut
toisia lapsia liikkkumaan. Tutkimuksen mukaan vertaissuhteissaan aktiivi-
set lapset olivat my0s fyysisesti aktiivisempia ja tuntuivat helposti [6yta-
van kaltaistaan seuraa. Vertaissuhteet nayttavat olevan siis tarkedssa roo-
lissa suhteessa lasten liikunnalliseen aktiivisuuteen ja fyysista aktiivisuut-
ta kannattaakin tarkastella sosiaalisena ja kulttuurisena kokonaisuutena,
jossa lapsen persoonallisuudella on tarkea rooli. (Lehto ym. 2012, 277—-
283).

Lasten fyysista aktiivisuutta ja oppimisympariston laatua tutkineessa tut-
kimuksessa todettiin, ettd jos toimintojen suunnitteluun kaytettiin
enemman aikaa, lasten fyysinen aktiivisuus nousi. Myds suunnitelmien si-
sallolla oli merkittava rooli. Tutkimus osoitti, ettd suunnittelussa kannat-
taa paneutua ennemmin lapsiin yksiléind kuin suunnitella toimintaa mas-
salle. Niinpa kasvattajan kannattaa ajatella lapsijoukkoa ennemmin mo-
nen yksilon tiimina kuin yhtendisena joukkona. Lapsille tulee tarjota vaih-
toehtoja seka kuunnella lasten omia ideoita ja mielipiteitd, jotta fyysisen
aktiivisuuden maara kasvaisi. Lisaksi tutkimuksesta selvisi, ettda opettajan
on syyta ottaa huomioon lasten sosiaaliset suhteet, silld sosiaalisissa suh-
teissa lapset houkuttelevat toisensa liikkumaan. Lisaksi tutkimus heratte-
lee kysymaan itseltdan, onko esimerkiksi sisalla juoksemisen oltava aina
kiellettya? Tutkimusryhma tuli siihen tulokseen, etta aikuisten asenteella
on suuri merkitys lapsen fyysisen aktiivisuuden maardan ja laatuun. (Ky-
hala, Reunamo & Ruismaki 2012, 247-256).

Tutkimuksissa selvitettiin myds ympariston olosuhteiden vaikutusta las-
ten fyysiseen aktiivisuuteen ja lasten fyysisen aktiivisuuden korrelaatiota
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lasten kykyihin. Mielenkiinnon kohteena olivat myos lasten fyysiseen ak-
tiivisuuteen liittyvat valinnat ja fyysisesti aktivoivan oppimisympariston
syntymiseen vaikuttavat tekijat. Ryhma totesi, etta yleisesti ottaen fyysi-
sen aktiivisuuden maara suomalaisessa varhaiskasvatuksessa on vahdinen
ja suurimman intensiteetin fyysinen aktiivisuus saavutettiin vapaan leikin
aikana. Lasta houkuttelee liikkumaan itse luotu oppimisymparisté ja he
tarvitsevat lisaa vapaata leikkia erityisesti ulkona. Tutkimus osoitti myos,
ettd opettajan rooli on erittdin tarkea liikunnallisen elamantavan juurrut-
tamisessa ja heidan tulee erityisesti huomioida lasten erilaiset tarpeet
toiminnan suunnittelussa. Lasten fyysinen aktiivisuus kasvaa aikuisen
etdadntyessa. Lapsi tarvitsee vertaisryhmaa tullakseen fyysisesti aktiivisek-
si ja arat ja vetaytyvat ja arat lapset jadvat helposti syrjaan ryhmaleikeis-
ta. (Reunamo ym. 2014, 32-48.)

5.1.2 Fyysisen aktiivisuuden maara ja laatu paivahoidossa

Yksi tutkimuslinja selvitti fyysisen aktiivisuuden maardaa suomalaisessa
varhaiskasvatuksessa. Tutkimus osoitti, etta vahiten liikkuivat juuri ne
lapset, joilla on puutteita motorisissa taidoissa. On huolestuttavaa, etta
ne lapset, jotka liikuntaa eniten tarvitsisivat, saavat sita vahiten. Huoles-
tuttavaa on myos se, ettd lasten korkean fyysisen aktiivisuuden maara
pdivan aikana oli noin 24 minuuttia. Lapset liikkuivat eniten, kun saivat
leikkia vapaasti vapaassa ulkotilassa ja tama kasvattajien pitaisi tutkijoi-
den mielestd mahdollistaa. Lapset olivat myos korkeasti aktiivisia kasvat-
tajan jarjestamisessa ohjatun leikin tilanteissa, mutta naiden tuokioiden
osuus paivahoidosta on kolmen prosentin luokkaa, joten ne eivat riita ta-
kaamaan riittdvaa liikkkumisen maards. (Reunamo, Saros & Ruismaki
2012, 501-506).

Orientaatioprojektissa tutkittiin myos ulkoleikkiymparist6d Suomessa ja
Taiwanissa. Tulokset osoittavat merkittavdan eron maiden valilla. Taiwa-
nissa opetus on lukujarjestykseen sidottua ja vapaata leikkia seka ulkoilua
on Suomeen verrattuna vahan. Suomessa ulkoleikkia on noin 18% paivas-
ta, Taiwanissa 1.6%. Kummassakin maassa lapsi kiinnittdd vahiten huo-
miota aikuiseen juuri vapaan leikin aikana. Tutkimus herattelee myos
taiwanilaisia ymmartamaan vapaan leikin mahdollisuudet. Suomalaisilla
on taas oppimista siina, ettd Taiwanissa lapset leikkivat railakkaammin ul-
koleikin aikana, silla aikuinen on sielld noin 8 metrin paassa lapsesta, kun
Suomessa luku jaa alle 3 metrin. Tutkimus osoittaa siis, etta lapsi liikkuu
sita reippaammin, mitd kauempana aikuisesta han on. (Wang & Reunamo
2011).

5.1.3 Paivakotien ulkoliikunan kehittamisty6ta Suomessa

Jarvenpaalaisissa paivakodeissa oli Orientaatioprojektin aikana tehtavana
selvittaa, miten ohjatun ulkoleikin maaraa voisi lisata unohtamatta turval-
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lisuusnakokohtia seka lapsen itseohjautuvuutta. Lasten ulkoilu paivako-
dissa on aina herattanyt paljon keskustelua. Jotkut arvostavat lasten va-
linnanvapautta, toisten mielestd turvallisuusndakdkohdat on aina asetet-
tava kaiken muun edelle. Henkilokunnan nakemykset siitd, milloin toimin-
ta on riehumista ja milloin leikkia, vaihtelevat. Lisdksi saantéjen laatimi-
sessa lasten ikatasoiset tarpeet ja haasteet mietityttavat. Lopulta kuiten-
kin huomattiin, ettd epamukavuusalueella liikkuminen voikin muokata
ajattelua ja antaa uusia ideoita. Henkilokunta havaitsi, ettd ohjaus, turval-
lisuus ja kunnioitus olivat kuin olivatkin yhdistettdvissa. (Reunamo &
Polkki 2014, 133-138.) Kuvassa 3 esitelladn projektin tuloksia.

1) KARTOITA liikkumnista ja asenteita.
- Kasvattajien aktiivisuus ulkoilussa on tirkeas.
- Vuorohoidossa voi liikkua myas iltaisin.
- Liikkumisen lisa&minen ei vihenna lapsen turvallisuutta,
2) MAARITTELE tilat, [ahiympiristd ja likuntavalineet.
= Selvita likunnan mahdollisuudet Ishiymparistossa.
- Huolehdi valineistd ja hoida ne oikeaan paikkaan,
3) HAVAINNOI liikkuvaa lasta.
~ Riehuuko lapsi vai liikkuuko hin?
- Lapsen tulisi liikkua kaksi tuntia péivaissa.
- Litkkuva lapsi viihtyy paivakodissa.
4) INNOSTA lasta liikkumaan.
= Tunne likkuva lapsi.
- Kasvattajien vahvuudet, osaaminen ja kekseliaisyys hyddynnetaan.
- Lapselle tarjotaan erilaisia likkumistapoja.
= Myds vahan likkuvat lapset huomataan ja huomioidaan.

Kuva 3. Tuloksia tutkimuspaivdakodista (Reunamo & Polkki 2014, 138).

"Pdivakodissa saa nyt kiivetd puuhun”, otsikoi Helsingin Sanomat aiheesta
(22.5.2012). Projektin tuloksena paivakodin liikkumissaantéja uudistet-
tiin. Kieltoja vahennettiin, liikkumisvalineet ovat koko ajan lasten saatavil-
la ja vahan liikkuvia lapsia kannustetaan aktiivisuuteen aikuisen esimerkin
voimalla. Kaytavilla saa juosta, ylasankyihin saa kiiveta ja lattioille on piir-
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retty hyppyruudukoita. Turvallisuus on toki tarkedd, mutta se ei saa estaa
liilkkumista. (Erkkila 2012, Helsingin Sanomat 22.5.2012.)

Orientaatioprojektin myota Turun kaupungin varhaiskasvatukselle jarjes-
tettiin koulutuskokonaisuus, jonka tavoitteena oli lasten liikunnallisem-
man arjen mahdollistaminen. Pakettiin kuului kolmipdivainen koulutus ja
niiden valissa tehtavia kehittamistehtavia. Tehtyja toimintamalleja testat-
tiin kdytdnnossa ja parhaat esiteltiin muille. Oheisessa kuvassa (kuva 4)
on esitelty erdan paivakodin ulkoliikunnan kehittamisprosessi. Huomion-
arvoista kuvassa ovat mielestani huomiot pihasdaantéjen uudelleen poh-
timisesta seka toimintaympariston antamien mahdollisuuksien parempi
kartoittaminen. Huomioon on otettu myos vahan liikkuvat lapset ja esi-
tetty ratkaisuja heidan aktivoimisekseen.
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Kuva 4. Virtamalli padivakodin ulkoliikunnan kehittamiseksi (Reunamo
2014, 49).

5.2 Petteri Halmela - tyttdjen ja poikien korkeaa aktiivisuutta lisdavat tekijat

Petteri Halmela tutki gradussaan tekijoitd, jotka lisaavat lasten korkeaa
fyysista aktiivisuutta paivahoidossa. Halmela tutki muun muassa ian, su-
kupuolen, toisten lasten ja kasvattajien vaikutusta lasten fyysisen aktiivi-
suuden maaraan. Han halusi selvittad, mitka tekijat lisdavat lasten korke-
aa fyysista aktiivisuutta pdivahoidossa. Tutkimuksessaan han jaotteli fyy-
sisen aktiivisuuden kolmeen kategoriaan: matalaan, kohtuulliseen ja kor-
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keaan. Lapset olivat matalasti fyysisesti aktiivisia suurimman osan paivas-
taan (56,1 %). (Halmela 2013, 31).

Suurimmat aktiivisuustasot saavutettiin vapaan ja ohjatun ulkoleikin ai-
kana. Lasten fyysinen aktiivisuus myds nousee, kun he ovat ryhmassa tai
toisen vertaistoverin seurassa. Samoin aktiivisuustasoon vaikutti aikuisen
etdisyys lapsista — mitd kauempana aikuiset olivat, sitd aktiivisempia lap-
set olivat. (Halmela 2013, 34-36.)

Myds Halmela on siis havainnut, etta lasten fyysisen aktiivisuuden maara
kasvaa etaannyttdessa aikuisista. Tassa opinndytetydssa tarkoituksena oli
myos selvittdd, mistda tamad mahdollisesti johtuu. Ennakkoajatuksena oli,
ettd aikuiset maarittavat lapsille sdannot ja tulkitsevat monesti leikin rie-
humiseksi. Tama vahentda luonnollisesti kieltojen muodossa lasten fyysi-
sen aktiivisuuden maaraa.

5.3  Paivi Virkki — Lapsen osallisuus varhaiskasvatuksessa

Paivi Virkki (2015) on tutkinut vaitdskirjassaan lasten osallisuutta varhais-
kasvatuksessa. Tutkimuksessa nousi esille, etta lasten haastattelun perus-
teella mieluisin perustoiminto paivakodissa on ulkoilu, joka sisdltda lasten
maininnoissa leikkia ja liikuntaa. Myds sisalla liikkuminen oli lapsille mie-
luisaa. (Virkki 2015, 90.) Tama on opinndytetyon tekijan ennakkokasitys-
ten kanssa. Ulkona lapsilla on mahdollisuus kertomansa mukaan valita
vapaammin, mitd he leikkivat tai puuhaavat. Kasvattajat eivat juurikaan
osallistu lasten leikkeihin, vaan ovat ldhinnd valvojan roolissa. Lapset
myo6s ovat hyvin selvilla ulkoiluun liittyvasta kasvattajien tyonjaosta.
(Virkki 2015, 91.)

Valvonta ja kontrolli liitetdan lasten ajatuksissa kasvattajiin. Heidan teh-
tavansa erityisesti ulkoilussa keskittyy lasten valvomiseen ja heidan kayt-
taytymisensa kontrollointiin. Myds se, ettda kasvattajat eivat osallistu ul-
koleikkeihin, on lapsille itsestddanselvyys. Joskus heidat koetaan maaraile-
vina vallankayttdjina. Vallankayttoa esiintyy erityisesti jarjestyksenpidos-
sa. (Virkki 2015, 102.)

Paivan kulussa on paljon tapahtumia, jotka eivat ole lasten vaikutusmah-
dollisuuksien piirissa. Lapset kokevat usein toiminnan joustamattomana.
Lasten mielesta paivakodissa on paljon sdantdja. Lasten kasitykset saan-
noista ovat myos valilla vaaria tai he tulkitsevat niitd omista lahtékohdis-
taan. (Virkki 2015, 104.) Tassa opinnaytetyossa pyrittiin selvittdmaan, mil-
laisia sadnt6ja on ja miten lapset niita tulkitsevat.

Virkin tutkimuksen mukaan paivakodissa on erilaisia osallisuuden maail-
moja ja niiden mukaan muotoutuvaa toimijuutta. Keskindisen osallisuu-
den maailman muodostavat pelit ja leikit sisdlld ja ulkona ja ne ovat las-
ten kokemuksen mukaan aktiivisen osallisuuden tarkeimpia hetkia. (Virkki
2015, 103.)
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Lasten osallisuuden mahdollisuudet pdivakotiarjessa

Piia Roos on tutkinut lasten kertomuksia paivakotiarjesta ja peilaa niita
osallisuuden nakokulmasta (2016). Han huomasi, etta paivakodin arki ra-
kentuu erilaisten rutiinien ja toimintatapojen varaan, jolloin arjen raken-
ne ja aikuiset maaraavat lasten osallisuuden tason. Tama on jyrkasti risti-
riidassa osallisuuden periaatteiden kanssa. Lapsista ei ndin voi kasvaa
osallisia, aktiivisia, itse ajattelevia, itseensa luottavia ja toiset huomioon
ottavia ihmisia, sillda ndita ominaisuuksia ei opita sopeutumalla rutiineihin
ja mukautumalla aikuisten paatoksiin. Osallisuus rakennetaan vuorovai-
kutuksessa, mutta vastuu vuorovaikutuksesta on aikuisella, silla lapsi viela
harjoittelee vuorovaikutustaitoja. (Roos 2016, 54.)

Roosin tutkimuksessa lapset eivat olleet yrittdneet tai voineet vaikuttaa
paivakodin arkeen, vaikka kritisoivatkin sitd kysyttdessa. Pdivdaunet ovat
hyva esimerkki tasta:

Eino:”----ei se oikein onnistu silleen etta sa voisit jadada nuk-
kumisesta pois...

Piia Roos: ”Niin, minka takia se ei onnistuisi?”

Eino: Siks kun siina ei oo oikein sellaisia tateja, jotka ois mun
kans, kun ne tekee sellaisia hommia, etta kylla ma voisin olla
tassa (ruokahuoneessa), mutta ei se oikein onnistu”

Lapsi ei haluaisi nukkua ja hanelld on jopa ratkaisu asiaan, mutta han ei
uskalla esittaa sita paivakodin aikuisille, joilla on jo vastaus valmiina: ei
ole henkilokuntaa vahtimaan niita lapsia, jotka eivat nuku. (Roos 2016,
56).

Roos myds huomasi tutkimuksessaan, etta paivdakodin arjessa ldhes kaikki
muu, paitsi vapaa leikki, oli aikuisten ja rutiinien saatelemaa. Niinpa han
lahtee kehittamistyohon siita lahtokohdasta, ettd leikin asemaa tulee
vahvistaa ja aikuisten aktivoitua osallistumaan lasten leikkeihin. Leikki on
avainasemassa lasten osallisuudesta puhuttaessa. Roos myos rohkaisee
kasvattajia etsiytymaan lahelle lasta, sillda tdma mahdollistaa lasten tari-
noiden kuulemisen. (Roos 2016, 159-162.)

Samansuuntaisia ajatuksia on myds Kirsi Jarvisella ja Petteri Mikkolalla.
He listaavat lapsen osallisuuden tavoitteiksi itsetunnon vahvistamisen,
elaman hallinnan ja mielekkyyden lisdamisen, syrjaytymisen ennaltaeh-
kaisyn, vastuuseen kasvamisen, lasten eldaman kannalta mielekkaiden rat-
kaisujen toteutumisen seka yhteiséllisyyden ja yhteis66n kuulumisen tun-
teen lisddantymisen. He muistuttavat, ettd yha edelleen suomalaisessa
kasvatuskulttuurissa on tapana tarkastella lasta kehityspsykologisesta na-
kokulmasta sen sijaan, ettd oppisimme kuuntelemaan lapsen ajatuksia ja
aloitteita ja huomaamaan lapsen ainutlaatuisuuden ja yksilollisyyden. Sik-
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si vapaata leikkia ei pitdisi ndhda pelkkana viihdyttavana ajanvietteens,
vaan lapsen oppimisena hanen omalla ldhikehityksen vyohykkeellaan,
jonka han Vygotskin ajatusten mukaan juuri luo itse leikkiessaan. (Jarvi-
nen & Mikkola, 14—21.)
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6 TUTKIMUSTEHTAVA, TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUKSEN
TAVOITTEET

Opinnadytetyon tutkimustehtavana oli oli tutkia, miten lasten osallisuutta
ja liikkumisen mahdollisuuksia voisi lisdtd Reggio Emilia -pedagogiikkaa
soveltavassa padivakodissa. Tarkoitus oli edeta tutkimuksessa reggiolaisit-
tain projektityoskentelyn omaisesti. Tallaisessa tyoskentelymallissa aikui-
nen antaa lapsille pienia vihjeitd, mutta lapset itse saavat paattaa, mihin
suuntaan virta lahtee kulkemaan. Siksi prosessia kuvataan luvussa 7 esi-
tellylla lainemallilla, joka on havainnollinen tapa kuvata erilaisia projekte-
ja.

Tutkimuskysymyksia oli lopulta kolme:

1. Mita ovat lasten liikkumista estavat ja edistavat tekijat paivakodis-
sa?

2. Mika vaikutus aikuisen toiminnalla on lasten fyysiseen aktiivisuu-
teen?

3. Miten lasten osallisuutta voisi lisata liikuntakasvatuksessa?

Lisaksi huomioitiin lasten osallisuuden toteutuminen itse tutkimusproses-
sin aikana.

Tavoitteena oli lapsia haastattelemalla ja havainnoimalla saada aikaan
muutos toimintakulttuurissa sekd mahdollisesti yhdessa lasten kanssa
tuottaa jonkinlainen materiaali tai tapahtuma aikuisia heradttelemaan.
Projektissa mukana olleiden lasten vanhemmille on tarkoitus maaliskuus-
sa 2017 jarjestad pienimuotoinen tilaisuus, jossa lasten ajatuksia ja itse
tutkimusta esitellaan heille.
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7 PROJEKTITYOSKENTELY AARTEIDEN TALOSSA — LAINEMALLI

Ennen varsinaista tutkimusprosessia kuvaillaan vield lyhyesti Pilke Aartei-
den talon toimintatapaa, projektityoskentelya. Se oli [ahtokohtana tdman
opinndytetydnprosessin toteuttamisessa yhteistydssa lasten kanssa. Ta-
ma on myos toimintatapa, johon tutkimukseen valitun ryhman lapset
ovat jo hyvin tottuneita, joten tydskentelytapa oli heille tuttu ja saa-
toimme keskittya heti alusta alkaen tutkimukseen ilman, ettd aikaa kului
lasten sitouttamiseen ja orientoimiseen.

7.1 Lainehtiva virta

Kuvissa 5 ja 6 kuvataan projektityoskentelyn vaiheita monella eri tasolla.
Aikajanalla kuljetaan kronologisesti vasemmalta oikealle aloittaen tee-
man valitsemisesta. Matka jatkuu tutkimuksen aloittamisella ja matkan
varrella projektia rikastutetaan ja reflektoidaan yha uudelleen ja uudel-
leen. Tarkea sija on myds pedagogisella dokumentoinnilla, jonka yksi tar-
kea tehtava on tehda nakyvaksi lasten ajatuksia ja nimenomaan tydsken-
telya —ainahan projektista ei edes jaa mitdan konkreettista tuotosta.
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Kuva 5. Lainehtiva virta, alkuosa (Paivakoti Aarteiden talon varhaiskas-
vatussuunnitelma n.d.).
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Kuva 6. Lainehtiva virta, loppuosa (Paivakoti Aarteiden talon varhais-
kasvatussuunnitelma n.d.).

Lainemallissa on my0s syvyystaso, jossa huomioidaan lapsi toiminnan lah-
tokohtana ja aktiivisena osallistujana. Lisaksi mallissa on kuvattu aikuisen
roolia tukijana ja ohjaajana seka hanen lasndolonsa vastuunsa merkitys.
Projektin luovat lapset, mutta aikuisen rooli on myos oleellinen. Aikuisen
ja lasten valinen vuorovaikutus jatkuu ldpi koko projektin.

Yhteisessa projektissa liikuntaan liittyvia toiveita, odotuksia ja ideoita
ldhdettiin tydstdamaan tdman tutun lainemallin pohjalta. Aikuinen (tdssa
tapauksessa opiskelijan roolissa) oli talla kertaa projektin aloittajana ja al-
kusysdayksen antajana, mutta sen jalkeen ohjat siirtyivat lapsille ja aikui-
selle jai tarkkailijan havainnoijan ja dokumentoijan rooli. Pitkin matkaa
aikuinen antoi lisdd mietittdvaa ja pohdittavaa, mutta ei omista ldahto-
kohdistaan, vaan lasten antamien vihjeiden perusteella. Niinpa tutkimus-
ta aloitettaessa kukaan ei voinut olla varma, mihin se lopulta johtaisi.

Mallin laineilla ajelehtii monenlaisia lastuja ja ne saattavat monistua, ka-
dota tai vaihtaa paikkaa. Lapsilla on kasissdan ruori ja aikuisella ehka |a-
hinnd perasin, jolla hdan auttaa laivaa liikkkumaan laineilla lasten toivo-
maan suuntaan. Talla mallilla toteutettiin myds tama opinnadytetyo.




31

7.2 Projektityoskentelyn idea Pilke Aarteiden talossa

Kuvassa 7 on esitettyna Pilke Aarteiden talon projektityoskentelyn malli.
Keskidssa on lapsi, ainutkertainen yksild. Sosiaalisessa vuorovaikutukses-
sa yhteisOn ja ymparistonsa kanssa lapsi rakentaa eldamaansa leikkien ja
tutkien. Lapsi nahdaan aktiivisena osallistujana, joka tulee kuulluksi dialo-
gin ja havainnoinnin kautta. Yhteistoiminnallisten projektien kautta lapsi
tulee tietoiseksi omista vahvuuksistaan. Pedagoginen dokumentointi ja
toiminnan jatkuva reflektointi tukevat lasten luovuutta ja ongelmaratkai-
sutaitoja. Aikuinen ohjaa lasta oivaltamaan ja innostaa tutkimaan lisaa.
Prosessi on oikeastaan aina lopputulosta tarkedmpi. Projektin pyorremal-
lissa nakyvat selvasti myods Reggio Emilia -pedagogiikan kolme kasvatta-
jaa: Varhaiskasvattajat, lapsen vertaisryhma seka oppimisymparisté. Nai-
ta ei projektityoskentelyssa voi erottaa toisistaan.
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Kuva 7. Projektitydskentely Pilke Aarteiden talossa (Paivdkoti Aarteiden
talon varhaiskasvatussuunnitelma n.d.).

8 AINEISTON HANKINTA JA ANALYYSITAPA

Tassa opinndytetydssa paateema oli lapsen osallisuus liikuntakasvatuk-
sessa Reggio Emilia -pedagogiikka soveltavassa pdivakodissa. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa kaytettiin videoitua toiminnallista ja osallistuvaa
haastattelua padasiallisena aineistonmenetelmana. Haastattelu onkin
varmasti yleisin kvalitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelma.
Koska tutkimuksessa haastateltiin nimenomaan lapsia, valotetaan tdssa
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myo6s hieman siihen liittyviad erityispiirteita. Tutkimustuloksia tdydennet-
tiin havainnoimalla lasten toimintaa videoilla seka keskustelemalla heidan
tuottamistaan piirustuksista seka tulkitsemalla niita.

Aineiston analyysimenetelmina on kdytetty teemoittelua seka jonkin ver-
ran tulkintaa. Tutkimuksessa on myods jonkin verran hermeneuttisen tut-
kimuksen piirteitd, silld tarkoituksena oli 16ytda lasten piirroksista syvem-
pia merkityksid ja ymmartaa heidan toimintaansa ja ajatuksiaan. Seuraa-
vissa luvuissa kerrotaan seka aineiston keruu- etta analyysimenetelmista.

8.1 Haastattelu menetelmana

Haastattelun kayttaminen aineistonkeruumenetelmana korostaa tutkit-
tavien subjektiutta. Haastattelutilanteessa on mahdollista kohdata vas-
taaja ja havainnoida samalla sanatonta viestintda. Haastattelemalla on
my0Os mahdollista koota suhteellisen laaja aineisto — haastateltavat saat-
tavat jopa kertoa itsestddan enemman, kuin haastattelija oli alun perin aja-
tellut. Lisaksi haastatellen on mahdollista kysya selventavia ja tasmenta-
via kysymyksia, mika ei esimerkiksi lomaketutkimuksessa ole mahdollista.
Haastateltavan voi myos mahdollisesti tavoittaa mychemmin uudelleen,
mikali tarvitaan lisatietoa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014, 204-210.)

Toisaalta taas haastattelu vie paljon aikaa. Se myos edellyttdaa huolellista
suunnittelua. Myos mahdollisiin virheldhteisiin on syyta varautua. Naita
voivat olla tilanne ja paikka, jotka vaaristavat tulosta. Haastateltava myods
monesti pyrkii esittdmaan itsensa positiivisemmassa valossa ja jattaa it-
selleen negatiivisia seikkoja kertomatta. Samoin tietoa voi tulla liikaa tai
aiheen vieresta. (Hirsjarvi ym. 2014, 204-210.)

Haastattelussa ratkaisevaa on se, miten haastattelija osaa tulkita haasta-
teltavan vastauksia ottaen huomioon niihin vaikuttavan kulttuurisen ja
henkilokohtaisen taustan. Tulosten yleistamista ei pitdisi myoskaan liioi-
tella, silla haastateltava saattaa puhua haastattelutilanteessa toisin kuin
jossakin toisessa tilanteessa. (Hirsjarvi ym. 2014, 2042-10.)

8.2 Lapsi haastateltavana

Edelld kuvatusta huomasin jo, ettd haastattelu vaatii myos haastattelijalta
paljon. Enta sitten, kun haastateltavana onkin lapsi? Mitd silloin pitaa
huomioida ja millaisia tapoja voi kdyttaa apuna? Naita kysymyksia pohdi-
taan tassa luvussa.

Nyky-yhteiskunnassa painotetaan kansalaisten osallisuutta ja toimijuutta.
Tama on hyva periaate myos lasten haastatteluissa. Lasten erityisyys tu-
lee erityisesti esille kolmessa kohdin: Onko lapsi epatasavertainen haas-
tattelevan aikuisen kanssa, vaikuttavatko lasten kognitiiviset valmiudet
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haastattelun tekemiseen seka lapsiin liittyvat eettiset kysymykset. (Hela-
virta 2007, 629-640.)

Helavirta pohti myds sitd, onko lapsia parempi haastatella yksin vai ryh-
massa. Tahan vaikuttaa muun muassa lasten temperamentti. Ryhmatilan-
teessa lapsilla on mahdollisuus itse valita osallisuutensa ja aktiivisuutensa
aste. Toisaalta ryhmassa kuuluu silloin helposti ulospdinsuuntautuneiden
ja rohkeiden lasten dani, kun taas aremmat ja ujommat saattavat jaada
kokonaan kuulematta. Yksiselitteista vastausta ei kuitenkaan voi antaa sii-
ta, onko ryhma- vai yksilohaastattelu parempi tapa haastatella lapsia.
(Helavirta 2007, 629-640.)

Lasten — kuten tietysti muidenkin haastateltavien kohdalla — on tarkeaa
se, mitd ja miten kysyy, mutta myos se, mita jattaa kysymatta. Kysymys-
ten kieli on sovitettava lasten ikdan ja kehitystasoon. Haastattelijan on
varmistettava, etta lapsi ymmartaa kysymykset ja asiat, joista puhutaan.
Lasten haastattelussa on myds syyta huomioida lasten tapa siirtya asiasta
toiseen ilman siirtymasanoja. (Helavirta 2007, 629-640.)

Perinteinen kysymys—vastaus-asetelma ei valttamattda ole paras tapa
haastatella lapsia. Ja lasten vastaamista helpottaa, jos kysymykset liite-
taan lapsen arkeen. Avoimet kysymykset antavat tilaa vastaajalle, suljetut
taas rajaavat vaihtoehtoja pois. Miksi-kysymys on lapsille vaikea. Sita
kannattaa siis valttaa. (Helavirta 2007, 629-640.)

Vield kannattaa huomioida tila, jossa lapsia haastatellaan. Aivan kuin ai-
kuisillakin, lapsilla viela enemman tieto on kontekstiin sidottua. Niinpa ei
ole sama, missa ympadristossa heitd haastatellaan. Lapsille ominainen ta-
pa toimia on liikkuminen ja toiminnallisuus. Niita kannattaa siis myos
hyodyntdaa haastatteluissa. Lasten haastatteluissa voi kayttdaa apuna piir-
tamistd, esineita ja tarinoita. Naita hyodynnettdessa on kuitenkin syyta
muistaa, ettd joskus ne suuntaavat lapsen ajattelun aivan toiseen suun-
taan kuin alun perin oli tarkoitus. (Helavirta 2007, 629-640.)

Maarit Alasuutari (2005) muistuttaa, ettd lasta haastatellessa mukana on
aina vahintaan kolme osapuolta — lapsi, tdman huoltajat seka haastatteli-
ja. Lapsi yksinaan ei voi paattaa tutkimukseen osallistumisesta ja huoltaja
on haastattelussa lasna ainakin luvan muodossa. Lapsen on myos saatava
riittavasti tietoa haastattelusta. Lapsella saattaa olla tilanteesta omat
odotuksensa ja on tarkeaa, ettd hanelle kerrotaan mahdollisimman ym-
marrettavasti, mista tutkimuksessa on kyse ja miten lapsen kertomia tie-
toja kaytetdan. Ei riitd, ettd lapsen vanhempaa on informoitu. (Alasuutari
2005,145-148).

Haastattelun kieli on oltava lapsen kielta. Haastattelija kuuntelee ja tun-
nistaa lapsen tavan puhua ja sovittaa oman puheensa siihen. Tama tar-
koittaa samalla lapsen kehitystason huomioimista. Lisaksi tarkeaa on lap-
sen omasta elamanpiirista lahtoisin oleva keskustelun rakentaminen seka
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haastattelijan herkkyys ja refleksiivisyys haastattelun ja vuorovaikutuksen
tapahtumille. (Alasuutari, 154-162).

Lasten tutkimushaastattelussa eri vaiheiden erottaminen ei ole suoravii-
vaista, vaan tutustuminen lapseen jatkuu usein koko haastattelun ajan.
Lasten haastattelulle ominaisia piirteita ovat muuntuvuus ja hetkittaisyys,
niinpa lasten haastattelutilanteessa avoimuus ja valjyys kysymyksen aset-
telussa ovat perusteltuja valintoja. Siksi haastattelutilanteeseen ei voi
valmistautua aukottomasti ja puhutun kerronnan ohella kannattaa ha-
vainnoida lapsen eleitd, ilmeita ja liikkumista. Haastattelutilanteen mie-
lekkyyttda on myos hyva pohtia lapsen nakékulmasta ja antaa lapselle it-
selleen mahdollisuus ilmaista, milloin haastattelu on ohi ja milld ehdoilla
hdn yleensa edes osallistuu siihen. Lapsen suostumus haastattelutulos-
ten ja piirrosten kayttoon pitdisi myos aina kysya. (Roos & Rutanen 2014,
27-30.)

Lapsen toimijuuden ja osallisuuden korostaminen haastattelutilanteessa
on nykyaikainen tapa toimia. Lapsi on aktiivinen osa tutkimusprosessia ja
lapsen ndkokulma on tarkeda huomioida. Kerronnallinen lahestymistapa
toimii tassa hyvin ja se perustuukin konstruktivistiseen ihmiskasitykseen.
My0s lasten piirroksia voi kayttaa apuna ja lahtokohtana haastattelussa —
ne toimivat usein hyvdna lammittelynd ennen varsinaista haastattelua.
(Roos & Rutanen 2014, 27-34.)

Lapsen haastattelussa pitda hyvaksya ne tosiasiat, ettd lapsi saattaa har-
hautua kerronnassa annetusta aiheesta tai joko aktivoitua tai padinvastai-
sesti myos hiljentya. Tilanne elaa koko ajan ja samankin lapsen kerronta
voi vélilla olla vahvaa ja valilla hyvin ohutta. Lapsi voi my0s yllattaen haas-
taa aikuisen tai muuten yllattaa hanet. Haastattelut ovatkin tasapainoilua
avoimuuden ja asiassa pysymisen valilla. Tarkeintd on kuitenkin kyky
kuunnella, ei niinkdaan kyky kysya. Lapsen haastattelun tulkintaan olisi ai-
na hyva liittdda mukaan vuorovaikutuksen ja kommunikaation tulkinta, jot-
ta lapsen sanoman tulkitseminen olisi mahdollisimman oikeudenmukaista
ja oikeaa. Kerronta rakentuu aina vuorovaikutuksessa ja tutkija on osal-
taan kertomusta rakentamassa tulkintojensa kautta. (Roos & Rutanen
2014, 34-44.)

Tatd opinndytetyota varten kuvatussa lasten videohaastattelussa on otet-
tu huomioon edelld esitetyt lasten haastatteluun liittyvat erityispiirteet.
Lapsia haastateltiin ryhmassa, silla tarkoituksena oli saada aikaan toimin-
taa ja se onnistuu helpommin lapsiryhmassa. Kysymyksid ei kirjoitettu
etukateen, vaan ne esitettiin kuvausprosessin kuluessa lasten itse kasitte-
lemien teemojen pohjalta. Haastattelija huolehti vain siitd, ettd pysyttiin
aiheessa. Lasten kerrontaa taydennettiin toiminnan havainnoinnilla seka
lasten tekemilla piirroksilla ja lasten vireystila saateli haastattelun kestoa.
Kysymysten kieli oli ikdtasoista ja lapsille annettiin haastattelusta etuka-
teen riittavasti tietoa. Lasten vanhemmat osallistuivat tutkimukseen an-
tamalla luvan haastatella lapsiaan ja heille annetaan myds mahdollisuus
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keskustella tutkijan kanssa jalkikateen tutkimuksen kulusta. Haastattelun
tueksi tutkija myos tulkitsi lasten ja itsenséa valistd vuorovaikutusta video-
tallenteilta, jolloin oli mahdollista havaita esimerkiksi mahdollinen joh-
dattelu kysymysten asettelussa.

8.3 Osallistuva havainnointi tutkimusmenetelmana

Haastattelun avulla voidaan selvittaa, mita tutkittavat henkilot ajattele-
vat, tuntevat ja uskovat, mutta haastattelu ei kerro, mitad todella tapah-
tuu. Havainnoinnin avulla saadaan tietoa siitda, toimivatko ihmiset niin
kuin he sanovat toimivansa. Tieteellinen havainnointi ei ole vain ndkemis-
td. Se on tarkkailua ja menetelmana tyolas. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2014, 212-213.)

Havainnointi on erinomainen menetelma tilanteissa, jotka ovat vaikeasti
ennakoitavissa tai tutkittavilla on kieleen liittyvia haasteita — ndinhan
monesti on juuri lasten laita (Hirsjarvi ym. 2014, 213). Havaintojen muis-
tiin merkitseminen on monesti tyolasta, eika onnistu reaaliaikaisesti. Siksi
tassa opinndytetydssa paadyttiin videoimaan koko tutkimustilanne. Ndin
tutkija pystyi keskittymaan ainoastaan lasndoloon ja vuorovaikutukseen.

Havainnointi voi olla systemaattista tai osallistuvaa. Osallistuvassa ha-
vainnoinnissa — jota tdssa tutkimuksessa kaytettiin — tutkija osallistuu ha-
vainnoitavien toimintaan havainnoitavien ehdoilla. Han pyrkii paasemaan
ryhman jaseneksi, astumaan heidan kulttuuriseen ja symboliseen maail-
maansa. Usein havainnoijalle muodostuukin nain jokin rooli ryhmassa
(Hirsjarvi ym. 2014, 216.) Tata opinnaytetyota tehdessaan tutkijalle muo-
dostui lasten viestien muistiin merkitsijan ja eteenpain valittajan rooli, jo-
ka on ilman muuta luottamustehtava.

8.4 Videohaastattelu ja osallistuva havainnointi

Lasten havainnointi ja haastattelu toteutettiin hyodyntden videoinnin
suomia mahdollisuuksia. Videoiminen mahdollistaa tutkijan osallistumi-
sen prosessiin paremmin, silla kirjaaminen vie paljon aikaa ja huomiota,
jolloin osa toiminnasta ja puheesta jdisi huomaamatta. Videoihin jalkeen-
pdin palaamalla on mahdollista huomata kaikki nyanssit. Pdivikodin lap-
sille videointi oli myos jo tuttu tyoskentelytapa, joten he osallistuivat sii-
hen luontevasti. Havainnoijan oman toiminnan ja puheen dokumentoin-
tia ei sitdkdan voi tassa yhteydessa vaheksya. Lisaksi havainnoija tarvitsee
my06s haastattelutaitoja, silla osallistuva havainnointi on vuorovaikutusta
(Torrénen 1999, 222).

Tiina Kirmanen huomauttaa myds, ettd lasten mielenkiinnon yllapitami-
nen haastattelun aikana on tarkeda (1999, 211). Lasten haastatteluissa on
syyta myos huomioida vaihtelevuus ja kiireettomyys, seka huomioida lap-
sen vireystaso haastattelun pituutta pohtiessa. Myonteinen palaute on
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lapsille myos tarkeda, he haluavat kokea toimivansa oikein (Kirmanen
1999, 211-214.). Tatdkin taustaa vastan videohaastattelu oli oivallinen
valinta. N&din tutkija pysty olemaan koko ajan lasten kaytettavissa ja rea-
goimaan heilta tuleviin viesteihin.

8.5 Haastatteluaineiston analyysimenetelmana teemoittelu

Opinndytetytssa haastateltiin ja videoitiin lapsia, jotta saatiin selville, mil-
laisia mahdollisuuksia he nakevat fyysisen aktiivisuuden lisddmisessa osal-
lisuuden keinoin. Kyseessa oli siis laadullinen tutkimus, johon valittiin
analyysimenetelmaksi teemoittelu. Nain olisi ainakin teoriassa voinut olla
mahdollista, ettd teemoista olisi voinut koostaa jonkinlaisen materiaalin
pdivakodin kayttéon. Kunnianhimoinen suunnitelma oli koota tama ma-
teriaali yhdessa lasten kanssa, silla tutkimuksessa oli kyse juuri heidan
osallisuudestaan. Ndin materiaalista olisi tullut lasten nakdinen. Tutki-
mukseen kdytetyn rajallisen ajan puitteissa varsinaisen materiaalin koos-
taminen ei kuitenkaan onnistunut.

Teemoittelu on laadullisen analyysin perusmenetelma ja siina on tarkoi-
tuksena l6ytaa tutkimusaineistosta keskeisia aihepiireja, joita kutsutaan
teemoiksi. Menetelmdssa aineistosta etsitddn aiheita ja aihepiireja, jotka
toistuvat jossakin muodossa. Teemojen muodostaminen ja ryhmittely
luovat pohjaa niiden yksityiskohtaisemmalle tarkastelulle. (Jyvaskylan Yli-
opiston Koppa n.d.a)

Teemojen muodostamiseksi voidaan kayttdaa esimerkiksi koodausta tai
kvalifiointia. Aineistosta etsitdadn keskeisia aiheita ja nadita yhdistavia ni-
mittdjia kutsutaan teemoiksi. Teknisesti tama onnistuu tekstinkasittelyoh-
jelman leikkaa-liimaa -toiminnolla. Ndin voidaan aineistosta koota teksti-
kohtia eri teemojen alle. Sama teksti voi liittyd useaankin eri teemaan.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tassa tutkimuksessa teemat
koodattiin eri vareilld ja erotettiin sitten omiin tekstitiedostoihinsa. N&in
tarvittavat teemat ja niihin liittyva aineisto [6ytyivat helposti kokonaisuu-
tena.

Teemoittelulle on tyypillistd, ettad tutkimusraportissa esitelldan sitaatteja
aineistosta. Tallaisen menettelyn on tarkoitus todistaa, etta jokin konk-
reettinen aineisto on ollut tutkimuksen Idhtékohtana. Sitaattien kanssa
on silti syyta olla maltillinen. Tutkimusraportti ei saa olla vain kokoelma
sitaatteja, joita tutkija kommentoi. Jokaisen sitaatin rooli raportissa tay-
tyy harkita tarkkaan ja niiden kaytto tulee olla perusteltua. Myos haasta-
teltavien anonymiteetista tulee sitaatteja kdytettdessa huolehtia. (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tassda opinndytetyossa lapsia on
merkitty kirjainkoodeilla, joista heita ei ole mahdollista tunnistaa.
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8.6 Hermeneuttinen analyysi

Hermeneuttinen analyysi on vélja nimitys tulkintojen tekemiseen pereh-
tyvalle analyysille. Siind yritetdan hermeneuttisen kehan kautta tulkita
esimerkiksi teksteja. Yksityiskohtien tulkinta vaikuttaa kokonaisuuden
tulkintaan, kokonaisuuden tulkinta taas syventaa yksityiskohtien tulkin-
taa. Tutkimuskohteesta tehtyjen tulkintojen uudelleen tulkitseminen
tuottaa yha laajenevaa ymmarrysta kohteesta. Tata analyysitapaa yhdis-
tetdan usein muihin tulkinnallisuuteen, kokemuksellisuuteen ja merkitys-
ten ymmartamiseen tdhtaaviin analyysimenetelmiin. (Jyvaskylan Yliopis-
ton Koppa n.d.b) Tatad tapaa on kaytetty lasten piirustusten analyysivai-
heessa.

9 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Tassd luvussa pohditaan tutkimuksen eettisyyteen ja luotettavuuteen liit-
tyvia seikkoja.

9.1 Tutkimuksen luotettavuus

Taman tutkimuksen validiutta ei voida kaikilta osin todistaa, silla kyseessa
on yhden paivakodin yhden pienen lapsiryhman ainutkertaisesti tuottama
tutkimus. Sa3annot vaihtelevat paivakodista toiseen, samoin oppimisym-
paristojen asettamat rajoitteet. Voidaan jopa ajatella, ettd kaikki ihmista
ja kulttuuria koskevat kuvaukset ovat ainutlaatuisia (Hirsjarvi ym. 2014,
232). Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa kuitenkin tarkka
selvitys tutkimuksen toteuttamisesta sen kaikissa vaiheissa seka useiden
tutkimusmenetelmien kayttaminen rinnakkain (Hirsjarvi ym. 2014, 232-
233). Niinpa tassa raportissa on pyritty kuvaamaan tutkimuksen toimin-
taympadristd, suoritustapa ja osallistujat mahdollisimman tarkasti seka
kaytetty tutkimusmenetelmina videointia, toiminnallista ja osallistuvaa
haastattelua sekd havainnointia. Aineiston luokittelusta kerrotaan yksi-
tyiskohtaisesti ja aineistosta tehdyt tulkinnat perusteellaan huolellisesti.
Tutkimuksessa tuotettiin useita rinnakkaisia aineistoja: lasten haastatte-
lua, havainnointia sekd heiddn tekemidan piirroksia. Tama pienentaa vir-
heellisten tulkintojen todennakoisyytta.

9.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusta tehdessdaan joutuu koko prosessin ajan tekemaan erilaisia
eettisid valintoja. Pohjimmainen Idhtokohta tutkimustyolle on, ettd tutki-
ja kayttaa aina valtaa ja tama taytyy tiedostaa. Valta tuo mukanaan vel-
vollisuuksia ja tama korostuu erityisesti aikuisen tehdessa tutkimusta lap-
sista. Tutkijan harkinnassa on, millaisia tutkimuksia lapsille ja lasten kans-
sa voi tehda. Huomioon kannattaa ottaa myos lapsen asiantuntijuus
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omissa asioissaan. Paatosvalta tutkimukseen osallistumisesta on lapsen
huoltajilla. Lapselle on kuitenkin annettava itselleen oikeus kieltaytya tut-
kimuksesta. Kaikissa lapsiin liittyvissa toimissa on ohjenuorana syyta pitaa
lapsen hyvinvoinnin ja terveen kehityksen yllapitaminen seka tukeminen.
(Ruoppila, Hujala, Karila, Kinos, Niiranen & Ojala 1999, 26—-30.)

Tutkimuksen eettisyyden pohtimisen tueksi on hyva pohtia, miksi tutki-
mus tehddan ja mitkd ovat sen haitat, hyddyt ja vaikutukset. Myds yksi-
tyisyyden suojasta huolehtiminen on eettistd toimintaa ja tutkimuksesta
taytyy informoida osallistujia sekd saada heiddan suostumuksensa osallis-
tumiseen. Tutkimuksen kulkua ja tuloksia kannattaa arvioida tutkimuk-
seen osallistuneiden kanssa ja sopia tutkimustulosten julkistamistavoista.
(Ruoppila ym. 1999, 28-29.)

Tutkimus suoritettiin, jotta lasten aani saataisiin esille paremmin ja hei-
dan osallisuutensa toteutuisi myos fyysisen aktiivisuuden suhteen. Tar-
koituksena oli |6ytaa uusia tapoja toimia ja lisata lasten fyysista aktiivi-
suutta varhaiskasvatuksessa. Niinpa tutkimuksen hyodyttda suoraan tut-
kimuksen kohteita — lapsia. Lisdksi tutkimuksesta on hyotya varhaiskasva-
tuksen tyontekijoille, silla se tarjoaa vihjeita lasten toivomuksista oppi-
misymparistén rakentamiseksi enemman fyysiseen aktiivisuuteen hou-
kuttelevaksi.

Tutkimukseen osallistumisen hyotyja olivat lapsen osallisuuden ja itse-
maaraamisoikeuden korostaminen ja lisadminen. Haittana voidaan nahda
potentiaalinen lasten turvallisuuden hetkellinen heikentyminen heidan
toimiessaan liikuntatilanteissa aikaisemmista saannoista poiketen. Haitta
kuitenkin minimoitiin toimimalla hyvin pienessa ryhmassa, jossa aikuinen
oli koko ajan lasna, Iahella ja saatavilla.

Toinen hyotytekija on arvostuksen osoittaminen lapsia ja heidan aloittei-
taan kohtaan. Tutkimuksessa pyritdan kuvaamaan lapsia ja heidan toi-
mintaansa arvokkuudella ja heiddn persoonaansa kunnioittaen. Tarkoitus
on, ettd yhteisesta projektista valittyy ajatus lapsista aktiivisina subjektei-
na, oman elamansa toimijoina.

Tutkimus suoritettiin niin, etta yksittdista lasta ei voida aineistosta eika
tuloksista erottaa. Videot on litteroitu erillisiin tiedostoihin joissa ei nay
lasten nimia tai edes pdivakodin nimea. Lapsia on merkitty kirjainkoodeil-
la, joista vain tutkija tietda, keta kukin koodi tarkoittaa. Koodien selityksia
ei ole kirjoitettu ylés mihinkdan, ne ovat vain tutkijan omassa paassa.

Tutkimusaineisto ei myoskaan ole kenenkdan ulkopuolisen saatavissa. Si-
ta ei ole tallennettu pilvipalveluun tai mihinkdan ulkoiseen lahteeseen.
Opinnaytetyon julkistamisen jalkeen aineisto sdilytetdan yha asianmukai-
sesti ja ulkopuolisten ulottumattomissa. Lasten vanhemmille jarjestetta-
vassa tilaisuudessa voidaan yksittaisten lasten kertomuksia esitelld, mikali
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se sopii kaikille mukana oleville vanhemmille. Tilaisuuden jalkeen tutki-
musaineisto havitetdaan asianmukaisella tavalla.

Lapset valittiin tutkijalle usean vuoden ajalta tutusta lapsijoukosta. N&in
varmistettiin lasten psyykkinen ja fyysinen turvallisuus. Tutkijan ei my0s-
kaan tarvinnut tutustua lapsiin tai opettaa heille projektitydskentelya tyo-
tapana, vaan tutkimus péaastiin aloittamaan heti. Lisdksi lapset olivat toi-
silleen ennalta tuttuja, joten ryhma oli heille henkisesti ja psyykkisesti
turvallinen. Lasten tuttuus tuki myds vertaisryhmana toimimista.

Koska tutkimus suoritettiin Pilke Aarteiden talon Vasun linjoja noudatel-
len, olivat lasten osallisuus ja toimijuus koko projektin ajan lasna. Lapset
reflektoivat itse toimintaansa aikuisen kanssa ja lasten aloitteilla ja ehdo-
tuksilla oli suora vaikutus prosessiin. Lasten ehdotusten perusteella paa-
tetdan mahdollisista jatkotoimista.

Tutkimuksesta on myos tehtava lapsille miellyttava kokemus, silla jo 5-6
—vuotiaalle jaa tutkimukseen osallistumisesta mieli- ja muistikuvia (Ruop-
pila ym. 1999, 39). Lapsia kiitettiin ja kannustettiin koko projektin ajan
niin suullisesti kuin elein ja teoin. Pyrkimyksena oli jattaa lapsille positiivi-
nen kuva osallistumisesta tutkimukseen. Lapsilta pyydettiin vield tutki-
muksen paatteeksi palautetta.

Lasten vanhemmilta pyydettiin tutkimusta varten kuukautta aikaisemmin
kirjallinen lupa osallistua videohaastatteluun ja havainnointiin. Lupalo-
makkeessa tarjottiin myds mahdollisuus rajoittaa lapsen osallistumista
tutkimukseen joiltain osin tai kieltdaytya kokonaan tutkimuksesta. Kaikki
vanhemmat kuitenkin antoivat suostumuksensa. (Lupakysely Liite 1.) Lu-
palomakkeessa oli tiedoteosa, jossa oli kuvattu tutkimuksen tarkoitus ja
kulku mahdollisimman selkedsti, sekd kerrottu tutkimusmenetelmat ja
tutkimustehtava. Lisaksi lasten tutkimuksen aikana tuottamien piirrosten
julkaisemiseen pyydettiin jalkikateen lupa lapsilta itseltdan seka heidan
vanhemmiltaan. My0s tietojen kasittelytapa sekd lasten anonymiteetin
sailyttaminen on kuvattu tdssa raportissa. Taysin tarkka tutkimuksen ku-
vaaminen etukateen ei kuitenkaan ollut mahdollista, silla tyoskentelyta-
vaksi valittu lapsilahtéinen projektityoskentely jattaa lasten ideoille ja
aloitteille tilaa.

Tutkimus aloitettiin etukateiskaynnillda paivakodissa, jossa tutkija tapasi
tutkimukseen osallistuvat lapset ja selitti lapsille alustavasti, mita tultai-
siin tutkimaan ja kuka osallistuisi tutkimukseen. Yhteiset pelisdannot kay-
tiin lapi turvallisuuden osalta ja lapsille kerrottiin, etta koko tutkimus tul-
laan videoimaan. Kukaan lapsista ei kieltaytynyt osallistumasta. Tallaista
tilannetta varten oli sovittu paivdakodin johtajan kanssa muutamasta va-
ralla olevasta lapsesta. Lisdksi lupa kysyttiin myo6s paivakodin johtajalta,
joka allekirjoitti lupahakemuksen Pilke -konsernin puolesta. Lapsilta itsel-
tdan seka heidan vanhemmiltaan kysyttiin lupa lasten piirrosten kayt-
toon.
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Tutkimuksen tulokset julkistetaan osallistuneiden lasten vanhemmille se-
ka Pilke Aarteiden talon varhaiskasvattajille erikseen jarjestettavassa tilai-
suudessa, joka jarjestetddan maaliskuun 2017 aikana yhteistyossa tutki-
mukseen osallistuneiden lasten kanssa. Lisdksi on tarkoitus jarjestaa las-
ten toivoma Lasten kokous, jossa pohditaan ja reflektoidaan lasten tutki-
muksen aikana tekemia ehdotuksia ja aloitteita sekd mahdollisesti laadi-
taan yhteisollisesti uudet pelisdannot sisalla ja ulkona liikkkumista ajatel-
len.

10 TUTKIMUSPROSESSI

Tutkimusprosessin mahdollisimman tarkkan kuvaaminen lisaa tutkimuk-
sen luotettavuutta ja antaa lukijalla kuvan siita, mita tutkimuksessa konk-
reettisesti on tehty. Seuraavissa luvuissa kuvataan opinnaytetyon tutki-
musprosessia sekd yleiselld tasolla, ettd kdyttden Pilke Aarteiden talon
projektitydskentelyn kuvaamiseen sopivaa lainemallia.

10.1 Lasten toiminnallinen videohaastattelu Pilke Aarteiden talossa

Tutkimusryhmaan valikoitui kuusi 4-5-vuotiasta tytt6a ja poikaa, joista
havainnointipaivina oli lopulta paikalla nelja. Lapset valittiin tutkijalla en-
tuudestaan tutusta lapsiryhmasta, jotta tyolas ja aikaa vieva tutustumis-
vaihe pystyttdisiin jattdmaan kokonaan pois. Videohaastattelut toteutet-
tiin seka sisalla ettd ulkona. Ensimmaisena pdivana tutkittiin lasten toi-
mintaa paivakodin pihalla ja toisena eradssa pienehkdssa huoneessa pai-
vakodin sisatiloissa.

Edellad olevista lasten haastattelua koskevista luvuista huomataan, etta
lasten haastatteluihin liittyy monia erityiskysymyksia. Tassa tutkimukses-
sani pyrittiin eliminoimaan etukateen mahdollisimman monta ongelma-
kohtaa. N&itd ovat erityisesti lapsiin tutustumiseen tarvittava aika, lasten
haastattelutilanteiden ennakoimattomuus seka lasten osallisuuden ja it-
semaddraamisen nakokulmat. Ryhmaan valittiin ennakolta erittdin tutut
lapset. Videohaastatteluun valmistauduttiin miettimalla vain hyvin karke-
asti tutkimuksen lahtékohdat, jotta lapsille jaisi mahdollisimman vapaat
kadet toimia ja tutkimus toteutettiin lapsille jo ennakolta tutulla projekti-
tyoskentelymallilla.

10.2 Tutkimusprosessin tarkka kuvaus

Tutkimus toteutettiin kahtena erillisena kuvauskertana. Ensimmaisella
kerralla toimittiin ensin paivakodin pihalla ja siirryttiin sitten sisalle piir-
tamaan. Toisella kerralla oltiin pienessa tilassa sisalla seka kaytettiin hy-
vaksi lasten aloitteesta paivakodin kaytavaa. Myos toisella kerralla piirret-



42

tiin. Ryhmaan oli valittu kuusi 4-5-vuotiasta lasta, joista kuvauspaivina
paikalla oli nelja. Lapset olivat molempina paivind samat.

Tutkimushaastattelun ensimmainen kerta alkoi kokoamalla lapset aamu-
piiristd suoraan pienryhmana tutkijan mukaan ulos. Lapsille selitettiin vie-
I3 uudelleen lyhyesti, mita olisi tarkoitus tehda, silla aluksi he luulivat tu-
tun aikuisen ndhdessaan, ettd kyseessa olisi ohjattu liikuntatuokio. Lapset
istuivat hetken penkilld ja heitd haastateltiin paivakodin ulkosadanndista.
Sen jalkeen lapset saivat vapaasti paattaa, mihin paikkaan menisivat pai-
vakodin piha-alueella. Lasten kanssa sovittiin, ettd paivdakodin normaalit
pihasdaannot eivat olisi voimassa niin kauan kuin muut lapset ovat viela si-
salla. Lapset sisdistivat taman hyvin.

Lapset kuljettivat tutkijaa pihalla useaan eri kohteeseen, joissa he naytti-
vat erilaisia tapoja kayttaa pihan rakenteita ja leikkivalineita. Tutkija ku-
vasi lasten toimintaa koko ajan ja keskusteli myos heidan kanssaan. Lap-
set saivat kiiveta haluamiinsa paikkoihin ikdarajoista valittamatta ja esitella
taitojaan. Lapset liikkuivat lahes koko ajan ryhmana ja aikuinen pysytteli
lasten lahettyvilld siltd varalta, ettd johonkin turvallisuusasiaan pitaisi
puuttua. Videohaastatteluosion jdlkeen siirryttiin sisatiloihin piirtamaan
ja juttelemaan lasten kokemuksista.

Toinen tutkimuspaiva alkoi aamupiirin jdlkeen siirtymalle ryhmalle varat-
tuun pieneen huoneeseen, jossa ei ollut mitdan liikuntavalineitd. Lasten
kanssa juteltiin taas alkuun paikalla istuen sisdleikkisddanndista ja sen jal-
keen lapset saivat vapaat kdadet toimia. He kokeilivat sisatilassa esimer-
kiksi huonekaluille kiipeamista ja niiltd hyppaamistd, palloleikkeja seka
kaytavatilassa kuperkeikkoja ja ”"liukutaklauksia”. Lapset myds piirsivat ja
kertoivat toiveistaan sisaleikin suhteen.

Videohaastatteluun paadyttiin siksi, etta vuorovaikutus lasten kanssa olisi
mahdollisimman sujuvaa, eika aikaa tai aikuisen huomiota kulunut muis-
tiinpanojen tekemiseen. Kaikkeen pystyi palaamaan haastattelutuokioi-
den jalkeen rauhassa. Tama osoittautui toimivaksi ratkaisuksi.

Kaikki kuvatut videot litteroitiin huolellisesti. Kolmisarakkeiseen tauluk-
koon kirjattiin (kuva 8) tutkijan kysymykset, lasten kerronta seka lasten
toiminta havainnoinnin aikana. Nadin tutkijalla oli valmiina helposti analy-
soitava aineisto, josta pystyi etsimaan lasten puheissa ja toiminnassa
esiintyvia teemoja, sekd havainnoimaan tutkijan omaa toimintaa.

Varikoodeilla (kuva 8) merkittiin aineistosta loytyvia erilaisia teemoja,
joista osa oli paallekkaisia. Aineiston varikoodauksen jalkeen eri teemat
koottiin omiksi tiedostoikseen. Teematiedostojen perusteella tutkija tyos-
ti listoja teemojen sisalla esiintyvista havainnoista ja huomioista. Taman
lopullisen luokittelun perusteella oli helppoa koota yhteen tutkimuksen
tulokset.
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el

ei |makaa pdydalla

paitsi imukupit jos laittaa

jalkoihi.

kattokaa Katselee tuolia, joka on péydan
sit se voi kivelld tosta vieressd

kattokaa, ma haluun toho tuolille

hei vaistakaa, hei vaistakaa Kdvelee pdydan reunalle

Kuva 8. Aineiston teemoittelu kolmisarakkeisella mallilla.

10.3 Tutkimusprojektin eteneminen lainemallilla kuvattuna

Tama tutkimus opinndytetyota varten toteutettiin Reggio Emilia -
pedagogiikasta tuttua projektitydoskentelymallia soveltaen. Tarkeita asioi-
ta prosessissa olivat lasten osallisuus, pedagoginen dokumentointi seka
toiminnan reflektointi lasten kanssa. Tutkimusta ei siis toteutettu perin-
teisella menetelmalld, jossa ovat osapuolina tutkimuksen tekija ja tutki-
muksen kohteet, vaan tutkimus tuotettiin yhdessa lasten kanssa osalli-
suudessa. Opinndytetydn aineistonkeruuvaihetta on seuraavassa kuvattu
Pilke Aarteiden talon lainemallilla, joka on yksi esimerkki pedagogisesta
dokumentoinnista.

Tassd opinnaytetyon tutkimusprosessia kuvaavassa lainemallissa kaikilla
toimijoilla on oma varinsa (kuva 9). Sininen kuvaa lapsia, valkoinen oppi-
misymparistdd ja vaaleanpunainen kasvattajaa. Lapset on kuvattu laine-
malliin itse tekemiensa piirrosten kautta. Nuoli lainemallin pddssa kuvaa
sitd, ettd tarkeda ei niinkdan ole lopputulos, vaan itse prosessi. Valmista
ei vield saatu, mutta projekti jatkuu nuolen suuntaan. Tama on yksi malli,
jolla pedagogista dokumentointia voi tehda. Laineille lisdtdadn materiaalia
sitd mukaa, kun projekti etenee. Malli voi hyvin olla esilla esimerkiksi las-
ten ryhmatilassa, jolloin se on kaikkien nahtavissa. Tarkeda on palata ref-
lektoimaan prosessia lasten kanssa aika ajoin ja pedagogisen dokumen-
toinnin avulla se on helppoa. Opinndytetyon aikataulun puitteissa ei kui-
tenkaan pystytty etenemaan lasten kanssa lainehtivassa virrassa eteen-
pdin, mutta projekti jatkuu varmasti myohemmin Pilke Aarteiden talossa.

Prosessin lahtokohtana olivat aikuisen esittamat tutkimuskysymykset.
Tehtavana oli selvittaa vapaan liikkumisen esteita ja liikkumiseen sisalty-
via turvallisuusriskejd, kartoittaa uusia fyysisen aktiivisuuden mahdolli-
suuksia ja lasten toivomuksia ja mahdollisesti muuttaa oppimisymparis-
toa fyysiseen aktiivisuuteen rohkaisevammaksi. Lisaksi tarkoitus oli I16ytaa
syitd Orientaatioprojektissa tehdylle havainnolle lasten fyysisen aktiivi-
suuden maaran lisadantymiseen aikuisen etaantyessa. Lapsille kysymykset
esitettiin tehtavamuodossa. He saivat nayttaa aikuiselle, miten toimisivat
oppimisymparistdssaan, jos rajoitteita ei olisi.

Lainemalliin on kuvattu alkusysays, aikuisen esittama kysymys: "Mita lap-
set toivovat toimintaymparist6ltdaan?”. Lapset etsivdat puheen ja tekojen
kautta uutta tietoa ja aikuinen toimi pedagogisena dokumentoijana ja



44

tiedon muistiin merkitsijana. Lainemalliin on kuvattu prosessin aikana
esille tulleita tiedonmurusia. Huomionarvoista on myos lasten ja aikuisen
yhteinen reflektointi, jota tapahtui koko projektin ajan (vinoneliot, joista
puolet on vaaleanpunaista ja puolet sinistd). Lasten tarkeimpida komment-
teja ja huomioita on merkitty puhekupliin. Lapseen, kasvattajaan ja op-
pimisymparistdoon liittyvat havainnot on merkitty laineille omilla symbo-
leillaan.

Kuva 9. Tutkimusprosessin alkuvaiheen lainemalli.

Aikuisten tehtdva on myos esittda sellaisia kysymyksia, ettd lapset paase-
vat itse eteenpdin ongelmaratkaisussa. Tarkeinta eivat ole kuitenkaan las-
ten vastaukset ja niiden oikeellisuus, vaan se, ettd lapset kysymysten
avulla rohkaistuvat tutkimaan ja kokeilemaan. (Liimola & Voutilainen
1993, 39-43.)
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11 LAPSET TOIMIVAT OMALLA LAHIKEHITYKSEN VYOHYKKEELLAAN —
TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimus tuotti tietoa padivakodin sadnndista ja rajoituksista lasten ker-
tomana sekd heidan ehdotuksiaan ja ideoitaan vapaamman fyysisen ak-
tiivisuuden suhteen. Lisdksi teemoiksi nousivat vertaisryhman ja aikuisen
toiminnan vaikutus lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Na&ita tutkimustulok-
sia kuvataan seuraavissa luvuissa. Lopuksi kasitelldaan vield osallisuuden
nakdkulmaa tutkimustilanteessa.

11.1 Kieltojen maailma

Lapset pohtivat kerronnassaan erilaisia aikuisten asettamia saantoja, kiel-
toja ja rajoituksia. Lapset myonsivat, ettd osa paivakodin sadnnoista on
ihan tarpeellisia. Ketdan ei saa satuttaa ja toisten leikkeja ei rikota. Nama
ovat lapsille itsestadanselvyyksia. Samoin hiekan heitteleminen on syysta-
kin kielletty.

Osa saannoista tuli ilmi suorina vastauksena aikuisen esittamiin kysymyk-
siin:

H: Kertokaa mulle, millasia sddnt6ja Aarteiden talossa on

A: Ei saa kiiveta poydalle

D: Ei saa juosta

C: Paitsi ulkona

H: Mita muita sdantoja on?

D: niin, ei saa menna rikkoo toisten tekemia

A: ei saa pelata jalkapalloo, eika sabaa sisalla

C: Ei saa heittaa tavaroita
C: El saa lyoda

Osa sdaanndista tuli ilmi lasten spontaanissa puheessa, kun he sanoittivat
omaa toimintaansa:
B: No ma en ainaskaa saa menna isoon verkkoon....noku ma
en oo viel viis

Saantoja tuli esille myds implisiittisesti lasten toiminnassa. Lapset esimer-
kiksi valvoivat sdaantdjen noudattamista toisten ja itsensa osalta. Kun lap-
set halusivat mennd ensin keinuun ja osa ryntasi suoraan keinumaan, yksi
pojista asettui poliisiksi ja esti heitd. Han ajatteli, ettd aikuinen ei vield ol-
lut antanut lupaa keinumiseen:
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C: hei, ei keinuu! (Toimii poliisina ja yrittda estdaa muita me-
nemadsta keinuun, aikuinen ei ole antanut lupaa?)

Sama poika eparoi hirvitorniin kiipeamista, koska siella oli jo kolme lasta
Nykyisten pihasdaantdjen mukaan tornissa saa olla kolme lasta kerrallaan.
Keinuun mennessa lapset ottivat automaattisesti keinuparit, tytét mene-
vat toiseen keinuun ja pojat toiseen. He alkavat ottaa vauhtia niin, etta
toinen seisoo ja toinen istuu. Pdivdkodin sdadantdjen mukaan alkuvauhdit
saa ottaa seisten, ei kuitenkaan niin, ettd molemmat seisoisivat. Lisaksi
keinussa taytyy aina olla keinupari. Yksin ei saa keinua, jos keinuihin on
jonoa.

Lapset osasivat myos perustella sdantoja. Sdantdjen noudattamatta jat-
tdmisesta voi seurata putoaminen, kaatuminen tai itsensa satuttaminen:
A: ettei putoo
A: keinussa ei saa irrottaa kasia...sitte tipahtaa
D: No tda on niin korkeella
D: ettd voi murtua...no koska hyppaa liian korkeelta
C: Joku voi naksahtaa
B: niinku tulee tassunjalki (pdytaan tulee likaa?)
C: sit voi tulla iso haava
B: no kaytavassa, sillei jos toinen on jotenki sillei makaamas-
sa, vaikka jossai leikissa ja joku...jos koira vaikka kierii, jos
joku on koira, ni sitte...ni sitte ei paat kopsahda toisii

Osa saannoista herdtti myos hammennysta. Kuinka maaritellaan esimer-
kiksi “liian kovat vauhdit”?

H: Okei? Eli 6-vuotias saa ottaa...Eskarivauhit?

D: saa ottaa niin kovat vauhit ku on vanha ja semmosta

D: eskarivauhit!

D: vaikka ma oon kyl ottanu...

H: Kuka paattaa, mitka on eskarivauhdit?

D: no se...mitkd menee niinkun pomppimaan

(tarkoittaa sellaisia vauhteja keinussa, ettd keinun narut al-

kavat jo yldasennossa notkahdella).
Tassa nadkyy lasten oma tulkinta sdannoista. He ovat kuulleet joltain sa-
nan ”eskarivauhdit” ja tasta on tullut heiddan mielessdaan saanto. 4- tai 5-
vuotias ei saa ottaa eskarivauhteja. Pitdisi vain tietda, mitd sana konk-
reettisesti tarkoittaa. Yksi pojista on liittdnyt eskarivauhdin siihen, etta
keinu alkaa pomppia.

Lasten kerronnassa erilaiset saannot vilahtelevat tiuhaan. He tunnistivat
sanoin ja teoin paljon erilaisia liikkumista rajoittavia tekijoita. Taulukossa
3 on esitetty kaikki lasten kerronnassa esille tulleet saannot.
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Taulukko 3. Paivakodin saannot lasten kertomana.

W e N UA WD R
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© 00 N O Ll A WN L O

20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

ei saa hypata keinusta

ei saa heittaa hiekkaa

ei saa tonia

ei saa lyoda

ei saa heitelld

ei saa vieda leluja kiipeilytelineisiin

on ikarajat (isossa verkossa 5, hirvitornissa 4)
keinussa ei saa irrottaa kasia

ei saa ottaa niin kovia vauhteja kuin haluaa

. Eisaa pompotella keinuja

. keinussa pitaa olla kaksi lasta kerrallaan

. keinuissa ei saa roikkua

. keinuissa ei saa temppuilla

. eisaa ottaa viereisesta keinusta kadella kiinni

. eisaa keinua vinoon tai pyorittaa keinua

. vain alkuvauhdit saa ottaa seisten ja silloinkin vain toinen lapsi saa seista

. keinussa oltava keinupari

. Kiipeilytelineen korkeampaan osaan saa kiivetd vasta kun on 5-vuotias

. Kiipeilytelineen matalammasta osasta ei saa siirtya korkeampaan kiipeamalla

ulkokautta reunan yli

Isossa verkossa saa olla korkeintaan 7 lasta kerrallaan
Hirvitornissa saa olla kolme lasta kerrallaan
hirvitorniin saa kiiveta vasta kun on tayttanyt 4
Hirvitorniin ei saa vieda leluja

hirvitornista ei saa hypata

Kukkulalla saa olla korkeintaan 3 lasta kerralla
pyorailla ei saa yhta aikaa, kun joku pelaa sabaa tai jalkapalloa
pyorilla pitda ajaa samaan suuntaan

pyorilla ei saa ohitella

liukutaklaukset on kielletty

ei saa kiiveta poydalle

ei saa juosta — paitsi ulkona

ei saa rikkoa toisten tekemia

ei saa pelata pallopeleja sisélla

saliin ei paase silloin kun tahtoo

ei saa potkia

ei saa nipistaa

ei saa skuutata sisalla

ei saa kiroilla

Ei saa hypata toisen paille

Ei saa juosta poydalla

Ruutuhyppelyssd on vain yksi oikea tapa
Kieriminen kielletty sisalla
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Lapset ymmarsivat myos tutkimusprosessin aikana saant6jen kontekstu-
aalisuuden: eri aikuisten kanssa ja eri tilanteissa sdannot voivat vaihdella.
D: Iahetdaks me kun ne tulee? (toiset lapset pihalle)

D: Koska NYT ei oo sdaantoja

11.2 Lapset pohtivat vaaran paikkoja — mita voi sattua?

Lapset ymmarsivat hyvin, millaisia vaaroja lilkkkumisen voi liittyd. Osa vaa-
roista oli konkreettisia ja helposti havaittavissa. Jos hyppéaa liian korkeal-
ta, voi satuttaa itsensd. Tavaroita saattaa myos putoilla tai menna rikki.
Kuperkeikkoja tehdessa saattaa satuttaa paansa, jos tila on ahdas. Leikki-
toveri saattaa myos jaada alle, jos lapsi ei muista katsoa, mihin hyppaa tai
kierii:

B: “no kaytavassa, sillei jos toinen on jotenki sillei makaa-

massa, vaikka jossai leikissa ja joku...jos koira vaikka kierii,

jos joku on koira, ni sitte...ni sitte ei paat kopsahda toisii..”

Toisaalta osa vaaran paikoista herattaa keskustelua. Lapset eivat oikein
paddse yhteisymmarrykseen siitd, mita tapahtuu, jos kiipeilytelineessa tai
kukkulalla on lilan monta lasta. Samoin lapset kasittdavat vaaraksi poydan
likaantumisen, jos sille kiipeda. Lasten erimielisyys saantojen syista osoit-
taa selvasti sen, ettd kyseessa on ulkopuolisen tahon asettama saanto,
josta ei lasten kanssa ole edes keskusteltu. Taulukossa 5 on esitetty kaikki
puheissa esille tulleet riskit.

Taulukko 4. Lasten nimedamia riskeja.

. voi pudota

. pelottaa

. ei osaa

. joku voi tonaista

. on ahdasta

. voi murtua (raaja), jos hyppaa liian korkealta

. voi naksahtaa

. ei voi hypata paa tai vatsa edelld (sattuu)

. Joku voi olla alla

. voi osua kaverin paahan

. naama tai pldsi on auki

. tulee tassunjalkia (poytaan)

. tulee haava

. Koiraleikissa, koira voi kieria toisen paalle (siksi ei saa kierid) ja paat kopsahtaa
. Tavarat menevat rikki

. Pallopelissa pallo voi menna poydalle ja sitd ei saa menna sieltd hakemaan
. Pallopeleissa voi tavarat tippua katosta (sisalla)

. Voi kaatua

. plasi menee rikki

L] paa osuu kuperkeikkaa tehdessa seindan (pienessa tilassa)
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11.3 Fyysisen aktiivisuuden lahikehityksen vyohykkeella

Lapset kokeilivat tutkimuksen aikana rajojaan, mutta kaiken kaikkiaan he
pohtivat erittdin realistisesti sekd omia etta vertaistoveriensa kykyja. Ku-
kaan lapsista ei ylittanyt raikedsti oman fyysisen tai psyykkisen turvalli-
suuden rajoja. He myos luottivat aikuisen apuun ja lasndoloon.

Tutkimuksen aikana kavi selvasti ilmi, ettd lapset tunnistavat oman kehi-
tyksen tasonsa, eivatkd hevin kokeile sellaisia asioita, joihin eivat usko
olevansa valmiita. Eras lapsista ei halunnut hypata keinusta ja kaksi ei us-
kaltanut kiiveta kiipeilytelineen korkeampaan osaan. Yksi lapsista sanoitti,
ettei osaa vield tehda kuperkeikkaa itsenaisesti ja yksi kertoi suoraan, et-
ta lilan kovaa keinuminen pelottaa. Lapset sanoittivat osaamistaan:

C: uskallan ma, mut mé en osaa

C: no ehka ma pelkaan

A: ma en voi nayttaa kuperkeikkaa
A: saan, mutta ma en uskalla menna
D: emma osaa hypata bakeilla!

Lapset osaavat myos sdaddelld voimaa ja vauhtia seka tehtavien tasoa it-
selleen sopiviksi. Yksi tytoistd hyppasi keinusta todella hiljaisesta vauhdis-
ta ja toinen teki itselleen uuden tempun kiipeilytelineen matalammassa
osassa. Kumpikin tunnisti itsessaan sen hetkiset taitonsa, eika |ahtenyt
niita ylittamaan. Silti kumpikin kokeili tehtavaa omalla tasollaan. Yksi lap-
sista kaatui pehmeasti, kun hyppasi keinusta ja toinen muksahti temppua
harjoitellessaan hiekalle. Yksi pojista kiipesi toisen pojan esimerkin roh-
kaisemana ison kiipeilytelineen puolivaliin ja jai tydstamaan asiaa siihen:

C: ma haluun menna...ma osaan menna vaa puoleenvaliin

C: ma osaan tulla tahan takasinkil

C: tahan asti
Naissa tilanteissa lapset siis toimivat aivan lahikehityksen vyohykkeensa
rajoilla. Mihin lapset olisivatkaan pystyneet, jos aikuinen olisi ollut vieres-
sa tukemassa ja auttamassa?

Lapset tunnistavat itsessaan pelkoja ja osaavat ilmaista niita. Toinen po-
jista keinutti keinua liian hurjaa vauhtia ja lisdksi pompotteli sitd. Toinen
ei ollut vield valmis ndin hurjaan menoon:
C: au, ala!
: Hei, ala!
: au, alal
: ei roikkuu
: D, ma en tykkaa
: hyppia
: hypata

> 00000
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D: ei saa roikkua, ai tallai ndin?
C: D, ma en tykkaa (E pompottaa keinua)

C: no ehkd ma pelkdan

Lapset arvioivat omia taitojaan realistisesti. Yksi pojista kertoi, etta han
on omasta mielestdan riittdvan taitava kiipeamaan isoon verkkoon ja to-
tesi parjaavansa siella hyvin:

H: Nii, mut miltd sust itestds tuntuu, parjaaksa aika hyvin

siella?

D: no mun mielesta kylla joo

H: No ndytas miten ketterasti sa tulet sieltd alas

D: ai alas?

D: noo, tosi hyvin

D: niin hyvin
Tytot arvioivat omia jalkapallonpeluutaitojaan ja pojat kannustivat kokei-
lemaan. Lapset tiedostavat, etta yrittamalla oppii.

B: mut ma en osaa pelata

D: eksa osaa pelata jalkkista?

B:e

A: md osaan

D: no kokeile

Kun lapset piirsivat kuvia tuokioiden paatteeksi, he peilasivat kuvissaan
omia unelmiaan, taitojaan ja pettymyksidaan. Osa lapsista piirsi itsensa te-
kemaan asioita, joita han ei vield osaa. Kuvissa oli myo6s turvallista pohtia
mahdollisia vaaroja mielikuvien avulla. Yksi poika pohti putoamista, joka
selvasti pelotti hanta:

C: tassa Y roikkuu, sil on iso paa. Y roikkuu ja iso paa!

C: jee putoo!
Toinen taas harmitteli sitd, ettei ollut ehtinyt pudottautua kiipeilyteli-
neesta:

D: eee, uuu, ma putoon taalta!

D: taa roikk...tda pudottautuu taalta

D: joo, mut ma en saanu...ehtiny pudottautuu

D: ma unohdin

D: toivottavasti ma oisin

Sisaliikuntatilanteessa erot lasten kehitystasossa ja rohkeudessa eivat ol-
leet niin selvia kuin ulkona. Johtuuko tama siitd, ettad sisalla perinteisesti
lilkkumista on rajoitettu ja mahdollisuuksia harjoitella ei ole ollut? Vai on-
ko syyna se, ettd pienessa sisatilassa rajojensa kokeilemisen mahdolli-
suudet ovat pienemmat. Eroja lasten kokeiluissa ei ollut oikeastaan kuin
siind, ettd yksi lapsista ei uskaltanut hypatd poydaltd eikd tehda kuper-
keikkaa itsenaisesti ja toinen ilmoitti, ettei osaa pelata jalkapalloa. Muu-
ten kaikki kokeilivat kaikkia samoja asioita kuin muu vertaisryhmakin.
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Sisalla liikkumisessa huomiota kiinnitti se, ettd osa lapsista kavi valilla
ikdan kuin rauhoittumassa. He siirtyivat hetkeksi lelujen pariin ja palasivat
sitten takaisin ryhman toimintaan. Tdssa saattaisi olla jatkotutkimuksen
kohde: kavivatko lapset todella lataamassa akkuja ja rauhoittumassa, vai
saivatko vain tilassa olevat lelut heidat hetkeksi otteeseensa? Vertais-
ryhman imu palautti kuitenkin lapset takaisin toimintaan.

Pienessa tilassa liikkuessaan lapset osasivat myos automaattisesti varoit-
taa ja varoa toisiaan. He osoittivat toisilleen aikeensa sanoin ja teoin.

C: ma kokeilen hypata, menkaa pois!

C: kattokaa, ma haluun toho tuolille

C: hei vaistakaa, hei vaistakaa

Taulukkoon 5 on koottu huomioita lasten toiminnasta omalla fyysisen Ia-
hikehityksen vyohykkeella.

Taulukko 5. Lasten toimintaa ldhikehityksen vyohykkeella.

e Lapset osaavat sanoittaa, ettd eivat uskalla tai osaa jotakin tai mika hei-
ta pelottaa

e Lapset eivat pida taysin oikeudenmukaisena sita, etta ika maarittaa toi-
minnan — he ymmartavat, etta ika ei valttamatta kerro mitdan taidoista

e Havainnoinnin aikana ei sattunut yhtaan vaaratilannetta, vain muutama
muksahdus lasten kokeillessa rajojaan

e lapset osaavat sdddella voimaa ja vauhtia omalle tasolleen sopivaksi,
kunhan saavat harjoitusta ja aikuinen on tukena

e lapsilla on haaveita liikunnallisten taitojensa kehittymisesta — heidan pi-
tdisi saada vapaasti ilmaista niita ja pohtia aikuisen kanssa, miten tavoit-
teisiin voisi paasta

e Osa lapsista jatti tarjotut aktiviteetit silti kokeilematta, vaikka heille an-
nettiinkin lupa — lapset toimivat siis oman kehitystasonsa mukaisesti

e Jokainen lapsi valitsi kaikissa kohdin itselleen sopivan tason toimia

e Lapset arvioivat myos kysyttdessa omia taitojaan realistisesti

o Jalkireflektoinnin ja piirtamisen aikana lapset peilasivat omia pelkojaan
ja toiveitaan

e sisalla Iahikehityksen vydhykkeeseen liittyvat rajoitteet ja liikkunnan ta-
soerot eivat ole niin selvia — tilaa ja mahdollisuuksia on vdhemman

e Lapset osaavat myds rauhoittua — osa lapsista kavi valilla puuhailemassa
rauhallisesti omiaan ja palasi sitten takaisin toimintaan

e Lapset osaavat pienessa tilassa toimiessaan automaattisesi varoittaa
toisiaan
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11.4 Vertaisryhman suuri merkitys

Tutkimuksessa korostui myods vertaisryhman merkitys. Lapset keskusteli-
vat toistensa kanssa, antoivat neuvoja, arvioivat toisten tekemistd seka
kannustivat yrittdmaan. Myds toisten lasten esimerkki antoi intoa omille
kokeiluille. Lasten kokeillessa taitojaan vauhti kiihtyy nopeasti ja innostus
levidaa ryhmassa.

Lapsilla tuntui olevan valtava tarve tulla nahdyksi ja kuulluksi. He sanoitti-
vat tekemisidan itselleen, vertaisryhmalle ja aikuiselle.

A: (B:lle) kato tata!

A: ma oon vaarinpain

C: ma osaan tulla tahan takasinki!

C: tahan asti

D: ma pystyin hyppada tohon kdarmeeseen

C: kattokaal!

C: ma hyppaan, ma hyppaan toho kddrmeeseen

Itsetehostus kuuluu myos asiaan, se kannustaa itsed uuden

opettelussa:

D: kuka osaa teha kuperkeikan ilman apua?

D: ma osaan teha voltin!

D: parempi se on mun pelata L:ia vastaan

C: ma oon hyvempi sua jalkkikses
: nyt taalt tulee kohta kunnon voimajalkkista!

(@)

Lapsilla oli myds ryhman sisdisia saantoja, joita he valittivat toisilleen. Yksi
esimerkki oli ruutuhyppely. Yksi tytoista hyppasi ruutua vuorojaloin, ensin
yksi jalka, sitten kaksi, sitten yksi ja niin edelleen. Muut lapset olivat kui-
tenkin sita mielta, etta ruutua hypataan koko ajan yhdella ja samalla jalal-
la. Lopulta tytto kokeilee muun ryhman ehdottamaa tapaa hypata.

D: kattokaa
: ei noin, A!
: @aaa-aa?
: A, ei noin!
: vaan talla lailla
: sitten nii, sitten ne kaks tulee samaan....pitda menna yks

hyppy
D: ... eika nain

W O O X>» 0o

Vertaisryhmda kannusti jatkuvana kehana lapsia kokeilemaan, yrittdmaan
ja tutkimaan. Joku keksi aina jonkin mielenkiintoisen uuden asian, jota
muut halusivat myos kokeilla. Projektin aikana kavi ilmi, ettd noin neljan
lapsen ryhma on kooltaan varsin ihanteellinen turvalliseen projektityos-
kentelyyn. Lasten piirustuksissa vertaisryhman merkitys tulee myés hyvin
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esille, silla suuressa osassa piirroksista esitettiin lapsen itsensa lisaksi
myos vertaisryhman jasenia mukana liikkkumassa.

11.5 Lasna oleva aikuinen

Havainnoinnin aikana ei sattunut vaaratilanteita. Lapset selvasti tiesivat,
ettd rajoja on nyt hieman lupa rikkoa, mutta kukaan ei tehnyt sita vaaral-
lisella tavalla. Aikuisen ldasndolo tallaisissa tilanteissa on todella tarkeaa.
Lapset myos kaipaavat aikuisen ja toistensa huomiota harjoitellessaan.

D: moi! Kato Eeva!
: moi! (iloisena)

o

D: onks taa muka vaarallista?
Tutkimuksen aikana kavi ilmeiseksi, ettd yksi tarkeimmistad vaatimuksista
lilkunnallisten rajoitteiden purkamiseksi turvallisesti on aikuisen osallistu-
va lasndolo. Osa aremmista lapsista uskalsi aikuisen lasna ollessa ja kan-
nustaessa kokeilla omia rajojaan. Pahimmat vaaratilanteet, mita tutki-
muksen aikana sattuivat, olivat hyvin pienia muksahduksia.

Aikuisen rooli on tarked myos toiminnan havainnoijana ja muistiin mer-
kitsijana. Havaintojen perusteella aikuinen pystyy muuttamaan ja suun-
nittelemaan toimintaansa sekda huomioimaan lapset yksiléina. Riittavan
pienessa ryhmassa aikuinen pystyy myos vastaamaan turvallisuudesta se-
ka jakamaan lapsille heiddn kaipaamaansa huomiota. Lasna oleva aikui-
nen pystyy myos vastaamaan lasten aloitteisiin valittomasti sekd otta-
maan vastaan palautetta autenttisessa tilanteessa, jonka on itse nahnyt
ja kokenut lasten kanssa.

D: jihuu! Ma paasen keinuu!

D: voiaaks me viel tulla taha keinupisteesee missa ei oo

saantoja?

D: se oli hauskaa, hypata

D: koska ma oon unelmoinu paasevani tanne

C: ma haluun menna tdhan, kattokaa!

Ilman aikuisen laheistd mukanaoloa toiminnassa olisi myods poikien kek-
sima liukutaklausleikki todenndkdisesti padssyt suoraan kiellettyjen toi-
mintojen listalle vaarallisena. Nyt lapset padsivat suoraan nayttamaan ja
selittamaan, mista leikissa oikeasti oli kyse. Aikuinen kuvitteli kyseessa
olevan oikean taklaamisen, jossa vastapuoli kaatuu ja satuttamisen vaara
on ilmeinen. Lasten maailmassa liukutaklaus tarkoittikin vauhdin ottamis-
ta ja polvillaan liukumista pitkin liukasta kaytavan lattiaa.

H: M3 oli tosiaan taas aikuinen ja aikuisena ma kuvittelin,
ettd liukutaklaus on semmone niinku jalkapallokentillad te-
h&an, et siin on toinen tyyppi ja sit mennaa...liu’utaan jaloil-
la sen paalle ja sit se lentda ja kaatuu
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C: ei vaa ku se on nii, ettd se ku tekee liukutaklauksen, se,
se, se toinen potkasee palloo jotakuta pain ja sitte se niin-
ku..sitte se juoksee ja sit se kaatuu...ja sit se menee polville
ja sitte kaatuu

11.6 Oivalluksia haastattelijan ja havainnoijan toiminnasta

Videoita litteroitaessa kavi ilmaiseksi, ettd vaikka tutkija tietoisesti oli
pyrkinyt olemaan johdattelematta, sita tapahtui kuitenkin jossain maarin.
Lasten kerronta ei aina soljunut vapaasti ja haastattelija joutui joissain
kohdin toistamaan itseddn saadakseen vastauksia kysymyksiin. Lapset
myo6s ymmarsivat osan kysymyksistd omalla tavallaan. Lasten haastatte-
lussa onkin syyta aina varautua yllatyksiin ja kerronnan ollessa ohutta
tutkija joutuu valilld toistamaan samaa kysymystd yha uudestaan saadak-
seen siihen vastauksen.

Tutkijalla oli useita rooleja projektin aikana. Ensisijainen tehtava toki oli
kerata tutkimusaineistoa. Reggiolaiseen projektitydskentelyyn kuitenkin
kuuluu aikuisen antautuminen lasten kaytettavaksi ja se onnistui proses-
sissa erittdin hyvin. Lapset kaipasivat kannustusta seka valilld ohjeistusta,
mutta myos todistajaa omalle luovuudelleen ja oppimiselle. Aikuinen oli
toiminnan mahdollistajana. Siina roolissa aikuinen varmistaa, etta lapsilla
on kaytdssaan haluamansa valineet ja tilat ja etta tilanne on turvallinen
tutkimiselle ja kokeilemiselle.

Aikuinen toimii myos kannustajana ja tarkedna todistajana lasten oppimi-
selle ja oivalluksille. Han antaa positiivista palautetta, esittda huomioita ja
lisdkysymyksid seka toimii viestinviejanda muun yhteison ja lapsiryhman
valilla.

H: Aika hieno koppi!

H: Mimmoset sisdsaannot te haluisitte?

H: Te teitte tosi hienoja liukutaklauksia. Nyt ma ymmarran,
eli te ette taklannu toisianne vaan te taklasitte niinku vaa
ilmaa. Se oli aika hyva!

H: S3ant6ja ei voi muuttaa yksin...mita pitdisi tehda?

H: Okei..ma naytan tan Aarttiksen aikuisille...ja kerron, etta
te haluisitte kokouksen

Tassa projektissa kaikki Reggio Emilia -pedagogiikan periaatteet toteutui-
vat samalla, kun aikuinen suoritti myds omaa tutkimustehtavaansa. Tau-
lukossa 6 on kuvattu pdhkindankuoressa aikuisen rooli lasten kanssa teh-
tavasta tutkimus- ja projektityosta.
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Taulukko 6. Aikuisen rooli projektitydskentelyssa.

e kannustaminen

e mahdollistaminen

e ohjeistaminen

e turvallisuuden takaaminen

e todistaja lasten oppimiselle

o lisdkysymysten esittdminen

e positiivisen palautteen antaja
e viestinvieja

Tasta kaikesta on kysymys my0s aikuisen roolissa lasten fyysisen aktiivi-
suuden mahdollistajana. Lasna oleva aikuinen takaa lapselle turvallisen
mahdollisuuden kehittaa fyysista osaamistaan omalla |ahikehityksen vyo-
hykkeellaan. Tassa auttaa utelias asenne, aktiivinen osallistuminen ja tar-
peeksi pieni ryhmakoko sekd rauhallinen ja helposti valvottavissa oleva ti-
lanne. Tallaiset olivat olosuhteet tutkimusprojektissa.

11.7 Lapset haastavat tutkijan

Muutamassa kohdin lasten kerronta oli ohutta ja tutkija joutui ”lypsa-
maan” seka toistamaan kysymyksia. Lasten ryhmassa kuitenkin yhteisolli-
syys otti useimmiten vallan ja he auttoivat toisiaan kysymyksiin vastaami-
sessa. Lapset myos haastoivat muutamaan otteeseen tutkijan, kuten lu-
vussa 12.2 mainitaan:

D: emma aina jaksa kertoo

D: no etta sen et sais kiiveta seinissa, se ois hauskaa
B: ei

D: ei

A: paitsi imukupit jos laittaa

D: jalkoihi.

C: kattokaa

D: sit se voi kavella tosta

C: se ois kivaa etta sais kaataa puita ja tuua ne tanne sisalle
Toisaalta olisi mielenkiintoinen ajatus lahted tyostamaan lasten kanssa
ajatusta imukuppijaloista ja sisalle tuoduista kiipeilypuista. Olisiko se sit-
tenkdan aivan mahdotonta?

Yhdessa kohdin tutkija joutui myos myontamaan lapsille, ettd han oli
ymmartanyt heidat vaarin. Pojat mainitsivat useaan otteeseen liukuta-
klauksesta ja haastattelija ajatteli, ettd se tarkoittaa jalkapallosta tuttua
toisen jaloille liukumista ja hdanen kaatamistaan. Kun pojat lopulta puoli-
vahingossa padsivat nayttamaan liukutaklauksen, se osoittautuikin halli-
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tuksi liu’uksi, jossa vastustajaan ei ollut lahimaillakaan ja taklaus paattyi
sulavaan liukuun polvillaan maata pitkin. Lapset eivat olleet edes pienes-
sd mielessdan ajatelleet kaatavansa ketaan. Lattialla liukuminen vain oli
hauskaa:
H: Tulkaa tanne. Te teitte tosi hienoja liukutaklauksia. Nyt
ma , eli te ette taklannu toisianne, vaan te taklasitte niinku
ilmaa vaan. Se oli aika hyva!l...Ei se ollu oikeestaa...onkse
vaarallista, jos sa juokset, otat vauhtia ja liu’ut tonne yksin?

11.8 Lasten ideoita ja uusia sdantoja

Tutkimuksen aikana lapset esittivat paljon toiveita liikkkumisen suhteen.
Suurin osa ei ainakaan tutkijan korvaan kuulostanut kovinkaan vaarallisil-
ta.

: Et siel sais juosta mihi tahtoo

: ettd saa menna poydalle

: saa pelata

: 60, tota palloa

O W W O

(@]

: ettd sais viia ulkotorniin leluja
B: tavaroita ulkoota

B: ma haluun menna poydalle

A: saa hypaté keinusta ainakin

D: ma haluun kolme saantoo

D: saa hypata keinusta, saa hypatéa hirvitornista ja saa men-
na isoon verkkoon

Lapsilla oli paljon ideoita ja ehdotuksia, joilla liikkumista voisi lisata ja
saantoja purkaa. Liukutaklaukset olivat hyva esimerkki. He myos keksivat,
ettd patjan voi laittaa seinda vasten nojalleen ja sita vastaan nyrkkeilla tai
potkia patjaa. Tama on oivallinen tapa purkaa ylimaardista energiaa il-
man, etta keneenkdan sattuu. Tama ei myoskaan vaadi suurta tilaa.
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Lasten ideoita sisa- ja ulkoliikuntaan.

SISALIIKUNTA

ULKOLIIKUNTA

poydalle voi kiiveta ja sielta
hypata pehmealle patjalle
pehmealla pallolla voi kopitella
sisalla

pallolla voi pelata, jos siirtaa
huonekaluja tielta pois

palloa voi heittaa myos kaveril-
le, koriin tai erilaisten esteiden
yli tai vierittaa poydan alle
Liukutaklaukset onnistuvat
kaytavassa, kun varmistaa, ett-
ei ketdan ole alla (voisiko tasta

Hirvitornin ja ison verkon ika-
rajat pois

keinusta hyppdaaminen sallit-
tua

Hirvitornista saa hypata, kun
katsoo, ettei alla ole ketaan
Hirvitorniin saa vieda leluja
Leikkimokin katolla saa kiiveta
Eri leikkipaikkojen lapsiluku-
maaria pitadisi tarkastella uu-
destaan

Aikuinen mukaan auttamaan

tehda ohjeistuksen?)

e patjan voi nostaa seinaa vasten
ja potkia/nyrkkeill3 sitd vasten
—hyvaa energianpurkua

e kaytdvaan voi laittaa jumppa-
patjoja ja kieria seka tehda ku-
perkeikkoja

e Lapset harmittelivat sita, etta
sali ei ole vapaassa kaytossa —

voisiko sen kayttoa tehostaa?

Kuten taulukosta 7 nahdaan, hyppaaminen on taman ikaisille lapsille mie-
luista puuhaa. Ndin on todennut myos Arja Saakslahti (Saakslahti 2015,
78). Erilaiset energiaa purkavat riehumisleikit olivat myds mieluisia. Lap-
set my0s rakastavat perusliikuntataitojen harjoittelua: kuperkeikkoja, kie-
rimistd, kiipeilemista ja juoksemista. Lapset siirtyvat mielelldan toimin-
nasta toiseen juosten. Tama tulee hyvin esille tutkimusvideoissakin.

11.9 Piirrosten kertomaa

Piirrosten tulkinnassa apuna olivat lasten kertomukset niista. Lopulta kui-
tenkin piirroksia oli tutkittava myos jalkikateen, jolloin tutkijalla ei ollut
endd mahdollisuutta kysella pienilta taiteilijoilta lisakysymyksia. Herme-
neuttinen lahestymistapa tarjosi mahdollisuuksia tulkita piirroksia viela
[ahemmin. Piirrokset tukivat hyvin muuta tutkimusta. Niista l0ytyi lasten
pelkoja ja toiveita seka mielenkiinnon kohteita. Naita havaintoja voisi las-
tentarhanopettajana kayttad hyvakseen suunnitellessaan omaehtoiseen
lilkkkumiseen rohkaisevaa oppimisymparistoa.
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Lapsia kiinnostivat kielletyssa kiipeilytelineessa kiipeily, roikkuminen ja
pudottautuminen, poydalle kiipedminen, hyppiminen ja uusien temppu-
jen opettelu. Lapset pohtivat pelkojaan putoamisesta ja satuttamisesta.
Piirrosten avulla pelkoja saattoi kasitellad turvallisesti. Lapset myo6s piirsi-
vat todeksi lilkkkumiseen liittyvid toiveitaan. He sanoittavat haaveitaan ja
toiveitaan siind muodossa, ettd olisivat jo tehneet asian, jota todellisuu-
dessa eivat vield osaa. Mielihalu oli niin kova, ettd haaveesta tuli totta
pdan sisdisessa mielikuvitusmaailmassa. Ehka piirtaminen olisikin yksi
keino pohtia turvallisuussdantoja ja keksia uusia lapsia kiinnostavia liik-
kumisen muotoja ja paikkoja seka toteuttaa liikkumiseen liittyvia haavei-
ta?

Lapset piirsivat myos sellaisia tapahtumia, joissa kokivat onnistuneensa —
joko omakohtainen onnistumisen kokemus tai ystavan tai aikuisen kehut
jaivat mieleen. Kaverisuhteet nakyivat monissa kuvissa. Niihin piirrettiin
mukaan ystavia tai ainakin sanoitettiin vertaisten kanssa tehtyja touhuja.
Vertaisryhma ja aikuisen tuki siis kannustavat liikunnalliseen kokeilemi-
seen. Taman suuntaisia tutkimustuloksiahan saatiin myds Orientaatiopro-
jektissa.

Huomionarvoista on sekin, ettd lapset kuvasivat piirroksissaan asioita,
jotka ovat olleet sallittuja aina, kuten hyppyruudukko sisélld seka pihan
tutut leikkivalineet. Oppimisymparistosta oytyy siis valmiiksi jo paljon
hyvaa.

5-vuotias tytto kertoo kuvastaan (kuva 10), ettd han istuu siind poydalla
ja pelaa palloa. Hinen mieleensa projektista jaivat siis poydalle kiipeami-
nen ja pallon pelaaminen. Tama tytto ei hypannyt poydaltd kuten muut,
mutta muistiin on jaanyt pallonkasittely — hdan pompotteli taitavasti ja sai
siitd kehuja aikuiselta. Myos muut lapset innostuivat sen jalkeen kokeile-
maan pompottelemista.



59

\ 9

Kuva 10. Tytto istuu poydalla ja pelaa palloa.

4-vuotiaan pojan piirroksessa hypataan isosta verkosta. Hin huomautti
my0s piirtdessaan, etta kukaan ei saa olla alla ja aikuinen katsoo ja ottaa
kiinni. Poika kiipeili taitavasti, joten aikuisen antamat kehut kiipeilysta jai-
vat hanelle mieleen. Han muisti myos sen, ettd aikuisen kanssa yhdessa
oli pohdittu, miten kiipeileminen ja pudottautuminen olisi turvallista. Poi-
kaa jain kuitenkin harmittamaan, ettei han ollut ehtinyt pudottautua,
vaikka olisikin halunnut.

Kuva 11. Pudottaudun isosta verkosta.

4-vuotiaan tyton kuvassa (kuva 12) ”sais menna poydalle, kun jos koira
haluu menna poydalle”. Poydalle kiipeaminen oli hauskinta. Mieleen on
jaanyt myos tyton itse kertoma koiraesimerkki, jossa tyttd havainnollisti
aikuiselle sitd, mita saattaa tapahtua, kun kierii sisalla — ”paa voi kopsah-

n”

taa”.
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Kuva 12. Kiipedn poydalle koiraleikissa.

4-vuotiaan tyton kuvassa (kuva 13) “ma kiipeen siind hamppisverkossa.
Temppu, minkad opin tekemaan asken”. Jos harjottelee kovasti, voi oppia
temppuja. Tyttd on piirtdnyt kuvaansa myos ystavan, jolle han tempun
ndytti ja jolta han sai positiivista palautetta osaamisestaan: Kuvassa tytto
temppuilee matalammassa verkon osassa. Han kehotti toista tyttoa kat-
somaan temppuaan. Jdikd hanta ehka salaa harmittamaan, ettei aikuinen
ehtinyt kehua hantd, kun samaan aikaan toinen poika oli korkeammalla ja
aikuinen keskusteli hanen kanssaan. Joka tapauksessa tytto tunnistaa, et-
ta asioita oppii harjoittelemalla. Hanhan putosi verkosta, mutta kiipesi
sinne takaisin ja oppi.

Kuva 13. Kiipeen hamppisverkossa.
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5-vuotias poika piirtda hyppyruudukon (kuva 14), joka on huoneen lat-
tiamatossa. Vaikka ruutuhyppy ei ole koskaan ollut kiellettya sisalla, on se
kuitenkin niin mukavaa, ettd on jaanyt mieleen. Pdivdakodin toimintaym-
paristossd on siis jo nyt asioita, joita saa tehda ja jotka kannustavat liik-
kumaan.

Kuva 14. Hyppyruudukko.

Tytto kertoo kuvastaan (kuva 15): “Ma hyppaéan keinusta”. Han on piirta-
nyt kuvaan koko pihan kaikkine leikkivadlineineen. Aremmalle tytdlle on
jaanyt erityisesti mieleen uskallus "hypata” keinusta ensimmaista kertaa,
aikuisen lasna ollessa, omalla ldhikehityksen vyohykkeelld. Lisdksi han
piirtad kuvaan tunnollisesti kaikki pihan kohteet, joissa ehdimme kayda.
Myds rakennusmaan, jonne han olisi toivonut padsevansa, mutta jonne ei
silla kertaa ehditty. Lapsi on siis tunnistanut paivakodin pihalta vanhoja
tuttuja lilkkumisen paikkoja, joihin ollaan mietitty nyt yhdessa uusia tapo-
ja toimia.
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Kuva 15. Paivakodin piha.

5-vuotias poika on piirtdnyt itsensa ja kavereita roikkumaan isoon verk-
koon (kuva 16). Kaikki aikovat pudottautua alas. Aikuinen vahtii ja ottaa
kiinni. Poika kuvaa itsedaan isossa verkossa roikkumassa. Oikeassa tilan-
teessa han ei sinne uskaltanut menna. Piirtdessaan han myos kuvitteli ti-
lanteen, jossa putoaa verkosta. Tosi elamdssa tilanne olisi varmasti ollut
lilan pelottava. Piirroksen avulla han kasittelee pelkoaan. Piirroksen avulla
hdan my0s saavuttaa jotain, mihin ei viela tosielamassa pysty. Kuvassa on
myos monta ystavdaa mukana leikkimassa. Kaverit ovat tarkeita liikkumi-
seen kannustajia.
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Kuva 16. Roikutaan isossa verkossa.

Kuvassaan 5-vuotias poika roikkuu oksassa (kuva 17). Tama poika toivoi
sisdlle puita, joissa voisi kiipeilld. Huoneen katosta roikkuu isohko oksa,
johon on kiinnitetty koristeita. Se houkuttelisi roikkumaan, mutta siihen
ei ylety, eika se ole tarpeeksi hyvin katossa kiinni. Kuvassa myos hypitaan
ja tehdaan kierteisia liukutaklauksia. Tama oli pojasta tuokion aikana hy-
vin hauskaa. Lisaksi aikuisen antama positiivinen palaute hienosti keksi-
tysta tempusta on jaanyt pojan mieleen.
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Kuva 17. Roikutaan oksassa ja liukutaklataan.

11.10Lasten toimijuus

Lapset saivat osallistua toimintaan omalla persoonallaan, omista lahto-
kohdistaan. Aikuinen pyrki olemaan kdskematta heitd ja antamaan hei-
dan toimia omissa rajoissaan vapaasti. Projektin Idhtokohta oli aikuisen
kasissd, mutta toimintavalta oli lapsilla. He saivat paattaa, mihin kohtei-
siin aikuisen vievat ja mita siella tehdaan.

Hyva esimerkki toimijuudesta on lasten esittima ehdotus kokouksen pi-
tamisesta:
A: pitaa pitaa kokous!
B: Etta jos tarvii kokouksen, ni sitte pitda sanoo vaa kaikille
aikuisille, etta kokous, ettd saaks...ettd saako lapset teha
0006...semmoset saannot, jotka on uusial
A: Kysytaan aikuisilta, X:Itd, se on pomo ja M varapomo! Me
mennaa yhessa. Pitaa kaikkien aikuisten kanssa jutella. Pitaa
teha kokous, muuttaa erilaisia ulkosaantoja ja sisasaantoja.
Aulassa on joskus kokous. Aikuisten. Me ei olla mukana.
Aikuisen tehtdva oli kuunnella ja toimia valittdjana asiassa paivakodin
muille aikuisille. Lapsille jai tunne, ettd he olivat saaneet aikaan jotakin
merkityksellista ja ettd heidat otetaan vakavasti.
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11.11 Lasten osallisuus tutkimustilanteessa

Lasten osallisuuden toteutuminen tutkimustilanteessa oli tutkijan oman
mielenkiinnon suurimpia kohteita. Tutkimus toteutettiin yhdessa lasten
kanssa projektityoskentelymallilla ja lapset saivat kuljettaa prosessia ha-
luamaansa suuntaan. Ainoa prosessia saateleva tekija oli paivakodin pai-
vajarjestys. Lapset saivat kuitenkin toiminta-ajan puitteissa paattaa itse
ajankaytosta ja toiminnasta. Niinpa osallisuus toteutui siind mielessa hy-
vin.

Lasten osallisuus nakyy myos siina, etta tutkimuksen videoinnin aikana
aikuinen tarttui heidan ideoihinsa ja antoi niistd myonteistd palautetta.
Esimerkkina tasta ovat lasten keksima liukutaklausleikki seka heidan esit-
tdmansa idea lasten kokouksesta. Molemmista tutkimuksen tekija valitti
lupauksensa mukaisesti tiedon paivakodin muulle henkilékunnalle.

Taulukossa 2, sivulla 12 oli esitetty lapsen osallisuuteen liittyvia Reggio
Emilia -pedagogiikan periaatteita. Opinnaytetyo tutkimusvaiheessa naista
toteutuivat kaikki. Lapset saivat ajatella, valita haluamiaan toimintoja se-
ka tehda paatoksia:

H: Hyppaaksa?

D: hyppéaan! Miks en hyppais?

H: hei, samalla kun te piirratte, ni te voisitte kertoo mulle
nytte, minkalaisia pihasaantoja te haluisitte

A: saa hypata keinusta ainakin

D: ma haluun kolme saant6o

D: saa hypata keinusta, saa hypata hirvitornista ja saa men-
na isoon verkkoon

He arvostivat itsedan ja toisiaan:
C: yletin melkein
A: ma kiipesin aikuistenkin poydalle
B: mut ma osaan semmaosen...jos ei sais osuu
C: kattokaa!
C: semmosen, semmosen kierre...ja semmosen hyppy ja siit
sit kuperkeikan

D: ma hyppasin!

Lapset kantoivat vastuuta pohtimalla vaaran paikkoja seka esimerkiksi va-
roittamalla vertaisiaan aikomuksistaan, jotta kenenkaan ei sattuisi:
D: ettd ei...ettd toinen ei hyppaa toisen paille
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C: ma kokeilen hypata, menkaa pois!

Lapset myds I6ysivat uusia ratkaisuja asioihin. Ndita on esitetty taulukos-
sa 7, sivulla 57. Tata taustaa vasten tutkija voi olla tyytyvainen lasten
osallisuuden toteutumisesta prosessissa. Myos sosiaalipedagoginen osal-
lisuuskasitys, eli johonkin ryhmdan kuuluminen, toimintaan osallistumi-
nen ja kuuluvuuden tunne toteutuivat (Nivala & Ryynanen 2013, 1-33).
Kaksi ensimmaista olivat itsestddn selvia projektin aikana, mutta lasten
toiminasta nakyi selvasti myos tunnetaso — uusia saantdja luotiin ryhmas-
sa, johon kaikki kokivat kuuluvansa.

12 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa esitetdan tutkimusaineistosta saadut vastaukset tutkimus-
kysymyksiin. Ne on esitelty ensin lyhyesti taulukossa 8. Aineisto koottiin
osallistuvan videohaastattelun avulla ja lasten ndakemyksia ja toiveita tar-
kennettiin viela piirrosten avulla.

Edellisissa luvuissa tutkimusaineistoa on esitelty sitaattien ja lasten piir-
rosten avulla. Tassa luvussa kootaan vield yhteen tutkimuksesta saadut
varsinaiset vastaukset tutkimuskysymyksiin, joilla pyrittiin selvittamaan
lasten nakemyksia ja toivomuksia lilkkkumiseen innostavan toimintaympa-
riston luomiseksi ja tutkittiin lilkkkumisen esteita varhaiskasvatuksessa.
Koska tutkijan lahtokohtana projektissa oli lapsen osallisuus, esitelldan
osallisuusnakokulma omassa luvussaan.

Taulukko 8. Tutkimustulokset.

Tutkimustulokset

e Pdivdkodissa on paljon liikuntaa rajoittavia tekijoita

e lapset ndakevat oppimisymparistdssdan paljon mahdollisuuksia ja heilla
on sen suhteen ideoita ja toiveita

e Liikunnallisten vapauksien antaminen ei nayttaisi vaarantavan lasten
turvallisuutta

e Kasvattajalta vaaditaan lasndoloa

e Vertaisryhma kannustaa lapsia liikkumaan

e Oppimisympariston rakentaminen itse kannusta lapsia fyysiseen aktiivi-
suuteen

e Aikuisen osallistuva lasndolo kannustaa lasta fyysiseen aktiivisuuteen

e Lapsen osallisuus toteutui tutkimusprojektin aikana ja osallisuuden on
mahdollista toteutua myds vastaavanlaisessa projektitydskentelyssa

e Lasten riskinotto fyysisessa toiminnassa lisaantyy aikuisen etaantyessa
tai kiinnittdessaan huomiota muualle — syy tahan jai kuitenkin epasel-
vaksi
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12.1 Vapaan liikkkumisen esteet paivakodissa

12.2

Lasten

Lapset nimesivat useita esteitd vapaalle liikkumiselle. Suurin osa esteista
oli aikuisten asettamia kieltoja ja sdantoja. Lapset listasivat kaiken kaikki-
aan 42 erilaista saantoa ja kieltoa. Myds Paivi Virkki oli osallisuutta kasit-
televdssad tutkimuksessaan tullut samaan tulokseen (Virkki 2015, 104).
Osa saannoista tuli ilmi implisiittisesti lasten toiminnassa. Esimerkiksi kei-
nuessa automaattisesti vain toinen lapsista seisoi. My0s tilojen asettamat
esteet tulivat esille. Saliin ei paase silloin, kun haluaa (liikkuntavalineista
suurin osa on sielld) ja pienissa tiloissa huonekalut ovat reippaamman
liikkumisen tielld. Lisdksi eri tiloissa olevat esineet saattavat liikunta-
leikeissa pudota tai sarkya. Kaytavatilassa lapset nakivat esteena avoimet
ovet, joista saattoi kuperkeikkoja tehdessa lipsahtaa toiseen huoneeseen.

Paivan kulussa on paljon tapahtumia, jotka eivat ole lasten vaikutusmah-
dollisuuksien piirissa. Lapset kokevat usein toiminnan joustamattomana.
Lasten mielesta paivakodissa on paljon sdaantdja. Lasten kasitykset saan-
noista ovat myos valilla vaaria tai he tulkitsevat niitd omista lahtékohdis-
taan. (Virkki 2015, 104.) Tassa opinnaytetydssa pyrittiin selvittamaan, mil-
laisia sadnt6ja on ja miten lapset niita tulkitsevat.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd paivakodissa todellakin on paljon saan-
toja. Samaan tulokseen tuli Paivi Virkki tutkimuksessaan (2015). Han ker-
too myos lasten tulkitsevan sdantoja omista lahtdkohdistaan. (Virkki
2015, 104.) Hyva esimerkki tasta loytyy luvusta 11.1, jossa lapset pohti-
vat, miten kovat vauhdit keinussa saa ottaa.

nakemat mahdollisuudet oppimisymparistossa — ideoita ja toiveita

Lapset esittivat useita erilaisia ideoita ja toimintamalleja, joilla fyysisen
aktiivisuuden maaraa voidaan heidan mielestadn lisatd ja sdantoja pur-
kaa. Lapset ndkivat oppimisymparistossaan myos mahdollisuuksia — kaik-
kea ei tarvitse keksia uudelleen.

Lapset keksivat uusia tapoja hyoddyntaa tiloja ja valineitd. He keksivat
esimerkiksi liukutaklausleikin seka seinalle pystyyn nostetun patjan pot-
kimisen ja sita vasten nyrkkeilyn. Sisalld voi myos heitelld palloa erilaisiin
koreihin tai esineiden yli, kunhan pallo on pehmea. Huonekalut paivako-
dissa ovat usein keveitad ja helposti siirreltdvissa ainakin aikuisen avulla.
Niinpa poydat ja tuolit voi tyontaa huoneen nurkkaan pallopelin ajaksi.

Lapsia kiinnosti kovasti hyppaaminen, niin sisalla kuin ulkonakin. Samaan
tulokseen on tultu aiemmassakin tutkimuksessa. He kokeilivat rajojaan
hyppaamalla keinuista ja kiipeilytelineista seka poydilta ja tuoleilta, mutta
osasivat itse tehda sen turvallisesti, eli sadadella korkeutta ja voimaa seka
nimeta hyppaamiseen liittyvia riskeja. Sisalla poydalta hyppaaminenkaan
ei ole vaarallista, kun hyppaa pehmeille patjalle ja katsoo, ettei ketdan
ole alla. Miksi aikuinen ei siis antaisi lapsen kokeilla siipiaan?
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Aikuinen on luomassa oppimisympariston ilmapiiria, ja sekd henkista etta
fyysista turvallisuutta. Lapset toivoivat aikuista mukaan liikuntaleikkeihin,
niin varmistajan ja auttajan kuin kannustajan ja lasten onnistumisten to-
distajan roolissa. Aikuisen tarkea rooli on myds dokumentoida lasten liik-
kumista ja reflektoida sitda yhdessa heidan kanssaan.

Lisaksi lapset haluaisivat tarkistaa ikarajoihin ja lukumaariin liittyvia saan-
toja. Niiden pohtimiseen he tarvinnevat viela aikuisen apua. Lapset kylla
tunnistivat sen, etta idlla ei valttdamatta ole mitdaan tekemista kykyjen
kanssa. He eivat kuitenkaan oikein osanneet perustella asiaa viela sanalli-
sesti. He liittivat puheissaan matalan idn korkeampaan riskiin joutua on-
nettomuuksiin.

Projektin kuluessa vahvistui my6s aiemman tutkimuksen siitd, etta lasta
houkuttelee parhaiten liikkumaan itse rakennettu oppimisymparist6. Ai-
kuisen luomat sdaannoét ja rajoitukset estavat lapsia toteuttamasta liikun-
taan liittyvia haaveitaan ja toiveitaan. Kun lapsille annettiin projektissa
vapaat kadet, muuttuivat poydat ja tuolit kiipeilytelineiksi. He nakivat
mahdollisuuksia liikkkumiseen sellaisessakin tilassa, jonka aikuinen saattai-
si mieltaa taysin sopimattomaksi fyysiseen aktiviteettiin. Hyva oppimis-
ymparistd syntyykin dialogisessa vuorovaikutuksessa aikuisen ja lasten
vélilla (Reunamo, Virkki & Hietala 2014, 118-119).

12.3 Vaarantaako liikunnallisten vapauksien antaminen lasten turvallisuuden?

Lapset osasivat nimeta useita onnettomuuksia, joita liikkuessa voi tapah-
tua. Kuitenkin itse tutkimuksen aikana tapahtui vain kaksi pientd muk-
sahdusta, jotka eivat olleet mitenkaan vaarallisia. Lisaksi lapset osasivat
varoa toisiaan sekd varoittaa esimerkiksi aikeistaan hypata. Nain tapahtui
erityisesti pienessa sisatilassa. Lapset ymmarsivat vaistomaisesti, etta
tormayksien vaara on suurempi pienessa, suljetussa tilassa.

Taulukossa 4 oli listattuna lasten kertomia onnettomuuden mahdolli-
suuksia. Osasta kavi sanamuodosta ilmi, ettd he olivat kuulleet niitd
isommilta, mahdollisesti aikuisilta:

E: naama tai plasi

E: naama on auki
Tutkimuksen aikana lasten esittamista uhkista ei toteutunut kuin putoa-
minen. Kummassakaan tapauksessa muksahdus ei ollut paha, silla lapset
saatelivat itse vaikeusastetta esimerkiksi vauhdin ja korkeuden suhteen.

12.4 Mita aikuisilta vaaditaan, jotta turvallisuus taataan

Ldsndolo on tarkein vaatimus turvallisuuden kannalta. Pelkkd sdaantojen
purkaminen saattaisi aiheuttaa vaaratilanteita. Tosin jonkin ikdrajan nou-
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dattaminen ilman aikuisen lasndoloa ei myodskaan ole mikaan tae turvalli-
suudesta. Havainnointitilanteen aikana kavi kuitenkin selvasti, etta lapset
toimivat kehitystasonsa rajoissa ndyttdessaan ja sanoittaessaan toimintaa
aikuiselle.

Aikuisen on my0s tunnistettava ja kunnioitettava lapsen fyysisen aktiivi-
suuden lahikehityksen vyohykettd. Tama tarkoittaa sitd, ettd aikuisen on
tiedettdva, mita juuri tdma lapsi osaa ja mihin han kykenee itsenaisesti tai
autettuna. Tama vaatii lasten havainnointia. Havainnointia taas ei voi
tehd3, ellei ole lasna. Tutkimustilanteen aikana kavi ilmeiseksi, etta lapsi-
havainnointi onnistuu parhaiten osallistumalla toimintaan ja olemalla riit-
tavan lahella. Samaa kertovat Liimola ja Voutilainen (Liimola & Voutilai-
nen 1993, 39-43).

Pieni ryhmakoko havainnointitilanteessa on myds oleellinen. Vaikka ai-
kuinen olisi kuinka lahelld, han ei pysty havainnoimaan kovin montaa las-
ta kerrallaan. llman videoinnin tuomaa apua, tutkija ei olisi pystynyt ndin
tarkasti tutkimaan ja havainnoimaan edes ndin pientd lapsiryhmaa (4 las-
ta). Johtopaatos tasta on se, ettd mitd lahempana lasten fyysisen aktiivi-
suuden l3hikehityksen vyohykkeen adrirajoja liikutaan, sita pienempi
ryhman on syyta olla.

Pedagoginen dokumentointi ja toiminnan reflektointi sen avulla on myos
tarked osa turvallisen oppimisen takaamiseksi. Kun liikuntatilanteista on
tarpeeksi yksityiskohtaista aineistoa, joka vield analysoidaan ja reflektoi-
daan lasten kanssa, voidaan muokata toimintakulttuuria ja oppimisympa-
ristoa lilkunnalle myonteiseksi ja samalla turvalliseksi. Reflektoinnin avul-
la yhteiset pelisdannot saatetaan myos kaikkien tietoon ja niiden noudat-
tamista pystytdan valvomaan. Kaikkien kasvattajien on jaettava yhteinen
nakemys ja sitouduttava oppimisympariston muokkaamiseen (Karvinen,
Raty & Rautio 2010, 11). Lapset pystyvat hyvin osallistumaan tdhan toi-
mintaan, sen he todistivat taman projektin aikana ymmartamalla saanto-
jen kontekstuaalisuuden seka nayttamalld vertaisryhman toimivan yhtei-
sen hyvan eteen.

Taulukossa 2, sivulla 12 esitetyt aikuisen tehtdvat Reggio Emilia -
pedagogiikassa toteutuivat projektissa taysin. Projektin alkoi aikuisen jar-
jestamana tilanteena, jossa lapsille annettiin mahdollisuus oppia ja oival-
taa. Taman jalkeen tutkija vetaytyi syrjemmalle ja toimi havainnoijana,
huolehti projektin pedagogisesta dokumentoinnista seka reflektoi toimin-
taa lasten kanssa.

12.5 Miksi fyysisen aktiivisuuden maara kasvaa aikuisen etadantyessa?

Petri Halmela huomasi tutkimuksessaan, ettd lasten aktiivisuustasoon
vaikutti aikuisen etdisyys lapsista — mita kauempana aikuiset olivat, sita
aktiivisempia lapset olivat. (Halmela 2013, 34-36). Tahan kysymykseen
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tutkimus ei kuitenkaan tuonut oikeastaan muuta vastausta kuin sen, etta
aikuisen asettamat kiellot ja sdannot ovat lapsilla mielessa paremmin,
kun aikuinen on lahell3.

Toki viitteita siitd nakyi, ettd aikuisen keskittyessa yhteen lapseen, toiset
puuhailivat vapaasti, koska tiesivat, ettei heihin kiinniteta huomiota.
Erdadssa havainnointitilanteessa tytto kiipedd korkeammalle aikuisten
poydalle silla aikaa, kun aikuinen juttelee toisten lasten kanssa pallopelis-
ta. Toisessa tilanteessa poika hyppaa hirvitornista alas, kun aikuinen on jo
siirtynyt muiden lasten kanssa toiseen kohteeseen. Kolmas esimerkki tas-
ta on tilanne, jossa aikuinen auttaa tytt6ja siirtdmaan jumppapatjoja kay-
tavaa kuperkeikkoja varten. Silld aikaa pojat alkavat kokeilla liukutaklaus-
ta kdytavan kauemmassa paassa. Lapset siis huomaavat kylla, kun aikui-
sen huomio kiinnittyy muualle ja kayttavat tilaisuutta hyvdkseen. Tietoi-
suus sdaannoista vaikuttaa jopa tutkimustilanteessa, jossa lapsille on ker-
rottu, etta he saavat vapaasti touhuta. Sdantdjen rikkominen on helpom-
paa, kun aikuinen katsoo toisaalle tai hanen huomionsa on kiinnittynyt
muuhun.

12.6 Mika kannustaa lapsia liikkumaan enemman?

Tutkimuksessa huomataan, etta erityisen suuri merkitys liikkumisessa on
vertaisryhman tuella. Lapset innostuivat useita kertoja kokeilemaan tove-
riensa keksimid ideoita ja ne myos innostivat jatkokehittelyihin, joihin
taas koko ryhma innokkaasti osallistui. Syntyi positiivisen oppimisen keha,
jossa toiminta synnytti havaintojen ja reflektion avulla ensin mallin ja ta-
man jalkeen lapset muuntelivat mallia kehittden sitd eteenpain. Samaan
tulokseen paadyttiin myos Orientaatioprojektissa: Lapsi tarvitsee vertais-
ryhmaa tullakseen fyysisesti aktiiviseksi (Reunamo ym. 2014, 32-48)
(Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 6). Niinpa fyysi-
sen aktiivisuuden liittaminen sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin
kannattaa (Lehto ym. 2012, 277-283). Lasten persoonat ja heidan keski-
ndinen vuorovaikutuksensa muokkaavat myos liikkumisen kulttuuria.

Tutkimuksessa nakyi hyvin, ettd lapset eivat ole homogeeninen joukko,
joten liikkunnan suunnittelussa kannattaa ottaa lapset huomioon yksildina.
Lisaksi lapset helposti houkuttelevat toisensa liikkumaan sosiaalisissa
suhteissa (Kyhald, Reunamo & Ruismaki 2012, 247-256). Sisaleikkia ha-
vainnoidessa esimerkiksi kaikki lapset kiipesivat péydalle ja yhden hypat-
tya sieltda patjalle kaksi muuta alkoi kokeilla samaa. Kun hyppimista oli
jatkettu jonkin aikaa, keksi poika hypata korkeammalle koskettaakseen
katosta roikkuvaa oksaa ja kaksi muuta lasta alkoi ensin hetken tarkkail-
tuaan yrittad samaa. Sosiaalisten suhteiden vaikutus tutkimustilanteessa
oli siis selva.

Vertaisryhmd myos arvioi lasten taitoja ja kannustaa sanallisesti yritta-
maan ja kokeilemaan. Seuraavissa esimerkeissa lapset kannustavat toisi-
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aan kokeilemaan jalkapallon pelaamista ja rohkaisevat toista yrityksessa
hypata niin korkealle, ettd kasi osuu katosta riippuvaan oksaan.

E: eksd osaa pelata jalkkista?

L:e

A: md osaan

E: no kokeile

I: mitds jos ma vedan ton kddrmeen tosta

E: no veda vaa, kylla se vain mulle vaa sopii

Lapsia kannustaa liikkumaan myos kieltojen ja saantdjen poistaminen.
Tutkimustilanteessa leikki varsinkin sisatilassa olisi muodostunut varsin
toisenlaiseksi, jos normaalit sdannot olisivat olleet voimassa. Nyt lapset
uskalsivat kokeilla haluamiaan asioita ja fyysisen aktiivisuuden maara oli
tutkimustilanteen aikana melko suuri.

Aikuisen rohkaisulla oli opinnaytetyon tutkimuksen mukaan myds vaiku-
tusta. Pelkkd sdaantdjen purkaminen ei ainakaan alkuvaiheessa riitd, vaan
aikuisen on myonteisilla sanoilla kannustettava lasta kokeilemaan (Var-
haisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 20—22). Kysymyksia
esittamalla aikuinen voi myos aktivoida lapsia etsimaan ratkaisuja liikun-
nallisiin ongelmiin.

H: A, saki voit nayttaa, sun ei tarvii hypata...

....pOydalta jos et haluu, sa voit nayttaa jonkun muun

H: Ma luulen, etta toi tippuu toi oksa, Ehka siit ei kannata

vetaa? Mut pystyyks siihen hyppaamaa sit?

H: Miten tdssa huoneessa pystys pelaa jalkapalloa?

Oppimisympariston muokkaaminen liikkumaan houkuttelevaksi auttaa
merkittdvasti kasvattamaan fyysistd aktiivisuutta. Aikuisen tehtdva on
ennen kaikkea positiivisen tunneilmaston luominen tassakin asiassa. Li-
saksi liikkkumisen maaraa lisaa se, etta fyysista oppimisymparistéa muoka-
taan yhdessa lasten kassa liikkumiseen sopivammaksi. Tasta esimerkkina
toimivat lasten ideat patjojen siirtdmisesta kaytavaan kuperkeikkojen te-
kemista varten, huonekalujen siirtdminen syrjaan liikunnallisten leikkien
tielta seka kdytavan liukkaan lattian hyédyntaminen liukutaklausleikkiin.

Lasten ideoiden ja ajatusten kuuleminen ja eteenpdin vieminen on myos
hyva tapa lisata lilkkunnan maaraa. Lasna oleva ja lapsen toimijuuden si-
saistanyt aikuinen osaa kayttda pedagogista dokumentointia lasten eduk-
si. Tutkimustilanteessa aikuinen kirjasi lasten toivomat saannot ylos seka
lupasi vieda toivomuksen kokouksen jarjestamisesta eteenpadin.

Mahdollisuus kokeilla ja oppia yrityksen ja erehdyksen kautta lisdda myos
fyysisen aktiivisuuden maaraa. Tutkimustilanteessa kaksi lapsista muk-
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sahti kokeillessaan uutta taitoa. Kumpikaan ei lannistunut tastd, vaan
yritti heti uudelleen. Kuten sanottua, kuhmut ja kolhut kuuluvat asiaan ja
lapsi oppii niiden kautta omista rajoistaan ja taidoistaan (llo kasvaa liik-
kuen 2015, 51). Myos Reggio Emilia —pedagogiikan hengen mukaista on
se, ettd lasta ei suojella liikaa ja kieltojen sijaan tarjotaan mahdollisuuksia
etsia ratkaisuja, joilla toimintaa voisi toteuttaa turvallisesti (Wallin 1989,
53).

12.7 Lapsen osallisuuden toteutuminen projektissa

Aiemman tutkimuksen mukaan lapset haluavat itse olla aktiivisia toimijoi-
ta ja liikkua seka sisalla ettad ulkona. He myos toivoivat valineiden olevan
sopivia taitoihinsa nahden ja tarjoavan myos tarpeeksi haastetta. Tama
tuli erityisesti ilmi poikien kohdalla. Lasten suhtautuminen liikuntaan
ndytti erityisesti riippuvan juuri tdstd tekijastd. Monipuoliset valineet
synnyttavat positiivista kuvaa liikunnasta sekda muista ihmisista ja vahvis-
tivat lapsen itsetuntoa. (Virkki 2015, 125.) Tassa opinndytetyon prosessis-
sa tdma tuli myos selvasti ilmi. Saadessaan hyodyntaa leikkivalineita va-
paasti oman kehitystasonsa rajoissa lapset kokivat onnistumisia ja selvasti
nauttivat lilkkkumisesta.

Virkin tutkimuksessa korostui lasten itsemaaraamisoikeus: lapset halua-
vat leikkia oman aikataulunsa mukaan ja lopettaa leikin sitten, kun se
heidan mielestdan on valmis (Virkki 2015, 127). Koska projektissa tutki-
mukseen kaytettavissd olevaa aikaa ei rajoittanut kuin ruokailu, lasten
annettiin keksia uusia tehtavia ja siirtya toiminnasta toiseen omassa aika-
taulussaan.

Kasvattajalta lapset odottavat henkilokohtaista huomiota, tasapuolisuut-
ta, valvontaa, apua ja tukea (Virkki 2015, 129). Tama kavi ilmi myos tassa
tutkimuksessa. Lapset pyysivat aikuisen huomiota puheella ja teoilla. "Ka-
to!”, oli yleisesti kuultu lausahdus videohaastatteluissa. Jokainen lapsi py-
rittiin huomioimaan tutkimuksen aikana henkilokohtaisesti ja Jokainen sai
kehuja jossakin vaiheessa. Tama toki oli helppoa lapsiryhman ollessa to-
della pieni.

Projektityoskentely, jonka juuret ovat Reggio Emilia -pedagogiikassa, oli
Paivi Virkin tutkimuksissa lapsia osallistava toimintatapa, kun lapsilla on
mahdollisuus tuottaa tietoa omasta ndkdkulmastaan (Virkki 2015, 132).
Opinndytetyon liikuntaprojektissa lapset saivat tehda itsenaisia paatoksia
seka valintoja. Heille kerrottiin etukdteen valinnan mahdollisuuksista ja
kasvattaja toimi joustavasti heiddn ideoidensa ja ajatustensa pohjalta.
Toiminta muotoutui siis lasten nakoiseksi, koska tarkkaa haastattelurun-
koa ei ollut. Niinpa voidaan sanoa, etta lasten osallisuus toteutui projek-
tissa hyvin ja samaa tyoskentelytapaa voisi kayttaa varhaiskasvatuksen
lilkuntakasvatuksessa laajemminkin.
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Lasten toivoma kokous on hyva esimerkki osallisuuden ja toimijuuden to-
teuttamisesta (Turja 2011, 51). Tutkimukseen osallistuneet lapset ovat
tottuneet projektityoskentelyyn ja demokraattiseen toimintatapaan. He
olivat ndhneet, ettd aikuiset pitivat tarkeistd asioista kokouksia aulan
poydan daressa ja toivoivat voivansa tehda saman, jotta padivakodin saan-
toja voitaisiin muuttaa.

Jos ajatellaan osallisuutta reggiolaisessa kontekstissa, niin tdssa projektis-
sa sen padpiirteet toteutuivat kaikki. Lapset pystyivat ajattelemaan, valit-
semaan ja tekemaan paatoksia koko tutkimuksen ajan. He arvostivat itse-
aan seka kantoivat vastuuta itsestdaan ja ryhmastaan. Ja ennen kaikkea,
he pystyivat 10ytdamaan ratkaisuja ja uusia mahdollisuuksia. Aikuisena
tutkija taas loi oppimistilanteen, jossa lapset voivat oppia ja oivaltaa. Han
osallistui tutkijan, havainnoijan ja pedagogisen dokumentoijan roolissa
seka auttoi lapsia reflektoimaan toimintaansa (ks. taulukko 2.). Vastaa-
vanlaisessa projektitydskentelyssa on siis mahdollista lisata lasten osalli-
suutta fyysisen aktiivisuuden suhteen.

13 POHDINTA

Tutkimuksen aihe on todella ajankohtainen ja tarked. Suomessa on jul-
kaistu uudet varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset lokakuussa
2016. Naiden paivittamiseen alkusysays tuli Valon llo kasvaa liikkuen —
projektista, jossa tavoitteena oli lisata liikunnan maaraa varhaiskasvatuk-
sessa (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 2016, 7). Tutki-
musten mukaan yli puolet suomalaislapsista ja —nuorista liikkuu yha liian
vahan terveytensa kannalta (Karvinen ym. 2010, 5). Varhaiskasvatusikais-
ten paivakotipaivista kuluu fyysisesti melko kevyissa puuhissa ja lilkkunnan
maara jaa 1-2 tuntiin paivassd (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden
suositukset 2016, 13). Virallisten suositusten ja kansainvalisen tutkimuk-
sen mukaan liikuntaa pitdisi saada 3 tuntia paivassa (Varhaisvuosien fyy-
sisen aktiivisuuden suositukset 2016, 8) (llo kasvaa liikkuen 2015, 23). Jo-
kaisen varhaiskasvattajan tehtdva on osaltaan edistaa uusien suositusten
toteutumista, onhan siind pohjimmiltaan kyse lasten hyvinvoinnista nyt ja
tulevaisuudessa. Tama opinndytetyd toteutettiin naistd lahtokohdista
tarkoituksena |6ytaa keinoja omaehtoisen liikunnan lisaamiseen varhais-
kasvatuksessa.

Tassd luvussa kootaan yhteen opinndytetyon tavoitteita ja saatuja tulok-
sia sekd pohditaan prosessin onnistumista niin tavoite- kuin henkilékoh-
taisella tasolla. Lisdksi pohditaan mahdollista jatkotutkimusta seka perus-
tellaan tutkimustyon merkitysta tyoelamalle seka sosionomin tydlle.
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13.1 Tutkimukset tavoite ja tulokset

Taman opinnadytetyon tavoitteena oli tutkia, onko Reggio Emilia pedago-
giikkaa soveltavan padivakodin 4-5-vuotiaiden lasten fyysisen aktiivisuu-
den maaraa mahdollista lisata osallisuuden keinoin. Tutkimus suoritettiin
projektityoskentelyn avulla, jotta tutkittavien lasten dani kuuluisi loppu-
tuloksessa mahdollisimman paljon. Jos tarkoituksena on saada lapsia liik-
kumaan enemman, lapset itse ovat oman elamansa parhaita asiantunti-
joita. Tutkimuskysymyksina olivat vapaan lilkkkumisen esteet paivakodissa,
lasten nakemat liikkumisen mahdollisuudet oppimisymparistossa seka
oppimisympariston muokkaamisessa seka aikuisen rooli lasten fyysisen
aktiivisuuden lisdamisessa. Lapsen osallisuuden mahdollistaminen oli
ydinkysymys sekd tutkimusprosessin toteuttamisessa, ettd itse lopputu-
loksessa.

Tutkimuksen tulokset osoittivat selkeasti, etta fyysista, psyykkista ja sosi-
aalista oppimisymparistod muokkaamalla lasten korkeamman fyysisen
aktiivisuuden mahdollisuudet lisdaantyivat selvasti. Samaan johtopaatok-
seen ovat tulleet myds aiheesta tehdyt aikaisemmat tutkimukset. Orien-
taatioprojektista saadut tulokset kertovat, ettd lasta kannustaa liikku-
maan erityisesti vertaisryhma (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suo-
situkset 2016, 6 ja Orientaatioprojekti N.d.)) sekd turhien kieltojen ja
saantdjen poistaminen ja lasten huomioiminen yksiléina (Kyhald, Reuna-
mo & Ruismaki 2012, 247-256). Naihin tavoitteisiin paastdan helpoiten,
kun ryhma on tarpeeksi pieni ja aikuinen on aktiivisesti lasna seka ottaa
suunnittelussa huomioon lasten yksilolliset tarpeet. Fyysisen aktiivisuu-
den maara on korkeimmillaan vapaan leikin aikana ja sellaisessa ymparis-
tossd, joka ei ole valmiiksi rakennettu (Reunamo ym. 2014, 32-48). Lap-
set myos luontaisesti nayttivat hakeutuvan toimimaan oman fyysisen ak-
tiivisuuden lahikehityksen vyohykkeelld ja tata seikkaa varhaiskasvatta-
jien kannattaa hyddyntaa liikkuntakasvatuksessa.

Tutkimus osoitti, ettd paivakodissa on paljon erilaisia saantdja ja kieltoja,
joihin lapset eivat koe voivansa vaikuttaa. Samaan lopputulokseen tulivat
myo6s Paivi Virkki ja Pila Roos omassa vaitoskirjassaan: lapsilta puuttuu
pdivakodin arjessa valinnan mahdollisuus, joten osallisuus ei toteudu
(Virkki 2015, 102—104, Roos 2016, 60-61). Osa sdannoistad on lasten mie-
lesta perusteltuja ja osa aiheuttaa jopa hammennysta.

Lapsilla oli myds paljon omaa oppimisymparistodan koskevia toiveita ja
ideoita, joihin aikuisen kannattaisi ehdottomasti tarttua. Turvallinen ja
saannoista vapaa liikkkuminen vaatii kuitenkin aikuiselta paljon. Hanen on
oltava aktiivisesti lasna ja osallistuttava toimintaan sen sijaan, etta jake-
lee vain kieltoja etddmmalta. Aikuisen osallistuminen lasten leikkiin myds
lisda lasten osallisuutta (Roos 2016, 62). Timan mahdollistaminen saattaa
vaatia paivakodin ulkoilu- ja pienryhmakaytantojen uudelleen tarkaste-
lua. Ehka vapaampi toiminta voisi aluksi olla sallittua pienina annoksina
valikoiduissa tilanteissa? Orientaatioprojektin aikana saadut tulokset kui-
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tenkin nayttavat selvasti, ettd muutos on mahdollinen ja kannattaa. Sa-
maan tulokseen pdadyttiin myos tdssa opinnaytetyossa.

Tutkimuksen parasta antia oli lasten osallisuuden ja toimijuuden toteu-
tuminen. Lapset toimivat vertaisryhmana kannustaen toisiaan kokeile-
maan uusia asioita. Lapsilla oli myos paljon ideoita toiminnan kehitta-
miseksi. Avoin ja tasavertainen ilmapiiri sai aikaan innovaation jarjestet-
tavasta lasten kokouksesta, joka tutkijan tehtdvaksi jai tiedottaa eteen-
pdin paivakodin varhaiskasvattajille. Reggiolaisessa kontekstissa lapsen
osallisuus toteutui siis hyvin tdssa tutkimusprojektissa. Lasten kanssa
toimiva aikuinen auttoi heitd luomaan uutta oppimisymparistdd, jossa
lasten rooli oli tuottaa uutta tietoa ja aikuisen dokumentoida sita.

Toinen tdarkea nakdkulma oli pedagogisen dokumentoinnin lainemallin
valjastaminen tutkimustyokaluksi. Pilke Aarteiden talon dokumentointi-
tapa sopii tyovalineeksi niin pdivakodin arjessa kuin myds lasten kanssa
suoritettavan tieteellisen tutkimustyon dokumentointiin. Tata on esitelty
paivakodin oman lainemallin keinoin.

13.2 Pohdintaa tutkimusprosessin onnistumisesta

Tutkimusprosessin kuluessa toteutuivat luottamuksellinen ilmapiiri seka
lasten osallisuus. He saivat esittad omia nakemyksidan ja ehdotuksia ja
aikuinen pyrki vastaamaan niihin valittomasti. Aikuinen tarttui myos nii-
hin asioihin, joihin ei projektin kuluessa ollut mahdollista vaikuttaa, ja va-
litti niita eteenpdin paivakodin varhaiskasvattajille. Tutkimus toteutettiin
eettisesti ja lasten anonymiteetti sdilytettiin. Tutkimusaineistoa on saily-
tetty huolellisesti ja se tullaan esittelemaan viela projektiin osallistunei-
den lasten vanhemmille. Tdman jalkeen aineisto havitetdaan. Tutkimus-
projekti toteutettiin tarpeeksi pienessa lapsiryhmdssa ja lasten turvalli-
suus ei ollut missdaan vaiheessa uhattuna. Lasten liikkuminen erityisesti si-
satiloissa lisdantyi projektin toteutusvaiheessa huomattavasti varsinkin
sisatiloissa, samoin lasten itsemaaraamisoikeus.

Tutkimuksen tekemista olisi helpottanut suuresti toisen aikuisen ldasnaolo.
Ndin toinen olisi voinut keskittyd kuvaamiseen ja toinen aikuinen olisi
jaanyt taysin lasten kayttoéon ja toimimaan lasten kanssa heidan toimin-
taymparistossaan. Aikuisen ldasndolo lasten toiminnassa olisi vahvistunut
ja lisannyt myos samalla lasten osallisuutta ja mahdollisuuksia toteuttaa
itseddn omalla ldhikehityksen vyohykkeelldan. Samalla olisi todennakoi-
sesti syntynyt vield syvempaa tietoa siitd, miten lapsen osallisuus padsee
toteutumaan ja millaisia huikeita mahdollisuuksia varhaiskasvatuksen lii-
kuntakasvatus parhaimmillaan voisi tarjota.

Tutkimusaika olisi myds voinut olla pidempi, silla lasten ideoista ja toi-
minnasta syntyi valtavasti jatkotutkimusideoita, joita olisi voinut tyostaa
heidan kanssaan eteenpain. Lisaksi tutkija jai kaipaamaan lasten toivo-
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man kokouksen jarjestamistd osana tutkimusprosessia. Nyt se jai paiva-
kodin tehtavaksi.

13.3 Tutkimukseen liittyvia rajoituksia

Tutkimustuloksen yleistamiseen liittyy aina rajoituksia. Niin tassakin ta-
pauksessa. Kyseessa on yksittdisessa paivakodissa varsin pienessa lapsi-
ryhmassa toteutettu tutkimus. Lisdksi tutkittavien lasten ikdhaarukka oli
varsin suppea. Niinpa tuloksen yleistamiseksi tutkimus pitaisi toistaa use-
ammassa paivakodissa ja lisata tutkimusryhman ikdhajontaa. Tallaise-
naankin tutkimus kuitenkin antaa selvia viitteita siitd, miten lasten liikun-
nallista aktiivisuutta voidaan lisata varsin yksinkertaisin keinoin: saantoja
purkamalla ja aikuisen aktiivista lasndoloa lisaamalla.

Taman tutkimuksen validiutta ei voida kaikilta osin todistaa, silla kyseessa
on yhden paivakodin yhden pienen lapsiryhman ainutkertaisesti tuottama
tutkimus. Sdannot vaihtelevat paivakodista toiseen, samoin oppimisym-
paristojen asettamat rajoitteet. Voidaan jopa ajatella, etta kaikki ihmista
ja kulttuuria koskevat kuvaukset ovat ainutlaatuisia (Hirsjarvi ym. 2014,
232). Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa kuitenkin tarkka
selvitys tutkimuksen toteuttamisesta sen kaikissa vaiheissa seka useiden
tutkimusmenetelmien kayttaminen rinnakkain (Hirsjarvi ym. 2014, 232—-
233). Niinpa tutkimuksen toimintaymparisto, suoritustapa ja osallistujat
on pyritty tassa raportissa kuvaamaan mahdollisimman tarkasti. Useiden
eri tutkimusmenetelmien kaytto lisaa tutkimuksen luotettavuutta. Tassa
opinnaytetydssa on kaytetty videointia, toiminnallista ja osallistuvaa
haastattelua, havainnointia seka lasten piirroksia. Aineiston luokittelusta
on kerrottu yksityiskohtaisesti ja siitéa tehdyt tulkinnat on perusteltu ja
tutkimusprosessi kuvattu mahdollisimman tarkasti.

13.4 Tulosten hyddynnettivyys ty6eldmassa ja sosionomin tyodssa

Tutkimuksen tulokset ovat suoraan hyodynnettavissa paivakodin arjessa,
silld se toteutettiin projektitydskentelyna yhdessa lasten kanssa. Koska
projekti on hyvin dokumentoitu erilaisia menetelmia kayttden, on sita
helppo jatkaa eteenpdin ja reflektoida lasten kanssa. Projektityoskentely
on Pilke Aarteiden talossa jatkuvasti kaytossa, joten mitaan erillista pe-
rehdytysta ei tarvita.

Opinndytetyd osoittaa selvasti, ettd toimintakulttuurin ja -ympariston
muutos on mahdollinen, kunhan varhaiskasvattajat sitoutuvat siihen.
Tutkimustulokset myods osoittavat, etta lapset ymmartavat saantdjen
kontekstisidonnaisuuden, joten kaikkea ei tarvitse muuttaa heti, vaan
muutos voi olla asteittainen ja kokeileva.

Tutkimus osoitti, lapset osaavat tulkita ymparistéaan ja peilata omaa ke-
hitysvaihettaan siihen. Tama kertoo paivakodin aikuisille, ettd lapset on
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otettava mukaan oppimisympariston suunnitteluun, silla vain he itse voi-
vat tulkita itsedan tdysin oikein. Tuloksista voidaan myods paatelld, etta
Pilke Aarteiden talon pedagoginen linja on toimiva ja sitd kannattaa ke-
hittaa edelleen. Reggio Emilia -pedagogiikkaa voi myds soveltaa liikunta-
kasvatukseen aivan samalla tavoin kuin mihin tahansa muuhun oppimi-
sen alueeseen. Tama on hyva lahtokohta suunniteltaessa paivakodin lii-
kuntakasvatusta jatkossa.

Tutkimuksen hyodynnettavyyteen liittyy toki myos rajoituksia. Tutkimus
on toteutettu Reggio Emilia -pedagogiikkaa soveltavassa paivakodissa,
mutta erilaisissa toimintaymparistdissa tulokset ja prosessin kulku olisivat
voineet olla taysin toisenlaiset. Rajoituksia saattaa aiheutua myds paiva-
kotien ikdjakaumasta tai varhaiskasvatushenkilostosta riippuvista syista.
Kaikissa toimintaymparistoissa puitteet eivat ole samanlaiset, henkilosto-
resurssit voivat olla puutteelliset tai koko henkil6st6 ei vain nde muutosta
tarpeelliseksi.

Pilke Aarteiden talon lasten nakoékulmasta tutkimus tuotti uutta tietoa ja
uusia ajatuksia, jonka tutkimuksen tekija valitti eteenpdin heiddan van-
hemmilleen seka padivakodin varhaiskasvattajille. Tutkijan toiveena onkin,
ettd lapset itse hyotyisivat opinndytetyossa tuotetusta projektista eniten
omassa arjessaan Pilke Aarteiden talossa. Olivathan he mukana tutkimuk-
sessa omine toiveineen ja ajatuksineen. Aikuisista on kiinni, muuttuvatko
toiveet todeksi.

Tutkimuksesta saattaisi olla laajempaakin hyotya, ainakin sellaisille paiva-
kodeille, jotka pohtivat samoja kysymyksia. Lisaksi huomionarvoista on
se, ettd tutkimus tukee omalta osaltaan Orientaatioprojektin tuloksia.
Tutkimus my6s valottaa kdytdnnossa yhtd pedagogisen dokumentoinnin
mallia, jonka hyddyntaminen voisi myds olla hedelmallista, vaikka sinansa
lilkunnan tai fyysisen aktiivisuuden lisdamiselle ei olisikaan tarvetta.

Tutkimuksen tarkeys sosionomin tyon kannalta on myos merkittava. Uu-
det varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset seka uusi valtakunnallinen
VASU olisi saatava lastentarhanopettajan tydssa elamaan. Lilkkunnan maa-
raa pitaa varhaiskasvatuksessa lisata ja lapsen osallisuus on uuden VASUn
tarkeimpia teemoja. Naiden yhdistaminen tassa tutkimustydssa onnistui
hyvin ja tyon tulos on sovellettavissa lastentarhanopettajan tyossa.

13.5 Jatkokehitystehtavia

Jatkokehitystehtavind projektille voisivat olla lasten ehdottaman aikuis-
ten ja lasten yhteisin kokouksen jarjestaminen ja sen tuotteena uusien
saantdjen luominen ja tuominen paivakodin arkeen. Sdantdjen kdaytannon
kokeilun ja reflektoinnin kautta paivakoti saisi lisda tyodkaluja liikunnalli-
semman arjen luomiseen. Projektin jatkaminen lasten kanssa voisi johtaa
my0s konkreettisen tuotoksen valmistumiseen. Se voisi olla yhdessa las-
ten kanssa tuotettu kirja, video tai nayttely, jossa dokumentoidaan ja
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manifestoidaan projektin tuloksia. Asiaa voisi tutkia tdman jalkeen myos
aikuisndkokulmasta: mikd mahdollisesti muuttuu heiddn tyossdan ja
ovatko muutokset positiivisia vai negatiivisia. Lisaksi olisi ollut mielenkiin-
toista ottaa mukaan prosessiin Pilke-konsernin liikuntapdivakoteja ja ver-
tailla tuloksia niiden toimintamalleihin tai jopa toteuttaa yhteisia tapah-
tumia tai koulutuksia muissa konsernin paivakodeissa.

Tutkimus ei antanut selvaa vastausta kysymykseen siita, miksi lapset ovat
fyysisesti sitd aktiivisempia, mitd kauempana aikuinen heistd on. Tama
olisikin yksi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe. Lisaksi jatkotutkimusta
vaatisi toistettavuuden ja luotettavuuden lisdamiseksi tutkimuksen to-
teuttaminen laajemmalla lapsijoukolla, jossa olisi laajempi ikakirjo.

Yksi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi my6s unelmien liikuntaym-
pariston suunnittelu ja rakentaminen yhdessa lasten kanssa. Tama voisi
olla koko paivakodin tai vaikka useammankin yksikén yhteinen projekti,
jossa lapset ja aikuiset voisivat oppia toinen toisiltaan.

Lisaksi tutkittavaa loytyy fyysisen aktiivisuuden lahikehityksen vyohyk-
keelta: olisi mielenkiintoista tutkia pidemmalla aikavalilla, miten lasna
oleva aikuinen vaikuttaa lasten fyysisen aktiivisuuden kehitykseen ja
kuinka paljon nopeampaa lasten oppiminen liikunnallisten taitojen suh-
teen voisi olla, jos toiminta suunniteltaisiin sitd tukevaksi ja ryhmat olisi-
vat tarpeeksi pienia.
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13.6 Itsearviointi

Reggio Emilia -pedagogiikka itsessdaan antoi jo vihjeita siita, mika voisi olla
vastauksena tutkimuskysymyksiin: luottamus lapseen, lasna oleva aikui-
nen ja oppimisympariston seka vertaisryhman merkitys lapsen kasvulle ja
kehitykselle. Nama tarkoittavat suoraan reggiolaisen ajattelutavan kol-
mea kasvattajaa: vertaisryhmaa, oppimisymparistéa seka varhaiskasvat-
tajia. Opinndytetyon prosessi siis vahvisti kirjoittajan omaa ammattiminaa
ja antoi vahvistuksen sille, ettad osallisuuden tie on se, jota kannattaa kul-
kea.

Projektin toteuttaminen oli antoisaa ja valilla myos haastavaa. Tutkimuk-
sen tekija kuitenkin oppi paljon tutkimustyon tekemisesta ja aineiston ke-
ruusta seka kasittelysta. Tiedon etsiminen tuotti jatkuvia oivalluksia ja
suurta riemua. Haasteena olikin rajaaminen — mita jattaa pois, kun kaikki
tuntui niin suunnattoman tarkealta?

Tutkimuksen tekijalld oli jo alun alkaen suuri luottamus lapseen ja taman
kykyyn ihmetelld ja oivaltaa. Projektin aikana tdama luottamus vain vahvis-
tui. Lapsille voi antaa hienoja valineita ja tarjota valtavasti virikkeitd, mut-
ta se ei riitd. Lapset pitda herattdaa ajattelemaan, tutkimaan ja kokeile-
maan, jotta he voivat rakentaa omaa todellisuuttaan ja oppia ymparistos-
tadn ja toisiltaan. Kun aikuinen seisoo lasten tukena, he oppivat olemaan
aktiivisia toimijoita, joiden mielipiteilld ja toiveilla on merkitys. Lapset
voimaantuvat, kun aikuinen vastaa heidan aloitteisiinsa. Aikuinen ei aino-
astaan anna vidlineitd, vaan auttaa hellavaraisesti ohjaten lapsia myos
kdayttamaan niita. Samalla myo6s aikuinen saa ilon ja kunnian olla mukana
lasten matkalla ja oppia ja oivaltaa — lapsista, itsestdan ja elamasta. “Ei rii-
ta, etta kelluu, pitda osata myos uida” (Moenstrup & Eskesen 2009, 22).
Taman opinndytetydprojektin aikana tutkija oppi uimaan lainehtivassa
virrassa yhdessa lasten kanssa.
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Liite 1
VIDEOINTILUPAKYSELY VANHEMMILLE

Ldilkunnallinen syystervehdys Aarttis-
laisten vanhemmille!

Osa varmasti onkin jo huomannut, ettd Eevaa ei tdné syksyné Aarttiksessa ole ndkynyt. En ole kadonnut
sen kauemmas kuin opinndytetydn ihmeelliseen maailmaan — eli olen vuoden loppuun opintovapaalla.
Aivan kokonaan en malta kuitenkaan Aarttiksesta pysyé poissa, silla opinndytetyoni késittelee varhais-
kasvatuksen liikuntaa ja nimenomaan lasten osallisuutta seké lilkkkumismahdollisuuksien lisadmista. Kun-
han saan opinnéytetydni valmiiksi, valmistun Himeen Ammattikorkeakoulusta sosionomiksi lastentar-
hanopettajan patevyydella.

Opinnaytetyoni tulee olemaan toiminnallinen, mika tarkoittaa sitd, ettd valmiin raportin liséksi pyrin tuot-
tamaan jotain kasin kosketeltavaa. Se saattaa olla pieni vihkonen tai esimerkiksi lasten kanssa ideoituja
ratkaisuja Aarttiksen toimintaymparistdon — koska lapset ovat mukana projektissa, en vield tssé vaihees-
sa siis pysty kertomaan, mika on valmiin materiaalin olomuoto. Kun opinnéytetyd on valmis, esitellaén
sen tuloksia kuitenkin tavalla tai toisella Aarteiden talossa myds teille vanhemmille.

Lapset osallistuvat opinndytetydhoni toiminnallisen videohaastattelun muodossa. Tama tarkoittaa sitd,
ettd videoin 3-5 -vuotiaita lapsia erilaisissa pienryhmissa tarkoituksena kartoittaa ja ideoida oppimisym-
pariston rakentamista liikunnan nakdkulmasta. Videoita itsesséan ei tulla ndyttdmaan missaan muualla
kuin Aarteiden talossa sek& opinndytetyoténi valvoville opettajille. Yksittéisia lapsia ei voi mydskaéan
tunnistaa lopullisesta kirjallisesta opinndytetyon raportista.

Lasten videointiin, kuvaamiseen ja haastatteluun tarvitsen tietenkin teiltd vanhemmilta luvan. Se onnistuu
palauttamalla alla oleva kysely mahdollisimman pian Aarttikseen. (huom! Vain luvan saaneiden lasten
kuvia ja videoita tulee olemaan esilld opinndytetyon paattavassé nayttelyssé/tapahtumassa). Toivottavasti
mahdollisimman moni lapsi paésisi kanssani puuhailemaan, silla liikuntaprojekteissa meilld on yleensa
ollut tosi mukavaa!

Terveisin, Eeva Eini6 HAMK — Hameen Ammattikorkeakoulu, Sosiaalialan koulutusohjelma, Sosionomi
(AMK) Puh.

Lapsi

lastani saa videoida opinnaytetyota varten

lastani saa haastatella opinndytetyoté varten_

videon ja projektista otetut valokuvat, joissa lapseni esiintyy,
saa ndyttad Aarteiden talossa projektin esittelyn yhteydessa
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Aika

Allekirjoitus ja nimen selvennds




