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Opinnaytetyo toteutettiin tutkimuksellisena kehittamishankkeena Sininauhasaation Toiminta-
tila Spotin haittoja vahentavaéan vertaistoimintaan vuoden 2016 toukokuusta joulukuuhun. Ke-
hittdmishankkeen tarkoituksena oli kehittda vertaistoimintaa asiakaslahtoisesti, missé kehit-
tamistoiminta tapahtui tapaamisten muodossa. Tapaamisissa oli vertaistoiminnassa mukana
olleita tai vertaistoiminnasta kiinnostuneita vertaisia. Tapaamisissa késiteltiin aiheita, joihin
vertaiset paasivat vaikuttamaan ja paattamaan.

Tapaamisten tarkoitus oli jadda vertaistoimintaan menetelmaksi. Kehittdmishankkeessa oli
tavoitteena vertaistoiminnan kehittamisen tapojen etsiminen, vertaisten osallisuuden kehitta-
minen vertaistoiminnassa, ja tiedon tuottaminen Toimintatila Spottiin vertaisuudesta ja ver-
taistoiminnan kehittdmisesta.

Teoreettisessa osuudessa perehdyttiin paihderiippuvuuteen, paihteidenkayttéjien vertaistoi-
mintaan, osallisuuteen ja ryhmadynamiikkaan. Aineistonkeruumenetelmista kaytettiin havain-
nointia kahdella tapaa: havainnointipaivékirjan ja rinnakkaishavainnoinnin muodossa.

Kehittamishankeprosessi koostui kolmesta vaiheesta: ideointivaiheesta, kartoitustapaamisesta
ja seitsemasta suunnitellusta tapaamiskerrasta. ldeointivaihteessa suunniteltiin tapaamisia,
tutustuttiin ja haettiin tietoa eri menetelmista ja tavoista, seka linkitettiin Toimintatila Spo-
tin uusien tilojen vertaisten tila osaksi tapaamisia. Kartoitustapaamisessa kartoitettiin aiheita
tapaamisille. Lisaksi oli vertaisten huoneeseen muuttamisen kerrat (1. ja 2. tapaaminen), ra-
kenteista sopimisen kerrat (3. ja 4. tapaaminen), toteutumattomat kerrat (5. ja 6. tapaami-
nen) ja lopetuskerta.

Kehittdmishanketta arvioivat tapaamisiin osallistuneet vertaiset puolistrukturoiduilla lomake-
kyselyilla, Toimintatila Spotin ohjaajat avoimilla kyselyilla ja tekijéa itsearvioinnilla. Myds pit-
kin prosessia suoritettiin arviointia, jossa reflektoitiin tapaamisia.

Kehittamishankkeelle asetetut tavoitteet toteutuivat. Vertaistapaamiset jaivat osaksi Toimin-
tatila Spotin vertaistoimintaa ja vertaiset kehittivat uusia tyokaytanteité ja -tapoja. Lisaksi
vertaistoiminta saannéllistyi ja sai uusia merkityksia. Vertaiset kokivat osallisuutta, joka ke-
hittyi ryhmatydskentelysséa syntyneen dynamiikan my6ta. Toimintatila Spotti sai tietoa vertai-
suudesta ja vertaistoiminnan kehittamisesta taman opinndytetyon avulla. Tapaamisissa olisi
voinut kehittda struktuuria esimerkiksi tehtévien aikatauluttamisessa. Kehittdmistoiminnan
vaiheistamisessa ideointi, kartoitustapaaminen ja tapaamiset koettiin toimiviksi. Vertaistoi-
mintaan muodostui my6s kuntouttavaa otetta tyokokeilujen myota. Vertaistapaamisten ai-
kana syntynyt vertaisten tila, ”vertsitoimisto”, on ensimmainen haittoja vahentavan vertais-
toiminnan toimisto Suomessa.

Asiasanat: paihderiippuvainen, vertaistoiminta, osallisuus, ryhmadynamiikka, tutkimuksellinen
kehittdmishanke
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This thesis was carried out as an investigational development project for harm reduction in
peer support activity of Toimintatila Spotti maintained by Sininauhasdatié. The purpose was
to develop peer support activity in a client-oriented way in the form of meetings. The meet-
ings were attended by peers who have participated in peer support activity and who were in-
terested in the activity. In the meetings subjects were discussed that the peers influenced in
and decided.

The meetings were intended to remain as a method in peer support activity. The goal of the
development project was to research methods for developing peer support activities, devel-
opment of participation of peers in the activity and the introduction of information about
peer work and development of peer support activity to Toimintatila Spotti.

The theoretical section of this study covered substance abuse, peer support activity by sub-
stance abusers, participation and group dynamics. The data was collected using two observa-
tional methods: observation diary and parallel observation.

The development project consisted of three phases: ideation phase, planning meeting and
seven planned meetings. During the ideation phase ideas for meetings were presented and
different methods of development were studied. In the planning meeting subjects for the
peer support activity meetings were planned. The meetings consisted of moving in to the
peers’ room (15t and 2"¢ meeting), agreement of structure of the activity (3™ and 4™ meet-
ing), cancelled meetings (5™ and 6™ meeting) and the final meeting.

The development project was evaluated by the peers in the meetings using a half-structured
questionnaire, by the instructors of Toimintatila Spotti using an open questionnaire and by
the writer of this thesis using self-evaluation. Additional evaluation was carried out during
the whole process through reflecting on the meetings.

The goals of the development project were reached. The peer meetings remained as a part of
the peer support activity of Toimintatila Spotti and the peers developed new working prac-
tices and methods. The peer support activity became regular and found new forms. The peers
experienced participation and it developed through the dynamics of team work. Toimintatila
Spotti obtained information about peers and the development of peer support activity with
this thesis. More structure for example scheduling of tasks during the meetings could have
been developed. The division of the project to ideation, planning and meeting phases was
seen as successful. The peer support activity got a rehabilitative perspective through work
trials. The peers’ office, which was developed during the project, is the first harm-reduction
related peer support activity office in Finland.

Keywords: substance abuser, peer support activity, participation, group dynamic, investiga-
tional development project
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1 Johdanto

Osallisuuden ja asiakasléahtoisyyden edistdminen ovat viime vuosina nousseet yhteiskunnalli-
siksi ja tarkeiksi aiheiksi. Osallisuus onkin Suomen hallituksen ja Euroopan unionin tavoittei-
den yksi 0sa, missd se on nostettu yhdeksi keskeiseksi keinoksi syrjaytymisen ehkaisyssa. Li-
saksi sita edistamalla vahennetéan eriarvoisuutta. (Osallisuus 2016.) Puolestaan sosiaali- ja
terveydenhuollon kansallisessa kehittémisohjelmassa (KASTE) tavoitteena on muun muassa So-
siaali- ja terveydenhuollon rakenteiden ja palvelujen asiakaslahtdisyys, minkd osaohjelma
vuosina 2012-2015 toteutui asiakaslahtéisyyden ja osallisuuden juurtumisena kuntien sosiaali-

ja terveydenhuoltoon. (Sosiaali- ja terveysministerid 2016a, 6, 22.)

Kansallisessa mielenterveys- ja paihdesuunnitelmassa yhtené painoalueena vuosille 2009-2015
oli asiakkaan aseman vahvistaminen, jossa esimerkiksi keskityttiin kokemusasiantuntijoiden
asemaan ja vertaistukeen. Naiden nahtiin laajentuneen ja osittain vakiintuneen, mutta koke-
musasiantuntijuutta kehitetdan ottamalla se pysyvéksi kaytannoksi palvelujen suunnittelussa,
toteutuksessa ja arvioinnissa vuosien 2016-2020 valilla. (Sosiaali- ja terveysministerié 2016b,
22,27))

Kokemusasiantuntijuus onkin noussut sosiaali- ja terveysalalla tarkeaksi ja tavoiteltavaksi
asiaksi. Enta jos henkild ei ole kuntoutunut paihderiippuvuudesta tai ei kykene siihen talla
hetkelld? Enta jos henkil6 ei ole valmis olemaan kokemusasiantuntija? Paihdemaailmassa ela-
vien paihteidenkayttajien tai paihteiden parissa olevien osallisuuden lisddmisesta ja kokemuk-
sesta puhutaankin valtakunnallisesti huomattavasti vahemman. Pdihdemaailmassa elavien
vertaistukea tapahtuu paljon arjessa - jopa heiddén huomaamattaan. Paihdemaailmassa elé-
vien vertaistoimintaa on tuettu ja tehty eri hankkeissa ja kolmannen sektorin toimipaikoissa

(muun muassa Osis-hanke, Suomen Lumme ry, A-klinikkasaation Vinkki-toiminta).

Paihdemaailmassa eléavien osallisuuden kokemuksia voikin kohentaa, kun heille annetaan mah-
dollisuus paasta kehittdméaan ja jarjestaméaan itseddn kiinnostavaa toimintaa. He voivat saa-
vuttaa pidemmalla tahtaimella muitakin elamanmuutoksia. Tama opinnaytetyd kertookin
paihdemaailmassa elévien haittoja vahentavan vertaistoiminnan asiakaslahtoisesta kehittami-
sesta. Opinnaytetyd lahti toimeksiantajan, eli Sininauhasaation Toimintatila Spotin, tarpeesta
kehittadd vertaistoimintaa, joka siséltdad suonensisaisten huumeiden kayttoon kaytettavien pis-
tovalineiden vaihtoa vertaisten voimin, mutta myds opinnaytetydn tekijan omasta mielenkiin-
nosta toteuttaa opinndytetyd asiakasléahtoisesté ja kehittavasté ndkdkulmasta. Tekija oli tu-

tustunut Toimintatila Spotin vertaistoimintaan harjoittelunsa aikana kevaalla 2016.



Opinnaytetyoksi muodostui tutkimuksellinen kehittamishanke vertaistoimintaan, jossa kehi-
tettiin vertaistoimintaa tapaamisten muodossa. Tapaamisiin osallistettiin mukaan vertaistoi-
minnassa mukana olleita ja vertaistoiminnasta kiinnostuneita vertaisia. Tapaamisten tarkoitus
oli jA&da vertaistoiminnan menetelmaksi. Liséksi Toimintatila Spotti muutti ennen vertaista-
paamisten aloitusta marraskuussa 2016 uusiin tiloihin, jonne vertaisten kayttéon tuli ohjaa-
jien toimiston sijaan vertaisten tila. Opinndytetyodn nimi liittyykin tdhan vertaisten tilaan,
jonka he kuvasivat kyseisella termilla: haittoja véahentava ja kynnykseton vertsitoimisto”.
Vertaisten huone fokusoitui konkreettiseksi tapaamisten tarkoitukseksi. Vertaisten tapaamis-

ten aiheet lahtivat vertaisten toiveista.

2 Kehittdmishankkeen tarve ja lahtokohdat

Toimintatila Spotin haittoja vahentéava vertaistoiminta alkoi vuoden 2016 alussa. Sen suunnit-
telussa ja yllapitamisessa ovat olleet mukana Spotin kavijoista koostuvat vertaiset omien voi-
mavarojen, tarpeiden ja mielenkiinnon kohteidensa pohjalta. Vertaisten elaméntaustat ovat
erilaisia, mutta yhdistavana tekijana on paihdemaailmassa elaminen. Tassa kappaleessa ker-

rotaankin Toimintatila Spotista, sen kavijoista ja jarjestetysta vertaistoiminnasta.

Vertaistoiminta lahti kdyntiin vauhdikkaasti, mutta Spotin ohjaajat ja vertaistoiminnassa mu-
kana olleet vertaiset toivoivat vertaisten tapaamisia, joissa vertaiset pystyvat tavata toisiaan
ja pohtia vertaistoimintaan liittyvia asioita. Opinnaytetydn aiheeksi muodostui tapaamisten
kehittdminen vertaistoiminnan menetelméksi, johon tehtiin opinndytetydsopimus (liite 1). Ta-
paamisille nahtiin myds tarvetta: Spotissa kesalla 2016 tehdyssa kavijakyselyssa kavi ilmi, etta
Spottiin kaivataan lisda vertaistoimintaa (Karjalainen 2016a). Olennaisena koettiin, etta ta-
paamisten aiheet vertaistoiminnan kehittymiseen ldahtevat vertaisista itsestaan, joita he voi-
vat ideoida vertaisten kesken. T&ma nousi opinndytetyodn tarkoitukseksi. Liséksi tassa kappa-

leessa kerrotaan tarkemmin opinnaytetyon tarkoituksesta ja tavoitteista.

2.1  Toimintatila Spotti ja kavijat

Toimintatila Spotti on osa Sininauhasaatitta, jonka perustehtavana kolmannen sektorin toimi-
jana on tarjota koti ja tuki asunnottomille ja paihde- ja mielenterveysongelmista karsiville
sekéa puolustaa heidan oikeuksiaan. Sininauhasaatiossa vaikutetaan ja kehitetaan keinoja syr-
jaytymisen vahentamiseen. Liséksi Sininauhasaation tehtavinéd on hankkia asuntoja ja jarjes-
taa henkildiden tarvitsemaa tukea asumisen turvaamiseksi seké jarjestaa paivakeskus- ja tyo-
toimintaa. Lisdksi vertaistuella ja vapaaehtoistydlld on merkittava osa Sininauhasaation tyota.
Sininauhasdéatié omistaa Sininauha Oy:n, joka tarjoaa asumispalveluita. (Perustehtdva, visio ja
arvot 2017.)



Toimintatila Spotti tarjoaa arkipaivisin kaikille yli 18-vuotiaille matalan kynnyksen paivakes-
kustoimintaa. Spotti aloitti toimintansa syyskuussa 2014 Helsingin T66l6ssa. Tila toimii niin
avoimena kohtaamispaikkana kuin toimintatilana, jossa kaikki toiminta on maksutonta ja ano-
nyymia. Spotissa voi asioida paihtyneena, mutta asioimiskunnossa. (Karjalainen 2016a.) Toi-
mintaa rahoitti vuoden 2016 loppuun RAY eli Raha-automaattiyhdistys, mutta vuoden 2017
alusta alkaen toimintaa rahoittaa sosiaali- ja terveysministerion yhteydessa toimiva STEA eli

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus (STEA 2017).

Koko Toimintatila Spotin toiminnassa painottuu yhteisollisyys ja osallisuus sekéa niiden kehitta-
minen. Kavijoilla on yhtéldiset mahdollisuudet paéastéa osallistumaan kaikkeen toimintaan ja
vaikuttamaan paatoksentekoon. (Karjalainen 2016a.) Naiden rinnalla tasapainoisesti nakyy va-
paaehtoisuus: kavijoita ei velvoiteta heidan tahtomattaan mihinkdan toimintaan. Kuitenkin
jokainen on osaltaan vastuussa Spotin viihtyisasta, turvallisesta ja positiivisesta ilmapiirista,
jossa jokaisen on hyva toimia ja olla (Karjalainen 2016a). Spotissa on niin ohjattua toimintaa
kuin vapaata oleskelua. Ohjaajat tarjoavat yksildohjausta, jossa voi keskustella luottamuksel-
lisesti henkilékohtaisista asioista tai hoitaa virastoasioita puhelimitse ja tietokoneella. Asioi-
miseen he saavat tarvitessaan ohjausta ja tukea. Tilassa on mahdollisuus sy6da aamupalaa tai
kayda suihkussa seka tarjolla on vaihtelevasti lahjoitusvaatteita. Asunnottomille kavijoéille on

tarjolla lukollisia kaappeja, jossa he voivat sailyttaa henkilokohtaisia tavaroitaan.

Spotissa tydskentelee kaksi Sininauhasaation vakituista ohjaajaa, jotka ovat koulutukseltaan
lahihoitaja ja yhteisopedagogi. He ohjaavat tyota asiakasléahtoiselld tydotteella. He tekevat
yhteisty6ta eri tahojen kanssa, kuten samaan organisaatioon kuuluvan Sininauha Oy:n Ruusu-
lankatu 10 -asumisyksikdn ja Sininauhasaation Aimon eli jalkautuvan palveluohjauksen kanssa.
He ovat myds tehneet useiden ulkopuolisten tahojen kanssa yhteisty6ta, joita ovat muun mu-
assa Osis 2-hanke, Helsingin Diakonissalaitoksen Paaskylanrinteen Drop In sosiaali- ja terveys-
neuvontapiste, A-klinikkasaation Sreet-hanke, Suomen Lumme ry ja Helsingin kaupungin Lan-

nen paihdepoliklinikka. (Karjalainen 2016a.)

Toimintatila Spotin kavijat ovat paaosin 20-35 vuotiaita. Kavijoita asioi keskimaarin 20-30
henkiloa paivassa, mutta maarat vaihtelevat eika niille ole valttamattéa yksiselitteista syyta.
Suurin osa kavijoista on Sininauha Oy:n Ruusulankatu 10 -asumisyksikon asukkaita. Myés kavi-
joinad on heidan tuttaviaan, laheisidén ja ystaviaan (Karjalainen 2016a). Suurin osa kavijoista
on miehid ja noin kolmannes on naisia. Toimintatila Spotissa asioivat ovat profiloituneet asi-
akkaiden sijaan kavijoiksi, koska heilla ei ole asiakkuutta Spotissa: heidan asiakastietojaan ei

kerata kuin maarien laskemisen muodossa.



Kavijoilla voi olla taustallaan psykososiaalisia ongelmia kuten asunnottomuutta. Se tarkoittaa
omaa asuntoa (vuokra- tai omistusasunto) vailla olemista. ARA:n (Asumisen rahoitus- ja kehit-
tamiskeskus) asunnottomuustilastoista on jaoteltu viisi asunnottomuuden luokkaa: 1) ulkona
(esim. porrashuoneissa, ensisuojissa) asuvat, 2) asuntoloissa ja majoitusliikkeissa asuvat, 3)
erilaisissa laitoksissa asuvat, 4) vapautuvat vangit ilman asuntoa, ja 5) tilapéisesti tuttavien
tai sukulaisten luona asuvat. Asunnottomuus on yhteiskunnallinen ongelma, jonka syitd ovat
vaestdnkasvu ja muuttaminen isompiin kasvukeskuksiin, talouden suhdannevaihtelut seka suu-
ret tuloerot. Yksilétasolla sen riskitekijoita ovat vahavaraisuus, elaméanhallinnan vaikeudet,
paihde- ja mielenterveysongelmat, sosiaalisten suhteiden vahyys sekd elamantilanteiden muu-
tokset (esim. sairaus, ero, tyottémyys). (Tietoa asunnottomuudesta 2017.) Ruusulankatu 10 -
asumisyksikkd toimii asunto ensin -periaatteella, mikéa tarkoittaa asunnon hankkimista ennen
muita tukitoimia. Keskeista on, ettd asunto mahdollistaa sosiaalisten ja terveydellisten ongel-

mien ratkaisemisen. (Asunto ensin-malli 2016.)

Kavijoilla ilmenee myds sosiaalisia ja terveydellisia ongelmia. He ovat paihteiden kayttajia tai
paihteiden parissa elavia. Valtaosa kavijoista aktiivi kdyttéda joko suonensisaisia huumeita tai
sekakayttaa esimerkiksi alkoholia, suonensisaisia huumeita ja/ tai huumaus- ja ladkeaineita.
Myds osa kavijoista on korvaushoidon piirissa tai kayttaa paihteenaén alkoholia. Heilla on
taustallaan myds syrjaytyneisyytta. Syrjaytyneisyyden eri nakdkulmia ovat yksilén hyvinvoin-
nin ongelmat, voimavarojen ongelmat, marginalisaatiossa elaminen, syrjayttaminen yhteis-
kunnasta tai yksilon ja yhteiskunnan yhdistavien siteiden heikkous (Raunio 2010, 19). Kéavi-
joilla syrjaytymisen prosessi ja kokemukset ovat yksilékohtaisia. Esimerkkeina syrjaytymisen
prosessin riskitekijoistéd ovat vanhemmuuden puute, poikkeavuus koulukulttuurista, koulutuk-
sen ja/ tai tyo-markkinoiden ulkopuolelle putoaminen ja elaménhallinnan ongelmat (Aalto-
nen, Berg & Ikdheimo 2015, 9).

Kavijoiden aktiivinen paihteiden kayttd tai niiden parissa oleminen vaikuttaa kokonaisesti hei-
dan parissaan tyoskentelyyn. Heilld on kuitenkin tarkeité, pdihdemaailmasta tulevia tietoja,
joista ohjaajat tai muut ammattilaiset eivat valttamattéa ole edes tietoisia. Kavijat omalla tie-
toudellaan muun muassa ehkaisevat terveyshaittoja ja tarjoavatkin vertaistukea toisilleen

huomaamattaankin.

2.2  Toimintatila Spotin vertaistoiminta

Toimintatila Spotissa on alkanut vuoden 2016 alussa vertaistoimintaa, joka siséltéda suonen-
sisdisten huumeiden kayttoon kaytettavien pistovélineiden vaihtoa ja terveysneuvonnan antoa
vertaisten voimin. Toimintatila Spotin vertaistoiminnan tarkoituksena on ennaltaehkaista

muita terveyshaittoja. Lisdksi toiminnalla edistetdén vertaisten toimimista ja osallisuutta.
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Spotin vertaistoiminta alkoi kavijoiden keskustelusta vuoden 2015 lopulla, jolloin he pohtivat
Spotin mahdollisuutta terveysneuvonnan tarjoamiseen. Keskustelun aiheutti Helsingin kaupun-
gin sosiaali- ja terveysneuvontatoiminnan kilpailuttaminen. Kilpailutuksen voitti Helsingin Dia-
konissalaitos, jonka vuoksi A-klinikkasaation hallinnoimat Vinkki-pisteet lopettivat toimin-
tansa, missa oli tehty terveysneuvonta- ja haittoja vahentavaa huumetydta 20 vuoden ajan.
Asiakkaiden siirtyminen uuden palvelutuottajan toimintaan ndyttaytyi haasteellisena ja Toi-
mintatila Spotissa tdma siirtyma nékyi muun muassa kavijéiden lisdantyneina tulehduksina,

paiseina ja katkenneina hoitokontakteina. (Karjalainen 2016a.)

Kavijat olivat aktiivisesti Toimintatila Spotin vertaistoiminnan kdynnistamisessa mukana.
Spotti aloitti samalla yhteistydn Helsingin Diakonissalaitoksen Paaskyléanrinteen Drop In sosi-
aali- ja terveysneuvontapisteen kanssa, josta vaihtotoimintana noudetaan suonensisaisten
huumeiden pistovalineet. Kun vertaistoiminnan tarve kasvoi, niin yhteisty6 alkoi myods Tuki-
kohta ry:n, A-klinikkasaation ja Suomen Lumme ry:n Osis 2 -hankkeen kanssa. (Karjalainen
2016a.) Osis 2 -hankkeessa ydin on kehittdd huumemaailmassa eléavien vertaistoimintaa, missa
keskitytaan erityisesti heidan toiminnan ja osallisuuden vahvistamiseen (Osis Il - vertaisten
osallisuutta vahvistamassa 2016). Spotin vertaistoiminnan kdynnistdmisvaiheessa Spotti teki
yhteisty6td myds Ruusulankatu 10 -asumisyksikén kanssa, mutta yhteistydssa ilmeni haasteita

ja toiminta vakiintui lopulta vain Toimintatila Spottiin (Karjalainen 2016a).

Spotin vertaistoiminta pohjautuu hoidollisen paihdetydn sijaan haittoja vahentavaan paihde-
tydhon. Ensisijainen tavoite ei ole huumeiden kaytté6n puuttuminen, vaan tarkeampaa on va-
hentdd tai ehkaista kaikkein haitallisimpia kdyton seurauksia. Tyypillisin keino on terveysneu-
vonta, mika sisaltéaa puhtaiden pistovalineiden vaihtopisteet, mutta myds huumeriippuvaisten
laakkeelliset korvaus- ja yllapitohoidot. (Huumausainepolitiikka 2016.) Liséksi terveysneuvon-
taa tehdaan tartuntatauteihin, kuten hiv:n, hepatiitti B:n ja C:n, liittyen seka kerrotaan oi-
keista annosmaarista ja ensiavun halyttamisesté yliannostustilanteissa ja niiden ehkaisemi-
sessa. Haittoja vahentéavan tyon ydintd on tiedon jakaminen turvallisesta kayttamisesta ja
vertaistuki. (Varjonen 2015, 95, 98.)

Ennen kehittdmishankkeen alkua vertaistoiminnassa on toiminut vaihtelevasti seitsemén ver-
taista. RAY linjasi, ettd Spotissa ei saa olla rahaliikennettd, joten Sininauha Oy maksaa Ruusu-
lankatu 10 -asumisyksikdssa asuville vertaisille tehdysta tyosta tydosuusrahan (9 euroa/
vuoro). Asumisyksikdn ulkopuolisten on ollut mahdollista osallistua vertaistoimintaan vapaa-
ehtoisesti ilman korvausta. Toiminnan ja kiinnostuksen laajentuessa ohjaajat alkavatkin poh-

tia muita maksumahdollisuuksia. (Karjalainen 2016b.)

Ennen kehittdmishanketta vertaistoiminnan terveysneuvonnan konkreettisia tydtehtavia on

ollut paasaantoisesti kaksi kertaa viikossa. Maanantaisin on puhtaiden pistovélineiden vaihtoa
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anonyymisti Toimintatila Spotin kavijdille ja erikseen sovittuna paivana kaytettyjen pistovali-
neiden vaihtoa Helsingin Diakonissalaitoksen Paaskyléanrinteen Drop In sosiaali- ja terveysneu-
vontapisteeseen. Helsingin Diakonissalaitos on maaritellyt vaihtoon liittyvia linjauksia, joihin
vertaiset eivat ole itse voineet vaikuttaa, kuten Supervaihtajien listat. Listoihin raportoidaan
mm. pistovalineiden vaihtomaaria. Listoja taytetaan vaihdon yhteydessa ja toimitetaan ne

Drop in -pisteeseen vaihtotoiminnan yhteydessa. (Karjalainen 2016a.)

Lisaksi on ollut keskustelua turvallisempaan pistdmiseen liittyvista asioista. Keskustelua on ol-
lut 1ahes paivittin niin ohjaajien toimesta, kuin kavijoiden keskindisissa keskusteluissa ja oh-
jeiden annoissa. Nain jokainen kéavija toimii vertaisena toinen toiselleen. Ulkopuoliset kavijat
ovat kdantyneet entistd enemman vertaisten puoleen terveysneuvonta-asioissa ja kaikkien ka-
vijoiden keskuudessa on enemman keskusteltu muun muassa liikkeilla olevista paihteista (Kar-
jalainen 2016a). Kavijoéiden on ollut mahdollista saada ajankohtaista tietoa ja heille onkin tar-

jottu erilaisia kouluttautumismahdollisuuksia.

Toimintatila Spotin ohjaajat tarvittaessa tukevat, ohjaavat ja auttavat vertaistoimijaa toimin-
nassaan. Ohjaajat rohkaisevat ja kannustavat vertaista tehtavissdan ja antavat hanelle vertai-
sena olemisesta onnistumisen ja merkityksellisyyden tunteita. Vertaistoiminnassa ohjaajien

konkreettisena tyotehtavana on ollut tayttaa ja allekirjoittaa tydosuusrahalomake.

2.3 Kehittdmishankkeen tavoite ja tarkoitus

Opinnaytetyoksi muodostui tutkimuksellinen kehittamishanke Toimintatila Spotin vertaistoi-
mintaan, missa sité kehitettiin asiakaslahtoisesti. Kehittdmistoiminta tapahtui tapaamisten

muodossa, joissa oli vertaistoiminnassa mukana olleita tai vertaistoiminnasta kiinnostuneita
vertaisia. Tapaamisissa kasiteltiin aiheita ja teemoja, joihin vertaiset paasivat vaikuttamaan

ja paattamaan. Tapaamisten tarkoitus oli jadda vertaistoiminnan menetelmaksi.

Kehittdmishankkeeseen muodostui kolme p&aéatavoitetta:

1) vertaistoiminnan kehittdmisen tapojen etsiminen,
2) vertaisten osallisuuden kehittdminen vertaistoiminnassa,
3) tiedon tuottaminen Toimintatila Spottiin vertaisuudesta ja vertaistoiminnan kehittami-

sesta.

Toimintatila Spotin vertaistoiminnan aloituksen jalkeen on keskitytty toiminnan yllapitami-
seen. Tana aikana vertaisilla ei ole ollut mahdollisuuksia paasta suunnittelemaan ja pohti-
maan vertaistoimintaan liittyvid asioita yhdessa, vaan ideoinnit ja toiminnan suuntaviivojen

vetamiset ovat tapahtuneet Toimintatila Spotin arjessa. Vaikka vertaistoiminta on ollut esilla
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ja kaikille mahdollista, niin siihen on osallistunut paaasiassa Ruusulankatu 10 -asumisyksikdssa
asuvia. Taman rakenteen muuttamisesta hyotyisivat myds muut Spotin kavijat. Ohjaajat toi-

voivat vertaistoiminnan kehittamista myos muiden tyétehtavien osalta.

Vertaistapaamisten ja vertaistoiminnan kehittamisen tarpeen myéta mahdollistuisi matalalla
kynnyksella toisten tapaaminen, keskustelu, vertaistoiminnan ideointi ja kehittdminen asia-
kaslahtdisesti. Vaikka vertaiset ja kavijat tuntevat ja tietvat toisensa paaosin, niin he eivat
olleet toimineet yhdessd ryhméana Toimintatila Spotin vertaistoiminnan parissa. Heille mah-
dollistuisi myds ryhmataitojen harjoittaminen. Liséksi he saisivat vertaistapaamisiin mallin,
jota voi kehittda haluamaansa suuntaan. Kuten Toikko ja Rantanen (2009, 16) kertovat, niin
kehittdmisen keskeinen asia on tavoitteellisuus ja kehittdminen tdhtdd muutokseen seka silla
tavoitellaan jotain parempaa tai tehokkaampaa mita aiemmat toimintatavat tai -rakenteet

ovat olleet.

Ennen tapaamisten aloitusta selvisi, ettd Toimintatila Spotti olisi muuttamassa isompiin tiloi-
hin, mitka sijaitsevat samassa pihapiirissd. Tiloihin oli mahdollisuus ohjaajien toimiston sijaan
muodostaa vertaisille oma huone. Uudet tilat mahdollistivatkin vertaistoiminnan kehittdémisen
konkreettisten tehtévien kautta: huone ja sen toiminta piti suunnitella alusta alkaen, joten

huoneesta muodostui tapaamisten tarkoitus.

Vertaistapaamiskerroilla oli myds omat osatavoitteensa, jotka tukivat paatavoitteita. Nama
osatavoitteet maaraytyivat vertaistapaamisissa paikalla olleiden vertaisten kanssa, kun heidan
kanssaan suunniteltiin seuraavan tapaamiskertaa. Naista osatavoitteista on enemman kehitta-

mishankkeen vertaistapaamisiin kohdistuneissa kappaleissa.

3 Kehittamishankkeen teoreettiset lahtdokohdat

Toimintatila Spotin kdvijoiden péaihteiden kayttd ndkyy vahvasti arjessa ja osalla kavijoista se
suuntaa vahvasti elaméaé ja arjen rytmitystd. Tassa kappaleessa kasitellddn huumausaineiden

kaytosta johtuvia vaikutuksia Toimintatila Spotin arjen ja vertaisten toiminnan nakokulmasta.
Péihteiden kdyton moninaisuuden tiedostaminen ja sen kokonaisvaltainen ymmartaminen aut-

tavat puolestaan ymmartamaan paihdemaailmassa olevia.

Vertais- ja kokemusasiantuntijatoiminta ovat varsin ajankohtaisia sosiaali- ja terveysalan ken-
talla. Molemmat, mutta erityisesti kokemusasiantuntijuus, ndhdéaan pikemminkin kuntoutuvan
tai kokonaan kuntoutuneen naktkulmasta. Puolestaan tamén kehittamishankkeen nékdkul-

masta, eli padihdemaailmassa elavan vertais- tai kokemusasiantuntijuudesta osana haittoja va-
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hentavaa paihdety6ta, puhutaan huomattavasti vihemman. Téssa opinnaytetydssa tarkastel-
laankin mita vertais- ja kokemusasiantuntijuus paihteidenkayttajalla tarkoittaa seka mitéa

eroavaisuuksia niilla on.

Myds kuntoutuneen osallisuuden kokemuksista puhutaan enemman mita paihdemaailmassa
elavan. Yhta lailla heidéan kokemuksiaan voidaan lisata heidan lahtékohdistaan ja ryhméssa
toimiessa. Tassa kasitelladnkin mité osallisuus tarkoittaa ryhmassa koettuna. Lisdksi tdméan
kehittdmishankkeen keskitssa oli kehittdmistoiminta tapaamisten muodossa. Spotin vertaiset
eivat olleet ryhméatydskennelleet vertaistoiminnan parissa, joten tarkeaa oli 16ytaa heille so-
veltuvia ryhmassa toimimisen keinoja. Tarkeaa on kuitenkin ymmartaa vaikuttavat seikat ryh-

massa toimimiseen, joista tassa kasitellaédn ryhmadynamiikkaa.

3.1 Paihderiippuvuuden kokonaisvaltaisuus

Péihteet-termia kaytetaan yhteisnimena huumeille ja alkoholille. Laittomiin huumeisiin ja
huumausaineisiin lukeutuvat puolestaan opioidit, kannabistuotteet, hallusinogeenit, stimulan-
tit, muuntohuumeet ja huumeina kaytettavat laédkeaineet. Paihteiden ongelmakéaytdsta joh-
tuva paihderiippuvuus on sairaus. (Seppa, Aalto, Alho & Kiianmaa 2012, 8.) Tassa opinnayte-
tydssa paihteilla tarkoitetaan laittomia huumausaineita, mité kaytetaan sen sensitiivisyyden
vuoksi. Toimintatila Spotin arjessa ja vertaistoiminnan yhteydessa, esimerkiksi kavijoiden pu-
heissa, esiintyvat paihteista stimulantit (amfetamiini), huumaavat ladkeaineet (buprenorfiini

ja bentsodiatsepiinit) ja muunto-huumeet (MDPV ja Alpha-PVP).

Maunu (2014, 199) kertoo, etta paihderiippuvuuden ymmartamiseksi on tarkasteltava riippu-
vuuden tyyppien valisia suhteita. Paihderiippuvuuden tyyppeja kasitellaan psyykkisena, fyysi-
send ja sosiaalisena. Psyykkinen riippuvuus tarkoittaa yleensd huumeriippuvuuden kaltaista
tilaa (Kilanmaa 2012, 30). Siina ilmenevat aineen tarpeen tunne, mielihalut ja himo, toimin-
nan hallinnan menetykset, muiden tarkeiden toimintojen laiminlydnti seka retkahdukset. Ny-
kypaivana riippuvuuden katsotaankin olevan enemman psyykkisté kuin fyysista. (Kriminaali-
huollon tukisaatié 2009, 27.) Fyysista riippuvuutta on sietokyvyn kasvu, vieroitusoireiden il-
menemistd huumeen kayton ja vaikutuksen loppuessa seka elimistdn tarve péaihteelle. Fyysiset
oireet koostuvat somaattisista ja psyykkisista oireista, jotka vaihtelevat kaytetyn paihteen
mukaisesti. (Kilanmaa 2012, 30-31.) Toimintatila Spotin kavijéiden psyykkinen ja fyysinen riip-

puvuus on ulospain havaittavissa. On paihdekohtaista, miten oireet ilmenevét.

Puolestaan sosiaalinen riippuvuus kohdistuu péihteiden sijasta tilanteisiin ja seuraan, jonka
kanssa positiiviset tunteet on koettu. Sosiaalinen ja psyykkinen riippuvuus ovat linkittyneina

toisiinsa, silld paihteiden kaytén mielihyvaén ja motivoiviin kuvitelmiin voi liittyd vahva sosi-
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aalinen puoli. (Maunu 2014, 199.) Toimintatila Spotissa ovat nama seikat havaittavissa. Kavi-
joiden puheissa kuuluu kenen kanssa he ovat aikaa vietténeet paihteiden parissa ja tiettyina
hetkind he hakeutuvat paihteitéa kayttavien henkildiden seuraan. Myods kavijéiden elinpiiriin

kuuluvat voivat koostua pitkéalti paihteita kayttavista henkildista.

Sosiaaliseen riippuvuuteen liittyy kokemusmaailma eli téssa tapauksessa paihdemaailma. Pe-
réla, Kainulainen ja Tammi (2016) kertovat tutkimuksessaan helsinkildisten huumeiden kayt-
tokulttuuriin kuuluvista lieveilmioista, joita on myos eriteltavissa Toimintatila Spotin kéavijoi-
den kerronnasta. Paihdemaailma on eri muodoissaan alakulttuuri, johon kuuluu vahvasti muun
paihteen hankkiminen ja rahoittamiseen kuuluvat rikokset (esimerkiksi varkaudet, huumeiden
salakuljetus tai levittdminen). Tasta voi syntya kierre, jossa kdydaan vankilassa suorittamassa
tuomio rikoksista ja tullaan takaisin paihdemaailman pariin. Myds paihdemaailman kulttuuriin
kuuluvat sdannot ja moraalit sek& oma kieli ovat olennaisia, sill4 ne voivat tuoda konfliktinsa
tai olla vaikuttavana roolina riitatilanteiden selvityksessa. Puolestaan naiset voivat olla mies-
voittoisessa paihdemaailmassa alisteisina, jolloin heitéd hyvéksikaytetaan ja pahoinpidellaan.
Paihdemaailmassa on omat jannittéavyytensd, mutta kuitenkin paihteidenkayttédjat ovat varsin
yhteenkuuluvainen joukko, jossa autetaan toisia etenkin vieroitusoireiden iskiessa. (Perala,

Kainulainen & Tammi 2016.)

Kuten Pennonen ja Koski-Jannes (2010, 209-210) sanovat, niin paihdeongelman syita ei voida
jasentdd kuitenkaan vain yhteen tekijaan, vaan ne aiheuttavat usean seikan ongelmakokonai-
suuden. Kiianmaa (2012, 32) néakee riippuvuuden ja péaihdekokeilun syntymisen liittyvan ympa-
ristotekijoihin, kuten seuraan ja sosiaaliseen ympéaristoon. Han kertoo, etta on tutkittu perin-
totekijoiden ja ymparistotekijoiden yhteisvaikuttaneen suurimmassa maarin huumeiden kayt-
tdon ja riippuvuuden kehittymiseen. Tuomola (2012, 46) puolestaan mainitsee, etta paihtei-
den ongelmakayttéja ei kayta paihteita huvikseen, vaan ne voivat olla keino lievittaa eri oi-
reita tai tunnetiloja, kuten ahdistuneisuutta, artyneisyytta, unettomuutta, hapeéaa ja ulko-
puolisuuden tunnetta. Erilaiset negatiiviset tunnetilat voivat saadakin alkunsa esimerkiksi
akillisesta elamankriisista, jossa henkildlle tapahtuu jokin suuri, kielteinen ja odottamaton
muutos. Kriisi voi olla vékivallan kohteeksi joutumista, sairastumista vakavasti, parisuhteen
paattymista, jarkyttavan tapahtuman sivusta seuraamista tai laheisen menehtymista. Talléin
mieli aloittaa automaattisen sopeutumisprosessin, mutta joskus omat voimavarat eivat riita

selviytymaan siita yksin eika apua ole haettu selviytymiseen. (Akilliset elamankriisit 2017.)

Paihderiippuvuuden kokonaisvaltaisuudessa esiintyvét riippuvuuden ajattelutapa, persoonalli-
suus ja elamantapa. Riippuvuuden ajattelutapaan liittyy paihteen oleminen keskeisesti kai-
kessa: sen vuoksi tehddan mita vain. Riippuvuuden persoonallisuuteen liittyy puolestaan péih-

teen kaytdn normaalitila. Kun paihdetté ei ole elimistdssa, niin se on tilapaista ja poikkeuk-
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sellista. Riippuvuuden eldméantavassa olennaista on paihdemaailma ja sen alakulttuuriin liitty-
vat tekijat. Kun on paihdeorientoituneessa elamantavassa kiinni, niin eletédan useasti kyseisen
elamanrytmin mukaan. (Hakkinen 2013, 34-35.) Tarkeaa on, kuten Alho (2012, 52) mainitsee,

ettd kohtaa paihteiden kayttéajan oikealla tasolla.

3.2 Péihteiden kayttaja vertaistoimijana

Vertaistoiminta ndhddan monitahoisena toimintana. Sen rinnalle on tullut uudempi termi, ko-
kemusasiantuntijuus. Ne ovat hyvin samankaltaista toimintaa ja sekoitetaankin usein keske-
naan. Vertaistoiminta tarkoittaakin toimintaa, samantapaisessa tilanteessa elavéat ja samanta-
paisia tilanteita kokeneet henkilot antavat keskinaista tukea ja apua seké jakavat kokemuksia
selvittden ja ratkaisten elaméntilanteitaan. Toiminta on muodostettu vapaasti tai organisoi-
dusti ja eri tilanteissa koetaan yhteenkuuluvuutta ja ollaan kiinnostuttu yhteisista asioista.
(Keskeisia kasitteitd 2016.) Vertaistoiminta voi olla myos yhteisty6ta vapaaehtoisten ja am-
mattilaisten kesken, jossa tehdaén strukturoitua toimintaa. Toiminnan padmaaraa tavoitel-

laan yhdessa. (Virokannas, Osolanus & Varonen 2015, 12.)

Hietala ja Rissanen (2015, 12) kertovat kokemusasiantuntijuuden lahteneen vertaistoiminnan
pohjalta. Kokemusasiantuntijalla on omakohtaisia kokemuksia mielenterveys- tai paihdeongel-
masta. Han on joko sairastanut, toipunut tai kdyttanyt mielenterveys- ja/ tai paihdepalveluita
tai on mielenterveys- ja/ tai paihdepalveluita kdyttdneen omainen tai laheinen. Kokemusasi-
antuntija suunnittelee, kehittda ja arvioi palveluita tai toimii vertaistoimijana tai kokemus-
kouluttajana. (Keskeisia kasitteitd 2016.) Kokemusasiantuntijatoiminta on sosiaali- ja terveys-
alan kentélla ajankohtaista ja saavuttanut erinomaisia tuloksia. Esimerkiksi Vantaan kaupun-
gin ”paihdetydn kokemusasiantuntija Korson terveysasemalla 2012-2014”-pilottihankkeessa
muun muassa vastaanotolla kayneet kokivat hydtyvansa erittdin paljon tai paljon siité, etta
kokemusasiantuntijalla oli paihdetaustaa, jolloin he arvostivat vertaistuen merkitysta (Van-
taan kaupunki 2017).

Toimintatila Spotin vertaistoiminnan nakokulmasta vertaiset ovat osaltaan kokemusasiantunti-
joita, koska he paéasevat osallisiksi vertaistoiminnan suunnitteluun, kehittdémiseen ja arvioin-
tiin. Ero vertaistoimijoilla ja kokemusasiantuntijoilla on kuitenkin toiminnassa, jossa tyosken-
nelladn. Vertaistoimijat voivat toimia vapaaehtoisuuteen perustuen tai oman kokemuksen no-
jalla vertaisryhmissaan tai vertaistukihenkil6ina erilaisissa tilanteissa. Puolestaan kokemusasi-
antuntijat voivat tydskennelld omien ryhmiensa ulkopuolella esimerkiksi kunnan palvelujen
parissa suunnittelu-, kehittdmis- ja arviointitehtavissa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2009,
20). Mutta kuten Virokannas ym. (2015, 11) kertovat Osis-hankkeesta, jossa ei ole lahdetty
maarittelemaén tarkasti, milloin joku on vertainen tai kokemusasiantuntija, vaan jokaiselle

on suunniteltu yksildllisesti sopivat ja mieluisat tehtavat hanen voimavarojen, vahvuuksien ja
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mielenkiinnon kohteiden mukaan. Tahan myds Spotin vertaistoiminnassa pyritéaan: jokainen
saa tehda haluamiaan vertaisen tehtavid oman eldméntilanteensa, toiveidensa ja voimavaro-

jensa pohjalta.

Kokemusasiantuntijuuteen kuuluu olennaisesti kouluttautuminen kokemusasiantuntijatehtéa-
viin. Kokemusasiantuntijakoulutuksia onkin tarjolla useanlaisia, mitka vaihtelevat kestoltaan
eri tahojen jarjestdmind. Paasaantdisesti niita jarjestavat kolmannen sektorin toimijat. Kou-
lutuksissa tavoitteina painottuvat valmiudet toimia eri kokemusasiantuntijatehtévissa sosiaali-
ja terveysalan ammattilaisten kanssa, oman eldméntarinan tydstd sekéd voimaantuminen pal-
veluiden vastaanottajasta toimijaksi. Koulutusten tarkoitus ei ole tarjota kuntoutusta tai hoi-
toa, vaan kouluttautuneilta vaaditaan riittdvan edistynyttéd kuntoutumisprosessia, etaisyytta
omista kokemuksistaan, kykya reflektoida omia kokemuksiaan ja tyoskennellda ammattilaisten
parissa. (Hietala & Rissanen 2015, 30-32.)

Kokemusasiantuntijakoulutuksessa paihteettdmyys onkin oletusarvo. Vertaistoimijaksi koulut-
tautuminen ei puolestaan vaadi paihteettomyytta ja esimerkiksi aiemmin A-klinikkasaation
Vinkkitoiminta toteutti oman vertaistoiminnan mallin ja koulutti vertaisia toimintaansa (Mik-
konen 2013, 3). Vinkista kouluttautuneet siirtyivdt muun muassa Osis-hankkeen toimintaan.
Tarkeinta on ollut asettaa osallistumiselle matala kynnys, jotta kuka tahansa voi ottaa osaa
vertaistoimintaan. (Virokannas ym. 2015, 12.) Spotin vertaiset ovat voineet Vinkin loppumisen
jélkeen kouluttautua esimerkiksi Osis 2-hankkeen kautta. Tahén ei kuitenkaan ole ollut velvoi-
tetta, mutta osa Spotin vertaisista koki, etté se on tarpeen jatkuvuuden kannalta. Jouppi, Sa-
hamies ja Vilppolahti (2016, 16) kertovat tutkimuksessaan kokemusasiantuntijoiden kokevan
kokemusasiantuntijuuskoulutuksen tarpeelliseksi toiminnan lisdantymisen vuoksi, mutta kou-

lutuksen néhtiin myd6s olevan uhka toiminnan monimuotoisuudelle.

Ennen Osis 2-hanketta oli Osis-hanke, jonka tavoitteena on ollut muun muassa kokemusasian-
tuntijoiden aseman nostaminen. On nahty, etta vertaisten paihteiden kaytto tai paihderiippu-
vuus eivat ole olleet esteena vertaisena toimimiselle - painvastoin. Vertaisten avulla hank-
keen aikana ei olisi tavoitettu palvelujarjestelméan ulkopuolelle jaéneitad péihteiden kayttajia
ja saatettu heita eri palveluiden pariin. (Virokannas ym. 2015, 7, 12.) Toimintatila Spotin ver-
taisten rooli on ndhty samoin. He my6s auttavat mielté askarruttavissa terveysneuvonnan ky-

symyksissd omien voimavarojensa puitteissa.

Kuten Perald ym. (2016) mainitsevat esimerkkind, ettd péaihteiden vaikutuksen alaisena ol-
lessa ei paivassa esiinny rutiineja. Tama tuokin omat haasteensa saannélliselle toiminnalle ja
sen jarjestamiselle esimerkiksi vertaistoiminnassa. Tilanteet voivat olla paivittain muuttuvia
ja ennakoimattomia. Paihdemaailmassa eléavien parissa tydskentely vertaistoiminnassa on pit-

kdjanteista ja haasteellista, mutta tydskentely on kuitenkin molemmin suuntaista. Vertaisilta
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vaatii rohkeutta, ettd he paastavat ammattilaiset lahelleen kokemusmaailmaansa, josta vain
he voivat tietdd. (Virokannas ym. 2015, 10.) Tama vaatii myos luottamusta, etta ollaan heita
varten ja luotetaan heidan tekemisiin. Kun tyontekija osoittaa luottamusta ja on vertaisia
varten, ne luovat vertaiselle varmuutta omasta osaamisesta ja samalla kohottaa itsetuntoa
(Virokannas ym. 2015, 15-16).

Jokaisen ihmisen hyvinvoinnille on olennaista tuntea itsensa tarpeelliseksi ja tarkeéksi. Ver-
taisena toimivilla onkin huomattavissa suuri auttamisen halu: vaikeuksissa olevan henkilon rin-
nalla kulkeminen koetaan tarkeéksi, koska se on koettu myds itse. My6s vertaiset ovat vertais-
toiminnassa osa isompaa kokonaisuutta. Vertaistoiminnassa on oma tydyhteisd, jossa jokai-
sella on oma paikkansa ja roolinsa seka toistensa tuki. (Virokannas ym. 2015, 14-16.) He saa-

vat myos osallisuuden kokemuksia.

3.3 Vertaisten osallisuus yhteisdssa

Osallisuudella voidaan tulkita monia asioita ja onkin hyva tarkastella sen suhdetta: eli mista
ja missa ollaan osallisia, tai misté haluttaisiin olla osallisia (Nivala & Ryynanen 2013, 25).
Toikko ja Rantanen (2009, 89) mainitsevat kehittamistoiminnassa yleisella tasolla korostetta-
van osallisuuden merkitysta. Se mielletdankin tavoiteltavana ja kaikkien kannalta hyvana
asiana. Puolestaan mita silla kulloinkin tarkoitetaan, voi jaada puutteelliseksi. Lahikasitteena
pidetéan osallistumista, jopa niin, etté kasitteita kaytetaan ristiin ja rinnakkain. Kuitenkaan
kasitteiden valinen suhde ei ole yksiselitteinen. (Nivala & Ryyndnen 2013, 18, 20.) Tassa tutki-
muksellisessa kehittdmishankkeessa osallisuuden tarkoitus maaraytyikin vertaistoiminnan ja
siité kiinnostuneiden vertaisten kokemuksiin. Kuitenkin prosessin aikana nousivat osallistumi-

nen ja osallistaminen tarkeiksi kasitteiksi.

Rouvinen-Wilenius, Aalto-Kallio, Koskinen-Ollongvist ja Nikula (2012, 64) kertovat yhteiskun-
nan tasolla osallisuuden tarkoittavan kansalaisten mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa itse-
aan ja ymparistoaan koskeviin asioihin. Yhteiskunnallisesti sitd on maaritelty lakisdateisesti:
Suomen perustuslaissa (11.6.1999/731) ja sosiaalihuoltolaissa (30.12.2014/1301). Puolestaan
yhteison ndkodkulmasta osallisuus voidaan maéritelld kokemuksen tunteena samoin kuin yksi-
16illa. Yhteistssa painottuu kuitenkin, etté se on osa yhteistoimintaa, niin sen oletuksena, voi-

mavarana kuin lopputuloksena. (Rouvinen-Wilenius ym. 2012, 66.)

Sosiaalipedagogiikka kohdistuu yhteiskunnallisesta ndkékulmasta sosiaalisten ongelmien eh-
kaisyyn ja lievittdmiseen. Tyodn keskidssa on auttaa toimimiseen ja siina tarvittavan subjektiu-
den muodostamiseen. Tavoite on auttaa ndkeméaan vaikuttamisen mahdollisuuksia, joita on
omaan elamaén liittyen yksiloin& ja yhteisdind, kuten yhteiskunnallista osallistumista seka

valmiuksia toimia yhdessa toisten kanssa. (Hamalainen 1999, 24, 61-62.)
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Sosiaalipedagogiikan toiminnan ydinta on myds kasvattaa yhteisoa varten, yhteisossa ja yh-
dessa yhteisén kanssa muistaen henkild ja hdanen persoonansa (Hamalainen & Kurki 1997, 37).
Osallisuuden ndhdaén ilmenevéan parhaiten tuntiessaan kuuluvan johonkin tai erilaisiin yhtei-
s6ihin, joissa tulee kuulluksi ja jotka tukevat identiteetin muotoutumista ja eheytta. Kuulues-
saan erilaisiin yhteisoihin voi yllapitaa elaméanlaatua ja saavuttaa vuorovaikutuksellisia val-
miuksia. Sosiaalipedagogisen tyon perusajatukseen kuuluukin muun muassa antaa mahdolli-
suus osallistua, tavata toisia, harjoittaa ja kehittaa itsedan, saada ja tehda mielekéasta teke-
mista ja kokea itsensa tarpeelliseksi. Ihanteellisinta on, ettd toiminta ei lahde ylhaalta vaan
osallistujista itsestdadn. Tavoitteena on edistdd omatoimisuutta ja yhteisvastuullista toimin-
taa. (Hamalainen 1999, 15, 72.) Osallisuuden osat voi ndhda myods yhteisdssa, jossa kaikki ovat
keskendan tasavertaisia, kuuntelevat, kunnioittavat ja luottavat toisiinsa. (Rouvinen-Wilenius
ym. 2012, 50.) Vaikka vertaiset ovat yhteistoimintaa tehneet, niin he eivat ole kuitenkaan toi-
mineet yhtend ryhméané vaan arjen keskella yksildina. Myos jokaiselle on luotu tunne yhtei-
s66n kuulumisesta, mutta se ei ole toteutunut konkreettisesti ryhmassa. Vertaisten yhteistoi-

minnan syventaminen on keskeisté vertaistoiminnan kehittdmisessa.

Yhtend osallisuuden perusideana on, etta se saavutetaan, kun toimintaan osallistuminen tar-
joaa todellisia mahdollisuuksia tuoda esiin nakemyksiaan, vaikuttaa ja olla paattamassa, ottaa
vastuuta ja kayttaa valtaa. Osallisuutta on pyritty jasentaméaén erilaisilla osallistumis- ja vai-
kuttamismahdollisuuksien ja tapojen asteilla, joissa se toteutuu suurempana mita korkeam-
malle asteita mennaan. (Nivala & Ryynanen 2013, 21.) Rouvinen-Wilenius ym. (2012, 51) ovat
kayttaneet osallisuuden jaottelemisessa Kohosen ja Tialan (2002) mallia, jossa tarkastellaan
mahdollisuuksia osallistua paatdksenteon kaytantéihin. Ensimmainen aste, tieto-osallisuus,
tarkoittaa mahdollisuuksia ja oikeuksia saatavilla olevaan tietoon, joka koskee itse&. Toinen
aste, suunnitteluosallisuus, tarkoittaa mahdollisuuksia toiminnan suunnittelussa ja valmiste-
lussa. Kolmas aste, toimintaosallisuus, on kaytannon toimintaan osallistumisen mahdollisuuk-
sia ja siitéd mielekkyyden kokemusta, kun taas neljannessa asteessa, paatososallisuudessa, on
mahdollisuus osallistua itsead koskeviin paatoksiin. (Rouvinen-Wilenius ym. 2012, 51-52.) Spo-
tissa pyritdédn mahdollistamaan vertaisille kaikki asteet. Tavoiteltavaa oli, etta tassa kehitta-

mishankkeessa vertaiset paasisivat viimeiselle asteelle saakka.

Osallisuuteen katsotaan kuuluvan myés osallistaminen. Se on ideoiden, osaamisen, valmiuk-
sien ja taitojen hyddyntéamistd ja kayttéa omilla ehdoilla ja asetetun tavoitteen suuntaan.
Toiminnan ndkdkulmasta osallisuus merkitsee vastuuta ja sitoutumista. Osallistamisen tarkeé
ominaisuus pohdiskelun ja suunnittelun lisaksi on moniulotteinen ja konkreettinen kaytannon
toteutus. Osallistaminen pohjautuu kolmelle téarkeélle periaatteelle: 1) yksilot ja yhteisot
ovat toiminnan toteuttajia eivatka kohteita, 2) toiminnan etuna nahdaan erilaisuus ja avoi-

muus, sekd 3) toiminnan jatkuva kehittyminen ja muovautuminen. (Auvinen & Liikka 2013, 5.)
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Osallistamisen ja osallistumisen kasitteet liittyvat myos toisiinsa. Osallistaminen korostaa te-
kemistd, mutta siihen liittyy my6s ulkoapdin tulevat vaikuttamisen teot osallistamiseen. Tasta
nakodkulmasta osallistamisen ajatellaan suuntaavan omaehtoiseen osallistumiseen. Osallista-
minen tarjoaa mahdollisuuksia ja osallistuminen hyédyntd& mahdollisuuksia. (Toikko & Ranta-
nen 2009, 90.) Osallistaminen on vahvaa Spotin vertaistoiminnassa. Vertaisille annetaan mah-
dollisuus tehda vertaistoimintaa omanlaisekseen ja sen etuna nédhdaén jokaisen vertaisen oma

henkilokohtainen historia. Heita osallistaen kannustetaan vertaistoimintaan osallistumiseen.

Toimintatila Spotti ja sen vertaistoiminta mahdollistaa jokaisella yhtalaiset mahdollisuudet
vaikuttaa ”Spotin jengissa”, eli yhteisossa, toimintaan ja "kasvaa” sen turvallisessa ymparis-
tossa. Vertaisena olo tukee myos identiteettia vertaisena olemisesta ja antaa siitd mielihyvan
kokemuksia. Puolestaan luottaminen voi olla haastavaa: kun he elavat tietynlaisessa ’saanto-
jen ja sédatdjen maailmassa”, voivat luottamukselliset suhteet olla vahaisia. Kuitenkin Spo-
tissa heille mahdollistetaan ohjaajien luottamus sekd luottamus toisiinsa ja jokaisen tekemi-

siin toiminnan aikana.

3.4  Ryhma ja dynamiikka

Yksi ihmisen perustarpeista on ryhméaan kuuluminen ja liittyminen. Ryhmaa voi kayttaa hyo-
dyksi ja saada tukea omissa tavoitteissa ja niiden tavoittelussa. Ryhma voi antaa voimia, jotka
muokkaavat henkilon ajattelua ja toimintaa. (Rusi-Pyykdnen 2006, 20.) Joukko yksiloita ovat
ryhma@, joka oppii, muuntaa toimintaansa tai 16ytaé uusia keinoja tehda asioita yhdessa (Veh-
vildinen 2014, 79). Toimintatila Spotin vertaiset ovat oma ryhmansé, jossa jokainen toimii
omien lahtokohtiensa puitteissa yhteisen asian hyvaksi. Vertaistapaamisissa vertaisten on
mahdollista saada muilta vinkkeja ja ideoita omaan vertaisena olemiseensa ja ryhmatyésken-

telyyn.

Ryhmé&n muotoutumisen prosessiin kuuluu yleensa viisi erilaista kehitysvaihetta, joita ovat:
muotoutuminen, kuhertelu, kiehuminen, yhteistoiminta sekd luopuminen ja ero (Kaukkila &
Lehtonen 2007, 24-26). Vaiheet nayttaytyivat tapaamisten aikana, mutta niita ei havainnoitu
niin vahvasti mitd ryhmén dynamiikkaa, eli voimaa, mika on ryhmé&n toiminnassa oleellista. Se
syntyy ryhman jasenten valisista jannitteista, kiinnostuksen kohteista ja tunteista. Ryhmady-
namiikka on pinnan alle jaavéa osa, jossa muhivat tunteet, toiveet ja odotukset joita osoite-
taan toisiin ja itseen. Ne vaikuttavat eri tavoin ryhméan toimintaan ja dynamiikkaan. (Kaukkila
& Lehtonen 2007, 27.) Jokaisella vertaisella on omat kiinnostuksen kohteensa ja nakemyk-
senséd vertaistoimintaan liittyen. Heitd yhdistda paihteet ja niiden parissa oleminen, joten jo-
kainen vertaisista tietda ja tunnistaa paihdemaailmaan kuuluvia lieveilmioita, kuten rooleja,

jotka voivat osaltaan vaikuttaa dynamiikkaan.
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Ryhméadynamiikka muodostuu ryhmalaisten vuorovaikutuksen valityksella. Hyvassa vuorovaiku-
tustilanteessa osoitetaan kunnioitusta toisia ja asioita kohtaan sekd annetaan tilaa heille.
Vuorovaikutus on aina viestintda ja viestimatta jattaminenkin on viesti jostakin. Onnistu-
neessa vuorovaikutustilanteessa yhdistyy sanallinen ja sanaton viestintéd. Sanallista viestintaa
on kaikki puhe, kun puolestaan sanatonta ilmeet, eleet ja asennot eli kehon kieli. Sanattomat
viestit ilmaisevat tunteita, asenteita ja vallankaytt6d, mitka ovat osin tiedostamattomia.
(Kaukkila & Lehtonen 2007, 31-32, 34.)

Vuorovaikutuksessa tarkeé osa on omien tunteiden tunnistaminen ja ilmaiseminen. Tunteet
ovat jokaisen voimavara, kun antaa itsensa ja muiden eldad myds tunnetasoisesti. Jos erilai-
sille tunteille ei anna tilaa, ne rajoittavat usein toimintaa. Kun tiedostaa omia tunteita, voi
oppia ymmartamaan ja selvittamaan paremmin konflikteja toisten kanssa. (Kaukkila & Lehto-
nen 2007, 41-43.) Paihdemaailma on toisinaan varsin kovaa ja karua, mikéa voi kovettaa tun-
teita tai tunteet nakyvéat impulsiivisesti. Todelliset tunteet voivat olla osaltaan jopa haasteel-

lista osoittaa toisille.

Ryhmadynamiikkaa saatelee myds ryhman roolit, mika tarkoittaa ominaista, tuttua ja turval-
lista tapaa toimia ryhmassa. Se voi olla myds tapa, jota muut odottavat. Erilaisia rooleja ovat
muun muassa tehtava-, valta-, tunne-, asenne- ja vuorovaikutukseen liittyvat roolit. (Kaukkila
& Lehtonen 2007, 52-53.) Tehtavéarooleista esimerkkeina ovat puheenjohtaja ja sihteeri, val-
tarooleista johtaja, toimeenpanija ja myotéilija. Tunnerooleista esimerkkeina ovat ryhmaa
yllapitavat seka yhteenkuuluvuutta vahvistavat roolit kuten rohkaisija, tunteiden ilmaisija,
seurailija, kommentoija, ja ryhméan toimintaa hairitsevat roolit kuten huomion tavoittelija,
hyokkaaja ja vetaytyja. Asenteeseen liittyvid rooleja ovat esimerkiksi manipuloija, kontrol-
loija, vastustaja ja kriitikko, vuorovaikutukseen liittyvisté hiljainen, puhelias, kuuntelija ja
sivuutettu. (Laine, Ruishalme, Salervo, Sivén & Valiméaki 2014, 65.) Toimintatila Spotin ar-

jessa vertaisille on ehtinyt muodostua tietynlaiset roolit, joista heidat jopa tunnistetaankin.

Ryhméadynamiikkaan ja vuorovaikutukseen kuuluu keskeisesti myds vuoropuhelu eli dialogi.
(Kaukkila & Lehtonen 2007, 37). Se on vuorovaikutuksen toimintatapa, missa yhdessa ilmais-
taan ajatuksia ja erilaisia kannanottoja ja joita pyritaan tarkastelemaan rakentavassa ilmapii-
rissa. Asiat eivat nayttaydy kaikille samanlaisena, joten niita tutkitaan yhdessa. Dialogin kes-
kidssa on yhteisen tavoitteen tai kohteen néakdkulma, johon etsitdédn sopivaa ndkemysta. Puo-
lestaan dialogissa taydelliseen yhteisymmarrykseen paaseminen lienee olevan mahdotonta,
joten sitd voidaan pitaa vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan ndkemyksené. (Vehvildinen
2014, 26.) Vertaiset eivat ole toimineet ryhmassa vertaistoiminnan parissa, joten yhtena tar-
koituksena vertaistapaamisissa oli kuulla jokaisen toiveita ja ajatuksia tasapuolisesti, jotta

keskusteluun ja kehittamiseen oli enemman ideoita.
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Ryhmaan katsotaan kuuluvan olennaisena osana myés ohjaajan. Tassa opinndytetydssa oli
osallistava tyoote eli tekeminen oli vertaisista lahtevaa ja heité kannustavaa. Osallistavaan
tydotteeseen on rinnastettavissa sosiaalipedagogiikan sosiokulttuurinen innostaminen. Se pyr-
kii tarjoamaan mahdollisuuden 16ytéaa itsenséa ja osallistua taydesti ryhmén ja yhteison ar-
keen. Ryhman tai yhteison osallistujia autetaan I6ytamaan erilaisia vuorovaikutuksen ja yhtei-
sen ymmarryksen kanavia. Innostamisen tavoitteet maaraytyvat joustavasti yksildiden ja sosi-
aalisten ryhmien tarpeiden, toiveiden ja ongelmien pohjalta. Innostamisella pyritddn myds ih-
missuhteiden syntymiseen, joissa jokaista kunnioitetaan ja hyvaksytaan sellaisena kuin on. In-
nostamisen prosessissa tapahtuu sosiaalista ja kulttuurista kasvua, joka perustuu yhteison ke-
hittymiseen, missa henkilot ovat. Innostamisen toimintaan osallistutaan vapaaehtoisesti. (Ha-
mélainen & Kurki 1997, 204-205.)

4 Kehittdamishankkeen metodologiset asetelmat

Opinnaytetyd muotoutui kehittdmishankkeeksi vertaisten ja ohjaajien tarpeesta saada ver-
taistapaamisia ja kehittaa vertaistoimintaa. Myos tekijalla oli kiinnostus kehittaa toimintaa.
Lisaksi yleisesti ottaen opinnaytetydssa vaaditaan tutkimuksellisuutta, niin tdman tyén meto-

dologiseksi kehykseksi rakentui tutkimuksellinen kehittamishanke.

Tiedonkeruumenetelmina kaytettiin havainnointia kahdella tapaa: toiminnan havainnoinnissa
kuin havainnointipédivakirjan muodossa. Nama olivat Toimintatila Spotin ympérist66n soveltu-
vimmat, silla esimerkiksi haastatteluissa tai kyselyissa olisi haasteeksi voinut osoittautua toi-

mintaan osallistuneiden kiinni saaminen ja nain vastaamisprosentin alhaisuus.

4.1  Tutkimuksellinen kehittamistoiminta

Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta voidaan nédhda yleiskasitteend, jolla esitetdan tutkimus-
toiminnan ja kehittamistoiminnan valista yhteytta. Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta jaa
tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan risteyskohtaan, ja sité voidaan ldhestya sen molemmista
suunnista. Kehittdmistoiminnasta puhuttaessa voidaan puhua kehittavastéa tutkimuksesta,
jossa ajattelun logiikka siirtyy tutkimuksellista kysymyksenasetteluista ja metodologisista tar-
kasteluista konkreettiseen kehittdmistoimintaan. Tieto syntyy kdytanndn kehittdmisprosessien
mukana, mutta tiedeyhteison kiinnostuksen mukaan. Tutkimuksella on paapaino, mutta
suunta on kuitenkin kehittdmisesséd. Puolestaan voidaan puhua tutkimuksellisesta kehittéamis-
toiminnasta, jossa kdytannon ongelmat ja kysymykset suuntaavat tiedon tuottamista. Tutki-
mukselliset asetelmat ja menetelmat ovat apuna tiedontuotannossa, jota tuotetaan aidoissa

kaytannon toimintaympéaristdissa. Talldin on mahdollisuus korostaa kehittdmistoiminnan tutki-
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muksellista puolta. Kehittdmistoiminnalla on paapaino, mutta pyrkimys on hyddyntaa tutki-
muksellisia perusajatuksia. Tutkimusasetelmat ovat alemmassa asemassa kehittdmistoimin-
taan verrattuna, sillé varsinainen kehittamistoiminta maérittelee tutkimuksen reunaehdot.
(Toikko & Rantanen 2009, 21-22.)

Toimintatila Spotin vertaistoimintaan tehdyssa kehittdmishankkeessa lahdettiin liikkeelle kay-
tannon kysymyksestd, eli hankkeen tavoitteista koskien vertaistoimintaa. Lisdksi huomioitiin
kehittdmishankkeen asiakasryhman, eli Toimintatila Spotin vertaisten, toiveet ja ajatukset,
jotka olivat kehittdmistoiminnan keskidssa. Myds kehittamishankkeessa kaytettiin tutkimuk-

sellisista asetelmista ja menetelmista hyoddyksi havainnointia.

4.2  Kehittdmishankkeen prosessikuvaus

Kehittdmishankkeen prosessikuvausta voidaan kuvailla neljélla eri tapaa, joita ovat lineaari-
nen malli, spiraalimalli, tasomalli ja ndiden kolmen kritiikista syntyva spagettimainen pro-
sessi. Naista malleista Toimintatila Spottiin tehtavaan kehittamishankkeeseen soveltuvin oli
spiraalimalli, jossa kehittdmisprosessin etenemistd voi hahmottaa jatkuvasti liikkuvana syklind
eli spiraalina. (Toikko & Rantanen 2009, 64, 66.)

1. Suunnittelu

Havainnointi
Refektom

2. Suunnittelu

Toiminta

Reflektointi

(*]
[ ]

Kuvio 1: Kehittamistoiminnan spiraalimalli (Toikko & Rantanen 2009, 67)

Spiraalimallissa kehittdmistoiminnan tehtavat tekevat keharakenteen, jossa perusteluvaiheen

jélkeen tulevat organisointi eli suunnittelu, toiminta eli toteutus ja havainnointi, ja arviointi
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jota voidaan kuvata reflektointina. Kokonaisuudessaan spiraali siséltéaa useita perakkain teh-
tyjé kehid. Spiraalimallissa kehittdmistoiminnan tulokset laitetaan arvioitavaksi joka kerran
jalkeen uudelleen. Hankkeen perusteluja, suunnittelua ja toimintaa tdsmennetéan arvioinnin
tulosten mukaan, joten kehittdémistoiminta on tasta nékdkulmasta jatkuva prosessi. Spiraali-
mallin ensimmaisen kehan aikana kehittdmistoiminnan perusteluja, suunnittelua, toimintaa ja
reflektointia testataan, mutta naité korjataan seuraavissa kehissa. Tasta ndkokulmasta uudet
kehéat taydentavat edellisia kehid. (Toikko & Rantanen 2009, 66-67.) Tassa kehittdmishank-
keessa spiraalimaisuus nakyi pitkin prosessia. Esimerkiksi alkuvaiheen suunniteltu ensimmai-
nen idea ei toiminutkaan, joten reflektoinnin jalkeen parannettiin suunnitelmaa. Erityisesti
spiraalimaisuus toteutui vertaistapaamisten valilla. Ensimmainen kehd, eli ensimmainen suun-
nitteluun liittyva vertaistapaaminen, tdsmensi miten seuraavat kerrat etenevat. Toiminnan
jélkeisessa reflektoinnissa huomioitiin seuraavan kerran suunnittelu ja toiminta. Alusta saakka
otettiin huomioon Toimintatila Spotin kavijakunnan ja toiminnan mahdolliset akilliset muuttu-

miset. Kehittdmistoiminnassa joustavuus ja jatkuva reflektointi olivat avainasemassa.

4.3  Aineiston keruumenetelmana havainnointi

Aineiston keruumenetelmien valitsemista ohjaa yleisesti se, minkalaista tietoa etsitaan ja ke-
neltd tai mista sité etsitdan. Jotta padsee selville siitd, miten ihmiset toimivat ja mita he te-
kevat julkisesti, on hyva kayttaa havainnointia. (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara 2010, 184-
185.)

Havainnoinnin avulla saadaan tietoa, toimivatko ihmiset niin kuin he kertovat toimivansa eli
mité todella tapahtuu. Havainnoinnissa menetelmia on useita, mutta niitd voi kuvata kahdella
jatkumolla. Ensimmaisessa jatkumossa kuvataan sité, kuinka tiukasti séadeltya havainnointi
on ja toisessa kuvataan, millainen havainnoijan rooli on tilanteissa. Havainnoinnin lajeja voi-
daan katsoa olevan kahdenlaisia. Systemaattiseen havainnointiin kuuluu jarjestelmallinen ja
jasennelty havainnointi, jossa havainnoija on ulkopuolinen. Puolestaan osallistuvaan havain-
nointiin kuuluu vapaassa ja luonnollisessa tilanteessa muotoutuva havainnointi, jossa havain-
noija osallistuu ryhman toimintaan. Kuitenkin kdytanndssa on olemassa paljon ndiden havain-
nointilajien valimuotoja. (Hirsjarvi ym. 2010, 212, 214-215.)

Kehittdmishankkeessa oli kahdenlaista havainnointia: osallistuvaa havainnointia ja systemaat-
tista havainnointia. Vertaistapaamisten aikana opinndytety®n tekija suoritti osallistuvaa ha-
vainnointia ryhman vetéjan roolissa. Havaintoja kirjattiin tapaamisten jalkeen havainnointi-
paivékirjaan, jossa kerrottiin tarkasti tapahtumien kulusta sek& osallisuuteen, osallistamiseen
ja ryhman dynamiikkaan (vuorovaikutus, roolit ja tunteet) liittyvista seikoista. Osallistumisen

rooli sijoittui taydellisen osallistumisen ja osallistuja-havainnoijan roolin véalimaastoon (Hirs-
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jarvi ym. 2010, 216-217). Havainnoinnissa oli my&s rinnakkaishavainnoija, joka havainnoi ryh-
maén aikana ennalta sovittuja havainnoitavia asioita (Hirsjarvi ym. 2010, 214). Systemaattisen
havainnoinnin apuna oli kaytdssa havainnointilomake (liite 2), johon oli kirjattu vaitteita ryh-
méan dynamiikkaan (vuorovaikutus, roolit ja tunteet), osallisuuteen ja osallistamiseen liittyen.
Havainnoija pystyi my6s kirjaamaan ylés avoimia huomioitaan. Rinnakkaishavainnoijana toimi
toinen Toimintatila Spotin ohjaajista. Lomakkeen suunnitteluun sai apua Spotin ohjaajilta,

mutta kommentteja tuli yhdeltd kavijalta sekéa Laurean ohjaavilta opettajilta. Molemmat ha-
vainnoinnin lajit tdydensivat toisiaan ja antoivat materiaalia keskeisista havainnoinnin sei-

koista. Havainnointilomakkeessa oli muokkauksien jalkeen viisi toiminnan aikaista kohtaa,

joita havainnoidaan alussa, toiminnan aikana ja lopussa. Muut kymmenen kohtaa ovat toimin-
nan jalkeisia, joille jokaiselle annetaan yksi vaihtoehto. Havainnoitavat kohdat eivat muuttu-

neet.

Tavoitteena oli tutustua muutamiin haittoja véhentavan yhteistydverkoston toimipaikkoihin,
joissa vertaistoimintaa jarjestetaan. Ajatuksena oli havainnoida ryhmékertoja, joista olisi saa-
nut kehittdmishankkeeseen ideoita ja mahdollisia toimintamalleja vertaistapaamisiin. Ryhma-
kertoihin ei tdméan kehittamishankkeen aikana paasty tutustumaan aikataulullisista syista,
mutta tutustuttiin Tukikohta ry:n toimintaan, jossa keskusteltiin jarjestetysta vertaistoimin-
nasta. Lisaksi keskustelua syntyi Toimintatila Spotissa olleen tyékokeilijan kanssa, silla han on

toiminut vertaisena aktiivisesti.

Havainnoinnin etuja ja haittoja on useita. Havainnoinnin suurin etu on, etta sen avulla voi
saada luonnollista ja suoraa tietoa muun muassa yksildiden ja ryhméan toiminnasta ja kayttay-
tymisesta. Liséksi havainnointi on hyva menetelma vuorovaikutuksen tutkimisessa kuin nope-
asti muuttuvissa ja ennakoimattomissa tilanteissa. (Hirsjarvi ym. 2010, 213.) Tavoitteena oli
saada tietoa vertaisten osallisuuteen liittyvista asioista ja vertaistoiminnan kehittdmisen ta-
voista. Lisdksi Toimintatila Spotissa tehtéva tyd paihteidenkayttajien tai paihteiden parissa
olevien kanssa voi olla hyvin muuttuvaa ja ennakoimatonta, mika patee yhta lailla vertaista-

paamisiin ja niiden jarjestamiseen.

Puolestaan haittana havainnoinnissa voi olla, ettd havainnoija saattaa hairita tilannetta tai
jopa muuttaa tilanteen kulkua tai havainnoija saattaa sitoutua tunteellisesti tutkittavaan ryh-
maan tai tilanteeseen jolloin objektiivisuus karsii (Hirsjarvi ym. 2010, 213). Eri tilanteissa py-
rittiin olemaan puolueeton ja olla vaikuttamatta vertaisiin. Jokaista pyrittiin kuulemaan tasa-
puolisesti. Ennen kehittdmishanketta opinnaytetyon tekija tutustui silloin vertaistoiminnassa
olleisiin vertaisiin ja muihin kavijoihin. Kuitenkaan tdmaén ei annettu vaikuttaa kehittamis-
hankkeeseen, vaan pyrittiin objektiivisesti ja asiapohjaisesti tarkastelemaan opinndytetytssa

nousseita asioita.
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Myds havainnoinnin haasteena voi olla, ettei tietoja voi tallentaa heti vaan mydhemmin muis-
tin pohjalta (Hirsjarvi ym. 2010, 213-214). Toiminnan aikana ryhméan vetaja ei pystynyt kirjaa-
maan havaintoja, joten tdméan vuoksi tapaamisissa oli rinnakkaishavainnoija, joka pystyi kir-
jaamaan avoimia ja ennalta méarattyja asioita. Osallistuvan havainnoinnin havainnot kirjat-
tiin mahdollisimman pian vertaistapaamisten jalkeen, jotta tieto pysyi tuoreena. Myds havain-
nointipaivakirjaan palattiin usein, jolloin pystyi kirjaamaan tarpeellisia havaintoja pitkin pro-

sessia.

5  Kehittdmishankkeen prosessi

Tutkimuksellisen kehittamishanke kesti kokonaisuudessaan Toimintatila Spotin vertaistoimin-
taan vuoden 2016 toukokuusta joulukuuhun. Prosessin aikana kaytiin tapaamassa Toimintatila
Spotin kavijoita viikoittain: paikalla oltiin 1-3 kertaa viikossa ja noin 2-6 tuntia/ kerta, riip-
puen kayntikerran ajasta ja kavijoiden maarasta. Spotin kavijoiden maarat vaihtelivat paljon
kayntikertojen valilla. Kayntien tarkoitus oli aktivoida ja orientoida kavijoita kohti vertaista-
paamisia seka saada ideoita kasiteltavista aiheista. Lisaksi ajatuksena oli, etta kavijoilla pysyi

mielessd miksi ollaan paikalla. Tapaamiskerroista tehtiin myds useita esitteitd (liite 3).

Opinnaytetydssa vertaiset on nimetty heidén kanssaan sovituilla nimimerkeilla salassapitovel-
vollisuuden vuoksi. Muutamat mukana olleet nimettiin sopimatta itse vertaisen kanssa, koska
heité ei tavattu enda kehittdmishankkeen aikana Spotissa. Liséksi koko prosessin ajan tehtiin

aktiivisesti yhteisty6ta Toimintatila Spotin ohjaajien kanssa.

5.1 Ideointia ja muutto osaksi vertaistapaamisia

Opinnaytetyoprosessi alkoi toukokuussa 2016, jolloin tehtiin aiheanalyysi. Kesékuusta elokuu-
hun tehtiin opinndytetydsuunnitelmaa, jonka aikana tutustuttiin erilaisiin menetelmiin ja ta-
poihin, kuten tunnekortteihin ja SWOT-analyysiin seka paritydskentelyyn. Lisaksi kaytiin ta-
paamassa kavijoita, jolloin edettiin kavijéiden ehdoilla: kavijoiden kuuntelu- ja keskustelualt-
tiutta havainnoitiin ja kyseltiin mielenkiintoa opinndytetyon aihetta kohtaan. Liséksi erilais-
ten tapahtumien ja tapaamisten tarkoituksena oli keréta tietoa vertaistapaamisia varten. Ke-
sékuussa oltiin Osis2-hankkeen vertaiskoulutuksessa. Naista koulutuskerroista sai pohjaa ta-

paamisissa kasiteltaviin aiheisiin.

Syyskuun aikana kavijoita alkoi kdyda enemman Spotissa, jolloin pystyi keskustelemaan hei-
dan kanssaan opinnaytetyosta. Ideoita ei kuitenkaan tullut paljoa. Oltiin myds Lumme ry:n C-

hepatiittikoulutuksessa ja haittoja vahentavan vertaistyon verkostopalaverissa. Hepatiittikou-
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lutuksesta sai ideoita kasiteltaviin aiheisiin, mutta verkostopalaverin keskusteluista sai vas-
tauksia ja uusia ndkdkulmia opinnaytetydn tekemiseen. Keskusteluissa nousi erityisesti esille,
ettd ryhmien aloittamiseen oli kdytetty aikaa markkinointiin seka toiminnan alkuun laittami-
seen. Puolestaan haasteena oli asiakkaiden sitouttaminen toimintaan. Markkinointia suoritet-
tiin suullisesti ja esitteen muodossa. Toimintatila Spotin ohjaajat jakoivat ja laittoivat esit-
teité esille Ruusulankatu 10 -asumisyksikdssé ja Spotissa. Ne eivat tuottaneet paljoa kysyntaa.
Lisdksi syyskuussa esitettiin opinndytetydsuunnitelma ja haettiin tutkimuslupa Sininauhakon-

sernin eettisesta toimikunnasta.

Lokakuussa vertaistoiminta alkoi aktivoitua yhd enemman. Talléin kaytiin tutustumassa Tuki-
kohta ry:n vertaistoimintaan. Keskusteluista sai hyvia ajatuksia ja ideoita vertaistapaamisten
aloittamiseen ja jarjestamiseen seka ohjaajan rooliin liittyen. Tana aikana saatiin myos tie-
taa, ettd Toimintatila Spotti on muuttamassa isompiin tiloihin viereiseen rakennukseen, jonne
vertaisille tulisi oma huone. Talldin paatettiin, ettéd vertaistapaamiset linkittyvat uuteen ti-
laan, jolloin aiheet voivat liittyd vertaisten mielenkiinnon mukaan huoneen suunnittelusta ja
tekemisesta vertaistoiminnan sisaltéjen pohtimiseen. Taméan todettiin madaltavan kynnysté
toiminnan kehittamiseen, koska tilan muodostuminen on vertaisten paatettavissa ja nain ollen
heidan silmissdén konkreettista. Asunnottomien yo-tapahtumassa keskusteltiin aktiivivertai-
sen, Heta-muorin, ja ohjaajien kanssa muutosta ja vertaistoiminnan kehittamisesta. Loka-

kuussa saatiin tutkimuslupa kehittdmishankkeen tekoon.

Muutosta informoimisen yhteydessa kaytiin tutustumassa uusiin Spotin tiloihin yhdessa kaik-
kien halukkaiden kanssa. Mukaan l&hti seitsemén kéavijaa, joista kaksi oli kiinnostunut vertais-
ten tilasta. Talléin ehdotettiin jo paljon ideoita muun muassa sisustukseen liittyen, ja sovit-
tiin tapaaminen ideointisession merkeissa vertaisten tilaan. Kyseinen ajankohta peruuntui
Spotin ollessa poikkeuksellisesti kiinni, mutta saatiin sovittua uusi ajankohta tapaamiselle

marraskuun alkuun.

5.2  Kartoitustapaaminen

Kartoitustapaaminen osoittautui tarkedksi osaksi vertaistapaamisia, koska se oli tapaamisten
nakdkulmasta kehittamishankkeen prosessikuvauksen mukaisesti ensimmainen sykli, josta ref-
lektoinnin jalkeen lahdettiin suunnittelemaan seuraavaa kertaa. Tapaamiskertojen suunnitel-
mat ovat erikseen liitteena (liite 4). Kartoituskertaa ei havainnoitu havainnointilomakkeella.
Kartoitustapaamisessa maarittyi myos tapaamisten runko (alku, toiminta, loppu) joka ei juuri-
kaan muuttunut koko prosessin aikana. Tapaamisten jarjestdmisessé ei haettu erityista mal-

lia, mutta siind huomattiin yhtenevaisyyksia yhteisékokousten kanssa.
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Kartoitustapaamisen tavoitteena oli, etta tutustutaan yhdessa paikalla olevien kanssa uuteen
vertaisten tilaan ja sovitaan vertaistapaamisten ajankohta. Eri keskusteluiden aikana useampi
osoitti kiinnostuksensa tilaan tutustumisesta ja vertaistoiminnasta, vaikka mainitsikin samassa
lauseessa, ettei mahdollisesti ehdi mukaan. Lopulta rohkaisujen ja kannustamisen my6ta mu-

kaan lahti kuusi kavijaa, tydkokeilun aloittanut vertaisohjaaja Nikke ja Spotin ohjaajista Rosa.

Uusiin tiloihin siirtyminen ja siella oleminen oli haasteellista. Tilanne oli rauhaton, koska tilan
kaiunnan seka kavijoiden kovan puheadénen alta ei kuullut yksittaisia henkiloita ja kavijat kul-
kivat pitkin kokonaistilaa. Yhteisesti tiedottaminen ja ohjeistaminen olivat haasteellisia. Ti-
lanteessa piti tehda erilaisia séantdja, kuten puhumisrauhan anto. Tilanteessa tehtiin myos
spontaanisti tydnjakoa: ohjaaja poisti tilasta kavijoita jotka eivat olleet kiinnostuneet tilasta
ja opinnaytetyon tekija kertoi puolestaan kiinnostuneille vierailun tarkoituksesta - eli mita
vertaistoiminnasta kiinnostuneet haluavat vertaisten tilaan. Suunnitelmana oli, etta vertaiset
voivat kirjata ajatuksiaan ylos yhteiseen ideointipaperiin, joka olisi esimerkiksi mind map eli
miellekartta. Siihen voi jasentda kokonaiskuvaa kasiteltavista aiheista, etsia ratkaisuja tai
tehd& vain muistiinpanoja ja se voi sopia myos suunnittelun tai ideoinnin valineeksi (Osallista-
via menetelmia 2017). Kukaan ei ollut oma-aloitteinen kirjaamisessa ohjaamisen ja tukemi-

senkaan avulla, joten kirjaamista sai suorittaa itse.

Lopulta tilanteen rauhoittuessa vertaistoiminnasta kiinnostuneet kaksi kavijaa (Mirkku ja
Heta-muori) ja vertaisohjaaja (Nikke) alkoivat pohtia annettua aihetta. Vertaisten vuorovai-
kutus oli vaihtelevaa: valilla he keskustelivat paallekkain, ryhmaan kohdistuen tai opinnayte-
tyon tekijaan tai ohjaajaan kohdistuen ja vaihtelevasti kuuntelivat toisiaan. Keskustelun ai-
kana oli iloa ja innostusta ja jokainen toi nakemyksidan esille. Aiheen ideoinnin jalkeen ver-
taisten kesken syntyi pohdintaa vertaistoimintaan liittyen. Tapaamisen loppua kohti alkoi kes-
kustelu muotoutua yha enemman vertaisten valiseksi. Lopuksi vertaiset sopivat mind mapin
aiheiden olevan tapaamisten aihio sekd tapaamisten paivan ja kellonajan ja mité aiheita kasi-
telladn seuraavalla kerralla. Kartoitustapaaminen paattyi omalla painollaan, jolloin jokaiselle
jéi odottava mieli tulevaa tapaamista kohtaan. Paikalla olleet sanoivatkin innostuneen oloi-

sena, ettd torstaina sitten aloitetaan”.
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Kuvio 2: Kartoituskerralla aloitettu mind map

Kartoituskerta purettiin heti tilanteen jalkeen. Oltiin yllattyneita tilanteen sekavuudesta ja
rauhattomuudesta. Tasta paatettiin, ettd ensi kerralla annetaan tilanteen ensin rauhoittua ja
paikalla olevat voivat keskustella rauhassa esimerkiksi kahvittelujen lomassa. Myés paatettiin,
ettd kerrotaan opinnaytetydsté ja rooleista tarkemmin aloituksen yhteydessa. Talla kerralla
havainnointilomakkeen soveltuvuutta ei pystytty testaamaan, joten sitd tarkastellaan seuraa-
vassa tapaamisessa. Myds pohdintaa syntyi, etté seuraavalla kerralla ohjataan paikalla olevia

kuuntelemaan toisiaan ja antamaan tilaa toisilleen.

5.3  Vertaisten huoneeseen muuttaminen

Vertaiset paattivéat, ettd ennen kuin vertaisten tilaa voi kdyttaa, niin sinne taytyy muuttaa
tarvittavat tavarat. Ensimmadisen vertaistapaamisen tavoitteeksi tulikin paattéda olemassa ole-
vista Spotin huonekaluista sopivat, mutta myos uudet huonekalut. Muuton jéadessa kesken oli

toisella kerralla tavoitteena muuton loppuun saaminen.

Vertaistapaamisten aloitusta varjosti tieto siitda, etta vertaistoiminta pistovalineiden vaihdon
osalta saattaa paattyd. Tasté huolimatta paatettiin, ettéd tapaamisia jatketaan suunnitellusti.
Myds ajatuksena oli, ettd Nikke oman mielenkiintonsa mukaan havainnoisi ja apuohjaisi tapaa-
miskertoja. H&n suostui havainnointiin, mutta totesi haluavansa olla yhtena jasenena apuoh-
jaajana olemisen sijaan. Toiminnan aikana néhtiinkin paremmaksi, etté han on vain yhtena

ryhmén jasenena.
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Ensimmaisend tapaamiskertana vertaisten tilassa oli kolme kavijaa (Heta-muori, Jenni ja
Aku), vertaisohjaaja Nikke, Spotin ohjaaja Rosa ja mina. Alussa kahvittelujen aikana tilassa
vallitsi rauhallinen, mutta keskusteleva ilmapiiri. Vertaisista yksi, Aku, poistui paikalta kahvit-
telujen aikana. Tapaamisen alussa toivotettiin vertaiset tervetulleeksi ja kerrottiin vertaista-
paamisten liittyvan tekijan opinndytetychon. Joka tapaamiskerralla esitettiin tapaamiskerto-
jen tiedote (liite 5) ja havainnointilomake. Paikalla olleet kuuntelivat rauhallisesti. Kerrottiin
myds aloitetusta mind mapista. Tama synnytti keskustelua, jonka asioita tdydennettiin mielle-
karttaan. Ensimmaisen tapaamiskerran aiheeseen liittyen ehdotettiin tavaroiden muutta-
mista, josta tuli eridvia mielipiteitd. Vertaiset ohjatusti paattivat, etta ketka haluavat osallis-
tua muuttamiseen osallistuvat. Samassa vertaiset sopivat, ettd mitka tavarat Spotin tilasta

tulevat huoneeseen.

Ensimmaisen tapaamiskerran kokonaistilanteessa ja vertaisten koossa pitamisessa oli omat
haasteensa, koska kaikki vertaiset eivat olleet muutossa mukana alusta loppuun saakka. Ver-
taiset olivat paikalla tekemattéd mitaan tai kavivat muualla tullen tilaan takaisin itsendisesti
tai toisen vertaisen soittaessa. Myds muita Spotin kavijéita tuli auttamaan muutossa. Lisaksi
vertaiset eivat tehneet yhteisty6td, joten heité pyrittiin sopimaan asioista yhdessa. Vertaiset
saivat lopulta osan tavaroista vietyd yhdessa uuteen tilaan. Uuden tydnjaon ja loppujen tava-
roiden hakemisen yhteydessé paikalla olleet Nikke ja Heta-muori paattivat, ettd muutto lope-
tetaan, koska osa oli lahtenyt omille menoilleen. Loppukeskustelussa kaikkien kesken sovit-
tiin, ettd muutto jatkuu toisena paivana. Vertaiset saivat ohjatusti sovittua muuttopaivamaa-
ran, joka oli toinen tapaamiskerta. Lopun fiiliskierroksessa vertaiset totesivat erilaisia tunte-
muksia: Heta-mummo sanoi olevansa arsyyntynyt, koska muuttaminen oli sekavaa, Nikke to-
tesi olevansa vasynyt ja hantd harmitti, ettei kuitenkaan osallistunut muuttamiseen, Jenni ja

Aku sanoivat olevan ihan hyva fiilis.

Ohjaajien kanssa kaytiin reflektointi tapaamisen jéalkeen. Tasté oltiin yhta mieltd, etté vaikka
tapaaminen oli sekavan oloinen ja siina esiintyi monenlaisia vaiheita, niin se meni niin hyvin,
kuin pystyi menemaéan. Oltiin tyytyvaisia siihen, ettd muutto sujui omalla tavalla: se oli kas-
vattava kokemus kaikille. Muun muassa Niken antaessa palautetta tehtévanjaosta, oli hyva
kayda yha selkedmmin vertaisten tehtavajakoa. Keskustelua syntyi myos vertaisten turhautu-
misen huomioimisesta, mihin annettiin palautetta. Lisaksi sovittiin annetun palautteen perus-
teella, ettd tapaamisten alussa olisi kuulumiskierros, jossa nékisi jokaisen mielialan kyseisella
kerralla. Keskusteltiin myds havainnointilomakkeen soveltuvuudesta: havainnoijan oli haas-
teellista saada kyseisella havainnointilomakkeella kaikkia tietoja kirjattua toimintaan kuulu-
vassa ajassa. Sovittiin, ettd havainnointilomaketta muokataan selkedmmaksi. Lisdksi Juha ha-

vainnoisi ensi kerralla toimintaa.
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Toiseen tapaamiseen osallistui vertaisista Jenni, Aku ja Heta-muori ja havainnoijana toimi
Spotin ohjaaja Juha. Tapaaminen kaynnistyi samalla tavoin kuin edelliskerta ja lisdksi kaytiin
jokaisen paivan fiilikset, johon jokainen osallistuja totesi sen olevan hyva. Tamén jalkeen
keskusteltiin edelliskerrasta ja mita tapahtuisi talla kerralla. Keskustelua syntyi vertaisten
kesken ensimmaisena toimintaan osallistumisesta ja kaikki olivat samaa mielta, etta toivotaan
voivan osallistua koko kerran ajan mukaan. Keskustelua syntyi myds Niken antamasta palaut-
teesta koskien tyonjakoa, josta kaikki olivat myds samaa mieltd. Vertaiset ohjatusti paattivat

mita kaikkea pitaa viela tehda ja mita tilaan tarvitsee vieda.

Toisen vertaistapaamisen muutto oli pdinvastainen mita edeltajansa: vertaiset sopivat kai-
kista asioista keskendén ja toimivat erinomaisesti yhteistyotéd tehden. He myds kehittelivat
parempia tavaroiden kuljettamistapoja yhdessa: he sopivat edelliskerran rullakon sijaan mai-
tokéarryt kulkuvélineeksi. He ohjeistivat toisiaan lempedmmin toiminnassa. Viime kerralla
muuttoapuna ollut Jake tuli myds auttamaan tavaroiden kannossa. Kun muutto oli hoidettu
loppuun, niin uudessa vertaisten huoneessa tarkasteltiin mind mapia. Vertaisten kesken syntyi
keskustelua muun muassa tyonjohtajan tarkeydestd ryhmén ohjauksessa ja toiminnassa seka
vertaistoiminnan ydinryhman tarkeydestd, joka maarittelisi toiminnan raamit. Paikalla olleet
sopivat naista keskendan. Vertaiset sopivat myos ohjatusti seuraavan kerran teemasta. ”Van-
hassa Spotissa” kahvittelujen lomassa kaytiin loppufiilikset, johon jokainen sanoi olevansa
iloinen siita, ettd muutto sujui hyvin. Myds todettiin toiminnan olleen selkedmpaé kuin vii-

meksi.

Tapaamisen jalkeen kaytiin lyhyt reflektio, jossa todettiin toisen kerran menneen huomatta-
vasti paremmin mita viimeksi. Toisen kerran aikana nahtiin hyvana asiana, etta jokaisella oli
tekemista eika kukaan lahtenyt kesken kaiken. Seuraavalla kerralla onkin hyva menna talla
rakenteella, jossa sanoitetaan enemman mita tehdaan seuraavaksi, silla jokaisella oli huomat-
tavasti turvallisempi olo toimia. Mydsk&aan vertaiset eivat ottaneet kontaktia ohjaajaan, vaan
toimivat enemman kesken&én. Palautetta tuli my6s havainnointilomakkeen paremmasta hal-
littavuudesta. Seuraavalle kerralla pohdittiin 1api kaytavaksi vertaisten huoneen saantoja te-

kemisen lomassa, minka nahtiin voivan toimivan konkreettisen tekemisen kautta.

Edistysta tapahtui kahden kerran vélilla monella tavoin. Havainnointilomakkeisiin rinnak-
kaishavainnoija oli kirjannut toisella kerralla sanallisen vuorovaikutuksen ja palautteen annon
toimineen koko toiminnan ajan, ensimmaisella kerralla ne eivat toiminnan aikana toimineet.
Rinnakkaishavainnoija ei puolestaan osannut sanoa sanatonta vuorovaikutusta olleen toisella
kerralla. Sitd oli nadhtavissa koko toiminnan ajan: vertaiset kuuntelivat toisiaan keskustelujen
aikana ja kohdistivat katseensa puhujaa kohti. Toisella kerralla néhtiin koko toiminnan ajan
olleen vertaisten tasaveroisuutta toisiaan kohtaan ja ryhman vetdjan motivointina, mutta en-

simmaiselld kerralla naité nahtiin olevan vain toiminnan alussa ja motivointia myds lopussa.
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Myds toiminnan jalkeisessa havainnoinnissa erilaisia rooleja ja tunteiden osoittamista oli nah-
tavissd molemmilla kerroilla, mutta erityisesti rooleja nakyi ensimmaisen kerran toiminnan
aikana ja tunteita lopetuksessa. Heta-muorilla oli koko ajan vahva johtajarooli kaikessa ja
hén osoitti tunteitaan vahvasti kiroilemisen ja korotetun déanen valityksella. Muilla oli tasai-
sempi ja myodtailevampi rooli, mutta Aku ja Nikke kertoivat aktiivisesti myds mielipiteitaén.
Toisella kerralla molemmat etenivét tasaisesti. Osallisuutta (vertaisten omaehtoinen osallistu-
minen, tyénjaon tekeminen, konkreettiseen tekeminen, vertaisten ryhmapéaatosten teko) ko-
ettiin olevan vahvemmin esilla toisella kerralla. Ensimmaisella kerralla vaitteistéa oltiin suu-
rimmassa osassa erimielta tai niisté ei osattu sanoa. Toiminnan lopetuksessa paatosten teko
ja tydnjako nakyivat vahvimmin. Osallistamisesta (vertaisten osallistumisen ja vaikuttamisen
mahdollisuuksien tukeminen, tasapuolinen huomiointi, ryhman toimintaan osallistuminen ryh-
mén ehdoilla) oltiin molemmilla kerroilla samaa mieltd vaitteiden kanssa. Vain ensimmaisella
kerralla toiminnan alussa osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksien tukemisesta ei
osattu sanoa ja ryhman ehdoilla osallistumisesta oltiin erimieltda. Ohjaamista kaskymuotoisilla

lauseilla ei koettu olevan kummallakaan kerralla.

5.4  Vertaistoiminnan rakenteista sopiminen

Kun muutto alkoi olla tehty, niin alkoi kdytannén asioista sopiminen. Kolmannen tapaamisker-
ran tavoitteena oli vertaisten huoneen sdént6jen sopiminen ja neljannen tapaamiskerran ta-
voitteena vertaissopimusten lapikdyminen sekd muiden kaytédnndn asioiden sopimista vertais-

ten tilaan tai vertaistoimintaan liittyen.

Kolmas vertaistapaaminen alkoi myéhemmin ennakoimattomista syista. Vertaiset odottivat
rauhallisesti aloittamisajankohtaa ja tapaamiseen saapuivat Heta-muori ja Nikke. Aloituksen
yhteydessa mukaan tuli Spotin kévija ja vertaistoiminnassa uusi, Hannes, jolle kerrottiin lyhy-
esti tapaamisista. Fiilisringin jalkeen vertaiset sopivat ohjatusti kasaavansa huonekaluja sopi-

maansa kellonaikaan saakka.

Vertaiset toimivat itsendisesti ja hyvassa yhteistytssa. Vaikka paikalla olleista Hannes lahti
sanomatta mitaan, niin paikalle jaaneet jatkoivat ty6ta yhdessa tuumin. Heité ei tarvinnut
kasaamisessa motivoida tai ohjata. Vertaisten huoneen sédnngt otettiin puheeksi toiminnan
aikana, mutta vertaiset eivat kyenneet keskittymaan niihin. Loppuvaiheessa uusiin tiloihin tu-
livat myds Jenni ja Aku, jotka kertoivat tulleensa tarkistamaan ovatko vertaiset paikalla. Lop-
putilanteessa vallitsi hyva tunnelma ja tilanne oli rento: kaikki keskustelivat kesken&dan ver-
taistoimintaan liittymattomista asioista ja nauroivat yhdessa kahvia juoden. Vertaiset johda-
teltiin loppukeskusteluun, jossa keskusteltiin vertaisten huoneen saannoista. Vertaiset sopivat

naista ja muista kaytannon asioista joita kirjattiin mind mapiin. Vertaiset paattivat, etta he
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voivat tarkastella aiemmin tehtyd sopimusta ja ehdottavat tarpeellisia muutoksia seuraavaan
tapaamiseen. Lopuksi kaytiin vield jokaisen fiilikset 1api, johon kaikki totesivat olevan hyva
fiilis. Fiiliksissa kaikki kokivat hyvana asioiden eteenpain viemisen ja Aku totesi, ettad on kiva

kuulua johonkin™.

Kolmannen kerran reflektiossa todettiin toiminnan lahteneen hyvin kdyntiin ja vertaisten hil-
jalleen tiivistyneen. Rosa keskusteli toiminnan lopussa Jennin ja Akun kanssa, jossa vertaiset
olivat todenneet, kuinka tarkeaé on kuulua téllaiseen toimintaan. Lisaksi keskusteluissa toi-
nen vertaisista oli nostanut esille, etté vertaisten toiminta voisi olla muitakin tydtehtéavia -
joten vertaistoiminnan kehittyminen muihin tydtehtéviin alkaa edistya. Koettiin, etté toi-
minta oli sopivaa ja hyvin ajoittunutta. Tapaamisissa voi yha edelleen kiinnittdd huomiota
vertaisten kerronnan sanoittamiseen, jonka avulla he voivat saada varmuutta omaan tekemi-

seen ja paasta kohti itsendisempiad paatosten tekoja.

Toimintatila Spotti aloitti toimintansa uusissa tiloissa neljannen kerran viikolla. Tama nayt-
taytyi Spotissa vahaisina kdvijamaarind, mutta puolestaan vertaiset olivat sisustaneen vertais-
ten huonetta ja sopineen vertaistoimintaan liittyvista asioista aktiivisesti keskendan. Vertai-
set olivat ottaneet vertaisten huoneen omakseen hyvin nopeasti ja puhuneen siitéd ’meidéan
huoneena”. My0s vertaistoiminnassa oli aloittanut uusi vertainen, Rasse. Puolestaan vertai-
sista Akua ja Jennia ei ollut ndkynyt Spotissa. Viikon aikana Heta-muori, Nikke ja Rasse olivat

muodostaneet oman ryhmén Spotin arjessa.

Neljannen kerran tapaamisessa oli Nikke ja Rasse. Tapaaminen aloitettiin tavanomaisesta poi-
keten kaytannén asian sopimisesta eli tapaamisten peruuntumisesta, jos vertaisia ei ole tar-
peeksi paikalla. Taman jéalkeen vertaiset kertoivat paivan hyvista ja huonoista fiiliksista,
jonka jalkeen kerrottiin lyhyesti opinnaytety6hon liittyvista seikoista. Toiminnan aikana ver-
taiset keskustelivat ja sopivat useita heidan toivomistaan kdytannon asioista. He myds keskus-
telivat vertaistoiminnan tarkeydesté ja kertoivat omia henkilokohtaisia kokemuksiaan. Kay-
tannon asioiden sopimisen lopussa vertaiset sopivat seuraavan kerran aiheista. Lopuksi kaytiin
“fiilisrinki” ja vertaiset sanoivat olleensa vasyneité useiden asioiden sopimisen jéalkeen. Mutta

heilla oli hyva fiilis asioiden eteenpain viemisen puolesta.

Tapaamisen jalkeisessa reflektoinnissa koettiin tapaamisen menneen hyvin, joten talla kertaa
ei ollut mitddn muutettavaa. Tapaamisessa kaytiin monipuolista pohdintaa ja keskustelua
seké tehtiin paljon yhteisid paatoksia. Tilassa vallitsi luottamuksellinen ilmapiiri. Vertaiset ar-
vostivat keskusteluissaan Heta-muoria, koska kaipasivat paatdksen teossa hanen mielipitei-
tééan, jonka he nostivat useampaan kertaan esille. He kuitenkin tekivat paatoksia keskenaan.
Myds heidan puheissa nékyi motivaatio tehda asioita seka halu vaikuttaa toimintaan. Rosa ha-

vaitsi, etta tilassa ollut musta toimistotuoli on ollut selkeasti symbolinen seikka vallasta.
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Yleensa Heta-muori istuu siing, talla kertaa Nikke. Pohdittiin my6s kuvakortteja keskusteluun
virittdytymisessa, jota paatettiin kokeilla seuraavalla kerralla. Sovittiin tarkemmin viimeisen
kerran aikataulusta ja haittoja vahentavan vertaistyon verkostopalaverista, joista tiedotetaan

vertaisia seuraavassa tapaamisessa.

Kolmannen ja neljannen vertaistapaamisen toiminnan aikaisen havainnointilomakkeiden mu-
kaan vertaisten dynamiikka oli hyva. Kummallakin kerralla vertaiset toimivat koko kerran ajan
vuorovaikutteisesti niin sanallisesti kuin sanattomasti ja antoivat palautetta toisilleen. Ver-
taisten vélinen vuorovaikutus paranee toisiaan kohtaan. Kertojen eroavaisuuksina olivat, etta
sanallista vuorovaikutusta ja palautteen antoa oli vihemman nahtavissa kolmannen kerran
alussa, palautteen antoa ei ollut neljadnnen kerran lopussa. Neljannella kerralla vertaiset ke-
huivat toisiaan toiminnan aikana, mutta kertoivat myos itsestaan avoimesti kehittamiskohtei-
taan kuin vahvuuksiaan. Puolestaan tasaveroisuuden osoittamista oli ndhtédvissa neljannella
kerralla koko toiminnan ajan, kolmannella kerralla sitd oli ndhtévissa alussa ja lopussa. Kol-
mannella kerralla Heta-muori kaskytti toiminnan aikana Nikked. Myds ryhman vetdjan moti-
vointia oli molemmilla kerroilla: kolmannella kerralla sité ei osattu sanoa olevan vain toimin-
nan aikana (talléin vertaiset toimivat itsendisesti), ja neljannella kerralla oltiin osittain sa-

maa mieltd” toiminnan alusta.

Toiminnan jalkeisessa havainnoinnissa vertaishavainnoija koki vertaisten osoittaneen tuntei-
taan ryhméssa molemmilla kerroilla. Ne nékyivat keskusteluissa: kolmannella kerralla vertai-
set kiistelivat asioista, jolloin Heta-muorin osalta oli tuohtumuksen merkkeja. Nikke pysyi tyy-
nend ja tilanne pysyi hallinnassa. Lopussa vertaiset nauroivat ja iloitsivat paljon. Puolestaan
neljannella kerralla vertaiset kertoivat tunteikkaita tarinoita omasta elamastaan ja antoivat
tilaa toisilleen, mutta osasivat siirtya tilanteesta pois ja paattaa milloin keskustelu paattyi.
Rooleja puolestaan rinnakkaishavainnoija ei osannut sanoa olevan tai niita ei ollut nahtavissa.
Samat roolit ovat pysyneet ainakin kolmannen kerran ajan: Heta-muori oli jalleen johtajan
roolissa, kun taas Nikke oli varsin neutraali sovittelija. Loppukeskustelussa Aku oli aktiivisesti
keskustelussa mukana, kun taas Jenni oli taustalta seuraajana. Neljannella kerralla roolit oli-
vat tasapuoliset, mutta molemmat vertaiset ottivat aktiivisen asenne- ja vuorovaikutusroolin.
Puolestaan osallisuuteen liittyvat vaitteet olivat nahtavissa. Erona vain, etté kolmannella ker-
ralla oli konkreettista tekemista, kun taas neljannellé ei. Myds osallistavaa toimintaa oli nah-

tavissd molemmilla kerroilla, kun taas kdaskymuotoista ohjaamista ei.

5.5  Peruuntuneet vertaistapaamiset

Viidennen kerran tavoitteena oli jatkaa henkilokortteihin, huppareihin ja sopimuksiin liitty-
vien asioiden sopimista, mika oli kuudennella kerralla myds tavoitteena viidennen kerran pe-

ruuntumisen vuoksi.
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Neljannen ja viidennen kerran valilla vertaiset olivat tehneet yhteisia paatoksia ryhména ja
erilaista vertaistoimintaa, kuten tarjonneet keskusteluapua kavijoille. He olivat myos tiedot-
taneet toisiaan viime tapaamisessa sovituista asioista sekd hoitaneet toiminnan markkinointia.
He ottivat tydtehtavanséa hyvin tosissaan: jos heidan huoneessaan tehtiin jotain mistéa ei oltu
sovittu, niin he ottivat asian heti puheeksi. Vertaiset (Heta-muori, Nikke ja Rasse) olivat muo-
dostaneet ydinryhmén. Vertaistoiminta alkoi hiljalleen kiinnostaa muitakin aiemmin aktiivi-
sena olleita vertaisia. Lisaksi saattamistuen merkitys nousi muidenkin kavijoiden puheissa ja

he tekivat sita itsenaisesti toiminnassa.

Viides sekad kuudes kerta peruuntuivat vahaisen osallistujamaéaran vuoksi. Kuitenkin kyseisina
kertoina keskustelua syntyi paikalla olleiden tai mydhemmin paikalle tulleiden vertaisten
kanssa. Esimerkiksi viidennella kerralla keskusteltiin kehittdmishankkeen lopetuskerralla syo-
maan menemisestd, mitad vertaiset toivoivat virkistymisen vuoksi. Myos vertaiset ottivat oma-
aloitteisesti keskusteluun haittoja vahentavan vertaistoiminnan verkostopalaverin, johon he
olivat kiinnostuneita ottamaan osaa. Nikke korosti tulemistaan, koska han kertoi véhenté-
vansa muualle tekemaansa vertaistoimintaa siirtyessaan Spotin vertaistoimintaan. Kuuden-
nella kerralla Heta-muori kertoi oma-aloitteisesti mitd vertaistoiminnassa oli kuluvana viik-
kona tapahtunut. Vertaiset olivat sopineet vertaistoimintaa kuvaavasta sanasta (vertsi”’) seka
”vertsien” omasta puhelimesta. Hanen kanssaan keskusteltiin myds jaksamiseen ja keskuste-

luapuun liittyvista asioista. Lisaksi keskusteltiin kaytannon asioista.

Vaikka vertaistapaamiset eivat onnistuneet ndina kertoina, niin koettiin tarkeéksi, etta ver-
taisten kanssa jaatiin keskustelemaan. Keskusteluista néki, kuinka vertaistoiminta oli edennyt
ja esimerkiksi uudet tehtavat oli omaksuttu osaksi toimintaa. Myds keskustelut tukivat ver-
taisten omaa jaksamista. Vertaisten puheista havaitsi miten he ovat omia henkildkohtaisia tai-

tojaan kehittaneet.

5.6  Kehittdmishankkeen paatdstapaaminen

Seitsemannen eli viimeisen tapaamiskerran tavoitteena oli paattéda opinnaytetyodn osalta ke-
hittdmishanke ja lahteéa vertaisten kanssa syémaéan heidan toivomaansa paikkaan. Tavoitteina
oli my0ds saada vertaisilta kirjallista ja suullista palautetta ja paattaa juokseviksi asioiksi jaa-
neet asiat sekd pohtia mennytta ja jatkoa. Alkuperainen paiva peruuntui akillisten peruuntu-
misten vuoksi, mutta toisella kerralla oli Heta-muori, Nikke ja Rasse. He kaikki osallistuivat
myds haittoja véahentévéan vertaistydn verkostopalaveriin ja kertoivat aktiivisesti vertaistoi-
minnasta. He myds tekivat ehdotuksia muun muassa muiden tahojen vertaisten tapaamisesta.

Liséksi paatdstapaamiseen tulivat molemmat ohjaajista, joista Rosa havainnoi toimintaa.
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Vertaistapaaminen alkoi edellisten tapaan kuulumisilla, joihin meni enemmaén aikaa: vertaiset
kertoivat erityisen paljon kuulumisiaan ja mietteitdan. Tasté siirtyminen juoksevien asioiden
lapikdymiseen oli haastavaa, koska keskustelut siirtyivat koko ajan muihin aiheisiin ja he oli-
vat selkeasti nalkaisia ja alavireisia. Vertaiset sopivat kuitenkin kdytdnnon asioista, jotka hoi-
detaan loppuun ensi vuoden alussa. Vertaiset kokivat myés, etté tapaamisia “ehdottomasti
jatketaan” samaan tapaan kuin ennenkin. Vertaiset antoivat myos kirjallista palautetta ennen
syomaan menoa. Syémaéan lahtemisen lomassa keskusteltiin, ettd vertaistoimintaa voi kehit-
taad yha edelleen, mutta vertaiset kokivat saaneen sille uuden hyvan pohjan luotua. Matkalla
suunniteltu keskustelun jatkaminen ei enda onnistunut, koska vertaiset olivat entista vasy-

neemman ja alavireisen oloisia. Syonnin lopuksi kiitettiin vertaisia osallistumisesta.

Viimeisen kerran reflektointi tapahtui padosin sahképostitse. Tapaaminen sujui hyvin ja siita
jéi kaikille hyva fiilis. Vertaisten ryhmahenki oli tiivistynyt. Vaikka toiminta ei talla kertaa on-
nistunut kuten oli suunniteltu, niin nahtiin paremmaksi, ettd mentiin vertaisten ehdoilla. To-
dettiin my0s, etté vertaistapaamiset ovat jatkossa parempi ajoittaa aamupaivaan, koska ver-
taiset ovat talloin vireimmillaan. Viimeisen kerran tavoitteet kuitenkin toteutuivat, vaikka ne

olisivat voineet toteutua vield monipuolisemmin.

Rinnakkaishavainnoija koki toiminnan aikaisessa havainnoinnissa vuorovaikutuksellista toimin-
taa olleen eri tavoin. Vertaisten valinen vuorovaikutus oli selvasti véhaisempaa verrattuna
aiempaan. Vertaiset kuitenkin keskustelivat eri asioista niin henkil6kohtaiseen elamaan kuin
muihin asioihin liittyen ryhmaéssa. Heista jokainen antoi tilaa puhua ja huomasivatkin, jos kes-
keyttivat toisen. He antoivat palautetta toisilleen vain toiminnan alussa. Rinnakkaishavain-
noija koki myds, ettad osallistamista oli toiminnan aikana ja lopussa, mutta alussa osittain.
Alussa olisi voinut pyrkid rajaamaan keskustelua enemmaén, mutta todennakoisesti keskustelu

ei siltikaan olisi edennyt toivottuun suuntaan.

Toiminnan jalkeisessa havainnoinnissa rinnakkaishavainnoija koki olevansa osittain samaa
mieltd” roolien esiintymisestd, mutta ”samaa mieltd” tunteiden osoittamisesta. Paikalla ol-
leille vertaisille oli alkanut muodostua tietyt roolit, kuten Heta-muorille vahva johtajan rooli,
Nikelle myo6tailijan ja Rasselle kommentoijan rooli. Rooleja ei kuitenkaan kaytetty niin ra-
justi” mitd aiemmin. Kuten rinnakkaishavainnoija oli todennut, niin keskustelu lahti liikkeelle
kuitenkin ”johtajan tuolista” eli mustasta toimistotuolista, jossa Heta-muori istui. Puolestaan
osallisuuden osalta kavi notkahdus aiempaan néhden ja vaitteitd ei nédhty juuri olevan. Tama
johtunee viimeisen kerran luonteesta: esimerkiksi palautteen ottaminen ei ollut vertaisista
lahtevaa. Vertaiset saivat sovittua kuitenkin muutamista kaytannon asioista seka tapaamisten
jatkumisesta. Puolestaan rinnakkaishavainnoija néki, etta osallistamista oli, mutta ryhmaa ei
ohjattu késkymuotoisesti. Nama seikat tuovatkin esille, etté vaikka pyritdan aktivoimaan ja

kannustamaan vertaisia, niin heidan vireytensa vaikutti kokonaisuuteen.
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Jatkoa ajatellen rinnakkaishavainnoija koki, etté jatkossa voi jarjestaa tapaamisia tihedmmin,
jotta vertaiset ehtivat vaihtaa kuulumisensa. Han pohti myds tapaamisten ja virkistaytymisen
erilladn pitamistd mika vaikuttaisi heidén jaksamiseensa. Oli kuitenkin hyva, etta vertaiset
saivat hengahtaa ja kayda lapi vertaistoimintaan liittyméattdmia asioita. Se oli heidan tydhy-

vinvointiaan” parantava kokemus.

5.7 Yhteenveto

Tutkimuksellinen kehittdmishanke kesti vuoden 2016 toukokuusta joulukuuhun. Toukokuusta
syyskuuhun kuului ideointia yhdessa Spotin ohjaajien kanssa, opinndytetyésuunnitelman te-
koa, Spotin kavijoiden tapaamista sek& heidan tiedottamistaan ja aktivoimistaan tapaamisiin.
Lokakuussa ajankohtaiseksi tuli Toimintatila Spotin muutto uusiin tiloihin ja vertaistapaamis-
ten linkittAminen osaksi muuttoa seké uusia tiloja. Marras-joulukuussa olivat vertaistapaamis-
ten yksi kartoituskerta seké seitseman suunniteltua vertaistapaamiskertaa. Lisaksi oltiin ver-
taistoimintaan liittyen Toimintatila Spotin ohjaajien ja vertaisten kanssa Osis 2-hankkeen ver-
taiskoulutuksessa kesékuussa, Lumme ry:n C-hepatiittikoulutuksessa syyskuussa, haittoja véa-
hentavan vertaistydn verkostopalaverissa syys- seka joulukuussa, ja Asunnottomien yo-tapah-

tumassa sekd tutustumassa Tukikohta ry:n toimintaan lokakuussa.

Vertaistapaamiset etenivat samankaltaisesti: paikalle saavuttiin ajoissa ja tarkasteltiin mita
Spotissa oli tapahtunut toimintaan ja vertaistapaamisiin liittyen. Tapaamisten runkoon kuului
alku, toiminta ja loppu seka reflektointi. Alussa kaytiin yhdessa lapi kuulumisia ja sen hetken
tuntemuksia fiilisringissa” kahvittelun lomassa. Taméan jélkeen kerrottiin opinndytetyosta
seka tekijan ja rinnakkaishavainnoijan roolista. Alussa kaytiin myoés 1api mité tapahtui edelli-
sella kerralla. Tapaamisten toiminta oli edellisella kerralla toivottujen tai kyseisella kerralla
vertaisilta nousseiden asioiden lapi kdyntia, ideointia seké sopimista. Toiminta oli myos toi-
minnallisempaa kuten muuttamista. Lopussa kaytiin 1api mité tapahtuu seuraavalla kerralla ja
“loppufiilisrinki”. Tapaamisen jalkeen purettiin tapaaminen ja pohdittiin mitd mahdollisesti

tehda toisin seuraavalla kerralla.

Seitsemasta suunnitellusta vertaistapaamisesta toteutui viisi. Naiden lisaksi oli yksi kartoitus-
kerta, jossa tarkasteltiin tapaamisissa kasiteltavia asioita. Taméan jalkeen olivat vertaisten
huoneeseen muuttamisen kerrat (1. ja 2. tapaaminen), rakenteista sopimisen kerrat (3. ja 4.
tapaaminen), peruuntuneet kerrat (5. ja 6. tapaaminen) seka kehittdmishankkeen lopetus-
kerta. Kaksi ei toteutunut vahaisen osallistujaméaaran vuoksi. Naiden viiden tapaamiskerran
aikana osallistui tapaamisiin viisi eri vertaista, joista kukin osallistui eri kertoina. Kukaan ei

ollut jokaisella kerralla mukana tapaamisissa.
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Tapaamisissa dynamiikasta vertaisten valinen vuorovaikutus (sanallinen ja sanaton) oli koko
prosessin ajan hyvaa. Valilla tuli pienid notkahduksia, mutta muuten se oli ndhtévissa koko
ajan. He myds antoivat palautetta toisilleen ja heille muodostui selvét roolit toiminnan ai-
kana: nahtévissa oli vahvasti valta- ja vuorovaikutusrooleja, mutta myds tunnerooleja. Niiden
esiintyminen vaihteli eri kertoina. Vertaiset osoittivat myods paljon tunteita, miké lahensikin

heita entisestaan loppua kohden.

Vertaisten osallisuus vahvistui. He osoittivat tasaveroisuutta toisiaan kohtaan, tekivat paatok-
sia yhdessd, osallistuivat omaehtoisesti toimintaan ja tekivat tydnjakoa toiminnassa. Toiminta
oli vaihtelevasti konkreettista tekemistéd, mika ei loppua kohden vaikuttanut enadéa vertaisten
tydskentelyyn. Alussa muuttamiseen liittyvat tehtavat olivat vahvempana, mutta lopussa pai-
nottui kokousten pitdminen. Alussa vertaiset tekemisen lomassa tutustuivatkin toisiinsa ja

toistensa tekemiseen, joten ryhmayttdminen toteutui tdman myota.

Osallistamista nakyi ryhman vetdjan toiminnassa ensimmaisen kerran jalkeen. Motivointia na-
kyi pitkin tapaamisia etenkin toiminnan alkuvaiheissa, mutta se ei aina ollut kannustamista
keskusteluun vaan enemmankin innostamista. Motivointia ei mydskaan aina tarvittu, kun ver-
taiset toimivat itsendisesti. Osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksien tukemista, tasa-
puolista huomiointia ja ryhman toimintaan osallistumista ryhman ehdoilla oli koko hankkeen

ajan. Tapaamisissa ei tarvittu kayttaa késkymuotoista ohjaamista.

6 Kehittamishankkeen arviointi

Tutkimuksellisen kehittdmishankkeen tarkoitus oli kehittaa asiakaslahtoisesti Toimintatila
Spotin vertaistoimintaa, johon suunniteltiin yksi kartoituskerta ja seitseman vertaistapaamis-

kertaa.

Arviointi on kehittdmishankkeen analyyttisin osa. Siind analysoidaan kehittdmistoiminnan pe-
rusteluja, organisointia ja toteutusta. Arvioinnin voidaan sanoa olevan eri toimijoiden valinen
neuvotteluprosessi. Prosessin aikana muodostuu useita aineistoja, joita arvioidaan kehittamis-
prosessin aikana. (Toikko & Rantanen 2009, 82.) Kehittamishankkeen aikana arviointia suori-
tettiin ideoinnin aikana, mutta erityisesti jokaisen tapaamiskerran jalkeisessa reflektoinnissa.
Téassé kappaleessa kuitenkin keskitytddn koko prosessin arviointiin, jota suoritettiin eri tavoin.
Palautetta pyydettiin kirjallisesti kuin suullisesti vertaisilta ja ohjaajilta sekéd opinnaytetyon

tekijé suoritti itsearviointia.
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6.1 Vertaisten arviointi

Vertaisille suunnatussa puolistrukturoidussa arviointilomakkeessa (liite 6) oli valmiita vaitta-
mia ja avoimia kysymyksia. 13 valmista vaitetta liittyivat osallisuuteen, ryhmatyoskentelyyn,
vertaisten omiin taitoihin, vetdjéan toimintaan ja tapaamisten tarpeellisuuteen, joihin he va-
litsivat mielestaan sita vastaavan numeerisen vaihtoehdon 0-5 valilta. Avoimet kysymykset
liittyivat vertaistapaamisten onnistumisiin ja kehittdmistoimiin. Vertaisille valittiin puolistruk-
turoitu palautelomake, koska tdman koetiin madaltavan kynnysté vastata kysymyksiin. Vait-
teet pyrittiin pitamaan selkeind ja ymmarrettaving, jotta heidan on entistd helpompi vastata

kysymyksiin.

Palautteita tuli kolmelta vertaiselta. Heista yksi oli tehnyt sekaannuksen vuoksi palautteen
aiemmin, kaksi vastasi viimeisen vertaistapaamisen lopuksi. Heista jokainen oli kuullut eri
kautta vertaistapaamisista: yksi oli kuullut toiselta vertaiselta, toinen ohjaajilta ja opinnayte-

tyon tekijaltd, kolmas Osis 2-hankkeen kautta.

Kolmannessa arvioi seuraavia vertaistapaamisiin liittyvia asioita” oli valmiiksi kirjattuja vait-
teita. Vaitteet kirjattiin onnistumisen ja positiivisten seikkojen kautta. Arviointi olisi voinut
antaa monipuolisempia vastauksia, jos vaitteita olisi ollut myds epéonnistumisiin ja negatiivi-
siin seikkoihin liittyen, mutta kyselyn selkeyden vuoksi pysyttiin positiivisissa vaitteissa. Osal-
lisuuteen liittyviin vaitteisiin vastattiin ”samaa mieltd” tai ”tdysin samaa mieltd”, mutta yksi
vertainen vastasi 0 (en osaa sanoa) vaittamaan “osallistuin vertaistapaamisiin omaehtoisesti”.
Ryhmatydskentelyyn liittyviin vaitteisin oltiin ”samaa mieltd” seka tdysin samaa mielta”.
Henkilokohtaisten taitojen vaitteeseen “omat taitoni paranivat vertaistapaamisten aikana”
vastasi kaksi vertaista 3 -vaihtoehdolla (osittain samaa mieltd), kun taas yksi oli vaitteen
kanssa “samaa mieltd”. Puolestaan jokainen koki olevansa ’tdysin samaa mieltd” saadessaan
toimia itselleen sopivalla tavalla. Vetdjan toiminnasta oltiin ”’samaa mieltd” tai ”taysin samaa
mieltd”, mutta “minua tuettiin ja ohjattiin tarvitsemallani tavalla”-vaitteeseen vastasi yksi
vertainen 3 -vaihtoehdolla. Puolestaan vertaistapaamisten jatkosta oltiin ”samaa mieltd” tai

”tdysin samaa mielta”.

Kaksi vertaista vastasi muihin avoimiin 4.-7. kysymyksiin, yksi vertainen jatti niihin vastaa-
matta, mutta kertoi vastauksensa mydhemmin suullisesti. Neljas kysymys "kommentteja ja
ajatuksia aiempiin vaitteisiin liittyen” molemmat vertaiset nakivat vertaistoiminnan ja ver-
taistapaamisten olevan hyva asia. Niissd nahtiin hyva tilaisuus voida vaihtaa kokemuksia ja né-
kemyksié sekad pohtia mahdollisuuksia vertaistukityon kehitykselle. Toinen vertaisista vastasi-
kin:

”Vasta vahan aikaa mukana olleena en voi muuta sanoa kun etta hyvaa hom-

maa tehdéaén ja parempaan mennaan.”
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Viidenteen kysymykseen ”mitk& asiat onnistuivat vertaistapaamisissa?”’ ovat molemmat vertai-
set vastanneet vertaistoiminnan suunnittelun onnistuneen. Samaa mielté oli suullisesti kom-
mentoinut vertainen. Puolestaan toisessa kirjallisista vastauksista erottui toiminnan tulevai-
suuden suunnittelu. Suullisessa vastauksessa otettiin kantaa myds suunnittelun onnistumiseen.
Myds vastattiin, ettd ryhméasséa asioiden pohtiminen on onnistunut seké toiminnan kehittami-

nen ja ideointi.

Kuudes kysymys ”mita kehittdisit tai muuttaisit vertaistapaamisissa?” vastattiin eri tavoin.
Toivottiin eri alojen vertaistukitoimijoiden tapaamisia ja tietoa heidan toiminnastaan, eli laa-
jentumista eri organisaatioihin ja yhteistydkumppaneihin. Toisessa vastauksessa nakyi enem-
man Spotin vertaistapaamisten kehittdminen: hyvaksi nahtaisiin, etta tapaamisia organisoitai-
siin tai aikataulutettaisiin niin, ettd mahdollisimman usein kaikki olisivat tai paasisivat pai-

kalle.

Seitsemas ja viimeinen kohta ’terveisia tai muita kommentteja vertaistapaamisten jarjesta-

jalle” tuli molemmilta vastaajilta:

”lloinen mieli ja positiivisen ajattelun kautta eteenpain!”

”Keep up the good work!”

Kolmannelta vertaiselta saatiin suullista palautetta: han kiitti tapaamisista, ja lopuksi halasi

opinndytetyon tekijaa.

6.2 Ohjaajien arviointi

Ohjaajille tehdyssa palautekyselysséa oli kahdeksan avointa kysymysta minka he pystyivat kir-
jaamaan suoraan lomakkeeseen. Palaute pyydettiin molemmilta ohjaajilta, koska heill& oli
erilaiset ndkdkulmat tahan kehittdamishankkeeseen: Rosa pystyi kertomaan enemman pa-
lautetta itse vertaistapaamisiin liittyen, kun Juha puolestaan enemman tapaamisten ulkopuo-
lelta. Ohjaajilta sai myds suullista palautetta pitkin opinndytetyoprosessia. Kysymykset pyrit-
tiin muodostamaan erilaisiksi ja liittymaan suoraan kehittamishankkeen tavoitteisiin ja teki-

jén toimintaan. Kysymyksind olivat:

e Miten vertaisten osallisuus kehittyi vertaistapaamisissa?

e Miten vertaistoiminta kehittyi vertaistapaamisten aikana?

e Mitka asiat onnistuivat ryhman vetdjan toiminnassa vertaistapaamisissa?
e Mita ryhman vetaja olisi voinut tehda toisin?

e Mitka asiat onnistuivat vertaistapaamisissa?
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e Mitd muuttaisitte toisin vertaistapaamisissa?
e KehittAmisideoita vertaistapaamisten jarjestamiseen?

e Muita asioita, ajatuksia, pohdintoja?

Kysymykset osallisuuden ja vertaistoiminnan kehittymisesté toivat paljon erilaisia asioita
esille. Vastauksista ilmeni, ettd molemmat kehittyivat tapaamisten aikana entisestéaan. Mo-
lemmissa kehitys nakyi vertaisten oma-aloitteisuuden, omatoimisuuden ja omaehtoisuuden
kohenemisena: vertaiset aloittivat ja yllapitivat keskusteluja, suunnittelivat vertaistapaamis-
ten ulkopuolella vertaistoimintaa ryhmassé, osallistuivat vertaistoimintaan sekéa rekrytoivat
uusia jasenia vertaistoimintaan. My6s vuorovaikutuksen maara ja tavat lisdantyivat: alettiin
puhua enemman vertaisuuden muodoista ja vertaisten omista taustoista aiempaan nahden.
Lisaksi vertaisten keskeinen yhteisollisyys lisdantyi ryhmaytymisen ja saannéllisen toiminnan
myota. Tapaamiskaytanteet tulivat osaksi vertaisten henkilékohtaista toimintaa. Osallisuuden
sanottiin kdyneen l&pi ison kehityskaari lyhyessa ajassa. Vaikka se vaatii aikaa ja tilaa, niin
niita koettiin tassa hankkeessa olevan. Lisaksi vertaistoiminta néhtiin séannéllistyvan ja va-
kiintuvan. Vertaiset ottivat uuden tilan nopeasti omakseen ja mielsivat tapaamiset osaksi ver-
taistoimintaa alusta alkaen. Tapaamiset olivatkin tilanteita, joissa vertaistoimintaa koskevat
paatokset tehdaan, muuna aikana suunnittelu on vapaata. Koko vertaistoiminnasta muodostui
heidan nékoista toimintaa. Aktiivisen ydinporukan ndhtiin edistéavan toiminnan jatkuvuutta,
toiden jakaantumista tasaisemmin ja vuorovaikutustaitojen kasvamista. Sen nahtiin myés luo-
van ohjaajille helpommat laht6kohdat lahte& suunnittelemaan omia tditdan vertaistyon tuke-

miseksi.

Ryhmén vet&jan toiminnan onnistumisiin vastasi molemmat ohjaajista, kun puolestaan vetéa-
jan toisin tekemiseen vastasi Rosa. Onnistumisina néhtiin, etta tyéta tehtiin vahvasti osallista-
valla ja yhteisollisyytté korostavalla otteella. Vertaisille annettiin tilaa kehittdd omaa toimin-
taa ja kannustettiin heitéa jatkamaan sita. Yleisesti ottaen toiminnassa nahtiin hyvana, etta
ohjausta tehtiin omana itsend: oma persoona ja lasnédolo (pitképinnaisuus ja karsivallisyys)
toivat tapaamisiin jatkuvuutta, sai kavijoita tutustumaan vertaistoimintaan ja vertaiset luotti-
vat tekijaan. Liséksi kdytannon osuuden tekeminen tiiviissd yhteistydssa ja vuorovaikutuksessa
ohjaajien kanssa edesauttaa toiminnan jatkuvuutta tdman kehittdmishankkeen jélkeen. Puo-
lestaan olisi ollut hyva, jos tekija olisi ollut paikalla toisenakin paivana, jotta asiat olisivat
edistyneet paremmin. Myds vertaistoiminta henkil6ityi opinndytetyon tekijaan, joten tiiviim-
malla yhteisty6lla olisi voinut saada konkreettisempia tuloksia aikaan. Oli kuitenkin hyva asia,
ettei tekija ollut 1&snéa joka pdaiva jolloin vertaiset pystyivat kehittdméén ja toteuttamaan

omaehtoisesti toimintaa eri tilanteissa.

Vertaistapaamisten onnistumisiin vastasi jalleen molemmat ohjaajista, kun toiminnan muutta-

miseen Rosa. Onnistumisina koettiin vertaistoiminnan muuttuminen ja kasvaminen edellisesta
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kohti merkityksellisempaa toimintaa. Tapaamisilla saatiin aikaan my6s raameja, joiden avulla
toimintaa on helppoa lédhted jatkamaan ja kehittaméén. Vertaisten ehdoilla meneminen néah-
tiin hyvana, jolloin tapaamisiin sovittiin sdannot alusta saakka heidan toimestaan. Myds tun-
nelma tapaamisissa oli rento, vertaisten ohjaaminen toimi ”vaivihkaa” seké tapaamisten jar-
jestyspaikkana ollessa heidan reviiri”’ (vertaisten tila) edesauttoi keskinaistd kommunikoin-
tia. Vertaistoiminnassa nahtiin muutettavana asiana asioiden edistyminen: joitakin asioita
paatettiin, mutta ne eivat toteutuneet vertaistapaamisten aikana. Myds tapaamisten paivaa

voisi pohtia uudelleen, silla alkuviikolla he ovat hyvin paikalla loppuviikkoon verrattuna.

Ohjaajilta tuli lopuksi kehittamisideoita vertaistapaamisten jarjestdmiseen jatkoa ajatellen.
Ideointia tuli viikoittaisesta tydnjaosta ja vertaisten oman toimintakulttuurin tai kaavan muo-
dostamisesta vertaistapaamisiin. Myos pohdittiin osallistavien ja yhteiséllisten menetelmien
kayttoa toiminnan kehittamisessa: oliko vertaisilla maaraansa ndhden enemman vapauksia,
joita he eivat kyenneet hyddyntamaan itselleen edullisella tavalla? Olisiko pitanyt olla enem-
maéan raameja ja struktuuria? Lisaksi nousi ikuisuuskysymys ’kuinka saada vertaiset paikalle so-
vittuun aikaan?”. Talle ei ndhty kehittdémisideaa, koska tdmé& on kohderyhmélle luonteen-

omaista.

Ohjaajat mainitsivat, ettd taméan hetkisen vertaistoiminnan juurruttaminen osaksi Spotin toi-
mintaa ja arkea on hyvalla mallilla, mika luo uusia kehittamisen mahdollisuuksia koko toimin-
nalle ja merkitykselliselle siséallélle kavijoita ajatellen. Vertaistoiminta kehittyi ja vertaista-
paamiset jaivat siihen uudeksi menetelmaksi. Koko kehittamishankkeen nahtiin olevan tasai-
sessa nousukiidossa alun vaikeuksista huolimatta. Liséksi tekijan sanottiin osaavan reflektoida
itseddn ja toimintaansa tilanteiden jalkeen erittain hyvin. Se nahtiin olevan hyva asia onnistu-
neessa yhteistytssa. Kokonaisuudessaan vertaistapaamiset etenivat hyvassa hengessa, johon
vertaiset ja ohjaajat pystyivat tuomaan toiveitaan ilmi. Lisaksi vahvuutena nahtiin palautteen
vastaanottamisen taito seka kehittdmisen ja kehittymisen halu. Erilaisten menetelmien ehdo-

tuksista huolimatta paatokset niiden kayttamisesta ja kayttotavoista teki tekija lopulta itse.

6.3 Itsearviointi

Opinnaytetyon tekija kirjasi pitkin tutkimuksellisen kehittdmishankkeen prosessia ajatuksiaan
ylos havainnointipdivakirjaan. Tekija suoritti aktiivista reflektointia niin itsendisesti kuin yh-

dessa ohjaajien kanssa vertaistapaamisiin ja omaan toimintaansa liittyen.

Kehittdmishankkeelle asetetut tavoitteet toteutuivat. Vertaistapaamiset olivat tarpeellisia
osana vertaistoimintaa ja ne vakiintuivatkin siihen vertaisten ja ohjaajien toiveesta. Vertais-

tapaamisten rakenne oli toimiva ja jatkossa sité voi kehittédd yha edelleen. Lisdksi ohjaajat
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saivat tapaamisista itselleen tyovalineen tydhonsa. Myds vertaistapaamisten ulkopuolella ver-
taistoiminta kehittyi vertaisten omista mielenkiinnon kohteista (keskusteluavun ja saattamis-
avun merkitys) ja toiminta selkiintyi, kun he suunnittelivat toimintaa ryhmassa. Lopulliset
paatokset vertaiset tekivat tapaamisissa, joten myds ryhmassa toimiminen kehittyi. Vertais-
ten osallisuuden kokemuksia korostettiinkin: heille annettiin mahdollisuus suunnitella, toteut-
taa, paattaa ja kehittaa toimintaa niin tapaamisissa kuin vertaistoiminnassa. Vertaiset saivat
konkreettisen kokemuksen ryhmé&an kuulumisesta ja siind toimimisesta ja vertaistoimintaan
muodostuikin oma ydinryhma. Liséksi tuotettiin tietoa Toimintatila Spottiin vertaisuudesta ja
vertaistoiminnan kehittdmisesta tdméan opinnaytetydn raportin muodossa seka vertaisten tyds-
kentelyn pohjalta mind mapiin. Alun perin suunnitelmana oli, etté tekija voisi toteuttaa yh-
dessa vertaisten kanssa vertaistoiminnan oppaan, mutta vertaiset paattivat tapaamisissa, etta

he toteuttavat lyhyen oppaan tulevaisuudessa, mité he aloittavakin alkuvuodesta 2017.

Kehittdmishanke onnistui hyvin sille asetetussa aikataulussa. Vaikkakin kehittdmistoiminnan
konkreettisempia tuloksia voisi tarkastella pidemmalla aikavalilla (esimerkiksi useiden kuu-
kausien ajan), niin téssakin ajassa saatiin tuloksia aikaan. Kehittamishanketta tehtiin yksin,
joten pidempi hanke olisi saattanut aiheuttaa huomattavan paljon toité, joten rajausta oli ta-
mankin vuoksi hyva tehda. Jos tyota olisi tehty parin tai ryhmén kanssa, niin téalldin kehitté-
mishanke olisi voinut olla pidempi ja ty6ta olisi voinut jakaa eri tavoin. Ryhmatyossa etuna
olisi ollut reflektointi ryhman kesken, mutta muun muassa tekijélle oli oppimisen kannalta
hyva tehdéa kehittdmishankkeen paatoksia itsendisesti. Vaikka kaikki vertaistapaamiskerrat ei-
véat toteutuneet, niin ne eivat olleet haittana kokonaisonnistumiselle. Tapaamisten aiheet
lahtivat vertaisista ja tapaamiset etenivat heidan ehdoillaan - tapaamisista tuli heidan néa-

koisiaan.

Tapaamiset onnistuivat hyvin. Ensimmaiset kerrat olivat haasteellisia, mutta niitéa reflektoi-
malla ja oppimalla pystyttiin kehittdmaan tydskentelytavat paremmiksi, jonka jalkeen tapaa-
miset onnistuivatkin paremmin. Esimerkiksi alkuvaiheen muutto lopulta onnistui ja vertaiset
saivat sovittua seuraavasta kerrasta, niin kertaa olisi voinut suunnitella vertaisten kanssa
strukturoidummaksi. Puolestaan tata kautta vertaistoimintaan muodostui saantdja itse vertai-
silta. Lisaksi tapaamiset eivat toteutuneet joka kerta ja osatavoitteita jai toteutumatta, niin
ne eivat vaikuttaneet kokonaistulokseen. Peruuntuneina kertoina vertaisten kanssa keskustel-
tiin heille tarkeista asioista. Oli hyédyllisempaa pyrkia tekemaan jotain heidan hyvakseen, jos

vertaiset osoittavat tarvetta esimerkiksi keskusteluille.

Lisaksi tapaamiskertojen alussa havainnoitiin ja paatettiin, mitd menetelmia tai tapoja tapaa-
misessa kaytettaisiin vai kdytetaanko niité ollenkaan. Menetelmien ja tapojen vahaisyys ei

vertaistoiminnan kehittdmiseen vaikuttaneet negatiivisesti. Todennakoisesti erilaiset mene-
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telmat ja tavat olisivat tuoneet monipuolisempia ja konkreettisempia tuloksia esimerkiksi ver-
taisten tydskentelystd. Tapaamiset olivat vertaisille uusi kdytanto vertaistoiminnassa ja alussa
havaittiin, etté vertaisilla meni aikaa totutellessa siihen. Puolestaan kerrat, jolloin menetel-
mid olisi kaytetty, peruuntuivat, ja viimeisella kerralla menetelmien kaytto ei olisi onnistu-
nut. Kuten ohjaajien arvioinnissa oli, niin tapaamisia olisi voinut olla aluksi useampia, jotta
pitkilté tapaamisvaleilta olisi valtytty. Tallin olisi mahdollisesti onnistunut paremmin myos
erilaisten menetelmien sisdénajot, koska tapaamiskaytanto olisi tullut tutummaksi nopeam-

min. Lisaksi menetelmien kaytosta olisi voinut tiedustella vertaisilta itseltaan.

Tasta kehittamishankkeesta opittiin todella paljon. Uuden toiminnan suunnittelu ja toteutus
itsendisesti olivat henkilokohtaisia, isoja haasteita. My6s osallisuuden luominen ja osallista-
vasti toimiminen toivat omat haasteensa alussa, jotka onnistuivat ja tydskentely oli tdman
jalkeen luontevampaa. Aktiivinen yhteisty6 ohjaajien kanssa oli onnistunutta: keskustelut ja
pohdinnat edesauttoivat suunnittelua ja toimimista. Vertaisten kanssa kaydyissa keskuste-
luissa ilmeni, etta he luottivat tekijaan, mika edesauttoi myos yhteistyota. Tyoskentelyssa sai
vapautta kokeilla erilaisia asioita ja ndhda niiden vaikutusta toimintaan. Esimerkiksi olisi voi-
nut olla toisinaan tiukempi ohjauksessa, jotta tilanteet eivét olisi seisahtuneet paikoilleen.
Liséksi kokonaisuuteen vaikutti muuton tullessa olennaiseksi osaksi kehittamistoimintaa: tal-
16in hahmotettiin entistd paremmin kokonaisuutta ja saatiin itsevarmuutta. Lisaksi kehitta-
mishanke oli ammatillisesti hieno kokemus: talla kehittdmishankkeella voi osoittaa, etta tal-
laisen kokonaisuuden tekeminen on mahdollista, vaikka jotkut mieltavat kyseisen asiakasryh-

man haasteelliseksi tai jopa vaaralliseksi.

7  Johtopaatokset ja pohdinta

Kehittdmishankkeelle asetetut tavoitteet toteutuivat: vertaistoiminta ja vertaisten osallisuus
kehittyivat ja Spottiin tuotettiin tietoa vertaisuudesta ja vertaistoiminnan kehittymisesta.
Kun vertaistapaamiset linkittyivat osaksi vertaisten huoneen perustamista, tuli vertaisten
pohtia yhdessa mité kaikkea he haluavat vertaistoiminnan olevan. Kuten Malin-Kaartinen,
Marttinen, Puro ja Viljanen (2008, 16) tutkimusraportissaan Linkki-projektin menetelmien ke-
hittdmiseen liittyen kertovat, etté vertaiskoulutuksia muokattiin aina tarpeen (yksilo tai
ryhma) mukaan. Spotin vertaiset kehittivatkin vertaistoimintaa pohtien vertaisuuteen liittyvia
asioita, mita myoten heidan piti muokata vertaistoiminnan tarkoitusta ja tavoitteita. He ke-
hittivatkin tapaamisten aikana ja niiden ulkopuolella uudenlaisia konkreettisia tydtehtavia ja
paattivat laajentaa toiminnasta tiedottamista. Hankkeen péaattymisen jélkeen he tiedottivat
toiminnasta muun muassa Spotin ilmoitustaululla ja sosiaalisessa mediassa. Lisaksi vertaiset

aloittavat Toimintatila Spotin vertaistoiminnanoppaan teon alkuvuodesta 2017.



44

Kuten on Alho (2012) ja Hakkinen (2013) toteavat, niin paihteidenkayttaja tulee kohdata oike-
alta tasolta eli tarkeaé on oivaltaa paihderiippuvuuden olevan kokonaisvaltaista kaikilla ela-
maén osa-alueilla. Vertaisilla onkin parhain kokemus omasta alakulttuuristaan”, jonka avulla
heita voi lahestyd muun muassa haittoja vahentavan paihdetyon merkeissa. Kuten Perala
(2012) kertoo vaitoskirjassaan, niin haittoja vahentava paihdetyon politiikka on tarkea osa
paihteidenkayttajan arkea. Silla voi saada yhteiskunnassa syrjaytyneen osaksi yhteiskuntaa.
(Perald 2012, 5.)

Kun vertaisille ja toiminnasta kiinnostuneille ei asetettu raitistumisen pakkoa, toiminta oli
luonnollisempaa. Liséksi kun heille annettiin asiakaslahtéisesti mahdollisuus olla toiminnan
tekijoind suunnittelussa, toteuttamisessa ja paattamisessa, se oli heille mielekkddmpéaa ja ta-
voitteellisempaa. He pystyivat myos voimaantumaan. Kuten Osis-hankkeessakin on ollut, niin
vertaisena voi toimia kuka vain ja tulokset ovat olleet huomattavat: vertaistoiminnalla on ta-
voitettu paljon palvelujarjestelmén ulkopuolelle jaaneita (Virokannas ym. 2015). Kehittamis-
hankkeessa annettiin vertaisille taysi mahdollisuus olla toiminnan tekijana toiminnan koh-
teena olemisen sijaan. Kun edettiin matalalla kynnyksella, eli osallistumiseen tarjottiin mah-
dollisuus vertaisten ehdoilla, niin kokemus toiminnan tekijana olemisesta on merkitykselli-
sempéé ja syvempaa. KASTE-ohjelmassa on tuotu esille asiakaslahtdisyyden ja osallisuuden
teemojen juurtuneen laajasti kuntien sosiaali- ja terveyshuoltoon, niin tassa kehittdmishank-

keessa teemat syventyivat kolmannen sektorin toimipaikkaan.

Kehittdmishankkeen aikana kaikki Rouvinen-Wileniuksen ym. (2012) kertomat osallisuuden as-
teet toteutuivatkin niin havaintojen kuin vertaisten palauteen perusteella: tieto-osallisuus ta-
pahtui vertaistapaamisten mainonnalla, suunnitteluosallisuus mahdollisuudella paasta suun-
nittelemaan vertaisten huoneen, tapaamisten ja vertaistoiminnan siséltéja. Toimintaosalli-
suus toteutui vertaistapaamisiin osallistumisena ja paatésosallisuus vertaisten vaikuttamisena
vertaistapaamisten ja vertaistoiminnan siséltéihin. He kokivat myds vertaistoiminnan kehittéa-

misen onnistuneen.

Vertaisten yhteistoiminta oli olennainen tekija vertaistoiminnan kehittdmisessa. Kun kaikilla
oli tasaveroiset mahdollisuudet vaikuttaa vertaistoiminnan kehittdmiseen, he saivat myds tar-
kedksi olemisen kokemuksia ja konkreettisempaa tunnetta ryhméaan kuulumisesta, olla osana
”Spotin vertseja”. Kuuluminen ”jengiin” tai ”porukkaan” nakyi tarkeana myds Lohikiven
(2015, 80) pro gradu-tutkielmassa huumeidenkayttéjien kokemuksista osallistumiseen ja vai-
kuttamiseen liittyen. Kavi ilmi, ettd erdan tapaamisen yhteydessa rinnakkaishavainnoija kes-
kusteli kahden vertaisen kanssa, miten heille oli tarkedd yhteenkuuluvuuden, itsetunnon, yh-
teison hyotymisen ja oman hyvéan mielen vuoksi kuulua téllaiseen toimintaan. Sosiaalipedago-
gisen toiminnan perusajatuksen mukaisesti vertaisilla oli turvallista kehittaa henkilékohtaisia

ryhma- ja sosiaalisia taitojaan, kuten vuorovaikutuksellisia valmiuksia, ja he saivat mielekasta



45

tekemista paiviinsa vertaistoiminnan parissa. Liséksi vertaisten palautteista on paateltavissa,
ettd ryhmdassa toimiminen kasvatti heidan vertaisena olemisen identiteettidéan, kun he saivat
erilaisia nakdkulmia itselleen tai kokemuksia vertaisuudesta. He myds osoittivat tapaamisissa
luottamuksen kasvavan toisiaan kohtaan: vertaiset kertoivat vuorovaikutteisesti henkil6koh-

taisia asioitaan.

Kuten Kriminaalihuollon tukisdatio (2009) kertoo péaihderiippuvuuteen kuuluvan sitoutumatto-
muuden. Tdma osoittautui vertaisten vaihtelevana mukana olemisena. Kuitenkaan tama ei
vaikuttanut olennaisesti ryhmatoimintaan tai dynamiikkaan. Vertaiset toimivat aktiivisesti
Spotin arjen keskella yhdessa ja loivat dynamiikkaa. Vertaistoimintaan osallistui alun painvas-
taisten odotusten jalkeen uusia vertaisia, joiden keskindinen ryhméaytyminen ja tutustuminen
tapahtuivat tekemisen lomassa. Vertaiset yhd omatoimisemmin muodostuivat ydinryhmaksi ja
heidan dynamiikkansa vuorovaikutuksen, tunteiden osoittamisen ja roolien myo6ta alkoi yha
enemman muotoutua positiiviseen suuntaan. Kuten Kaipio ja Murto (1996, 126) kertovat ydin-
ryhman merkityksesta yhteison kasvattamisessa, ettd sen muodostuessa yhteisosta kasin alkaa
yhteison jasenten vastuu toisistaan ja koko yhteison kehittémisesta tulla hiljalleen useamman
asiaksi. Yhteison itsetunto voimistuu ja siita tulee turvallinen, jonka pyrkimys on taata jokai-
selle omista lahtokohdistaan mahdollisimman hyvat kehittymisen mahdollisuudet. (Kaipio &
Murto 1996, 126.) Vertaisten valille muodostuikin luottamuksellinen suhde. My6s haittoja va-
hentavan nakdkulmaan olennaisena kuuluvan vertaistuen nédkdkulmasta he saivat tukea toisil-

taan koko toiminnan ajan.

Osallistaminen ja osallistava tytote osoittautuivat hyvaksi. Kun tapaamisissa vertaiset eivat
olleet ohjaajan toiminnan kohteina, niin he toimivat vapaammin ryhmassa. Lisdksi ohjaajan
toiminnan kohteena olemista ei koettu olevan, kuten yksi vertaisista totesi tapaamisten veta-
jan olevan toiminnan koordinaattorina”. Kuten Toikko ja Rantanen (2009) kertoivat osallista-
misen aiheuttavan omaehtoista osallistumista, niin sité tapahtui: vertaiset sitoutuivat tapaa-
misiin ja toimintaan entistd paremmin. He alkoivat toimia yha itsendisemmin, joten osallista-
mista ei tarvinnut tehdd. Toimintaan sitoutumisessa he osoittivatkin teoreettisessakin osuu-
dessa ilmenneen vertaisten tyypillisen piirteen: halunsa auttaa ja toimia vertaisena muille sa-
man kokeneille. Saman tuloksen on saanut my6s Lohikivi (2015, 72), etta vertaiset haluavat

auttaa ja olla hyddyksi muille.

Mahdollisuutta osallistumiseen ja yhteistoimintaan tuotiinkin matalalla kynnyksella. Osallista-
miseen vaikutti myos aito luottaminen vertaisten taitoihin ja ndkemyksiin. Heilla oli mahdolli-
suus kuulla tasavertaisesti toisiaan ja oppia toisiltaan. Kun heille annettiin taysi mahdollisuus
toteuttaa toimintaa itse, ohjattiin paattdmaan asioista yhdessé ja erityisesti jokaisen erilai-

suus nahtiin rikkautena lopputuloksen saavuttamisessa, pystyivat he luottamaan tekijaankin.
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Kuten Lohikivi (2015, 79) kertoo tuloksissaan, ettd molemminpuolinen luottamus oli ollut ver-

taisille korjaava kokemus. Taté se saattoi mahdollisesti olla my6s téssa kehittdmishankkeessa.

Kehittdmishankkeen aikana nousi esiin ’ikuisuuskysymys”: miten saadaan uusia vertaisia toi-
mintaan? Vaikka ohjaajat tekisivat tassa matalalla kynnyksella tukemista ja ohjaamista, niin
nahtavasti avainasemassa on ydinporukka. Heille annetaan mahdollisuus rekrytoida uusia ver-
taisia toimintaan, niin luottamus kasvaa entisestadn. Tama kasvattaa heidan osallisuuden tun-
netta entisestaan, kun he voivat olla kertoa tekemastéan toiminnasta uusille. Liséksi vastuun-

tunto kasvaa heidén tekemistaén ja toisiaan kohtaan.

Pohdintaa aiheutti olisiko vertaisille pitéanyt asettaa enemman struktuuria, vaikka kyse oli hei-
dan toiminnastaan. Jos struktuuria olisi ollut enemman esimerkiksi sovittujen tehtavien aika-
tauluihin, niin kehittdmishankkeessa olisi saatu enemman konkreettisia tuloksia aikaan eika
osa ideoinneista ja tuotoksista olisi jAédneet keskeneraisiksi. Kuten teoreettisessa osuudessa
on kerrottu, niin keskeneraisyys kuuluukin osaltaan péaihderiippuvuuden ominaisuuksiin, minka
ymmartaminen ja hyvaksyminen ovat tyoskentelyssa téarkeitd. Keskeneraisyytta voi osallista-

vasti tukea, kuitenkin asiakasta kunnioittaen ja ymmartaen.

Kuten Toikko ja Rantanen (2009) kertovat, niin kehittdmisen keskeinen elementti on tavoit-
teellisuus, jossa muutoksen suunta on menneesté kohti tulevaa, jotta asiat voivat muuttua ra-
kenteellisesti. Kehittamishankkeen aikana nousikin térkeita seikkoja, jotka on kuvattu kuvion

(kuvio 3) muodossa.

Tavoitteellisuus

Tapaamiset
Kartoitus- - Aika
. tapaaminen rauhoittumiseen ja
Idecinti - Mitd halutaan kuulumisten

- Konkreettinen
kehittamiskohde
- Aikaa ja

tehdi
- Milloin halutaan
tehd3

vaih toon
- Tapaamisten
struktuuri

monipuolisuutta - Havainnallista- - Toiminnan
markkinointiin ja minen (esim. mind sanoittaminen
tiedottamiseen map) - S3annot
- Tiedon etsiminen - Tapaamisten - Toiminnan
rakenteen .
sop1vuus

suunni ttelu M
- Tyonjaon selkeys
- Tasaveroisuus

Koko prosessin ajan:

- Asiakaslahtdisyys

- Matala kynnys
osallistumiselle

- Joustavuus

- Havainncinti

- Osallistaminen ja osallistava
tyGote

- Motivointi, innostaminen

Kuvio 3: Olennaiset asiat kehittamishankkeessa
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Ennen tapaamisten aloitusta pohdintaa aiheutti eniten, kuinka saadaan kavijat kiinnostumaan
vertaistapaamisista ja kertomaan aiheita tapaamisiin liittyen. Suurin oppi kehittamishankkeen
kohdalla oli, etté kehittdmiskohteen tulisi olla konkreettisesti havaittava. Kun kehittamis-
kohde oli abstraktimpi, ”vertaistoiminnan kehittdminen”, niin ideoita ei tullut. Puolestaan
vertaisten huoneen muodostuessa tapaamisten aiheeksi, se konkretisoi kehitettéavan kohteen-
kin, eli vertaistoiminnan. Lisdksi tapaamisten markkinointiin ja tiedottamiseen kaytettiin ai-
kaa. Siind nahtiin hyvat ja huonot puolet: kun toimintaa mainostettiin vain Ruusulankadulla,
se ei tuottanut tuloksia esitteiden osalta. Jos mainontaa olisi suoritettu muuallakin, kuten yh-
teistydkumppaneiden paikoissa, niin vertaistoiminnasta kiinnostuneita olisi voinut ollut use-
ampia. Huomattavissa olikin, ettd kyseinen asiakasryhma oli hidas ottamaan uusia asioita vas-
taan, joten asioista oli kannattavaa myos kertoa suullisesti. Lisaksi etsittiin tietoa ja tutustut-

tiin erilaisiin mahdollisuuksiin suorittaa tapaamisia.

Erityisesti tapaamisten kartoituskerta osoittautui tarkeéksi osaksi vertaistapaamisia. Talldin
pystyttiin saamaan tapaamisiin aiheita ja kysymé&an mita vertaiset haluavat tapaamisilta. Tata
pystyttiin havainnollistamaan mind mapin avulla ja asiat oivallettiin paremmin, kun mielle-
karttaa pidettiin jatkossa seindlld. Myos kartoituksen jalkeen pystyi todentamaan tapaamisten
rakenteen, jota olisi voitu hyddyntaa myos kartoituskerralla. Tassa kehittamishankkeessa ver-
taisilta ei kysytty tapaamisrakenteen sopivuudesta, mutta sen rakenne (alku, toiminta, loppu)

osoittautui sopineen.

Tapaamisissa ja etenkin niiden alkaessa oli tarkeda antaa aikaa rauhoittumiseen ja kuulumis-
ten vaihtoon, missa néki vertaisten vireystason. Tapaamisissa oli tarpeen tarkastella ajan
kayttod. Toiminnan rakenne loi struktuuria tapaamisiin, jota sanoitettiin kertomalla mité ta-
pahtuu seuraavaksi. Saantéjen tekeminen alusta saakka vertaisten toimesta tuki heidan oma-
toimisuuttaan. Myods tapaamisissa soveltuvinta oli yksinkertainen ja kevyt toiminta. Se oli pa-
rempaa ja tuottavampaa etenkin alussa, kuin uusien menetelmien opettelu, silla vertaiset
vaivihkaa tutustuivat toisiinsa, loivat ryhmadynamiikkaa ja luottamusta toisiaan kohtaan. Puo-
lestaan jos tapaamiskertoja olisi ollut enemman, niin talléin olisi voinut erilaisia menetelmia
kayttad. Naitd menetelmia voi kysya myos vertaisilta. Tapaamisissa oli hyva olla selkeé ja ylés
kirjattu tydnjako, mika selkiytti ja konkretisoi sovittuja asioita. Tarke&aa oli myds huomioida
jokainen ja osoittaa, etta jokaisella on oikeus ja mahdollisuus puhua. Tama rakensi ryhman

luottamusta toisiaan kohtaan.

Kuitenkin koko prosessin aikana oli tarkeda muistaa asiakaslahtdisyys kaikessa tekemisessa ja
matala kynnys tapaamisiin osallistumisessa. Oli hyvasta kyetd muuttamaan suunnitelmia aina
tarpeen vaatiessa, silla tilanteet saattoivat muuttua hyvinkin akillisesti, joten tilanteet vaati-

vat paljon joustoa. Tilanteita tulikin havainnoida ja tehda paatoksia niiden aikana. Taméa
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osoittaa sen, etté olisi 1d8hes mahdotonta suunnitella tdméan kaltaista toimintaa suoraviivai-
sesti, joten syklimaisyys toimi erinomaisesti. Liséksi osallistamista, motivointia ja innosta-

mista tuli tehda prosessin aikana osallisuuden tukemiseksi.

Prosessin ajan tuli pohdittua paljon vertaisena olemista. Kuten Perttula (2006, 145-146) ker-
too humanistisen ihmiskasityksen mukaan jokaisella olevan sisdsyntyinen tavoite ja oma tapa
toteuttaa itsedan. Itsensa toteuttamiseen tarvitaan tuntemus halusta ja taidosta: mita pitaa
tarkedna ja mita luonnostaan osaa. (Perttula 2006, 145-146.) Vertaisilla itsensa toteuttami-

nen nayttaytyy vertaisena paihteiden haittoja véhentamistyond. Lisaksi heilla on tarve kokea

itsensa tarkedaksi ja tarpeelliseksi vertaisena ollessaan.

Vertaisten puheissa ilmeni, ettd vertaisena olo vaatii oman tilanteen hallintaa. Téassa kehitta-
mishankkeessa huomattiinkin, etté kaikkia ei kiinnostunut vertaistapaamiset tai vertaistoimin-
nan kehittdéminen tai he eivat olleet kykenevaisia siihen. Kuten Perttulan (2006, 146-148) mu-
kaan Abraham Maslow (1970) kertoo itsensa toteuttamisen olevan ihmisen perusolemus ja to-
teutuminen tapahtuu sitten, kun hierarkkisesti alemmat tarpeet (fysiologiset, turvallisuuden,
yhteenkuuluvuuden ja arvostuksen tarpeet) ovat ensin toteutuneet tarpeeksi. Itsedan toteut-
tava suuntautuu itsensa ulkopuoliseen maailmaan, jolloin toimintaa ohjaavat olemisen arvot.
(Perttula 2006, 146-148.) Vertaisten oman tilanteen hallinta onkin tarkeda. Jos oma elamanti-
lanne on sekaisin ja péaihteet suuntaavat hyvin vahvasti sit&, niin silloin ei kykene auttamaan

muita. Taytyy ensin osata auttaa ja huolehtia itsesta.

Vertaiset puhuivat my6s, etta vertaistoiminta vaatii osaksi paihteettomyytta. Taytta paihteet-
tomyytta se ei vaadi, asioimiskuntoa kyllakin. Tama on tarkea lahtdkohta, koska talla tavoin
heille asetetaan entistd matalampi kynnys toimintaan osallistumiseen, jonka avulla voi saada
kavijoitda mukaan kokeilemaan ja katsomaan millaista vertaistoiminta on. Kun kiinnostusta
16ytyy, niin heitd kannustetaan tekemaén haluamiaan tehtavid oman jaksamisensa mukaan.
He voivat hiljalleen saada aktiivisen paihteiden kayttadmisen sijaan muuta mielekastéa teke-
mista, jolloin oman tilanteen hallinta paranee ja osallisuus kasvaa syrjaytymisen sijaan. Lohi-
kivi (2015, 72) kertoi saman huomion tutkielmansa tuloksissa, etta vertaiset olivat vertaistoi-

minnan myota kaivanneet pdaiviinsd mielekasta tekemista ja elamaénsa sisaltoa.

Ohjaajien arvioinnissa kerrottiin, etta kehittdmishankkeen prosessin aikana muodostuikin kun-
touttava ote vertaistoimintaan. Kun ulkopuolisille (Ruusulankatu 10 -asumisyksikdssa asumat-
tomille) ei pystytty maksamaan ty6osuusrahaa, niin toimintaan 16ytyi kaavamainen ote: ensin
kiinnostuttiin toiminnasta ja osallistuttiin siihen, jonka jalkeen myds sitouduttiin. Jos vertai-
sella oli riittavasti voimavaroja tyokokeiluun, niin tehdédan yhden kuukauden sopimus. Jos
kiinnostusta loytyy edelleen, mahdollisuus on jatkaa sopimusta kolmen kuukauden pituiseksi,

jolloin kartoitetaan myds tyollistymis- tai opiskelumahdollisuuksia. Tyokokeilujen koettiin
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tuovan vertaistoimintaan jatkuvuutta ja pysyvyytta. Tasta voisi jatkotutkimusaiheena tutkia-

kin miten tydkokeilu vaikuttaa osallisuuden kokemuksiin.

Tyollistymis- ja kouluttautumismahdollisuuksien kartoittamisen yhteyteen voi tarjota siirty-
mista kohti kokemusasiantuntijuutta, jos vertaisen elamantilanne sallii sen. Vaikkakin ajatus
kouluttautumisesta siihen, mika heissa itsessaéan on ja mité he osaltaan tekevat Toimintatila
Spotissa, on kokemusasiantuntijakoulutuksen kdyneella talla hetkella mahdollisuus paéastéa vai-
kuttamaan valtakunnallisiin kokonaisuuksiin. Kuten Hipp’n (2014) pro gradu-tutkielmassa
haastatellut kokemusasiantuntijat kokivat, etté palveluissa voidaan heidan tietoudellaan li-
sata asiakaskeskeisyytta ja inhimillisyytta. Puolestaan, kuten vertaiset ehdottivat haittoja va-
hentavan vertaistyon verkostopalaverissa, etta eri tahojen vertaiset voisivat tavata toisiaan ja
jakaa kokemuksiaan, niin miksei heillakin olisi mahdollisuus vaikuttamiseen? Etenkin he loisi-
vat asiakaskeskeisyytta ja inhimillisyytté palveluihin. Pidemmalla tahtaimella kyseisissa ta-
paamisissa paihdemaailmassa elavilla olisi suuri vaikuttamisen mahdollisuus yhteiskunnalli-
sesti. He pystyvat ottamaan kantaa heikompien puolesta ja tuomaan heidan danensa esille
esimerkiksi sote-uudistuksen my6té haittoja vahentavaan paihdetydhon liittyen. Paihdemaail-

massa elavien vertaisten kokemus yhteiskunnassa on merkittavaa.

Tama kehittdmishanke todentaa, ettd paihdemaailmassa elavat ovat yhtéa toimivia tekijoita
kuin mika tahansa uudenlaista toimintaa suunnitteleva ja aloittava ryhma. Paihteiden kayton
lopettaminen tai raitistuminen ei ole aina itseisarvo, jotta asiat toteutuvat tai onnistuvat,
haittoja vahentava nakdkulma on vaihtoehto. Tata kautta voidaan paihteiden kaytosta johtu-
via haittoja vahentaa vertaisillakin, ja esimerkiksi toiminnan myota kyseeseen voi tulla ensim-

mainen askel paihteiden aktiivikayttamisen sijaan, eli korvaushoidon aloittaminen.

Hankkeen my&ta mielenterveys- ja paihdesuunnitelman vuosien 2016-2020 valille asetettu ta-
voite kokemusasiantuntijuuden ja vertaistuen kaytéantoon ottamisesta pysyvéaksi menetelmaksi
on toteutunut Spotin vertaistoiminnassa - haittoja vahentava vertaisten toimisto onkin ensim-
mainen laatuaan Suomessa. Vertaisten toimiston tarpeellisuus on huomattu esimerkiksi ter-
veysneuvonnan puolesta. Supervaihtajien listoihin raportoitiin pistovélineiden vaihtotoimin-
nan maaraksi vuoden 2016 elo-joulukuun valilla 43695 kappaletta, joista uudessa vertaisten
toimistossa 16400 kappaletta. Vaihtokertoja oli 18 ja tallgin tavoitettiin yhteensd 167 henki-
16a. (Toimintatila Spotti 2016.) Vuoden 2017 tammikuusta ja helmikuun puoleen valiin pisto-
vélineita vaihdettiin 32050 kappaletta, jolloin 12 vaihtokertana tavoitettiin yhteensa 105 hen-
kilod. Ohjaajien mukaan sdannollistyneen toiminnan jalkeen lahiymparistosta ei ole 16ytynyt
kuin muutamia kaytettyja pistovalineita. Myds vertaisen uudet haittoja vahentavat tyotehta-
véat (keskusteluapu, saattaminen) nakyvat kymmenien kavijoiden vertaistoimintaan hakeutu-

misessa. (Toimintatila Spotti 2017.) Yhteiskunnallisesti haittoja vahentava vertaistoiminta ja



50

vertaisten toimisto ovat iso askel esimerkiksi tartuntatautien terveyshaittojen vahentamisessa

ja ehkaisyssa, kun pistovéalineet vaihdetaan sille kuuluvalla tavalla.

Vertaiset kertoivatkin pohtineen vertaistoimiston iskulauseeksi: kynnykseton vertsitoimisto -
tule sellaisena kuin olet”. Vertaiset kokivat, etta toimiston tulisi olla lammin, kutsuva ja tay-
sin kynnykseton - asioita, joita ammattilaisetkin arvostavat. Kun vertaisia kohdellaan ihmisina
eikd paihdeongelmaisina ja heille annetaan mahdollisuuksia toteuttaa toimintaa haluamaansa
suuntaan, toteutuu inhimillisid asioita. Lisaksi vertaiset kertoivat vertaistoiminnan hupparei-
den ja henkilokorttien olevan esimerkiksi asioinneilla tarkeé asia, koska heita kohdellaan sil-
loin eri tavoin: he kokevat saavansa enemman arvostusta. Esimerkiksi néin ei ole aina tapah-
tunut Virokannaksen (2014, 666) tutkimuksen mukaan vertaisten saattamisapukaynneilla Osis-
hankkeen katuklinikan toiminnassa, vaan viranomaiset ovat kohdelleet vertaisia negatiivisesti.
Tama kertoo osittain asenteista, joita on padihdemaailmassa eldvia kohtaan. Mutta vertaisten
puolesta se kertoo, etta heilld on halu auttaa, heidéan kuuluminen jonkun toiminnan alle tuo
tunnetta ja halua osallisuudesta yhteiskuntaan. Vaikka henkilélla on paihdeongelma, niin
paihdeongelma ei ole itse henkild. Han on kuitenkin ihminen ajatuksineen, tunteineen ja ko-

kemuksineen kuin kuka muu tahansa, paihdeongelma on vain osa hanta.

8  Eettisyys ja luotettavuus kehittamishankkeessa

Etiikassa peruskysymyksina ovat oikean ja vaaran kysymykset (Hirsjarvi ym. 2010, 23). Toimin-
tatila Spotin arjessa eettisia kysymyksia ja valintoja tulee eteen paivittain. Kuitenkin tyota
ohjaa sosiaalialan ammattietiikka, mité tassakin kehittamishankkeessa noudatettiin. Lisaksi
eettisesti hyvassa tutkimuksenteossa edellytetddn hyvaa tieteellisté kdytantda. Tutkimus voi-
kin olla eettisesti hyvaksyttavaa ja luotettavaa, kun tutkimus on tehty hyvéan tieteellisen kay-
tannon perusteiden vaatimalla tavalla. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Opinnay-
tetydn lahtokohtana on kayttaa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvan tieteellisen kay-

tanndn ohjetta, jota noudatettiin taté tutkimuksellista kehittdmishanketta tehdessa.

Tutkimusetiikan nakdkulmasta hyvéan tieteellisen kaytannon lahtékohtia ovat muun muassa
toimintatapojen eli rehellisyyden, yleisen huolellisuuden ja tarkkuuden noudattaminen tutki-
musty0dsséd, tulosten tallentamisessa ja esittamisessa seka tutkimusten ja niiden tulosten arvi-
oinnissa. Liséksi sovelletaan tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmid, jotka ovat
tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kestavia. Lisaksi tarkeda on huoleh-
tia tarvittavat tutkimusluvat. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Tutkimuksellisessa
kehittdmishankkeen periaatteina olivat rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus koko
hankkeen ajan. Tiedonhankintaan, tutkimukseen ja arviointiin liittyvia menetelmia sovellet-
tiin. Arviointia suoritettiin useilla eri tavoilla, mutta myos pitkin kehittdmishanketta. Opin-

naytetydsuunnitelman hyvaksyttaminen suoritettiin Laurea ammattikorkeakoulun Otaniemen
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toimipisteen opinnaytetydn hankekokouksessa, jonka jalkeen haettiin tutkimuslupa Sininauha-
konsernin eettisen toimikunnan tutkimuspaallikdlté. Tutkimuslupapdatos tuli Toimintatila

Spotin ohjaajien kautta Sininauhasaation toiminnanjohtajalta.

Sosiaalialan ammattietiikan mukaisesti ainoa mahdollinen perusta eettisesti ja moraalisesti
kestavalle toiminnalle on asiakkaan ihmisarvon ja yksil6llisyyden kunnioittaminen. Nama ilme-
nevat ammattilaisen tydsséa neljan periaatteen noudattamisena joita ovat: itsemaaraamisoi-
keus, osallistumisoikeus, oikeus tulla kohdatuksi kokonaisvaltaisesti ja oikeus yksityisyyteen.
(Sosiaalialan ammattieettiset ohjeet 2013, 6, 8). Nama nelja periaatetta olivat keskitssa
tassa kehittdmishankkeessa, koska muun muassa asiakaslahtdisyys on yksi tyon tekemisen pe-

ruslahtokohta.

Itsemaaraamisoikeus nayttaytyi vahvimmin vertaisten paihteiden kayttdon liittyen, silla heilla
ei ole pakkoa vieroittautua paihteista vaan oikeus ja mahdollisuus haittoja vahentavaan paih-
dehoitoon. Heilla on oikeus myds paattdd menoistaan ja tekemisistadn - eli osallistua tai olla
osallistumatta vertaistapaamisiin. Sosiaalialan ammattieettisissa ohjeistuksissa itsemaaraa-
misoikeuteen kuuluukin, etta asiakasta tulee kunnioittaa ja edistaa hanen oikeutta tehda
omat valinnat, vaikka ammattilaisen omat arvot ja elaménvalinnat eivéat kohtaisikaan asiak-
kaan kanssa. (Sosiaalialan ammattieettiset ohjeet 2013, 8.) Lisaksi vaikka vertaisia osallistet-
tiin toimintaan, niin siind ei kdytetty pakkoa: vertaisten ei ollut pakko osallistua vertaistapaa-

misiin.

Osallistumisoikeudessa ammattilaisen tulee edistaa asiakkaan sen kaltaista osallisuutta, joka
lisdd hanen mahdollisuuksiaan vaikuttaa elaméaansa koskevissa paatoksissa ja toimissa (Sosiaa-
lialan ammattieettiset ohjeet 2013, 8). Taman kehittdmishankkeen nakdkulmasta vertaisia
aktivoitiin ja osallistettiin mukaan vertaistoiminnan kehittamiseen. Heille oli tarjolla tietoa ja
mahdollisuus paasta vaikuttamaan, suunnittelemaan, osallistumaan ja paattdmaan vertaista-
paamisten sisaltoihin ja koko vertaistoimintaan. Sosiaalialan ammattieettisten ohjeiden mu-
kaan, on tarkeaa pystya keskittymaan yksilon ja hanta ymparoivan yhteison vahvuuksien 16y-
tamiseen ja vahvistamiseen (Sosiaalialan ammattieettiset ohjeet 2013, 8). Vertaistapaami-
sissa tdméa mahdollistui, kun heita tuettiin toimimaan ryhmassa ja l6ytamaan ryhmassa toimi-

misen taitoja.

Vaikka kehittdmishankkeessa ryhmé ja ryhmasséa toimiminen olivat olennaisia asioita, niin so-
siaalialan eettisten ohjeiden mukaisesti vertaisella on asiakkaan roolissa oikeus tulla kohda-
tuksi yksiléna ja osana ymparoivaa yhteisoa ja yhteiskuntaa. Tassa tulee pyrkia ottamaan huo-
mioon asiakkaan kaikki elaménalueet ja auttamaan hantad omien vahvuuksien tunnistamisessa
ja kehittamisessa. (Sosiaalialan ammattieettiset ohjeet 2013, 8.) Jokainen vertainen on oma

yksilénsa ja jokaisella on omat vahvuutensa, jotka osa tunnisti itsessédan. Kuitenkin tarke&a oli
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muistuttaa vahvuuksista vertaistapaamisten aikana ja auttaa 16ytdmaan uusia piirteita itses-
téaan. Vaikkakaan tama ei ollut aihe, jota tassa tutkimuksellisessa kehittdmishankkeessa eri-

tyisesti olisi kasitelty, niin se oli kuitenkin olennainen huomioon otettava asia.

Lisaksi asiakkaalla on oikeus yksityisyyteen, mikéa tarkoittaa ammattilaisen kunnioittamista
asiakassuhteen luottamuksellisuutta kohtaan ja tydssé olevien salassapitosddnndsten noudat-
tamista (Sosiaalialan ammattieettiset ohjeet 2013, 8). Koko tutkimuksellisen kehittdmishank-
keen ajan noudatettiin salassapitosaannoksia. Tata varten laadittiin tiedote, jossa kerrottiin
muun muassa salassapitosdannoksistd, luottamuksellisuudesta ja raportoitavista asioista. Ha-
vainnointiin liittyy kuitenkin eettisia kysymyksia, ettd miten paljon havainnoinnin tarkoista
kohteista kerrotaan tutkittaville (Hirsjarvi ym. 2010, 214). Tiedotteessa kerrottiin lyhyesti

oleellisimpia asioita.

Kehittdmishankkeen ajan tiedonhankintaan liittyvassa havainnoinnissa kasiteltiin vain télle
kehittamishankkeelle kuuluvia asioita ja raportoitiin seka kirjattiin tietoja niin kuin ne olivat
tapahtuneet. Havainnointiin liittyvat lomakkeet sekd muut muistiinpanot tekija sailytti itsel-
laan paikassa, johon kukaan muu ei paassyt kasiksi. Tuloksia pyrittiin kirjaamaan mahdollisim-
man pian vertaistapaamisten jalkeen, jotta tieto pysyi mahdollisimman tuoreena. Tulokset
kirjattiin salasanalliseen tietokoneeseen ja lopuksi tuhottiin paperiset versiot. Mydskaan kes-
kenerdisia tuloksia tai kehittdmishankkeeseen liittyvia lomakkeita ei esitelty muille kehitta-
mishankkeeseen kuulumattomille tai itse vertaisille. Tuloksia esittaessa raportoitiin vain té-

han kehittamishankkeeseen kuuluvia asioita niin, etteivat vertaiset tulleet tunnistetuiksi.

Myds yleisesti sosiaalialan ammattilaisen on pyrittava eri tilanteissa mahdollisimman asialli-
seen ja neutraaliin toimintaan. Ammatillisuutta on kuitenkin olla mahdollisimman avoin ja re-
hellinen. Lisaksi sosiaalialan tydssd ammattietiikka merkitsee halua ja kykya nahda ja kuulla
arjen toiminnoissa eri vaihtoehtoja sekd mahdollistaa asiakkaan omien ndkemysten esiin tuo-
misen. (Sosiaalialan ammattieettiset ohjeet 2013, 6.) Kehittdmistoiminnan nakdkulmasta py-
rittiin olemaan puolueeton. Vertaisten mielipiteisiin tai ajatuksiin ei pyritti vaikuttamaan. Ta-
voitteena oli, ettd vertaiset paasivat itse vaikuttamaan tapaamisissa vertaistoimintaan liitty-

viin asioihin.

Kehittamishankkeessa luotettavuus tarkoittaa kayttokelpoisuutta. Siihen liittyykin monimut-
kaisia ongelmia kuten sosiaalisten tapahtumien toistettavuuden vaatimus. Samanlaisen ryh-
maprosessin aikaansaaminen toisella ryhmalla ei ole itsestdan selvad, vaikka olosuhteet ja
tehtavananto pysyisivat samankaltaisina. Lisaksi aineistot voivat jaada varsin suppeiksi, jol-
loin kysymys voi olla toistettavuuteen liittyvasta ongelmasta, mutta aina ei ole varmuutta tal-

laisen aineiston sisdisesta luotettavuudesta. (Toikko & Rantanen 2009, 121, 123.) Jo taman
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tutkimuksellisen kehittdmishankkeen alkaessa oli tiedostettavissa, etta joku tapaamisker-
roista peruuntuu ja niin tapahtui kaksi kertaa. Ne eivéat olleet ennakoitavissa tapahtuvan lop-
pupuolella tapaamisia. Onkin haasteellista saada tasmalleen samanlaista prosessia aikaan toi-
sella vastaavanlaisella ryhmalla, mutta ryhmien kesken voi havaita samankaltaisuuksia. Ta-
man vuoksi pyrittiinkin kehittamishankkeen ajan kirjaamaan tarkasti havaintoja ja muuta pro-

sessin kulkua, mitka olivat tutkimuksellisen kehittdmishankkeen kannalta olennaista.

Kehittdmishankkeen prosessissa luotettavuuteen liittyykin olennaisesti toimijoiden sitoutumi-
nen. Kun kehittamistoiminta on luonteeltaan sosiaalinen prosessi, jossa kehittajat osallistuvat
toimintaan ja toimijat kehittdmiseen. Kehittamisprosessissa mukana olleiden sitoutuminen
vaikuttaa aineistojen, metodin ja tuotosten luotettavuuteen. Sen kannalta onkin olennaista
tietdd, missa vaiheessa toimijat eivat ole osallistuneet kehittamiseen. Sitouttamattomuus hei-
kentaéa koko kehittdmishankkeen luotettavuutta. (Toikko & Rantanen 2009, 124.) Tama olikin
kehittdmishankkeen yksi ongelmakohdista. Kun tarkoitus oli kulkea Toimintatila Spotin toimin-
taan kuuluvien periaatteiden, eli muun muassa matalan kynnyksen ja vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvan toiminnan, kanssa rinnan, niin oli tysin toiminnan vastaista tehdéa vertaistapaami-
sista osallistumiseen pakottavaa. Vertaisia ja vertaistoiminnasta kiinnostuneita pyrittiin osal-

listamaan ja kannustamaan mukaan toimintaan.
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Liite 1
Liite 1: Opinnaytety6sopimus
" LAUREA Yhdessd / Sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan 1(3)
AMMATTIKORKEAKOULY enemmdin opinniytetyﬁsopimus

Opinndytetydsopimukseen liittyvit konreettiset ohjeet kirjoitetaan kampuskohtaisesti
tdmdn sopimuksen alkuun.

Opiskelija(t):

Emma Lappeteldinen

Opinndytetydn hanke:

Vertaistoiminnan kehittdminen asiakaslahtdisesti paihteidenkayttajien parissa

Opinndytetyon aihe ja tarkoitus:

Opinndytetyd on tutkimuksellinen kehittamishanke Toimintatila Spottiin, minka tarkoituksena on kehittaa
asiakaslahtdisesti vertaistoimintaa.

Tavoitteita ovat:
1) Vertaistoiminnan kehittamisen tapojen etsiminen
2) Vertaisten osallisuuden kehittdminen vertaistoiminnassa
3) Tiedon tuottaminen Toimintatila Spottiin vertaisuudesta ja vertaistoiminnan kehittamisesta
kehittamisesta

Opinndytetyon yhteys hankkeen tavoitteisiin:

Opinnaytetyd tehdaan Toimintatila Spottiin, jossa tavoitteena on luoda erilaisille ihmisille paikka, jonne voi
tulla omana itsendan ja kokea tulevansa hyvaksytyksi sellaisenaan seka saada tukea elaméanhallinnallisiin
haasteisiin. Toimintatila Spotissa on kavijoiden toimesta vertaistoimintaa, jossa on terveysneuvontaa ja
pistovilineiden vaihtoa. Toiminnan tavoitteena on osallisuuden kokemuksen ja yhteisollisyyden lisadminen, ja
toiminnan kehittaminen asiakaslahtoisesti.

Opinndytetyidn keskeiset kasitteet ja alustava viitekehys:

Vertaistoiminta, paihteet, ryhmadynamiikka, osallisuus, tutkimuksellinen kehittamistoiminta

Keskeiset lahteet:

« Toikko, T. & Rantanen, T. 2009. Tutkimuksellinen kehittamistoiminta

Vironkannas, H. (toim.), Osolanus, L. & Varonen, T. 2015. Tda on meidan juttu. Paihdetydn

vertaistoiminnan opas. Esimerkkejd vertaisten ja ammattilaisten yhteistyosta Osis-hankkeessa.

Kaukkila, V. & Lehtonen, E. 2007. Ryhmasta enemman. Kasikirja ryhmanohjaajan taitoja tarvitsevalle.

Vehvildinen, 5. 2014. Ohjaustydn opas. Yhteistytssa kohti toimijuutta.

Hirsjérvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2010. Tutki ja kirjoita.

Nivala, E. & Ryynédnen, S. 2013. Kohti sosiaalipedagogista osallisuuden ideaalia. Sosiaalipedagoginen

aikakauskirja. Yuosikirja 2013, vol. 14.

http://www2.uef.fi/documents/1381035/2330652 /NivalaRyyn¥%c3%a4nen2013. pdf/c137b4d0-ce69-

4f4d-b57d-e27dacf4ale

+ Rouvinen-Wilenius, P., Aalto-Kallio, M., Koskinen-Ollongvist, P. & Mikula, T. 2012. Osa 2. Osallisuus
osana tasa-arvoa. Teoksessa Rouvinen-Wilenius, P. & Koskinen-Ollongvist (toim.) Tasa-arvo ja
osallisuus vayla terveyteen. Jarjestot suunnan nayttajind. Terveyden edistamisen keskuksen julkaisuja
9/2011. Terveyden edistamisen keskus ry, 49-76. http://www.soste.fi/media/pdf/julkaisut/tasa-
arvo_ja_osallisuus_2012. pdf

« Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentia ry. 2013 Arki, arvot, elama, etiikka.
Sosiaalialan ammattieettiset ohjeet. 6. painos.
http://www.talentia.fi/files/558/Etiikkaopas_2013_net.pdf

Laurea Otaniemi Puhelin (09) 8868 7500 etunimi.sukunimi@laurea. fi Y-tunnus 1046216-1
Metsanpojankuja 3, 02130 Espoo Faksi  (09) 8868 7501 www. laurea.fi Kotipaikka Espoo
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+ Karjalainen, R. 2016. Toiminnan koonti ajalta 01-06/2016. Puolivuosittainen koonti Toimintatila
Spotista.

= Paihdelinkin internet-sivut.

e Perdld, J., Kainulainen, H. & Tammi, T. Helsinkildiset narkomaanit - kdyttd, kulttuuri, kontrolli.
http:/ /www.academia.edu/9608788/Helsinkil%C3%Adiset_narkomaanit_k%C3%A4ytt%C3%B6_kulttuuri_
kontrolli

Opinndytetydn menetelmat:

Asiakaslahtoisyyden ja osallistumisen menetelmat, jotka tarkentavat kehittamisessa kaytettavia menetelmia,
havainnointi (tapaamisten aikana havainnointilomakkeilla, paivakirja).

Opinnadytetyin alustava aikataulu:

v. 2016:

Heind-syyskuu: opinndytetydsuunnitelman tekoa.

Kesdstd eteenpdin: viikottain vertaisten tapaaminen ja heiddn osallistamista vertaistoiminnan kehittamiseen
liittyen.

Syyskuu: ont-pdivassa suunnitelman hyvaksyttaminen.

Lokakuu: Sininauhakonsernin eettisessd toimikunnassa suunnitelman hyvaksyttaminen. Suunnitelman
hyvaksymisen jalkeen opinnadytetyon kaytannon aloitus.
Marraskuu-vuoden vaihde: tapaamisten jarjestaminen.

v. 2017:
Tammi-maalis-/huhtikuu: hankeraportin teko loppuun, esitys jne.

Tydelamakumppanin rooli opinnaytetydssa (mahdollistaa opinnaytetydn toteuttamisen esim. monisteet,
postitus, tilat ym. materiaaliset asiat):

Toimintatila Spotin ohjaajat ovat mukana aktiivisesti koko prosessin ajan. He ovat mukana vertaistapaamisissa
paaasiassa havainnoijan roolissa. Toimintatila Spotista tulee myds tarvittavat tilat ja materiaalit (esim.
tulosteet, tarjottavat kahvit, teet yms., tarvittaessa tekstiviestin lahettamiset).

Tulosten julkaiseminen ja levittaminen tydelamaan:

Opinndytetyon tulokset toimitetaan Sininauhan tutkimuspaalliklle Pekka Lundille.
Sininauhasaatio saa hyddyntada opinndytetydn tuloksia omassa tydssaan.

Vakuutus siitd, ettd opiskelija
sitoutuu noudattamaan tutkimuseettisia periaatteita opinnaytetyossa:

Olen tietoinen siitd, ettd terveys- ja sosiaalialan opiskelijana opinndytetydn tekemiseen
sovelletaan vaitiolovelvollisuutta, josta on sdddetty mm. Laissa sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista (2000/812/15 §) ja Laissa terveydenhuollon ammattihenkildistd
(1994/3/17 §). En saa sivullisille luvatta ilmaista yksityisen henkildn tai perheen tietoja, josta
olen opinndytetyén perusteella saanut tiedon. Sitoudun pitdmddn tiedonhankinnan yhteydessd
saamani yksittdisid henkilditd koskevat tiedot luottamuksellisena. Salassapitovelvollisuus sdilyy
opintojen loppumisen jdlkeen.

Noudatan tiedonhankinnassa ja aineiston kdsittelyssd luottamuksellisuutta ja totuudellisuutta.
Kiinnitdn erityistd huomiota siihen, ettei opinndytetydstd koidu mitdédn haittaa siihen
osallistuville henkildille. Noudatan toiminnassani Laurean tutkimuseettisid ohjeita.

Laurea Otaniemi Puhelin (09) 8868 7500 etunimi.sukunimi@laurea. fi Y-tunnus 1046216-1
Metsanpojankuja 3, 02130 Espoo Faksi  (09) 8868 7501 www. laurea.fi Kotipaikka Espoo
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Ohjausta koskevat sopimukset:

Allekirjoitukset

(Allekirjoitukset ovat alkuperdisessd versiossa)

Aika Paikka Allekirjoitus

Opiskelija(t):

Ohjaaja(t):

Tyoelaman
edustaja(t):

Tasta sopimuksesta luovutetaan yksi kopio kaikille osapuolille (opiskelija, ohjaaja, tyoelaman edustaja) seka
tallennetaan yksi versio hankkeen tydtilaan Optimassa.
Konreettiset ohjeet voidaan lisatd kampuskohtaisesti opinnaytetyoprosessin mukaisesti.

Laurea Otaniemi Puhelin (09) 8868 7500 etunimi.sukunimi@laurea. fi Y-tunnus 1046216-1
Metsanpojankuja 3, 02130 Espoo Faksi  (09) 8868 7501 www. laurea.fi Kotipaikka Espoo
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HAVAINNOINTILOMAKE OPINNAYTETYOHON Paivamadra:

Vastaa viittimiin valitsemalla alla olevista kohdista (0-5) toimintakertaa H ja:

vastaava vaihtoehto.

Vastaa myds avoimiin kysymyksiin,

0 = En osaa sanoa 1 = Tdysin erimieltd 2 = Erimieltd 3 = Osittain samaa mieltd 4 = Samaa mieltd 5 = Tdysin samaa mielta
Toimi ikainen havainnointi Toiminnan alku Toiminta Toiminnan loppu

1. Vertaiset toimivat vuorovaikutteisesti (sanallinen) ryhmassa

2. Vertaiset toimivat vuor ryh

3. Vertaiset antoivat palautetta toisilleen

4, Vertaiset osoittivat tasaveroisuutta toisiaan kohtaan (toisten huomiginti, kohtelu,
puhuminen)

5. Ryhman vetdjd motivoi osallistujia toimintaan osallistumisessa

Muita ajatuksia teiminnan aikana:

Toimi jélkeinen havainnointi

1. Ryhmassa oli eriteltivissa erilaisia rooleja (tehtdva-, tunne-, valta-, asenne- ja
vuorovaikutukseen liittyvat roalit)

2. Vertaiset osoittivat tunteita ryhmissd

3. Vertaiset tekivat paatoksia ryhmassa toiminnan aikana
4. Vertaiset osallistuivat omaehtoisesti toimintaan

5. Vertaiset tekivit tydnjakoa toiminnassa

6. Toiminta oli konkreettista tekemistd

7. Ryhman vetdja ohjasi vertaisia (kdsky-muoctoiset lauseet)

8. Ryhman vetdja tuki vertaisten osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia
(antoi mahdollisuuksia piitdsten tekoon kysymysten muodaossa)

Muita ajatuksia teiminnasta? (Esim. vertaisten toimiminen, ryhmén vetdjan toimimi muita

Toimintaa vastaava vaihtoehto

Miten toimisit toisin seuraavalla kerralla?

ia asioita)
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Hei vertainen tai

'/

vertaistoiminnasta \t{ L&
kiinnostunut! L Ue T

Aloitan syksylld opinndytetydtini vertaistoiminnan parissa.
Ajatuksena on, ettd vertaiset pddsevit yhdessa
jutustelemaan ja ideoimaan vertaistoimintaan liittyvista
asioista.

Jos sinulla on mielessasi ideoita, aiheita, vinkkeja
naihin ideointi- ja tapaamissessioihin liittyen, niin
ota hihasta kiinni mi tai Spotin ohjaajia!

Olen paikalla viikoittain maanantaisin ja/ tai torstaisin.

Jos sinulle herési kysymyksid, niin kerron mielelldni lisda!
Q O
Q@009
d

Terveisin, Emma

Vertainen tai
vertaistoiminnasta
kiinnostunut!

Tule uuden Spotin
vertaisten tilaan vaikuttamaan
mita sielld mielestasi voisi olla.

P iy
titit

Ideoita ei tarvitse olla valmiiksi
mietittyna - voimme kehittaa niita
porukalla @

Nahdaan tiistaina 1.11. klo 10:30!

Kaikki vertaisena olosta
kiinnostuneet - tervetuloa!

Vertainen tai
vertaistoiminnasta
kiinnostunut!

Tule mukaan
torstaina 3.11. klo 11 alkaen
uuden Spotin vertaisten tilaan
paattamaan sen sisustuksesta!

Tarjolla pienta purtavaa ©

Kaikki vertaisena olosta
kiinnostuneet - tervetuloa!

Vertainen tai
vertaistoiminnasta
kiinnostunut!

Vertaisten tilan tavaroiden muutto on
aloitettu - kantokasia kaivataan!

Tule mukaan auttamaan vertaisten
tilan loppumuutossa
tiistaina 8.11. klo 11 alkaen

Tarjolla pienta purtavaa ©

Kaikki vertaisena olosta
kiinnostuneet - tervetuloa!
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VERTAISILLE
TIEDOKSI!

Emman opinnaytetyon osalta
viimeinen vertaistapaamiskerta
8.12. klo 15

_a®
Qo>
'Il:'i'
Tavataan ensin vertsihuoneessa
palaverin ja palautteen merkeissa,

lahdetaan taman jalkeen
yhdessa syémaan.

Lampimasti tervetuloa!

v

Vertainen tai
vertaistoiminnasta
kiinnostunut!

Tule mukaan
vertaistapaamisiin
vertaisten tilaan

JOKA TORSTAI KLO 11!

(aikataulu- ja paikkamuutoksista ilmoitetaan erikseen)

¢ .?-
titit

Tapaamisissa kasitellaan
vertaistoimintaan liittyvia asioita.

Kaikki kiinnostuneet
lampimasti tervetuloa!
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Tapaamis-
kerta

1. kerta
3.11.2016

klo 11-15

2. kerta
8.11.2016

klo 11-12

Osatavoite

Vanhojen ja
uusien ver-
taisten huo-
neen huone-
kalujen paat-
taminen

Muuton lop-

puun tekemi-

nen

Toiminta tapaamisen aikana

Ennen aloitusta:

e Tarjolla kahvia ja pienta purtavaa

e Antaa tilanteen rauhoittua ennen alkua

e Kavijat ohjataan uuteen tilaan (he voi-
sivat ottaa mukaan tuoleja)

e Kahvien lomassa kerrotaan tapaamis-
ten idea
e  Mita tapahtui kartoituksessa (mind
map), ont:sta kerronta (esite, roolit,
havainnointi)
Toiminta:

e  Mitkd huonekalut viedaan Spotista
(olkkarin hylly ja tv-taso + matto)
—> viedaanko ne nyt tilaan? (Muutto)

e Paatetaan loput huonekalut: lukolliset

kaapit yms.
Loppu:
e Sovitaan mita kaydaan lapi seuraavalla
kerralla
e  Fiilikset

e Kerronta ont:sta, rooleista
e  Fiiliskierros
e Mita viimeksi tapahtui ja mihin jaatiin
e Palauteet viime kerralta:
0 Voisi tehda tarkempaa tyonja-
koa
0 Vertaiset "hajoilivat eri suun-
tiin” -> halutaanko muutoksia,
saantoja?
Toiminta:

e  Muutto jatkuu, sovitaan roolit
e  Mita tilassa on ja mita puuttuu
0 Kuka vie mitakin
0 Milla vieddan loput tavarat?
Kuka hakee?
0 Kirjataan ylos
Loppu:
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Mita seuraa-
valla kerralla?

Muuton teko
loppuun ->
tyonjaon sel-
keys, vertaisten
sitoutuminen
muuttoon, fiilis-
kierros

Katsotaan tilan-
teen mukaan
mitd tehdaan,
ohjaajilta toive
saantdjen te-
koon



3. kerta

10.11.2016

Klo 12-15

4. kerta

17.11.2016

Klo 11:15-
12:45

Huoneen
saannot, huo-
nekalujen ko-
koaminen

Vertaissopi-
musten lapi-
kdayminen,
muiden kay-
tannon asioi-
den sopimista

e  Kahvit ja rauhoittuminen
e  Mitd tehddan seuraavalla kerralla
e Loppufiilikset

Alku:

Kahvittelut/ fiilikset
Kerronta ont:sta ja rooleista
Mita tapahtui viimeksi
Mita tapahtuu talla kertaa:
0 Tavaroiden purkamista, kalus-
teiden kokoamista yms.
0 Muita vertaistoimintaan liitty-
via asioita, kuten saannot?
0 Kumpitehdaan ensin?

Toiminta:

Loppu:

Vertaisten huoneen saannot
0 Ketkd paasee huoneeseen
(ohjaajat, vertaiset?)
0 Onko huone kaytossa koko
ajan
0 Voiko muut kayttaa
0 (Jos vertaisia paikalla enem-
man niin jokainen miettia
esim. 1-3 ehdotonta saantoa
mitd haluaa huoneeseen,
joista yhdessa paatetdadan mita
otetaan huoneen saannaiksi)
Huonekalujen kokoaminen, tavaroiden
purkaminen
0 Tyonjako

Loppufiilikset
Mita seuraavalla kerralla

Ont:sta kertominen, roolit
Kuulumiset/ fiilikset
Mita tapahtui viime kerralla

0 Nousi esille, etta vertaistoi-
minta voi olla muutakin ja
hyvéa saada esim. ruokakor-
vaus

Mitéa tapahtuu talla kerralla: sopimuk-
set, sddntojen jatkaminen?

0 Halutaanko, etta asioista kirja-
taan ylo6s viela erikseen vaikka
on mind map?

0 Jos halutaan: kuka kirjaa,
minne kirjataan?

Toiminta:
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Sopimuksen 13-
pikdyminen,
muiden kaytan-
non asioiden so-
piminen

Vertaissopimuk-
sen tarkastelua
tarpeen vaa-
tiessa, huppa-
reista ja henki-
I6korteista sopi-
minen, markki-
nointi



5. kerta

24.11.2016

Klo 11

Henkilokor-
teista ja hup-
pareista sopi-
minen, ver-
taissopimus-
ten tarkaste-
lua, markki-
nointi

Loppu:

Alku:
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Sopimusten tarkastelu
0 A) porukka pienempiin ryh-
miin tarkastelemaan yhdessa
— lopuksi yhteinen tarkastelu
0 B) kdydaan lapi kohta koh-
dalta mita muutoksia, mielipi-
teitd, ajatuksia nousee
Saantoja huoneeseen
0 Kirjataan lisda ylos, jos on tul-
lut mieleen — peilataan ver-
taissopimukseen?

Mita ensi kerralla
fiilikset

Kerta ei toteu-
tunut, ensi ker-

Kahvit, fiilikset (korttien avulla?) ralla samat asiat

Kerronta ontista, rooleista
Mita tapahtui viimeksi:
0 Sovittiin kdytdanndn asioita:

0 Markkinointi (kaikki hoitaa,
vertaisten huone + Spotin olk-
kari)

0 Tiedotus (mind mapin asiat
kirjataan ylos kunhan ovat val-
miita -> liittyy myos markki-
nointiin, kerrotaan suullisesti
mita on sovittu ja kayty lapi +
kirjataan ranskalaisin viivoin
yl6s, jokaisella on myds vastuu
ottaa selvaa mita tehty)

0 Puhelut (ohjaajien kautta, oh-
jataan kaantymaan ohjaajien
puoleen)

0 Matkakortti (voi kdyttaa saat-
tokeikoilla)

0 henkil6kortti + huppari (sellai-
set vertaisille)

0 vertaisten sopimus

Toiminta:

Henkilokortti- ja huppariasioiden sopi-
minen
Markkinointi

Mita seuraavalla tapahtuu

Tiedotus viimeisestd kerrasta

Kyselya kuka ldhtee mukaan 2.12. hait-
toja vahentdvan tyon verkostopalave-
riin?
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6. kerta Henkilokort- Alku: Kerta ei toteu-
teihin, huppa- o ) tunut, viimei-
1.12.2016 reihin ja sopi- e Kahvit, fiilikset (korttien avulla?) selli kerralla
I e  Kerron ontista, rooleista L .
Klo 11 muksiin liitty- o o ' asioiden lapi
vien asioiden e Mita tapahtm vumgksn" L kayntia
sopimista o EI' palaveria, kay'<.:la'an niita asi-
oita mahd. nyt lapi
0 Sovittiin 2. vkoa sitten:
0 Markkinointi (kaikki hoitaa,
vertaisten huone + Spotin olk-
kari)
0 Tiedotus (mind mapin asiat
kirjataan ylos kunhan ovat val-
miita -> liittyy myos markki-
nointiin, kerrotaan suullisesti
mita on sovittu ja kayty lapi +
kirjataan ranskalaisin viivoin
yl6s, jokaisella on myos vastuu
ottaa selvaa mita tehty)
0 Puhelut (ohjaajien kautta, oh-
jataan kdadntymaan ohjaajien
puoleen)
0 Matkakortti (voi kdyttaa saat-
tokeikoilla)
0 henkilokortti + huppari (sellai-
set vertaisille)
O vertaisten sopimus
e  Keskustelua Heta-muorin ja Niken
kanssa: sopimuksesta, viimeisesta ker-
rasta, sydmaan menosta, haittoja va-
hentdvan tyon verkostopalaverista:
lahteekd muita mukaan?
Toiminta:
e  Henkilokortti- ja huppariasioiden sopi-
minen
e  Markkinointi
e  Muuta?
Loppu:
e  Mitd seuraavalla kerralla tapahtuu:
O viimeinen kerta -> yhdessa
syomaan
7. kerta Kehittamis- Alku: Osatavoitteet
hankkeen lo- . ) toteutuivat
8.12.2016 petus: ver- e  Fiilikset (korttien avulla?)
. e Kerrontaa ont:sta, rooleista -> jatkossa ta-
Klo 15-17 taisten pa- e _
Emizas, e  Mita tapahtunut: paamiset aamu-

padttaa juok-
sevat asiat,
pohtia men-
nyttad ja jat-
koa, ldhtea

= Tapaamisia ei ole ollut useam-
paan viikkoon
= Sovitut asiat (kts. aiemmasta)
Toiminta:

e Asioiden loppuun sopiminen

paivisin (vireys-
taso)
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Liite 5: Tiedote opinnadytetydsta

Opinnaytetyo Toimintatila Spotin vertaistoimintaan

Olen sosionomiopiskelija Laurea ammattikorkeakoulusta Otaniemen toimipisteelta. Toteutan

marras-joulukuun vélisena aikana opinndytetyoni liittyen Toimintatila Spotin vertaistoimintaan.

Opinnaytetyoni on tutkimuksellinen kehittamishanke vertaistoimintaan, minka tarkoituksena on
kehittaa sita asiakaslahtoisesti. Tavoitteena on, etta kehittamistoiminta tapahtuu tapaamisten
muodossa. Tapaamisissa on mukana vertaistoiminnassa mukana olleita ja vertaistoiminnasta

kiinnostuneita vertaisia. Tapaamisissa havainnoidaan vertaistoiminnan kehittymista.

Toimintatila Spotin toiminnan anonymiteetti koskee my0s tatd opinnaytetyota ja
dokumentointia. Vertaistoiminnan kehittymistd havainnoidaan havainnointilomakkeen avulla,
johon kirjataan ryhman ja ryhmén vetdjan toimintaa. Opinnaytetydssa ei havainnoida ketdaan
henkiloa yksittdin. Kenenkaan henkilollisyys ei tule ilmi opinndytetydssa eika siina kasiteltyja
tapahtumia voida yhdistaa toiminnassa mukana olleisiin. Lopullinen opinndytetyo tulee
julkiseksi, niin noudatan tyon teossa huolellisesti ja tarkasti salassapitosdaantoja.

Mydskaan kenenkaan yksittdisia lausahduksia vertaistoimintaan liittyen ei kirjata
opinndytetyohon ilman lupaa. Pyydan erikseen luvan jokaiselta, jonka lausahduksia haluan tydssa
kayttad. Tassa tapauksessa jokaisen kanssa voimme sopia erikseen oman nimimerkin.
Opinnaytetyohon kuulumattomat asiat ovat luottamuksellisia eika niista raportoida
opinnaytetyossa. Osallistujia ei myoskaan videoida tai valokuvata eika toimintaa aaniteta.
Valokuvia otan vain dokumentoinnin tueksi.

Opinnaytetyohon liittyvat sdhkoiset dokumentoinnit pidéan salasanallisessa tietokoneessa, johon
kukaan muu ei paase. Muut kirjalliset dokumentit kuten omat muistiinpanot ja
havainnointilomakkeet pidén turvallisessa paikassa, johon muut eivat paase. Tuhoan tiedot, kun

en tarvitse niita enaa opinnaytetyohon liittyen.

Helsingissd, 03.11.2016

Emma Lappeteldinen
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Liite 6: Vertaisten arviointilomake
Palautekysely vertaistapaamisiin osallistuneille
1. Nimi / nimimerkki: 2. Mistd kuulit vertaistapaamisista?
(vapaaehtoinen)
|| Toimintatila Spotin ohjaajilta
J Vertaistapaamisten jarjestdjalta
(Emma)
L‘ Toiselta vertaiselta
J Muualta, mista?
3. Arvioi seuraavia vertaistapaamisiin liittyvid asioita
0=En 1 =Taysin 2= 3= 4 =S5amaa 5 = Taysin
osaa erimieltd Erimieltd  Osittain mieltd samaa
sanoa samaa mieltd
mieltd

Tietoa vertaistapaamisiin
osallistumisesta oli tarjolla kaikille
Sain tuoda nakemyksidni
vertaistapaamisiin liittyen
Osallistuin vertaistapaamisiin
omaehtoisesti

Sain pddttdd vertaistapaamisissa
kdsiteltdvid asioita

Sain vaikuttaa vertaistoiminnan
sisaltdihin

Mielestani vertaistoimintaan
ryhmdna

Otin vastuuta vertaistoimintaan
liittyvista asioista

Sain toimia itselleni sopivalla
tavalla

Omat taitoni paranivat
vertaistapaamisten aikana
Minua tuettiin ja ohjattiin
tarvitsemallani tavalla
Mielestani kaikkia vertaisia
huomioitiin tasapuolisesti

Koin vertaistapaamisten olevan
tarpeellisia vertaistoimintaan

Mielestani vertaistapaamisia olisi
hyva jatkaa jatkossa

4. Kommentteja ja ajatuksia aiempiin vditteisiin liittyen:
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5. Mitka asiat onnistuivat vertaistapaamisissa?

6. Mitd kehittdisit tai muuttaisit vertaistapaamisissa?

7. Terveisid tai muita kommentteja vertaistapaamisten jarjestdjalle:

KIITOS

vastauksistasi ja osallistumisestasi vertaistapaamisiin!
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