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Sosiaali- ja terveyspalveluja tarvitaan entistd enemman vaeston ikaantyessa.
Palvelujen saatavuuden turvaamiseksi tulee lisatd kuntien tuottavuutta. Hyvin-
vointiteknologia on yksi keino tuottavuuden lisaamiseen ja sen kaytto yleistyykin
julkisella sektorilla. Myo6s yritykset tunnistavat alan trendit ja ovat kiinnostuneita
kehittamaan tuotteitaan sosiaali- ja terveysalan tarpeisiin.

Jotta yritykset ymmartaisivat sosiaali- ja terveysalan ja kayttéjien tarpeet, julki-
sen sektorin ja yritysten yhteiskehittaminen on tarpeellista. Julkinen sektori puo-
lestaan voi kehittaa palveluprosessejaan tehokkaammiksi ja laadukkaammiksi
ymmartaessaan teknologian mahdollisuudet. Yhteiskehittdminen on kuitenkin
haasteellista. Osapuolet eivat valttamaétta tiedosta tulevia haasteita yhteiskehit-
tamista suunniteltaessa ja toteutettaessa.

Tassa tyossa selvitetddn mita haasteita yhteiskehittdmiselle on olemassa.
Haasteita tuodaan esille molempien osapuolten ndkékulmasta. Haasteita nousi
esiin selvitystydsta seka teemahaastatteluista. Tyohon haastateltiin alan parissa
toimivia henkil6ita yksilohaastatteluna aiheeseen liittyvista teemoista keskustel-
len.

Haasteita tunnistettiin koko prosessiin liittyen aina tarvekartoituksesta yhdessa
kehitetyn tuotteen hankintaan. Haasteita aiheuttaa mm. tiedon puute, kehitta-
miskumppaneiden kohtaaminen ja valinta, kustannusten jakautuminen sek&
prosessin aikatauluttaminen ja ajan kaytt6é. Myos hankintalaki nahtiin haasteita
luovaksi. Vaikka hankintalain tarkoitus on, etta julkinen sektori kohtelee yrityksia
tasapuolisesti seké syrjimattomasti, sen todettiin vaikeuttavan yhteiskehittamis-
ta ja kehitetyn tuotoksen hankintaa.

Asiasanat: hyvinvointiteknologia, yhteiskehittaminen, julkiset hankinnat
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Due of aging population the need of social and healthcare services will increase
in the future. Using welfare technology it is possible to carry out services more
effectively. Welfare technology is taken more into use among public sector.
Companies working within welfare technology are aware of the trends and focus
on developing devices or services to meet social and health care needs.

Collaboration between companies and welfare sector is needed. Companies
need public sector to understand user needs and trends in social and
healthcare. Public sector needs to understand the markets and possibilities
technology can provide to develop public services better. Collaboration between
public sector and companies is not easy, it is challenging. These challenges are
not recognized when starting collaboration.

This thesis is about what kinds of challenges there exist in joint developing.
Challenges were identified by executing theme interviews and studying the laws
and other materials. The challenges are listed.

There were challenges recognized throughout the whole joint development pro-
cess starting with understanding the needs and ending with how to buy the
product developed together. The recognized challenges are the lack of infor-
mation, how partners find and choose each other, which party should pay and
whom and time expectations. The purpose of the public procurement act is to
ensure that public sector treats companies equally and in a non-discriminatory
way. But still it was seen to create challenges and make joint development diffi-
cult and hard to buy the solution developed together.
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1 JOHDANTO

Tekniikan kehittyessd myds sosiaali- ja terveydenhuolto teknistyy. Teknologian
mahdollisuudet osana sosiaali- ja terveydenhuoltoa ndhd&éan tarkeana useasta
syystéa. Julkisen sektorin voimavarat eivat riita toteuttamaan hoitoa ja huolenpi-
toa nykyisen kaltaisella palvelumallilla vaeston ikaantyessa. Teknologian avulla
on sosiaali- ja terveydenhuollon prosesseja voitu jo tdhan mennessa muuttaa
tehokkaammiksi tai laadukkaammiksi. Tulevaisuus nayttaa mita kaikkea tekno-
logia tai uusin trendi, robotiikka, viela mahdollistaa. Séhkdiset palvelut ovat kei-
no kuntalaisten ja asiakkaiden tietoisuuden lisddmiseen terveellisistd elamanta-
voista ja teknologian hyodyntdminen antaa mahdollisuuksia itsehoidon toteut-
tamiseen. Yritykset ovat ndhneet sosiaali- ja terveysalan potentiaalin hyvinvoin-
titeknologian hyddyntajané ja suunnanneet tuotekehitystadn hyvinvointiteknolo-

gian pariin.

Yritykset ja julkinen sektori eivat kuitenkaan voi toimia oman mielensa mukaan
tuotteiden ja palveluiden kehittamisessa ja kayttdonotossa. Julkista hankintaa
saatelee hankintalaki. Hankintalainsaadanto kehitettiin lisaéamaan kilpailua ja
hillitsemaan jarjestaytyneen rikollisuuden ja korruption vaikutusta julkisissa han-

kinnoissa.

Aluksi tyon tavoitteena oli tutkia julkisia hankintoja ja miten niitd voidaan toteut-
taa innovatiivisella tavalla hyvinvointiteknologian hankinnoissa. Hyvinvointitek-
nologian hyédyntamisessa hankinta ei kuitenkaan ole aina tarkein asia. Tekno-
logian ja sitd tukevien palveluiden yhteisista kehittdmisista ja kokeiluista hyoty-
vat sekda julkinen sektori ettad yritykset. Taman vuoksi ty6 kohdentui kasittele-

maan yhteiskehittdmisen haasteita.

Tyon tutkimuskysymyksend on: Onko julkisen sektorin ja yritysten vélisessa
yhteiskehittdmisessa ja hankinnoissa haasteita? Jos on, millaisia? Aihetta k&si-
telladn hyvinvointiteknologian kehittdmisen nakékulmasta, vaikkakin samoja

haasteita esiintynee palvelualasta ja tuotesektorista riippumatta.



Teoriaosassa selvitetddn hyvinvointiteknologian méaaritelmia, yritysten tuoteke-
hitystoimintaa ja mita erityispiirteita hyvinvointiteknologisten tuotteiden tai palve-
lujen kehittdminen asettaa tuotekehitykselle. Teoriaosiossa kerrotaan myos jul-
kisen sektorin tarpeista hyvinvointiteknologialle sek& julkisista hankinnoista:
hankintalaista ja hankintaprosessista. Lisdksi tydssa esitellaan innovointia ja

tunnistettuja yhteiskehittamisen malleja.

Tyo6ta toteutettaessa perehdyttiin lakeihin ja muuhun aineistoon yhteiskehittami-
sen taustojen ja kehittdmisen haasteellisuuden ymmartamiseksi. Teemahaas-
tattelun avulla keréttiin kahdentoista ihmisen kokemuksia ja ndkemyksia haas-

teista. Haasteet on listattu tulososion taulukossa.



2 HYVINVOINTITEKNOLOGIA

Hyvinvointiteknologialle on useita maaritelmia. Termi hyvinvointiteknologia viit-
taa johonkin positiiviseen, jonka avulla edistetd&n hyvinvointia (Suhonen 2007,
5). Jyvaskylan liikuntabiologian laitos maarittdd hyvinvointiteknologian asiaksi,
jonka voidaan ajatella kattavan lahes kaiken sen teknologian, jolla on kosketus-
pintaa ihmiseen ja ihmisen toimintaan (Jyvaskylan yliopisto. Hyvinvointiteknolo-
gia). The Danish Centre for Assistive Technology puolestaan toteaa hyvinvointi-
teknologian tarkoittavan teknologisia ratkaisuja, jotka auttavat yllapitdmaan tai

kehittamaan hyvinvointipalveluja (Winterberg — Svensson 2010, 7).

Hyvinvointiteknologia mielletddn usein tietoteknisiksi ja teknisiksi ratkaisuiksi.
Kuitenkin hyvinvointiteknologiaksi luetaan myds asumisen ja asuinympariston
varustus (Valikangas 2006, 18). Nain ollen hyvinvointiteknologia voidaan jaotel-
la kuuteen eri osa-alueeseen: apuvalineteknologiat, kommunikaatio- ja infor-
maatioteknolgia, sosiaaliset teknologiat ja turvallisuus, terveysteknologiat, es-
teetdn suunnittelu ja Design for all -ajattelu sek& asiakas- ja potilastietojarjes-
telmat (Ahtiainen - Auranne 2007, 9).

Ahtiainen ja Auranne toteavat Lofqvistin ym. jaottelevan hyvinvointiteknologian
myo6s low- ja highteknologiaan, jossa low tarkoittaa perinteisimpia apuvalineita
kuten tukikahvoja ja high-teknologia teknisesti pidemmalle kehittyneité tuotteita
(Ahtiainen — Auranne 2007, 10).

Geronteknologia on yleistynyt termi hyvinvointiteknologiassa. Se muodostuu
sanoista Gerontologia ja teknologia. Ilkka Winblad jakaa geronteknologian so-
vellukset kayttdjan roolin mukaisesti passiivisiin ja aktiivisiin. Passiiviset tekno-
logiat eivat vaadi kayttajaltaén aloitteellisuutta. Tallaisia ratkaisuja voivat olla
esim. turvaratkaisut ja muistuttavat ratkaisut. Aktiiviset puolestaan tukevat kayt-
tajan tarkoittamaa toimintaa, kuten turvapuhelin ja helppokayttbinen gsm-
puhelin. (Ahtiainen — Auranne 2007, 12).



Hyvinvointiteknologia kasitteend herattaa mielipiteitda ja siihen suhtaudutaan
varauksin: teknologia viittaa kylmaan, ehka inhimillisyytta poissulkevaan, teknis-
ten laitteiden hallitsemaan maailmaan, jossa hoitaminen ja vuorovaikutus véa-
henevéat (Suhonen 2007, 5), toisaalta hyvinvointi, omahoito, kotona asumisen
tukeminen ja itsendinen suoriutuminen ovat asioita, joita halutaan toteuttaa ja

hyvinvointiteknologialla katsotaan olevan tukeva rooli niiden toteutumisessa.



3 YRITYSTEN TUOTEKEHITYS

Yritysten tavoitteena on tehda kannattavaa liikketoimintaa. Taman kiteyttaa hyvin

Henry Fordin (1863 - 1947, Ford Motor Companyn perustaja) sanonta:
"We are in the business of making money, not cars.”

Sampsa Hyysalo ottaa esimerkiksi Cooperin (2003) jaottelun onnistuneelle tuot-
teelle. Sen mukaan onnistuneella tuotteella on kolme peruspilaria: sen on oltava
teknisesti toimiva, kaupallisesti kannattava seké kayttajalleen hyotya ja mielihy-
vaa tuottava (Hyysalo 2007, 17).

3.1 Tuotekehitysmalleja

Yritysten ehka yleisimmin esiin tuotu suunnittelumalli on Roycen 1970 ohjelmis-
tosuunnitteluun kehittdma vesiputousmalli. Suunnittelu etenee vaiheittain: vaa-
timusmaarittely, konseptisuunnittelu, tekninen suunnittelu, toteutus, testaus ja
kayttd. Edeltavassa vaiheessa luodaan aina riittdvat edellytykset seuraavan
vaiheen toteuttamiselle. Mallin nimi tulee siis aina tietojen "pudottamisesta” vai-
heesta toiseen. Todellisuudessa prosessi sujuu harvoin puhtaasti vesiputous-
mallin mukaisesti. Hyvan tuotteen aikaansaaminen vaatii usein useita kierroksia
eli iteraatioita. Kaytdnnossa puhtaat aaripaéat suunnittelumalleissa ovat kuitenkin
harvinaisia. (Hyysalo 2007, 55 - 58.)

Kayttdjan mukaanotto suunnitteluun tuo lisdarvoa tuotteen kehittajalle. Alla ole-
vassa kuvassa (kuva 1.) Hyysalo esittdd tuotekehityksen vaiheet ja miten kayt-

tajatietoa voi hyddyntaa tuotteen suunnittelussa:
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KUVA 1. Tyypillisia avainkohtia kayttajatiedolle tuotesuunnittelussa (Hyysalo
2007, s. 65)

Tuotekehitys jatkuu usein kayttéonoton jalkeenkin. Hyysalo toteaa

"Aidosti uudenlaisen tuotteen ensimmainen versio tapaa sen sijaan olla

enemman prototyyppi kuin aidosti toimiva ja kayttajiensa toiveita vastaava
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tuote. Tama tarkoittaa, ettd merkittava osa tuotekehityksesta tapahtuu

vasta ensimmaisen lanseerauksen jalkeen.” (Hyysalo 2007, 59.)

Taman vuoksi yritykset tarvitsevat kehittajgkumppaneita testaamaan tuotteiden
ensimmaisia versioita ja niiden soveltuvuutta sosiaali- ja terveysalalle, seka an-

tamaan palautetta tuotteen jatkokehittamiseksi.
3.2 Kayttgjien osallistaminen tuotekehitykseen

Loppukayttajia tulisi siis osallistaa kehitettdessa teknologiaa ja uutuustuotteita.
Kayttdjatuntemuksen tarve on pitkaan tunnistettu yrityksissa ja kayttajien osal-
listuminen innovaatioiden kehittamiseen on hyvin ajankohtainen aihe monilla

tieteen- ja ammattialoilla (Heiskanen — Hyvonen — Repo — Saastamoinen 2007).

Tekes toteutti Onni-hankkeen 2007 yhdessa Kuluttajatutkimuskeskuksen kans-
sa. Hankkeessa tutkittiin ja kehitettiin kayttajatiedon hankinnan ja hallinnan kei-
noja keskittyen pk-yrityksiin. Yhtena tuloksena voisi todeta, etta pienilla yrityksil-
& on kevyt organisaatio, jossa "kaikki tekevat kaikkea”, eikd organisaatioissa
ole yleensa ihmisia, jotka olisivat tydkseen vuorovaikutuksessa kayttajien kans-
sa. Tuotekehitysinvestointien tulisi synnyttaa tuloja sdanndollisesti. Toisaalta pie-
nella yrityksella on etu, etta kun kayttajatietoa saadaan, se ei katoa eika joudu
lian et&alle tuotekehityksesta. (Heiskanen ym. 2007, 37.)

Nystrom ja Leminen toteavat yrityksen saavan kilpailuetua muihin yrityksiin
nahden avatessaan tuote- ja palvelukehitystd loppuasiakkaalle tai kayttajille.
Kilpailuetu saavutetaan uusien tuotteiden ja palveluiden ideoinnissa ja luomi-
sessa sekd brandin ja tunnettavuuden rakentamisessa yhdessé kayttajien

kanssa. (Nystrom - Leminen 2011, 2.)

Living Lab on toimintatapa, jolla osallistetaan kayttgjat tuote- ja palvelukehityk-
seen tuotteen tai palvelun kehitysprosessiin joka vaiheessa. Living Lab -toiminta
toteutetaan siella, missa asiakas kayttaa tutkittavaa tuotetta tai palvelua. Living
Labissa kayttajat ja kuluttajat voivat ratkoa myds oman arkipaivan ongelmia ja
siten kehittd& innovaatioita. (Nystrom - Leminen 2011, 4.)
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Living Lab —toiminnan ensimmaisia tunnettuja nimia oli professori William Mit-
chell MIT, joka tutkimusryhmineen pyrki ymmartdmaan ihmisen arkea ko-
dinomaisessa ymparistossa. Huomattiin, etta arjentutkimus on kallista ja aikaa
vievaa, mutta tulokset mielenkiintoisia. Mitchell perusti American Living Lab —
verkoston vuonna 2010. My6s Euroopan Living Lab —toiminta on kehittynyt voi-
mallisesti 2000-luvulla, on perustettu kaksi verkostoa: European Network of Li-
ving Labs ja Global Living Lab Network. (Niitamo — Leminen 2011, 9, 13.)

Living Lab toimijoita on siis paljon ja yrityksille on tarjolla mahdollisuuksia saada

tukea kayttajilta tuotteidensa kehittdmiseen Living Lab —toimintamallissa.

Hyysalon mukaan Moore (2002) ja Rogers (1995) jaottelevat kayttajat viiteen
paatyyppiin (Hyysalo 2007, 98):

1. Tekniset intoilijat, jotka pitavat teknologiasta sen itsensa vuoksi

2. Varhaiset visionaarikayttajat, jotka nakevat teknologiassa suuren poten-

tiaalin oman alansa mullistamiseen

3. Kaytannoélliset hyodyntajat, jotka haluavat teknologialta selvia hyotyja

suhteessa siihen kuuluvaan panostukseen

4. Konservatiiviset hyddyntgjat, jotka hankkivat uutta teknologiaa, kun se

muodostuu kaytannon pakoksi toisten ihmisten valintojen seurauksena
5. Teknologiaa vieroksuvat

Miten kayttajat sitten kayttavat uutuustuotteita? Mooren kuilun mukaan teknolo-
giaintoilijat ja vision&arit, joita on noin vajaa 20 % kayttajista, ovat innokkaina
ottamassa uutta tuotetta vastaan, mutta loput kayttajista ei. Milla keinolla yritys
voisi paasta kuilun yli, joka on naiden kahden kayttgjaryhman valissa? Kaytta-
jalahtoisissa kokeiluissa taméa ei liene niin suuri haaste kuin lopputuotteen os-
tamisessa. Monet uudet keksinnét eivat ylitd kyseista kuilua. Alla olevassa ku-

vassa (kuva 2.) tama on havainnollistettu:
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KUVA 2. Mooren kuilu (Blomster 2014)
3.3 Hyvinvointiteknologisten tuotteiden tuotekehityksesta

Hyvinvointiteknologian ratkaisut jaoteltiin aiemmin Ahtiaisen ym. mukaan seu-
raavasti: apuvalineteknologiat, kommunikaatio- ja informaatioteknologia, sosiaa-
liset teknologiat ja turvallisuus, terveysteknologiat, esteetén suunnittelu ja De-
sign for all -ajattelu seké asiakas- ja potilastietojarjestelméat. Hyvinvointitekno-
logiaa kehittavalla yrityksella onkin suuri joukko lakeja ja asetuksia huomioita-

vanaan kehitystyota tehdessa riippuen tuotteen luokituksesta.

Hyvinvointiteknologiset tuotteet voivat olla terveysteknologian tuotteita, laitteita,
jotka kuuluvat terveydenhuollon laiteluokituksen alle. Suomessa on laki tervey-
denhuollon laitteista ja tarvikkeista. Lain tarkoituksena on yllapitda ja edistaa
terveydenhuollon laitteiden ja tarvikkeiden seka niiden kayton turvallisuutta. (L
629/2010)

Tom Stahlberg, Johtaja, viranomaisasiat, FIHTA Ry kirjoittaa:

"Terveydenhuollon laitteiden lakisaateiset maaraykset kansainvalisilla

markkinoilla ovat monimutkaisia ja vaikeaselkoisia. Valmistajan on kuiten-
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kin toimittava tunnollisesti niiden mukaisesti ja taytettava ne viimeista piir-
toa myo6ten. Terveydenhuollon laitteiden lakis&ateisilla maarayksilla var-
mistetaan tuotteen turvallisuutta, vaikuttavuutta ja suorituskyvyn vaatimus-
tenmukaisuutta laitteen valmistajan maarittamaan kayttotarkoitukseen.
Maaraysten tayttyminen on siten myds suoraan valmistajan etujen mukais-
ta. ” (Stahlberg 2015, 7).

Laki terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista maarittelee seuraavaa:

Terveydenhuollon laitteilla ja tarvikkeella tarkoitetaan instrumenttia, lait-
teistoa, valinettd, ohjelmistoa, materiaalia tai muuta yksindan tai yhdistel-
mana kaytettavaa laitetta tai tarviketta sekd sen asianmukaiseen toimin-
taan tarvittavaa ohjelmistoa, jonka sen valmistaja on tarkoittanut kaytetta-

vaksi ihmisen

a) sairauden diagnosointiin, ehkaisyyn, tarkkailuun, hoitoon tai lievityk-

seen,

b) vamman tai vajavuuden diagnosointiin, tarkkailuun, hoitoon, lievityk-

seen tai kompensointiin,

c) anatomian tai fysiologisen toiminnon tutkimiseen, korvaamiseen tai

muunteluun; tai
d) hedelmoitymisen sdatelyyn. (L 629/2010)

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira on Suomen toimivaltai-
nen viranomainen valvomaan terveydenhuollon laitteiden ja tarvikkeiden asian-
mukaisuutta. Hyvaksyntaprosessin mukaan terveydenhuollon laitteen valmista-
jan on annettava tuotteelle terveydenhuollon laitteen ja tarvikkeen maaritelman
mukainen kayttotarkoitus. Laite tayttdd olennaiset vaatimukset, kun se on val-
mistettu yhdenmukaisten standardien mukaisesti. Standardien kayttd on laitteen
valmistajalle vapaaehtoista. Jos standardeja ei kaytetd, valmistajan on osoitet-
tava jollain muulla tavoin, etta laite tayttaa olennaiset vaatimukset. Kliinisella

laitetutkimuksella selvitetdan laitteen ja tarvikkeen toimivuutta ja kayttoéon sovel-
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tuvuutta. Kliinisessa laitetutkimuksessa méaaritetaan ja arvioidaan laitteen ja tar-
vikkeen ominaisuuksia, suorituskykya seka haittavaikutuksia. Tutkimus tulee
toteuttaa ennen tuotteen markkinoille saattamista tai kayttoonottoa. (Valvira,
linkit Terveydenhuolto > Terveysteknologia > Tuotteen markkinoille saattaminen
> Terveydenhuollon laitteet ja tarvikkeet > Kliininen arviointi.)

Kun terveydenhuollon laite tai tarvike saatetaan markkinoille, se on varustettava
CE -merkinnalla. CE -merkinnélla valmistaja vahvistaa, etta laite tai tarvike tayt-
taa sita koskevat vaatimukset. Terveydenhuollon laitteeseen ja tarvikkeeseen ei
saa kiinnittdd CE-merkintdd muistuttavia merkintdja. Muiden merkintdjen kiinnit-
tdminen laitteeseen ja tarvikkeeseen tai mukana seuraavaan ohjeeseen on sal-
littua, elleivat ne heikenna CE -merkinnan nakyvyytta ja luettavuutta. (Valvira,
linkit Terveydenhuolto > Terveysteknologia > Tuotteen markkinoille saattaminen

> Terveydenhuollon laitteet ja tarvikkeet > CE-merkinta.)

CE-merkinta ei ole turvallisuus- eikd laatumerkki. Kirjainyhdistelma CE tulee
ranskankielisestéd nimesta Conformité Européenne. (CE-merkki - valmistajan

ilmoitus tuotteen vaatimustenmukaisuudesta. Tukes.)

Tom Stahlberg toteaa, ettd CE-merkinnan hankkiminen on suomalaiselle val-
mistajalle aina jarkeva valinta, koska sitd tarvitaan EU:ssa, mutta my6s muissa
maissa, mihin vaaditaan esim. vientitodistusta (Free Sales Certificate). Vienti-
todistus myodnnetadn Valviran toimesta vain CE-merkinnélla varustetulle tuot-
teelle. Terveydenhuollon laitteen valmistajan on laadittava ns. regulatiivinen
strategia tuotekehityksen alussa. Seuraavat asiat tulevat vastaan aina CE-
merkintd& hankittaessa: valmistajan tulee maaritellda tuotteen kayttétarkoitus,
lainsdadanndn huomioiminen, tuoteluokan maarittely, vaatimusten tunnistami-
nen, vaatimustenmukaisuuden osoittaminen, vaatimustenmukaisuusvakuutus ja
CE-merkinta, rekisterginti, koko tuotteen elinkaaren huomioiminen. (Stahlberg
2015, 31 -33))

Terveydenhuollon laiteluokitus tuo siis omat haasteensa tuotekehitykseen.

Suomalaisen valmistajan on osattava EU:n lainsdadanto ja siihen liittyva ohjeis-
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tus. Kun puolestaan mennaan EU:n ulkopuolelle, EU:n vaatimusten tuntemises-
ta on hyotya ajattelutavan ymmartamisessa, mutta jokaisen maan regulatiivisiin

vaatimuksiin on aina erikseen tutustuttava. (Stahlberg 2015, 16.)

MyOs asiakastietojen kasittelyd ohjataan lainsdadanndlla. Sosiaali- ja tervey-
denhuollossa tiedon luottamuksellisuus ja salassapito ovat asiakas- ja potilas-
suhteen perusta (Pahlman 2010, 11). Asiakastietojen tulee pysya asiankuulu-
mattomien ulkopuolisten tahojen ulottumattomissa. Laki sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakastietojen sahkoisesta kasittelysta (asiakastietolaki) tuli voimaan
1.7.2007. Taman lain tarkoituksena on edistdd sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen tietoturvallista séhkdista kasittelya. (Pahlman 2010, 12.)

Julkisen sektorin tulee huomioida yritysyhteistyossa erilaiset lait ja asetukset,
annetaanko yrityksille paéasy asiakastietoihin kasiksi ja miten yritykset tietoja

kasittelevat.
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4 JULKINEN SEKTORI HYVINVOINTITEKNOLOGIAN KAYTTA-
JANA

Julkiseen sektoriin kuuluvat valtio ja kunnat. Lakisaateisia kaikki kunnat kattavia
kuntayhtymia on kolmenlaisia: sairaanhoitopiirit, erityishuoltopiirit ja maakuntien
litot (Kunnat.net, linkit Etusivu > Kunnat ja kuntayhtymét > Kuntien ja kuntayh-
tymien toiminta). Kunnat jarjestavat kuntalaisille peruspalvelut, joista on sdadet-
ty laeilla. Sosiaali- ja terveydenhuolto on yksi tarkeimmista kuntien jarjestamista
peruspalveluista. Peruspalveluilla kunta tarjoaa kuntalaisille edellytykset arjen
elamiseen, hyvinvointiin ja perusturvallisuuteen. Peruspalvelut rahoitetaan suu-
rimmaksi osaksi kunnallisella verotuksella, valtionosuuksilla sek& palveluista
perittavilla maksuilla. (Suomi.fi, linkit Etusivu > Valtio ja kunnat > Kunnat ja kun-

nallishallinto.)

Kuntien paineet tehostaa toimintojaan kasvavat, kun vaesto ikaantyy ja sosiaali-
ja terveyspalveluja tarvitaan entistda enemman. Kuntien tuottavuutta tulee lisata,
jotta voidaan turvata palvelujen saatavuus ja hidastaa kuntien menojen kasvua.
Hyvinvointipalvelujen tuottavuuden ja tuloksellisuuden lisaaminen on keskeinen
toimenpide. Tuloksellisuus tarkoittaa, etta taloudellisen toiminnan liséksi asiak-
kaiden tarpeisiin vastataan laadukkaasti ja vaikuttavasti. (Valtiovarainministerio,

linkit fi > Vastuualueet > Kunta-asiat > Kuntatuottavuus.)

Terveysteknologiaa kehitetddn Suomessa voimallisesti. Suomen terveystekno-
logian viennin arvo oli 1,7 miljardia vuonna 2013 ja ala on kasvanut viimeisen
kuuden vuoden aikana keskimaarin yli 7 %. Suomi vie terveysteknologiaa mer-

kittavasti enemman kuin tuo. (Stahlberg 2015, 5.)

Suomessa julkinen sektori hankkii vuosittain noin 27 miljardilla eurolla (Tekes,
linkit Etusivu > Rahoitus > Julkiset palvelut > Innovatiiviset julkiset hankinnat).
Kuitenkaan terveysteknologian tai muun hyvinvointiteknologian hankinnoista ei
ole tilastotietoa I0ydettavissa, eikd miten hankinnat kotimaassa suhteutuvat ke-

hitykseen nahden.
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Julkisella sektorilla on harvoin tai ei milloinkaan intressia kehittaa tai valmistaa
tuotteita itse, vaan tuotteet hankitaan ulkopuoliselta yritykseltéa joko leasing-
sopimuksella tai ostamalla. Kayttdonotettaessa tuotteita palveluprosessit usein
muuttuvat. Yritys voi auttaa julkista sektoria ymmartdm&an omia tarpeitaan ja
miten tuotteen avulla palveluprosesseja voidaan muuttaa tehokkaammaksi. Y h-
teiskehitysprojektissa yritykset saavat tuotteelleen kehitysapua loppukayttajilta

seka testauksen myota referenssia kokeilusta. Referenssi on valttia myytaessa
tuotetta muille toimijoille.

Hyvinvointiteknologian kayttd on nahtavissa kuntien strategioissa. Alla on néh-
tavissa kuva (kuva 3.) 16.2.2015 laaditusta Oulun palveluverkkosuunnitelmasta

vuosille 20152025, jossa todetaan etté teknologian hyddyntaminen on osa Ou-
lun asiakaslahtoisia palveluja.

Oulun asiakaslahtoiset palvelut

Hyvinvointi
keskuksen

Erityispalvelut -

Kotona ja kaikkien

Hyvinvointi-

. 87 8 iy s . Ivel
arkiympadristossa pisteen palvelut ::u\::et ut oulidiisten
rj . :
zﬂﬁiagtuffvlﬁn @) alueelliset yhteiset
£P #,)\ y palvelut (esim. palvelut
> l Codt l palveluasuminen) I_j_grl_‘f}q—jﬁz P
/:& i A : L '?ﬂ'f“ﬂ“"’—m’ ;g
B P = e ES
{ A sl
|3 ST o o o
=T 1

"« Asiakaslahtdisyys, monitoimijaisuus, monialaisuus, monituott'ajuus h
» Elamankaarindkokulma kaikissa palveluissa
+ Monipuoliset sahkdiset palvelut ja teknologian hyédyntaminen

KUVA 3. Oulun asiakaslahtoiset palvelut (Oulun palveluverkkosuunnitelma
2015 - 2025, 20)

Samaisessa dokumentissa kerrotaan, etta teknologiaa hyddyntamalla voidaan
mahdollistaa palvelujen kayttd etayhteyksien kautta, kehittdd tyoprosesseja,

kehittdd henkiloston etatyémahdollisuuksia ja mobiileja tyttapoja. Konkreettisi-
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na tapauksina mainitaan etékotihoidon pilotointi, avaimeton kotihoito ja kirjaa-

miskaytannot. (Oulun kaupungin palveluverkkosuunnitelma 2015, 23.)

Etela-Karjalan sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymén, Eksoten, strategias-
sa 2014 — 2018 mainitaan yhtena megatrendina alyteknologian ja virtuaaliympéa-
ristdjen yleistyminen arjessa. Lisédksi mainitaan henkildston arvona rohkeus uu-
distua: Olen valmis muuttamaan omia tyoskentelytapojani ja hyddyntdm&an
uutta teknologiaa. (Eksote Etela-Karjalan sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayh-
tyman Strategia 2014—-2018.)

Julkisella sektorilla on haasteita hyvinvointiteknologian kayttoéonotossa. Kunnis-
sa tulisi siirtyd innovatiivisista pilottiprojekteista hyvinvointiteknologian kayttoon-
ottoon palvelutuotannossa. Tama tunnistetaan yhteispohjoismaisena haastee-
na, jonka vuoksi Pohjoismainen ministerié on aloittanut CONNECT-hankkeen.
Hankkeessa on mukana kaksi kuntaa tai kuntayhtymaa jokaisesta pohjoismaas-
ta seka kansallisia tahoja, jotka toimivat hyvinvointiteknologian parissa. Hank-
keen tarkoituksena on luoda yhdeksan kohtaa kattava prosessimalli, tytkalu-
pakki hyvine kaytantdineen levitettavaksi kaikkiin pohjoismaisiin kuntiin hyvin-
vointiteknologian kayttéonoton edistamiseksi. (Nordens Valfardscenter, linkit
Start > Projekt > CONNECT.)
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5 JULKISET HANKINNAT

Julkisten hankintojen maaritelman mukaan niilla tarkoitetaan sellaisia tavara-,
palvelu- ja rakennusurakkahankintoja, joita valtio, kunnat ja kuntayhtymat, valti-
on liikelaitokset seka muut hankintalainsaadanndssa maaritellyt hankintayksikot
tekevat oman organisaationsa ulkopuolelta. Hankinnat on paasaantoisesti kil-
pailutettava avoimesti ja tehokkaasti, ja kilpailuun osallistuvia yrityksia on koh-
deltava tasapuolisesti ja syrjimattomasti. (HILMA julkiset hankinnat, linkit Tutus-
tu julkisiin hankintoihin.)

5.1 Hankintalaki

Julkisia hankintoja ohjaa hankintalaki, joka pohjautuu EU-direktiiveihin. Ensim-
maiset Euroopan talousyhteison julkisia hankintoja koskevat direktiivit ovat
1970-luvulta, jolloin erityisesti rakennusmarkkinoilla korruptio oli yleista. Julkisia
hankintoja ei kilpailutettu avoimesti eikéa kaikille yrityksille annettu mahdollisuut-
ta osallistua tarjouskilpailuun tasapuolisin ehdoin. Mm. ulkomaisia yrityksia syr-
jittiin avoimesti. Kilpailun puuttuminen nosti julkisten hankintojen hintoja. Myds-
kaan laatu ei ollut parasta mahdollista eika vaihtoehtoisia tuotteita tai palvelun-
tarjoamistapoja ollut tarjolla. Viela nykyisinkin direktiiveihin siséltyy mahdolli-
suus selvittda poikkeuksellisen alhaisen tarjoushinnan syy. (Pekkala — Pohjo-
nen 2014, 28.)

Hankintalainsaadannon tavoitteena on tehostaa julkisten varojen kayttoa, lisaksi
edistda laadukkaiden, innovatiivisten ja kestavien hankintojen tekemista. Han-
kintalainsdadannolla pyritddn turvaamaan yrityksille ja muille yhteisoille tasa-
puoliset mahdollisuudet tarjota tavaroita, palveluja ja rakennusurakoita julkisten

hankintojen tarjouskilpailuissa. (Hankinnat.fi, linkit Mik& on julkinen hankinta?)

Hankintalaki kattaa Suomessa kaikkien viranomaisten ja tiettyjen viranomaisiin
verrattavien yksikdiden hankinnat. Valtion viranomaisia ovat mm. valtion kes-
kus-, alue- ja paikallishallinnon viranomaiset, kuntien viranomaisia ovat puoles-

taan mm. kunnanvaltuustot, kunnanhallitukset, lautakunnat, johtokunnat ja toi-
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mikunnat. Hankintayksikoita ovat nain ollen kuntayhtymaét, kuten sairaanhoitopii-
rit. Kuntien ja kuntayhtymien liikelaitokset ovat myos hankintayksikoita, koska
niiden katsotaan kuuluvan valittdmasti kunnan tai kuntayhtyman organisaatioon.

(Hankinnat.fi, linkit Mik&a on julkinen hankinta? > Hankintayksikot.)

Hankintalainsaadantd uusiutui ennen vuotta 2017 edellisen kerran vuonna
2007. Laki julkisista hankinnoista (348 / 2007) tuli voimaan 1.6.2007. Lain ta-
voitteena oli tehostaa julkisten varojen kayttoa, edistaa laadukkaiden hankinto-
jen tekemista seka turvata yritysten ja muiden yhteiséjen tasapuolisia mahdolli-
suuksia tarjota tavaroita, palveluita tai rakennusurakointia. (Lukkarinen 2007,
13)

Hankintalainsdadannén paéaperiaatteena on kaikkien hankintojen tehokas ja
avoin Kilpailuttaminen seka tarjoajan tasapuolinen ja syrjimaton kohtelu. Syrji-
mattomyyden periaate edellyttédd, etta kaikkia tarjoajia kohdellaan samalla taval-
la. Esim. kansalaisuus ja alue ei saa vaikuttaa tarjoajan kohteluun. Avoimuuden
periaate mm. tarkoittaa, etta kaikki kynnysarvon ylittavat hankinnat tulee ilmoit-
taa julkisesti. (Pekkala — Pohjonen 2014, 35 — 37.)

Hankintalaissa tunnistetaan kynnysarvot, jotka ovat euromé&araiset rajat hankin-
noille. Nykyisen lain mukaan EU-kynnysarvo tavara- ja palveluhankinnoissa on
209 000 € ja kansallinen kynnysarvo samoissa hankinnoissa on 60 000 € (Han-
kinnat.fi > Mika on julkinen hankinta? > kynnysarvot). Hankintalakia ei sovelleta
hankintoihin, jotka jaavat kansallisten kynnysarvojen alle. Naistéa hankinnoista ei
mydskaan voi valittaa markkinaoikeuteen. Kunnat ja muut hankintayksikot voi-
vat toteuttaa kansallisen kynnysarvon alle jaavat hankinnat omien sisaisten

hankintasaantdjensa ja -ohjeidensa mukaisesti. (Lukkarinen 2007, 110 — 111.)

Julkinen sektori laatii siis usein omia hankintaohjeita. Oulun kaupungin hankin-
takasikirjassa todetaan, ettd hyvan hallinnon nakokulmasta ei ole mahdollista,
ettd kansalliset kynnysarvot alittavat hankinnat voisi automaattisesti tehda suo-
rahankintana, eik& niita tarvitsisi kilpailuttaa. Myds pienhankinnoissa on varmis-

tettava hankintojen avoimuus, tarjoajien tasapuolinen ja syrjimaton kohtelu,

21



markkinoiden toimiminen, ostotoiminnan tehokkuus sek& hyvan hallinnon peri-

aatteet. (Oulun kaupungin hankintakasikirja 2013, 105.)
5.2 Hankintaprosessi

Julkisen hankinnan toteuttaminen on monivaiheinen kokonaisuus, jota saadel-
l&&n suurelta osin lainsdadannéssa. Kun paatés hankinnasta ja kilpailuttamises-
ta on tehty, on Kilpailuttaminen tehtava hankintalain menettelytapasaantoja
noudattaen. Hankintaprosessista I6ytyy useita versioita ja maarittelyja. Alla ole-

vassa kuvassa (kuva 4.) on koottu yhteen hankintaprosessin vaiheet.

Hankinnan valmistelu
hankinzstrategia ja hankintachjest
tarpeen kartoitus ja markkinakartoitus
hankinamenettelynvalinta

"

Tarjouspyynnin tekeminen
tarjouspyynindn laximinen
hankimailmontuksen ja tarjouspyynnén julkaizeminen

&
a

Tarjousten kdsittely
tarjousten jatarjoajien kelpoisuuden tarkistaminen
tarjoustenvertaileminen
hankimapadtdksen tekeminen
tarjoajien informaiminen

"
r, .\\-

Sopimuksen laadinta ja seuranta
hankimasopimuksen tekeminen
jalki-ilmoituksen julkaseminen

sopimuksen tayta mdn pano
sopimuksen seuranta

KUVA 4. Hankintaprosessin vaiheet (mukaellen Pekkala — Pohjonen 2014, s. 24
— 26)

Hankinnan valmistelu on tehtava huolellisesti. On tunnettava tarve, mutta myoés

markkinatarjonta. Onnistuneen hankinnan edellytys on, ettd ostaja tietad, mita
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haluaa ostaa ja mita markkinoilla on tarjolla. Ostajan on viestittava tarjoajille

tarpeista ja odotuksistaan.

Markkinavuoropuhelu / markkinakartoitus on erinomainen tapa saada parempaa
tuntemusta hankittavasta tuotteesta, tuotteen toimittajista seka kyseisen mark-
kinan edellytyksista. Tama olisi hyva toteuttaa ennen jokaista hankintaa. Han-
kintalaissa ei ole maaritelty markkinakartoituksen méaaritelmaa tiukasti. Yleisesti
silla tarkoitetaan kaikkea markkinoilta saatavaa tietoa, jota hankintayksikon on
mahdollista saada ja hyddyntaa hankintaa suunnitellessaan. (hankinnat.fi, linkit

EU-hankinta > suunnittelu ja valmistelu > markkinakartoitus.)

Markkinakartoituksen mahdollistaa mm. HILMA-ilmoituskanava, joka on ty6- ja
elinkeinoministerion yllapitama maksuton, sahkoinen ilmoituskanava, jossa
hankintayksikot ilmoittavat julkisista hankinnoistaan. HILMA:ssa julkaistaan
kaikki julkisen sektorin tarjouspyynnot, mutta sitéd voi kayttaa myods markkinoi-

den kartoittamiseen pyytamalla yrityksilta tietoja markkinoilla olevista tuotteista.

Hankintalain 58:n 10-18 kohdissa on méaaritelty hankinnoissa kaytettavat kilpai-
luttamismenettelyt. Naista on alla olevassa taulukossa (taulukko 1.) Lukkarisen

2007, laatima yhteenveto.

TAULUKKO 1. Hankinnoissa kaytettavat kilpailuttamismenettelyt (Lukkarinen
2007, s. 128 - 129)

Avoin menettely Hankintayksikko julkaisee hankinnasta hankintail-

moituksen
Kaikki halukkaat toimittajat voivat tehda tarjouksen

Hankintayksikkd voi lisaksi lahettaa tarjouspyyntdja

sopivaksi katsomilleen toimittajille

Rajoitettu menettely | Hankintayksikko julkaisee hankinnasta hankintail-

moituksen
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Halukkaat toimittajat voivat saada pyytaa osallistua

Vain hankintayksikdn valitsemat ehdokkaat voivat

tehda tarjouksen

Neuvottelumenettely

Hankintayksikko julkaisee hankinnasta hankintail-

moituksen
Halukkaat toimittajat voivat saada pyytaa osallistua

Hankintayksikko neuvottelee hankintasopimuksen

ehdoista valitsemiensa toimittajien kanssa

Suorahankinta

Hankintailmoitusta ei julkaista

Hankintayksikko neuvottelee hankintasopimuksen
ehdoista valitsemansa toimittajan / toimittajien

kanssa

Kilpailullinen neu-

vottelumenettely

Hankintayksikko julkaisee hankinnasta hankintail-

moituksen
Halukkaat toimittajat voivat saada pyytaa osallistua

Hankintayksikk® neuvottelee menettelyyn hyvaksyt-
tyjen ehdokkaiden kanssa I6ytaakseen yhden tai
usean ratkaisun, joka vastaa sen tarpeita ja jonka
perusteella valittuja ehdokkaita pyydetaan teke-

maan tarjouksensa

Puitejarjestely

Yhden tai usean hankintayksikon ja yhden tai usean
toimittajan valinen sopimus, jonka tarkoituksena on
vahvistaa tietyn ajan kuluessa tehtéavia hankintaso-
pimuksia koskevat ehdot kuten hinnat ja suunnitellut

maarat
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Suunnittelukilpailu

Tuomaristo valitsee kilpailulla esimerkiksi kaavois-
tusta, kaupunkisuunnittelua, arkkitehtuuria, teknista
suunnittelua tai tietojenkasittelya koskevan suunni-

telman

Kilpailussa voidaan lain mukaan antaa palkintoja

Dynaaminen han-

kintajarjestelma

Taysin sahkoéinen hankintamenettely tavanomaisille
ja markkinoilla yleisesti saatavilla oleville hankinnoil-

le

Hankintamenettely on rajoitetun kestonsa ajan avoin
kaikille kelpoisuusehdot tayttaville tarjoajille, jotka
ovat esittaneet tarjouspyynndén mukaisen alustavan

tarjouksen

Sahkdinen huuto-

kauppa

Toistuva menettely, jonka kuluessa uusia alennettu-
ja hintoja tai tarjouksen sisaltamia tekijoita koskevia

uusia arvoja esitetaan sahkadisesti

Menettely toteutetaan sen jalkeen, kun tarjousten
arviointi on saatu kokonaisuudessaan ensimmaisen

kerran paatokseen

Tarjousten luokittelu automaattisen arviointimene-

telman pohjalta

Rakennusurakat ja sellaiset palveluhankinnat, joi-
den sisaltond ovat henkiset suoritukset, eivét voi

olla s&hkdisen huutokaupan kohteena

Innovatiivisista hankintamenettelyista kerrotaan enemman taman tyon luvussa

5.3.
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Hankintaan tulisi osallistua palvelutuotannossa olevia henkil6ita, koska esimer-
kiksi terveydenhuollon hankinnoissa tarvitaan juridisen ja taloudellisen asiantun-
temuksen lisdksi myds terveydenhuollon seka mahdollisesti sosiaalihuollon
ammattitaitoa (Lukkarinen 2007, 58-59).

Tarjouspyynnodssa on mainittava hankkijaa sitovat kriteerit. Tarjouspyynnén liit-
teena on yleensa luonnos hankintasopimuksesta. (Lukkarinen 2007, 59.)

Tarjousten arviointiin osallistuvat tarjouspyynnon laatineet viranhaltijat. Ensin
todetaan onko tarjous lain- ja tarjouspyynnénmukainen. Tarjoukset pisteytetaan

ennalta annettujen kriteerien mukaisesti.

Tarjouskilpailun voittaa kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous. Kokonaistalou-
dellisen edullisuuden peruste tulee ilmeta tarjouspyynnoésta. (Hankinnat.fi, linkit
kansallinen hankinta > tarjousten valinta.) Hankintapaatoksen jalkeen on laadit-
tava kirjallinen hankintasopimus (Hankinnat.fi, linkit yhteiset sd&nnokset > han-

kintasopimus).

Julkista hankintaa koskevaan paatokseen tai muuhun hankintamenettelysséa
tehtyyn ratkaisuun voi hakea muutosta markkinaoikeudesta. Muutosta voi ha-
kea tarjoaja, osallistumishakemuksen tehnyt ehdokas tai muu taho, jota asia
koskee. Lisaksi hankintayksikolle voidaan tehda kirjallinen vaatimus hankintaoi-
kaisusta, tama patee myds kynnysarvon alittavissa pienhankinnoissa. (Hankin-

nat.fi, linkit yhteiset séannokset > muutoksenhaku.)
5.3 Innovatiiviset hankinnat

Innovatiiviset hankinnat voidaan ymmartaa kahdella tavalla: innovatiivisen rat-

kaisun hankintana tai innovatiivisena hankintamenettelyna.

Julkinen sektori voi toteuttaa innovatiivisia hankintoja hyddyntden yritysten in-
novaatiokykya. Alla olevassa kuvassa (kuva 5.) Ville Valovirta, erikoistutkija

VTT, kuvaa nelja erilaista hankinnan muotoa ja miten ne eroavat toisistaan.
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Innovatiivisten ratkaisujen hankinta

Tavallinen Markking-

Hankinta Sopimus
hankinta karicitus
Inmionaatio- Tarpeen midrittely Innovatilvisen
myanteinen Toiminnallisina ratkalsun
hankinta wvaatimuksina hankinta
Innevaatioihin Innovatiivisen
sysiivi 'h'm"“":ﬂ"mm;“ Tuotekehitys ratkalsun Sopimus
hankinta hankinta
Innovaation Tarpeen viestinta Kehitystydn hankinta = ddasa
hankinta markiinollle {esim. esikaupallinen ratkalsun Sopimus
thk-hankinta) hankinta

KUVA 5. Innovatiivisten ratkaisujen hankinta (Valovirta 2013)

Esimerkkind innovatiivisesta hankintamenettelysta on esikaupallinen hankinta.
Esikaupallinen hankinta on t&k-hankinta, jonka tavoitteena on laittaa yritykset
kilpailemaan julkisen sektorin tarpeisiin vastaavien uusien ratkaisujen kehittami-
seksi. Menetelma soveltuu tilanteisiin, joissa julkisen sektorin tunnistamaan ke-
hittdmistarpeeseen ei markkinoilla viela ole olemassa tarjontaa ja jossa edelly-
tetdan vaativaa kehitystyota sen ratkaisemiseksi. Esikaupallinen hankinta esitel-

[aan tarkemmin luvussa 8.2.

Toisena esimerkkina innovatiivisesta hankintamenettelysta mainittakoon Oulun
kaupungin hyvinvointipalveluiden toteuttama Avaimeton kotihoito —hankinta,
jossa rakennettiin tuotetestausprosessi eli kayttajatestaus tarjousvertailuun si-
saan. Aidot kayttajat (tdssa tapauksessa kotihoidon tyontekijat) vertailivat tarjot-
tuja tuotteita aidossa kayttoymparistossa kaytettavyyden ndkokulmasta. Kaytet-
tavyyden arviointi pohjautui 1SO-standardin méaaritelmaan kaytettavyydesta:
tuloksellisuus, tehokkuus ja tyytyvaisyys. Kayttdjatestauksesta saadut pisteet
vaikuttivat kilpailutuksen tulokseen. Lisaksi tarjousvertailun tuotetestauksessa

kaytettavyysasiantuntijat arvioivat tuotteiden tehokkuutta suorittamalla tuotteilla
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testitehtavia. Tarjousvertailussa kaytetyn laatukriteerin painoarvo oli 40 % ja se
muodostui kokonaisuudessaan tuotetestauksen tulosten perusteella. (Innokyla,
linkit Innovatiivinen hankinta > Esimerkkeja; Tekes, linkit Etusivu > Nyt! > Uuti-
set 2014 > Huippuostajat uutiset > Lokakuun huippuostaja: Oulun kaupungin
Jaana Kokko)

5.4 Lainsaadanndn kehittyminen

Kuten ylla todettiin, hankintalaki ja direktiivit ovat lahteneet kehittymé&én Euroo-
passa 1970-luvulta. Taman hetkinen laki julkisista hankinnoista astui voimaan
juuri taméan tyon viimeistelyhetkilla 1.1.2017. Tata edeltava laki oli voimassa
1.6.2007 - 31.12.2016.

Uusimmat julkisia hankintoja koskevat direktiivit julkaistiin EU:n virallisessa leh-
dessa 28.3.2014. Direktiivit tulivat voimaan 17.4.2014, ja ne tuli implementoida
kansalliseen lainsaadantoon kahden vuoden kuluessa. Suomessa aikataulusta

kuitenkin myohastyttiin.

Uudessa laissa tavaroiden ja palveluiden hankintojen kansallinen kynnysarvo
nousee 60 000 euroon vanhan 30 000 euron sijaan. Sosiaali- ja terveyspalvelu-
hankintojen kynnysarvo kohosi 100 000 eurosta 400 000 euroon. Kynnysarvo-
jen alle jaavat hankinnat ovat hankintalainsdddannon ulkopuolella. Julkisella
sektorilla on kuitenkin omia hankintaohjeistuksia, joita hankintayksikdn tulee

noudattaa.

Tyo6- ja elinkeinoministerid arvioi uutta lakia tiedotteessaan. Uuden lain myo6ta
hankintoja suositellaan kilpailutettavaksi pienempina ja pk-yrityksille sopivampi-
na osina. Uudistuksen tavoitteena on merkittavasti keventda arvoltaan pienem-
pien hankintojen kilpailuttamismenettelya ja selkeyttaa lain keskeisia kasitteita.
Laki mahdollistaa joustavampaa tarjousten arviointia seka neuvottelujen laaja-
mittaisempaa kaymista tarjouskilpailuissa. (Tyo6- ja elinkeinoministerio, linkit fi
> Ajankohtaista > Artikkeli > Uudistettu hankintalaki luo joustoa ja antaa mah-

dollisuuksia.)
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Eduskunta tiivistt myds uuden lain sisallon lain ollessa hallituksen esitysvai-
heessa. Uuden lain mukaan Innovaatiokumppanuuden mahdollistamana han-
kintayksikolla on mahdollisuus pyrkia edistamaan innovaatioiden kehittdmista ja
kayttoonottoa neuvottelemalla menettelyyn valittujen kumppanien kanssa han-
kinnan ehdoista. Hankintayksikon ei tarvitse enaa jarjestaa tarjouskilpailua tuo-
tekehityksen perusteella tehtdvastd hankinnasta, jos se tehdaan tuotekehityk-
sen tai idean kilpailutukseen osallistuneelta tarjoajalta. Innovaatiokumppanuus
mahdollistaa uudenlaisia tapoja valita tuotekehityskumppani. Innovaatioiden
tukemisella julkisissa hankinnoissa mahdollistetaan yrityksille saada tarkeita
referensseja, jotka hyddyttavat naitd muussa kaupallisessa toiminnassa. Lisaksi
viranomaisilla on mahdollisuus hankkia uudenlaisia ja parempia palveluita.
(Eduskunta. Hallituksen esitys HE 108 2016 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle
hankintamenettelya koskevaksi lainsdadanndoksi.)

Innovaatiokumppanuudella voidaan mahdollistaa tuotteen tai palvelun kehitta-
minen koko sen elinkaaren ajan. Innovaatiokumppanuusmenettelyssa hankin-
tayksikailla on mahdollisuus luoda pitk&aaikaisia kumppanuuksia uusien, innova-
tilvisten tuotteiden, palvelujen tai rakennusurakoiden kehittamista ja myohem-
paa hankkimista varten. (Eduskunta. Hallituksen esitys HE 108 2016 vp, Halli-

tuksen esitys eduskunnalle hankintamenettelyd koskevaksi lainsdadannoksi.)

Innovaatiokumppanuudessa t&k-hankinnan tarjouskilpailun voittajan tai voittaji-
en ei tarvitse enda osallistua lopputuotteen hankinnan tarjouskilpailuun. Tama
suojelee ideoiden joutumista kilpailijoiden tietoon ja on toimittajille ja naiden tuo-
tekehitystydlle houkutteleva menettelytapa. (Eduskunta. Hallituksen esitys HE
108 2016 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle hankintamenettelya koskevaksi

lainsaadannoksi.)
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6 INNOVAATIOT

Innovaatiota pidetdén usein keksinnon tai idean synonyymina, mutta innovaati-
olla tarkoitetaan uutuutta, joka on toteutettu. Usein innovaatiolle asetetaan
my0Os ehdoksi, etta sen pitaa olla tuottava. (Taatila — Suomala 2008, 10.)

Julkinen sektori voi tuottaa kansalaisille parempia palveluja pienemmin kustan-
nuksin hyddyntamalla innovaatioita. Julkisen sektorin palveluntuotannon tehos-
taminen vaatii ennakkoluulotonta ratkaisujen ja toimintatapojen etsimisté. Inno-
vaatiot julkisissa hankinnoissa uudistavat palveluja ja parantavat tuottavuutta.
Julkinen sektori voi innovaatioita vaatimalla luoda uusia markkinoita. (Tekes,

linkit Etusivu > Rahoitus > Julkiset palvelut > Innovatiiviset julkiset hankinnat.)

Tyo6- ja elinkeinoministerié valmistelee ja toteuttaa Suomen innovaatiopolitiik-
kaa. Innovaatiopolitiikalla varmistetaan monipuolinen osaamisperusta ja uuden
tiedon tehokas hyodyntaminen ja kayttoonotto kaikkialla yhteiskunnassa. Yritys-
ten kannattaa etsia uusia tapoja synnyttaa innovaatioita. Innovaatioihin voi joh-
taa kayttajien nakemysten hyédyntdminen, kayttgjien osallistaminen innovaatio-
toimintaan, suurten yhteiskunnallisten haasteiden ratkaiseminen tai korkeakou-
lujen ja tutkimuslaitosten tutkimustulosten hyddyntaminen. Myo6s digitalisaatio
luo mahdollisuuksia uudenlaiselle liiketoiminnalle. (Ty6- ja elinkeinoministerio,

linkit fi > Vastuualueet > Yritykset > Innovaatiopolitiikka.)

Riitta Korhonen toteaa Talouselaman uutiskommentissa Kansalainen, olet inno-

vointivastuussa jo vuonna 2008:

Innovaatiotoiminta ei Peltosen (ty6- ja elinkenoministerion innovaatio-
osaston ylijohtaja Petri Peltonen) mukaan end& noudata perinteistd kek-
simisen logiikkaa. Ennen tehtiin keksinto ja etsittiin sille asiakas. Nyt etsi-
taan asiakkaalle sopivia ratkaisuja. Innovaatioiden maailmaan onkin astu-
nut uusi vaade: asiakasléahtoisyys. Innovaatioidenkin on oltava markkina-

lahtoisia. Kilpailuetu ei perustu vain teknologiseen tuotteeseen, vaan ky-
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kyyn oivaltaa asiakkaan, kuluttajan ja kansalaisen tarpeet ennen muita”.
(Korhonen 2008)

On olemassa riski, ettd idea varastetaan. Suurin osa innovaatiosta on mahdolli-
suus suojata jollain menetelmalla. Suojaamisen perusajatus on, etta keksijalla
on kaikki oikeudet omaan keksintoonséa. Ideoiden epamaaraisyyden vuoksi nii-
den omistusoikeuden tai keksimisen osoittaminen on kuitenkin vaikeaa. Kay-
tanndssa kaikki nykyiset ideat pohjautuvat aiempiin ideoihin. Lisaksi innovaatio-
ideoiden omistukseen liittyva haaste on tydsuhteeseen tai tutkimuksen tekemi-
seen liittyvat seikat. Jos idean kehittdja saa palkkaa siitd, ettd han kehittaa ide-
oita, on aiheellista, ettd myds tybnantaja hyotyy tuloksista. (Taatila - Suomala
2008, 72.)
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7 ESIMERKKEJA HYVINVOINTIALAN INNOVOINTITOIMINNAN
TARJOAJISTA

Kuten aikaisemmin todettiin, yritykset tarvitsevat kayttajia tuotteensa suunnitte-
lun tukena. Kayttajalahtdinen innovaatiotoiminta hyddyntaa asiakkaista, kaytta-
jayhteisdista ja asiakasyrityksistd saatua tietoa. Kayttajat nahdaan aktiivisina

innovaatiotoimintaan osallistujina.
Alla on listattuna muutamia tunnettuja hyvinvointialan innovaatiotoimintatahoja:

Owela on VTT:n kehittdmé& palvelu, avoin innovaatiotila, joka on ollut kaytéssa
vuodesta 2007 saakka. Owela-verkkoalusta mahdollistaa innovatiivisten ratkai-
sujen etsimisen aktiivisen vuoropuhelun avulla. Verkkoalusta kannustaa positii-
viseen ideointiin ja ongelmanratkaisuun sek& ohjaa aktiiviseen yhdessa kehit-
tamiseen. Owelassa yhteiskehittamista fasilitoivat asiantuntijat, jotka auttavat
maadrittelemaan tavoitteet ja pelisdannot, valitsevat projektiin parhaiten soveltu-
vat menetelmét ja ohjaavat aktiiviseen yhdesséa kehittdmiseen. (Owela, linkit
Palvelumme yrityksille ja julkishallinnolle.)

Oulun korkeakoulut ovat perustaneet liiketoimintamahdollisuuksien tunnistami-
sen, yhteiskehittelyn ja hyddyntamisen avoimen kohtaamispaikan ja oppi-
misympariston, Business Kitchenin. Business Kitchen tarjoaa tiloja, tapahtumia,
verkostoja ja palveluja yritystoimintaan liittyvien ideoiden aikaansaamiseksi ja
edistamiseksi konkreettiseksi liiketoiminnaksi. (Oulun yliopisto. Business Kit-

chen.)

Oulun Yritystakomo Oy perustettiin tuottamaan Oulun seudulle itsenéisen ja
omaehtoisen yritysideoinnin mahdollistava toimintaymparistd (Yritystakomo,
linkit Toiminta > Takomon tarina). Yritystakomo tarjosi innovatiivisen ympariston
osaamisen kehittdmiseen. Yritystakomossa Takojat toimivat yhteisbna kayttaen
osaamistaan, kokemustaan ja innovatiivisuuttaan uusien ideoiden kehittdmi-
seen. Takojiksi pystyivat liittymaan kaikki, jotka halusivat kehittdd omaa osaa-
mistaan ja verkostoitua vertaistensa eri alojen osaajien kanssa (Yritystakomo,
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linkit Toiminta.) Takomon toiminta paattyy 2017 tammikuun lopussa. Yritysta-
komon toimitusjohtajan Kari Kiviston mukaan toimintaan on osallistunut yli tuhat
henkil6&, joiden ideoista on syntynyt 109 yritysta ja yli 400 ty6paikkaa. (Yritysta-
komon toiminta loppuu Oulussa. 2016.)

Innokyld on hyvinvointi- ja terveysalan innovaatioyhteis6. Innokyla koostaa ke-
hittamistyon tulokset ja tarjoaa kanavan toimintamallien levittdmiseen. Tavoit-
teena on tukea hyvinvointi- ja terveysalan kestavaa uudistumista. Yhdessa ke-
hittdminen on Innokylan perusajatus ja Innokyla on kaikille maksuton. Innoky-
lassa mahdollistuu yhteinen tekeminen, kehittdmistulosten vapaa hyddyntami-
nen ja resurssien tehokkaampi kaytto. (Innokyla, linkit Innokyléa on avoin.)

OuluHealth Labs on julkisen sektorin luoma terveysteknologian ja hyvinvointi-
palveluiden innovointi-, testaus- ja kehitysymparistd, joka tarjoaa yrityksille to-
denmukaisen ympaériston tuotekehityksen eri vaiheisiin. Se my6s mahdollistaa
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten tydssa syntyneiden ideoiden kaytantbon
viemisen. OuluHealth Labsissa toteuttajina ovat Pohjois-Pohjanmaan sairaan-
hoitopiiri, Oulun kaupungin hyvinvointipalvelut, Oulun ammattikorkeakoulu, yri-
tykset ja BusinessOulu. OuluHealth Labs on kansainvalisesti ainoa laatuaan,
koska se mahdollistaa innovaatioiden ja tuotteiden testaamisen koko palvelu-
ketjussa ihmisten kotoa terveyskeskuksiin ja sairaaloihin. (PPSHP, linkit Etusivu

> Tietoa toiminnasta > OYS TestLab.)
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8 ESIMERKKEJA YHTEISKEHITTAMISEN MALLEISTA

Alla esitelladn nelja mallia yritysten ja julkisen sektorin valiseen yhteiskehittami-
seen: ulkopuolisen rahoittajan rahoittamat kehittdmishankkeet, esikaupallinen
hankintamenettely, Tuotetestaus Kaakkuri ja ketterat kokeilut. Naissa esitetyis-
sa malleissa siirrytddn innovoinnista vaiheeseen, jossa tuotteita, palveluja tai
edellda mainittujen aihioita kehitetdan tai kokeillaan aidossa kayttajaympéaristos-

sa.
8.1 Kehittdmishankkeet

Kehittamishankkeissa eri osapuolet voivat kehittda yhteistydsséa ratkaisujaan,
tuotteitaan, palveluprosessejaan. Liséksi tutkimus on olennainen osa kehitta-
mishankkeita. Sosiaali- ja terveydenhuollon hankkeisiin voivat saada rahaa jul-
kinen sektori, yritykset ja tutkijalaitokset. Hankkeita rahoittavat eri rahoitustahot,
kuten Euroopan Unioni EU, Innovaatiorahoituskeskus Tekes, Suomen Itsenéi-
syyden juhlarahasto Sitra, Sosiaali- ja terveysministerio STM ja Raha-

automaattiyhdistys RAY.

Usein EU-rahan valittdjaorganisaationa toimii jokin suomalainen viranomainen,
esimerkiksi ELY-keskus tai maakuntaliitto. Hankkeitten rahoituksen lahtokohta-
na usein on, etta niissa syntyy jotain uutta, minka hankeraha mahdollistaa. (Eu-

roopan unioni, linkit Europa > perustietoa unionista.)

Pienet ja keskisuuret yritykset voivat saada EU-rahoitusta avustuksena, lainana
ja takuina. Muuta rahoitusta voi saada ohjelmista, joita hallinnoidaan kansallisel-
la tasolla. EU rahoittaa my6s tutkimusta, esim. Horisontti 2020 ohjelmaa vuosi-
na 2014—-2020 lahes 80 miljardilla eurolla. (Euroopan unioni, linkit Europa > Pe-

rustietoa Euroopan unionista.)

Euroopan aluekehitysrahasto EAKR:Il& pyritddn vahvistamaan taloudellista ja
sosiaalista yhteenkuuluvuutta Euroopan unionissa korjaamalla alueiden valista

epéatasapainoa. Toiminnan tarkoituksena on vahentdd kaupunkialueiden talou-
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dellisia, ekologisia ja sosiaalisia ongelmia ja keskittya erityisesti kaupunkialuei-
den kestavaan kehitykseen. (Euroopan komissio, linkit Aluepolitiikka > Rahoitus

> Euroopan aluekehitysrahasto.)

Euroopan sosiaalirahasto (ESR) — sosiaalinen osallisuus ja hyva hallintotapa
investoi ihmisiin ja keskittyy parantamaan ty0- ja koulutusmahdollisuuksia koko
Euroopan unionissa. Pyrkimyksen&a on myds parantaa koyhyysriskissa olevien
haavoittuvimmassa asemassa olevien ihmisten elamaa. (Euroopan komissio,

linkit Aluepolitikka > Rahoitus > Euroopan sosiaalirahasto.)

Sosiaali- ja terveysministeritlla oli paaohjelmana Kaste, jonka toteutusaika oli
2008 — 2015. Kaste-ohjelman kautta kunnat ja kuntayhtymat saivat valtionavus-
tusta hankkeisiin, joilla tuetaan sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehit-
tamisohjelman (Kaste) toteuttamista. Ohjelman tavoitteena oli kaventaa hyvin-
vointi- ja terveyseroja seka jarjestdd sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteet ja
palvelut asiakasta kuunnellen. (Sosiaali- ja terveysministerid, linkit fi > Kaste >

Perustiedot.)

Innovaatiorahoituskeskus Tekes:n tavoitteena on vaikuttaa elinkeinoelaman
uudistumiseen. Tekes:n tarkein kohderyhmé ovat kansainvalisiltd markkinoilta
uudistavaa kasvua hakevat yritykset. (Tekes, linkit Etusivu > Tekes > strategia.)

Tekes rahoitti myds kaupunkeja INKA-ohjelmassa (2014 - 2017). Ohjelman ta-
voitteena oli synnyttaa korkeaan osaamiseen perustuvia kilpailukykyisia yrityk-
sia ja siten vauhdittaa innovaatiokeskittymien syntymista Suomeen. Ohjelmassa
oli viisi teemaa, joista yksi oli "Tulevaisuuden terveys”. (Tekes, linkit Etusivu >

Ohjelmat ja palvelut > Tekesin ohjelmat > INKA — Innovatiiviset kaupungit.)

Hallitus péaatti kuitenkin lopettaa INKA-ohjelman vuoden paasta sen kaynnisty-
misesta saastosyistd. Saastoja arvioidaan kertyvan kaikkiaan 32 miljoonaa eu-
roa. (Yle. Hallitus lopettaa koko INKA-ohjelman.)
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8.2 Esikaupallinen hankinta

Julkinen toimija voi kilpailuttaa tutkimus- ja kehitystyon, toteuttaa esikaupallisen
hankinnan, silloin kun markkinoilta ei 16ydy hankintatarpeen mukaista tuotetta
tai palvelua valmiina ja olemassa oleva kysynta on lilan vahaista kannustamaan
yrityksia kehitystydhon omalla riskillaan. Esikaupallisten hankintojen tavoitteena
on, etta kehitettavalle tuotteelle tai palvelulle syntyy kysyntaa laajemmin. Yrityk-
sille hankinnat voivat tarjota kehitysympariston ja tiiviin yhteistyon karkikayttaji-
en kanssa, mika helpottaa markkinoille paasya. (Tekes, linkit Etusivu > Rahoi-

tus > Julkiset palvelut > Innovatiiviset julkiset hankinnat.)

Esikaupallisista hankinnoista kaytetadan myos englanninkielista termia PCP =
Pre-Commericial Procurement. Esikaupallisessa hankinnassa on tarkeéaa riski-
en ja hyotyjen jakamisen periaate. Julkinen sektori osallistuu tuotekehityksen
rahoitukseen. (Valovirta 2010.)

Silver-hankkeessa kehitettiin Euroopan ensimmainen ylikansallinen kolmivai-
heinen esikaupallisen hankinnan malli. Siind tuotettiin esikaupallisen hankinnan
prosessimalli dokumentaatioineen ja testattiin kehitettdvaa mallia kotona asu-
mista tukevan robotiikan esikaupallisessa hankinnassa. Kolmivaiheisen esikau-
pallisen hankinnan vaiheet ovat konseptinsuunnittelu, prototyyppikehitys ja pilo-
tointi aidossa ymparistossa. Silver-hankkeessa hankintayksikoiden tarpeeksi
maariteltiin kotona asumisen tukeminen robotiikan avulla niin, etta vuonna 2020
10 % enemman ikdantyneitd voidaan hoitaa nykyisella hoitajamaaralla. 32 yri-
tysté ilmoittautui esikaupalliseen hankintaan mukaan. Naista seitseméan valittiin
konseptisuunnitteluvaiheeseen. Seuraavassa arvioinnissa kolme ratkaisua eteni
prototyyppivaiheeseen. Prototyyppeja testattiin laboratorioymparistossa Tans-
kassa kaytettavyysasiantuntijoiden, projektinenkildiden ja aitojen kayttajien toi-
mesta. Viimeiseen vaiheeseen, vaiheeseen kolme, selvisi vain yksi ratkaisu,
jota testattiin aidoissa kayttajaymparistoissa ikaihmisten kotona tai paivatoimin-
nassa kaikissa viidesséa hankkeessa mukana olevissa maassa olevissa hankin-

tayksikoissa. Silver-hankkeessa yritykset saivat rahoitusta ja asiantuntijoiden
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tukea tuotekehitykseensd. Hankkijaorganisaatiot puolestaan saivat kokemusta

uusista tuotteista ja niiden mahdollisuuksista. (Silver, linkit Project Overview.)

Alla olevassa kuvassa (kuva 6.) on nahtavissa esikaupallisen hankinnan vai-

heet.
PRE-COMMERCIAL V' COMMERCIAL
PROCUREMENT P
PHASEO | PHASE 1 : PHASE 2 : PHASE 3 PHASE 4
Exploratory | Solution Design i Prototype | Pre-commercial small Commerclalisation
Research i Development ¢ scale product/service Diffusion of
i developement product/service
B SUPPLIER A | - Pald Test
i P suepLIER B :
N sueruR B el ~NEEE 2]
]  SUPPLIER C ;
i suppLiEr C Py SUPPLIER D
é o]  SUPPLIER D g
M suppLIER D : ;
PRE-COMMERCIAL TENDER TENDER FOR COMMERCIAL DEPLOYMENT
(WTO GPA & Procurement (WTO GPA & Procurement
Directives NOT APPLICABLE) Directives APPLICABLE)

KUVA 6. Esikaupallisen hankinnan vaiheet. (Silver, linkit Project overview >

Methodology)

Esikaupallinen hankinta ei ole lopullista hankintaa, lopputuotteen hankkimiseksi
tulee toteuttaa hankintalain mukainen hankintaprosessi, kuvassa on kaupallinen

hankinta vihreélla esitettyna.
8.3 Tuotetestaus Kaakkuri

Tuotetestaus Kaakkuri on julkisen toimijan, Oulun kaupungin hyvinvointipalvelu-
jen palvelu yrityksille ja tutkijalaitoksille. Palvelu tunnetaan nykyisin nimella Oulu
CityLab. Palvelu syntyi tarpeista saada markkinoille terveydenhuollon tarpeisiin
vastaavia, kayttajaystavallisia tuotteita. Palvelulla mahdollistetaan yrityksille
tukea tuotekehityksen eri vaiheissa: yhteisesta ideoinnista testaukseen aidoissa
kayttajaymparistoissa. Palvelussa testaajina toimivat aidot kayttajat (terveyden-
huollon henkilostd ja asiakkaat). Palvelu on syntynyt kehittamishankkeessa,
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mutta on ollut kehittdmishankkeen jalkeen kaupungin omaa toimintaa. Palvelus-
ta peritaan kayttomaksu, jolla korvataan ammattilaisten yrityksille / testaukseen
kayttama aika. Yritys saa testauksesta vastineeksi testausraportin kayttékoke-
muksineen ja suosituksineen. Tuotetestausmalli ei velvoita Oulun kaupunkia
laajempaan kayttoonottoon tai hankintaan. (Oulun kaupunki, linkit Terveyspal-
velut > Hyvinvointipisteet ja terveysasemat > Kaakkuri > Oulu CityLab)

Oulu CityLab on osa OuluHealth Labsia, josta kerrottiin luvussa 7.
8.4 Ketterat kokeilut

Ketterat kokeilut ei ole termi, jolle olisi vakiintunut tietty maaritelma. Puhutaan
markkinalahtoisista piloteista, myos strategisista kokeiluista. Ottelin ja Nieminen

pohtivat Helsingin Sanomien vieraskyna-palstalla

"Yrityksissa on aina tehty prototyyppeja uusista tuotteista ennen niiden
lanseeraamista markkinoille. Julkisen sektorin kokeiluja kuitenkin estaéa
kulttuurissamme syvalla oleva ep&onnistumisen pelko. Oikeastaan pitaisi
ajatella painvastoin. Epaonnistuminen on loistava tulos: se kertoo, etta jo-
kin ei toimi ja tulee korjata. Kuvaavaa kuitenkin on, ettéa esimerkiksi séh-
koisen aanestyksen epaonnistuttua Suomessa ly6tiin hanskat tiskiin eiké
|&hdetty korjaamaan ongelmia. Epaonnistuneistakin kokeiluista tulisi vies-
tia avoimesti, jotta muiden ei tarvitse tehda samoja virheitd. Kun kokeilu
toteutetaan pienelld budijetilla ja nopealla aikataululla, saastetaan resurs-
seja ja pienennetaan riskeja. Panos-tuotossuhteeltaan kokeilut ovat yliver-
taisia.” (Ottelin — Nieminen 2014.)

Tekes myontaa yrityksille pilotti- ja demorahoitusta. Sen avulla yritys voi testata
tuotteen tai palvelun hyotyja ja toimivuutta yhdessa kayttgjien tai mahdollisten
asiakkaidensa kanssa. Tekesin mukaan toimiva pilotti tai asiakasreferenssi on
usein edellytys uusien innovatiivisten ratkaisujen kaupallistamisessa. (Tekes.

Uudet rahoitusmuodot pilotointeihin ja kansainvalistymiseen.)
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Sitra puolestaan puhuu strategisista kokeiluista. Jyvaskylassa kokeiluja on kay-
tetty strategisen kehittamisen vélineena Kohti resurssiviisautta -hankkeessa.
Vuoden 2013 loppupuolella Sitra haki kokeilukulttuurin keinoin uusia, arkisia
tapoja vahentda luonnonvarojen kulutusta, paastoja ja samalla lisata hyvinvoin-
tia alueella. Jyvaskylan seudulla asukkailta saatiin yli 210 ideaa, joiden pohjalta
toteutettiin 15 kokeilua. (Sitra. Artikkelit. Kankeista projekteista ketteriin kokei-
luihin.)

Fiksun Kalasataman Nopeiden kokeilujen ohjelmaa koordinoi Forum Virium
Helsinki. Ohjelma ostaa pienia (1000-8000e) kokeiluja, jotka tuovat innovatiivi-
sia palveluja kaupunkilaisten kayttdon. Kokeilua voivat tarjota pienet tai suuret
yritykset, start-upit, yhdistykset, tutkimusryhméat. Ohjelmalla halutaan edistaa
monen toimijan yhteisia kokeiluja ja kiihdyttd&d hyvien konseptien kehittymista
palveluinnovaatioiksi. Vuosina 2016—-2017 Fiksu Kalasatama ostaa 15-20 no-
peaa kokeilua. Kokeilujen tavoitteena on auttaa palvelun kehittajia hankkimaan
aitoja kayttokokemuksia, luomaan uutta liiketoimintaa seka saamaan kayttaja-
palautetta palvelun toimivuudesta ja kehitystarpeista. Alueen asukkaat osalliste-
taan kehittdmiseen ja testaamiseen mukaan. Kokeilut valitaan tarjousten perus-

teella. (Fiksu kalasatama. Nopeat kokeilut.)

39



9 TYON TOTEUTUS JA TEEMAT

Yhteiskehittdmisen haasteita |&hdettiin selvittdm&én tiedonkeruulla eri lahteista,
kuten perehtymalla lakeihin ja katsastamalla muuta alan kirjallisuutta. Tarkeim-
pana tiedonkeruumenetelmana toimi kuitenkin haastattelut. Tydhon haastateltiin
yhteiskehittdmisen parissa tydoskentelevia henkil6ita, jotka edustivat seka yrityk-

sia etta julkista sektoria.

Haastatteluun menetelmaksi valikoitui teemahaastattelu. Hirsjarvi ja Hurme to-
teavat teemahaastattelun osoittautuneen menetelmaksi, joka sallii tutkimuksen
kohteeksi valittujen henkiléiden mahdollisimman luontevan ja vapaan reagoin-
nin. Teemahaastattelussa kasitellaan valittuja teemoja keskustelunomaisesti.
(Hirsjarvi — Hurme 1993, 8.)

Teemahaastattelussa on nelja ominaispiirretta:
1. tiedetaan ettd haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen

2. tutkija on alustavasti selvittdnyt tutkittavan ilmion oletettavasti tarkeita

osia, rakenteita, prosesseja ja kokonaisuutta
3. kehitetdan haastattelurunko

4. haastattelu suunnataan haastateltavien henkildiden subjektiivisiin koke-

muksiin tilanteesta
(Hirsjarvi — Hurme 1993, 36.)

Tutkimusta varten haastateltin yhteensé kaksitoista henkildd. Haastateltavat

voidaan jakaa neljgan ryhmaan seuraavasti:

1. Henkil6t ovat yritysten edustajia, joiden tuote tai palvelu on hyvinvointi-

tai terveysteknologian sektorilta. Haastateltavia oli kolme henkil6a.

2. Henkildt ovat kuntien edustajia: seka johtotehtéavissa toimivia ettd asian-

tuntijoita. Haastateltavia oli nelja henkilda.
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3. Haastateltavat ovat kuntien edustajia, jotka toimivat yritysrajapinnassa.

Haastateltavia oli kolme henkil6a.

4. Haastateltavat ovat tutkijalaitosten edustajia. Haastateltavia oli kaksi

henkil6a.

Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina. Haastattelutilanteessa oli alustava
haastattelurunko, teemat, mutta haastattelut toteutuivat keskustelunomaisesti
niin, etta haastateltavat pystyivat tuomaan omia ndkemyksiaan aihepiirista esille
vapaasti. Haastattelut tallennettiin ja litteroitiin. Tulee huomata, etta haastattelut
toteutettiin ennen hankintalain voimaantuloa 1.1.2017. Lakiluonnos oli jo kuiten-

kin julkistettu.
Teemat olivat:
o Tietavatko yritykset julkisen sektorin kehittamistarpeista?
e Tarvitsevatko yritykset tuotekehityksessaan julkista sektoria?
e Tietaako julkinen sektori miten hyédyntaa hyvinvointiteknologiaa?
e Julkiset hankinnat vastaajien ndkdkulmasta
¢ Nelja yhteiskehittamisen mallia ja kokemukset niista
» Kehittdmishankkeet
= Esikaupallinen hankinta
= Tuotetestaus
= Ketterat kokeilut
e Julkisen sektorin tapa valita kehittdmiskumppanit
o Ajalliset haasteet yhteiskehittamisessa

e Kustannusten jakautuminen yhteiskehittamisessa
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¢ Yhteiskehittaminen: onko se yritykselle myyntia vai todellista kehittdmis-

ta?
e Yhteiskehittamisen tuotoksen hankinnasta

Alla olevissa luvuissa 9.1 — 9.10 on esitelty kerattya aineistoa teemoittain. Tee-
moista nostettiin esiin yhteiskehittdmisen haasteita, jotka esitellaan tiivistetysti

tdman tyon tulososiossa luvussa kymmenen.
9.1 Tietavatko yritykset julkisen sektorin kehittamistarpeista?

“The aim of marketing is to know and understand the customer so well that the

product or service fits him and sells itself” — Peter Drucker

Jos julkinen sektori on yrityksen potentiaalinen kehittamiskumppani tai loppu-
asiakas, ovatko julkisen sektorin tarpeet ja kehittdmisen kohteet yrityksen tie-
dossa? Ovatko julkisen sektorin strategiat ja paatoksenteko niin kauaskantoisia
ja tarkalla tasolla, etta yritys voi ymmartaa tarpeet ja suunnata omaa tuotekehi-

tystaan vastaamaan tulevaisuuden tarpeeseen?

Julkisen sektorin tuottama tieto on paaosin julkista ja avointa kaikille. Valtiova-
rainministerid toteutti avoimen tiedon ohjelman, jolla pyrittiin vauhdittamaan jul-
kisen hallinnon tiedon avaamista ja kayton lisaamista (Valtiovarainministerio,
linkit fi > Vastuualueet > Julkisen hallinnon ICT > Tietopolitiikka ja ohjaus >
Avoin tieto).

Avoimen tiedon ohjelman loppuraportissa todetaan, ettd Suomessa on avointa
dataa runsaasti saatavilla. Tietovarantoja avataan koko ajan myds monipuoli-
semmin ja vaikka tietovarantoja on yha avaamatta, tulisi kiinnittda huomiota sii-
hen, miten tietojen hyddyntamisté voidaan edistda ja mitka ovat vastuut ja roolit
julkisen ja yksityisen sektorin kesken. Julkisen hallinnon tulisi myos itse ottaa
avoin data hyotykayttoon. (Valtiovarainministerié 2015. Avoimesta datasta inno-
vatiiviseen tiedon hyddyntdmiseen - Avoimen tiedon ohjelman 2013-2015 lop-
puraportti.)
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Suomessa julkisesta sektorista kunnat elavat pitkalti neljan vuoden sykleissa,
silla kunnallisvaalit pidetdan joka neljas vuosi. Kunnallisvaaleilla valitaan kun-
nallisvaltuusto, joka vastaa kunnan toiminnasta ja taloudesta. Markus Pauni
Suomen Kuntaliitosta toteaa, etté valtuutetut ovat kuntansa tulevaisuuden teki-
joita, joiden tulisi ymmartadd kokonaisuuksia ja oivaltaa muutosten mahdolli-
suuksia ja uhkia. Kunnan johtamisessa ennakointi, uudistumiskyky ja yhteistyo-
taidot saavat entistd keskeisemman sijan. Pauni kokee, etta valtuuston pitkan
tahtayksen strategisessa johtamisessa on haasteellista, ettd strategisten linja-
usten ja uusien avausten vaikutukset ndkyvat usein vasta tulevilla valtuustokau-
silla, jolloin nykyinen valtuusto ei valttamattd paase "nauttimaan niiden hedel-
mista”. Kunnan strategisessa johtamisessa pitaisi tastda huolimatta pystya na-
kemaan valtuustokautta pidemmalle, silla monet kehityskulut ottavat aikaa.
(Pauni 2014.)

Valtakunnallinen HILMA on tyQ- ja elinkeinoministerion yllapitAma maksuton,
sahkoinen ilmoituskanava. HILMA-ilmoituskanava on julkisen sektorin vayla
julkisista hankinnoista ilmoittamiseen, mutta myds tietopyynt6jen julkaisemi-
seen. Tietopyynnoilla julkinen sektori voi tiedustella yrityksilta markkinoilla ole-
vista tuotteista, mutta tietopyynnéilla voidaan myos viestia yrityksille tulevista

kehittamissuunnista ja hankinnoista. (HILMA. Julkiset hankinnat.)

Haastatteluissa yritysten edustajat kokivat, etta tiedonsaanti julkisen sektorin
kehittamisen tarpeista on kiinni yrityksen omasta aktiivisuudesta. Tietoa saa
seminaareista, julkaisuista, newslettereista ja omien verkostojen kautta. Myds
poliittiset paatoksentekijat seka ministerio koettiin hyvina tiedonléhteina, mutta
selvittaminen vaatisi kontakteja néista instansseista. Yhdella yrityksella kehitys-
tyontukena oli ollut laékari, jolta se oli saanut tietda tarpeista. Usea haastatelta-
va oli sita mielta, ettd yrityksilla ei ole tietoa julkisen sektorin tarpeista ja yksi
haastateltava jopa koki, etté tietoa pantataan julkisen sektorin toimesta. Toisaal-
ta koettiin, ettd julkisen sektorin tuottamaa tietoa, esim. avointa dataa, on niin

paljon, ettei yrityksilla ole kykya louhia tarvittavaa tietoa valtavasta massasta.
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Kuitenkin tietojen avaamisesta koettiin olevan hyoty, etta saadaan palveluinno-

vaatioita, toimintaa tehostavia palveluja.

Tarpeet miellettiin lyhyen aikavalin tarpeiksi. Julkisen sektorin strategioiden ko-
ettiin olevan liian yleisella tasolla. Toivottiin, etta palvelujohtajien alla olevien
yksikoiden henkildston tulisi kuvata tarpeet tarkalla, konkreettisemmalla tasolla.
Koettiin, etta julkisella sektorilla ei ole henkildita, joiden tehtavankuvaan kuuluisi

tarpeiden julkiseksi tuominen ymmarrettavassa muodossa.

Hilma-tietopyynnot koettiin suppeiksi. Lisdksi Hilma tietopyynnon jalkeista toi-
mintaa kritisoitiin: tarve tuodaan avoimesti esille Hilma-ilmoituskanavassa, mut-
ta tiedotus sen jalkeisesta toiminnasta ei ole avointa. Toivottiin, ettd viestitaan

ulospain, miten Hilma-ilmoituksen jalkeinen kehitys / hankinta etenee.

"Pantataan tietoa, julkinen on julkinen, tietoa pitéisi pystyd avaamaan,
saadaan palveluinnovaatioita, jotka eivat ole valttamatta teknologialahtoi-
sid, me voimme saada ajatuksia ja toimintamalleja ulkopuolelta ja joku voi
ehdottaa tiettyyn kohtaan huomattavasti tehokkaampaa tekemista, mitéa se

tédna péivénéa on.”

Miten tietoa kehittamistarpeista voisi sitten lisata? Painotettiin kehittamisen pai-
nopisteista suuria kokonaisuuksia (koko prosessit ja palveluketjut) ja pitk&kan-

toisia visioita.

"Ratkaisujen kehittdmisen nadkbkulma pitéisi oftaa perusprosessien suun-
nitteluihin mukaan. Sanotaan etta resurssit kehittdmiseen on rajalliset, sik-
si tarvittaisiin tulevaisuuden road mappia, ettd nadissa asioissa lahdemme
hakemaan uutta tulevaisuuden kuvaa. Vaatii paatoksen ja sitoutumisen et-

té nédissé asioissa me edetéén ja niisté voidaan sitten viestia ulospéin.”

Julkiselta sektorilta toivottiin pidettavaksi niin kutsuttuja demopaivia, joissa pro-
sessien omistajat ja kehittamisesta vastuussa olevat kertoisivat avoimesti tar-

peista.
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“Ihmiset, jotka ovat merkittdvasséd asemassa prosessien omistamisessa ja
kehittamisessa, miksi he eivat pitaisi julkisia demopaivia vaikka kolme ker-
taa vuodessa: tulkaa kertomaan meille mitéa olette kehittdmissa. Vaatii joh-
tajuutta ja visiota, esim. 2025 haluamme ettd nama asiat tapahtuu asia-
kaslahtbisesti nain, tai etta sairauspoissaolot lyhentyisi viidesta viikosta
kahteen viikkoon, tai asiat tapahtuisivat kotoa, eli sellaisia konkretisoituja
nakymi& mihin voidaan tuoda ratkaisuja. En tieda onko terveydenhuollon

visiota misséén ja onko kutsuttu yrityksia kuulemaan.”

Intressiparit otettiin esille: on ammattilaisia, jotka haluavat omaan ty6honsa tek-
nologisia ratkaisuja ja alkavat kahdenkeskiseen vuoropuheluun yritysten kans-
sa. Toivottiin myds, etta julkisella sektorilla olisi niin sanottuja tuotantoyksikaoita,

joille kehittaminen ja siita viestiminen olisi osa tyonkuvaa.
Julkisen sektorin edustaja toivoi kuitenkin innovatiivista otetta kehittamiseen:

"Annetaan markkinoille tavoite ja antaa markkinoiden ratkaista ne keinot,
milla tavoitteeseen péastaan. Ollaan avoimia, ettéd kerrotaan se maailma
missa liikutaan ja kerrotaan mika se meidan tavoitetila on, mihin ongel-
maan haetaan ratkaisua ja paastetddn porukat sitten miettimaan ne rat-

kaisut.”
9.2 Tarvitsevatko yritykset tuotekehityksessaan julkista sektoria?

Tyo6- ja elinkeinoministerid on laatinut 2014 selvityksen "Pk-yritysten osallistu-
minen, kokemukset ja nakemykset julkisissa hankinnoissa”. Selvitys koostui
5600 yritykselle lahetetysta kyselysta. Selvityksen mukaan pk-yritykset pitavéat
julkisen sektorin tilaajia kiinnostavina asiakkaina. Kaikista vastaajista 77,5 %
koki julkisyhteison olevan houkutteleva asiakasryhma yritykselle. Vastaukset
kertovat luonnollisista toimialakohtaisista eroista, SOTE-palveluiden tuottajien
kiinnostus on suurinta. (Tyo- ja elinkeinoministerid 2014. Pk-yritysten osallistu-

minen, kokemukset ja nakemykset julkisissa hankinnoissa.)
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Tahan tyohon haastatelluista yrityksen edustaja koki, ettd julkinen sektori on
ollut heille suurin yhteistydn kohde. Toinen yrityksen edustaja puolestaan totesi,
ettd julkinen sektori on iso segmentti, mutta heilla markkinat ovat Suomen ulko-

puolella.

Julkisen sektorin edustajat kokivat yritysten tarvitsevan julkista sektoria. Suu-
rimman merkitys yritykselle koettiin tulevan kayttajakunnan nakokulmasta. Jul-
kinen sektori koettiin myds isona potentiaalisena ja arvokkaana asiakkaana.
Yrityksen edustaja koki, ettd heilla olisi ollut tarve nayttaa tuotteensa kehitysai-
hiota eri alan spesialisteille hydtydkseen suunnittelussa kéaytettavyyden osalta.
Toisaalta yrityksen edustajalla oli myos kokemusta, etté oli ollut hankalaa |0ytaa
kumppani, joka olisi ollut halukas toteuttamaan kehittdmisyhteistyota. Yksityista
sektoria edustavalla kumppanilla on usein omat intressit ja vaateet yhteistyoélle.
Julkinen sektori puolestaan nahtiin toimijana, jonka tulisi toteuttaa voittoa tavoit-

telematonta toimintaa.

"Olisi ollut hirvedn hyvé jos olisi nédytetty piirustuksia kayttéjille ja eri alan
spesialisteille. Jos tuotteen kaytettavyys ei olekaan hyva, pieni start up ei

pysty endé muuttamaan, liian kallis muuttaa.”

Julkisen sektorin rooli ndhtiin myds sparraajana ja referenssind. Sparraajana
niin, etta julkinen sektori antaa yritykselle tarpeita ja ideoita tuotekehitykseen
siten, etta valmis tuote on seuraavalle asiakkaalle helpommin kaytteenotettavis-
sa. Referenssind toimiminen koettiin tarkeana, yritys voi osoittaa etté pilotti tai
ensimmainen toteutus on toteutettu julkisen sektorin kanssa. Yritykset tarvitse-
vat referenssia esim. kilpailutuksissa. Tarjouskilpailuun osallistumisen ehto voi
olla, ettd yrityksell& on referenssia julkiselta sektorilta. Koettiin, ettd Suomesta

saatu referenssi on myos iso referenssi ulkomailla.

Erdan vastaajan mielesta julkista sektoria ei tarvita — ainakaan referenssin osal-

ta:

"Yritys voi saada samantyyppistéa referenssia yksityiselta. Ei ole merkitystéa

onko referenssi yksityinen vai julkinen. Julkinen on hidas, yksityinen on
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ketterd. Volyymi on suurin tarkeystekija. Tietysti oltava tuotteen tai palve-
lun ndkdkulmasta oikea referenssi, yksityisella ei valttamatta ole samoja

palveluja.”
9.3 Tietaako julkinen sektori miten hy6dyntaa hyvinvointiteknologiaa?

Luvussa 9.1 ehdotettuja demopdivid sovelletaan ainakin pienemmassa mitta-
kaavassa. Esimerkiksi Oulussa jarjestettiin 7.11.2016 kaikille terveydenhuollon
ammattilaisille ja yrityksille avoin OuluHealth Matchmaking -tilaisuus, jonne kut-
suttiin ammattilaisia ja yrityksia keskustelemaan aihepiirista Diabeteksen uudet
hoitomahdollisuudet. (OuluHealth. OuluHealth Matchmaking: ICT, Diabetes and
Future Healthcare.)

Technopolis Business Breakfast™ -verkostoitumisaamiaiset ovat kahden tunnin
tilaisuuksia eri toimialojen yritysten henkilokunnalle ja muille teemaan liittyville

sidosryhmille (Technopolis. Business Breakfast).

Liséksi sosiaali- ja terveysalalla on vuosittaisia verkottumispaivia, joissa yrityk-
set ja julkinen sektori kohtaavat. Kansallisia ovat esimerkiksi Terveydenhuollon
atk-paivat ja Terve-sos — messut, kansainvalisia esimerkiksi vuosittain jarjestet-

tava eHealth Week.

Haastatteluissa keskusteltiin: Osaavatko julkisen sektorin toimijat hyddyntaa

hyvinvointiteknologiaa? Tuntevatko he markkinat?

Julkisen sektorin edustajat kokivat, etta tassa aihepiirissd on haasteita. Omat
tarpeet tunnetaan, mutta miten niihin lahtee |6ytyma&an tarpeita vastaavat tuot-
teet? Toisaalta tunnustettiin, ettd voidaan syyllistyd myos siihen, ettd selvite-
taan, onko toimittajalla vanhan toimintatavan paalle teknologisia ratkaisuja, kun

enemman pitéisi ajatella asioita uudella tavalla.

Toisekseen haastateltavat pohtivat, onko julkisella sektorilla asiantuntijuutta
lahted hakemaan ratkaisuja. Koettiin, ettd kyse on pitkalti myds sattumasta, mi-
ten yrittdjat ja julkinen sektori kohtaavat toisensa, koska markkinat ovat kan-

sainvaliset ja kehitysta tapahtuu jatkuvasti.
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"Pitéisi olla johdonmukaiset systeemit, miten sitd kenttdd haravoidaan,
Suomen suhteen jos pysytdankin ajan tasalla, globaalit markkinat on
haaste.”

Liséksi huomautettiin myos siitd, etta tarjonnasta pitdd olla koko ajan hereilla,

vaikka ko. palvelusta olisikin voimassa oleva sopimus.

Yrityksen edustajat puolestaan kokivat, ettd julkinen sektori ei valttamatta osaa
ajatella toimintaprosesseja uudella tavalla eika julkinen sektori ole ratkaisujen

suhteen ajan hermolla.

"Oletetaan, etté olet hevosen omistaja ja pééatavoitteenasi on paastad mah-
dollisimman nopeasti paikasta a paikkaan b. Jos et tieda auton olemassa-

olosta, olet vain hankkimassa nopeampaa hevosta.”
Toisaalta yritykset miettivat oman markkinointikanavan vahvuutta.

"Meilla jélleenmyyja hoitaa markkinoinnin, jolla tietoisuutta lisattéisiin. Mie-
tin onko jossain maarin sinisilmaista olettaa, etta jakelija hoitaa, onko silla

intressi”

Mitd keinoja haastateltavat sitten tunnistivat julkisen sektorin tietoisuuden li-
saamiseksi? Markkinointitapahtumat kuten messut nousivat esille. Yhtena eh-
dotuksena tuli sparrauspaivat, jossa tietyn konkreettisen kehityskohteen ympa-
rille ideoitaisiin toimintatapoja ja tuotteita. Liséksi koettiin, ettéd hedelmallisin tu-
los voitaisiin saada, kun asiaa kysyttaisiin toimialan ulkopuolisilta toimijoilta. Tal-
laiset toimijat osaisivat innovoida rohkeasti, eivatka liikaa miettisi nykyisen toi-
mintamallin rajoitteita. Benchmarkkausreissut otettiin myds esille, selvitetdan
mita muualla on tehty, silla aina ei tarvitse olla itse ensimmaisena keksimassa
ja kokeilemassa asioita. Toisaalta n&htiin, ettd asia mika toimii muualla, ei valt-

tamatta toimi itsella.

"Markkinavuoropuheluja voidaan pitd4, aina oppii jotakin. Pitédé uskaltaa

pitdd korvat auki ja kuunnella mitd on olemassa. Kun kuulet riittdvan mon-
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ta mita on olemassa, kun kayt sen kierroksen ja kayt sita jatkuvasti, pidat

itsesi hereilld asioista.”
9.4 Julkiset hankinnat haastateltavien ndkdkulmasta

Yrityksen edustajat kokivat, etta heilla tai yleensa yrityksilla on paljon oppimista
julkisista hankinnoista. Hankintaprosessit koettiin monimutkaisiksi ja isoksi ko-
konaisuudeksi oppia.

"Olen kuullut miten monimutkaista, tosin toisen kdden tietoa”

Julkisten hankintojen paaperiaatteita ovat tarjoajien tasapuolinen ja syrjimatén
kohtelu. Kuitenkin tuotiin esiin, etta julkisissa hankinnoissa tapahtuu tietyn yri-
tyksen ja ratkaisun suosimista tarjouspyynndssa, niin sanottua tarjouspyynnon

speksaamista tietylle toimijalle.

"Monesti ndkee suoraan tarjouspyynnésta ettéd haetaan tiettyé tuotetta, pi-
taa miettia, kannattaako tahan lahtea, koska pieni yritys ja on tyollistavaa
tehda tarjousta jos nakee suoraan ettd ei mahdollisuuksia, ei kannata

néhda vaivaa”

Tuotiin esiin yhteiskehittdmisen nékdkulmasta tarkea asia: Jos jokin tuote tai
useampi tuote on yhdessa kehitetty tai testattu omien prosessien nakékulmasta
ja tunnistetaan markkinakartoituksen kautta parempi ratkaisu, miten tarjous-
pyyntd osataan laatia niin, ettd julkinen sektori saa tuotteen, joka ideaalisesti
vastaa tarpeisiin. Tai etta miten vertailukriteerit laaditaan objektiivisesti niin, etta

tarjouspyynto ei vaikuta jollekin tietylle tuotteelle ja toimittajalle speksatulta.

"Jos me vaikka testataan kaksi yritysté ja tuotetta ja ihastutaan toiseen,
tiedetddn kuitenkin, etta kilpailutusprosessissa saattaa olla mikéa tahansa

tulos — valitettavasti.”

"Sehén voi olla etté tuote a aidosti palvelee meidén prosesseja ja tuote b

aiheuttaa prosesseissa kustannuksia, tai tyota tai muuta haittaa, niin miten
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saa obijektiivisesti teet ne vertailukriteerit, ettei se nayta valmiiksi pedatulta

toiselle.”

Hankintalaki koettiin haasteelliseksi ja esteitd luovaksi. Yritykset eivatka kaikki
muutkaan vastaajat tunteneet hyvin julkisia hankintoja. Ne ovatkin monimutkai-

nen prosessi. Syntyy herkasti olettamia siitd, mita voi ja mita ei voi tehda.

Julkista hankintaa koskevaan paatokseen tai muuhun hankintamenettelyssa
tehtyyn ratkaisuun voi hakea muutosta valittamalla markkinaoikeuteen. Toivot-
tiin, ettd markkinaoikeuteen ei valitettaisi niin helposti kuin on tapana. Markki-
naoikeus tuo hankintaprosessiin viivetta ja sitd myota vaikeuttaa hankintaa ja

luo ylimaaraisia kustannuksia.

"Jos olisi yhtédén jarked, jatettaisiin tekemétté valituksia. Jos mé valitan,

niin varmaan seuraavalla kerralla toinen valittaa sun jutusta.”
Y hteiskehittamiseen toivottiin joustavia malleja:

"Pitéisi 16ytda joustavia malleja erilaisiin kehittamisyhteistdihin, ei aina
vaan se hankintalaki, mita se rajoittaa. Meidankin etu on, ettéa ollaan kehit-
tdmisessa mukana. Tassa tilanteessa ei ole tuntumaa, ettd helppoja mal-

leja on olemassa, kaikki on aina niin vaikeaa.”

Osa vastaajista tiesi uudessa laissa olevan innovaatiokumppanuus-kasitteen ja
toivoivat sen tuovan helpotusta yhteiskehittamiseen. Toisaalta innovaatiokump-

panuutta kohtaan oltiin kriittisi&kin:

"Uudessa hankintalaissa on tulossa se innovaatiokumppanuus. Minkdh&n
hankintayksikbn ymmarrys ja resurssit riittda tdmmosen monimutkaisen
kilpailutuksen lapivientiin, mitd se direktiivin sisdltdma innovaatiokump-

panuus on.”
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9.5 Nelja yhteiskehittamisen mallia ja kokemukset niista

Teoriaosassa luvussa seitseman esiteltiin nelja yhteiskehittamisen mallia. Haas-
tateltavat tunsivat mallit hyvin. Jos haastateltavat eivat tunnistaneet jotain yh-

teiskehittamisen malleista, se esiteltiin haastattelun yhteydessa lyhyesti.

Esitellyt yhteiskehittdmisen mallit olivat tuttuja useimmille haastateltavista. Tuo-
tetestauksessa seka ketterisséa kokeiluissa, joskus kehittdmishankkeissakin tuo-
tetta kokeillaan maaraajan ja kokeilu antaa osapuolille tarkeaa tietoa: yritys saa
palautetta aidoilta kayttajiltéa ja julkinen sektori tietoa tuotteen soveltuvuudesta
omiin prosesseihinsa. Maaraaikaisuus aiheuttaa kuitenkin ongelmia: vaarana
on, etta testaajat rakastuvat ratkaisuun. Koska testaus ei ole lopullinen hankin-
ta, usein kokeilun ja hankintaprosessin jalkeisen kayttoonoton valiin jaa aika,
jolloin ratkaisu ei ole kaytdéssa. Pahimmassa tapauksessa kayttajalta otetaan
hanta auttanut teknologia pois ja palataan vanhoihin toimintamalleihin ja toimin-
tatapoihin. Lisaksi ratkaisuun rakastuminen ei takaa, etta kokeilun jalkeen saisit
saman ratkaisun lopullisen hankinnan kautta. Esikaupallinen hankinta nahtiin
mahdollisuutena kehittdd oikeasti uutta ja innovatiivista, mutta myds aikaa vie-

vana menettelytapana.
9.5.1 Kehittdmishankkeet

Kehittamishankkeista nousee esiin samoja haasteita kuin kehittdmiskumppa-
nuudesta yleensa. Kumppaneiden kesken pitaa olla selvat pelisaannét, mita
halutaan saada aikaiseksi ja kuka omistaa mitakin. Ylipaansa se, keta ohjautuu
hankekumppaneiksi, koettiin satunnaisena, koska hankkeissa on yleensa useita

toimijoita.

"Ehké& ongelmana on, ettéd hankkeissa taloudellista puolta ei tulla mietittya,
esim. palvelukehitys — asiakasmaksut. Kehittdminen ei johda hankintaan
sen kummemmin: asiakkaalle on tehtava selvéksi, etta tuote on vain
hankkeen ajan. Ammattilainen ehk& ymmartaa paremmin, etta kehittamis-

hankkeessa tehty ei ole loppuhankintaa.”
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Kehittamishankkeet koettiin kuitenkin hyviksi yhteistydn valineiksi:

"Tutkimuspuolelta ndkee paljon néitd yhteishankkeita, joissa kerataan iso
joukko yrityksia ja kaupunkeja siihen mukaan ettd saataisiin se arvoketju
kokonaisuutena. Pilotoidaan jotakin asiaa, ettd saadaan se nakokulma
sielta. Kokeillaan kentélla oikeassa ymparistossa. Ainakin tutkimuksen ja

yritysten kannalta se on hedelméllinen tapa toimia.”
9.5.2 Esikaupallinen hankinta

Yritysten edustajat kokivat esikaupallisen hankintamenettelyn kiinnostavana ja

houkuttelevana vaihtoehtona yritykselle, toisaalta mygs riskina.

"Esikaupallinen hankinta on aika houkutteleva vaihtoehto yritykselle. Kuu-
lostaa fiksulta mutta myods kalliilta julkiselle. Hassataan alkuvaiheessa kun

ei tiedetd mika se helmi.”

"Yrityksen pitdé satsata myos ja tehdéa valinta ettéd lahdetééan julkisen sek-
torin kanssa. Muut tuotekehityssuunnat suljetaan. Yritykselle riski, mutta

harkittu ja oikeutettu.”

Esikaupallisen hankintamenettelyn kaytté nahtiin hyvanad menetelmana oikeasti
uutta ja innovatiivista toimintaa tai tuotetta luotaessa. Esikaupallisen hankinta-
menettelyn pitdd luoda oikeasti ratkaisuja ongelmaan, eikd esikaupallista han-

kintaa tule kayttaa jonkin valmiin tuotteen hankintoja edistamaan.

"PCP-hankkeessa pitda olla merkittava innovaatioelementti, joka vaatii pit-
k&n ajan. | have a dream —lahtokohta. Esikaupallisen kilpailutuksen idea

istuu alueelle, jonne halutaan oikeasti luova prosessi.”
9.5.3 Tuotetestaus Kaakkuri

Yrityksilla oli jonkin verran kokemusta Tuotetestaus Kaakkurista. Oli tietoa, etta
tuote oli viety uutena, CE-merkittyn& tuotteena testaukseen aitoon kayttdympa-

ristoon, jossa testaajina olivat toimineet terveysaseman ammattilaiset. Testauk-
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sissa oli tullut ilmi useita kehitettavia asioita. Todettiin, etta yhteistyota olisi tullut
tehda enemman jo tuotekehitysvaiheessa, koska valmiin CE-merkityn tuotteen
ominaisuuksia on vaikea ja kallis muuttaa. Tuotetestausmallilla on myds saatu

suurempaa kayttokokemusta kehittamisen tueksi.

"TTKaakkurissa tuli paljon ilmi kehitettavia juttuja, ei ollut valmis ja kypsa

vaikka olikin jo CE-merkitty, paljon kédytettdvyysongelmia”
9.5.4 Ketterat kokeilut

Ketterat kokeilut miellettin hyvana yhteistydon mallina. Mallissa esim. julkinen
sektori saa maaraajan kokeilla tuotetta ilman hankintavelvoitetta. Lisaksi yritys
voi todistaa tuotteensa toimivuuden. Téallainen kokeilu koettiin riskittomaksi,
kunhan hankintamenettely on eriytetty kokeilusta. Kokeilujen tulee olla kohtuul-
lisen rajallisia. Jos kyseessa ovat isot kokonaisuudet, on vaarana jaada kokei-
lussa méaarittelyvaiheeseen. Yksinkertaisena kokeiluna pidettiin tapausta, jossa
raha ei vaihda omistajaa osapuolten valilla, vaan julkisen sektorin toimijat kokei-
levat yrityksen tuotetta maaraajan ja antavat yritykselle palautetta. Molemmat
osapuolet hyotyvat kokeilusta: julkisen sektorin toimijat saavat kokemusta tuot-
teen hybdyntamisesta ja yritys arvokasta palautetta ammattilaiselta esim. tuot-

teen soveltuvuudesta ja kaytettavyydesta.

Toisaalta mietittiin kuntakohtaisia eroja. Pienemmaésséa kunnassa lapivienti on

helpompaa paatoksenteon ja tehokkuuden néakdkulmista.

"Helpompi missé pienempi volyymi. Jos hankitaan esim. kymmenen yksik-
koa tuotetta, voi olla pienessa kunnassa 10% asiakkaista. Isolla pisara

meresséa.”
Ketteristd kokeiluista koettiin myos olevan haittaa jatkohankintaa ajatellen.

"Mitk& ihmeen ketterét kokeilut, miten julkisella sektorilla saadaan tehtyé
nopeat pilotoinnit? Voithan s&& sen yhden kerran ostaa alle hankintarajo-
jen, mutta se jatko sitten. Pitda osata jalleen tutkia markkinat: tietaa se

meidan tarve ja mita markkinoilla on. Saatko oikeasti tarpeita vastaavan?
53



Jos ketterdssa kokeilussa vaikka tehtiin muutoksia prosessiin, tama vas-

taa, toinen ei, on se riski.”
9.6 Julkisen sektorin tapa valita kehittamiskumppanit

Miten kehittamiskumppanit valikoituvat suuresta joukosta yrityksia? Paasevatko
innokkaimmat oveen koputtelijat kumppaneiksi pienten yritysten, joilla on va-

hemman markkinointiresurssia, sijasta?

EU-tasolla on pyritty muodostamaan kehittdmisverkostoja. Esimerkiksi Euroop-
palaisissa innovaatiokumppanuuksissa (European Innovation Partnership EIP)
pyritddn saamaan julkisen ja yksityisen sektorin toimijat yhteen etsimaan ratkai-
suja suuriin yhteiskunnallisiin haasteisiin tutkimuksen ja innovoinnin toimin.
Toiminnassa on kyse EU-tason poliittisesta koordinaatiosta. Innovaatiokump-
panuus-toiminnassa komissio ja jasenmaat valitsevat suuret ja monimutkaiset
aihekokonaisuudet, joissa ratkaisujen saavuttaminen ei onnistu pelkastaan yk-
sittaisen toimijan tai maan voimin. Valituille aihealueille luodaan pitkan tahtai-
men yhteinen visio. Rahoitusta kumppanuuksiin ohjataan EU:n olemassa ole-
vista ohjelmista ja aloitteista seka kansallisista rahoituslahteista. Toteutus edel-
lyttda siis seka julkista ettd yksityista rahoitusta. (Tekes., linkit Eu:n-
tutkimuspolitikka > Innovaatiokumppanuudet.)

Haastatellut yritykset kokivat, ettd jos julkinen sektori tekee kehittdmiskumppa-
nin valinnan reilulla pelilld, se on hyvaksyttavaa. Kumppanuuden haussa tulisi
olla tietyt kriteerit, jotka tehdaan kaikille selvaksi ja joita tulee noudattaa. Toi-
saalta kysyttiin, etta jos tarjolla on useita tasavertaisia kehittdmiskumppaneita,

pitaisiko ketterid kokeiluja toteuttaa usean yrityksen kanssa samanaikaisesti.

Vastaajat kokivat kuitenkin, ettd jos kumppanin haku tehdaan syrjimattomasti,
julkisen sektorin tulisi osata arvottaa kehittdmisprosessi, valintaperusteet, kri-
teerit, resurssit ja se on haastavaa. Liséksi haastetta tuo mm. se, mista kump-
paneita haetaan, mihin raja tulee vetad, haetaanko kumppaneita kansallisesti
vai kansainvalisesti. Myos usea toimija tuo kehitystydhon haasteita. Jos kehitys-

ta on toteuttamassa usea osapuoli, miten yksittdinen kunta tai toimija saa vietya
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kehittamistyotd omien intressien mukaisesti eteenpain, silla kuntien intressit
voivat erota toisistaan. Koettiin, ettd jos kumppaneita on paljon, lopputulos saa-
vutetaan kompromissien kautta. Tallaisessa tapauksessa voi kayda niin, etta

kukaan ei saa haluamaansa.

Todettiin, etta yrityksia on paljon tarjolla kehittdmiskumppaneiksi. Yritysten vali-
kointi on hyva tehda huolella ja siihen tuli ratkaisuina "due diligence”, on selvi-
tettava milla tasolla yritys on tai etta kaytettaisiin séhkdisia tytkaluja, jotka vali-
koivat maaritetyin kriteerein potentiaaliset yritykset suuresta massasta ja joita
voi kutsua neuvottelemaan kehityskumppanuudesta. Kuitenkin koettiin, etta ta-
ma vie julkiselta sektorilta aikaa seka vaatii henkiloresurssia, osaamista ja sen
tulisi olla jonkun henkilén tydnkuva. Lisaksi pohdittiin yksittaisen yrityksen kykya
vastata julkisen sektorin haasteisiin, yritysten tulisi osata muodostaa konsortioi-

ta.

Haastatteluissa tuli ilmi, etta tiedettiin tapauksia, joissa kuntien ja yritysten valilla
on olemassa kumppanuussopimuksia ja niiden todettiin olevan laittomia, jos
raha liikkkuu osapuolten valilla. Yksi haasteltava tiesi, etta Hollannissa on tapana
kilpailuttaa kehittamisprojektit. Suomen lainsaadannéssa ei ole sitd poissulke-

vaa lakia, mutta Suomessa menetelmaa ei jostain syysta kayteta.

Yksi haasteltava ideoi, etta vaikka julkinen sektori kehittaisi jonkin tietyn yrityk-
sen kanssa, kehitysaiheesta tulisi laatia julkinen specifikaatio. Se mahdollistaisi,
ettd myods muut yritykset voisivat ratkaista ongelmaa tai kehittda tuotetta omalla

tyopanoksellaan.

Yhdella haasteltavalla oli esimerkki, jossa kehittamiskumppanit oli haettu han-

kintalain hengessa.

"Yhdessé tapauksessa osakeyhtié (ei siis julkinen toimija) haki kumppanit
kilpailullisen neuvottelumenettelyn keinoin, haettiin ideoita ja tarkasteltiin
markkinoiden kommenttia ollaanko ihan vaarilla jaljilla. Vaikka hankintalaki
ei sitonut, hankintalain henki tasapuolisesta kohtelusta ja avoimuudesta

toteutui.”
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Mutta oli my6s esimerkkeja yhteiskehittamisen tapauksesta, joka sisalsi myos

ostoja:

"Yhdessé casessa yritykselta tuli idea julkiselle sektorille, ja ruvettiin sita
porukassa kehittamaan. Idea tuli siis yritykselta eika viety sita kilpailutus-
prosessin kautta, ei haettu kumppania vaan suoraan ruvettiin tekemaan,

oikeusasteeseenhan siita sitten mentiin ja maksettiin.”

Julkisen sektorin kehittdmiskumppaneiden valikoituminen suuresta massasta
koettiin sattuman kauppana. Kumppaneita on tarjolla paljon seka kansallisesti
ettd kansainvalisesti. Valikointi tulisi tehd& syrjimattémasti, jolloin julkisen sekto-
rin tulisi osata arvottaa kehittamisprosessi, valintaperusteet, kriteerit ja resurssit.
Riippuu tietysti kehittdmistapauksesta, esim. tuotetestaus Kaakkurissa julkinen
sektori myy palvelua yrityksille. Talléin yritys valitsee julkisen sektorin kehitta-
miskumppanikseen. Kehittamishankkeisiin puolestaan konsortion valikoituminen
on satunnaista. Toimenpiteeksi ehdotettiin, ettéd kuka tahansa julkisen sektorin
kehittamiskumppani olisikaan, julkisen sektorin kehittamisesta tulisi tehda julki-
nen ja avoin spesifikaatio, jotta muut yritykset voisivat kehittda ongelmaan rat-

kaisua omin resurssein niin halutessaan.
9.7 Ajalliset haasteet yhteiskehittamisessa

Kun kehittamistarpeet ovat selvilla, paastaanko tydhon kaikkien osapuolten ha-
luamassa aikataulussa? Voiko aikataulusta muodostua esteitd? Kokivatko vas-

taajat ajallisia haasteita yhteiskehittamisessa?
Vastaajat kokivat, ettd aika tarpeesta kaytantoon ei saa olla pitka.

*Jos on toimiva yhteiskehitt&dmisen konsepti, yrityksen pitdd saada viikossa

vastaus voidaanko tehdé tété vai ei ja kuukaudessa pilotti pystyyn.”

Yll& olevassa sitaatissa viitattiin TTKaakkurin kaltaisiin ymparistéihin, yrityksen
ottaessa yhteyttda, julkisen sektorin tulee reagoida nopeasti ja antaa vastaus

yritykselle onko mukana kehittamiskumppanina vai ei.
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Yritysten on tehtava tulosta ja pahimmassa tapauksessa kehittdminen jaa toteu-
tumatta, jos prosessi on hidas. Toisaalta kuntasektorin haastateltavat huomaut-
tivat, ettda kuntasektorilla on omat paatoksentekoprosessinsa ja nama ottavat
aikansa. Ko. prosessit eivat ehka ole yrityksissa tunnettuja. Ajallisissa haasteis-

sa koettiin siis riskeja:

“Jos menee siihen, ettd joutuu meneméén ulkomaille siksi etté julkinen on
hidas ja hankala, menndan tekem&an muualle ja ne tarpeet ei vastaakaan
endd Suomen jarjestelmid. Pitdd paastdd rohkeammin meidan kenttdén

yrityksia.”
9.8 Kustannusten jakautuminen yhteiskehittamisessa

Miten kustannusten tulisi jakautua osapuolten kesken yhteiskehittamisprojektis-
sa? Tyypillisessa yhteiskehittamistapauksessa julkinen sektori tarjoaa yrityksel-
le kehittamisympaériston, palveluprosessit ja ammattilaiset seka mahdollisesti
my0Os kuntalaiset, jotka ovat yrityksen tuotteen tai palvelun loppukayttgjia. Yritys
saa kehittdmisen tuotoksena omistusoikeudet tuotteeseen tai palveluun, jota voi
myyda myos muille julkisen tai yksityisen sektorin toimijoille. Miten rahan tulisi
likkua tallaisissa kehittamisen malleissa osapuolten valilla? Tulisiko julkisen
sektorin maksaa yritykselle tuotteen kehittamisesta? Tulisiko yrityksen maksaa
julkiselle sektorille kehittdmisavusta? Tassa luvussa pohditaan yhteiskehitta-
misprojektin kustannuksia, luvussa 9.10 kasitellaan yhdessa kehitetyn tuotteen

tai palvelun hankintaa.

Vastauksia saatiin hyvin erityyppisia. Yksi vastaaja totesi, etta jos julkinen sek-

tori antaa rahaa kehittdmiskumppanille, kyseessa on julkinen hankinta.

"Jos siné julkisena sektorina annat rahaa kehittdmiskumppanille, se on jul-
kista hankintaa. Tylyn selkedd. Kaytetddn kovasti voimia siihen, etta eiko

tata voisi tehda toisin, mutta kun ei viela ole sita keinoa.”

Kuitenkin erdan haastateltavan mielipide oli, etta julkisen sektorin tulisi olla ke-
hittamistydssa maksaja. Vaikka kehitetd&n tuotetta, kehitetdan liséksi julkisen
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sektorin palvelutuotantoa. Tall6in julkisen sektorin tulisi katsoa kehittdmisen

kustannusten olevan investointi.

Yhdella vastaajalla oli tieto tapauksesta, jossa yritys oli halunnut kayttada mak-
sullista tuotetestauspalvelua, eli olisi maksanut julkiselle sektorille ammattilais-
ten tyOpanoksesta testauksesta aiheutuneet kustannukset. Yritys oli kuitenkin
kokenut kustannukset liilan korkeaksi eika testausta ollut toteutettu. Toisaalta
haasteltava myds totesi, etta tulisi muistaa, etta virheet tuotekehityksessa voivat

tulla myds kalliiksi.

Vastaajat kokivat, etta tietyissa tapauksissa yrityksilla ei ole varoja maksaa yh-
teiskehittamisen kustannuksia. Start-up -yrityksille yhteiskehittamisen kustan-
nukset on kynnyskysymys, isoille ne eivat ole. Tuotiinkin ilmi, etté tulisi perustaa
yritysklustereita, joissa isommat voisivat maksaa pienempien yritysten yhteiske-
hittdmisen kustannukset, jos lopputuloksena isompi yritys hyotyy kehittdmises-
ta. Yksi vastaaja koki, etta yksityisella rahalla ei voida kehittaa, tulee olla julkis-

ta, erikseen budjetoitua kehittdmisrahaa.

Tapauksista, joissa raha ei liikkuisi osapuolten valilla, oli kokemusta ja mielipi-
teitd. Osa koki, ettd jos yhteiskehittamisessa raha ei liku osapuolten valilla, ol-
laan win-win tilanteessa, eli molemmat osapuolet hyotyvat yhteiskehittdmisesta.
Mutta toisaalta, jos kehittdmisvaiheessa liikutetaan rahaa osapuolten valilla, on
lopullinen hankinta kyseenalainen hankintalain ja kilpailuoikeudellisesta nako-
kulmasta (katso luku 9.10 tuotoksen hankinnan haasteet). Yksi haasteltava tiesi

tapauksen, jossa win-win -tilanne ei ollut onnistunut:

"Ehdotettiin, etté ois kehitetty yhdessé ja sitten julkinen sektori saisi ilmai-
seksi laitteet, mutta ei voitu tehda tallaista lehman kauppaa. Ei nayttaydy
reiluna kaikille osapuolille. Yksityisella puolella voisi toimia tuollainen hin-

noittelumalli.”

"Klinikan puolelta tulee tarpeita, testataan ja sitten saadaan kayttéén niitéa
laitteita. llman veloitusta. Win — win. Jos rupeaa toimimaan, rahakin rupe-
aa liikkumaan jos otetaan laajemmin k&ytt66n.”
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Jos julkinen sektori maksaa yritykselle kehittdmisesta, on se julkista hankintaa.
Julkisissa hankinnoissa tunnistetaan kynnysarvot ja monesti kehittamista toteu-
tetaan pienhankinnan nimissa. Arvoa ei osata aina laskea oikein. Vaikka jaatai-
siin kynnysarvon alle, eik& toteutettaisi hankintaprosessia, on menetelmé ky-
seenalainen syrjimattomyyden ja hyvien toimintatapojen nakokulmasta.

9.9 Yhteiskehittdminen, yritykselle myyntia vai todellista kehittdmista?

Onko yritys puhtaasti kehittamistarkoituksella mukana vai onko yrityksen yhteis-
tyon perimmainen tarkoitus kuitenkin kehittdmisyhteistydssakin aina myynti ja

kassavirran kasvattaminen?

Yrityksen edustaja koki, etta toivottavaa on, ettd yhteiskehitys johtaa myos han-
kintaan, mutta se ei ole yhteiskehittdmisessa lahtokohta. Yhteiskehittamisella

saadaan referenssia muun myynnin nakékulmasta.

Julkisen sektorin edustaja koki, ettd julkisen sektorin toiveena on saada hyvia
ratkaisuja hankintaan eik& ole intressia olla mukana monessa yhteiskehitta-

misentapauksessa, joka ei johda hankintaan.

Koettiin ettd yrityksen tulisi nahda, ettda yhteiskehittimisessa tuote kehittyy ja
ymmartaa julkisen sektorin rooli hakea osaamista ja ymmarrystd myds tulevan

hankinnan maarittelyn ndkodkulmasta.
Yksi haastateltava kertoi vaarinymmarryksesta yhteiskehittamisen tapauksessa:

"Oli muutamia juttuja aikoinaan, mitkd menivét sitten ihan moénkaan.
Suunniteltiin ja suunniteltiin ja vuoden kuluttua selvisi, etta olisivat halun-
neet myyda meille jarjestelman, mika olisikin pitanyt katsoa hankintapro-
sessina, eik& pilotointina ja kehittdmisena. Asia pyori paikallaan: me luul-
tiin tarjoavamme hyvaa, testiymparistd mutta ne halusikin jotain ihan

muuta, kauppaa. Mutta ne eivét kertoneet meille sita.”
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9.10 Yhteiskehittamisen tuotoksen hankinta

Kaikilla vastaajilla ei ollut kasitysta, miten yhteiskehittdmisen tuotoksen voi
hankkia. Tuleeko yhteiskehittamisen jalkeen noudattaa hankintalain mukaista
hankintaprosessia? Vai onko hankintaan oikotieta? Onko hankinnassa haastei-

ta?

"Ei mitddn havaintoa, miten se pitdé (hankkia). Miten tehdéaan hankintoja,

onko kuntien vélilld eroja?”

Vastauksissa todettiin, ettd aloitettaessa yhteiskehittamista julkisen sektorin
pitdad tarkkaan maaritellda, mihin kehittAmisessa sitoudutaan, mihin julkinen sek-
tori laittaa omaa resurssiaan. Julkisen sektorin toimija koki, ettd jos ei saada
lopputuotteen mukanaan tuomaa hyotya (hankinta), onko intressia lahtea toteut-

tamaan voimakasta kehittdmista jonkin yrityksen kanssa.

Toisaalta jos kehitetddn jotain, mité ei ole olemassa, uutta ja innovatiivista, tulisi
hankintaa voida sitoa kehittamiseen voimakkaammin. Toivottiin, etta joskus

paastaisiin mahdollisuuteen, etta yhdessa tehdysta tyosta saisi jaetun hyodyn.

"Ideaalinen tilanne olisi ettéd voit ostaa kehitystyén ja tuotteen samassa
paketissa. Nyt pitéaa kehittamistyo kilpailuttaa erikseen ja varsinainen tuote

erikseen.”
Tahan on tulossa muutos uuden lain innovaatiokumppanuuden my6ta.

Todettiin, ettd tand paivana yhteiskehittdmisen tuotoksen hankkiminen on mah-
dollista vain hankintalain mukaisena hankintana. Kuitenkin toiveena oli, etta se
jonka kanssa yhteiskehittdmista on tehty, olisi myds jatkossa tuotteen tai palve-
lun toimittaja. Tarjouspyynnon speksaaminen tietylle yritykselle koettiin laitto-
maksi, mutta siita keskusteltiin kovasti. Koettiin mahdolliseksi, etta tarjouspyyn-
ndssa voi arvottaa korkeat pisteet sellaisille ominaisuuksille, jotka vastaavat
yhdessa kehitetyn tuotteen ominaisuuksia. Nahtiin, etta yritykset saavat yhteis-
kehittamisesta hyvan edun kilpailutuksessa, mutta muistutettiin, etta jos rinnalla

tehtaisiin julkinen spesifikaatio, avoimuuden periaate tayttyisi ja muutkin voisivat
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tarjota. Jos speksaaminen jollekin yritykselle on havaittavissa tarjouspyynnosta,
asiasta voidaan valittaa jonkin osapuolen toimesta markkinaoikeuteen. Koettiin,

ettd hankintoja riitautetaan usein, eli niista valitetaan markkinaoikeuteen.

*Jos jollekin speksattu, tulee helposti tarkasteltavaksi, paljonko sita yhteis-
tyotd on tehty aiemmin. Meilla on markkinaoikeus, oikeuskaytantd johon

tulee luottaa.”

Yksi haasteltava koki, etta joskus on mahdollista kokeilla riskilla hankkia tuote
tai palvelu suorahankintana. Jos hankinnan arvo on yli EU-rajan, tehdaan suo-
railmoitus hankinnasta. Jos kahden viikon maaréaajan sisalla kukaan ei riitauta

hankintaa, on se lainvoimainen.

"Pakkohan se on menné hankinnan kautta, mutta pitaisi mennéa siihen, et-

t& saadaan bonus siité, etté tehdédén yhdessé, etta hybty jaettaisiin”

“En tieda miten sen sai sitten jatkoon, ettd kun se on testattu ja pilotoitu,
ettd miten se sinne tuotantoon menisi. Rupeaisi se rahakin vaihtamaan

omistajaa.”
Hankinnoissa koettiin myos riskeja:

"On néhtava myds riskit hankinnassa, olet naimisissa sen kanssa useita

vuosia. On tehtéva jonkin tyyppista testausta ja esikatselmointia”

Haastatteluissa nousi esiin, ettéd pitdisi 16ytaa joustavia malleja erilaisiin kehit-
tamisyhteistoihin, koska kehittamisyhteistyd on seka julkisen sektorin etta yritys-
ten etu. Koettiin, ettd helppoja malleja ei ole olemassa, hankintalain rajoitukset
nousivat usein esiin. Yrityksen edustaja totesi, ettéd taman haastattelun jalkeen
hanelle selvisi, ettd yhteiskehittdminen on haasteellista myo6s julkiselle sektoril-

le.

Kaikilla ei ollut kasitystd miten yhteiskehittdmisen tuotoksen voi hankkia. Talla
hetkella laki ei mahdollista kuin hankintalain mukaisen kilpailutuksen. Tasaver-

taisuuden nimessa tarjouspyyntd on laadittava syrjimattomasti. Vaatii suurta
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taitoa hankintayksikoélta muotoilla tarjouspyynt6 siten, ettd testattu ratkaisu olisi
my0s loppuhankinta. Nykyisessa laissa on kasite Innovaatiokumppanuus, jonka
toivotaan mahdollistavan yhteiskehittamisen ja lopputuotteen hankinnan yhdella
kilpailutuksella. Erilaisiin kehittdAmisyhteistoihin toivottiin I6ytyvan joustavia yh-
teistydnmalleja, koska kehittamisyhteistyd on seka julkisen sektorin etta yritys-
ten etu. Koettiin, ettd helppoja malleja ei ole olemassa.
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10 TULOSTEN ANALYSOINTI

Taman tyon tarkoituksena oli tuoda esille, millaisia haasteita yhteiskehittami-
sessd voi ilmetd. Haasteita nousi esiin haastatteluista sekad selvitystyosta.
Haastateltavien valinta oli onnistunut. Haastattelut toteutettiin kahdelletoista
henkilolle yksilbhaastatteluna. Haastateltavien ryhmilla ei loppujen lopuksi ollut
merkitystd, silla jokainen osasi ajatella haasteita seka yksityisen etta julkisen

sektorin néakdkulmasta.
Haasteita voidaan katsoa eniten syntyvan seuraavissa aihepiireissa:

e 0sapuolten tarpeiden ymmartaminen
e kumppaneiden Iéytaminen ja valinta
e rahan liikkuminen osapuolelta toiselle

e |ainsdadanto

Alla olevassa taulukossa on listattu esiin nousseita haasteita ratkaisuehdotuksi-

neen:

TAULUKKO 2: Tulokset

haaste ratkaisu

Yritysten on vaikea ymmartaa julkisen | Julkisen sektorin kehittamisen visi-
sektorin tarpeita. Julkisen sektorin | oiden on oltava kauaskantoisempia
strategiat ilmaistaan liilan yleisella ta- | ja niiden on oltava julkisesti nakyvil-
solla, eika strategisessa johtamisessa | la. Dataa on avattava enemman.
nahda usein valtuustokautta pidem- | Vuoropuhelua julkisen sektorin ja

malle. yritysten valilla on lisattava.

Yrityksen nakokulmasta julkisen sekto- | Konsortioiden perustaminen on tar-
rin tarpeet ovat jossakin tapauksissa | peellista

lian laajoja kokonaisuuksia yksittaisel-
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le yritykselle

Julkiselta sektorilta puuttuu asiantunti-

juutta

- etsia tarpeisiin vastaavia ratkai-
suja
- hyddyntaa teknologiaa palve-

luissa

Kysytdan toimialan ulkopuolisilta
toimijoilta, miten toimintaa tulisi to-
teuttaa: ulkopuoliset toimijat osaavat
ajatella ennakkoluulottomasti toimin-

taprosesseja uudella tavalla

Soveltuvimman kehittamiskumppanin

valinta

Julkinen sektori tiedottaa markkinoil-
le tarpeesta mahdollisimman avoi-
mesti ja toteuttaa kehittamiskump-

panin kilpailutuksen.

Yritykselle on haasteellista lahtea jul-
kisen sektorin kehittamiskumppaniksi.
On ymmarrettava, vastaako tarve use-
an muun tahon tarvetta, mika puoles-
taan tarkoittaa mahdollisesti maksavia

asiakkaita.

Yritys saa omistukseensa kehitetta-
van tuotteen IPR-oikeudet. Julkinen
sektori maksaa osan kehittdmiskus-

tannuksista.

Julkisen sektorin tarpeena on kokeilla
ratkaisun soveltuvuutta prosesseis-
saan ennen lopullista hankintaa. Kuka

maksaa kokeilun kustannukset?

Jos julkinen sektori maksaa yrityk-
selle, se on julkista hankintaa ja on
toteutettava hankintalain mukainen
kilpailutus. Jos hankinta ja&a alle
hankintalain kynnysarvon, julkisen
sektorin on silti toteutettava syrjiméat-
tomyyden ja tasapuolisuuden peri-
aatetta. Suorahankinnassa ne eivat
toteudu, jos markkinoilla on useita

ratkaisuja.

Jos raha ei liiku osapuolten valilla,
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tulee silti arvioida, mahdollistetaan-
ko kaikille yrityksille tasavertainen
mahdollisuus saada tuotteensa ko-

keiluun.

Yrityksella on tarve testata tuotettaan

aidossa kayttoymparistossa.

Julkinen sektori voi tarjota Living
Lab -palvelua, jossa tuotetta testa-
taan aidossa kayttdymparistbssa
aitojen kayttajien toimesta. Jos tes-
taus lahtee puhtaasti yrityksen omis-
ta intresseistd, julkinen sektori voi
peria tuotetestauksesta aiheutuneet
kulut (esim. henkildston testaukseen

kayttama aika).

Kokeilut vaativat toimintatapojen muut-
tamista ja henkiloston koulutusta. Jul-
kisella sektorilla ei ole halua toteuttaa
useita kokeiluja, jotka eivat johda han-

kintaan.

Kokeilut tulee suunnitella huolelli-
sesti, riskit on kartoitettava, testauk-
seen tulee varata riittavasti aikaa.
Kokeilut eivéat kuitenkaan ole oikotie
hankintaan, koska hankinnat on Kkil-

pailutettava.

Miten saada tarpeeseen vastaava uusi

ja innovatiivinen ratkaisu markkinoille?

Toteutetaan esikaupallinen hankin-

ta, kustannukset jakautuvat mo-

lemmille osapuolille.

Tai

panuutta, joka mahdollistaa kehitys-

kaytetdan  innovaatiokump-

tyon ja lopullisen hankinnan samalla

kilpailutuksella.

Julkinen sektori haluaa hankkia juuri

tietyn ratkaisun: testatun ja hyvaksi

Suorahankinta ei ole hyvaksyttava

tapa. Julkisen sektorin hankintoja
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havaitun. ohjaa hankintalaki tai omat hankin-

taohjeet.

On silti paljon haasteita, mihin ei ole olemassa yhta oikeaa ratkaisua. Yhteiske-
hittamisen tiella on useita eri polkuja ja on valittava mita edetd. Esimerkki huo-
nosta, mutta valitettavan yleisesta polusta on, etta julkinen sektori lahtee kehit-
tamaan yrityksen tuotetta seké omia palveluprosessejaan ja maksaa yritykselle
tuotteen kokeilusta. Ideaalisin yhteiskehittamisen polku puolestaan olisi sellai-
nen, etta julkinen sektori kilpailuttaa avoimesti kehittamiskumppanin ja kokeilus-
sa toteutuu win-win tilanne, jolloin raha ei vaihda omistajaa ja molemmat osa-
puolet hyotyvat kokeilusta. Todennakdisesti kuitenkin kaikilla poluilla ilmenee

jonkinlaisia haasteita.

Otetaan esimerkki, jossa halutaan testata kotihoidon prosesseja teknologian
avulla. Ikaihmisille tuodaan kokeiluun kotona asumista tukevaa teknologiaa,
joka myds helpottaa hoitoprosesseja vahentaen kotihoidon ty6ta ja huolta asi-
akkaasta. Kun maaraaikainen kokeilu loppuu, kayttajien tulee luopua ratkaisus-
ta tai tuotteesta, vaikka eivat sitd tahtoisikaan enda tehda. Talla aiheutetaan
mielipahaa. Lisaksi ikdihmisen voi olla vaikea oppia takaisin ennen kokeilua
toteutettuihin vanhoihin toimintamalleihin. Kokeilu on maaraaikainen ja hankin-
taprosessi on oma prosessinsa. lhanteellista olisi jatkaa kokeilua hankintaan
saakka. Aina se ei ole mahdollista ja vaikka nain voitaisiinkin tehda, hankinta-
lain menetelmien mukaan hankittu ratkaisu voi olla taysin eri kuin kokeiltu rat-

kaisu.

Haasteista aiheutuu liséksi paljon uusia haasteita. Esimerkiksi kynnysarvojen
vuoksi hankinnan arvoa laskettaessa, on haasteena osataanko hankinnan arvo
laskea oikein. Hankkijan tulee ymmartaa, ettd yhden y-tunnuksen alla toimivat
tahot ovat yksi yhteinen hankintayksikké. TAma tarkoittaa, ettd hankintaa suun-
niteltaessa tulee julkisen sektorin eri prosesseja ja hallintokuntia tarkastella ko-

konaisuutena. Esimerkiksi opetustoimessa ja sosiaali- ja terveystoimessa voi
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olla samantyyppinen tarve ja tuolloin hankinta taytyy kasitella eri osapuolten

yhteisena hankintana.

Toisaalta jos suorahankinta toteutetaan, huomaako tai valittaako kukaan? Vaik-
ka toimitaan vastoin lakia, voi olla, ettei kukaan tee hankinnasta oikaisupyynt6a
markkinaoikeuteen. Yritykset suhtautuvat julkisiin hankintoihin eri tavalla. Jotkut
yritykset ovat valveutuneempia kuin toiset ja omia etuja puolustaakseen riitaut-
tavat hankintoja. Toisaalta myds markkinaoikeuteen valittamalla yritys voi tar-
koituksella viivastyttaa toisen yrityksen ja julkisen sektorin hankintaprosessia

siind toivossa, etta markkinat aukeaisivat viela itselle.

On mahdollista, ettda Suomessa tulkitaan lainsdadantéa hyvin tarkasti eika us-
kalleta ottaa riskeja tavalla tai toisella hankintojen toteuttamisessa. Markkinaoi-
keuttakin voi haastaa hakemalla ennakkopaatdksia. Kynnysarvon alle jaataes-
s4, toisaalta myds EU-kynnysrajan ylittavassa hankinnassa, voidaan kayttaa
mahdollisuutta suorahankintaan haluamaltaan yritykseltd. Tama toimintatapa on
helppo, mutta verovaroja kayttavan julkisen sektorin tulisi kuitenkin olla tasa-
puolinen ja syrjimaton yrityksia kohtaan ja toteuttaa kaikki hankinnat reilulla pe-

lill&.

Yritykset myyvat maaraaikaisia kokeiluja siten, ettd hankinnan arvo jaa kansalli-
sen kynnysarvon alle. Kynnysarvot asettavat julkisen sektorin toimijoita eriarvoi-
seen asemaan, isomman toimijan on vaikeampi osoittaa teknologisesta tuot-
teesta koituva hyoty prosesseissaan kuin pienemman julkisen sektorin toimijan.
Esimerkiksi johonkin pieneen kuntaan hankitaan jotain tuotetta kymmenen kap-
paletta suorahankintana, silla kymmenen kappaleen ostosta aiheutuva kustan-
nus alittaa kansallisen kynnysarvon ja tuote on mahdollista ostaa kilpailuttamat-
ta hankintaa hankintalain mukaisesti. Pienessa kunnassa kymmenen kappaletta
on kuitenkin tarvittava maara kattamaan koko tuotteesta hyotyvan kayttajaryh-
man tarpeen. Isossa kunnassa kymmenen kappaletta voi olla vain pieni kaytta-
jakunta saman palvelun asiakkaita ja ison kunnan tulisikin hankkia tuotetta
kymmenkertainen maara osoittaakseen vastaavat hyodyt tuotteen kaytosta.

Na&in suuri hankintaera taas ylittaa kynnysarvot.
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Jos kokeiltu tuote halutaan hankkia, sité ei voi asettaa erityisasemaan kilpailu-
tusprosessissa. Tarjouspyynnfsséa voi painottaa niitd ominaisuuksia, joita ko-
keillulla ja hyvéksi havaitulla tuotteella oli. Tarjouskilpailun lopputulos voi kuiten-
kin olla mita tahansa.
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11 POHDINTA

Taman tyon tarkoituksena oli tutkia, onko hyvinvointiteknologiayritysten ja julki-
sen sektorin toimijoiden yhteiskehittdmisessa ja hankinnoissa haasteita seka
kuvat millaisia ne ovat. Osapuolet eivat yhteisty6td suunnitellessa hahmota
haasteita ja ne voivat ilmeta yllatyksena yhteistyon edetessa. Osapuolilla voi
lisdksi olla odotuksia yhteisty6lta, jotka osoittautuvat erheellisiksi esimerkiksi

sSiitd syysta, ettd hankintalakia ei tunneta.

Yhteiskehittamisen kenttd on haasteellinen. Haasteita ilmenee kehittdmispro-
sessin suunnittelusta toteutukseen ja aina kehitetyn tuotoksen hankintaan
saakka. Haasteita aiheuttaa mm. tiedon puute, kehittamiskumppaneiden koh-
taaminen ja valinta, hankintalaki, kustannusten jakautuminen sek& prosessin
aikatauluttaminen ja ajan kayttd. Yhteiskehittdmisen tiella on useita eri tapoja

edetd, eikd yhta oikeaa, ainakaan haasteetonta polkua ole olemassa.

Tybssa haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina. Jokainen haastateltava toi
asioihin uuden katsantokannan. Jos haastattelut olisi toteutettu ryhmakeskuste-
luna, keskustelua olisi ollut hedelmallista ja mielenkiintoista seurata, silla asiois-

sa ilmeni tulkintaeroja osapuolten valilla.

Tama tyo toteutettiin Oulun ammattikorkeakoulussa Master’s tutkinnon opinnay-
tetyond, jonka laajuus on 30 opintopistetta. TAma&n vuoksi tyd on yleiskatsaus
yhteiskehittdmisen haasteisiin. Yhteiskehittdminen aiheena mahdollistaisi paljon
laajemman tai syvallisemman tutkimuksen keskittyen esimerkiksi yksittaiseen
yhteiskehittdmisen menetelm&én tai haasteeseen. Tulevaisuudessa haasteita
tai tutkimisen aiheita voi nousta yh& enemman, silla hyvinvointiteknologian kayt-
t6 kuluttajamarkkinoilla seka osana julkisen sektorin palvelutuotantoa tullee
edelleen lisdantymaan. Lisaksi kuntien sosiaali- ja terveystoimien lakatessa ja
siirryttdessd maakunnallisiin  sote-alueisiin  hankintayksikotkin tulevat kasva-
maan. Uusi hankintalaki toi mukanaan innovaatiokumppanuus-kasitteen, aika
nayttdd miten sen toimivuutta testataan ja minkalaisia haasteita innovaa-

tiokumppanuus asettaa.
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