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Yleistd edunvalvontaa ja julkista oikeusapua koskeva laki valtion oikeusapu- ja edunval-
vontapiireista tuli voimaan 1.10.2016. Lain voimaantulon johdosta organisaatiossa koet-
tiin rakennemuutos, jossa yleinen edunvalvonta ja julkinen oikeusapu eriytettiin toisistaan
rinnakkaisiksi toimijoiksi.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa esteellisyystilanteista edunvalvonta- ja oi-
keusaputoimistossa tydskenteleville henkildille, oikeustradenomeille sekd muille asiasta
kiinnostuneille. Tavoitteena erityisesti oli selvittad rakennemuutoksen ja oikeusaputoi-
mistojen yhdistymisten jélkeen eteen tulevia mahdollisia esteellisyystilanteita. Opinnay-
tetyon tarkoituksena oli selvittda, miten esteellisyytta tulisi tulkita uuden lain voimaantu-
lon myo6ta kaytdannossa. Lisdksi toisena tarkoituksena oli selvittdd, miten oikeusaputoi-
mistojen yhdistymiset ovat vaikuttaneet esteellisyystilanteisiin. Tutkimuskysymyksena
oli miten esteellisyystilanteet ovat muodostuneet aiemmin ja miten niitd tulisi jatkossa
tulkita rakennemuutoksen myoté.

Opinnaytetyon tutkimusmenetelma oli lainopillinen tutkimus. Kéytantoa tutkimukseen
saatiin kolmella empiiriselld haastattelulla, jossa selvitettiin sitd, miten rakennemuutos ja
oikeusaputoimistojen hallinnollinen yhdistaminen on vaikuttanut esteellisyystilanteisiin.
Tutkimuksessa haastateltavina olivat Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin
johtaja Teemu Jokinen, Pirkanmaan oikeusaputoimiston julkinen oikeusavustaja Aimo
Paavilainen sek& Pirkanmaan oikeusaputoimiston oikeusapusihteeri Kaisa Pyykko.

Lainopillisen tutkimuksen tulokset osoittivat, etta laki valtion oikeusapu- ja edunvalvon-
tapiireista ei sinalladn muuta esteellisyystilanteiden tulkintaa. Edunvalvonnan ja oikeus-
avun eriytymisen myota tasté organisaatiorakenteesta johtunut esteellisyys poistui uusien
toimeksiantojen osalta. Esteellisyys vaikuttaa kuitenkin jo ennen lain voimaan tuloa vi-
reilld olleisiin toimeksiantoihin. Haastattelujen tulokset osoittivat, ettd esteellisyystilan-
teet ovat lisddntyneet Pirkanmaan oikeusaputoimistossa Tampereen ja Pirkanmaan oi-
keusaputoimistojen yhdistyttyd, mutta edunvalvontatoimiston ja oikeusaputoimiston kes-
kindiset esteellisyystilanteet ovat véhentyneet. Oikeusministerion pitkan tdhtédimen ta-
voitteena on perustaa yksi oikeusapu- ja edunvalvontavirasto. Ennen tdman tapahtumista
tulisi huolellisesti selvittdd, miten muutokset saadaan tehtya ilman huomattavaa esteelli-
syystilanteiden lisadntymistd, jotta erityisesti syrjaseudulla asuvien edunvalvonta- ja oi-
keusapupalveluiden saanti voidaan taata.

Asiasanat: esteellisyys, organisaatiomuutos, julkinen oikeusapu, yleinen edunvalvonta
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The new Act on State Legal Aid and Guardianship Districts came into effect on 1 October
2016. There was a structural change in the organization and as the result of that the state
legal aid and the public guardianship were separated.

The objective of the study was to gather information on disqualification situations for
those who work at the state legal aid or public guardianship offices, for BBAs specializing
in legal expertise and for those who are interested in the subject. The main purpose of the
study was to find out about disqualification situations between public legal aid offices
and public guardianship offices, and figure out how the new act changed disqualification.
Another purpose was to find out if the administrative merger of Pirkanmaa and Tampere
state legal aid offices had effected on disqualification situations.

The research method was a legal study. The empirical part of the study was carried out
by interviewing Mr Teemu Jokinen, the Director of Legal Aid and Public Guardianship
District of Southeastern Finland, Mr Aimo Paavilainen, Public Legal Aid Attorney in
Pirkanmaa State Legal Aid Office and Ms Kaisa Pyykkd, a secretary in Pirkanmaa state
Legal Aid Office.

The findings of the legal study indicated that the new act itself does not change the dis-
qualification situations. In general, the separation of the state legal aid and the public
guardianship eliminate the disqualification that the organization caused. The disqualifi-
cation between public guardianship and legal aid offices remains in the pending assign-
ments initiated before the new act. In the situations where the public guardianship and the
legal aid physically share the same office, disqualification can be caused by the organi-
zation. The results of the interviews stated that the disqualification situations have in-
creased in the combined Pirkanmaa state legal aid office but the mutual disqualification
between the public guardianship and state legal offices have decreased.

Key words: disqualification, organizational change, state legal aid, public guardianship
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Laki valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireistd (477/2016) tuli voimaan 1.10.2016. Se
kumosi voimaantulonsa myota holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jarjestdmisesté
(575/2008) ja valtion oikeusaputoimistoista (258/2002) annetut lait. Samalla kumottiin
asetus oikeusaputoimistojen toimipaikoista (OMa 534/2013). Uusi laki toi mukanaan
muutoksia, joista merkittdvimpana voidaan pitéa sitd, etta lain seurauksena yleinen edun-

valvonta ja julkinen oikeusapu eriytettiin toisistaan rinnakkaisiksi toiminnoiksi.

Oikeusministeri6 asetti vuonna 2013 tyéryhméan miettimaén valtion oikeusaputoimistojen
rakennemuutosta. Tyoryhman tehtédvana oli selvittdd mahdollisuuksia muodostaa ny-
kyisté laajempia hallinnollisia kokonaisuuksia. Taustalla oli oikeuspoliittisen tutkimus-
laitoksen tutkimus julkisen oikeusavun kohdentumisesta ja valtiontalouden tarkastusvi-
raston edelleen jatkuva selvitys oikeusavun saatavuudesta. Oikeuspoliittisen tutkimuksen
mukaan oikeusaputoimistojen hallinnollinen yhdistaminen on lisannyt esteellisyystilan-
teita ja asiointimatkat toiseen esteettéman oikeusaputoimistoon ovat pidentyneet. Valtion
oikeusaputoimistojen rakennetyéryhma arvioi, etta esteellisyystapauksia voidaan arvi-
oida olevan vuosittain yli 3500. (Rantala & Rissanen 2013, 90; Oikeusministerié 2014,
13, 25))

Tiedossa oli, ettd oikeusapu- ja edunvalvontatoimistot tulisivat liittyméan valtionhallin-
non yhtendiseen talous- ja henkildstohallintojarjestelmaan, KIEKUun, jonka kayttdminen
edellyttdd suurempia virastokokonaisuuksia kuin mitd oikeusaputoimistot olivat ennen
lakimuutosta. Jokainen oikeusaputoimisto oli virasto, mika on poikkeuksellinen hallinto-
rakenne valtionhallinnossa. Virastojen méaran takia oikeusaputoimistojen tulosohjaus-
menettelya pidettiin raskaana. Tulosohjausmenettelyssa neuvoteltiin kunkin oikeusapu-
toimiston tulostavoite ja oikeusapupiirin maaréarahat seuraavalle vuodelle. Tulosohjaus-
menettely toteutettiin niin, ettd ensimmaisessa vaiheessa oikeusministerio ja oikeusapu-
toimen johtajat kavivéat sek& piirin ettd oman toimiston tulosneuvottelut. Toisessa vai-
heessa oikeusaputoimen johtaja kdvi oman piirinsd oikeusaputoimistojen johtavien jul-
kisten oikeusavustajien kanssa tulosneuvottelut. (Jokinen 2016, Oikeusministerio 2014,
15, 25-26.)
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Suoritin oikeustradenomiopintoihini liittyvan harjoittelun Tampereen oikeusaputoimis-
ton yleisessé edunvalvonnassa kesalla 2016. Harjoittelujaksoon kuului viikon tutustumis-
jakso Tampereen oikeusaputoimistossa. Yleisen edunvalvonnan ja julkisen oikeusavun
muodostama keskinéinen esteellisyys nousi tydpaikalla toistuvasti esille, silla julkiset oi-
keusavustajat ja yleiset edunvalvojat eivét saa olla tyossdan esteellisid. Varsinkin tutus-
tumisjaksolla oikeusaputoimistossa korostui esteellisyystilanteiden tulkitseminen. Asiak-
kaiden tullessa ensimmaistd kertaa oikeusaputoimistoon, oikeusaputoimistossa tyosken-
televien tuli selvittda esteellisyyskysymykset niin hyvaan asianajajatapaan liittyen kuin
esteellisyys edunvalvontaan nahden. Tampereen oikeusaputoimiston yleisen edunvalvon-
nan johtava yleinen edunvalvoja antoi minulle opinndytetydaiheen valintaan ehdotuksia
nimenomaan siitd nakokulmasta, miten esteellisyystilanteet muodostuisivat jatkossa
1.10.2016 lakimuutoksen jalkeen.

1.2 Tavoite, tarkoitus, tutkimuskysymys ja -menetelmat

Tutkielman tavoitteena oli, ettd opinndytetyo tuottaisi esteellisyydesta tietoa oikeusapu-
tai edunvalvontatoimistossa tyoskenteleville sekd oikeustradenomeille sekd muille asiasta
kiinnostuneille. Oikeusapu- ja edunvalvontatoimistoissa tyskentelevat hoitavat asiakkai-
den toimeksiantoja virkavastuulla, joten heidan ja vastavalmistuneen oikeustradenomin-
kin on hyva tietdd, mista eri esteellisyystilanteet johtuvat. Tarkoituksena oli selvittaa ra-
kennemuutoksen ja oikeusaputoimistojen yhdistymisesté johtuvat esteellisyystilanteiden
muutokset syvéllisesti ja kaytannonl&heisesti lain, hallituksen esitysten, teetettyjen asian-

tuntijahaastattelujen ja aikaisempien tutkimusten perusteella.

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksena oli miten esteellisyystilanteet ovat muodostuneet
aikaisemmin ja miten ne tulevat jatkossa muodostumaan yleisessé edunvalvonnassa seka
julkisessa oikeusavussa. Lisaksi tdssa opinndytetydssa tutkittiin, miten oikeusaputoimis-

tojen yhdistaminen on vaikuttanut esteellisyystilanteiden tulkintaan.

Tutkimusmenetelména oli lainopillinen tutkimus. Kolehmaisen (2015, 2) mukaan lain-
opillisen tutkimuksen tiedonintressind on tuottaa perusteltuja tulkinta-, punninta- ja sys-
tematisointikannanottoja lainsd&ddannon nykytilasta. Lainopillisen tutkituksen tavoite on

siis selvittaa sitd, miten voimassa olevaa oikeutta pitéisi tulkita. Tutkielma sisaltaa lisaksi
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empiirisen osion, joka toteutettiin asiantuntijahaastatteluina. Haastateltavina ovat Kaak-
kois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtaja sekd oikeusaputoimiston virka-
miehi&. Tarkoituksena opinnéytetyossa oli selvittad, miten esteellisyyssadnnosten tulkinta
on aikaisemmin toteutunut ja miten se tulee jatkossa toteutumaan uuden lainsaadanndn
puitteissa. Tahan tarvittiin empiirista tutkimusotetta, silld pelkka lainopillinen tutkimus
ei antaisi vastauksia siitd, miten lakia tulkitaan kdytannossa. Haastatteluilla pyrittiin tuo-
maan tutkielmaan kaytdnnonl&heistd otetta ja l&hestymistapaa. Haastattelut suoritettiin
séhkdpostikyselynd, johon oli liitetty avoimet kysymykset. Kysymyksien avulla pyrittiin
selvittamaan, ovatko esteellisyystilanteet henkilokunnan kokemuksen perusteella véhen-
tyneet vai lisadntyneet. Opinndytetydssa on myos vertailevan tutkimusasetelman piirteit,
sill& tutkielmassa korostuu tutkimusasetelmalle tyypillinen eri ajankohtien aineiston ver-
tailu (Lindblom-Ylanne, Paavilainen, Pehkonen & Ronkainen 2013, 65), joka ilmenee
tassa tutkimuksessa esteellisyystilanteiden vertailuna ennen ja jalkeen rakennemuutok-

sen.

1.3 Aiheen rajaus

Opinnaytetyon aihe on melko laaja kokonaisuus, silld se kasittad sekd yleisen edunval-
vonnan etté julkisen oikeusavun, jotka ovat luonteeltaan erilaisia. Edunvalvonta on paa-
asiassa paamiehen omaisuuden hoitoa, kun taas julkinen oikeusapu on asianajotyota. Kui-
tenkin yleinen edunvalvonta on toiminut oikeusaputoimistojen alaisuudessa, joten tutkiel-
massa otettiin molemmat nakdkulmat huomioon ja keskityttiin erityisesti ndiden kahden

toimiston toisiinsa liittyneeseen esteellisyyteen.

Aihetta taytyi kuitenkin rajata, jotta sen pystyy ammattikorkeakoulutasoisessa tyGssa esit-
tdmaan johdonmukaisesti. Tutkielmassa pyrittiin pitdmaan teoriaosuus yleisen edunval-
vonnan ja julkisen oikeusavun toiminnasta tiiviina ja esittelemaan perusasiat ndiden toi-
minnasta, jotta esteellisyystilanteita pystyttiin tutkimaan syvallisesti. Organisaatio esite-
tddn opinnaytetytssa tarkasti, silla se auttaa oikeusavun ja edunvalvonnan keskindisen
suhteen ymmartdmisessa. Kuudennessa luvussa esitelldén esteellisyystilanteiden kaytan-
non muutokset asiantuntijahaastatteluiden, lainopillisen tutkimusmenetelman sekd néista

koottujen esimerkkien avulla. Tydssé on tutkittu myos oikeusapu- ja edunvalvontatoimis-
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ton asiakkaan asemaa siitd nakdkulmasta, miten palveluita voidaan jatkossa tarjota esteel-
lisyyskysymysten puitteissa. Edunvalvontapalveluiden ostopalvelut on rajattu tdmén tyon

ulkopuolelle.

1.4 Tarkeimmat lahdeaineistot

Koska kyseessé oli lainopillinen tutkimus, tarkeimpana lahteend olivat lait ja asetukset
sekd niiden valmisteluasiakirjat. Tamén opinndytetyon kannalta merkittavimpia lakeja
ovat Suomen perustuslaki (PL, 731/1999), hallintolaki (HL, 434/2003), holhoustoimilaki
(HolITL, 442/1999), laki asianajajista (AAL, 496/1958) oikeusapulaki (OAL 257/2002)
sekd valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireistd annettu laki. Kumotut lait oikeusavusta
ja holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jérjestamisesta olivat tarkeitd tutkimuksen
kannalta, sill4 ne antoivat vertailukohdan nykytilanteeseen. Naihin liittyvat hallituksen
esitykset ja muut valmisteluasiakirjat olivat tarked osa tutkimusta. Sdadokset, niihin liit-
tyvat valmisteluasiakirjat seka hallituksen esitykset 10ytyvat Edilex-palvelusta, johon on
paasy ammattikorkeakoulun tunnuksilla. Tutkimuksessa kaytettiin lahdeaineistona asian-
tuntijoiden lausuntoja, kuten asianajajaliiton lausuntoa lakimuutokseen liittyen seka opin-
naytetyoté varten tehtyjé asiantuntijahaastatteluja. Asetuksista olennaisin opinnaytetyon
kannalta on asetus oikeusapu- ja edunvalvontapiireistd, oikeusaputoimistojen ja edunval-
vontatoimistojen toimipaikoista sekd kunnista, joiden edunvalvontapalveluista oikeus-

apu- ja edunvalvontapiiri vastaa (OMa 608/2016).

Tutkielmassa kaytettiin lahdeaineistona kirjallisuudesta Matti Kuulialan ja Johanna Torn-
bergin teosta Suomen edunvalvontaoikeus seka Pertti Valiméen teoksia Holhoustoimen
paapiirteet ja Edunvalvontaoikeus. Oikeusministerion julkaisuista kaytettiin monia tie-
donantoja ja tydryhmien tuotoksia lahteiné. Naisté tarkeimpié olivat Valtion oikeusapu-
toimistojen rakenneuudistus (24/2014) sekéa oikeusavusta ja edunvalvonnasta kootut ké-

sikirjat, jotka antavat ohjeita yleisen edunvalvojan ja julkisen oikeusavustajan tyéhon.

Suomen Asianajajaliitto on koonnut hyvéa asianajatapaa koskevat ohjeet, joita kaytettiin
lahteend opinndytetydssa. Verkkoaineistoina hyédynnettiin oikeusministerion, maistraa-
tin ja muiden viranomaisten verkkosivuja. Néista [0ytyi melko ajantasaista tietoa organi-
saatiomuutoksesta ja ne antoivat myos tietoa, miten organisaation muutos tarkoittaa edun-

valvonnan ja oikeusavun pddmiesten ja asiakkaiden kannalta.
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1.5 Aiemmat opinnaytetyot

Theseuksesta 16ytyy hakusanalla julkinen oikeusapu” 103 osumaa, joista kolme koskee
ldheisesti tdman opinndytetyon aihetta. Jussi Halosen opinnaytetyé on vuodelta 2010,
jossa han on tutkinut yleisen edunvalvonnan jarjestamisvastuun siirtymista kunnilta val-
tiolle henkildston nakokulmasta. Juuli Aikosen 2015 opinndytetydssé tutkitaan julkisen
oikeusavustajan esteellisyyttd. Kuitenkaan tydssé ei ole otettu huomioon julkisen oikeus-
avun aiheuttamia esteellisyystilanteita edunvalvonnassa eika kasitelty rakennemuutosta.
Ida Nummelin on opinndytetydssdén 2015 tutkinut Turun ja Varsinais-Suomen oikeus-
aputoimiston yleisen edunvalvonnan yhdistymisen vaikutuksia ja haasteita. Tyossa kasi-
telladn nimenomaan kahden yleisen edunvalvontatoimiston yhdistymista eika esteelli-

syyksia ole kasitelty laajasti.

Theseukseen joulukuussa 2016 valmistui Sanna Sillanméen opinndytetyo ”Laki valtion
oikeusapu- ja edunvalvontapiireista: Lakimuutos yleisessa edunvalvonnassa”-opinnéyte-
ty0®, joka ehti julkaisuun ennen tdman tutkimuksen valmistumista. Opinndytetyo tutki la-
kimuutosta analysoivalla otteella seka kaytti esimerkkind Pirkanmaan edunvalvontatoi-
mistoa k&ytdnnon muutosten kuvaamiseksi. Tutkimuksissa kaytetyissé nakokulmissa on
eroja, sillé tdssa opinndytetydssé painotettiin esteellisyystilanteiden tutkimista, kun taas
Sillanmaen tyd painottuu edunvalvonnan kaytanndn tyétapojen muutokseen eika oikeus-
aputoimistojen nakdkulmaa ole tydssa juurikaan kasitelty. Theseuksesta I6ytyvien opin-
naytetdiden perusteella uskon, ettd tutkielmalla on uutuusarvoa seka nakékulmia, joita ei
ole ennen tutkittu ammattikorkeakoulun opinndytetdissé.
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2 JULKINEN OIKEUSAPU

2.1 Oikeus patevaan oikeusapuun

Julkisella oikeusavulla tarkoitetaan sitg, ettd yksityinen henkild voi saada avustajan itsel-
leen oikeudellisessa asiassa kokonaan tai osittain valtion varoilla. Oikeusapu kattaa asi-
oita oikeudenkaynneisté asiakirjojen laatimiseen. Julkista oikeusapua antavat paaasiassa
julkiset oikeusavustajat. Oikeusapulaki maarittelee, kuka on oikeutettu julkiseen oikeus-
apuun ja misséd méaérin. Oikeusapulain 1 8:n mukaan oikeusapua annetaan valtion varoin
henkildlle, joka tarvitsee asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa ja joka taloudellisen
asemansa takia ei kykene itse suorittamaan sen hoitamiseen vaatimia menoja. Oikeusapua
voidaan antaa 2.1 8:n mukaan sellaiselle yksityiselle hakijalle, jolla on kotipaikkakunta
Suomessa, koti- tai asuinpaikka toisessa Euroopan Unionin jdésenmaassa tai Euroopan ta-
lousalueeseen kuuluvassa valtiossa. Oikeusapua annetaan myos oikeusapulain 2.2 §:n
mukaan tilanteissa, joissa henkilon asiaa kasitelladn Suomen tuomioistuimessa seké kan-
sainvalistd suojelua koskevassa asiassa, vaikka hakijalla ei olisikaan koti- tai asuinpaik-
kaa yll& mainituissa. (Oikeuslaitoksen virastot: Oikeusapu 2015; Oikeusministerio 2013,
2)

Suomen perustuslaki on ollut julkisen oikeusapujarjestelman taustalla. Perustuslain 6 8§
takaa yhdenvertaisuuden lain edessd, 15 § omaisuuden suojan sekd 21 8 turvaa jokaiselle
oikeusturvan. Oikeusturva késittaa oikeuden saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa seka oikeuden
saada paatos oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskevassa asiassa (PL 21.1 8). Hallinto-
lain tarkoituksena on sen 1 8:n mukaan edistéé oikeusturvaa hallintoasioissa. Sen 6 §:n
mukaan viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja suojattava oikeusjarjestyksen
perusteella oikeutettuja odotuksia. Nailla perusteilla jokaisella tulisi olla oikeus saada asi-
anmukainen oikeudenkaynti henkilon varallisuusasemasta huolimatta. Hallituksen esi-
tyksessa (HE 82/2001, 5) on tahén tartuttu toteamalla, ettd oikeus patevéan oikeusapuun
nahd&an tosiasiallisesti oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeena. Henkilokohtaisesti
tuomioistuimeen saapuneella saa olla oikeudenkdymiskaaren (OK, 4/1734) 15:1 mukaan
oikeudenkéayntiavustaja. Varaton henkil6 ei valttdmatta voisi vieda asiaansa oikeuteen il-

man oikeusapujarjestelmaa mahdollisten asianajo- ja oikeudenkayntikustannuksien takia.
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Julkisella oikeusapujérjestelmélla pyritadn néin ollen lisédmaan kansalaisten yhdenver-

taisuutta oikeudellisissa asioissa ja taata yksilon oikeus saada asiansa késitellyksi.

Euroopan komissio teetti vuonna 2013 EU-maiden kansalaisille kyselyn, jossa haluttiin
tietdd kansalaisten luottamus omaan oikeusjarjestelmaansé ja sen oikeudenmukaisuuteen.
Kyselyn mukaan suurin osa (85 %) suomalaisista pitd4 oikeusjarjestelmaa luotettavana,
mutta ainoastaan 44 % suomalaisista on tietoinen mahdollisuudesta saada oikeudellista

apua valtion kokonaan tai osittain kustantamana. (Euroopan komissio 2013, 4, 20.)

2.2 Oikeusapuhakemus ja omavastuu

Oikeusapua haetaan oikeusaputoimistolta, joka paattaa oikeusavun myontamisesta (OAL
10-11 8). Oikeusapulain 10 8:n mukaan hakijan tulee hakemuksessa selvittaa taloudelli-
nen tilanteensa ja asia, johon hén hakee oikeusapua. Saman pykalan mukaan oikeusapu-
toimisto voi hyvaksyd myos hakijan avustajan tekeman oikeusapuhakemuksen. Hake-
muksen voi tehda suullisesti, kirjallisesti tai sahkdisesti. Oikeusapupaatos tulostetaan
joko asiakkaalle suoraan oikeusaputoimistossa tai se toimitetaan hanelle sahkoisesti e-
kirjeend. Oikeusapuhakemukseen tulee perustella avustajan tarve ja liittd4 selvitys asi-
asta, mikali kyseessa on tuomioistuinasia. Tadma tarkoittaa, etté riita-asiassa haastehake-
mus tai haastehakemusluonnos seké vastaus tai sen luonnos on liitettdva oikeusapuhake-
mukseen. Rikosasiassa on esitettdva syyttajan keskeiset vaatimukset sekd laakérinlau-
sunto tai muu riittdvéa selvitys asiasta. Hakemusasiassa hakijan ja asiaan osallisen on esi-
tettdva hakemus, vastaus tai muu tarvittava selvitys asiasta. (Oikeusministerio 2013, 16—
17.)

Oikeusaputoimisto voi pyytda hakijaa esittdméan tuloistaan ja menoistaan tositteet sek&
selvityksen hakijan varoista ja veloista. Jos hakijalla olisi jo pienten tulojensa perusteella
oikeus korvauksettomaan oikeusapuun, ensisijaisesti riittaa viimeksi vahvistetun verotuk-
sen tiedot eikd menoja tarvitse selvittdd. Hakijan tulojen perusteella oikeusapua myénne-
tdan oikeusapulain 3 8:n mukaan joko korvauksetta tai siitd peritddn omavastuuosuus.
Omavastuuasiakkailta veloitetaan lisaksi oikeusapumaksu, joka on 70 euroa. Hakijan tu-
loista ja menoista lasketaan kdyttOvara, jonka laskemisessa otetaan huomioon taloudessa

asuvat alaikaiset lapset, vahentéen tuloista 300 euroa jokaista lasta kohti. Jos kéyttovara
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on yhdell& henkil6l1a enintdén 600 tai yhdessa puolison kanssa enintdan 1100 euroa, 0i-
keusapu kustannetaan valtion varoista. Jos kéyttovarat ovat yhdell& henkil6lle 601-1300
euroa tai puolisoilla yhteensa enintdan 1101-2400 euroa, oikeusapua myodnnetdén oma-
vastuuta vastaan. Oikeusapua ei oikeusapulain 3 §:n mukaan myonnet&, jos ndma rajat
ylittyvat tai henkil611a on asian kattava oikeusturvavakuutus. Mikéli oikeusturvavakuutus
ei kata koko asiaa, voidaan valtion varoista korvata vakuutuksen omavastuu tai vakuu-
tuksen enimmaismaéaran ylittdvat kustannukset hakijan huonon taloudellisen aseman pe-
rusteella. Puolisoiden ollessa toistensa vastapuolina tai asuessa erillaan pysyvésti vélien
rikkoutumisen vuoksi, oikeusapu mééraytyy vain hakijan taloudellisen aseman mukaan.
Oikeusapulain 3 a §:n mukaan hakijan taloudellista asemaa ei tarvitse selvittad eika oma-
vastuuta perid silloin, kun hakijalle annetaan véhaista oikeudellista neuvontaa. (Oikeus-

laitoksen virastot: Asiakkaaksi oikeusapuun 2014; Oikeusministerio 2013, 16.)

2.3 Oikeusapuun kuuluvat asiat

Oikeusapuun kuuluu oikeudellinen neuvonta, tarpeelliset toimenpiteet ja avustaminen
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Oikeusapulain 5 §8:n mukaan oikeusapua
voidaan antaa samassa asiassa enintddn 80 tuntia, mutta oikeusapua voidaan kuitenkin
jatkaa tdman jalkeenkin asiaa késittelevan tuomioistuimen paatoksesta, jos oikeusavun
saaja esittaa selvityksen asian késittelyn edellyttdmista valttdmattomista toimenpiteista ja
jatkamiselle on erityisia syitd huomioon ottaen asian laatu ja laajuus seké oikeusavun
saajan oikeusturvan tarve. Henkild voi saada oikeusapua esimerkiksi perheoikeudelli-
sessa asiassa, perintdasioissa, velkomusasioissa, tydsuhdeasioissa, huoneenvuokra-asi-
oissa seka sopimusoikeudellisissa asioissa. (Oikeusministerit 2013, 21; Rantala & Rissa-
nen, 2013, 3.)

Oikeusapuasiat jaetaan tuomioistuinasioihin ja ulkoprosessuaalisiin asioihin. Tuomiois-
tuinasia on asia, jota jo késitellddn tuomioistuimessa tai asia, joka on tarkoitus saattaa
kardjéoikeuden tai hallinto-oikeuden tutkittavaksi. Ulkoprosessuaaliset asiat ovat sellai-
sia, joita ei voi saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi tai ne ovat erilaisissa lautakunnissa
késiteltavia asioita. Tyypillisid ulkoprosessuaalisia asioita ovat esimerkiksi testamentin

tai kauppakirjan laadinnassa avustaminen. (HE 82/2001, 52.)
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Taulukon 1 mukaan vuonna 2012-2013 oikeusaputoimistoissa kasiteltiin eniten perhe-,
perintd- ja rikosoikeudellisia asioita. Téllaisia asioita voivat olla esimerkiksi avioeron
ositus, lasten huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvét asiat ja perukirjan laatiminen. Tilas-
tokeskuksen (2014, liitetaulukko 2) mukaan toimenpiteisté eniten tehtiin puhelinneuvon-

taa, oikeudellista neuvontaa, asiakirjojen laatimista seké& avustamista karajaoikeudessa.

Asiaryhma 2013|2012

Asiat yhteensa 59 063 64927
Avioliitto- ja perheoikeudelliset asiat 10530 10350
Elake- ja muut sosiaalisiin etuuksiin liittyvat asiat 1577 1519
Huoneenvuokra-asiat 1701 | 1670
Irtain omaisuus 604 616
Katastrofiasiat ' | 2|
Kiinteistdasiat 1198, 1269
Palvelussuhde- ja tasa-arvoasiat 1153 1094
Perintoasiat 8879 8950
Rikosasiat . 6971 6903
Vahingonkorvausasiat 1173| 1108
Velkomusasiat ' 2610 2464
Yksityishenkilén velkajarjestelyasiat 297 321
Muut asiat 7761 7344
Oikeusapupdadtokset yksityisille asiamiehille 24 609 21317

TAULUKKO 1. Oikeusaputoimistoissa kasitellyt asiat asiaryhmittdin 2012-2013 (Tilas-
tokeskus 2014, liitetaulukko 1).

Rikoksesta epdillylla ja rikoksen uhrilla on tietyin edellytyksin oikeus avustajaan valtion
varoin. Rikoksesta epaillylla on oikeus saada itselleen puolustaja julkisin varoin. Tata
séatelee laki oikeudenkdynnistéa rikosasioissa (ROL, 1997/689). Sen 2:1.2 mukaan epail-
lyn pyynnésta puolustaja on maarattava, jos hanté epaillaén tai hanelle vaaditaan rangais-
tusta rikoksesta, josta ei ole saddetty lievempdad rangaistusta kuin neljéd kuukautta van-
keutta tai han on pidéatettyna tai vangittuna. Liséksi epdilylle taytyy 2:1.3 mukaan maarata
puolustaja viran puolesta, kun epéilty ei kykene puolustamaan itsedan tai epaillyn valit-
sema puolustaja ei taytd puolustajalle asetettuja vaatimuksia. Saman pykaldn mukaan
puolustaja taytyy maarata alaikaiselle epéillylle, jollei ole ilmeisestd, ettei puolustajaa

tarvita. Puolustajaksi méaarataan joko julkinen oikeusavustaja tai asianajaja (ROL 2:2.1).



16

Tuomioistuimen voi mééaratd perhevékivallan tai seksuaalirikoksen uhrille joko avustajan
tai tukihenkilon. Jos uhrilla ei ole vaatimuksia asiassa, hdnelle voidaan mééaraté tukihen-
kilo. Mikali uhrilla on vaatimuksia asian suhteen, tuomioistuin maaréaa hanelle avustajan.

(Oikeuslaitoksen virastot: oikeusapu 2015.)

Oikeusaputoimistot hoitavat jonkun verran myos niin sanottuja liiketaloudellisia toimek-
siantoja eli tdyden korvauksen asiakkaiden asioita. Oikeusaputoimistot voivat antaa val-
tion oikeusapu- ja edunvalvontapiireista annetun lain 10 §:n mukaan oikeudellista apua
muillekin kuin oikeusapulaissa tarkoitetuille henkildille, jos siihen on hakijan kannalta
perusteltu syy tai se on oikeusaputoiminnan jarjestamisen kannalta perusteltua. Syy voi
olla, ettd alueella ei ole yksityisia asianajajia. Naiden toimeksiantojen palkkioiden tulisi
olla 10 §:n mukaan noudattaa paikkakunnan keskimaaréista asianajajapalkkiota. Asian-
ajajaliiton ndkemys on, ettd oikeusaputoimistot ovat perineet liian alhaisia palkkiomak-
suja, mik& heidan mukaansa vaaristad kilpailua ja hankaloittaa erityisesti syrjaseudulla
toimivien yksityisten asianajajien toimintaa. Se esitti kannanotossaan, etta lakiesitysté
valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireistd muokattaisiin siten, ettd ndiden liiketaloudel-
listen toimeksiantojen ehdot Kiristyisivat oikeusaputoimistojen ja asiakkaan kannalla.
Asianajajaliitto esitti lisattavaksi pykalan, jonka mukaan oikeusavun antamisen edelly-
tyksena tdyden korvauksen asiakkaalle olisi, ettd hakijan paikkakunnalla ole tarjolla yk-
sityisen avustajan palveluja. Ndin ei kuitenkaan kaynyt. (Suomen Asianajajaliitto 2016,
2-3.)

2.4 Oikeusavun ulkopuolelle jaavat asiat

Oikeusapua ei yleenséd myonnetd, jos asia on sen laatuinen, etta hakija kykenee itse val-
vomaan omaa etuaan ja oikeuttaan. Oikeusapulain 6 8:n mukaan téllaisia asioita ovat ha-
kemusasiat, jos avustamiseen ei ole painavia syita seka lievét tai yksinkertaiset rikosasiat.
Yksinkertainen hakemusasia esimerkiksi avioero, ratkaistaan kardjaoikeuden kansliassa
eikd tdhadn myonnetd oikeusapua. Rikosasioissa Kirjallisessa menettelyssé kasiteltavat
asiat eivat vastaajan osalta yleensa edellyta avustajaa, vaikka syyttdja vaatisikin vastaa-
jalle vankeutta. Niihinkin asioihin, joihin oikeusapua ei myonnetd, voi julkinen oikeus-
avustaja kuitenkin tarvittaessa antaa oikeudellisia neuvoja ja laatia asiakirjoja. Oikeus-

apua ei anneta oikeusapulain 6 8:n mukaan verotusta tai julkista maksua koskevissa asi-
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oissa eika tilanteissa, joissa oikaisuvaatimukset tai valitusoikeus perustuu kunnan tai jul-
kisyhteison jasenyyteen. (Tuomioistuimet: Kargjdoikeudet 2016; Oikeusministerio 2013,
22-24.)

On asioita, joihin oikeusapua ei myonneta lainkaan, vaan asiasta annetaan kielteinen oi-
keusapupaatds. Naihin ovat asiat, joilla on hakijalle vahdinen merkitys, ja joita asiakas
ei todennékoisesti saattaisi tuomioistuimen kasiteltavaksi, jos joutuisi itse vastaamaan
kuluistaan seka asiat, joissa oikeusavun antaminen olisi selvasti tarkoituksetonta verrat-
tuna hakijalle siitd koituvaan hyotyyn. Myos tilanteissa, joissa tavoitteena on oikeusjar-
jestyksemme perusteiden vastaisiin tavoitteisiin padseminen tai lain kiertdminen, on an-

nettava kielteinen oikeusapupaétés. (OAL 7 § 1-4.)

2.5 Julkinen oikeusavustaja

Julkisella oikeusavustajalla tarkoitetaan oikeudenkéyntiavustajaa, joka on virassa valtion
oikeusaputoimistossa. Valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireista annetun lain 7 8:n mu-
kaisesti julkisen oikeusavustajan viran kelpoisuusvaatimuksena on oikeustieteen ylempi
korkeakoulututkinto sek& kokemus oikeudenkayntiavustaja tyosté tai tuomarin tehtavien
hoitamisesta. Asianajajien toimintaa saatelee laki asianajajista, joka saantelee myos jul-

kisen oikeusavustajan toimintaa.

Valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireistd annetun lain 8.1 §:n mukaan julkisen oikeus-
avustaja on asianajajayhdistyksen valvonnan alaisen asianajalain mukaisesti. Asianajaja-
lain 6.1 §8:n mukaan asianajajayhdistyksen hallituksen tulee valvoa, ettd asianajaja tayttaa
velvollisuutensa. Oikeuskanslerilla on oikeus panna vireille valvonta-asia, jos on syyta

epéilla, ettd asianajaja on laiminlyényt néité velvollisuuksiaan (AAL 6.3 8).

2.6 Julkisen oikeusavustajan toimintaperiaatteet

Julkisen oikeusavustajan toimintaperiaatteita séadellaan valtion oikeusapu- ja edunval-
vontapiireissa annetussa laissa, asianajajalaissa sekd Suomen Asianajajaliiton sdéntdjen
hyvéé asianajajatapaa koskevissa ohjeissa. Julkisen oikeusavustajan tulee ’rehellisesti ja
tunnollisesti taytta hanelle uskotut tehtdvat seka kaikessa toiminnassaan noudattaa hyvaa
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asianajajatapaa” (L 477/2016 8 8). Asianajajaliitto on antanut hyvai asianajatapaa koske-
vat ohjeet vuonna 2009, joita on sittemmin péivitetty vuonna 2012. Ohjeet eivét ole tyh-
jentavid, mutta niista ilmenee tarkeimmat hyvan asianajatavan mukaiset periaatteet. Oh-
jeissa puhutaan asianajajista, mutta hyva asianajajatapa koskee myos julkisia oikeusavus-

tajia, silla he tekevat asianajotyo6ta.

Hyvéa asianajajatapaa koskevissa ohjeissa korostuu asianajajan ja asiakkaan keskinéisen
luottamuksen tarkeys. Ohjeiden mukaan asianajajan on oltava lojaali asiakkaalleen ja ajaa
tdman etua ja oikeutta. Hanen tulee olla riippumaton julkisesta vallasta ja ulkopuolisista
vaikutteista. Asianajajan on séilytettdva riippumattomuutensa, vaikka se vaatisikin toimia
tai ratkaisuja, joista asiakas, asiakkaan vastapuoli tai viranomaiset eivét ole samaa mielta.
Hénen on oltava esteeton ja hanelld on salassapito- ja vaitiolovelvollisuus saamistaan tie-
doista, joita han on tehtédvaa hoitaessaan saanut selville asiakkaastaan tai timan liiketoi-
minnasta. Asianajajan tulee olla tydssaén huolellinen, tdsmallinen ja tehokas. Han on vel-
vollinen yllapitdméén ja kehittdm&an ammattitaitoaan. (Hyvaé asianajajatapaa koskevat
ohjeet 2013, 1-3.)

2.7 Yksityisen avustajan maaraaminen

Oikeusavun hakija voi tietyissé tapauksissa saada itselleen muun kuin julkisen oikeus-
avustajan. Valtio maksaa néissa tapauksissa yksityisen avustajan palkkio- ja kulukor-
vaukset ja oikeusavun saaja maksaa ainoastaan mahdollisen omavastuun ja oikeusapu-
maksun. Laki valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireista 12 § sdatelee naita tilanteita,
joissa voidaan maaréata yksityinen avustaja julkisen oikeusavustajan tilalle. Sen mukaan
julkisen oikeusavustajan esteellisyys tai julkisen oikeusavustajan ja oikeusavun hakijan
valinen luottamuspula ovat tilanteita, joissa yksityinen avustaja voidaan maaratd. Samoin
yksityinen avustaja voidaan méaéaratd, kun julkisten oikeusavustajin tyétilanne on sellai-
nen, etteivat he ehdi hoitamaan kiireellisté asiaa tai oikeusaputoimisto ei pysty tarjoamaan
palveluja hakijan omalla kielell& suomeksi tai ruotsiksi. Oikeusaputoimiston ollessa es-
tynyt hoitamaan oikeusavun hakijan toimeksiantoa ulkoprosessuaalisessa asiassa hakija
ohjataan yksityiselle avustajalle, mikéli matka toiseen oikeusaputoimistoon on kohtuu-
ton. (Tuloksellisuustarkastuskertomus 2014, 17 —-18.)
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3 EDUNVALVONTA

3.1 Holhoustoimi

Holhoustoimea s&atelee laki holhoustoimesta. Holhoustoimilaki s&atelee edunvalvonnan
paéperiaatteita, edunvalvojia koskevia méaarayksié, edunvalvojien toiminnan valvomista
sekéd paamiehen eli edunvalvonnassa olevan henkilon asemaa. Holhoustoimilain 1 8:n
mukaan holhoustoimen tarkoituksena on valvoa niiden henkiléiden etua tai oikeutta, jotka
eivét vajaavaltaisuuden, sairauden, poissaolon tai muun syyn vuoksi voi hoitaa omia ta-
loudellisia asioitaan. Edunvalvontaa voidaan myos laajentaa koskemaan henkilon muita

kuin taloudellisia asioita, jos td4hdn on tarvetta.

Ennen holhoustoimilain uudistumista, vanha holhouslaki (19.8.1898/34, kumottu) ehti
olla voimassa l&hes sata vuotta. Vuoden 1898 holhouslaissa oli kaksi edunvalvonnan
muotoa: uskottu mies ja padmiehen julistaminen holhottavaksi. Kumotun sdéadoksen mu-
kaan henkil6a ei saanut julistaa holhottavaksi, jos hdnen etunsa turvaamiseksi riitti usko-
tun miehen maarddminen. Pdamiehen julistaminen holhottavaksi tarkoitti sitd, ettd paa-
mies menetti 1&hes kokonaan kelpoisuutensa tehda oikeustoimia ja vallita omaisuuttaan.
Holhoustoimilain uudistuksessa 1999 holhoojasta tuli edunvalvoja ja holhottavasta péaa-
mies, silla aiempia nimityksid pidettiin leimaavina. Holhoustoimilain lakimuutoksessa
my0s edunvalvonnan muodot muuttuivat. Tilalle tulivat edunvalvojan maaradminen paa-
miehen tueksi, toimintakelpoisuuden rajoitus sek& vajaavaltaiseksi julistaminen. Toimin-
takelpoisuuden rajoittamisen lisaédminen lakiuudistuksessa mahdollistaa sen, ettd paamies
voi tehda tiettyja oikeustoimia ainoastaan yhdessa edunvalvojan kanssa tai hanelta raja-
taan kelpoisuus tehdé tiettyjé oikeustoimia. (HolhL 17 § kumottu; Vélimaki 2008, 4-7.)

Perustuslaki takaa kansalaisille oikeuden omaisuuden suojaan (PL 15.1 8§.) Taman voi-
daan ajatella olevan perusajatus sille, ettd henkil6 tarvitsee edunvalvojaa sailyttdmaéan ja
hallitsemaan omaisuutta joko osittain tai kokonaan. Tdma omaisuuden suoja voi kasittaa
mya0s sen, ettd omaisuus on suojassa hénelta itseltdén, jos se on sairauden tai muun syyn

vuoksi valttamatonta.



20

3.2 Holhousviranomainen

Holhousviranomaisena toimii maistraatti, joka valvoo ja ohjaa edunvalvojien toimintaa.
Edunvalvojana voi toimia yksityinen, pddmiehen pyynnostad maaratty edunvalvoja tai val-
tion palveluksessa toimiva yleinen edunvalvoja. Maistraatti yllapitaa holhousasioiden re-
kisterid, jonne merkitd&n edunvalvonnassa olevat henkil6t ja heidén edunvalvojansa. Re-
kisterin tarkoituksena on suojella kolmansien henkildiden oikeuksia seké valvoa tehta-
vaan valtuutettua edunvalvojaa. Holhoustoimilain mukaisesti aluehallintovirasto vastaa
holhousasioiden rekisterin yleisestd toimivuudesta ja rekisteritoimintojen yhtendisyy-
desta. (HolTL 46-47 §, 64 8.)

3.3 Edunvalvojan maaraaminen

Edunvalvojan madraa joko tuomioistuin tai maistraatti. Holhoustoimilain mukaan maist-
raatti voi méaarata edunvalvojan tilanteissa, jossa henkilé on edunvalvonnan tarpeessa,
edellyttden etté se, jonka etua olisi valvottava, kykenee ymmartdmaan asian merkityksen
ja pyytéa tiettyd henkil6d maarattavaksi edunvalvojakseen. Tallaisissa tapauksissa maist-
raatti voi myos maarata edunvalvojan henkil6lle, jonka toimintakelpoisuutta on rajoitettu,
mutta, joka on ilman edunvalvojaa edunvalvojan kuoleman tai muun syyn vuoksi. Maist-
raatti voi myds maarata edunvalvojalle sijaisen, jos tdma on estynyt hoitamaan tehta-
véaansa. (HolTL 11-12 §8.)

Alaikéisen edunvalvojina toimivat lahtokohtaisesti hanen huoltajansa. Tuomioistuin voi
vapauttaa alaikaisen huoltajan edunvalvojan tehtavésta painavan syyn vuoksi ja maarata
suostumuksensa antaneen toisen henkilon alaikéisen edunvalvojaksi. Alaikéiselle on
my0s madrattdva edunvalvoja, jos han on ilman edunvalvojaa edunvalvojan kuoleman
johdosta. Taysi-ikaisen edunvalvoja on suostumuksensa antanut henkild, jonka tuomio-
istuin tai holhousviranomainen on tehtdvadn maarannyt. Edunvalvojaksi ei voida valita
vajaavaltaista henkil6d. (HolTL 4-7 §8.)

Holhoustoimilain mukaan tuomioistuin voi maéarata taysi-ikéiselle edunvalvojan, mikali
henkil6 on sairauden, henkinen toiminnan hairiintymisen, heikentyneen terveydentilan tai

muun syyn vuoksi kykenemdtdn valvomaan etuaan taikka huolehtimaan itsestaén tai
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omaisuudestaan, eika asiat tulisi muuten asianmukaisesti hoidetuksi. Edunvalvonta voi-
daan maarata vastustuksesta huolimatta, jos vastustamiselle ei henkilon tilan tai edunval-
vonnan tarve huomioon ottaen ole riittdvaa aihetta. Maistraatin tulee tarvittaessa tehda

hakemus karajaoikeudelle edunvalvojan maaraamiseksi. (HolTL 8 8).

Edunvalvontaa ei tule méaraté liilan heppoisin perustein, vaan sen tulee olla toissijainen
keino. Holhoustoimilain 8 §:ss& ilmenee, ettd edunvalvoja voidaan méaréta henkil6lle,
jos hénen asiansa eivat tule muuten hoidetuksi asianmukaisesti. Ensisijaisia keinoja voi
esimerkiksi olla laheisen valtuuttaminen tiettyjen asioiden tekemiseen. Lievimmaén suo-
jakeinon periaatteen mukaisesti edunvalvojaa ei maaratd, jos padmiehen asiat on jo hoi-
dettu tai voidaan hoitaa muullakin tavalla. Puhutaan edunvalvontakynnyksestg, jonka on
ylityttdva edunvalvonnasta maarattaessa. (Kuuliala & Tornberg 2015, 28-29, 198-199.)

Edunvalvontatehtavéan alkamisen jalkeen edunvalvojan on annettava kolmen kuukauden
kuluessa maistraatille omaisuusluettelo pd&miehen varoista ja veloista. Luettelossa tulee
ilmoittaa seké edunvalvojan hoidettavan oleva omaisuus seka paamiehen vallintaan ja-
tetty omaisuus. Maistraatti voi myds méaarata edunvalvojan tekeméan omaisuuden hoito-
suunnitelman vaatimalla sit& erillisell& p4&toksella. Talloin edunvalvojaa on kuultava asi-
asta ennen péaatoksen antamista sekd pdamiesta, jos se on hanen ymmarryskykynsa huo-
mioon ottaen mahdollista. Sen jalkeen maistraatti paattdd omaisuussuunnitelman hyvék-
symisestd tai muuttamisesta. (HolTL 38.1, 40, 48 §; Kuuliala & Tornberg 577-578.)

Kuulialan ja Tornbergin (2015, 576) mukaan hoitosuunnitelman tekeminen voi olla tar-
peen, jos omaisuus on sen luontoista, ettd sen huolellinen hoitaminen vaatii suunnittelua.
Tallainen tilanne voi olla padmiehen omistama huomattava metsaomaisuus. Omaisuuden
hoitosuunnitelmaa voidaan vaatia edunvalvojalta liséksi tilanteissa, joissa edunvalvoja on
toiminut puutteellisesti tai padmies on saanut perinnon, joka hoitaminen vaatii suunnitel-

mallisuutta.

3.4 Edunvalvojan toiminta

Holhoustoimilaki s&ételee edunvalvojan toimintaa. Niiden mukaan edunvalvojan on hoi-

dettava padmiehensa omaisuutta silla tavoin, ettd omaisuus ja sen tuotto voidaan kéyttaa

paadmiehen hyddyksi ja tyydyttdmaan hénen henkil6kohtaisia tarpeitaan. Edunvalvojan
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tulee tunnollisesti pitd4 huolta pddmiehen oikeuksista ja edistdd hanen parastaan. Kaytto-
varoiksi pddmiehelle on jatettdva omaisuus, jota hén tarvitsee henkilokohtaista kayttoda4n
varten. Edunvalvojan on jéarjestettava taysi-ikaiselle padmiehelle asianmukainen hoito,
huolenpito ja kuntoutus. (HolTL 37-38, 42 §.)

Holhoustoimilain mukaan edunvalvoja on velvollinen pitdméan kirjaa padmiehen va-
roista ja veloista seka tilikauden tapahtumista. Né&ist4 on laadittava vuositili holhousvi-
ranomaiselle. Vuositili tulee antaa kolmen kuukauden kuluessa tilikauden paattymisesta.
Maaréajan pidennysté voidaan hakea maistraatilta, jos edunvalvojalle on tahén hyvéksyt-
tava syy esimerkiksi sairauden tai tehtédvén laajuuden takia. Vuositilin yhteydessa edun-
valvojan on luovutettava tilitapahtumiin liittyvéat tarpeelliset tositteet. Maistraatti voi va-
pauttaa edunvalvojan vuositilin antamisesta tilanteissa, joissa paamiehelld ei ole omai-
suutta eikd hanen etunsa vuositilin tekemista vaadi. Edunvalvojan on annettava holhous-
viranomaiselle paatostili, mikali edunvalvojan tehtdva lakkaa tai sité rajoitetaan. Paatos-
tili edellisen vuoden vuositilin ja tehtdvan lakkaamisen véliselté ajalta. (HolTL 50-51.3,
52,54 8))

Taman tutkielman laatijan kokemuksen mukaan yleisessa edunvalvonnassa paamiesten
omaisuudesta laaditaan vuositili pd&@miehen varallisuudesta riippumatta. Tilanteissa,
joissa toimeksianto ei koske taloudenhoitoa, ei vuositilia tarvitse tehda. Tyypillinen esi-
merkkitapaus on edunvalvonnan koskeminen ainoastaan alaikéisen edustamista oikeu-

denké&ynnissd, kun vastapuolena on alaikaisen huoltaja.

3.5 Edunvalvojan toimintaperiaatteet

Edunvalvojan on noudatettava laissa madriteltya toimintaperiaatteita, joita ovat pdadmie-
hen itsemadraamisoikeuden ja ihmisarvon kunnioittaminen, padamiehen suojaaminen
kontrolloimalla lievimmén keinon periaatteella sekéd ihmisoikeuksien kunnioittaminen.
Usein puhutaan hyvén edunvalvontatavan noudattamisesta. Hyvaa edunvalvontatapaa ei
sindnsd ole laissa eik& edunvalvonnan ammattikunnan toimesta madritelty, mutta sen voi-
daan katsoa siséltavan edelld mainitut periaatteet. (Oikeusministerid 2016, 14; Valiméaki
2013, 17-19.)
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Edunvalvojan on pyrittdva hyvaan yhteistyéhon padmiehen kanssa ja pyynnostéa kerrot-
tava pdadmiehelle tietoja tdmén taloudellisesta tilanteesta seka tiedusteltava timan mieli-
pidettd tarkeista asioista padtettessa, jos se on hénen tilansa huomioon ottaen mahdol-
lista. Pddmiehen edunvalvontamuotoa valittaessa tulee valita lievin keino, jolla pyritdén
mahdollisimman laajaan itsemaaraamisoikeuden séilyttamiseen. (Vélimaki 2013, 17-19;

Maistraatti: Edunvalvojan henkild ja tehtavat 2016.)

Paamiehen kuuleminen ja padmiehen tahdon selvittdminen ovat siis edunvalvojan velvol-
lisuuksia. Edunvalvojalla on holhoustoimilain mukaan kelpoisuus edustaa pd@miestaan
tdmén omaisuutta ja taloudellisissa asioita koskevissa oikeustoimissa, mutta padamiehen
mielipidettd tulee kuulla, miké&li se on mahdollista. Jos padmies ei kykene ymmaértamaan

asian merkitystd, ei kuuleminen ole tarpeen. (HolTL 43 8.)

Kéytdnndssé edunvalvonnan periaatteiden noudattaminen voi olla haastavaa ja niiden
noudattaminen vaatii pddmiehen etujen ja oikeuksien sekd toisaalta edunvalvojan laki-
maardéisten velvollisuuksien punnintaa. Pdamiehen itsemaaraamisoikeuden puitteissa
paamiehelld on oikeus paattad henkilokohtaisesta elaméstddn ja elintavoistaan, mutta
edunvalvojan jarjestaessa paamiehen asumiseen liittyvid asioita, on hénelld kuitenkin hol-
houstoimilain mukaan velvollisuus jarjestdd paamiehelle asianmukainen huolenpito ja
kuntoutus. Paadmiehen ollessa kykeneméton ymmartdmaéan tilannettaan, voi taméan lahei-
sista tai hoitohenkil6kunnasta olla apua sen selvittdmisessd, miké olisi ollut paamiehen
tahto, jos han pystyisi tilanteensa ymmartamaan. Naissakin tapauksissa tulee noudattaa
paédmiehen tahtoa siitd, kenen kanssa hanen asioistaan saa keskustella. Edunvalvonnan
alussa edunvalvojan tulisi tavata paadmies, tehda arvio paamiehen ymmarryskyvysta seka
selvittad hanen olosuhteensa. Téalloin voidaan pyytaa suostumusta henkil@ista, joiden
kanssa paamiehen asioista saa keskustella. Ensimmaisella tapaamisella saadaan ndin tie-
toa siitd, miten k&ytdnndssa padmiehen asioita voidaan hoitaa. (Oikeusministerié 2016,
16-18, 23, 39; HolTL 42 §.)
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4 ESTEELLISYYSELIJAAVIYS

4.1 Esteellisyyden maaritelma

Oikeustieteen tohtori ja Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden professori Olli Mé&enpaa
on maéaritellyt esteellisyyden ké&sitteen seuraavasti:

Esteellisyys (”jddviys”) tarkoittaakin yleensé sellaista, suhteellisen kiintedd suh-
detta hallintoasian kasittelijan ja kasiteltdvan asian tai sen asianosaisen valillg,
etta kasittelijan objektiivisuuden, tasapuolisuuden, puolueettomuuden ja riippu-
mattomuuden voidaan epailla heikentyvéan. (Méenpéaa 2008, 133.)

Esteellisyyssadnnokset siis toisin sanottuna sisaltavéat kieltoja siit4, minka asioiden kasit-
telyssa virkamies ei saa olla mukana. Taustalla on ajatus siitd, ettd viranomaisten toimin-
nan tulisi olla tasapuolista seka kansalaisten luottamusta heréttavaa. Hallintolaki yleisla-
kina sdatelee julkisen vallan toimintaa. Sen saannoksia sovelletaan, ellei muusta laista
toisin johdu. Valtion virkamiehen tulee jo virkansa puolesta tunnistaa mahdolliset esteel-
lisyystilanteet, sill& hdnen on hallintolain mukaan l&htokohtaisesti itse ratkaistava kysy-
mys omasta jadviydestaan. Esteellisyystilanteessa esteellisen virkamiehen tilalle on maa-
rattava esteetdn virkamies. (Méenpaa 2008, 133-134; HL 29.2, 30 8.)

Oikeusapu- ja edunvalvontatoimistoissa tydskentelevat edunvalvojat ja julkiset oikeus-
avustajat seké oikeusapu- ja edunvalvontasihteerit nimitetadan virkaan tai virkasuhteeseen.
(Oikeusministerio 2014, 14.)

4.2 Virkaan perustuva esteellisyys

Hallintolain 28 §:ssé luetellaan esteellisyysperusteet. Hallintolain 28 8:n 1-3 kohdan mu-
kaan virkamies on esteellinen hanen tai hdnen l&heisensa ollessa asianosainen, tai jos han
tai hénen laheisensé avustaa tai edustaa asianosaista tai henkil64, jolle asian ratkaisusta
on odotettavissa erityista hyotyé tai vahinkoa sekad tilanteissa, jossa asian ratkaisusta voi
koitua erityista hyotya tai vahinkoa hénen laheiselleen. N&itd Maenpad (2008, 134) kut-

suu asianosaisjaaviydeksi, avustus- ja edustusjadviydeksi seka intressijadviydeksi.
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Hallintolain 28 §:n mukaisesti virkamies on esteellinen, mikali han on palvelussuhteessa
tai toimeksiantosuhteessa asianosaiseen tai sellaiseen tahoon, jolle on asian ratkaisemi-
sesta odotettavissa erityista hyotyé tai vahinkoa. Tata sanotaan palvelussuhdejadviydeksi
eikd virkamies esimerkiksi saa paattaa sellaisen yrityksen lupakésittelystd, jolle han itse
tyoskentelee (HL 28 § 4 kohta; Mé&enp&é 2008, 136-137).

Hallintolaki (28 § 5-7 kohta) kielt&d& virkamiehen osallistumisen sellaisen asian késitte-
lyyn, jossa han tai hdnen laheisensa on hallituksen tai hallintoneuvoston jasenend taikka
toimitusjohtajana yhteisdssa, saatiossa, valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa seka tilan-
teissa, jossa hén tai hanen l&heisensé kuuluu viraston tai laitoksen johtokuntaan ja kysy-
myksessé on asia, joka liittyy tdman viraston tai laitoksen ohjaukseen tai valvontaan. Ma-
enpadn mukaan kysymyksessa on talldin yhteis6jaaviys ja ohjaus-ja valvontajaaviys. Li-
séksi virkamies ei saa osallistua asian kasittelyyn, jos hdnen puolueettomuutensa voisi

muuten vaarantua.

Valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireista annetussa laissa on séadetty vield erikseen
yleisen edunvalvojan ja julkisen oikeusavustajan esteellisyysperusteet. Kyseisen lain 17
8:n mukaan yleinen edunvalvoja on esteellinen silloin, kun h&n on itse edustanut vasta-
puolta samassa tai muussa asiassa, jossa tietoon tulleilla seikoilla voi olla merkitysta asi-
assa. Han voi edustaa paamiestaan, vaikka vastapuolta edustaa toinen saman palvelun-
tuottajan palveluksessa oleva yleinen edunvalvoja. Liséksi sovelletaan, mita holhoustoi-
milaki sadtelee edunvalvojan esteellisyydesta. Lain 11.1 §:ss& sanotaan, ettd oikeusapu-
piirin- ja edunvalvontapiirin eri oikeusaputoimistoissa tyoskentelevat julkiset oikeus-
avustajat voivat avustaa vastapuolia, jolleivat he ole yksittaisessé asiassa esteellisid. Jul-
kisen oikeusavustajan ty0 on asianajoty6ta, joten voimassa on, mita asianajajien esteelli-

syydestd sdadetdan.

4.3 Edunvalvojan erityiset esteellisyysperusteet

Holhoustoimilaki séételee sekd yksityisen ettd yleisen edunvalvojan toimintaa. Edunval-
vojana voi toimia kuka tahansa tehtdvaan sopiva henkild, joten hallintolain tai valtion
oikeusapu- ja edunvalvontatoimistoista annetun lain esteellisyyssadnnoksia ei voitaisi
edes soveltaa yksityisen edunvalvojan toimintaan. Holhoustoimilain sé&dnndkset ovat néin

ollen ensisijaisia hallintolakiin ndhden. Holhoustoimilaki saatelee edunvalvojan jaaviytta
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henkildsuhteiden, edunvalvojan ja pddmiehen asiallisen ristiriidan perusteella seka esteel-
lisyystilanteiden muodostumista tilanteissa, jossa edunvalvojalla on useita pda@miehié.
Holhoustoimilain mukaan edunvalvoja ei saa edustaa padmiestéén, jos vastapuolena on
edunvalvoja itse, edunvalvojan puoliso, edunvalvojan lapsen puoliso tai edunvalvojan
puolison lapsi tai tdman puoliso, edunvalvojan tai hanen puolisonsa lapsenlapsi, sisarus,
vanhempi tai isovanhempi taikka téllaisen henkilon puoliso tai edunvalvojan sisaruksen
lapsi tai vanhemman sisarus tai joku muu, jota h&n edustaa. Ndissé tilanteissa on Vali-
méaen mukaan siita, ettd esteellisyys ratkaistaan paamiehen vastapuolen statuksen perus-
teella eikd ole merkitystd, onko tilanteessa asiallista ristiriitaa. (HolTL 32.2-4 §, Valimaki
2013, 98-99.)

Edunvalvoja ei voi lahtokohtaisesti myyda paamiehensa omaisuutta itselleen tai omalle
puolisolleen. Lain ldhtékohtana on, ettd alaikaisen edunvalvoja on hanen huoltajansa eiké
etujen esteellisyyttd heidan valilleen ei pitdisi syntyd. Kuitenkin, jos edut ovat kesken&én
ristiriidassa, on huoltajan pidattdydyttdva oikeustoimen tekemisestéd tai edustamisesta.
Hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsen ja tdiman isovanhem-
man valilla tehddan merkittava osakekauppa, ja lapsen vanhemmalla on myds osakkeita
samassa osakeyhtigssd, on vanhempi esteellinen edustamaan lastaan. Jos oikeustoimi ha-
lutaan silti tehdd, tarvitaan edunvalvojan sijainen. (HE 52/2006, 48; Valimaki 2013, 100-
101)

Edunvalvoja on jdavi, kun hénen ja hdnen paadmiehensé edut voivat olla ristiriidassa kes-
ken&éan jonkun muun syyn kuin pd&miehen vastapuolen statuksen takia. Tata Valimaki
kutsuu intressien ristiriitaan perustuvaksi esteellisyydeksi, jossa korostuu edunvalvojan
ja paamiehen valinen ristiriita. Edunvalvojan edustaessa useaa paamiesta, han ei yleensé
voi edustaa molempia osapuolia samassa oikeustoimessa. Oikeustoimityyppi on tarkea
arviointikriteeri ndissa tapauksissa. Yleensa luovutustoimessa luovuttaja ja luovutuksen-
saaja ovat keskenaan vastapuolia. Poikkeuksena on perinndnjako, jossa edunvalvoja voi
edustaa sisaruksia, jos heidan etunsa eivat ole ristiriidassa keskenaéan. (Valiméki 2013
102-103; Kuuliala & Tornberg 2015, 409.)

Hallintolain ja holhoustoimilain sd&nnokset ovat keskendén asiallisesti 1ahestulkoon sa-
man sisaltoisia. Sdaddokset kieltdvat edunvalvojaa edustamasta paamiesta sellaisissa tilan-

teissa, joista siitd voisi olla padmiehen vastapuolelle, edunvalvojalle itselleen, hénen 1&-
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heiselleen tai hdnen edustamalleen yritykselle tai yhteisolle hyotyd. Ndin pyritdén suoje-
lemaan p&&miestd edunvalvojan aiheuttamalta taloudellisilta ja muilta vahingoilta. Ylei-
sen edunvalvojan esteellisyytta arvioidessa kuitenkin tulee ottaa huomioon se, etté ylei-
nen edunvalvoja on esteellinen vain silloin, jos hén on edustanut vastapuolta ja hanelle

on tullut asiassa sellaista tietoa, jolla voi olla asiassa merkitysta (L 447/2016 17.1 8).

4.4 Asianajotyota tekevan esteellisyysperusteet

Valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireistd annetun lain 11.2 §8:n mukaan oikeusapu- ja
edunvalvontapiirin eri oikeusaputoimistoissa tyoskentelevét julkiset oikeusavustajat voi-
vat edustaa vastapuolia, mikéli he eivét ole yksittdisessa asiassa esteellisia. Esteellisyys
yksittéisessa asiassa tulkitaan tapauskohtaisesti. Lain 8 8:n mukaan julkisen oikeusavus-

tajan tulee noudattaa hyvéé asianajajatapaa.

Asianajajaliiton hyvan asianajatapaa koskevat ohjeet sisaltavéat ohjeita esteellisyystilan-
teiden tulkitsemiseen. Néiden ohjeiden mukaan julkinen oikeusavustaja ei saa ottaa vas-
taan tehtévaa, joka vaarantaa hanen salassapito-, vaitiolo- tai lojaalisuusvelvollisuutensa.
Salassapito- ja vaitiolovelvollisuus aiheuttaa esteen, kun asianajaja on toista tehtavaa hoi-
taessaan saanut sellaista tietoa, joka voi haitata hanen velvollisuuttaan valvoa paamie-
hensa etua. Asianajaja voi ottaa tehtdvan vastaan talloin ainoastaan, mikéli asiakas, jota
salassapito- ja vaitiolovelvollisuus suojaa, antaa suostumuksensa. Lojaalisuusvelvolli-
suus estdd asianajajaa ottamasta sellaista asiakasta, jonka vastapuolta hdn on aiemmin
edustanut. Tassé kuitenkin tulee ohjeiden mukaan ottaa huomioon asian laajuus, laatu ja
merkitys asiakkaalle. Lojaalisuusvelvollisuuden ollessa esteellisyyden peruste asiakkaat
voivat antaa erikseen suostumuksensa siihen, ettd asianajaja ottaa tehtdvan hoitaakseen.
Ennen suostumuksen antamista asianajajan on selvitettdva esteellisyyden muodostavat
asianhaarat henkil6lle, jonka suostumus on tehtdvén vastaanottamisen edellytyksena.

(Hyvaa asianajajatapaa koskevat ohjeet 2013, 8-9.)

Asianajaja ei saa ottaa hoitaakseen sellaista tehtavéa, johon hanella tai hanen l&heiselldén
tai samassa toimistoyhteisdssa toimivalla on asiaan taloudellinen tai henkilokohtainen lii-
tyntd, joka saattaa haitata oikeusavustajan kykya huolehtia asiakkaansa edun toteutumi-

sesta. Jos joku toimiston asianajajista on esteeton silla perusteella, asiakkaan etu ei vaa-
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rannu téastd, voi tdima henkil® ottaa tehtdvan vastaan. Tama koskee myos valtion oikeus-
aputoimiston henkil6kuntaa. Jos henkilokohtainen tai taloudellinen liitynt& ei ole olen-
nainen, asiakas voi suostumuksellaan oikeuttaa julkisen oikeusavustajan ottamaan tehté-

van vastaan. (Hyvéa asianajajatapaa koskevat ohjeet 2013, 8-9.)

Oikeusaputoimistoissa voidaan antaa vahéista oikeudellista neuvontaa sellaisellekin, joka
ei tulojensa mukaan siihen ole oikeutettu. Tamé& kuitenkin muodostaa esteellisyystilan-
teen, jos asian vastapuoli, tulojensa mukaan oikeusapuun oikeutettu, haluaisi hakeutua
asian takia oikeusaputoimiston asiakkaaksi. Tdma johtuu hyvan asianajajatavan periaat-
teista, jolloin edes oikeusaputoimiston toinen julkinen oikeusavustaja ei saa asiassa edus-

taa vastapuolta. (Rantala & Rissanen 2013, 29.)

Hyvén asianajajatapaa koskevat ohjeet noudattavat hallintolain ja asianajalain sdéannoksia
antaen viel& tarkempia ohjeita siihen, kuinka asianajajan esteellisyytta tulisi arvioida. Oi-
keastaan ldhtokohtaisesti mika tahansa seikka, joka voisi rikkoa pd&dmiehen ja asianajajan
valisen luottamuksen tai haitata asianajajan lojaaliutta tai riippumattomuutta, voidaan kat-
sovan aiheuttavan esteellisyyden edustamiseen. Suostumuksen saaminen voi jossain ta-

pauksissa poistaa esteellisyyden.
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5 EDUNVALVONNAN JA OIKEUSAVUN ORGANISAATIO

5.1 Kunnilta valtion jarjestettavaksi

Ennen valtion oikeusaputoimistoja yleista oikeusapua jarjestivat kunnat, joiden lakisaa-
teinen tehtdva se oli vuodesta 1989 lahtien. Tata ennenkin oli mahdollista saada yleista
oikeusapua ja maksuton oikeudenkéynti riita-, rikos- tai hakemusasiassa vahavaraisuuden
perusteella. Vuonna 2002 voimaan tulleen oikeusapulain taustalla oli tarkoitus luoda yh-
tendinen oikeusapujarjestelmd, joka mahdollistaisi vahavaraisille hakijoille asianajotoi-
mintavaatimuksien mukaiset asianajopalvelut. Tavoite oli taata yhdenvertaisuus kansa-
laisille oikeudellisissa asioissa. Talléin myos julkinen oikeusaputoiminta siirtyi kokonaan
valtion jarjestettavaksi. (HE 132/1997, yleisperustelut, jakso 2.1, esityksen tavoitteet ja
keskeiset endotukset 3.1)

Yleinen edunvalvonta on ollut vuodesta 2009 lahtien valtion jarjestama palvelu. Edun-
valvontapalveluiden jarjestamislaki korvattiin talléin uudella samannimisella lailla, joka
velvoitti valtion oikeusaputoimistot jarjestdmaan yleisen edunvalvonnan. Yleinen edun-
valvonta seka julkinen oikeusapu kuuluvat oikeusministerion hallinnonalalle, joka huo-
lehtii yleisestd johdosta, ohjauksesta ja valvonnasta. (L 447/2016 6 §; Valiméki 2013, 71—
72.)

Edunvalvontapalveluiden jarjestdmisen siirtyminen valtiolle johtui kunta- ja palvelura-
kenneuudistuksesta annetusta laista (169/2007), jolla pyrittiin muun muassa tarkastamaan
kuntien ja valtion vélista tehtavédjakoa. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen 8 § 3 kohdan
mukaisesti valtiolle siirrettiin tehtdvat, jotka edunvalvontapalveluiden jarjestdmisesta an-
netussa vanhassa laissa (443/1999) oli maaréatty. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi
holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jarjestamisestd sekd holhoustoimesta annetun
lain 8 8:n ja valtion oikeusaputoimistoista annetun lain 6 8:n muuttamisesta nojaa perus-
teluissaan kunta- ja palvelurakenneuudistukseen seké siihen, ettd kansalaiset saisivat laa-
dukkaampaa ja yhdenmukaisempaa palvelua. Sen mukaan yleisen edunvalvonnan asia-
kasmaarat tulevat jatkossa kasvamaan reilusti vaeston ik&antyessa. Nuoremman ikéluo-
kan muuttaessa tyopaikkojen perassé vaestokeskittymiin, ei edunvalvonnan tarpeessa ole-
valla ole valttdmatta omaisia, jotka pystyisivat hénen asioitaan hoitamaan. (HE 45/2008,
3-4)
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5.2 Organisaatio ennen 1.10.2016 rakennemuutosta

Oikeusaputoimistojen maara on laskenut: vuonna 2008 oli 60 oikeusaputoimistoa, kun
vuonna 2015 niité oli enda 27. Vaheneminen johtuu pienten oikeusaputoimistojen yhdis-
tymisista isompiin seké toimipaikkojen muuttamista vastaanotoiksi. Tama on muun mu-
assa mahdollistanut tyotehtavien jarjestelyja uudella tavalla seka hallinnon kevenemisen.
Toisaalta toimipaikkojen yhdistdmiset, jonotus ja henkilovéhennykset ovat johtaneet sii-
hen, etté esteellisyydet ja palvelujen tavoitettavuus ovat laskeneet asiakasméaria. Oikeus-
aputoimistoissa kasiteltyjen asioiden maard on laskenut vuosina 2008-2013 merkitta-
vasti. Vuonna 2008 kasiteltiin 51 844 asiaa ja vuonna 2013 44 500 asiaa. (Rantala & Ris-
sanen 2013, 9, 90; Taulukko 2; Tilastokeskus 2014, 1; HE 26/2016, 3.)

Valtiontalouden tarkastusvirasto onkin tarkastuskertomuksessaan vuonna 2014 todennut,
etta oikeusministerio on kehittanyt toimistoverkostoa ilman kokonaissuunnitelmaa. Kes-
kimaardinen oikeusaputoimistojen odotusaika koko maassa on pidentynyt. Yksittaisten
oikeusaputoimistojen odotusajat poikkeavat alueittain merkittavasti. Toimistojen yhdis-

tdminen on hieman tasannut odotusaikoja. (Tuloksellisuustarkastuskertomus 2014, 8-9.)
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TAULUKKO 2. Oikeusaputoimistojen asiakasmadrat 2008-2012 oikeusapupiireittdin
(Rantala & Rissanen 2013, 10)

Ennen valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireistd annettua lakia, oikeusaputoimistot oli-
vat jakautuneet kuuteen oikeusapupiiriin. Oikeusaputoimistot olivat itsendisia virastoja.
Oikeusapupiirid johti oikeusaputoimen johtaja ja oikeusaputoimistoa johtava julkinen oi-

keusavustaja. Oikeusaputoimen johtaja toimi lisaksi yhden piirinsé oikeusaputoimiston
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johtavana julkisena oikeusavustajana. Oikeusaputoimen johtajan tehtdva oli vastata oi-
keuspalvelujen tasapuolisesta jakautumisesta piirin alueella ja huolehti piirinsa tulosta-
voitteiden toteutumisesta. Oikeusaputoimen johtajan asemaa ei koettu riittdvan vahvaksi,
silla hanelld ei ollut tydnjohdollisia tehtdvid, eikd han siten pystynyt vaikuttamaan tai
puuttumaan oikeusaputoimistojen toimintaan. Johtavan julkisen oikeusavustajan toimi-
minen esimiehend johtavalle yleiselle edunvalvojalle aiheutti kritiikkia, koska koettiin,
ettd julkisen oikeusavustajan kosketuspinta edunvalvontaty6hon on jaényt vajaaksi. Or-
ganisaatiorakenne (kuvio 1), jossa yleinen edunvalvonta oli oikeusaputoimistojen alai-
suudessa, ei toiminut odotetusti. Odotusajat oikeusavussa ovat pidentyneet oikeusaputoi-
mistoissa. Keskiméaarainen jonotusaika koko maassa oli vuonna 2008 11,5 péivéa, kun
vuonna 2012 se oli 14 paivaa. (HE 26/2016, 8-9; Tuloksellisuustarkastuskertomus 2014,
7,9; Oikeusministerio 2014, 14.)

KUVIO 1. Oikeusapupiirit ennen lakimuutosta (Oikeusministerio 2014, 16, muokattu)
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5.3 Organisaation aiheuttama esteellisyys ennen lakimuutosta

Aikaisemmin organisaation aiheuttama esteellisyys johtui usein oikeusavustajien hyvén
asianajajatavan periaatteista. Niiden mukaan oikeusavustaja ei saa edustaa sellaista paa-
miesté asiassa, jossa han tai saman toimiston tyontekijé on edustanut vastapuolta, ja teh-
tavan vastaanottaminen rikkoisi lojaalius-, riippumattomuus-, salassapito- tai vaitiolovel-
vollisuutta. Koska yleinen edunvalvonta oli oikeusaputoimistojen alaisuudessa, myos
edunvalvontatoimistot olivat esteellisid ottamaan asiakasta edunvalvontaan. Valtion oi-
keusaputoimistoista annetun lain mukaan oikeusaputoimen johtaja ei saanut avustaa
oman oikeusapupiirinsé julkisen oikeusavustajan asiakkaan vastapuolta. (Hyvaa asian-
ajajatapaa koskevat... 2013 8-9; L 258/2002 9.2 §, kumottu.)

Esteellisyystilanteissa oikeusaputoimiston oli oikeusministerion asetuksen mukaisesti
osoitettava esteeton edunvalvoja hoitamaan edunvalvontatehtdvaa toimiston sisélta. Jos
esteetontd edunvalvojaa ei 16ytynyt toimiston sisélt4, toinen oikeusaputoimisto oli vel-
vollinen jarjestamaan edunvalvonnan. Talldin toisen oikeusaputoimiston oli oltava sellai-
nen, johon paamiehen asuinpaikasta oli lyhyin matka tai se oli muuten tarkoituksenmu-
kaista. Teemu Jokisen (2016) mukaan pé&atoksen asiassa teki maistraatti tai karéjéoikeus.
Esteellisyystilanteissa, joissa esteellisyys koski tiettyd osaa edunvalvontatehtavast, tar-
vittiin holhousviranomaisen tai tuomioistuimen paatés sijaisen maaraamisestd. (OMa
581/2012 5 §; HolTL 11-12 8.)

Edunvalvontamaardys annettiin palveluntuottajan yleiselle edunvalvojalle (HE 45/2008,
7). Tama tarkoitti kaytanndssa, ettd edunvalvontamaarayksessa ei lukenut edunvalvojan
nimeéd, vaan jarjestysnumero, esimerkiksi 2. yleinen edunvalvoja. Tall6in edunvalvonta-
madrays koski virkaa, joten esimerkiksi ditiysloman sijainen sai sen henkilén virkanume-
ron, jota hén sijaisti. Sijaistamistapauksissa ei tarvittu oikeuden tai holhousviranomaisen

paatosta padmiesten siirtymisesta sijaistettavalta sijaiselle.

5.4 Organisaatio 1.10.2016 jalkeen

Uusi laki valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireista tuli voimaan 1.10.2016. Oikeusmi-

nisterion asetuksen 1 §:n mukaisesti perustettiin kuusi oikeusapu- ja edunvalvontapiiria.

N&ma piirit ovat Lounais-Suomen, Lansi- ja Sisd-Suomen, Itd-Suomen, Eteld-Suomen,
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Kaakkois-Suomen ja Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit. Oikeusapu- ja
edunvalvontapiirit ovat itsendisia virastoja. Virastojen alla toimivat oikeusapu- ja edun-
valvontatoimistot kuvion 2 mukaisesti. Edunvalvontatoimistot eriytettiin omaksi toimin-
noksi oikeusaputoimistojen rinnalle hallituksen esityksen mukaisesti. Jokaisella piirilla
on piirinjohtaja, joka toimii johtavien julkisten oikeusavustajien ja johtavien yleisten
edunvalvojien hallinnollisena esimiehend. (HE 26/2016, 10; Jokinen, 2016; OMa
608/2016.)

| Oikeusministerio
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KUVIO 2. Oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen jakautuminen piireihin (Muutoksia

yleisen edunvalvojan... 2015, 15)

5.4.1 Edunvalvontamaarays

Kaakkois-Suomen piirinjohtajan asiantuntijahaastattelussa ilmeni, ettd jatkossa tuomio-
istuimen ja maistraattien edunvalvontamaaraykset annetaan oikeusapu- ja edunvalvonta-
piirin yleiselle edunvalvojalle ja he l&hettavat paatoksen piirin tyojarjestyksessa méarat-
tyyn edunvalvontatoimistoon. Edunvalvontatoimistossa johtava yleinen edunvalvoja
maarad sen jalkeen, mitd edunvalvojan virkaa méérdys koskee eli kuka edunvalvoja ryh-

tyy tehtdvaé hoitamaan. (Jokinen 2016.)
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Johtavan yleisen edunvalvojan méérayksen tulee olla dokumentoitu. Valtion oikeusapu-
ja edunvalvontapiireistd annetun lain 16.4 §:n mukaan maarays tulee toimittaa holhous-
viranomaiselle seka ilmoittaa pddmiehelle edunvalvontatehtavan alkamisesta. Edunval-
vonnan jarjestamisvastuu on piirilla ja esteeton edunvalvontatoimisto tulee 16ytya piirin
jostain toimistossa. Oikeuden ja maistraatin paatoksessa lukee vain maarétty oikeusapu-
ja edunvalvontapiiri, joten piirin siséll& mahdollista siirtdd edunvalvojaa toimistosta toi-
seen ilman oikeuden erillisté paatostd. Edunvalvonnan siirtyminen piirin siséllé voi johtua
paamiehen omasta perustellusta pyynnosté tai siitd, ettd edunvalvoja on esteellinen koko

edunvalvontatehtavaan. (Jokinen 2016.)

5.4.2 Tyojarjestys

Oikeusministerion asetuksen (OMa 608/2016) 38 :n mukaan tyojarjestyksessa tulee il-
metd miten usein ja milla tavoin toimipaikassa otetaan asiakkaita. Asetuksen mukaan
huomioon tulee ottaa alueen asiakas- ja asukasméaara, aikaisempien vuosien kysynté seka
vastaanotosta aiheutuvat kustannukset. Esimerkkind tassa tutkielmassa kédytetddn Kaak-
kois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin tyojarjestystd, silla se on tdmén tutkimuk-
sen asiantuntijahaastatteluun vastanneen Teemu Jokisen vahvistama. Kaakkois-Suomen
oikeusapu- ja edunvalvontapiirin tydjarjestyksen liitteessé sanotaan, ettd edunvalvonnan
paamiehet jaotellaan kotikuntalain (201/1994) mukaisen kotipaikkakunnan mukaan. Pal-
veluntarjoajana toimii talloin se edunvalvontatoimisto, joka padmiehen kotipaikkakunnan
perusteella sille kuuluu. Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin ty6jérjes-
tyksen liitteen mukaan esimerkiksi Lemin kunnassa asuvan paamiehen edunvalvonnan
jarjestaminen kuuluu Lappeenrannan edunvalvontatoimistolle. (Kaakkois-Suomen oi-

keusapu- ja edunvalvontapiirin tyojarjestys 2016, 2).

Tyojarjestyksen liitteessé annetaan lisaksi ohjeita, miten yleisessd edunvalvonnassa toi-
mitaan esteellisyystilanteissa. Tyojarjestyksen liitteen mukaan edunvalvojan tulee ilmoit-
taa esteellisyydestaan johtavalle yleiselle edunvalvojalle. Jos toimiston kaikki edunval-
vojat ovat esteellisié, edunvalvojaksi maaratédan oikeusapu- ja edunvalvontapiirin yleinen
edunvalvoja siitd edunvalvontatoimistosta, jonne paamiehen asuinpaikasta on lyhin
matka tai missé se on muuten tarkoituksenmukaista. Jos yhteiset toimitilat aiheuttavat

mahdollisuuden oikeusavustajan esteellisyydestd, pad&sd&nnon mukaan oikeusavustaja



35

luopuu tehtévasta. Luopuminen ollessa padmiehen kannalta kohtuutonta, tulee edunval-
vontamadrays siirtaa toiseen edunvalvontatoimistoon. (Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja

edunvalvontapiirin tyojarjestys 2016, 2.)

Mikali esteellisyys koskee vain tiettyd tehtavad, edunvalvoja tekee hakemuksen holhous-
viranomaiselle esteettomén edunvalvojan maaraédmiseksi. Edunvalvojan tulee hakemuk-
sessa ehdottaa holhousviranomaiselle esteetonta edunvalvojaa. (Kaakkois-Suomen oi-

keusapu- ja edunvalvontapiirin ty6jarjestys 2016, 2.)

5.4.3 Etéapalvelut

Oikeusaputoimistoista ja edunvalvontatoimistoista voi saada etdpalvelua asiakkaan eri
asioissa videoyhteyden avulla. Videoneuvottelulaitteita I10ytyy kuntien yhteispalvelupis-
teistd ja oikeusaputoimistoista. Asiakkaan ei tarvitse erikseen matkustaa toisella paikka-
kunnilla sijaitsevaan oikeusaputoimistoon tai edunvalvontatoimistoon. Oikeusaputoimis-
ton asiakas voi saada oikeudellista neuvontaa sekd hén voi yhdessd oikeusavustajan
kanssa valmistautua tulevaan oikeudenkayntiin tai laatia sellaisia asiakirjoja, joiden laa-
timiseen ei tarvitse molempien samanaikaista lasnéoloa samassa paikassa. Edunvalvon-
nan paamies tai paamiehen omaiset voivat neuvotella edunvalvojan tai edunvalvontasih-
teerin kanssa esimerkiksi padmiehen taloudellisista ja terveydentilasta liittyvista asioista,
jotka eivat vaadi henkilokohtaista tapaamista paikan péalla. Neuvotteluissa voi olla tar-
vittaessa mukana myos etatulkki. Tavoitteena on, ettd edunvalvonnan ja oikeusavun asi-
akkaat voisivat tulevaisuudessa saada etapalveluja omalta kotikoneelta kasin. Etépalve-
lujen kaytto ei kuitenkaan sovellu kaikkiin tilanteisiin. Etdpalvelua ei voida kayttaa tilan-
teissa, jossa vaaditaan oikeusaputoimiston tai edunvalvonnan asiakkaan ja edunvalvonta-
tai oikeusaputoimistossa tyoskentelevan yhtéaikainen lasnéolo. Myosk&aén arkaluonteisia
asioita ei hoideta videoyhteydella. (Oikeusministerié 2016, 19; Oikeusapu: Asiointi oi-
keuslaitoksessa 2015; Oikeusministerio 2014, 28; Rantala & Rissanen 2013, 70.)
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6 MUUTOKSET ESTEELLISYYSTILANTEISSA

6.1 Empiirisen tutkimuksen haastateltavat

Empiirisen tutkimusosion tarkoituksena oli selvittdd kysymysten avulla lakimuutoksen
taustaa ja erityisesti sitd, miten esteellisyystilanteet muuttuvat lakimuutoksesta johtuen
kaytannon tilanteissa oikeusapu- ja edunvalvontatoimistossa. Haastattelut toteutettiin
séhkdpostin vélityksella. Tutkimuksessani kéytettiin kolmea asiantuntijahaastattelua,
silld tutkimuksen tavoitteena ei ollut yksiselitteisten vastausten l16ytdminen, vaan ldhinna
esteellisyyksiin liittyvien ongelmatilanteiden tunnistaminen. Tutkimuksen tuloksia ei voi
suoraan yleistdd muihin edunvalvonta- tai oikeusaputoimistoihin, koska haastattelujen
tarkoituksena oli nostaa esiin rakennemuutoksesta ja oikeusaputoimistojen hallinnolli-
sesta yhdistdmisesta johtuvia mahdollisia epakohtia tai epaselvié tilanteita esteellisyyk-

sien tulkinnassa.

Ensimmainen haastateltavana oli nykyisen Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvon-
tapiirin johtaja Teemu Jokinen. Han toimi ennen lakimuutosta johtavana yleisend edun-
valvojana Tampereen oikeusaputoimiston yleisessé edunvalvonnassa. Jokinen kuului oi-
keusministerion asettamaan tyoryhmaan, jonka tavoitteena oli selvittaa sitd, miten oikeus-
aputoimistossa voitaisiin luoda laajempia hallinnollisia kokonaisuuksia. Nain ollen ha-
nelld on kattava osaaminen ja kokonaiskuva koko lakiuudistuksesta. Hdn on myos tuonut

esiin yleisen edunvalvonnan nakdkulman.

Toinen haastateltava oli Pirkanmaan oikeusaputoimiston julkinen oikeusavustaja Aimo
Paavilainen. Halusin saada tietoa siit4, miten erityisesti Tampereen ja Pirkanmaan oikeus-
aputoimistojen yhdistyminen on vaikuttanut kaytdnnon tydskentelyyn. Paavilaisella on
kokemusta julkisena oikeusavustaja tydskentelemisestd ennen ja jalkeen oikeusaputoi-

mistojen yhdistymisen.

Kolmantena haastateltavana oli oikeusapusihteeri Kaisa Pyykkd. Oikeusapusihteeri on
paivittain tydssaan tekemisissé vaikeidenkin esteellisyystilanteiden kanssa. Oikeuspoliit-

tisen tutkimuslaitoksen julkisen oikeusavun kohdentumista koskevaa tutkimusta varten
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haastateltu henkild on nostanut esiin sen, etté oikeusapusihteerien tyénkuva on varmaan-
kin yksi vaativimmista sihteerin toistd Suomessa, silla he laativat perukirjoja ja muita

asiakirjoja hyvin pitkalle itsenéisesti. (Rantala & Rissanen 2013, 63.)

Pirkanmaan oikeusaputoimiston julkiselle oikeusavustajalle ja oikeusapusihteerille seka
Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajalle ldhetetyt haastattelukysy-
mykset 16ytyvat tdiman opinndytetyon lopusta liitteesta 1.

6.2 Edunvalvontatoimistojen ja oikeusaputoimistojen keskindinen esteellisyys

Asiantuntijahaastatteluissa ilmeni virkamiesten kokemus siit, ettd lakimuutos on vahen-
tanyt edunvalvonta- ja oikeusaputoimistojen keskindista esteellisyytta. Varsinaisia tilas-
toja tésté ei ollut vield saatavilla. Jokisen (2016) mukaan pelkk& oikeusapu- ja edunval-
vontapiirin olemassaolo ei aiheuta esteellisyyttd toimistojen kesken eiké paasaantoisesti
alueen oikeusaputoimistojen ja edunvalvontatoimistojen valille aiheudu enaa esteelli-
syyttd toimistojen eriyttdmisen jalkeen. Paavilaisen (2017) mukaan vanha organisaa-
tiojarjestely saattaa kuitenkin aiheuttaa esteellisyystilanteita niiden toimeksiantojen koh-
dalla, jotka kohdistuvat aikaan, jolloin edunvalvonta oli viel& osa oikeusaputoimistoa.
Jokisen ja Paavilaisen haastatteluissa ilmeni, ettd jos edunvalvonta ja oikeusaputoimisto

toimivat kokonaan tai osittain samoissa tiloissa, voi esteellisyyksia syntya edelleen.

Edunvalvontatoimistojen ja oikeusaputoimistojen sijaitessa fyysisesti edelleen samassa
tilassa, paaasiallisesti pelkéstaan yhteiset toimitilat eivat muodosta esteellisyytta. Jokisen
mukaan tahan ei ole yksiselitteista vastausta, miten tulisi toimia. Yleensa yhteiset sosiaa-
litilat eivat esteellisyyttd aiheuta, mutta sen sijaan arkisto ja jaetut virat sen aiheuttavat.
Liséksi yhteinen asiakasvastaanotto ja tyotilat todennédkoisesti aiheuttavat esteellisyyden.
Talloinkin esteellisyys muodostuu oikeusavustajien hyvén asianajajatavan takia. Oikeus-
ministerion asettaman asiantuntijaryhméan mukaan paattyneet edunvalvontatehtévét eivét
sen sijaan aiheuta esteellisyyttd oikeusavun ja edunvalvonnan valille, vaikka toimistot
sijaitsisivat jatkossakin samassa paikassa. Pa&ttyneestd edunvalvonnasta tulee ilmoittaa
oikeusaputoimistolle, jotta oikeusavun esteellisyysrekisteri pysyy ajantasaisena. (Jokinen

2016; Kysymyksia ja kannanottoja 2017.)
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Tapauksissa, joissa padmiehen edunvalvontaa on hoitanut jaaviyden takia muu kuin ko-
tipaikan mukainen edunvalvontatoimisto, voidaan edunvalvonta siirtd4 kotipaikan mu-
kaisen toimistoon, mikéli se on lakimuutoksen jalkeen mahdollista. Pd4dmiehen tulee itse

pyytaa siirtoa tai sen on oltava timan edun mukaista. (Kysymyksié ja kannanottoja 2017.)

6.3 Edunvalvontatoimiston esteellisyystilanteet

Jokisen haastattelussa ilmeni, ettd saman edunvalvontatoimiston edunvalvojat voivat jat-
kossa edustaa vastapuolia. Hanen mukaansa t&llginkin tulisi ottaa huomioon se, milta asia
nayttad ulospain, esimerkiksi kun vastapuolen edustajana on esimies. Jos tilanne on sel-
lainen, ettd edunvalvojaa kohtaan on esitetty vahingonkorvausvaatimus, ei valttamétta

olisi soveliasta, ettd saman toimiston edunvalvojat olisivat asiassa vastapuolina.

Tilanne, jossa kaikki edunvalvontatoimiston edunvalvojat ovat esteellisid, on piirinjohta-
jan mukaan harvinainen. Tallainen tilanne voi syntyd, kun pdamies on johtavan yleisen
edunvalvojan paamies, jolloin vastapuoli ei voi olla todenndkdisesti samasta toimistosta.
Laki ei Jokisen mukaan suoraan kielld edunvalvojaa edustamasta paamiestaan tallaisissa
tilanteissa, mutta talldinkin tulisi miettid, miltd ndyttad ulospain, jos esimies ja alainen

ovat vastapuolten edustajia. (Jokinen 2016.)

6.4 Oikeusaputoimistojen esteellisyystilanteet

Pirkanmaan oikeusaputoimistossa tydskentelevien haastatteluissa selvisi, ettd uutena
haasteena oikeusaputoimistolle on tullut yhdistyneiden oikeusaputoimistojen valiset es-
teellisyystilanteet, joiden takia asiakkaita on jouduttu ohjaamaan ulkoprosessuaalisissa
asioissa lahimpéan oikeusaputoimistoon ja tuomioistuinasiassa yksityiselle avustajille.
Yhdistetyt toimistot eivét voi palvella kumpaakaan osapuolta, jossa oikeusaputoimistot
ovat edustaneet vastapuolia ja jo olemassa olevia toimeksiantoja on jouduttu lopettamaan
tdman takia kesken. Pyykdn mukaan vanhojen asiakkaiden on ollut vaikea ymmartéa,
miksi yhdistetty toimisto on estynyt hoitamaan toimeksiantoja, kun monet ovat olleet jo
pitkdan asiakkaina. Paavilaisen mukaan asiakkaan toimittamat selvitykset tulotiedoista
saattavat aiheuttaa esteellisyyden, mikéli vastapuolta on avustettu toimistossa aikaisem-

min. Talloin asiakkaan luottamuksellisesti annettuja tulotietojaan voitaisiin kayttaa hanta
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vastaan. Oikeusaputoimistojen hallinnolliset yhdistymiset tuovat Paavilaisen mukaan

mukanaan varsin vaikeita esteellisyyskysymyksié. (Paavilainen 2017; Pyykko 2017).

Paavilaisen mukaan aikaisemmin toisella paikkakunnalla sijaitsevan oikeusaputoimiston
avustajaa voitiin pyytaa prosessiedunvalvojaksi juttuun. Oikeusaputoimistojen yhdisty-
misen jalkeen suostumus taytyy pyytaa yksityiselta puolelta, mik& merkitsee kustannus-
ten kasvamista valtiolle. (Paavilainen, 2017.)

Molemmat haastatteluuni vastanneet oikeusaputoimiston virkamiehet (Paavilainen 2017,
Pyykkd 2017) olivat sitd mieltd, ettd edunvalvonnan sijoittuminen oikeusavun alle oli
alun alkaen epdonnistunut ratkaisu, josta ei ollut kdytannon hyotyé ja aiheutui turhia es-

teellisyystilanteita.

6.5 Lomasijaistukset

Saman toimiston edunvalvojat voivat edustaa vastapuolia oikeustoimessa. Edunvalvon-
tatoimistossa edunvalvojat sijaistavat toisiaan, joten Jokisen mukaan (2016) lomasijais-
tuksissa tulee olla tarkkana siitd, ettd ei synny tilannetta, jossa sijaistuksen takia edunval-
voja edustaisi molempia vastapuolia asiassa. Piirinjohtajaa sijaistaa piirin joku johtava
julkinen oikeusavustaja tai johtava yleinen edunvalvoja (Oikeusministerioé 2014, 65-66).
Tama ei muodosta esteellisyyttd, koska piirinjohtajan tyénkuvaan ei kuulu kdytannén

edunvalvonta- tai oikeusaputyoté.

Johtavia julkisia oikeusavustajia sijaistaa yksi saman oikeusaputoimiston julkisista oi-
keusavustajista ja johtavaa yleistd edunvalvojaa sijaistaa yksi saman edunvalvontatoimis-
ton yleinen edunvalvoja (Oikeusministerio 2014, 66). Esteellisyystilanteita voi muodos-
tua, silla edunvalvoja ei paasaantoisesti voi edustaa molempia vastapuolia oikeustoimessa
eikd julkinen oikeusavustaja tai hdnen toimistonsa voi edustaa vastapuolia hyvan asian-

ajajatavan takia.
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6.6 Hallinto

Koska edunvalvonta- ja oikeusapupiiri on nyt virasto, eika yksittainen oikeusaputoimisto,
hallinto ei enda aiheuta esteellisyytta. Jokisen (2016) haastattelun perusteella erillinen
hallinto mahdollistaa sen, ettd alueen edunvalvontatoimistojen ja oikeusaputoimistojen

valille el en&da padsaantoisesti aiheudu esteellisyytta.

Aiemmin oikeusaputoimen johtaja oli myds yhden alueensa oikeusaputoimiston johtava
julkinen oikeusavustaja, jolloin hanelld oli seka hallinnollisia seka kaytdnndn oikeusavus-
tajan toit4 tyotilanteensa mukaan. Tatd pidettiin epdonnistuneena ratkaisuna, sill& oikeus-
aputoimen johtajan ollessa my0s johtava julkinen oikeusavustaja, veivat hallinnolliset
tehtdvat ison osuuden hanen tyfajastaan. Lakimuutoksen myo6ta oikeusapu- ja edunval-
vontapiirin johtaja ei hoida enda kaytdnnon edunvalvonta- tai oikeusaputy®té vaan hanen
tyotehtdvansé koostuu lahinnd johtamis-, kehittdmis- ja hallintotehtévista. Piirinjohtajat
eivét toimi endd alueensa jonkin oikeusaputoimiston johtavana julkisena oikeusavusta-
jana. Jokaisessa piirissa toimii kaksi hallintosihteeria piirinjohtajan apuna. Joissakin pii-
reissa on lisaksi talous- ja henkilostosihteeri. Oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtaja ja
hallintosihteerit muodostavat johtotiimin, joka tydskentelee jossain piirin toimistoista.
Hallinnon keskittdminen ei valtion oikeusaputoimistojen rakennetydryhmén mukaan ai-
nakaan liséé esteellisyytta. Piirinjohtajan tydnkuvaan ei enaa liity kaytannon oikeusavus-
tajan tai edunvalvojan ty6ta, joten sellaisia tilanteita, jossa esteellisyys on perustunut sii-
hen, ettd alainen ja oikeusaputoimen johtaja ovat edustaneet vastapuolia, ei kéytdnndssa
enad synny. Hallintorakenne ei néin ollen aiheuta esteellisyystilanteita. (Oikeusministerio
2014, 30-31,57.)

6.7 Kaytannon esimerkkejéa esteellisyystilanteiden muuttumisesta

Tutkielman lainopillisen seka empiirisen osion pohjalta esiin nousi tilanteita, joissa es-
teellisyyden tulkitseminen on muuttunut lakimuutoksen sek& oikeusaputoimistojen yh-
distdmisten takia. Tassa osiossa on esitelty kuusi esimerkkitapausta, joissa esteellisyyden
peruste muuttuu tai poistuu kokonaan. Esimerkkitapaukset on rakennettu haastattelujen
sekd lainopillisen materiaalin perusteella. Ne ovat yksinkertaistettuja tapauksia, joten
niissa ei ole otettu huomioon muita mahdollisia esteellisyyteen vaikuttavia asianhaaroja,

kun mitad on mainittu.
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Tapaus 1.

Yleisen edunvalvonnan alaikdinen padmies A ja tdméan varaton vanhempi B ovat vasta-
puolia lapseen kohdistuvassa pahoinpitelytapauksessa. B hakeutuu saman alueen oikeus-
aputoimiston asiakkaaksi. Yleinen edunvalvonta ja oikeusaputoimisto sijaitsevat eri ti-

loissa.

Esteellisyys ennen lakimuutosta: Lapsen oleminen edunvalvonnassa oli este ottaa van-
hempaa oikeusaputoimiston asiakkaaksi, kun kyseessd oli saman oikeusaputoimiston
yleinen edunvalvonta. Vanhempi olisi ohjattu todennékdisesti l&himpédén esteettémaén
oikeusaputoimistoon tai yksityiselle oikeusavustajalle. Esteellisyyden perusteena oli hy-
van asianajajatavan periaate, jonka mukaan samassa toimistossa tydskenteleva ei voi
edustaa vastapuolta samassa asiassa, jos vastapuolten etujen ristiriita on mahdollinen. Es-
teellisyys on siis johtunut organisaatiorakenteesta, silla edunvalvonta kuului hallinnolli-
sesti samaan toimistoon kuin oikeusaputoimisto. (Hyv&a asianajajatapaa koskevat ohjeet
2013, 8-9.)

Esteellisyys lakimuutoksen jalkeen: Vanhempi voidaan ottaa oikeusavun asiakkaaksi,
sill& esteellisyyttd ei muodostu endé lakimuutoksen jalkeen. T&mé johtuu siit4, etté ylei-
nen edunvalvonta ja julkinen oikeusapu eriytettiin toisistaan rinnakkaisiksi toimijoiksi
eivatka ne ole endéd samaa toimistoa. Edunvalvonta- ja oikeusaputoimistot sijaitsevat eri

tiloissa, joten esteellisyyttd ei yhteisten toimitilojen tai asiakasvastaanoton perusteella
synny.

Tapaus 2.

Riita-asia, jossa X toimiston yleinen edunvalvoja ja pddmies A ovat nostaneet kanteen
yhteistoimin velan suorittamisesta, jonka padmies A véittadé vastaajan B:n olevan velkaa
hanelle parin vuoden takaisesta yhteisen kesamdokin kunnostuksesta. Yleinen edunvalvoja
tietdd pddmiehensa kunnostaneen mokkia ennen edunvalvonnan alkamista ja onkin 6y-
tanyt joitakin kuitteja asiasta. Yleinen edunvalvoja ja padmies A hakevat B:lle maksutuo-
miota, silld B on kiistanyt velan olemassaolon. B vastaa haasteeseen, kieltad velan ole-
massaolon ja perustelee A:n olevan harhainen mielenterveysongelmiensa takia. Han ha-

keutuu X toimiston oikeusavun asiakkaaksi varattomuuden perusteella.
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Esteellisyys ennen lakimuutosta: A on jo edunvalvonnan asiakas, joten B olisi ohjattu
joko l&himpaén esteettomaan oikeusaputoimistoon tai yksityiselle avustajalle. Aiemmin
A:n oleminen edunvalvonnassa muodosti esteellisyyden samalle oikeusaputoimistolle,
jossa paamiehen A edunvalvonta on. Esteellisyys johtui organisaatiorakenteesta ja hy-
vasta asianajajatavasta, jonka mukaan saman toimiston julkinen oikeusavustaja tai edun-
valvoja ei saa edustaa asiassa asiakkaan vastapuolta. (Hyvéé asianajatapaa koskevat oh-
jeet 2013, 8-9.)

Esteellisyys lakimuutoksen jalkeen: Esteellisyytta ei muodostu, silla edunvalvonta- ja oi-
keusaputoimistot on eriytetty toisistaan. Edunvalvoja voi edustaa A:ta ja oikeusavustaja
B:td. Linnan (2015, 341) mukaan vain asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut
lakimies on kelpoinen avustamaan paamiesta riitaisen velkomusasian tuomioistuinkésit-

telyssa.

Tapaus 3.
Maistraatti on méaarannyt alaikdisen A:n edunvalvontatehtdvan X toimiston yleiselle

edunvalvojalle. Lapsen vanhempi B on kuitenkin jo oikeusaputoimiston X asiakas.

Esteellisyys ennen lakimuutosta: B on oikeusaputoimiston asiakas, joten esteellisyys
muodostui hyvan asianajajatavan takia. Oikeusavustaja luopuu tehtévasta, jos se ei ole
kohtuutonta asiakkaan kannalta. Mikéli oikeusavustajan luopuminen on kohtuutonta oi-
keusavun asiakkaan kannalta, maistraatti tai karajaoikeus maaréaa esteettomén edunval-
vojan tehtavadn. Maistraatti médrad edunvalvojan sijaisen, jos kysymys on siitd, etta

edunvalvoja on esteellinen hoitamaan vain tiettya tehtdvan osaa.

Esteellisyys lakimuutoksen jalkeen: Esteellisyyttd ei muodostu. Edunvalvonta osoitetaan
oikeusapu- ja edunvalvontapiirin yleiselle edunvalvojalle tygjarjestyksen mukaisesti.

Tapaus 4.

Yleisen edunvalvonnan toimipaikan X edunvalvoja A ja saman toimiston oikeusavustaja
B tydskentelevat vierekkaisissa tyotiloissa. Oikeusavustaja B on kuullut yhteisen asiakas-
vastaanoton sihteerilta tietoja A:n padmiehen C:n rikosasiasta, jossa on kyse lievasté pa-

hoinpitelysta. Rikoksen uhri D hakeutuu oikeusaputoimiston asiakkaaksi.
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Esteellisyys ennen lakimuutosta: Rikoksen uhria ei voida ottaa oikeusaputoimiston asi-
akkaaksi, silla hyvan asianajajatavan mukaisesti vastapuoli ei voi olla saman toimiston

asiakas.

Esteellisyys: lakimuutoksen jalkeen: Koska oikeusavustaja B on saanut tietoonsa vasta-
puolesta sellaista tietoa, jota han ei muuten saisi, jos toimistot olisivat erillaan, tulisi ha-
nen pidattaytya edustamasta rikoksen uhria D:t4, sill& perusteella, ettd asianajaja ei saa
edustaa saman toimiston asiakasta. L&htdkohtaisesti oikeusavustaja luopuu asiakkaan
avustamisesta tyojarjestyksen mukaisesti. Jokisen mukaan lisaksi se, ettéd toimistoilla on
yhteinen asiakasvastaanotto ja tydtilat, muodostaisi todennédkoisesti esteellisyyden.
(Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin tyojarjestys 2016, 2; Jokinen 2016.)

Tapaus 5.

A:lla ja aviomies B:11a on ollut Pirkanmaan ké&rdjdoikeudessa vireilla pahoinpitelyasia,
jossa B oli epdiltynd A:n pahoinpitelystd. Kardjadoikeuden tuomio on annettu 29.9.2016
ja siind B tuomitaan lievasta pahoinpitelysta. A:n ja julkisen oikeusavustajan késityksen
mukaan kyse on ollut vahintdan pahoinpitelysta. A on ilmoittanut tyytymattémyytensa
kardjéoikeuden tuomioon ja valittaa asiasta hovioikeuteen 15.10.2016. B on ollut Tam-
pereen oikeusaputoimiston asiakas ja A Pirkanmaan oikeusaputoimiston asiakas. Toimis-
tot yhdistyivat 1.10.2016. Molemmat osapuolet haluaisivat samat julkiset oikeusavustajat

hovioikeuden kasittelyyn kuin mita karajaoikeuden késittelyssa oli.

Esteellisyyden arviointi: Tampereen oikeusaputoimiston ja Pirkanmaan oikeusaputoimis-
ton yhdistyttya 1.10.2016 Pirkanmaan oikeusaputoimistoksi, on yhdistynyt toimisto es-
teellinen ottamaan kumpaakaan osapuolta oikeusavun asiakkaaksi, silla toimeksianto
koskee asiaa, jossa oikeusaputoimistot ovat avustaneet vastapuolia (Paavilainen 2017,
Pyykkd 2017). A on oikeutettu yksityiseen avustajaan valtion varoin perhevakivallan uh-

rina. (Oikeuslaitoksen virastot: oikeusapu 2015).

Tapaus 6.

Henkilon A edunvalvonta on ollut Tampereen edunvalvontatoimistossa esteellisyyden ta-
kia, vaikka hanen kotikuntansa on lkaalinen. Esteellisyys johtui siitd, ettd hanella oli
edunvalvonnan alkaessa tuomioistuinasia vireillg, jonka vastapuolena oli Pirkanmaan oi-

keusaputoimiston paamies. Oikeusavustajan luopuminen tehtdvéstd katsottiin tuolloin
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kohtuuttomaksi. Henkil® A haluaa, ettd hanen edunvalvontansa siirretdén kotipaikan mu-

kaiseen edunvalvontatoimiston toimipaikkaan rakennemuutoksen jalkeen.

Esteellisyyden arviointi: A:n edunvalvonta ei voinut aikaisemmin olla Pirkanmaan oi-
keusaputoimiston yleisessa edunvalvonnassa, silla oikeusavun puolelta muodostui esteel-
lisyys hyvén asianajajatavan takia eik& oikeusavustaja voinut luopua tehtavésta. Tampe-
reen oikeusaputoimiston yleinen edunvalvonta ja Pirkanmaan oikeusaputoimiston ylei-
nen edunvalvonta eriytyivét oikeusaputoimistoista ja yhdistyivat Pirkanmaan edunval-
vontatoimistoksi rakennemuutoksessa. Koska Tampere kuuluu nyt myds Pirkanmaan
edunvalvontatoimistoon, edunvalvontatoimisto ei muutu, mutta p4&miehen edunvalvonta
voidaan pdédmiehen pyynnosta siirtdd Pirkanmaan edunvalvontatoimiston lIkaalisten toi-
mipaikkaan ty6jarjestyksen mukaisesti. Siirron tulee olla padmiehen edun mukaista. Nyt
kyseessa on sama toimisto, vain toimipaikka vaihtuu. Jatkossa edunvalvontatehtavaa voi-
daan siirtdd oikeusapu- ja edunvalvontapiirin sisalla edunvalvontatoimiston yleiselta
edunvalvojalta toisen toimiston yleiselle edunvalvojalle. Siirrosta ei tarvitse tehda paa-
tostilia (477/2016 16.6 §).
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7 POHDINTA

Valtion julkinen oikeusapu ja yleinen edunvalvonta ovat kdyneet lahivuosina l&pi paljon
muutoksia. Julkinen oikeusapu siirtyi kunnilta valtiolle vuonna 2002 ja saman kévi lapi
yleinen edunvalvonta vuonna 2009. Mielestédni muutos on ollut tarpeellinen sen takia, etta
kansalaisille tulisi taata yhdenvertaiset mahdollisuudet saada palveluja eika kunnilla ole
yhtéldisia mahdollisuuksia tdmén tehtdvan takaamiseksi. Kuitenkin sen valossa, mita
muutoksen myllerryksia edunvalvonta- ja oikeusaputoimistot ovat kéyneet lapi l&hiai-
koina, on helppo yhtya valtionhallinnon tarkastuskertomuksen nédkdkantaan siin, etta or-
ganisaatioverkostoa on kehitetty ilman kokonaissuunnitelmaa. Haastatteluissani ilmeni
selkeasti varsinkin oikeusaputoimistojen virkamiesten mielipide siit4, ettd alun perink&an

yleista edunvalvontaa ei olisi tullut sijoittaa oikeusaputoimistojen alaisuuteen.

Oikeusavun ja edunvalvonnan eriyttdminen toisistaan rakennemuutoksessa oli mielestéani
onnistunut ratkaisu niin tyoni lainopillisen osion kuin empiirisen osion haastatteluvas-
tauksien perusteella. Esteellisyytta ei padasiassa enad aiheudu oikeusavun ja edunvalvon-
nan vélille. Esimerkiksi tuomioistuinasiassa, jossa alaikéisen lapsen puhevaltaa kayttaa
yleinen edunvalvoja ja vastapuolena asiassa on lapsen vanhempi, voi vanhempi saada
saman alueen oikeusaputoimistosta oikeusapua. Tallgin tietenkin muiden oikeusavun saa-
misen Kriteereiden tulee tayttya. Tutkielmassa ilmeni, etta esteellisyytta voi kuitenkin ai-
heutua jo ennen rakennemuutosta alkaneissa toimeksiannoissa seké tilanteissa, joissa

edunvalvonta- ja oikeusaputoimisto sijaitsevat fyysisesti samassa paikassa.

Lakimuutos sindnséd ei muuta esteellisyystilanteita oikeusaputoimistojen nakokulmasta.
Edunvalvonnan eriyttdminen oikeusaputoimistosta vahentad Paavilaisen (2017) mukaan
turhia esteellisyystilanteita. Lahinna oikeusaputoimistojen yhdistymiset voivat aiheuttaa
haasteita asiakkaiden ohjaamisessa eteenpdin heidan oltuaan jonkun toisen vastapuolena
oikeudellisessa asiassa. Harjoitteluni aikana kavi ilmi, ettd Tampereen oikeusaputoimis-
ton ollessa esteellinen, he olivat pystyneet ohjaamaan asiakkaan Pirkanmaan oikeusapu-
toimistoon. Toimistojen yhdistyttyé he joutuvat ohjaamaan asiakkaan Kanta-Hameen oi-
keusaputoimiston Hameenlinnan toimipaikkaan tai yksityiselle avustajille. Tdmé on haas-
tatellun oikeusapusihteerin (Pyykko 2017) mukaan ongelmallista eritoten ulkoprosessu-
aalisissa asioissa, joissa joudutaan enenevissa maarin ohjaamaan asiakkaita Hameenlin-
nan toimipaikkaan. Ulkoprosessuaalisissa asioissa oikeusavun hakija voidaan ohjata yk-

sityiselle avustajille ainoastaan tilanteessa, jossa l&hin toinen esteetdn oikeusaputoimisto
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on kohtuuttoman matkan paéssa (L 477/2016 12.2 §). Oikeusaputoimistojen maara taytyy
nain ollen pita4 sellaisena, etté asiakas voidaan kohtuudella ohjata toiseen oikeusaputoi-
mistoon ulkoprosessuaalisessa asiassa. Muutoin hénell& on oikeus saada palvelu yksityi-
seltd palveluntarjoajalta joko osittain tai kokonaan valtion varoin. Asiakkaiden ohjaami-

nen yksityisille avustajille tietenkin nostaa valtiolle oikeusavusta koituvia kustannuksia.

Yleisen edunvalvojan ja julkisen oikeusavustajan toimintaan liittyvia esteellisyyssaan-
noksiéd 10ytyy monista saddoksistd. Lakimuutoksen myota mielestani kokonaiskuva sel-
keytyi, kun laki valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireistd kokosi ndita saannoksia yh-
teen. Siitd huolimatta esteellisyystekijat eivat véalttamatta selkiydy oikeusavun tai edun-
valvonnan asiakkaille. Haastatteluissa ilmeni etenkin oikeusapusihteerin huoli asiakas-
palvelullisista tekijoista. Oikeusapusihteerin mukaan asiakkaat ovat olleet hdmmenty-
neita siitd, ettd Pirkanmaan ja Tampereen oikeusaputoimistojen yhdistamisen jalkeen oi-
keusaputoimisto on esteellinen hoitamaan heidan toimeksiantoaan, vaikka he ovat saatta-
neet olla jo vuosia oikeusaputoimiston asiakkaita (Pyykkd, 2017).

Oikeusavun asiakasmadrat ovat laskeneet vuosina 2008-2013 merkittavasti. Toimistojen
yhdistamisista johtuvat esteellisyystilanteet laskevat asiakasmaarig, silla asiakkaita jou-
dutaan ohjaamaan enenevissd maarin yksityisiin asianajotoimistoihin. Tdma nostaa oi-
keusaputoimiston esteellisyydesta johtuvia valtion menoja. Vuonna 2012 maksettiin yk-
sityisille avustajille oikeusavusta ja julkisesta puolustuksesta palkkioina ja kulukorvauk-
sina noin 41,1 miljoonaa euroa, kun sama luku oli vuonna 2011 36,8 miljoonaa euroa
(Tuloksellisuustarkastuskertomus 2014, 25-26). Luultavasti toimistojen yhdistymisesta
ja esteellisyystilanteista johtuvaa asiakasmaarien laskua on hieman paikannut vuonna
2015 puhjenneen pakolaiskriisin jalkiselvittelyt, kuten kansainvélista suojelua tarvitse-
vien henkil6iden oikeudellinen neuvonta. Tdma olisikin mielenkiintoinen jatkotutkimus-
aihe oikeusaputoimistojen toimintaan liittyen, silla luotettavaa tietoa pakolaiskriisin vai-
kutuksista oikeusaputoimistojen asiakasmaariin oli hyvin niukasti. Oikeusaputoimistojen
asiakasmaarien vahetessa yleisen edunvalvonnan asiakasméaarat ovat sen sijaan nousseet
koko ajan ja tulevat tulevaisuudessa nousemaan véeston ikaantyessa. Paddmiesmaérat tu-
levat luultavasti kasvamaan melkoisesti, silla edunvalvontaa tarvitsevien omaiset eivét
valttamatta pysty itse hoitamaan tehtévaa pitkien valimatkojen vuoksi. Nykyajan trendina
tuntuu olevan se, ettd tyon ja opiskeluiden perdssa saatetaan muuttaa hyvinkin kauas

omista vanhemmista ja isovanhemmista. Suurien ikaluokkien ik&&ntyminen tulee jatkos-
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sakin ottaa huomioon yleisen edunvalvonnan palvelujen kehittdmisessa. Mielesténi huo-
miota tulee kiinnitt&a siihen, etta vaestokeskittyman ulkopuolellakin asuvat saavat yhden-
vertaista palvelua kaupungeissa asuvien kanssa, jotta perusoikeus omaisuuden suojaan

toteutuu.

Kuten Sillanmakikin (2016, 61, 63) on opinndytetyon lopuksi -osiossaan todennut, j&&
nahtavaksi, mik& merkitys nyt 1.10.2016 voimaan tulleella organisaatiomuutoksella on
jatkossa, silla lopullisena oikeusministerion tavoitteena on perustaa yksi oikeusapu ja
edunvalvontavirasto. Valtion oikeusaputoimistojen rakennetyéryhméan mukaan keskusvi-
raston tai yhden viraston perustaminen mahdollistaisi nykyistad paremmin oikeusapu- ja
edunvalvontatoimen kehittdmisen, mutta vaatisi huomattavaa lisérahoitusta (Oikeusmi-
nisterio 2014, 5). Oikeusministerioé (2017) on julkaissut aivan tdamén opinnaytetyon lop-
pumetreilld tiedotteen, jonka mukaan se on asettanut kaksi selvitysmiesta selvittamaan
valtakunnallisen oikeusapu- ja edunvalvontaviraston perustamista kustannusneutraalisti.

Oikeusapuun ja edunvalvontaan kohdistuvat muutokset eivat siis valttaméttd lopu tahan.

Oikeusaputoimistojen yhdistyminen on jo aiheuttanut “kumpi ehtii ensin”- tilanteen,
jossa ensin oikeusaputoimistoon hakeutunut paésee asiakkaaksi ja vastapuoli joutuu mat-
kustamaan kauemmas toiseen oikeusaputoimistoon tai turvautumaan yksityiseen avusta-
jaan. Tilanne on jo aiemmin ollut tallainen sellaisilla alueilla, jossa oikeusaputoimistot
ovat sijainneet kaukana toisistaan. Néaissa tapauksissa kyseenalaiseksi voidaan asettaa
kansalaisten tasavertainen mahdollisuus oikeusapupalveluihin, silla yksityisavustajien
saaminen maaseutukunnissa voi olla vaikeaa. Onneksi erilaisia etdpalveluita on jo kdy-
tossé. Oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen etépalveluiden kehittdminen onkin mieles-
tani tarkedssa roolissa kansalaisten tasavertaisen palvelun takaamiseksi. Toimistojen yh-
distdmisestd johtuvat esteellisyystilanteet eivat saa aiheuttaa sitg, ettd pienill& paikkakun-
nilla asuvat unohdetaan kokonaan. Etépalveluita ei kuitenkaan voida kaikissa tapauksissa
hyodyntéd, joten oikeusavun saatavuutta ei voi pelkastaan sen varaan jattda. Oikeusapu-
toimistojen verkosto taytyy pitaa sellaisena, etta vahavaraisella henkil6lld on tosiasialli-
nen mahdollisuus perustuslain takaamaan oikeusturvaan ja saada oikeudelliseen asiaansa

asiantuntevaa apua.



48
LAHTEET
Asiointi oikeusaputoimistossa. 2015. Etapalvelu oikeusaputoimistoissa. Oikeusministe-

rid. Julkaistu 5.1.2015. Luettu 19.1.2017. https://oikeus.fi/fi/index/oikeuslaitos/etapalve-
luoikeusaputoimistoissa.html

Euroopan komissio. 2013. Justice in the EU. Flash barometer 385.

HE 132/1997 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeusapulaiksi ja siihen liittyvaksi
lainsd&ddannoksi.

HE 82/2001 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeusapulaiksi ja erdiksi siihen liitty-
viksi laeiksi

HE 52/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi edunvalvontavaltuutuksesta
seka holhoustoimesta annetun lain ja erdiden lakien muuttamisesta.

HE 45/2008 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi holhoustoimen edunvalvonta-
palveluiden jarjestamisesta seka holhoustoimesta annetun lain 8 8:n ja valtion oikeus-
aputoimistoista annetun lain 6 8:n muuttamisesta.

HE 26/2016 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi valtion oikeusapu- ja edunval-
vontapiireista.

Hyvéaa asianajajatapaa koskevat ohjeet. Asianajotoimintaa koskevia sdadoksia ja ohjeita.
Suomen Asianajajaliitto. Julkaistu 15.1.2009. Péivitetty 8.6.2012. Luettu 20.12.2016.
https://www.asianajajaliitto.fi/files/1660/B_01 Hyvaa asianajajatapaa koskevat oh-
jeet_tammikuu_2013.pdf

Jokinen, T. Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtaja. 2016. Haastat-
telu 19.11.2016. Haastattelijana Vasara, E. Tampere. Haastattelu toteutettu sdéhkdpostin
vilitykselld. L&hetetty 16.11.2016. Luettu 19.11.2016. Vastaukset haastattelijan hal-
lussa.

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin tyojarjestys. 2016. Liite 1. Yleinen
Edunvalvonta Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirissd. Himeenlinna.

Kolehmainen, A. 2015. Tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa tydssa. Teoksessa
Miettinen, T. (toim.) Oikeustieteellinen opinnayte — Artikkeleita oikeustieteellisten
opinndytteiden vaatimuksista, metodista ja arvostelusta. Helsinki: Edita Publishing Oy.

Kuuliala, M. & Tornberg, J. 2015. Suomen Edunvalvontaoikeus. 1. painos. Helsinki:
Lakimiesliiton kustannus: Talentum Media.

Kysymyksid ja kannanottoja. 2016. Yleisen edunvalvojan méaradminen 1.10.2016 lu-
kien. Oikeusministerio.

Lindblom-Ylanne, S., Paavilainen, E., Pehkonen, L. & Ronkainen, S. 2013. Tutkimuk-
sen voimasanat. 1-2.painos. Helsinki: Sanoma Pro Oy


https://oikeus.fi/fi/index/oikeuslaitos/etapalveluoikeusaputoimistoissa.html
https://oikeus.fi/fi/index/oikeuslaitos/etapalveluoikeusaputoimistoissa.html
https://www.asianajajaliitto.fi/files/1660/B_01_Hyvaa_asianajajatapaa_koskevat_ohjeet_tammikuu_2013.pdf
https://www.asianajajaliitto.fi/files/1660/B_01_Hyvaa_asianajajatapaa_koskevat_ohjeet_tammikuu_2013.pdf

49

Linna, T. 2015. Teoksessa Niemi, M-L. (toim.) Oikeus tdn&an. Osa 1. Lapin Yliopiston
oikeustieteellisia julkaisuja. Sarja C 63. Rovaniemi: Bookwell Oy.

Maistraatti. 2016. Edunvalvojan henkild ja tehtavét. Luettu 26.10.2016.
http://www.maistraatti.fi/fi/Palvelut/holhoustoimi/Edunvalvojan-henkilo-ja-tehtavat/

Maistraatti. 2016. Holhoustoimi. Luettu 26.10.2016. http://www.maistraatti.fi/fi/Palve-
lut/holhoustoimi/

Muutoksia yleisen edunvalvojan méaaradmismenettelyyn 1.10.2016 lukien. Kirje ylei-
sille tuomioistuimille. OM 7/33/2015. Oikeusministerio.

Maenpad, O. 2008. Hallintolaki ja hyvén hallinnon takeet. 3.painos. Helsinki: Edita
Publishing Oy.

Oikeuslaitoksen virastot. 2014. Oikeusapu. Asiakkaaksi oikeusapuun. Milla tuloilla oi-
keusapua myonnetaan. Oikeusministerid. Julkaistu 25.8.2014. Luettu 16.11.2016.
https://oikeus.fi/oikeusapu/fi/index/hakeminen/millatuloillaoikeusapuamyonnetaan.html

Oikeuslaitoksen virastot. 2015. Oikeusapu. Oikeusministerid. Julkaistu 26.3.2015. Lu-
ettu 16.11.2016. https://oikeus.fi/oikeusapu/fi/

Oikeusministerid. 2013. Oikeusavun kasikirja. Oikeusavun sahkdisen asioinnin ja asian-
hallintajarjestelmén kehittdmistyoryhman suositukset. Oikeusministerion selvityksia ja
ohjeita 8/2013.

Oikeusministerid. 2014. Valtion oikeusaputoimistojen rakenneuudistus. Valtion oikeus-
aputoimistojen rakennetydryhma. Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 24/2014.

Oikeusministeri6. 2016. Edunvalvonnan késikirja. Yleisen edunvalvonnan kehittdmis-
tyéryhmaén suositukset. Oikeusministerion selvityksié ja ohjeita 32/2016.
Oikeusministerio. 2017. Ajankohtaista. Uutiset. Oikeusapu- ja edunvalvontaviraston pe-
rustamista selvitetddn. Julkaistu 21.2.2017. Luettu 22.2.2017 http://www.xn--oikeusmi-
nisteri-ntb.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2017/02/oikeusapu-jaedunvalvontaviras-
tonperustamistaselvitetaan.html

Paavilainen, A. Julkinen oikeusavustaja. 2017. Haastattelu 13.1.2017. Haastattelijana
Vasara, E. Tampere. Haastattelu toteutettu sdéhkdpostin vélitykselld. Lahetetty 4.1.2017.
Luettu 13.1.201. Vastaukset haastattelijan hallussa.

Pyykko, K. Oikeusapusihteeri. 2017.Haastattelu 13.1.2017. Haastattelijana VVasara, E.
Tampere. Haastattelu toteutettu séhkdpostin vélitykselld. Lahetetty 4.1.2017. Luettu
13.1.2017. Vastaukset haastattelijan hallussa.

Rantala, K. & Rissanen, A. 2013. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonan-
toja 117. Julkisen oikeusavun kohdentuminen. Helsinki: Hakapaino Oy.

Sillanmaki, S. 2016. Laki valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireista:
lakimuutos yleisessa edunvalvonnassa. Pori: Satakunnan Ammattikorkeakoulu.

Suomen asianajajaliitto. 2016. Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi val-
tion oikeusapu- ja edunvalvontapiireista. Helsinki.


http://www.maistraatti.fi/fi/Palvelut/holhoustoimi/Edunvalvojan-henkilo-ja-tehtavat/
http://www.maistraatti.fi/fi/Palvelut/holhoustoimi/
http://www.maistraatti.fi/fi/Palvelut/holhoustoimi/
https://oikeus.fi/oikeusapu/fi/index/hakeminen/millatuloillaoikeusapuamyonnetaan.html
https://oikeus.fi/oikeusapu/fi/
http://www.oikeusministeriö.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2017/02/oikeusapu-jaedunvalvontavirastonperustamistaselvitetaan.html
http://www.oikeusministeriö.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2017/02/oikeusapu-jaedunvalvontavirastonperustamistaselvitetaan.html
http://www.oikeusministeriö.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2017/02/oikeusapu-jaedunvalvontavirastonperustamistaselvitetaan.html

50

Tilastokeskus. 2014. Julkinen oikeusapu 2013. Suomen virallinen tilasto. Oikeustilastot.
Helsinki: Edita Publishing Oy.

Tuloksellisuustarkastuskertomus. 2014. Julkinen oikeusapu. Valtiontalouden tarkastus-
viraston tuloksellisuustarkastuskertomus 5/2014. Helsinki: Edita Prima Oy.

Tuomioistuimet. 2016. Kérajaoikeudet. Hakemusasian késittely. Oikeusministerio. Pai-
vitetty 26.2.2016. Luettu 16.2.2017. https://oikeus.fi/tuomioistuimet/karajaoikeu-
det/fi/index/hakemusasiat/hakemusasiankasittely.html

Vélimaki, P. 2008. Holhoustoimen paépiirteet. 3. uudistettu painos. Helsinki: WSQOYpro

Vélimaki, P. 2013. Edunvalvontaoikeus. Helsinki: SanomaPro.


https://oikeus.fi/tuomioistuimet/karajaoikeudet/fi/index/hakemusasiat/hakemusasiankasittely.html
https://oikeus.fi/tuomioistuimet/karajaoikeudet/fi/index/hakemusasiat/hakemusasiankasittely.html

o1

LITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin joh-

tajalle

1. Mita tekijoitd on yleisen edunvalvonnan ja julkisen oikeusavun rakennemuutoksen

taustalla?

2. Miké& on 1.10.2016 voimaan tulleen valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireista anne-

tun lain tavoite?

3. Voivatko saman edunvalvontatoimiston edunvalvojat jatkossa edustaa vastapuolia?

4. Miten oikeusapu- ja edunvalvontapiirin hallinnon esteellisyys tulee jatkossa vaikutta-

maan yleiseen edunvalvontaan?

5. Jos yksittdinen edunvalvoja on esteellinen esim. sukulaissuhteesta johtuen, miten jat-

kossa toimitaan?

6. Jos edunvalvontatoimisto on esteellinen, miten jatkossa toimitaan? Minké&lainen tilanne

voisi olla kyseessé, ettd edunvalvontatoimisto on esteellinen?

7. Miten ennen kyseista lakimuutosta on toimittu, jos valtion julkinen oikeusaputoimisto

on ollut esteellinen suhteessa yleiseen edunvalvontaan ja painvastoin?

8. Jos oikeusaputoimisto ja yleinen edunvalvonta sijaitsevat lakimuutoksen jalkeenkin
yhteisissa toimitiloissa, ovatko ne keskenaan esteellisia? Esimerkiksi henkild A on oi-

keusaputoimiston asiakas ja vastapuoli B on edunvalvonnan asiakas?

9. Miten lakimuutos vaikuttaa edunvalvontatoimistojen tyétapoihin jatkossa esteellisyy-
den ndkokulmasta? Esimerkiksi edunvalvojien edustaessa vastapuolia nouseeko esiin

seikkoja, joita tulisi ottaa huomioon tyéskennellessa yhteisissa tyotiloissa?



52

Liite 2. Haastattelukysymykset julkiselle oikeusavustajalle ja oikeusapusihteerille

1. Ovatko esteellisyystilanteet vahentyneet organisaatiomuutoksen myota?

2. Koitteko ongelmalliseksi sen, ettd edunvalvonta oli oikeusaputoimiston alla” aikai-

semmin?
3. Hyvaa asianajajatapaa koskevat esteellisyystilanteet eivat muuttuneet, joten miten ko-
ette sen, ettd Pirkanmaan ja Tampereen oikeusaputoimistot yhdistyivat? Onko tamé lisan-

nyt esteellisyystilanteita?

4. Osaatteko arvioida, onko asiakkaita ohjattu 1.10.2016 jalkeen enemman Kanta-Ha-

meen oikeusaputoimistoon tai yksityisille oikeusavustajille esteellisyystilanteiden takia?

5. Miten organisaationmuutos on vaikuttanut kaytannon tydskentelyynne?

6. Miten koette sen, ettd yhdistyneet toimistot sijaitsevat fyysisesti eri paikoissa?

7. Tuleeko mieleen jotain muuta esteellisyystilanteista liittyen organisaatiomuutokseen?

8. Miten organisaatiomuutos vaikuttaa mielestanne oikeusavun asiakkaiden asemaan tai

onko silla ollut vaikutusta?



