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The Big J’'s Bar was a cocktail bar in the city centre of Lappeenranta, which went
bankrupt in the beginning of 2015. The bar was the only cocktail bar in Lap-
peenranta and it seemed to be very crowded, especially during weekends. J3
Restaurants Ltd, the company that operated the cocktail bar, had first good finan-
cial rations.

Financial rations started to weaken in 2013, after the company had opened the
cocktail bar. All the key financial ratios decreased after this period. In the begin-
ning the company had restaurants, but when it went bankrupt, it only operated
the cocktail bar. The purpose of this research was to find out if and how a change
in business model affected the bankruptcy.

This bachelor’s thesis analyses the financial statements of J3 Restaurants Ltd.
Navita-programme was used to analyse the key financial ratios and their
changes. Qualitative research methodology and theory for this thesis were col-
lected mainly from books and the internet. The main finding of this thesis is that
the change in business model affected the bankruptcy.
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1 Johdanto

Opinnayteyon aiheena on J3 Ravintolat Oy:n konkurssi liiketoiminnan muutoksen
nakdkulmasta. Kiinnostus aiheeseen herasi Etela-Saimaan uutisoitua The Big J's
Barin konkurssista, joka oli kyseisen yrityksen viimeinen toimipaikka (Laitakari
2015). Omien kokemusten mukaan The Big J’'s Bar oli usein taynné seka sen
likeidea oli erilainen kuin muilla lappeenrantalaisilla baareilla seka yokerhoilla,

joten konkurssiuutinen toukokuussa 2015 oli yllatys minulle.

Tassa opinnaytetydssa on tarkoituksena tutkia, oliko liiketoiminnan muutos ruo-
karavintolasta cocktailbaariksi syy konkurssiin. Yrityksen tilinpaatostietojen mu-
kaan yrityksen toiminta oli aluksi erityisen kannattavaa ja yrityksen liiketulospro-
sentti oli 5,9 vuonna 2010 ja 3,7 vuonna 2011 (Asiakastieto 2016). Vuonna 2010
samaan toimialaluokkaan kuuluvien yritysten keskimaarainen liiketulosprosentti
oli 1,4 ja vuonna 2011 se oli 2,6 (TEM Toimialapalvelu 2016), jotka ovat heikom-
mat kuin J3 Ravintoloilla. Tarkoituksena on my6s selvittaa yrityksen kuluraken-
netta. Selvityksen kohteena erityisesti on yrityksen myyntikatteet, silla erdan leh-
tiartikkelin mukaan yrittdja Jani Hiltunen lupaa, etta cocktailit tehd&déan laaduk-
kaista raaka-aineista, mutta niiden hinta ja& alle kymmenen euron (Kemppainen
2014). Onko siis mahdollista, etté hinnat olivat liilan alhaiset, jolloin liiketoiminnan

pyorittdminen kyseisella kulurakenteella seka katetuotolla oli mahdotonta.

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2016 tammi-lokakuussa Suomessa laitettiin
vireille 2 147 konkurssia kaikilla toimialoilla yhteensa. Tama on 2,2 prosenttia va-
hemman, kuin vuotta aikaisemmin samana ajankohtana. Konkurssien méaara va-
heni etenkin teollisuuden-, rakentamisen-, kaupan- seka muiden palveluiden paa-
toimialalla. Konkurssien maara kasvoi taas maataloudessa, kuljetuspalveluissa
seka majoitus- ja ravitsemistoiminnassa. Konkurssien maara on ollut suhteellisen
tasaista vuosina 1986-2016, mutta tilastossa on suuri piikki vuosien 1991-1993

kohdalla, jolloin Suomessa oli lama. (Tilastokeskus 2016a.)

Ravintola-alan yrityksid on ajautunut konkurssiin kautta aikojen, mutta merkille-
pantavaa on, ettd vuonna 2015 Lappeenrannassa majoitus- ja ravitsemistoimin-
nan yrityksia ajautui konkurssiin nelja. Konkurssitilasto on saatavilla vuodesta

2003 lahtien ja vuosittain konkursseja on ollut yksi tai kaksi. Poikkeuksina vuosi



2003, jolloin yrityksid meni konkurssiin kolme ja vuosina 2009 seka 2006 yksi-
k&aan yritys ei mennyt konkurssiin. (Tilastokeskus 2016a.) Konkurssiin asettami-
nen paattdd osakeyhtién tai osuuskunnan toiminnan, mutta konkurssipesan on
mahdollista jatkaa liiketoimintaa. Silloin se saa uuden y-tunnuksen ja siita tulee

erillinen vero- seké ilmoitusvelvollinen yritys. (Verohallinto 2016.)
1.1 Aiheen rajaaminen

Opinnaytetyon aihe rajataan koskemaan konkurssitutkimusta seka markkinoinnin
kilpailukeinoja 4P-mallin avulla, joita ovat hinta, tuote, toimipaikan sijainti ja mark-
kinointiviestinta (Kotler 2005, 91). Tilinp&aatdsanalyysissa analysoidaan J3 Ravin-
tolat Oy:n lukuja ja niita verrataan saman toimialaluokituksen sisalla toimivien yri-

tysten vastaaviin lukuihin.
1.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuskysymyksena on "Oliko J3 Ravintolat Oy:n liiketoiminnan muutoksella
vaikutusta konkurssin syntyyn?”. Tutkimuksen tavoitteena on saada vastaus sel-
ville sekd myds etsia muita mahdollisia syitd konkurssiin. Tama aiotaan selvittaa
tilinpaatésanalyysin avulla ja tarkastelemalla yrityksen tunnuslukuja. Niiden kehi-
tys kertoo todennakdisesti, miten liiketoiminnan muutos on vaikuttanut esimer-
kiksi yrityksen kannattavuuteen. Havainnot tunnuslukujen selkeasta heikkenemi-
sesta voisivat olla merkki, etta liiketoiminnan muutos on vaikuttanut merkittavasti

konkurssin syntyyn.
1.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmdna on tilinpaatdsanalyysi, joka tehdadn Navita-ohjelmalla,
joka on Visman kehittdméa selainpohjainen ohjelma ennusteiden laatimiseen, ra-
portointiin seké budjetointiin (Visma 2016). Tunnuslukujen laskukaavat saadaan
tilinpaatdsanalyysia kasittelevasta kirjallisuudesta ja niita analysoidaan kirjalli-

sesti.

Tyo toteutetaan laadullisena eli kvalitatiivisena case-tutkimuksena. Laadullista
tutkimusta kéaytetaan silloin, kun ilmioté ei tunneta eika ole teorioita, jotka selittai-
sivat tutkimuksen kohteena olevan ilmion. Laadullinen tutkimus tarjoaa mahdolli-

suuden saada ilmidsta syvallinen nakemys ja siind kaytetaan sanoja lukujen seka



tilastojen sijaan (Kananen 2014, 16-17). Laadullisessa tutkimuksessa kaytetaan
empiirista analyysia, jossa korostuu aineiston keruu- ja analysointimetodit (Tuomi
& Sarajarvi 2013, 21).

2 Ravintola-alan liiketoimintaymparisto

Ravitsemisala sisaltda ravintola- ja ateriapalveluiden seka baarien ja kahviloiden
liketoiminnan. Yrityksia toimialalla oli 8 550 vuonna 2009, joista joka kuudes si-
jaitsi paakaupunkiseudulla. (Tilastokeskus 2012.) Toimialan yhteenlaskettu liike-
vaihto on ollut laskussa viimevuosina ja todennakoisesti lasku tulee jatkumaan
viela hetken aikaa, koska yksityinen kulutus kasvaa hitaasti. Tilastojen mukaan
etenkin anniskelumyynti on laskenut viimeisten viiden vuoden aikana tasaisesti
ja yhtena syyna tahan pidetaan alkoholin matkustajatuontia Virosta. Talla hetkella
vain noin kymmenesosa kulutetaan anniskeluravintoloissa. Ruuan merkitys on
kasvussa ja tulevaisuudessa digitalisaatio vaikuttaa merkittavasti myos ravitse-
misalaan. Toimiala on hyvin sdénneltya ja monet lait koskevat sita. Naitéd on esi-
merkiksi elintarvike-, tupakka-, alkoholi- seké pelastuslaki. (TEM Toimialapalvelu
2016.) Taloussanomat on tutkinut, etta ravintolaa perustaessa tarvitaan kymme-
nen eri lupaa seka on olemassa tiukat vaatimukset, minne ravintola-alan yrityk-
sen voi ylipaataan perustaa (Kulta, 2011). Verotuksen osuus alalla on myds suuri
ja Matkailu- ja ravintolapalvelut Mara ry on laskenut, etta sadan euron illallisesta

jaéa yritykselle voittoa keskiméaarin kaksi euroa (TEM Toimialapalvelu 2016).
Toimialaluokitus eli TOL 2008

Tilastokeskus jakaa yritykset eri toimialoittain TOL 2008-luokituksen mukaan,
joka on kansainvalisten standardien mukainen. Se helpottaa eri toimialojen ver-
tailua seka tilastointia ja jako eri toimialaluokkiin voi olla erittain tarkka. Paaluok-
kia on A-U seka X ja majoitus- ja ravitsemistoiminta kuuluu paaluokkaan I. Se on
jaettu majoitustoimintaan numerolla 55 seka ravitsemistoimintaan numerolla 56.
Ravitsemistoiminta (56) on jaettu viela neljaén eri alaluokkaan, joista yksi on ra-
vintolat ja vastaava ravitsemistoiminta, jonka alaluokka on ravintolat. Tilastokes-

kus maarittelee toimialaluokan 56101 ravintolat seuraavalla tavalla:



Tahan kuuluu ravintolatoiminta, jossa asiakkaalle on tarjolla omassa keittiossa
valmistettuja ruoka-annoksia, alkoholittomia juomia sekd A- ja B-anniskeluoi-
keuksien piiriin kuuluvia alkoholipitoisia juomia, kuten A-olutta, viineja ja vakevia
alkoholijuomia. Kaytettdvissd ovat ruokailupaikat sisatiloissa. (Tilastokeskus
2016b.)

J3 Ravintolat Oy

J3 Ravintolat Oy on vuonna 2009 perustettu yritys, jonka TOL on 56101 ravinto-
lat. Yrityksen toimipaikkana on Lappeenranta ja toimitusjohtajana toimii Jani Hil-
tunen. Yrityksen aputoiminimia ovat Ravintola Wanha Makasiini seka Lumu. (YTJ
2016.) Yrityksen tilikausi oli kalenterivuosi (1.1.—-31.12.) jokaisena tilikautena
seka saatavilla olevia tilinpaatoksia oli yhteensa kuusi, jotka olivat vuosilta 2009—
2014.

J3 Ravintolat Oy:n ensimmainen toimipaikka oli vuonna 2009 avattu ruokaravin-
tola Wanha Makasiini, joka sijaitsee osoitteessa Satamatie 3. Se on Lappeenran-
nan sataman laheisyydessa. (Koivisto 2015.) Omistaja Jani Hiltunen avasi seu-
raavan ravintolansa, eli ruokaravintola Lumun, Valtakadulle Lappeenrannan kes-
kustaan alkuvuodesta 2012. Lumu oli auki lounasaikaan seka iltaisin ja viikonlop-
puisin. Ravintolan ruokalista painottui skandinaavisiin makuihin eikéd se kayttanyt
puolivalmisteita ruuanvalmistuksessa. (Kemppainen 2012.) Ravintola oli auki rei-
lun vuoden ajan, kun se suljettiin alkuvuodesta 2013 (Facebook 2013). Seuraa-
vaksi Hiltunen avasi loppuvuodesta 2013 cocktailbaarin The Big J's Barin Lap-
peenrannan keskustaan, Wilhunkulman taloon. Uutinen cocktailbaarin avaami-
sesta kiinnosti, silla se oli Lappeenrannan uutisten toiseksi luetuin verkkouutinen
vuonna 2013. (Kemppainen 2013.) Wanha Makasiini siirtyi uusille omistajille lo-
kakuussa 2014 (Koivisto 2015), jolloin cocktailbaari oli yrityksen ainoa toimi-
paikka, kun se haettiin konkurssiin eldkevakuutusyhti6 lImarisen toimesta touko-
kuussa vuonna 2015 (Laitakari 2015).

2.1 Ravintolan kannattavuus

Yritystoiminnan lahtdkohtana on liikketoiminnan kannattavuus, joka riippuu tuotto-
jen seka kustannusten méaarasta. Toiminta on kannattavaa, jos tuotot ovat suu-

remmat kuin kustannukset. Kannattavuuden laskemiseen on erilaisia tunnuslu-



kuja, joita voidaan laskea esimerkiksi yrityksen tuloslaskelmasta. Keskeiset kan-
nattavuuden tunnusluvut ovat myyntikate, kayttkate, liiketulos seké kokonaistu-
los. Nama voidaan laskea myds suhteellisena osuutena liikevaihdosta, jolloin

niistd puhutaan prosentteina. (Eklund & Kekkonen 2016, 74.)

Yrityksen lyhyen ajan kannattavuuden laskentaan kaytetaan erityisesti katetuot-
tolaskentaa, jonka keskeinen tunnusluku on katetuotto. Tata tunnuslukua yrityk-
sen johto kayttaa usein paatdksenteon apuna ja sen avulla voidaan vertailla eri
tuotteiden kannattavuutta. Sen etuna on yksinkertaisuus ja se jakaa kustannuk-
set muuttuviin sekd kiinteisiin kustannuksiin. Katetuottolaskennan peruskaava

on:

myyntituotot

-muuttuvat kustannukset
=katetuotto

-Kiinteat kustannukset
=tulos

Yrityksen tulos on voitollinen, jos katetuotto on suurempi kuin kiinteét kustannuk-
set. (Eklund & Kekkonen 2016, 79-81.) Muuttuvat kustannukset rijppuvat suoraan
tuotannon maarasta ja niitd on esimerkiksi raaka-aineet, valmistustyontekijoiden
palkat sek&a valmistukseen liittyvat energiakulut. Kiinteiden kustannusten maara
ei riipu tuotannon maarasta ja niiden voidaan katsoa syntyvan tuotantovalmiuden
yllapitdmisesta. Ne syntyvét, vaikka toiminta-aste olisi nolla, eli yritys ei tuottaisi
mitaé&n tuotetta tai palvelua. Tyypillisia kiinteita kustannuksia ovat esimerkiksi pit-
kavaikutteiset tuotantomenot, vuokrat, toimihenkildiden palkat sek& poistot. (Al-
hola & Lauslahti 2002, 55-57.)

Katetuottolaskennan kaavasta saadaan nelja kannattavuuteen vaikuttavaa teki-
jaéa, joita ovat myytyjen hyddykkeiden maara, hinta, hydodykkeen ostohinta seka
kiinteat kustannukset. Naita muuttamalla yritys voi parantaa kannattavuuttaan.
Myytyjen hytdykkeiden mé&éardéd voidaan nostaa tehostamalla markkinointia tai
laskemalla hintaa. Hinnan laskeminen johtaa my6s katetuoton pienemiseen,
mutta jos myyntimaaran nousu on huomattava, niin se voi kompensoida hinnan-
laskua. Hinnan nostaminen vaikuttaa yleensa pienentdmalla myyntimaaraa ja
tatd hinnan ja méaran suhdetta kutsutaan kysynnan hintajoustoksi. (Eklund &
Kekkonen 2016, 86-90.)



Katetuottolaskennassa on my6s muita tunnuslukuja, joita ovat esimerkiksi voitto-
prosentti, kriittinen piste sekd varmuusmarginaali. Voittoprosentti kertoo, kuinka
monta prosenttia yrityksen voitto on sen myyntituloista. Kriittinen piste taas kertoo
sen myynnin maaran, jolla se saavuttaa nollatuloksen. Silloin yrityksen katetuotto
on yhta suuri kuin yrityksen kiinteat kustannukset. Kriittista pistetta voidaan kut-
sua myds kriittiseksi myynniksi, silla sen alle jadva myynti tarkoittaa tappiollista

myyntid. Kriittinen piste voidaan laskea joko euro- tai kappaleméaaraisena:

Kriittinen piste (€) = kiinteat kustannukset / katetuottoprosentti * 100

Kriittinen piste (kpl) = kriittinen piste (€) / yhden tuotteen myyntihinta * 100

Varmuusmarginaali kertoo, kuinka suuri on yrityksen toteutuneen myynnin ja Kriit-
tisen pisteen ero, eli kuinka paljon myynti voi laskea, ennen kuin tulos on nolla.
Jos varmuusmarginaali on negatiivinen, niin myynnin on noustava, jotta paastaan
nollatulokseen. (Stenbacka, Makinen & Sdderstrom 2016, 62-66.)

Kannattavuutta voidaan mitata joko absoluuttisesti tai suhteellisesti. Absoluuttisia
mittareita ovat esimerkiksi myyntikate, kayttokate, likkevoitto tai nettotulos, jotka
ovat euromaaraisia lukuja. Niitd on vaikea vertailla eri yritysten kesken, koska
suurilla ravintolaketjuilla tulee olla suurempi kayttokate, koska niilla on myds suu-
remmat rahoitus- ja poistokustannukset. Suhteellisia mittareita ovat taas myynti-
kate-, kayttokate- ja liikevoittoprosentti. Nama lasketaan suhteuttamalla esimer-
kiksi myyntikate liikkevaihdon maaraan. Talloin eri yritysten vertailu on huomatta-

vasti helpompaa. (Jarvenpaa, Lansiluoto, Partanen & Pellinen, 2013, 65-66.)
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Toimintolaskenta

Toimintolaskenta on kustannuslaskentamenetelmd, jonka avulla kustannukset
voidaan selvittaa tarkasti ja siten niihin pystytaan vaikuttamaan paremmin. Kus-
tannukset eivat vahene toimintolaskennan avulla, mutta siten voidaan tehda oi-
keita seka taloudellisia paatoksia, jotka tuovat kustannustehokkuutta seka paran-
tavat kannattavuutta. Toimintolaskennassa organisaation kayttdmia resursseja
tarkastellaan toiminnoittain. Naihin toimintoihin kohdistetaan niiden kayttamat re-
surssit, eli kustannukset kohdistetaan sille tuotteelle tai palvelulle, joka kustan-
nuksen aiheuttaa. Resurssien kayton kohdistamiseen kaytetdan resurssiajureita
(resurce drivers) ja ne voivat olla esimerkiksi voimavarojen ajankaytto tai toimin-
tapanosten kulutus. Kustannusajureiden (cost drivers) avulla toimintojen suorit-
tamisesta syntyneet kulut kohdistetaan laskentakohteelle. Naita kuluja voivat olla
esimerkiksi tydtuntien tai valmistuserien lukumaara. Ennen ajureiden kayttoa tu-
lee yrityksen toimintaprosessi mallintaa mahdollisimman tarkasti, silla siten tiede-
taan kuinka paljon esimerkiksi tietty toiminto vie aikaa tai sahkoa. Toimintolas-
kennan keskeinen tavoite on kustannusten aiheutumisyhteyden kattava ja joh-
donmukainen ymmartadminen ja analysoiminen. (Jarvenpaa ym. 2013, 147-156.)
Kustannuspaikaksi kutsutaan yksikkda, jonka kustannuksia seurataan erikseen.
Usein eri kustannuspaikoilla on oma vastuuhenkil6 ja niita voidaan ryhmitell& toi-

mintojen mukaan:

1. ainekustannuspaikat, joissa aineita ostetaan, varastoidaan seka
kasitellaan

2. valmistuksen kustannuspaikat

3. markkinoinnin kustannuspaikat

4. hallinnon kustannuspaikat
Kustannuspaikat voidaan ryhmitella myos paa- ja apukustannuspaikoiksi. Apu-

kustannuspaikat palvelevat muita kustannuspaikkoja tai ne huolehtivat yrityksen
toiminnasta yleisesti. (Stenbacka ym. 2016, 136-137.)
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2.2 Markkinointimix

Markkinointimix kuvaa ty6kaluryhmaa, jota yrityksen johto voi kayttdd myynnin
vaikutuksen keinona. Perinteinen kaava on 4P-malli, joka tarkoittaa kirjaimelli-

sesti neljaa P-kirjainta: product, price, place ja promotion. (Kotler 2002, 91.)
Hinta (price)

Hinta on tuotteen arvo rahana ilmaistuna ja yrityksen nékdkulmasta se on tuot-
teesta saatu vastike. Se on markkinointimixin ainoa kilpailukeino, joka tuo yrityk-
seen suoraan myyntituottoja ja se on yrityksen nakyvin kilpailukeino. Hinta vai-
kuttaa moniin asioihin yrityksessé, joita ovat esimerkiksi imago, myyntimaarat,
yksikkdkustannukset seka yrityksen kannattavuus. Hinta vaikuttaa myds ase-
maan markkinoilla, eli yritys voi asemoitua korkealaatuiseksi, jolloin se voi pyytaa
tuotteistaan tai palveluistaan myds korkeampaa hintaa. (Lahtinen & Isoviita 2004,
96-98.)

Yritys voi hinnoitella tuotteensa vapaasti, mutta yleensa siihen vaikuttaa moni eri
asia, kuten yrityksen kilpailutilanne markkinoilla seké tuotteen antama lisdarvo
asiakkaalle. Hintaan vaikuttaa myds, onko tuote niin sanottu vakiotuote, hieman
omaleimaisempi vai taysin erikoistunut tuote. Vakiotuotteen hinnoittelu on enem-
man riippuvainen kilpailijoiden tuotteiden hinnasta, mutta taysin erikoistuneen
tuotteen yritys voi hinnoitella paljon vapaammin. (Eklund & Kekkonen 2016, 106.)
Halvalla hinnalla myydessa saadaan myytyd enemman, mutta yrityksen voitto jaa
pieneksi, kun taas jos myydaan liian kalliilla, voidaan menettaa myyntia seka asi-
akkaita. Peruslahtokohta on, etta ensin maaritellaan kulut ja niihin lisataan voitto-
osuus. (Kotler 2002, 29.) Markkinat kuitenkin maaraavat viime kadessa tuotteen
hinnan, koska se on hinta, jonka asiakas on valmis maksamaan tuotteesta. Yri-
tyksen on kuitenkin saatava tuotteestaan tuottoja niin paljon, etta se pystyy kat-
tamaan muuttuvat seka kiinteat kulut. Lyhyella aikavalilla on mahdollista myyda
tuotetta tavanomaista alhaisimmilla hinnoilla, mutta silloinkin hinnan on katettava
vahintaan muuttuvat kustannukset. (Eklund & Kekkonen 2016, 107.)
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Myynninedistdminen tai markkinointiviestinta (promotion)

Markkinointiviestinta on yleistermi niille kilpailukeinoille, joiden avulla yritys pyrkii
kertomaan tuotteistaan tai palveluistaan asiakaskohderyhmille. Markkinointivies-

tintd voidaan jakaa neljaan eri ryhmaan:

mainonta
henkilokohtainen myyntityd

menekinedistaminen

A

suhde- ja tiedotustoiminta

Mainonnan tehtdva on saattaa perille yrityksen myyntisanoma. Sen tarkoitus on
vaikuttaa asiakkaiden mielipiteisiin ja mielikuvaan yrityksesta sekd saada aikaan
ostoon johtavaa toimintaa. Mainonnassa on eri mainontakanavia seka mainos-
valineitd, kuten televisio, radio, sanomalehdet, ulkomainonta seka myymalamai-
nonta. Henkilokohtaisessa myyntityossa yrityksen tyontekijan tehtavand on
myynti tai myyntiprosessin eteenpainvieminen. (Rope 2005, 277-278.) Henkil6-
kohtaisen myyntitydn muotoja on luonnollisesti myymala-, kentté- ja puhelin-
myynti (Lahtinen & Isoviita 2004, 118). Menekinedistamisessa yrityksen tyonte-
kija tai ulkopuolinen myyntiedustaja pyrkii joko henkil6kohtaisesti tai valillisesti
vaikuttamaan asiakkaaseen. Han pyrkii vireyttamaan kysyntda seka myyntia ja
hanella on usein yksiléllinen myyntisanoma. Suhde- ja tiedotustoiminnassa yritys
pyrkii valillisesti vaikuttamaan asiakkaisiin sekd muihin sidosryhmiinsa. Tarkoi-
tuksena on luoda suotuisat olosuhteet yrityksen toiminnalle. (Rope 2005, 277-
278.) Mainontaa, menekinedistamista seka suhdetoimintaa (public relations) voi-

daan kutsua myds myyntitueksi (Lahtinen & Isoviita 2004, 118).
Tuote (product)

Tuote on monikerroksinen kasite, koska markkinoinnin nédkdkulmasta se voi olla
tavara, palvelu, ihminen, kunta tai idea (Lahtinen & Isoviita 2004, 76-77). Tuote
on usein kokonaisuus, johon vaikuttaa mielikuvat seka tuotteen tarjoamat lisa-
edut. Nykyaan markkinoilta 16ytyy esimerkiksi suuri méara erikoisveitsia, kuten
rapu-, hedelmé- seké voiveitsia. Tavallinen yleisveitsi ei enda valttamatta kiin-

nosta kuluttajaa. Yha suurempi osa kaupatuista hyddykkeistéa on palvelutuotteita,
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joka ovat joko erilaista tekemista (kampaamo) tai aineettomia tuotteita (ravintola-
palvelut). Palvelutuote ei tarkoita, etta tavaratuotteissa ei olisi palvelua tai palve-
lutuotteessa ei olisi mitdan aineellista, vaan kaikissa tuotteissa on palvelutuotteita

seka fyysisia elementteja. (Rope 2005, 210-212.)
Sijainti tai saatavuus (place)

Saatavuuden tarkoituksena on se, etté asiakkailla on mahdollisuus saada halua-
mansa tuote tai palvelu nopeasti, tasmallisesti seka vahaisin ponnistuksin. Pal-
velualan yrityksissa se jaetaan ulkoiseen seka sisdiseen saatavuuteen. Ulkoi-
sessa saatavuudessa paatetaan, miten asiakkaan tulo yritykseen varmistetaan
ja miten asiakas erottaa yrityksen muista samanlaisista. Ulkoiseen saatavuuteen
vaikuttaa my0os liikkeen sijainti, aukioloajat seka parkkipaikat. Sisdisessa saata-
vuudessa paatetaan, miten asiakkaan olisi mahdollisimman helppoa saada tuote
tai palvelu. Tahan vaikuttaa esimerkiksi hyvat myyntitelineet, tuotevalikoiman mo-
nipuolisuus, henkilokunnan saavutettavuus seka liikkeen somistus houkuttele-
vaksi. (Lahtinen & Isoviita 2004, 112-114.)

2.3 Liiketoiminnan muutos

Yritystoiminta ei tule koskaan valmiiksi, koska toimintaymparistd muuttuu jatku-
vasti. Talloin yrityksenkin on muututtava seka uudistuttava, jotta se pysyisi kilpai-
lukykyisend. Asiakkaiden tarpeet muuttuvat jatkuvasti ja yritys vastaa téahan
muuttumalla seka kehittdmalla toimintojaan. Jos yritys pysyy pitkaan samanlai-
sena, niin sen liikevaihto seka kannattavuus alkavat vaajaamatta laskea. (Ala-
huhta 2015, 30.) Yritysten tulisi pyrkia luomaan kannattavia palvelustrategioita
seka asiakassuhteita, jotka eivat perustu vain yksittaisiin ostotapahtumiin, silla
liketoiminnan muutos on helpompaa silloin, kun nama on jo luotu (Martinsuo &
Kohtaméaki 2015, 5).

Palveluliiketoiminnan kehittdmisprosessi on usein kolmivaiheinen. Se alkaa ana-
lysoinnilla, jossa pyritaan tunnistamaan asiakasarvo, joka on koko kehittamispro-
sessin lahtokohta. Asiakasarvo ajatellaan usein asiakkaan hyo6tyjen seka uhraus-
ten suhteeksi. Palvelualalla tama tarkoittaa useimmiten elamyksen tai tuotteen

kuluttamisen seké& hinnan suhdetta. Tama suhdetta voidaan tarkastella ja miettia,
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miten asiakkaan hyoty saataisiin mahdollisimman korkeaksi ja uhraus taas mah-
dollisimman matalaksi. Usein asiakkaan tarpeita ei tunnisteta tarpeeksi laajasti ja
niita tulisi pyrkia tunnistamaan tehokkaan havainnoinnin avulla. Havainnointita-
poja on erilaisia, kuten osallistuva-, piilo- tai ilman osallistumista tapahtuva ha-
vainnointi. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallistuu itse tutkimustilantee-
seen ja keskustelee havainnoitavan henkilon kanssa. Piilohavainnoinnissa tutkit-
tava ei tieda havainnoinnista, jolloin tieto on mahdollisimman aitoa. liman osallis-
tumista tapahtuvassa havainnoinnissa tutkija ei ole valttamatta tutkimustilan-
teessa lasné, vaan saa tietoa muilta henkildilta tai esimerkiksi kyselyn avulla. Ha-
vainnointia koskevissa tutkimuksissa on usein todettu, etta asiakkaat eivat osaa
kertoa sanallisesti perimmaisia arvojaan seka toiveitaan palveluihin ja tuotteisiin
littyen. Myds asiakkaiden on hankalaa tunnistaa heitd hyodyttavia palvelumah-
dollisuuksia, koska he tunnistavat usein vain kyseisen hetken tarpeen, eivatka he
tunnista mahdollisia tulevaisuuden tarpeita. (Martinsuo & Kohtaméki 2015, 16-
19.)

Toisessa vaiheessa valitaan toteutettava liiketoimintamalli. Palvelumuotoilussa
palvelut suunnitellaan kayttajalahtoisesti, jolloin palvelukokemus suunnitellaan
siten, etta se vastaa kayttajien tarpeita sekd palvelun tarjoajan liiketoiminnallisia
tavoitteita. Asiakkaiden segmentointi on myds tarkeada, koska silloin voidaan pal-
velu kohdentaa sek& muotoilla tarkemmin eri asiakasryhmille. (Martinsuo & Koh-
tamaki 2015, 58-60.)

Kolmannessa vaiheessa liiketoimintamalli impletoidaan, eli se litetdan vanhaan
liketoimintamalliin ja joko se on osa sité tai sitten se korvaa sen kokonaan. Tassa
vaiheessa moni asia voi muuttua, kuten tuotteen tai palvelun hinnoittelu seka
laatu. (Martinsuo & Kohtamaki 2015, 119.) Tassa viimeisessa vaiheessa on tar-
ke&é ottaa koko henkilokunta muutokseen mukaan seka tehda siita positiivinen
asia. Henkilokunnalle on myos tarke&éa perustella muutoksen valttamattomyys.
Muutoksen jalkeen tulee myos seurata, onko muutos tapahtunut odotusten mu-
kaan seka toimiiko henkilokunta annettujen ohjeiden mukaan. (Alahuhta 2016,
95.)
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3 Konkurssitutkimus

Velallinen, joka ei pysty vastaamaan veloistaan, voidaan asettaa konkurssiin ja
siita paattaa tuomioistuin. Velallinen voi itse hakea konkurssia tai myos velkoja
voi sen tehda. Konkurssi on maksukyvyttomyysmenettely, jossa velallisen koko
ulosmittauskelpoinen omaisuus kaytetédan konkurssisaatavien maksuun ja omai-
suus siirtyy pesanhoitajan hallintaan, jolloin velallinen menettaa oikeuden maa-
ratd konkurssipesddn kuuluvasta omaisuudestaan. (Finlex Konkurssilaki
20.2.2004/120.)

Konkurssityypit

Konkurssiyritykset voidaan jakaa kolmeen eri ryhmaan niiden taloudellisen tilan-
teen perusteella. Aatto Prihti (Laitinen 1990, 66) on nimennyt nama eri yritystyypit

seuraavalla tavalla:

1. kayntiinlahdbdssa epaonnistunut yritys
2. onnistuneen kayntiinlahdon jalkeen epéonnistunut yritys

3. vanha, riutuva yritys

Tyyppi 1 on yleensa pieni seké& nuori yritys ja suurin osa konkurssiyrityksista kuu-
luu tdhan ryhmaan. Yrityksen menestys perustuu virheellisten odotusten varaan,
eika sen taloudellinen tilanne nouse koskaan hyvalle tasolle. Yritys kituu muuta-
man vuoden ja paatyy lopulta konkurssiin, kun sen rahoitus loppuu ja kaikki yri-
tyksen tunnusluvut ovat koko sen toimiajan heikolla tasolla. Yritystyypilla 2 on
hyva tuote- tai palveluidea, jonka avulla se kasvaa nopeasti. Kasvuvauhti on kui-
tenkin lilan nopea, eika yrityksen johto tai rahoitus kesta kasvun tahdissa. Ro-
mahdus tapahtuu, kun hyva tuote- tai palveluidea on hyddynnetty loppuun. Yri-
tyksen tunnusluvut ovat aluksi hyvalla tasolla, mutta kaannepisteen kohdalla ne
laskevat jyrkasti ja yritys menee nopeasti konkurssiin. Konkurssia on vaikea en-
nustaa etukateen, silla tunnusluvut eivat siita varoita ennakkoon. Tyyppi 3 on
vanha ja riutuva yritys, joka voi olla toiminnassa vuosikausia ja sen tunnusluvut
voivat olla hyvalla tasolla, kunnes k&danne tapahtuu. Yritys on voinut muuttua te-

hottomaksi seka paikallaan pysyvaksi. Heikko vaihe, jolloin tunnusluvut laskevat
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voi kestaa jopa vuosia, jolloin yritys syd padomaansa ja sen varallisuus heikke-
nee. Konkurssi tulee lopulta nopeasti, mutta se on ollut ennustettavissa jo monia

vuosia ennakkoon. (Laitinen 1990, 66-68.)
3.1 Konkurssiyrityksen velkojen tarkeysjarjestys

Yrityksen velat voidaan jakaa konkurssiuhkaan vaikuttavuuden perusteella seit-

seméaan eri rynmaan, jotka ovat uhan suuruuden mukaisessa jarjestyksessa:

1. verovelat

2. tydeldkemaksuvelat

3. palkkaturvavelat

4. tilivelat

5. pankkivelat

6. velat riskirahoituslaitoksille

7. velat omistajille

Usein konkurssiyrityksilla on verovelkoja ja ne ovatkin konkurssiuhan lahesty-
essa erittain vaarallisia. Ne ovat taytant6onpanokelpoisia heti, kun ne erdantyvat,
seka veroveloilla on konkurssissa vahva etuoikeus. Tama tarkoittaa, ettd ne mak-
setaan konkurssin sattuessa ensimmaisten velkojen joukossa. (Laitinen 1990,
31.)

3.2 Maksukyvyttémyysprosessi

Yrityksen maksukyvyttomyysprosessi ei kaynnisty itsestaan, vaan sen aiheuttaa
monet eri syyt. Syita voi olla seké ulkoisia etta sisaisia. Ulkoisia syita on useim-
miten suhdanteen heikkeneminen, kilpailutilanteen kiristyminen seka asiakkai-
den menettaminen. Suhdanteen heikkeneminen tarkoittaa yleista talouden tilan-
teen heikkenemistd, joka ei ole yrityksesta riippuvainen. Kilpailutilanteen kiristy-
essa yrityksen on kehitettava uusia kilpailutekijoita tai 1oydettava uusia markki-
noita. Asiakkaiden menetyksessa sen on sopeutettava toimiaan ja pyrittava loy-
tamaan uusia asiakkaita. Siséisia syita on erilaisia maksukyvyttémyysprosessin
kaynnistymiselle, mutta usein syyna on yrityksen johdon reagointi ulkoiseen syy-
hyn. Kun ulkoinen syy maksukyvyttomyysprosessin syntymiselle ilmaantuu, ti-

lanne etenee yleensa seuraavissa vaiheissa:

17



. heikot signaalit saapuvat

. signaalit jatetddn huomioimatta

. signaalit vahvistuvat

. johdon paattamattomyys reagoida asiaan
. lopulta tehdaan vaara paatos

. sekaannus

. Sopeutumisen epaonnistuminen

o N o o~ WN B

. maksukyvyttémyysprosessi kaynnistyy

Kun maksukyvyttomyysprosessi kaynnistyy, niin yrityksen taloudellinen tilanne

heikkenee ja alkaa epé&onnistumisen kierre. (Laitinen & Laitinen 2014, 142-144.)
3.3 Epéaonnistumis- ja onnistumiskierre

Yrityksilla on usein tasaista liiketoimintaa, jolloin yritysten tunnusluvut noudatta-
vat satunnaiskulkua ja niilla ei ole selvaa muutossuuntaa. Tunnuslukujen muu-
tokset ovat pienia ja satunnaisia. Yritykset voivat olla my6s epéonnistumis- tai
onnistumiskierteessa, jolloin tunnusluvut joko heikkenevét tai paranevat syste-
maattisesti. Epaonnistumiskierre on vaarallinen yritykselle ja se tulisi johdon toi-
mesta katkaista mahdollisimman nopeasti. Kierre kaynnistyy yleensa tuottojen
jyrkalla muutoksella. Tama ei aina tarkoita epaonnistumiskierteen alkamista,
vaan olennaista on, liittyyko siihen yrityksen kannattavuuden heikkeneminen. Jos
epaonnistumisen kierretta ei saada katkaistuksi, laskevat yrityksen tunnusluvut
kriittiselle tasolle, joka johtaa yrityksessa kriisiin. Kriisi ei valttamatta johda toimin-
nan loppumiseen tai konkurssiin, vaan esimerkiksi yrityssaneeraukseen tai toi-
minnan uudelleensuuntaamiseen. Yrityssaneeraus katkaisee usein negatiivisen
kierteen ja yrityksell&a on mahdollista aloittaa positiivinen kierre saneerauksen jal-
keen. (Laitinen 2002, 60-65.) Tutkimusten mukaan uudet yritykset lopettavat
usein viiden ensimmaisen toimintavuotensa aikana. Tatéa aikaa kutsutaan sen
vuoksi kuolemanlaaksoksi. Alkuvuodet ovat erittdin haastavia, silla yrityksen tay-
tyy saada nopeasti yritykseen kassavirtaa, jotta se selviad maksuista. Usein kay-
kin niin, etta toimintaa ei saada ensimmaisten toimintavuosien aikana niin kan-

nattavaksi, ettd tulorahoitus riittaisi vieraan pddoman lyhennysten seka koron
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maksamiseen. Yritys on jo perustamisvaiheessa velkainen, jolloin rahoituspus-

kuria ei ole ja maksuvaikeudet alkavat jo silloin. (Laitinen & Laitinen 2014, 148.)
3.4 Konkurssin ennustaminen ja sen syyt

Konkurssin ennustamisessa on monia eri malleja ja yksi esimerkki on suomalai-
sen Aatto Prihtin vaitoskirjatutkimus vuodelta 1975. Hanen mallissaan yritys nah-
daéan peréattaisina investointeina, jotka rahoitetaan tulorahoituksella sek& omalla
ja vieraalla padomalla. (Laitinen 1990, 58.) Prihtin konkurssiprosessi on kolmivai-

heinen:

1. yrityksen tulorahoitus loppuu
2. rahoitusmarkkinoilta lainattavissa olevat varat loppuvat

3. ostovelkarahoitus loppuu

Vaiheita kuvataan tunnusluvuilla X1, X2 seka X3, joista voidaan muodostaa Z-
luku, joka ennustaa konkurssin jopa nelja vuotta ennakkoon. (Balance Consulting
2016.) Prihtin hypoteesin, eli olettamuksen, mukaan toimivalla yrityksella tulora-
hoitus kattaa rahoituksen maksuvaatimukset. Tasséa voi olla véliaikainen poik-
keama, mutta konkurssiyrityksissa muutos on pysyva, eli tulorahoitus ei ole enéda
riittava rahoituksen maksuvaatimuksiin ndhden. Prihtin toinen hypoteesi on, etta
kun maksuvaatimukset ylittavat tulorahoituksen, syntyy lisdluoton tarve, mutta
tarvittu luotto ylittda saatavissa olevan lisdluottomaaran. Kolmannessa hypotee-
sissa yrityksen johto arvioi lisaluoton otettavaksi velkojista heikoimmilla olevilta
yrityksiltd. TAma tarkoittaa sita, ettd yritys ei enda valttamatta maksa esimerkiksi
ostolaskuja, koska yksittdinen velkoja harvoin pystyy hakemaan yritysta konkurs-
siin. Verovelat kuitenkin maksetaan, silla verottaja pystyy sen tekemaan. Osto-
velkarahoituksen loppuminen tarkoittaa yrityksen kannalta sita, ettéa se ei pysty

enda ostamaan tuotteita laskulla. (Laitinen 1990, 58-60.)

Konkurssin syita koskevia tutkimuksia on vahan, jos huomioidaan aiheen merkit-
tavyys. Konkurssiyritykset ovat usein hyvin erilaisia ja siksi niista on vaikea tehda
yleistyksia. Myds konkurssi-kasitteeseen liittyy negatiivinen tunnelataus, seka
konkurssiin vaikuttaneet syyt ovat monimutkaisia, joten niiden tulkinta on haas-

teellista. Konkurssin syitd koskevia tutkimuksia on kuitenkin tehty muutamia ja

19



niissa on selvinnyt erilaisia syita, kuten heikko yritysjohto, padoman puute, heikko
likeidea seka laskentatoimen ongelmat. (Laitinen 1990, 126-131.)

4 Tilinpaatosanalyysi

Tilinp&atdsanalyysi on kehittynyt analyysimuoto, jossa tarkastellaan yrityksen ta-
loudellisen toiminnan osatekijoitéa ja niiden kehitysta eri tunnuslukujen seka mui-
den menetelmien avulla. Pelkkien lukuarvojen liséksi pyritddn arvioimaan niihin
vaikuttaneita tekijoita, seka onko tunnuslukujen arvot satunnaisia vai onko tun-
nuslukujen muutos pysyva seka johdonmukainen. (Niskanen & Niskanen 2003,
10.)

Analyysin voi tehda kolmella eri tavalla: laatia prosenttilukumuotoisen tilinpaatok-
sen, tehda trendianalyysi tai tehda tunnuslukuanalyysi. Prosenttilukuisessa tilin-
paatdsanalyysissa tuloslaskelma sekad tase muunnetaan prosenttilukumuotoon,
jolloin liikevaihto sek& taseen loppusumma ovat sata prosenttia. Talloin tilinpaa-
toserien keskinéiset suhteet tulevat helposti esille. Trendianalyysissa laaditaan
useampi prosenttilukuinen tilinpaatésanalyysi peréattaisiltd vuosilta ja niitd verra-
taan ensimmaiseen vuoteen. Tunnuslukuanalyysissa lasketaan tuloslaskelmasta
seka taseesta eri tunnuslukuja, jotka mittaavat yrityksen eri osatekijoita, kuten
kannattavuutta ja vakavaraisuutta. Tunnuslukuanalyysi voidaan viela jaotella tiet-
tya vuotta koskevaan poikkileikkausanalyysiin seka perakkaisten vuosien aika-
sarja-analyysiin. (Niskanen & Niskanen 2007, 49.) Tassa tydssa tilinpaatdésana-

lyysi tehddén tunnuslukuanalyysin avulla sekéa aikasarja-analyysina.
4.1 Tilinpaatésten oikaisu

Tilinp&atdsanalyysi alkaa yrityksen tuloslaskelman, taseen seka liitetietojen
muokkaamisella. Tavoitteena on standardisoida lahtbaineisto vertailukelpoiseksi,
jolloin eri yritykset seka eri vuodet ovat vertailukelpoisia. Tuloslaskelman seké
taseen oikaisulla halutaan antaa yritystoiminnasta mahdollisimman oikea kuva ja
monet oikaisut perustuvat Kirjanpitolautakunnan, eli KILAn ohjeistuksiin. (Yritys-
tutkimus ry 2011, 18.) J3 Ravintolat Oy:n tilinpaatoksessa ei ole kunnollisia liite-

tietoja tai tase-erittelyita, jolloin oikaisuja ei ole mahdollista tehda. Tilinpaatok-
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sessa vuonna 2011 I6ytyi selva virhe, silla tilikauden tulos siirtyy taseen vastatta-
vaa-puolelle. Tilikauden tulos oli eri tuloslaskelmassa seka taseessa ja eroa oli
yli 20 000 euroa. Samana vuonna pitkaaikaiset paaomalainat olivat vain 4000
euroa, kun muissa tilinpaatoksissa ne ovat kymmenid tuhansia euroja. Tama
virhe korjattiin siten, etta tilikauden tulos siirrettiin taseeseen niin kuin se oli tulos-
laskelmassa ja lukujen erotus lisattiin paaomalainoihin, jolloin taseet tdsméasivat.

Tuloslaskelma, tase seka tunnuslukutaulukot ovat tyon liitteina.
4.2 Tutkittavien tunnuslukujen valinta

Analyysin toisessa vaiheessa valitaan mittauskohteet seka analyysimenetelma.
Yritysten taloudellinen suorituskyky muodostuu useasta eri osatekijasta ja usein
ne luokitellaan kolmeen eri rynmaan: kannattavuuteen, vakavaraisuuteen ja mak-
suvalmiuteen, eli likviditeettiin. T&man jaon mukaan luokitellaan myds tunnuslu-
kuanalyysissa kaytettavat tunnusluvut. Niiden lisdksi on viela kiertonopeustun-
nusluvut, jotka mittaavat tehokkuutta. (Niskanen & Niskanen 2007, 55.) Tassa
tydssa tunnusluvut kuuluvat noihin kolmeen eri ryhmaan seka tunnuslukuanalyy-

sin rakenne noudattaa Niskasten esittelemé&a rakennetta.
4.3 Liikevaihto seka liikevaihdon kasvuprosentti

Liikevaihto on yrityksen myyntituotot, joista on vahennetty myynnin oikaisu- ja
siirtoerat. Naitd ovat muun muassa arvonlisavero, annetut kateisalennukset seka
myyntien kurssierot. Liikevaihtoon merkitdén yrityksen varsinaisesta toiminnasta
syntyneet tulot ja liikketoiminnan muihin tuottoihin merkitdan liikevaihtoon kuulu-
mattomat, mutta tavanomaiset tulot, kuten vuokratuotot tai pysyvien vastaavien
myyntitulot. (Tomperi 2011, 150.) Kuvassa 1 on esitetty J3 Ravintoloiden liike-
vaihto vuosina 2010-2014.
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Kuva 1. Liikevaihto

J3 Ravintoloiden liikevaihto (Kuva 1) on noussut vuoteen 2013 saakka, mutta

vuonna 2014 se notkahti. Liikevaihdon kasvuprosentti on ollut:

e 2010: 27,60%

e 2011: 4%
e 2012:31,70%
e 2013:4%

e 2014:-10,70%

Liikevaihdon kasvu on ollut nopeaa vuosina 2010 seké 2012, joina molempina
vuosina J3 Ravintoloilla on ollut ainoastaan yksi toimipiste, eli ruokaravintola
Wanha Makasiini. Vuoden 2014 lokakuussa se myytiin uusille omistajille, joten
likevaihdon notkahtaminen johtuu todennakoisesti tasta syysta. Liikevaihdon
kasvun tulisi olla vuosittain vahintaan inflaation suuruinen, koska jos se jaa sen

alle, niin yritys ei ole saanut aikaan reallista kasvua (Balance Consulting 2016).
4.4 Kannattavuuden tunnusluvut

Kannattavuutta voidaan mitata seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla. Tilinpaatos-
analyysissa kannattavuutta mitataan usein lyhyella aikavalilla, silla pitkalla aika-

valilla kannattavuuden mittaamiseen tarvitaan useita perattaisia vuosia. Kannat-
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tavuutta voidaan mitata absoluuttisesti tai suhteellisesti. Absoluuttisessa mittauk-
sessa liiketoiminnan tuottojen seké kulujen erotus on voitto. Suhteellisessa kan-
nattavuudessa voitto suhteutetaan yrityksen sijoitettuun padomaan. (Niskanen
& Niskanen 2007, 57.) Kannattavuus on yksi tdrkeimmista yrityksen toimintaedel-
lytyksista, koska heikosti kannattava yritys ei voi toimia pitkd&dn markkinoilla.
Heikko kannattavuus tarkoittaa sitd, etta yritys syd omaa paaomaansa, joka tulee
jossain vaiheessa loppumaan. Kannattavuuden mittarit jaetaan lilkevaihtoon suh-
teutettuihin katemittareihin seka padaomaan suhteutettuihin tuottomittareihin. (Ba-

lance Consulting 2016.)
4.4.1 Kayttokateprosentti

Kayttokate (EBITDA) kuvaa yrityksen liikketoiminnan tulosta ennen poistoja, ra-
hoituseria seka veroja ja kayttokateprosentti kuvaa tuloksen suhdetta lilketoimin-

nan tuottoihin (Balance Consulting 2016).

Kayttokate = Liiketulos + poistot ja arvonalentumiset

Kayttokate% = Kayttokate/Liiketoiminnan tuotot yhteensa * 100

Kayttokateprosenttia voi vertailla vain saman toimialan yritysten kesken ja sen
vertailtavuutta heikentda se, etta osa yrityksista omistaa tuotantovalineet ja osa
yrityksistd on vuokrannut ne joko osittain tai kokonaan. Jos tuotantolaitteet on
vuokrattu, niin ne sisaltyvat liiketoiminnan muihin kuluihin ennen kayttokatetta.
Jos tuotantovalineet ovat omat, niin ne siséltyvat poistoihin ja rahoituskuluihin

kayttokatteen jalkeen. (Yritystutkimus ry 2015, 61.)

J3 Ravintoloiden kayttokateprosentti on ollut lukujen -14,20 seka 11,60 valilla
(Kuva 2). Parhaimmillaan se on toisena toimintavuotena 2010 ja huonoimmillaan

se on ollut vuonna 2013.
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Kuva 2. Kayttokateprosentti

Kuten kuvassa 2 nékyy, niin J3 Ravintoloiden kayttokateprosentti nousi reilusti
ensimmaisen toimintavuoden jalkeen, mutta sitten se on laskenut tasaisesti.
Kayttbkateprosentin keskiarvo oli samassa toimialaluokassa toimivilla yrityksilla
6,5-4,5 prosenttia vuosina 2009-2015, joista paras vuosi oli 2011 (Toimiala On-
line 2016). J3 Ravintoloilla oli vuosina 2010-2012 toimialaan verrattuna hyva
kayttokateprosentti, mutta toimialalla kayttékateprosentin keskiarvo on pysynyt

melko samalla tasolla kyseisella aikavalilla.
4.4.2 Myyntikateprosentti

Talla hetkella myyntikateprosenttia kaytetddn yleisesti vai tukku- ja vahittaiskau-
passa, koska nykyaan tuloslaskelmassa kuluja ei eritella muuttuviin- tai kiinteisiin
kustannuksiin. Silla ei ole arvosteluasteikkoa vaan sen taso rijppuu muun muassa
yrityksen kayttbpaaoman, rahoitus- seké kiinteiden kulujen maarasta. Siihen vai-
kuttaa suuresti myos ostojen suuruus seka myyntivolyymit. Yritykselld, jolla on
suuret osto- ja myyntivolyymit, voi olla matalampi myyntikate, kuin vastaavalla
pienella toimijalla. (Balance Consulting 2016.) Ostamisessa on maksimoitava ra-
han tuottavuus ja on pyrittdva pieneen varaston arvoon, silla suuressa varaston
arvossa on padomaa kiinni tavaroissa, jotka eivét tuota kassavirtaa. Konkurssiin
ajautuneilla yrityksilla on voinut olla muun muassa myyntiin tai kayttéon nahden

liian suuri vaihto-omaisuus. (Rauhala 2011, 13-23.)
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Myyntikateprosentti voidaan laskea kahdella eri tavalla (Rauhala 2011, 48):

Tapa 1

Liikevaihto - (ostot + loppuvarasto - alkuvarasto) / Liikevaihto * 100

Tapa 2

Liikevaihto - muuttuvat kustannukset / Liikevaihto *100

Myyntikate ei ole valmiina nakyvissa virallisessa tuloslaskelmakaavassa (Rau-
hala 2011, 49) ja Navita-ohjelma ei raportoi tunnuslukua, mutta se on yksinker-
tainen laskea Excelin avulla. Ensimmainen tapa huomioi varaston muutoksen
vaikutuksen myyntikateprosenttiin, kun toinen tapa ei huomioi sita. J3 Ravintoloi-
den myyntikateprosentti on laskettu siten, etta varaston muutos on myés huomi-
oitu, eli ensimmaisen tavan mukaan (Kuva 3). Toimiala Onlinesta (2016) l0yty-
neessa vertailutiedossa ei ollut selitetty, onko varaston muutos huomioitu myyn-
tikatetta laskettaessa vai ei, joten sen vuoksi kuvassa on molemmat laskentata-
vat mukana. Uskon, etta myyntikatteessa on huomioitu varaston muutos, silla se

vaikuttaa siihen olennaisesti.
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Kuva 3. Myyntikateprosentti

Kuten kuvasta 3 voi todeta, niin J3 Ravintoloiden myyntikate on ollut toimialan
keskiarvoa matalampi. Myyntikate kasvoi selvasti vuonna 2014 ja taméa luulta-
vasti johtuu siita, etta lilketoiminta muuttui ruokaravintolasta cocktailbaariksi.
Yleensa baari- ja yokerhotoiminnassa on korkeammat myyntikateprosentit, koska
esimerkiksi havikki on melkein olematonta, jos sitd vertaa ruokaravintolan havik-
kiin. Myyntikatteen jaadessa matalalle se vaikuttaa myos tilikauden tulokseen

heikentavasti, silla kiinteat kulut pysyvat samana myynnista riippumatta.
4.4.3 Liiketulosprosentti / Liikevoittoprosentti

Liiketulos (EBIT) on virallisen tuloslaskelman ensimmainen valitulos. Se kertoo
yrityksen tuloksen ennen rahoituseria seka veroja ja se huomioi poistojen méaa-
ran. (Balance Consulting 2016.) Se poikkeaa virallisen tuloslaskelman liikevoi-
tosta (-tappiosta) analyysissa tehtyjen oikaisujen maaralla, joita voi olla esimer-
kiksi laskennallinen palkkakorjaus (Yritystutkimus ry 2015, 61). Tassa ty0ssa ei
ole tehty oikaisuja, joten liiketulos seka liikevoitto tarkoittavat samaa asiaa. Tun-
nusluku sopii yrityksen kehityksen seuraamiseen, toimialan sisaisiin vertailuihin
seka eri toimialojen vertailuihin (Yritystutkimus ry 2015, 62). Liiketulosprosentissa
(Kuva 4) ei ole mukana viela rahoituskuluja, eli velkainen seka velaton yritys voi-
vat olla samassa tilanteessa. Negatiivinen liiketulosprosentti kertoo liikketoiminnan
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operatiivista vaikeuksista sekd mahdollisista velanmaksuongelmista (Balance
Consulting, 2016.)

Liiketulosprosentti=

Liiketulos (Liikevaihto + muut tuotot — toimintakulut - poistot ja arvon
alentumiset) / Liikevaihto * 100
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Kuva 4. Liiketulosprosentti

Liiketulosprosentti (Kuva 4) noudattaa samaa muotoa kuin kayttokateprosentti,
joka on loogista, silla ne lasketaan samalla tavalla, mutta siin& ei huomioida pois-
toja sekd arvonalentumisia. Kuten kuvassa nakyy, niin vuosina 2010-2012 liike-
tulosprosentti on ollut positiivisella tasolla, mutta muuten se on ollut negatiivinen.
Muilla saman toimialaluokan yrityksilla on liiketulosprosentti ollut 0,8-2,6 prosent-
tia vuosina 2009-2015, joista paras vuosi oli jalleen 2011 (Toimiala Online 2016).
Vuonna 2014 J3 Ravintoloiden kayttOkateprosentti nousi jadden kuitenkin miinuk-

sen puolelle.

Yhtiokokous voi kayttaa osakepadomaa sellaisen tappion kattamiseen, johon va-
paa oma padoma ei riitd (Tomperi 2011, 90). Vaikka J3 Ravintoloilla on ollut tap-
piollinen liikketulos, niin osakepd&omaa ei ole alennettu, vaan tilikauden tappio on
Kirjattu taseeseen ja taseen laskennallinen oma pddoma on pysynyt positiivisena

muina vuosina, paitsi vuosina 2009 seka 2013. Jos osakeyhtion oma paaoma

27



muuttuu negatiiviseksi, niin siitd on tehtava ilmoitus kaupparekisteriin, mutta jos
yrityksen laskennallinen oma paaoma on positiivinen, niin ilmoitusta ei tarvitse
tehda (Tomperi 2011, 91).

4.4.4 Koko paaoman tuottoprosentti (ROA)

Kokonaispaaoman tuotto on kannattavuuden mittari, joka kertoo, kuinka paljon
yritystoimintaan sitoutuneelle kokonaispadomalle on kertynyt tuottoa. Siita kayte-
taan myos nimitysta kansantaloudellinen kannattavuus, silla se kuvaa, minkalai-
sen kokonaistuoton yritys saa siihen sitoutuneille resursseille. Tunnuslukuun ei
vaikuta yrityksen veronmaksupolitikka tai yhtiomuodosta johtuva verotus. (Ba-
lance Consulting 2016.) Navita-ohjelma ei laske tunnuslukua, mutta se on mah-
dollista laskea myds Excelin avulla. Tunnusluvulle ei ole saatavissa vertailuarvoja
pitkalle aikavalille toimialan siséalla, mutta TEM Toimialapalvelun (2016) raportin
mukaan toimialan koko paaoman tuottoprosentti oli tasan nolla vuonna 2014.
Edellisin& vuosina raportin mukaan tuottoprosentti on ollut negatiivinen ja paras
koko paaoman tuottoprosentti on yli kymmenen henkea tydllistavilla baareilla,
joissa kyseinen luku oli 10,60 prosenttia. J3 Ravintoloilla on ollut toimialaa keski-

maarin huonompi koko paaoman tuottoprosentti (Kuva 5).

Koko paaoman tuottoprosentti=

Nettotulos + rahoituskulut + verot (12kk) /
oikaistun taseen loppusumma keskiméaarin * 100

Rahoituskulut= Korkokulut ja muut rahoituskulut + kurssitappiot

Tunnusluvulle on yleispatevat vertailuarvot (Balance Consulting 2016):
e yli 10% on hyva
e 10-5% on tyydyttava

e alle 5% on heikko
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Kuva 5. Koko paaoman tuottoprosentti

J3 Ravintoloiden koko pdaoman tuottoprosentti (Kuva 5) on ollut muuten nega-
tiivinen, paitsi vuosina 2010, 2011 sek& 2012. Kaikkina kyseisina vuosina liike-
voitto on ollut positiivinen ja vuosina 2010 seké& 2011 koko padoman tuottopro-
sentti oli hyvalla tasolla, koska se oli yli kymmenen prosenttia. Vuonna 2012 tili-

kauden voitto painui tappiolliseksi ja tama johtui rahoituskuluista.

4.4.5 Sijoitetun pddoman tuottoprosentti (ROI)

Sijoitetun padoman tuottoprosentti on yksi kaytetyimmista kannattavuuden tun-
nusluvuista. Se eroaa koko paddoman tuottoprosentista siten, ettd jakajana on
omistajien seka velkojien sijoittama paaoma. Tunnusluku kertoo, paljonko tuottoa
yritys on saanut siihen sijoitetulle padomalle. Vertailukohtana on yleensa keski-

maaraiset padaomakustannukset. (Niskanen & Niskanen 2003, 115.)

Sijoitetun paddoman tuottoprosentti =

Nettotulos + rahoituskulut + verot (12kk) /
Sijoitettu paddoma keskiméaarin tilikaudella * 100
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J3 Ravintoloilla sijoitetun pddoman tuottoprosentti on vaihdellut laajalla vaihtelu-
valilla -170-64 prosenttia (Kuva 6). Kayrd noudattaa taas samaa linjaa kaytto-

kate- seka liikevoittoprosentin kanssa.
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Kuva 6. Sijoitetun paaoman tuottoprosentti

Kuten kuvasta 6 nékyy, niin vuosina 2009-2012 sijoitetun pdaoman tuottopro-
sentti on ollut positiivinen. Kuvassa ei ole vertailun vuoksi koko toimialan lukuja,
koska niita ei ollut saatavilla. Tunnusluvulle on kuitenkin yleispatevét vertailuarvot
(Balance Consulting 2016):

e Vyli 15% on erinomainen
e 10-15% on hyva

e 6-10% on tyydyttava

e 3-6% on valttava

e alle 3% on heikko

Naihin vertailuarvoihin ndhden J3 Ravintoloiden sijoitetun padoman tuottopro-
sentti on ollut erinomaisella tasolla vuosina 2010 seka 2011, tyydyttavélla tasolla
vuonna 2012 ja muuten se on ollut heikolla tasolla. Vuodesta 2010 l&htien sijoi-
tetun padaoman tuottoprosentti on laskenut, mutta vuonna 2014 se kohosi, joka
johtuu nettotuloksen kasvusta, koska silloin ruokaravintola Wanha Makasiini

myytiin uusille omistajille.
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4.4.6 Oman paddoman tuottoprosentti (ROE)

Oman paaoman tuottoprosentti kiinnostaa etenkin yrityksen omistajia, silla se
kertoo, paljonko yritys on tehnyt tuottoa omistajilta saadulle paaomalle. (Niska-
nen & Niskanen 2003, 116.) Oman paaoman riskien vuoksi siitd saatava tuoton
tulisi olla aina vahintaan riskitttman tuoton suuruinen. Mitd suurempi riski yritys-
toiminnassa on, niin sitd suurempi tulisi olla myds oman padoman tuottoprosentti.
Yrityksen vahainen oma padoman maara voi vaaristaa oman padoman tuottopro-
senttia todellisuutta korkeammaksi, vaikka euromaarainen tulos on heikolla ta-
solla. Tunnusluku sopii myds eri toimialojen valiseen vertailuun (Balance Consul-
ting 2016.)

Oman paaoman tuottoprosentti =

Nettotulos (12kk) / oikaistu oma paaoma keskimaarin * 100

Tunnusluvulle on yleispatevat vertailuarvot (Balance Consulting 2016):

e yli 20% on erinomainen
e 15-20% on hyva

e 10-15% on tyydyttava
e 5-10% on valttava

e alle 5% on heikko

J3 Ravintolan oman paaoman tuottoprosentti on jokaisena vuotena negatiivinen,
silla yrityksen nettotulos on melkein joka vuosi miinuksella. Tama tarkoittaa sita,
ettd omalle padomalle ei ole pystytty maksamaan korkoa ja varojen sijoittaminen
olisi jarkevampéaéa muualle, silla siten niilla voi saada paremman tuoton. Tunnus-

luvun vertailuarvoja toimialan sisalla ei I16ydy Toimiala Onlinesta.
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45 Maksuvalmiuden tunnusluvut

Maksuvalmiuden tunnusluvut kertovat, miten yritys pystyy suoriutumaan erilai-
sista maksuista lyhyella aikavalilla. Maksuvalmiuden mittareina on yleensa ta-
seen lyhytvaikutteiset erat, joita kutsutaan kaytto- tai likepadomaksi. Kayttopaa-
oman voi jakaa brutto- tai nettokayttbpaaomaan. Ne eroavat toisistaan siten, etta
bruttokayttopadaomasta vahennetaan yrityksen lyhytaikaiset velat ja nettokaytto-
padaomasta ne on jo vahennetty. Bruttokayttopdaomaan kuuluu yrityksen vaihto-
omaisuus seka rahoitusomaisuus, johon kuuluu kassa, myyntisaatavat ja jalki-
markkinakelpoiset arvopaperit. Bruttokayttopadoma kertoo, kuinka paljon yrityk-
sen varoja sitoutuu rahoitus- ja vaihto-omaisuuteen, kun yritys on toiminnassa.
(Niskanen & Niskanen 2003, 117.)

45.1 Current ratio

Current ratio -tunnuslukua kaytetaan yrityksen likviditeetin seka lyhytaikaisten
velkojen maksukyvyn mittarina tilinpaatoshetkella. Maksuvalmius voi vaihdella ti-
likauden aikana paljonkin. Current ratio on yrityksen nettokayttbpaaoma ilmais-
tuna suhdelukumuodossa lyhytaikaisiin velkoihin ndhden. (Niskanen & Niskanen
2003, 118.) Rahoitusomaisuuteen voi kuulua pankkitalletuksia, kateisvaroja seka
eri saamisia (Verohallinto 2016). Toimiala Onlinesta 10ytyi Quick ratiolle vertailu-

ainestoa vuosille 2009-2012, mutta ei Current ratiolle.

Current ratio sopii niin yksittaisin yrityksen kuin samalla toimialalla olevien yritys-
ten rahoituspuskurin arviointiin. Jos yrityksella on korkea omavaraisuusaste, niin
silloin se voi paikata lyhytaikaista rahoitusvajettaan velalla ja jos tulorahoitus on
runsas, niin silloin yritys tulee toimeen pienemmalla rahoituspuskurilla. (Balance
Consulting, 2016.) J3 Ravintoloilla on ollut heikko rahoituspuskuri koko liiketoi-

minnan ajan (Kuva 7).

Current ratio=

Kayttbpaaoma (rahoitusomaisuus + vaihto-omaisuus) /
Lyhytaikaiset velat
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Tunnusluvulle on yleispatevat vertailuarvot (Balance Consulting 2016):

e yli 2,5 on erinomainen
e 25-2o0nhyva

e 2-1,5 on tyydyttava

e 1,5-1 on valttava

e alle 1 on heikko

2009 2010 2011 2012 2013 2014
VUOSI

Kuva 7. Current ratio

J3 Ravintoloiden Current ratio (Kuva 7) on ollut jokaisena toimivuotena alle 1,
joten se on ollut heikolla tasolla pysyvasti. Vuodesta 2009 vuoteen 2012 Current
ratio on noussut, mutta vuonna 2013 se laski jyrkésti. Vuonna 2014 se nousi jyr-
kasti, joka johtui Wanhan Makasiinin myynnista. Siita saatu maksu kirjattiin siir-
tosaamisiin, koska niiden maara kasvoi tuloslaskelman satunnaisten erien sum-
malla. Curren ratio ei myoskaan kyseisend vuonna yltanyt yli yhden, eli myds

silloin se pysyi heikolla tasolla.
4.5.2 Quick ratio

Quick ratio on Current ratiota lyhytaikaisemman maksuvalmiuden mittari. Siita

voidaan kayttdd myos nimitystd happotesti (acid test). Tunnusluvun osoittajasta
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on eliminoitu varastot, koska niiden realisointi voi olla hidasta. (Niskanen & Nis-
kanen 2003, 120.) Myds tdma tunnusluku huomioi maksuvalmiuden vain yhden
paivan perusteella, eli vuoden aikana maksuvalmius voi vaihdella suuresti (Ba-
lance Consulting 2016). J3 Ravintoloilla maksuvalmius on hieman parantunut ti-

likausien aikana (Kuva 8).

Quick ratio=

rahoitusomaisuus / lyhytaikaiset velat

Tunnusluvulle on yleispatevat vertailuarvot (Balance Consulting 2016):

e yli 1,5 on erinomainen
e 1,5-1o0nhyva

e 1-0,5 on tyydyttava

e 0,5-0,3 on valttava

e alle 0,3 on heikko
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Kuva 8. Quick ratio

J3 Ravintoloiden Quick ratio (Kuva 8) on ollut alle toimialan keskiarvon, mutta se

on ollut selvasti paremmalla tasolla kuin Curren ratio. Heikolla tasolla se on ollut
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vain vuosina 2009 seka 2010 ja vuosina 2012 seka 2014 se on ollut tyydyttavalla
tasolla. Vertailuarvoja ei 10ytynyt Toimiala Onlinesta (2016) kuin vain vuosina

2009-2012, jolloin toimialan Quick ratio on ollut yhden tuntumassa.
4.5.3 Kayttopaaomaerien kiertoajat

Kayttopdaomaerien, eli myyntisaatavien, ostovelkojen seké varastojen kiertoai-
kaa mittaavat tunnusluvut kertovat miten pitkaksi aikaa padaoma sitoutuu yritys-
toimintaan ennen kuin se muuttuu rahaksi. Yrityksen tulisi pitéa kiertoaika mah-
dollisimman lyhyené etenkin myyntisaatavien seka varaston kohdalla, koska nii-
hin sitoutunut padaoma on poissa yrityksen muusta toiminnasta ja siten varojen
likviditeetti on huono. (Niskanen & Niskanen 2003, 122.) Yrityksen likviditeettiti-
lanteen kannalta olisi ihanteellista, ettd myyntisaamisten seka ostovelkojen kier-
toajat olisivat suurin piirtein yhtad suuret. Ostovelkojen kiertoaika voi olla usein
l&hella normaaleja maksuehtoja, joka on usein 14 paivaa, mutta tAma on toimi-
alakohtaista. Joillakin toimialoilla voi olla huomattavasti pitempiakin maksuaikoja.
Kiertoajan merkittdva piteneminen on usein oire yrityksen heikentyneestd mak-
suvalmiudesta ja lykkdamalla ostovelkojen maksua yritys voi pyrkia parantamaan
tulorahoituksen riittavyytta. (Balance Consulting 2016.)

Myyntisaatavien kiertoaika

J3 Ravintoloilla myyntisaatavien kiertoaika on ollut vuosina 2009-2014 noin viisi
paivaa, mutta 2012 seka 2014 olivat poikkeuksia. Vuonna 2012 myyntisaamisten
kiertoaika oli 14,3 paivaa, eli aika melkein kolminkertaistui ja vuonna 2014 kier-
toaika oli 0,4 paivaa, eli ne saatiin kaytanndssa heti tilille. Vuoden 2012 myynti-
saamisten kierron hidastumisen syyta voi vain arvailla. Vuonna 2014 kiertoajan
selva nopeutuminen johtui siitd, ettd vuoden lopussa, jolloin tase muodostuu, ra-
vintola oli muuttunut cocktailbaariksi, jolloin alkoholin anniskelu velaksi on kiellet-
tya (Valvira 2016). Talléin maksu on suoritettava heti, eika laskulle ostaminen ole
mahdollista.

Ostovelkojen kiertoaika

Ostovelkojen kiertoaika on ollut J3 Ravintoloilla kasvussa joka vuosi ja vuonna

2013 niiden kierto oli jo 173 paivaa ja vuonna 2014 jopa 212 paivad. Nama eivat
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ole enda normaaleja maksuaikoja ja ostovelkojen kiertoaika on ollut pitka melkein
joka vuosi. Ensimmaisena vuotena kiertoaika oli 23 paivaa, joka on lahella nor-
maalia maksuaikaa, mutta seuraavana vuonna kiertoaika jo tuplaantui 48 péi-
vaan. Ostovelkojen kiertoaika lasketaan myos taseesta vuoden viimeisena pai-

vana, eli se voi myds vaihdella vuoden aikana.
4.6 Vakavaraisuuden tunnusluvut

Vakavaraisuuden tunnusluvut kertovat yrityksen kyvysta selviytyd maksuista pit-
kalla aikavalilla. Useimmiten tunnusluvut kuvaavat yrityksen vieraan ja oman
padoman suhdetta, eli paaomarakennetta. Vakavaraisella yrityksella on niin pal-
jon omaa padomaa, ettd huonoinakin aikoina se pystyy maksamaan vieraan paa-
oman korkokulut, ilman etta liiketoiminnan jatkuvuus vaarantuu. Vaikka omava-
raisuus on yritystoiminnassa tarkeéa asia, niin liian suureksikaan sen ei pitaisi
muodostua, silla vieraalla padaomalla on yleensa matalampi tuottovaatimus, jota
korkojen vahennysoikeus pienentdd. Myo6s hallitulla velan vivuttamisella voidaan
saada oman padoman tuotto huomattavan korkeaksi. (Niskanen & Niskanen
2003, 130.)

4.6.1 Omavaraisuusasteprosentti

Omavaraisuusaste lasketaan suhteuttamalla oma pddoma taseen loppusum-
maan, josta on védhennetty saadut ennakot. Nama ennakot liittyvat keskeneraisiin
projekteihin ja ne sisaltyvat yrityksen vaihto-omaisuuteen. (Niskanen & Niskanen
2003, 131.) Taseeseen kirjatut yritykset omat varat muodostavat puskurin mah-
dollisia tappioita vastaan, jolloin yritys selviaa niista. Jos yrityksen omavaraisuus-
aste on matala, niin jopa yksi erittain tappiollinen vuosi voi kaataa koko yrityksen.
Yritys kestdd myos paremmin talouden suhdannevaihteluita ja taantuman aikana
yritykset, joilla on matala omavaraisuusaste, ajautuvat ensimmaisina ongelmiin.
Yrityksella voi olla vdhan omaa p&ddomaa suhteessa taseen loppusummaan,
mutta talléin sen liikketoiminnan tulee olla vakaata seké tappioita ei synny. Oma-
varaisuusaste on riippuvainen usein yrityksen iasté, silla nuoret yritykset ovat
yleensa velkaantuneempia, kuin alalla jo pitempaan toimineet. (Balance Consul-
ting, 2016.) J3 Ravintoloilla omavaraisuusaste on ollut valttavalla tasolla (Kuva
9).

36



Omavaraisuusasteprosentti =

Oikaistu oma paaoma /
Oikaistun taseen loppusumma — saadut ennakot * 100

Tunnusluvulle on yleispatevat vertailuarvot (Balance Consulting 2016):

e yli 50% on erinomainen
e 50-35% on hyva

e 35-25% on tyydyttava
e 25-15% on valttava

e alle 15% on heikko
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Kuva 9. Omavaraisuusasteprosentti

J3 Ravintoloiden omavaraisuusasteprosentti (Kuva 9) on ollut alle koko toimialan
keskiarvon koko sen toimikauden ajan. Vuosina 2011 seka 2012 se kipusi valtta-
valle tasolle, mutta laski jyrkasti vuonna 2013. Vuonna 2014 se nousi taas jyrkasti
ja se johtuu ravintola Wanhan Makasiinin myynnista, joka kasvatti tilikauden voit-

toa.
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4.6.2 Suhteellinen velkaantuneisuus

Suhteellisessa velkaantuneisuudessa yrityksen velat eli vieras padoma suhteu-
tetaan lilkevaihtoon. Se sopii vertailuun yritysten valilld, jos yritykset kuuluvat sa-
maan toimialaa, koska yritykset eri toimialoilla usein saavat seka tarvitsevat eri
maaran vierasta paaomaa. Joissakin yrityksessa voidaan pienilla investoinneilla
saada aikaan runsaasti liikevaihtoa ja toisilla vaaditaan taas suuria investointeja.
Luvulla ei ole viitearvoja. (Niskanen & Niskanen 2003, 132.) Aluksi J3 Ravintoloi-

den suhteellinen laski, mutta vuonna 2013 se nousi reilusti (Kuva 10).

Suhteellinen velkaantuneisuus=

taseen velat — saadut ennakot / liikevaihto 12kk * 100
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Kuva 10. Suhteellinen velkaantuneisuus

J3 Ravintoloiden suhteellinen velkaantuneisuus (Kuva 10) on ollut toimialan kes-
kiarvoa matalammalla tasolla. Vuonna 2014 suhteellinen velkaantuminen laski.
Huomioitavaa on, ettd vaikka muut velat vahenivat kyseisenad vuonna, niin osto-
velkojen mééara pysyi korkealla tasolla. Aikaisimpina vuosina ostovelkojen maara

oli joitakin kymmenia tuhansia euroja, kun vuosina 2013 seka 2014 niiden maara
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kasvoi lahes kahteensataan tuhanteen saakka. Ostovelkojen maara kasvoi vuo-
desta 2012 seuraavaan vuoteen sataviisikymmenta tuhatta, joka on suuri prosen-

tuaalinen kasvu.
47 Z-luku

Z-luku on yhdistelmatunnusluku, joka lasketaan eri tunnusluvuilla ja niille anne-
taan painokertoimet. Z-luku on maailmanlaajuisesti kaytetty konkurssitunnusluku
ja sen laskentakaava vaihtelee jonkin verran. (Niskanen & Niskanen 2003, 140.)
Usein yksi tunnusluku ei pysty sisaltaméaan kaikkea olennaista tietoa konkurssin
uhkasta ja siten eri tunnuslukuja yhdistelemalla saadaan tarkempia tuloksia. Suo-
malainen professori Aatto Prihti julkaisi vuonna 1975 vaitoskirjan, jossa han jul-

kaisi teoreettisen tunnuslukumallin eli Prihtin Z-luvun. (Laitinen 1990, 59-60.)

Vaihe 1 = Tunnusluku X1 =

(Tulojadma I - Verot) / Taseen loppusumma * 100
Vaihe 2 = Tunnusluku X2 =

Vieras pddoma / Taseen loppusumma * 100
Vaihe 3 = Tunnusluku X3 =

(Rahoitusomaisuus - lyhytaikaiset velat) / Taseen loppusumma * 100

Prihtin Z-luku = 0.049 * X1 + 0.021 * X2 - 0.048 * X3

Luvulle ei ole muita viite-arvoja, kuin -4,55, joka ennakoi konkurssia jo nelja
vuotta ennakkoon. Lukuun vaikuttavat vaiheessa 1 tulorahoituksen riittavyys, vai-
heessa 2 maksuvalmius ja vaiheessa 3 vakavaraisuus. (Laitinen 1990, 61-65.)
J3 Ravintoloilla Z-luku on vaihdellut paitsi vuosina 2011 seké 2012 se pysyi sa-

malla tasolla (Kuva 11).
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Kuva 11. Z-luku

J3 Ravintoloilla Z-luku (Kuva 11) on ollut negatiivinen koko sen toiminta-ajan,
mutta erityinen romahdus tunnusluvussa tapahtui vuonna 2013. Silloin se not-
kahti selkeasti konkurssia ennustavan rajan alle, joka on -4,55. Lukuun vaikuttivat
erityisesti tilikauden tuloksen painuminen raskaasti tappiolle sek& ostovelkojen
huomattava kasvu. Tulorahoitus ei endd vuonna 2013 riittanyt maksujen kattami-
seen ja vieraan paaoman maara taseessa alkoi olla huomattavan suuri. Vuosi
2009 oli yrityksen ensimmainen toimintavuosi, jolloin Z-luku ennusti jo konkurs-

sia, mutta luku parani seuraavina vuosina.
4.8 Yhteenveto tunnusluvuista ja niiden muutoksista

Tunnusluvut noudattavat selkedasti yhteista trendia. Vuodesta 2009 vuoteen 2012
tunnusluvut ovat kasvaneet ja vuonna 2013 romahtaneet. Vuonna 2014 niissa on
ollut jyrkka positiivinen kasvu. Kannattavuuden tunnusluvut ovat olleet joinakin
vuosina jopa toimialan keskiarvojen ylapuolella, mutta maksuvalmiuden seka va-
kavaraisuuden tunnusluvut ovat olleet taas toimialan keskiarvojen alapuolella.
Moniin tunnuslukuihin vaikutti ruokaravintola Wanhan Makasiinin myynti, joka sa-
tunnaisena erana nosti tilikauden tuloksen reilusti plussan puolelle. Vuonna 2009
tunnusluvut olivat heikot kautta linjan. Kuten aikaisemmin on jo todettu, niin viisi

ensimmaista toimintavuotta ovat kaikista haastavimmat toiminnan jatkuvuuden
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kannalta, eli ensimmaisen vuoden tunnusluvuille ei kannata antaa liikkaa painoar-
voa. Vaikka toiminta on tappiollista useana vuonna ja erityisesti vuonna 2013,
jolloin tappiota kertyi 119 000 euroa, niin oma paaoma pysyi 80 000 eurossa jo-
kaisena toimintavuotena. Osakeyhtion oman padaoman vahimmaismaara on
2 500 euroa (Tomperi 2011, 90), mutta J3 Ravintoloilla se on reilusti suurempi
eika sita kayteta tappioiden kattamiseen, mika olisi mahdollista. Yrityksen lasken-
nallinen oma paaoma on ollut miinuksella, mutta vain muutamana vuotena. Tdma
vaikuttaa my6s lainojen saatavuuteen seka velaksi ostamiseen, silla velkojat voi-
vat tarkistaa Patentti- ja Rekisterihallituksesta, ettéa onko yrityksen oma pdaoma
menetetty vai ei, koska se on merkki yrityksen heikosta taloudellisesta tilasta

seka tekee yrityksesta riskipitoisen sopimuskumppanin (Kylékallio 2012).

Ostovelkojen maara kasvaa J3 Ravintoloilla vuosittain. Ostovelkojen kasvu oli

seuraava:

e 2009: 16 229€
e 2010: 32 233€
e 2011:31 361€
e 2012:50 297€
e 2013:192 838€
e 2014:197011€

Ostovelat kasvoivat vuonna 2013 reilusti, joten ne vaikuttavat etenkin Z-lukuun
seka Quick ettd Current ratioon, koska ostovelat ovat lyhytaikaisia velkoja ja niita
kaytetaan tunnuslukujen laskukaavoissa. Ostovelkojen kiertoaika piteni vuonna
2013 merkittavasti ja huipussaan kiertoaika oli vuonna 2014, jolloin se oli jo 212
paivaa. Huomioitavaa on, etta vuonna 2014 vuoden viimeisena paivana, jolloin
ostovelkojen kiertoaika oli erityisen pitka, yrityksella oli vain yksi toimipiste, el
The Big J's Bar. Tall6in myyntisaamisten kiertonopeus oli taas huipussaan, eli

niiden kiertonopeus oli alle vuorokausi.

J3 Ravintoloiden tunnusluvuista kayttokate- seka liiketulosprosentti ovat olleet
toimialan keskiarvojen ylapuolella toiminnan alkuvuosina, mutta muuten tunnus-
luvut ovat olleet toimialan keskiarvon alapuolella. J3 Ravintoloilla on ollut koko

padoman seka sijoitetun paaoman tuottoprosentit hyvalla tasolla vuosina 2010
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seka 2011. Kokonaisuutena voidaan todeta, etta toiminnan alkuvuosina, lukuun
ottamatta ensimmaista toimintavuotta (2009), liiketoiminta oli erittdin kannattavaa
kannattavuuden tunnuslukujen perusteella. Liikevaihto nousee vuoteen 2014
saakka, mutta siitd huolimatta kannattavuuden tunnusluvut, jotka ovat suhteutet-

tuna paaomaan, heikkenevat jatkuvasti.

5 Yhteenveto ja pohdinta

J3 Ravintoloiden konkurssi johtuu todennakoéisesti liikketoiminnan muutoksesta,
silla yrityksen kannattavuuden tunnusluvut heikkenivat selvasti vuonna 2013 eika
yrityksen taloudellinen tilanne antanut valmiuksia uuden cocktailbaarin perusta-
miseen. Vaikka kyseisena vuonna liikevaihto kasvoi, niin kasvoivat myos kulut
sekd maksuvaikeudet alkoivat. The Big J's Baarin avaamiseen saattoi liittyd on-
gelmia ja yritys kuului konkurssityyppi 1-ryhmaan, eli se oli kayntiinlahddssa epa-
onnistunut yritys, silla sen tunnusluvut olivat aluksi heikkoja, mutta sitten ne pa-
ranivat. On mahdollista, etta ruokaravintola Lumun sulkemisesta alkuvuonna
2013 syntyi paljon kuluja, jotka heikensivat huomattavasti tunnuslukuja, koska
tunnusluvut paranivat seuraavana vuonna. Moni tunnusluku lasketaan taseen pe-
rusteella, joka antaa siis kuvan vain yhden paivan tilanteesta ja vuoden aikana
tunnusluvut ovat voineet vaihdella suuresti. J3 Ravintoloiden tilikausi on kalente-
rivuosi. Paivamaaralla 31.12 kirjataan tase, jolloin The Big J's Bar oli ollut toimin-
nassa vasta kuukauden ajan vuoden 2013 taseessa. Tassa opinnaytetyossa ei
ole mahdollista saada kustannuspaikkaerittelyd, jolloin olisi mahdollista laskea
toimintolaskennan avulla tunnusluvut eri kustannuspaikkojen mukaan. Tall6in
selviaisi eri kustannuspaikkojen kayttamat resurssit. Yrityksella oli kaksi eri kus-
tannuspaikkaa, mutta tuloslaskelma esittaéa kaikki tulot seké menot yhteenlasket-

tuna.

Erkki Laitisen (1990, 31) mukaan ostovelat ovat maksutarkeysjarjestyksessa
vasta neljanneksi tarkeimmalla sijalla, niin selvasti vuonna 2013 ne jatettiin sys-
temaattisesti maksamatta, koska niiden maara kasvoi suuresti. Yritys yritti pai-
kata tulorahoitustaan jattamalla ostovelkoja maksamatta, koska myyntisaamisten
kiertonopeus oli vuonna 2014 alle vuorokausi, eli tulorahoitus oli jatkuvasti yrityk-

sen kaytettavissa, mutta sen maara ei ollut riittava. Ostovelkojen maara ol
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vuonna 2013 jopa enemman kuin Wanhan Makasiinin myynnista saatu summa.
Kuten Prihtin konkurssiprosessissa todetaan, niin konkurssiprosessin viimei-
sessa vaiheessa ei ole enad mahdollista ostaa tuotteita laskulla sidosryhmilta,
jonka jalkeen kaynnistyy itse konkurssi. Kun ruokaravintola Lumu suljettiin, niin
sieltéa saattoi jaada vanhaa varastoa, jota ei saatu myytya, jolloin se jai kuluksi.
Myds uuden cocktailbaarin varastoon taytyi tilata uusia alkoholeja. On mahdol-
lista, ettéd cocktailbaariin tilattin myos kallimpia alkoholeja, kuten laadukkaita
konjakkeja, joiden myynti on hidasta ja varaston arvo nousee. Tuloslaskelmassa
varaston arvo nouseekin vuonna 2013 melkein 6000 euroa. Yrityksen vaihto-
omaisuuden maara tuplaantui samana vuonna. Aikaisempina vuosina se oli ollut
alle kymmenen tuhatta euroa, mutta nyt se oli jo melkein kaksikymmenta tuhatta
euroa. Vuonna 2014 vaihto-omaisuuden maara laski takaisin aiempien vuosien
tasolle ja tdmé& luultavasti johtuu toiminnan vakiintumisesta, eli pystyttiin tilaa-
maan tasaisemmin kysytyimpia tuotteita seka raaka-aineita. Ostot ovat kyseisena
vuonna suurimmat yrityksen toimikauden aikana, eli 390 733 euroa, joka on yli
satatuhatta euroa enemman kuin vuosina 2010 (241 827€) ja 2011 (261 273€).
Myds myyntikateprosentti oli alimmalla tasolla vuonna 2013, jos ei oleta lukuun
vuotta 2009, jolloin toiminta vasta alkoi. Liiketoiminnan muut kulut olivat myos
korkeimmalla tasolla vuonna 2013, jolloin niiden maara ylitti 300 000 euroa, kun

muina toimintavuosina niiden maara on jaanyt alle kyseisen summan.

Liiketoiminnan muutoksesta l0ytyi vahan teoriatietoa eiké asiaa ole aikaisemmin
paljoa tutkittu. En myoskaan loytanyt tietoa, miten liikketoiminnan muutokseen liit-
tyvia kuluja tulee huomioida seka laskea. Yrittgjalla on vahan tydkaluja, joiden
avulla h&n voi arvioida liiketoiminnan muutoksen kannattavuutta. Muutoksen kan-
nattavuus on helpompi arvioida jalkikateen, jolloin kannattamattomia paatoksia
on hankalampi en&& muuttaa tai korjata. Taman opinnaytetyon jatkotutkimuksena
voisi tehda tutkimuksen, milla perusteilla yrittdjat muuttavat liiketoimintaansa.
Onko heilla jotain tapoja tutkia tai laskea muutoksen vaikututusta lilketoimintaan?
Vai tekevétko he paatbksen muuttaa toimintaa vain tunteiden tai jarkeilyn perus-

teella?
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Uutinen uuden cocktailbaarin avaamisesta kiinnosti lappeenrantalaisia ja myyn-
tikateprosentti nousi vuonna 2014 korkeimmalle tasolle, missa se on koskaan ol-
lut. J3 Ravintolat oli saamassa Wanhan Makasiinin myynnistd 134 558 euroa,
joka kirjattiin satunnaisiin eriin seka taseen siirtosaamisiin ja on mahdollista, etta
yrityksen maksuvaikeudet olivat jo niin suuria, etta ravintolan myynnista saatu
summa ei olisi enda tilannetta muuttanut. Tilinpaatds laaditaan suoriteperustei-
sesti, eli vuoden 2014 lopussa yritys ei ollut viela saanut summaa tililleen. Yritys
haettiin konkurssiin elakevakuutusyhtio llmarisen puolesta ja syyna oli todenna-
koisesti maksamattomat tyoeldkevelat, joiden tarkeys maksujarjestyksessa on
toisena. Elakevakuutusyhtio voi hakea yrityksen konkurssiin, mutta tama on su-
rullista, koska yrityksella olisi voinut olla mahdollisuudet jatkaa toimintaansa,
koska tunnuslukujen perusteella naytti silta, ettd maksuvalmius seka vakavarai-

suus olivat kasvussa.

Kuten tydn alussa jo pohdin, niin uskon nyt, ettda J3 Ravintoloiden katteet olivat
lian matalat, silla ne olivat alle toimialan keskiarvon jokaisena toimintavuotena.
Kuten jo aikaisemmin tydssa on todettu, niin tulkintaa hankaloitti se, etta ei ollut
varmuutta, onko toimialan katetuottoprosenttiin laskettu mukaan varaston muu-
tosta vai ei. Laadukkaiden cocktailien valmistaminen maksaa, seka ravintolat har-
voin tekevat kaikki ruuat alusta saakka itse, niin kuin lehtiartikkelissa Jani Hiltu-
sen Lumu-ravintola lupasi. Kun katetuottoprosentti jaa matalaksi, niin se néakyy
my0s yrityksen tilikauden tuloksessa, silla kiinteita kuluja on hankalampi muuttaa
ja sité kautta saada kannattavuutta paremmaksi. My6s kriittisen pisteen myyntia
tarvitaan enemman, jos katetuottoprosentti jad pieneksi. Samalla varmuusmargi-

naali jaa kapeammaksi ja yrityksen tulos painuu helpommin tappiolle.

Asiakkaat ovat valmiita maksamaan laadukkaasta ruuasta seka cocktaileista, jos
palvelu, miljod seka yrityksen sijainti ovat kohdallaan. Itse olen kaynyt asiak-
kaana The Big J’'s Barissa useammankin kerran ja joka kerran mielestani juoman
hinta oli halpa. Olisin ollut valmis maksamaan juomasta enemman, juuri naiden
markkinamixin kilpailukeinojen toteutumisen vuoksi. Sijainti oli hyva kaupungin
keskustassa, tuote oli kohtuuhintainen tai jopa halpa ja samalla erittdin laadukas
seka henkilokunta oli asiansa osaavaa. Myoskaan eri medioissa ei |0ytynyt mi-

tdan negatiivista mainintaa yrityksesta. Lappeenrannan uutiset yhdessa Imatran
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uutisten kanssa palkitsi The Big J's Barin vuoden Lappeenrantalaisena ravintola-
tekona maaliskuussa 2015 (Koivisto, 2015). Vain muutamaa kuukautta myéhem-

min yritys ajautuikin konkurssiin.
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LITE 1

TULOSLASKELMA 1000 EUR

Liikevaihto

Liiketoiminnan muut tuotot

Ostot tilikauden aikana / Ainekaytto
Varastojen muutos (lisays -, vahennys +)
Ulkopuoliset palvelut

Palkat ja palkkiot

Elakekulut

Muut henkildsivukulut
Poistot kdyttbomaisuudesta
Liiketoiminnan muut kulut

Liikevoitto

Muut korko- ja rahoitustuotot
Korkokulut ja muut rahoituskulut
Rahoituserat yhteensa

Tulos rahoituserien jalkeen
Satunnaiset tuotot

Tulos satunnaiserien jalkeen
Tilikauden voitto

Liikevaihdon kasvu-%
Liikevaihdon kasvu keskimaarin-%

Kayttokate-%
Liikevoitto-%

Sijoitetun paaoman tuotto-%
Oman paaoman tuotto-%
taseen loppusumma

koko paaoman tuotto%

2009/12 12
590452
(o)
255133
-9536
(0]
247528
42755
9464
27947
128750
-111590
66
4465
4399
-115989
(0]
-115989
-115989
0
(o)
-14,2
-18,9
(0]
0o
181400
-64,0

2010/12 12
753288
1273
241827
-6
(0]
222254
36747
10032
42677
156262
44768
[0)
6250
6250
38518
0
38518
38518
27,6
27,6
11,6
5,9
64
183781
27,8

2011/12 12
783050
3140
261273
1862

0
262085
34458
11365
38643
147543
28961
25
7410
7385
21576
0
21576
21576
yi

15,2
8,6
3,7
43,4
162
159881
22,7

2012/12 12
1031514
[0)
328277
-1704
1967
348290
48807
14742
59201
225656
6279
86
7731
7645
-1366
(0]
-1366
-1366
31,7
20,4
6,3
0,6
5,9

-3
277739
5,0

2013/12 12
1072757
735
390733
-5812
8880
334554
59176
16176
56200
325203
-111618
(0}
7773
7773
-119391
(0}
-119391
-119391
4
16,1
-5,2
-10,4
-169,7
-1560,6
297258
-40,2

2014/12 12
958283
0o
334298
4964
(0]
280274
50262
14616
19485
286249
-31865
2
19520
19518
-51383
134558
83175
83175
-10,7
10,2
-1,3
-3,3
-103,5
286261
-18,0
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TASE VASTAAVAA 1000 EUR
Pysyvat vastaavat
Aineettomat hyodykkeet
Liikearvo
Muut pitkdvaikutteiset menot
Aineettomat hyodykkeet yhteensa
Aineelliset hyodykkeet
Koneet ja kalusto
Aineelliset hyodykkeet yhteensa
Sijoitukset
Pysyvat vastaavat yhteensa
Vaihtuvat vastaavat
Vaihto-omaisuus
Keskenerdiset tuotteet
Valmiit tuotteet/tavarat
Vaihto-omaisuus yhteensa
Pitkaaikaiset saamiset
Lyhytaikaiset saamiset
Myyntisaamiset
Lainasaamiset
Muut saamiset
Siirtosaamiset
Lyhytaikaiset saamiset yhteensa
Rahoitusarvopaperit
Rahat ja pankkisaamiset
Vaihtuvat vastaavat yhteensa
Vastaavaa yhteensa

TASE VASTATTAVAA 1000 EUR
Oma padoma
Osake-, osuus- tai muu vastaava padoma

Sijoitetun vapaan oman pdadoman rahasto

Edellisten tilikausien voitto
Tilikauden voitto

Oma padoma yhteensa
Tilinpaatossiirtojen kertyma
Pakolliset varaukset

Vieras pddoma

Pitkaaikainen vieras pddoma
Lainat rahoituslaitoksilta
Pitkaaikainen vieras padoma yhteensa
Lyhytaikainen vieras padoma
Lainat rahoituslaitoksilta

Saadut ennakot

Ostovelat

Muut velat

Siirtovelat

Lyhytaikainen vieras pddoma yhteensa
Vieras padoma yhteensa
Vastattavaa yhteensd

Quick ratio

Current ratio

Velkaantumisaste
Nettovelkaantumisaste
Omavaraisuus-%

Suhteellinen velkaantuneisuus-%

2009/12 12

21667
16698
38365

110226
110226

148591

9536
9536

7690
0
14162
57
21910

1364
32809
181400

2009/12 12

80000

0

0
-115989
-35989

53450
53450

33090
0
16229
31099
83520
163939
217389
181400
0,1
0,2

-19,8
36,8

2010/12 12

16667
21591
38257

94911
94911

133168

9542
9542

11699
0
13781
517
25997

15074
50613
183781

2010/12 12

80000

0
-115989
38518
2529

27650
27650

25800
650
32233
31508
63411
153602
181252
183781
0,3

0,3
21,1
1517,6
14

24

51

2011/12 12

11667
17879
29546

79317
79317

108863

7680
7680

10847
0
17214
1142
29203

14134
51018
159881

2011/12 12

80000
0
-77471
21576
24105

27547
27547

25800
124
31361
18548
32395
108228
135776
159880
0,4
0,5
2,2
162,7
15,1
17,3

2012/12 12

6667
25378
32045

125596
125596

157641

6447
6917
13364

41044

0
23242
17292
81577

25156
120098
277739

2012/12 12

80000
21060
-32348
-1366
67346

49586
49586

22044
5387
50297
7319
75759
160806
210392
277738
0,7
0,7

11

69
24,7
19,9

LIITE 2

2013/12 12 2014/12 12

1667 0
35345 23906
37012 23906

111573 34133
111573 34133
148585 58038
19176 6131
0 0
19176 6131
20087 1026

1854 1854
29947 0
15237 148733
67125 151612
62371 70479

148672 228222
297258 286261

2013/12 12 2014/12 12

80000 80000
21060 21060
-33714 -153105
-119392 83175
-52045 31129
17000 5000
17000 5000
27586 12000
2524 2517
192838 197011
45095 30435
64261 8168
332303 250131
349303 255131
297258 286261
0,4 0,9

0,4 0,9

- 0,5

- -171,8

-17,7 11
32,3 26,4



TUNNUSLUKUYHTEENVETO
1000 EUR

Toiminnan laajuus
Liikevaihto (12 kk)
Liikevaihdon kasvu-%
Kokonaisvelat
Lyhytaikaiset velat
Oma padoma
Sijoitettu padoma
Nettokayttopadoma
Taseen loppusumma
Nettoinvestoinnit
Tulos ja kannattavuus
Kayttokate
Rahoitustulos
Nettotulos
Kayttokate-%
Liikevoitto-%
Rahoitustulos-%
Nettotulos-%
Oman padoman tuotto-%
Sijoitetun padgoman tuotto-%
ROI-%
Padoman kiertonopeus
Voitto-%
Rahoitus
Quick ratio
Current ratio
Myyntisaamisten kierto (vrk)
Ostovelkojen kierto (vrk)
Velkaantumisaste
Omavaraisuus-%

Suhteellinen velkaantuneisuus-

Z-luku

Lainojen hoitokate
Rahoitusjaama / kausi
Kumulatiivinen rahoitusjaama
Muut tunnusluvut
Jalostusarvo

Jalostusarvo / henkildstékulut
Nettorahoituskulut-%

2009

590 452,00
0,00

217 389,00
163 939,00
-35989,00
50551,00
-131 130,00
181 400,00
0,00

-83 643,00
-88 042,00
-115 989,00
-14,20
-18,90
-14,90
-19,60
0,00

0,00

0,00

0,00
-18,90

0,10
0,20
4,70
22,90
-19,80
36,80
-10,00
0,00
0,00
0,00

216 105,00
0,70
0,70

2010

753 288,00
27,60

181 252,00
153 602,00
2529,00
55979,00
-102 989,00
183 781,00
27 254,00

87 445,00
81 195,00
38518,00
11,60
5,90
10,80
5,10
64,00
24,50
4,10

5,90

0,30
0,30
5,60
48,00
21,10
1,40
24,00
-3,80
14,00
0,00
0,00

356 478,00

1,30
0,80

52

2011

783 050,00
4,00

135 776,00
108 228,00
24 105,00
77 452,00
-57 211,00
159 880,00
14 338,00

67 604,00
60 220,00
21576,00
8,60

3,70

7,70

2,80
162,00
43,40
16,90
4,60

3,70

0,40
0,50
5,00
43,20
2,20
15,10
17,30
-3,00
9,10
0,00
0,00

375512,00
1,20
0,90

2012

1031514,00
31,70

210 392,00
160 806,00
67 346,00
138 976,00
-40 708,00
277 738,00
107 979,00

65 480,00
57 835,00
-1366,00
6,30

0,60

5,60
-0,10
-3,00
5,90

2,90

4,70

0,60

0,70

0,70

14,30
54,80

1,10

24,70
19,90
-3,00

8,50

-44 608,00
-44 608,00

477 319,00
1,20
0,70

LIITE 3

2013 2014
1072 757,00 958 283,00
4,00 -10,70
349 303,00 255 131,00
332 303,00 250 131,00
-52 045,00 31129,00
-7 459,00 48 129,00
-183 631,00 -21909,00
297 258,00 286 261,00
47 144,00 -71 062,00
-55 418,00 -12 380,00
-63 192,00 -31898,00
-119 391,00 -51 383,00
-5,20 -1,30
-10,40 -3,30
-5,90 -3,30
-11,10 -5,40
-1560,60 -
-169,70 -103,50
-38,80 35,20
3,70 3,30
-10,40 10,70
0,40 0,90
0,40 0,90
6,70 0,40
173,70 212,20
- 0,50
-17,70 11,00
32,30 26,40
-8,20 -2,50
-7,10 6,30
1,00 0,00
-44 607,00 -44 607,00
354 487,00 332772,00
0,90 1,00
0,70 2,00
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