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1 Johdanto

Rikoslain (39/1889) 6:3 §:ssd lainkayttajalle on asetettu velvollisuus ottaa huomioon
kaikki lain mukaan rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavat seikat rangaistusta maéaratta-
essé. Yksi rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavista tekijoista ovat rangaistuksen koven-
tamisperusteet. (Tapani & Tolvanen 2016, 74.) Rikoslain 6:5 8:n mukaan rangaistuksen
koventamisperusteisiin lukeutuvat rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus, rikoksen te-
keminen osana jarjestaytynytté rikollisuutta, rikoksesta saatu palkkio, rikoksen tekemi-
nen rotuun tai muuhun henkil66n kohdistuvan syyn perusteella eli niin sanottu rasistinen

motiivi sekda tekijan aikaisempi rikollisuus.

Opinndytetyoni paatutkimuskysymys on rangaistuksen koventamisperusteiden sovelta-
minen kéytdnnossa. Tyon tavoitteena oli siis selvittda, milla perusteilla rikoksentekijélle
tuomittua rangaistusta voidaan koventaa ja millaiset tekijat vaikuttavat koventamisperus-
teiden soveltamiseen. Olen toteuttanut ndiden asioiden tutkimisen opinndytetydssani ker-
tomalla jokaisen koventamisperusteen kohdalla ensin teorian avulla siihen liittyvisté pe-
rusteista, jonka jalkeen olen myds kaynyt kyseistd koventamisperustetta lapi tuomiois-

tuinten ratkaisujen kautta.

Rangaistuksen koventamisperusteet tuli lopulta opinndytetyoni aiheeksi hieman sattuman
kautta. Tiesin, ettd haluan tehdd opinnédytetydni jostakin rikosoikeuteen liittyvasté ai-
heesta. Kévin ohjaajani kanssa lapi mahdollisia aiheita rikosoikeuden parista ja yksi en-
simmaisista mahdollisuuksista oli juuri rangaistuksen koventamisperusteet, joka vélitto-
masti heréatti mielenkiintoni. Tiesin aiheesta entuudestaan hyvin vahén ja halusin perehtya
sen sisaltoon tarkemmin teorian seké oikeuskaytannon kautta. Aiheesta ei mydskaan 16y-

tynyt aiempia opinnaytetditd, joten sillakin tavalla aihe oli uusi.

Aiheeni on myds ajankohtainen, koska mediassa on esilla erityisesti tapauksia, joissa ran-
gaistuksen koventamisperusteita on sovellettu. Esimerkking téstd on Helsingin Sanomissa
16.1.2017 julkaistu uutinen, jossa kerrotaan siité, ettd Espoon kardjdoikeus oli korottanut
kolmen miehen pahoinpitelytuomioita rasistisen motiivin perusteella, joka on yksi ran-

gaistuksen koventamisperusteista. (Jokinen 2016.)



Opinnaytetyoni tutkimusmenetelmand toimi lainopillinen tutkimusmenetelma. Lainopil-
lisen tutkimusmenetelman keskeisimpana tarkoituksena on selvittda voimassa olevan oi-
keuden sisaltd késiteltdvana olevan oikeusongelman osalta. Lainoppi eli toiselta nimel-
tdan oikeusdogmatiikka perustuu voimassa oleviin oikeuslahteisiin. Né&it4 oikeuslahteita
kaytetdan etusija- ja kayttojarjestyssaantdjen madradmassé jarjestyksessa. Yksi lainop-
piin kuuluvista keskeisisté osista on oikeusjérjestykseen kuuluvien saantéjen tutkiminen

ja niiden sisallon tulkitseminen. (Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, 20.)

Oikeuslahteet ovat l&hteitd, jotka siséltavét tietoa oikeuden sisallosta. Tarkeimpié oikeus-
ldhteita ovat lainopin ndkokulmasta lait sekd muut saddokset. Sdadostekstien tulkinnan
apuna on mahdollista kayttdd muita oikeudellisia aineistoja, kuten saadoksien valmiste-
luaineistoja, oikeuskirjallisuutta ja oikeustapauksia. Oikeuslahteet on jaettu kolmeen ryh-
maan niiden velvoittavuuden mukaan. Vahvasti velvoittaviin oikeusléhteisiin kuuluvat
laki ja maan tapa. Heikosti velvoittavia oikeuslahteitd ovat tuomioistuinratkaisut ja lain-
séatajan tarkoitus. Sallittuihin oikeuslahteisiin sisaltyvat puolestaan oikeustiede, arvot ja

arvostukset sekd oikeusvertailevat argumentit. (Husa ym. 2008, 32-33.)

2 Lahtokohdat rangaistuksen maaraamiseen

Rangaistuksen maaraaminen sisalta nelja eri osa-aluetta, jotka ovat rikokseen soveltuvan
rangaistusasteikon noudattaminen, rangaistuslajin valinta, rangaistuksen mittaaminen ja
rangaistuksesta tehtavat mahdolliset vahennykset. Rikoslain 6:2 §:n mukaan rangaistusta
maarattdessad on noudatettava Kyseisesta rikoksesta saadettya rangaistusasteikkoa, jolla
luodaan raamit rangaistuksen maaraamiselle. Rangaistus on myds maarattdva noudattaen
rikoslain 6:4 8:n yleisperiaatetta, jonka mukaan rangaistuksen on oltava oikeudenmukai-
sessa suhteessa teon vahingollisuuteen ja tekijén syyllisyyteen nahden. (Matikkala 2010,
112)

Rikoslain 6:3.1 8:n mukaan rangaistusta maarattaessa tulee ottaa huomioon kaikki lain
mukaan rangaistuksen lajiin ja mééran vaikuttavat perusteet sek& rangaistuskaytdnnon

yhtendisyys. Téllaisia tekijoita ovat esimerkiksi rangaistuksen koventamis-, lieventdmis-



seka kohtuullistamisperusteet. Rangaistuksen mittaamisperusteita ei ole mahdollista lue-
tella tyhjentévasti laissa ja tdman vuoksi rangaistuksen mittaamisperusteiden tulkinta ja
perusteleminen jaa loppuen lopuksi oikeuskirjallisuuden ja oikeuskaytdnnon tehtavéksi.
(HE 44/2002 vp, 190.) Rangaistuksen koventamisperusteita tulee tulkita oikeustur-
vasyistd varovasti. Tahdn liittyvalla termilld “varovainen tulkinta” viitataan Siihen, ettd
laink&yttdjan tulee kiinnittad erityistd huomiota siihen, mill& perusteilla hdn argumentoi

koventamisperusteiden kéyttdmisen. (Tapani &Tolvanen 2016, 74.)

Yksi oikeudenmukaisen rangaistuksen kiintopisteistd on tekijan syyllisyys. Lakiteks-
teissé rikoksen tekijan syyllisyys on jaettu teon vaikuttimiin seké tekijan rikoksesta ilme-
nevaan muuhun syyllisyyteen. Vaikutin viittaa vahvasti tekijan tahallisuuteen, mutta ei
mene taysin yhteen sen kanssa. Yleisesti vaikuttimet voidaan luokitella tietyntapaisella
moitittavuusasteikolla. Tasta voisi olla esimerkkiné tilanne, jossa toinen henkil® kavaltaa
rahaa voidakseen auttaa koyhid, kun taas toinen henkild kavaltaa rahaa pystyakseen ra-
hoittamaan henkilokohtaisen lomamatkan. Téllaisessa tilanteessa koyhia auttavalla hen-
kilolld on “parempi” vaikutin. Tekijan rikoksesta ilmeneva muu syyllisyys liittyy teon
huolimattomuuteen ja tahallisuuteen. Tavallisesti tietoisen riskin ottavan rikoksentekijan
syyllisyyden voidaan katsoa olevan suurempi kuin toisen, joka ei ole ollut mill&an tavalla
tietoinen teon riskeista. (Frande 2012, 383.)

Rangaistuskaytdnnon yhtenaisyydella tarkoitetaan sitd, etta yksittaisté rikosta tulisi ver-
rata samanlaisiin tekoihin ja ndiden kyseisten tekojen rangaistusten pitéisi olla jollakin
tapaa yhtéldisid arvoltaan. Néin ollen rikoslain 6:3 §:ssd mainittu “rangaistuskdytdnndn
yhtendisyys” tarkoittaa kdytannossd yhdenvertaisuusperiaatteen soveltamista. Voidaan
ajatella, ettd tuomion tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa seka rikoksen rangaistuar-
voon etta rangaistuksiin, jotka on aiemmin tuomittu rangaistusarvoltaan yhtélaisista ri-
koksista. (Frande 2012, 384-385.)



3 Rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus

3.1 Edellytykset soveltamiseen

Rikoslain (39/1889) 6:5.1 8:n 1 kohdassa mainitaan ensimmainen rangaistuksen koven-
tamisperusteista, joka on rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus. Jotta t&t4 koventamis-
perustetta voidaan soveltaa, edellyttadd se seké rikoksen tekemisen etté rikoksen tekemi-
seen tahtaévan pitkaaikaisen toiminnan olevan suunniteltua. Koventamisperusteen sovel-
taminen ei edellytd suunnitelmallisuuden kattavan koko tapahtumainkulkua, vaan suun-
nitelmallisuus voi toimia koventamisperusteena myds silloin, kun se koskee yhta tekoa.
(HE 44/2002 vp, 191.) Yleisesti rikollisen toiminnan suunnitelmallisuuden katsotaan
merkitsevan isompaa tekovaaryytta ja kuvaavan rikoksesta ilmenevaa suurempaa mittaa-
missyyllisyytta. (Tapani & Tolvanen 2016, 75.)

Rikostyypista riippuen rikoksen suunnitelmallisuus ilmenee erilaisissa rikostyypeissa eri
tavalla (Tapani & Tolvanen 2016, 75). Mikéli rikoksen tunnusmerkistod edellyttdé suun-
nitelmallisuutta, vaatii tdméan koventamisperusteen soveltaminen selvempaa suunnitel-
mallisuutta kuin mika on rikoslajiin saéannénmukaisesti kuuluva harkinta (HE 125/1975
Il vp, 11). Rikoksen toiminnan suunnitelmallisuuteen viittaavia tekijoita ovat pitkaaikai-
set valmistelutoimenpiteet ennen varsinaisen rikoksen tekemist4, toimet, jotka takaavat
menestyksekkaan rikoksen tekemisen ja teot, jotka tahtadvat erityisen laajamittaiseen ri-
kolliseen toimintaan (HE 44/2002 vp, 191). Vaikka rikosta ei olisi tehty taysin ajattele-
matta tai hetken mielijohteesta, ei se suoraan johda koventamisperusteen soveltamiseen.
Rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus ei edellyt& kirjallista suunnitelmaa, mutta se vaa-
tii sitd, ettéd rikoksentekija on etukéteen jasennellysti miettinyt rikoksen suorittamiseen ja
toimeenpanemiseen liittyvia tekijoitd. (Matikkala 2010, 123-124.)

Joissakin rikoksissa rikoksen erityinen suunnitelmallisuus toimii rikossddnnoksen méaa-
rittelyperusteena, josta esimerkkind on muun muassa torkeé velallisen eparehellisyys. Mi-
kéli néissa tapauksissa rikoksen suunnitteleminen katsotaan rangaistusta koventavaksi
seikaksi, on se perusteltava tuomiossa huolellisesti. (Tapani & Tolvanen 2016, 76.) Syyna
tdhan on niin sanottu kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto, joka tdssa tapauksessa tarkoit-

taa sitd, etté rikollisen toiminnan suunnitteleminen johtaisi aluksi torkedn tekomuodon



soveltamiseen ja sen liséksi vield siihen, ettd tdma suunnitelmallisuus toimisi rangaistuk-

sen koventamisperusteena (Lappi-Seppald 2002, 386).

3.2 Soveltaminen kaytannossa

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1978 Il 104 syytetty oli rikoskumppaninsa
kanssa ryostanyt pankin starttipistoolilla, joka oli erendyttavasti muistuttanut oikeaa pis-
toolia. Pankkivirkailijat olivat luulleet asetta oikeaksi aseeksi ja he luovuttivat pankin ra-
hoja rydstéjille, koska virkailijat uskoivat olevansa hengenvaarassa. Syytetty tuomittiin
torkedsta ryostontapaisesta kiristimisestd, mutta tuomiossa ei sovellettu koventamispe-
rusteena rikollisen toiminnan suunnitelmallisuutta. Vaikka syytetty oli sopinut rikos-
kumppaninsa kanssa rahojen ryostamisesté, niin silti korkein oikeus katsoi, etta olosuh-
teet huomioon ottaen kyseista rikoksen tekemista koskevaa sopimista ei voitu pitéa voi-
massa olleen rikoslain (466/1976) 6:2.1 8:n edellyttdmana rikollisen toiminnan suunni-
telmallisuutena, joka olisi toiminut rangaistuksen koventamisperusteena. Korkein oikeus
perusteli tdmén sill&, etté rikosta ei ollut valmisteltu eika suoritettu harkitusti, jota kysei-
nen lainkohta edellytti. Tdmén vuoksi tapauksessa ei sovellettu koventamisperusteena ri-

kollisen toiminnan suunnitelmallisuutta.

Koventamisperustetta arvioitaessa kyseisessd tapauksessa olennaisin seikka on se, etta
teko voi sinallaén olla etukateen harkittu, mutta se ei johda suoraan rangaistuksen koven-
tamiseen teon suunnitelmallisuuden perusteella. Rikoksentekija oli sopinut rikoskumppa-
ninsa kanssa rikoksen tekemisesté etukateen, mutta rikosta ei kuitenkaan ollut suunniteltu
pitk&aikaisesti ja huolellisesti ennen sen tekemistd. Taman vuoksi tapauksessa ei ollut
aihetta koventaa rangaistusta, vaikka kyseessa ollut teko ei ollutkaan taysin harkitsema-
ton. Koventamisperusteen edellytysten tayttyminen olisi edellyttanyt teon laajempaa ja

pitk&aikaisempaa suunnittelua.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1999:89 rangaistusta kovennettiin rikollisen toi-
minnan suunnitelmallisuuden perusteella. Tapauksessa oli kyse siité, ettd syytetty oli ra-
kentanut vuokraamalleen kiinteist6lle kasvihuoneen, jossa hdn kasvatti Cannabis sativa -

kasvia eli hamppua kaytettdvaksi huumausaineena tai sen raaka-aineena. Syytetty oli te-
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hostanut toimintaa tuulettimilla, lammittimella ja siten, ettd tila oli katettu muovilla. Syy-
tetty tuomittiin torkeasta huumausainerikoksesta. Rikoksella oli tuotettu suuri maaré huu-
mausainetta, jota oli ollut yli 19 kiloa. Syytetty oli myds pyrkinyt saamaan rikoksellaan
huomattavaa taloudellista hyotyd. Teon ammattimaisuus huomioon ottaen rikosta oli pi-
dettdva kokonaisuutena arvostellen torkednd. Korkein oikeus painotti tuomiossaan, etta
syytetyn viljelema hamppu vastasi p&aosin hasista, jolloin rangaistus perustui yleisesti
noudatettuun maaraan perustuvaan rangaistuskaytantdon, joka on yleista timankaltaisissa
tapauksissa. Tassa tapauksessa rangaistus kuitenkin mitattiin kovempana kuin normaalisti
vastaavanlaisen hasiseran ollessa rikoksen kohteena. Taman korkein oikeus perusteli
sillg, ettd syytetyn teko oli erityisen suunnitelmallinen, pitk&kestoinen seka liiketoi-

menomainen ja silla oli tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyotya.

Oleellisinta tassé tapauksessa koventamisperusteen soveltamisen kannalta oli teon erityi-
nen suunnitelmallisuus sek& sen pitkaaikaisuus. Teossa oli myds litketoimenomaisia piir-
teité ja tekija tavoitteli rikoksellaan huomattavaa taloudellista hyotyd, joka myos otettiin
huomioon rangaistusta arvioitaessa. Edellytykset tuomion koventamiselle teon suunnitel-
mallisuuden perusteella tayttyivat tapauksessa selvélla tavalla ja tdman vuoksi oli myds
selvad, ettd rangaistusta tuli koventaa.

Ratkaisussa KKO 2006:58 oli kyse siita, ettd tapauksessa syytetty A oli tuonut maahan
huumausaineeksi luokiteltavia Subutex-tabletteja. Tabletit tuotiin Ranskasta ja henkilo A
oli maksanut henkildille B, C ja D siit§, ettd he toisivat tabletit Suomeen ja han itse myisi
ne sitten eteenpain. Keskityn tassa tapauksessa ainoastaan A:n saamaan tuomioon, koska
ainoastaan hanen kohdalla oli kyse rikollisen toiminnan suunnitelmallisuudesta tuomion
koventamisperusteena. Palaan B:n, C:n ja D:n tapauksiin myéhemmin, kun kasittelen ko-

ventamisperusteena rikoksen tekemisté palkkiota vastaan.

Tapaukseen liittyen Helsingin kardjaoikeuden tuomiossa A:n kohdalla ei sovellettu tuo-
mion koventamisperusteena teon suunnitelmallisuutta. K&rajaoikeus totesi, ett4 A oli teon
suunnittelija seka rahoittaja. Kardjaoikeus katsoi mygs, ettd A oli toiminut tavoitellakseen
suurta taloudellista hyotya. Karajaoikeus oli kuitenkin myds sita mieltd, ettei tapaukseen
liittynyt sellaista rikoslain 6:5.1 &:n 1 kohdassa tarkoitettua suunnitelmallisuutta, joka
olisi johtanut rangaistuksen koventamiseen. Kardjaoikeus tuomitsi A:n 6 vuoden van-

keusrangaistukseen. Tapausta kasiteltiin seuraavaksi Helsingin hovioikeudessa, koska
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kaikki asianosaiset hakivat tuomioon muutosta. Hovioikeus ei kuitenkaan muuttanut tuo-
miota ja tdmén jalkeen tapaus siirtyi korkeimmalle oikeudelle. Syyttdjalle mydnnettiin
valituslupa, jossa hén vaati kaikille korotuksia rangaistuksiin, mutta keskityn tassa ta-

pauksessa jalleen ainoastaan A:n tuomioon.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2006:58 korkein oikeus korotti Helsingin hovi-
oikeuden antamaa 6 vuoden vankeusrangaistusta 7 vuoteen ja 6 kuukauteen ja tdma oli
siis tapauksessa nimenomaan A:n kohdalla. Korkein oikeus totesi, ettd suuren huumaus-
ainemaaran liséksi A:n toiminta on ollut hyvinkin liiketoimenomaista. A oli my6s pal-
kannut itselleen kuriirit huumausaineiden hankkimista varten ja kertonut muun muassa
kuriireilleen huumausaineiden myyjien yhteystiedot sekd muut tarvittavat ohjeet. Naiden
syiden takia korkein oikeus katsoi, ettd A:n toiminta on ollut rikoslain 6:5.1 &:n 1 kohdan
mukaisella tavalla suunnitelmallista ja timén vuoksi korkein oikeus korotti hovioikeuden

antamaa tuomiota.

Tassa tapauksessa tulee ilmi koventamisperusteen tulkinnanvaraisuus. Se kéy ilmi eri tuo-
mioistuinten erilaisista tulkinnoista siit4, tayttyyko koventamisperusteen edellytykset ky-
seisessa tapauksessa. Tassa tapauksessa kardjéoikeus ja hovioikeus tulivat siihen loppu-
tulokseen, etta teon suunnitelmallisuutta rangaistusta koventavana tekijana ei voitu sovel-
taa. Korkein oikeus puolestaan katsoi, etté rikoslain 6:5.1 §:n 1 kohdan mukaiset edelly-
tykset tayttyivat ja tapauksessa tuomiota lopulta kovennettiin sen vuoksi. Rikoksentekijén
toiminta taytti suunnitelmallisuuden kriteerit korkeimman oikeuden mukaan sen vuoksi,
ettd tekija oli palkannut Kkuriirit ja ohjeistanut heitd tehtaviinsa. Taman lisaksi korkein
oikeus piti huumausaineen maaraa suurena ja rikoksentekijan toimia liiketoimenomai-
sina. Alemmat tuomioistuimet ottivat samat seikat huomioon kuin korkein oikeus, mutta
heidan lopputulema oli silti erilainen. Tdma& osoittaa mielestani koventamisperusteen tul-
kinnanvaraisuuden, koska laki ei suoraan kerro, minkélainen suunnittelu johtaa lopulta
rangaistuksen koventamiseen, vaan se ja& tuomioistuimen tulkittavaksi. Tdméan vuoksi
jokainen teko on késiteltavé tapauskohtaisesti olosuhteet huomioon ottaen ja téssakin ta-
pauksessa seké alempien tuomioistuinten ettd korkeimman oikeuden tuomio voi olla yhté

lailla oikea tulkinnasta riippuen.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2014:55 korostuu tekijakohtaisen arvioinnin tar-

keys. Tapauksessa syytetty A sai syytteet kahdesta torkedsta varkaudesta, koska han oli



12

varastanut kaksi puoliperdvaunua. A toimi tapauksessa toisen henkilon toimeksiannon
perusteella, jonka vuoksi han varasti perakérryt ja toimitti ne sen jalkeen sovittuun paik-
kaan, jossa kérryille tehtiin muutoksia, jotta niiden alkuperéa ei saataisi selville. Tapauk-
seen liittyy siis muitakin henkil@itd, mutta keskityn ainoastaan A:n saamaan rangaistuk-
seen ja erityisesti siihen, miten hanen kohdallaan tapauksessa on sovellettu rikollisen toi-
minnan suunnitelmallisuuden koventamisperustetta. Kyseisessé tapauksessa seka Helsin-
gin karajéoikeuden, ettd Helsingin hovioikeuden tuomioissa A:n kohdalla koventamispe-
rusteena oli rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus. Tamaé perusteltiin sillg, etta tekojen
katsottiin vaatineen erityistd suunnitelmallisuutta, johon sisaltyivét anastettavien perakér-
ryjen valikoiminen etuké&teen, perdkarryihin suunnitellut muutosty6t niiden alkuperén sa-
laamiseksi sekd perakarryjen huomattava arvo. Tuomiossa oli otettu myds huomioon

usean tekijan osallisuus rikollisen teon toteuttamisessa.

Tapauksessa syytetty A sai valitusluvan korkeimpaan oikeuteen, jossa h&n vaati, ettei
tuomiossa sovelleta koventamisperusteena teon suunnitelmallisuutta. Korkein oikeus to-
tesi ratkaisussaan KKO 2014:55, ettd A:n toiminta tapauksessa on rajoittunut ainoastaan
osaan rikollisesta toiminnasta. Korkein oikeus totesi myos, ettd A on toiminut toimeksi-
annon perusteella ja hénen rikollisen toiminnan perustalla ovat olleet toimeksiantajan oh-
jeet, jolloin hanen rikollinen toimintansa ei edellyttdnyt hénelta itseltddn alempien tuo-
mioistuinten mainitsemaa erityista suunnitelmallisuutta. Korkein oikeus mainitsi tassa
perusteluna Hallituksen esityksen 44/2002 vp sivun 191 kohdan, jossa sanotaan, etta jo-
kaisen tekijan rangaistusta mitattaessa on tutkittava, miten han on omassa toimessaan
osoittanut suunnitelmallisuutta. Mikéli siis tapauksessa useampi henkilé on tehnyt yh-
dessa rikoksen, voi suunnitelmallisuus vaihdella ja timan vuoksi sen arviointi on tehtéava
tekijakohtaisesti. Korkeimman oikeuden mukaan kyseisessd tapauksessa alempien oi-
keuksien perustelut A:n tuomion koventamisesta rikollisen toiminnan suunnitelmallisuu-
den perusteella ovat olleet vaéarié, koska ratkaisuissa on keskitytty A:n oman suunnitel-
mallisuuden arvioinnin sijaan rikoskokonaisuuden suunnitelmallisuuteen. Korkeimman
oikeuden mukaan A on yhtena tekijand ollut osana suunniteltua rikollista toimintaa, mutta
hanen oma toimintansa ei ole ollut rikoslain 6:5.1 &:n 1 kohdan vaatimalla tavalla suun-
nitelmallista. Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan tapauksessa ei siis voida soveltaa

rikollisen toiminnan suunnitelmallisuutta A:n kohdalla rangaistusta korottavana tekijana.
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Taman tapauksen olennaisin seikka on tekijakohtaisen arvioinnin korostaminen koventa-
misperusteen kannalta. Mikali siis tapauksessa on useampi rikoksentekija, voi heiddn oma
suunnitelmallisuutensa vaihdella ja tdmén vuoksi sitd on arvioitava jokaisen tekijén koh-
dalla erikseen. Tama on myds syy, miksi korkein oikeus kumosi lopulta hovioikeuden
paatoksen rangaistuksen koventamisesta suunnitelmallisuuden perusteella. Korkein oi-
keus teki siind my0s taysin oikean pé&atdksen, koska hovioikeuden ratkaisu perustui ri-
koskokonaisuuden suunnitelmallisuuden arviointiin eika kyseisen henkilon tekijakohtai-
sen suunnitelmallisuuden arviointiin. Tapauksessa siis rikoskokonaisuus oli suunniteltu,
mutta A:n oma toiminta ei, silla h&n toimi ainoastaan toimeksiantajan ohjeiden mukaisesti

ja tdman vuoksi hanen rangaistuksensa koventamiselle ei ollut perusteita.

4 Jarjestaytyneen rikollisryhman toiminta

4.1 Edellytykset soveltamiseen

Rikoslain (39/1889) 6:5.1 8:n 2 kohdassa mainitaan toinen rangaistuksen koventamispe-
rusteista, joka on rikoksen tekeminen osana jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa. Ri-
koslain 6:5.2 §:ss& méaritellaan jarjestaytynyt rikollisryhmad niin, ettd se on vahintéan
kolmen henkilén muodostama tietyn ajan koossa pysyvé ja rakenteeltaan jasentynyt yh-
teenliittymé, joka toimii yhteistuumin tehdakseen rikoksia, joista sd&detty enimmaisran-
gaistus on véhintdan neljd vuotta, taikka 11 luvun 10 §:ssé& tai 15 luvun 9 8:ssé tarkoitet-
tuja rikoksia. Tdman kyseisen rangaistuksen koventamisperusteen taustalla on ajatus siit,
ettd jarjestaytynyt rikollisuus edustaa rikollisen toimintansa tehokkuuden sekd muotonsa

vuoksi erityistd uhkaa eduille, joita oikeusjarjestys suojaa. (HE 263/2014 vp, 3.)

Tata koventamisperustetta arvioitaessa on otettava huomioon niin sanottu relevanssikri-
teeri. Relevanssikriteeri on edellytys, jonka tulee tayttyd, jotta tehty rikos voidaan katsoa
tehdyksi osana jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa. Relevanssikriteeri pitda sisél-
l4&n kolme elementti, joita ovat se, etté rikos on katsottu rikollisryhman hyvaksymaksi,
rikos on tehty kyseisen ryhmén hyvaksi tai puolesta ja se, ettd rikos on ollut ryhman toi-
mintakokonaisuuden tapainen. (HE 263/2014 vp, 29-30.) Relevanssikriteerin lisaksi on

otettava huomioon jarjestaytyneen rikollisryhman peruspiirteet, jotka koskevat ryhmén
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ajallista kestoa, ryhmén henkilostdd, ryhman rakennetta sek& ryhman tarkoitusta ja toi-
mintaa (HE 263/2014 vp, 31-32).

Yksi tunnusomainen piirre jarjestaytyneelle rikollisryhmalle on se, etté se on rakenteelli-
sesti jasentynyt. Jarjestaytyneisyyden tulee olla niin tiivista, ettd siitd voidaan paatella
tyonjaon eriytyminen ja kaskyvaltasuhteiden olemassaolo. (HE 263/2014 vp, 31.) Kun
asiaa katsoo tasta ndkdkulmasta, eroaa jarjestaytynyt rikollisryhma esimerkiksi népiste-
levasta nuorisojoukosta, koska tallaisen joukon tyonjako ei yleisesti ole eriytynytta eika
joukon sisalla vallitse erityisid kaskyvaltasuhteita. (Matikkala 2010, 125-126.) Lain esi-
toissa mainitaan myos tulkintasuositus. Sen mukaan jérjestaytyneen rikollisryhman edel-
Iytyksia arvioitaessa huomiota voidaan kiinnittda esimerkiksi tehtyjen rikosten maaraan,
tekoajankohtaan ja laatuun. Tulkintasuositus perustuu siihen, ettd mita vakavampia, ti-
hedmmin tehtyjd ja lukuisampia tehdyt rikokset ovat, sitd enemman on perusteltua katsoa,
ettd kyseessé on rikoslain 6:5.2 8:ss& méaaritelty jarjestaytynyt rikollisryhmé. (Tapani &
Tolvanen 2016, 81.)

4.2 Soveltaminen kaytannossa

Ratkaisussa KKO 2011:41 on kyse torkeistd huumausainerikoksista. Tapauksessa on use-
ampi vastaaja, jotka kaikki saivat tuomiot torkeistd huumausainerikoksista. Osa vastaa-
jista kuului silla hetkelld Bandidos MC Downtown Helsinkiin ja osa Support Team X
Helsinkiin, joita pidettiin rikollisina jarjestdind. Taman vuoksi kyseisessé tapauksessa
sekd Espoon kérajaoikeuden, ettda Helsingin hovioikeuden tuomioissa vastaajien tuomi-
oissa rangaistuksen koventamisperusteena toimi se, etta rikokset olivat tehty osana jarjes-

taytynytta rikollisryhmén toimintaa.

Espoon karajdoikeus ja Helsingin hovioikeus perustelivat tuomioiden koventamiset sa-
moilla perusteilla. Tapauksessa oli todistajana keskusrikospoliisin rikosylikonstaapeli,
joka oli kertonut seuranneensa jarjestaytyneita rikollisryhmié vuosien ajan. Han kertoi
muun muassa, ettd kerhoissa on omat rangaistussdannot, joista ankarin on kuolema. Ha-
nen mukaansa kerhoissa vallitsi myos selvat kaskyvaltasuhteet ja molempien ryhmien
tiedettiin liséksi harjoittavan huumekauppaa. Poliisi oli aiemmin tehnyt kerhojen tiloihin

ratsian, jonka kautta saatiin takavarikoitua asiakirjoja, joista selvisi lisé4 tietoa kerhojen
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toiminnasta, esimerkiksi k&skyvaltasuhteista. Tuomioistuimet lausuivat kyseisessa ta-
pauksessa, ettd rikosten tekemiseen oli osallistunut useampi henkild ja jokainen néista
henkildista kuului rikollisryhmé&an. Tama rikollisryhma taytti jarjestaytyneen rikollisryh-
man madritelmén ja talld huumekaupalla hankittiin rahaa kyseiselle rikollisryhmélle.

N&ma olivat perusteet, joiden kautta tuomioistuimet péaatyivat koventamaan rangaistusta.

Tapaus siirtyi viela korkeimmalle oikeudelle, koska kaikki vastaajat vaativat koventamis-
perusteen perumista ja saivat luvan valittaa siitd korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus
painotti perusteluissaan, ettd koventamisperusteen soveltaminen ei ole kytkoksissa aino-
astaan rikoksen vakavuuteen vaan enemmankin rikollisryhnméan yhteenliittymisen syyhyn,
joka tarkoittaa sita, ettd ryhmén yhteenliittymisen syyna on ollut jarjestaytyminen vaka-
vien rikosten tekemista varten ja ettd nama rikokset on taytynyt tehdé kyseisen jarjestay-
tymisen perusteella. Korkeimman oikeuden mukaan tapauksessa ei ollut riittavasti nayt-
t0a siitd, ettd vastaajien rikokset olisi tehty kyseisten kerhojen nimissé tai ndiden kerhojen
lukuun. Naytt6éa ei ollut myoskaan siitd, etta rikoksista saadut taloudelliset hyddyt olisivat
menneet kerhojen hyvéksi. Erillinen selvitys puuttui my®os siité, etta aloite vastaajien ri-
koksiin olisi tullut heidan kerhoiltaan. N&illa perusteilla korkein oikeus lausui, etta ta-
pauksessa ei ollut aihetta soveltaa rikoslain 6:5.1 §:n 2 kohdan mukaista koventamispe-

rustetta ja alensi vastaajien tuomioita télta osalta.

Tassda tapauksessa tarkein asia on huomata se, etté rikoksen tekeminen rikolliseen jérjes-
toon kuuluvana henkilond ei vield sinalldan ole peruste tdman koventamisperusteen so-
veltamiselle. Rikokset on tehtavé osana rikollista jarjestdd, joka on perustettu vakavien
rikosten tekemistd varten. Taman lisaksi rikokset on taytynyt tehdé jarjeston lukuun ja
rikoksesta tullut hyoty on pitdnyt menna jarjeston hyvéksi. Korkein oikeus kumosikin
alempien tuomioistuinten rangaistusten koventamiset silla perusteella, etta ei ollut riitté-
vaa nayttoa siitd, ettd rikokset olisi tehty jarjeston toimesta ja sen lukuun, vaikka rikok-
sentekijat kuuluivatkin rikollisjarjestoon. Mikali olisi ollut riittdvaa nayttoa siita, etta ri-
kokset tehtiin jarjeston toimesta ja sen hyvaksi, niin sitten tilanne olisi ollut toinen ja
edellytyksia koventamisperusteen soveltamiselle olisi ollut olemassa, mutta tapauksen
nayttdjen mukaan ndin ei ollut. Sen vuoksi ei myéskaan ollut perusteita tuomion koven-

tamiselle rikoslain 6:5.1 8:n 2 kohdan mukaisesti.
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Ratkaisussa KKO 2013:90 tuomittiin Cannonball MC-moottoripydrakerhoon kuuluneita
henkilditd muun muassa kahdesta murhan yrityksesta. Tassé tapauksessa Helsingin kéra-
jaoikeus ei soveltanut tuomioissaan koventamisperusteena rikoksien tekemisté osana jar-
jestaytynytta rikollista toimintaa. Syyttajan ajamasta vaatimuksesta tapaus siirtyi Helsin-
gin hovioikeuden kasiteltavaksi, joka lopulta tuli siihen tulokseen, ettd tapauksessa on
sovellettava rikoslain 6:5:1 8:n 2 kohdan mukaista rangaistuksen koventamisperustetta.
Tapaus siirtyi viela korkeimmalle oikeudelle, joka puolestaan kumosi vastaajien tuomiot
koventamisperusteen osalta ja kdyn seuraavaksi lapi syita siihen, miksi eri asteen tuomio-
istuimilla oli asiasta eri ndkemyksid nimenomaan rangaistuksen koventamisperusteen

suhteen.

Tapauksessa oli siis kyse siitd, ettd viisi Cannonball MC:n jésenta sai syytteet kahdesta
murhan yrityksestd, jotka kohdistuivat kahteen kerhon aikaisempaan jéseneen, jotka oli-
vat jo siind vaiheessa eronneet kerhosta. Vastaajat olivat ampuneet asianosaisia kohti tap-
pamistarkoituksessa. Teon motiivina olivat henkiléiden valiset tulehtuneet valit, jotka
johtuivat siitd, ettd erottuaan kerhosta toinen asianosaisista oli myéhemmin puukottanut
yhté kerhon jasentd. Kerhon ja eronneiden henkildiden valeja kiristivat myos riidat ker-
hosta eronneiden henkil6iden erorahasta seka siité, ettd Cannonball MC:n mukaan asian-
osaiset olivat kirjoittaneet kerhoa halventavaa tekstia sosiaaliseen mediaan eroamisensa
jalkeen. Koventamisperusteen osalta kardjaoikeus katsoi, ettd edellytyksia sen kaytolle ei
ollut. Vastaajat kylla kuuluivat Cannonball MC:hen, mutta riittdvad nayttoa ei ollut siita,
ettd kyseiset teot olisivat tehty kerhon nimissd, toimesta ja lukuun. Riittavaa selvitysté ei
ollut mydskaan siita, ettd Cannonball MC olisi jarjestaytynyt kyseessa olevien vakavien
rikosten tekemista varten ja etta tapauksessa olevat rikokset johtuisivat tasta jarjestayty-

misesta.

Helsingin hovioikeus tarkasteli tapausta koventamisperusteen osalta ensiksi siltd kan-
nalta, onko tapauksessa esiintyva Cannonball MC- moottoripyorakerho vakavien rikosten
tekemistd varten jarjestaytynyt ryhma. Tapauksessa oli todistajana rikosylikonstaapeli,
jonka kertomuksen mukaan Cannonball MC:n jasenten valilla vallitsee hierarkia seka
kaskyvaltasuhteita. Alempiarvoisen jasenen tuli noudattaa ylempiarvoisen késkya sank-
tion uhalla. N&ma seikat osoittivat hovioikeuden mukaan sen, ettd kyseessa on jarjestay-

tynyt ryhméa, mutta seuraavaksi piti viela selvittadd, onko tdma jarjestdytyminen tehty va-
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kavien rikosten tekemisté varten, jota koventamisperusteen soveltaminen edellyttad. Ho-
vioikeuden mukaan oli vahvaa ndytt6a sen tueksi, ettd syytettyjen rikokset olisi tehty Can-
nonball MC:n lukuun. Vastaajien ja asianosaisten véliset riidat eivét olleet henkilékoh-
taisia, vaan enemmankin kerhon ja siiti eronneiden henkiléiden valisid, jonka takia néytti
vahvasti siltg, ettd teot oli tehty kerhon aloitteesta. Tekojen katsottiin edistdneen vastaa-
jien asemaa ryhman hierarkiassa. Hovioikeus katsoi myads, etta vastaajien teoilla pyrittiin
pitdaméan ylla kerhon mainetta ryhména, joka ei piittaa yhteiskunnan saannoista. Talla
pyrittiin edistdméan kerhon rikollista tarkoitusta. Erilaisten selvitysten ja todistelujen pe-
rusteella asianosaisten halventavat lausunnot kerhosta tuomittiin Cannonball MC:ss4 jyr-
kasti ja heit4 tuli rangaista siitd. Nailla perusteilla hovioikeus tuli siihen johtopd&tokseen,
ettd Cannonball MC taytti rikoslain 6:5.1 §:n 2 kohdan mukaiset rikollisryhmén edelly-
tykset ja ettd vastaajien teot olivat tehty tdmén kyseisen ryhmén hyvéksi. Hovioikeuden

mukaan koventamisperustetta tuli siis soveltaa.

Korkein oikeus totesi tuomiossaan, etta aiempien selvitysten ja todistelujen vuoksi moni
asia viittaa siihen, ettd Cannonball MC:n toiminnassa syyllistytaan rikosten, myos vaka-
vien, tekemiseen. Edellytys rikoslain 6:5.1 8:n 2 kohdan koventamisperusteen soveltami-
selle on se, ett4 tdssa tapauksessa Cannonball MC on jarjestaytynyt tarkoituksenaan tehda
vakavia rikoksia. Yhtend merkittdvimmista arviointiperusteista toimi ryhman aiempien
rikosten tarkasteleminen. Ryhman aiemmin tehdyista rikoksista oli tehty selvityksia ja
niit4 oli tiedossa ja ndma asiat antoivat viitteita siitd, ettd ryhman jarjestdytyminen on
tapahtunut rikollisessa tarkoituksessa. Korkein oikeus kuitenkin totesi, ettd nd&méa aiem-
mat rikokset eivat voineet tassd tapauksessa toimia merkitsevana arviointiperusteena jar-

jestaytymisen rikollista tarkoitusperaa arvioitaessa.

Korkein oikeus lausui perustelussaan, ettd ryhman nykyisten ja entisten jasenten valisia
rikoksia ei voida pitad luonteeltaan sellaisina, ett4 tallaisten rikosten tekeminen olisi ollut
alun perin ryhman jarjestaytymisen syynd. Kyseessa olevilla rikoksilla ei pyritty tavoit-
telemaan taloudellista hyotyd, joka on usein luonteenomaista tapauksissa, joissa tata ko-
ventamisperustetta on tarkoitus soveltaa. Rikokset olivat enemmankin kostotyyppisia ja
niiden kokonaisarvioinnin jélkeen ei ole riittavia perusteita sille, ettd tapauksen rikokset

olisivat toimineet Cannonball MC:n jarjestaytymisen taustalla. Korkeimman oikeuden
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johtopdatds on siis se, etta riittdvad nayttod ei ollut sille, ettd Cannonball MC olisi jarjes-
taytynyt vakavien rikosten tekemista varten rikoslain 6:5.1 §:n 2 kohdan tarkoittamalla

tavalla.

Tama tapaus on hyvé esimerkki lain erilaisesta soveltamisesta ja sen tulkinnanvaraisuu-
desta. Kyseisessa tapauksessa merkittdvimmaksi asiaksi nousi se, voitiinko Cannonball
MC luokitella tapauksessa olleiden rikosten tekemisté varten jarjestaytyneeksi ryhmaksi.
Rikoslaissa maaritellaan rikollisjarjeston méaéritelmé ja lain esitoista seké oikeuskirjalli-
suudesta kay ilmi edellytyksid, joiden tulee tayttyd, jotta jarjestdd voidaan pitad jarjestay-
tyneend vakavien rikosten tekemista varten. Laki ei kuitenkaan monessakaan tapauksessa
anna suoraa vastausta, vaan paatos riippuu siitd, miten lainkéayttaja tulkitsee ja soveltaa
lakia. Tasté syysta tassakin tapauksessa eri tuomioistuimet paatyivat tuomioissaan eri rat-
kaisuihin, vaikka tapauksessa esille tullut ndytto oli kaikille sama. VVakavien rikosten te-
kemista varten perustetun jérjeston toteenndyttdminen riippuu monesta tekijasté eika se
ole helppoa. Hovioikeuden mukaan sen puolesta oli riittdvaa nayttéd, mutta korkeimman
oikeuden mukaan ei. Tadma johtuu heidan erilaisista tulkinoista lain, lain esitdiden ja ndyt-

t0jen perusteella ja sen vuoksi ratkaisuissa on mahdollista paétya erilaisiin lopputuloksiin.

5 Rikoksen tekeminen palkkiota vastaan

5.1 Edellytykset soveltamiseen

Rikoslain 6:5.1 8:n 3 kohdan mukaisesti seuraava rangaistuksen koventamisperusteista
on rikoksen tekeminen palkkiota vastaan. Mikali henkild rikkoo yhteiskunnassa vallitse-
via normeja palkkion vuoksi, han osoittaa teollaan ilmeista piittaamattomuutta toisten oi-
keudellisesti suojattuja intresseja kohtaan. Monesti myos rikoksissa, jotka liittyvat rikok-
sen tekemiseen palkkiota vastaan, on kyse suunnitelmallisista teoista, jolla voidaan pe-

rustella rangaistuksen antamista keskiméaéaraista ankarampana. (HE 125/1975 1l vp, 12.)

Rikoksesta saadulla palkkiolla tulee olla vaikutusta rikoksentekijan péaatoksentekoon,
jotta tata koventamisperustetta voidaan soveltaa. Ainoastaan rikoksesta jalkikateen saatu
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palkkio ei vaikuta rikoksen arvosteluun. (Lappi-Seppéla 2002, 388.) Tekijéiden on tayty-
nyt sopia palkkiosta etukateen tai sitten tekijan on taytynyt pitdd palkkion saamista to-
dennékoisend aiempien kokemusten perusteella (HE 44/2002 vp, 192). Lain esity6t eivat
madrittele tarkasti sitd, milloin aiempien kokemusten perusteella kyseisen tekijan on tay-
tynyt pitdd todennakoisend sitd, ettd han saa palkkion rikoksen tekemisestd. Taman tie-
toisuusvaatimuksen tayttavid kriteereja ovat esimerkiksi se, ettd rikoksen tekija on jo
aiemmin samalta henkil6lta saanut palkkion rikoksen tekemisesta kuin myos se, etté tun-
tematon henkil6 on uskottavalla tavalla ilmoittanut tekijalle, ettd han saa sovitusta rikok-

sesta sovitun palkkion. (Tapani &Tolvanen 2016, 82-83.)

Rikoksen tekeminen palkkiota vastaan voi toimia rangaistuksen koventamisperusteena
niin lievissa kuin torkeissa rikoksissa. Kaytannon tasolla torkeat rikokset ovat kuitenkin
tdmén koventamisperusteen keskitssa sité sovellettaessa. (Matikkala 2010, 127.) Tdman
koventamisperusteen suhteen voi myds olla poikkeustilanteita, joissa rikoksesta luvattu
palkkio muodostuu rikoksen tekijalle niin suureksi houkutukseksi, ettei hén pysty vastus-
tamaan Kiusausta rikoksen tekemisestd (HE 44/2002 vp, 192). Tallaisessa tilanteessa on
mahdollista, ettd rangaistuksen koventamisen sijasta sovellettaisiinkin rikoslain 6:6 §:n 2
kohdan mukaista rangaistuksen lieventdmisperustetta, jossa rikoksen tekeminen on joh-
tunut arvaamattomasta ja poikkeuksellisesta houkutuksesta, eli tdssa tapauksessa huomat-
tavasta palkkiosta (Tapani & Tolvanen 2016, 83).

5.2 Soveltaminen kaytannossa

Kaésittelin korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 2006:58 jo aiemmin rikoksen suunnitel-
mallisuuden yhteydessa ja palaan nyt samaan tapaukseen tdménkin koventamisperusteen
suhteen. Tapauksessa oli kyse siit4, ettd henkilot B, C ja D toimivat henkilon A kuriireina
tuomalla maahan huumausaineita. A oli maksanut heille tast4 ja B:n, C:n ja D:n osuus
tapauksessa rajoittui ainoastaan huumeiden kuljettamiseen A:lle, joka puolestaan vastasi
kaikesta muusta. B, C ja D toimivat siis palkkiota vastaan, mutta toimiko se tapauksessa

rangaistuksen koventamisperusteena heidan tuomioissaan?

Tapauksessa Helsingin karajaoikeus, Helsingin hovioikeus sekd myos korkein oikeus oli-

vat ratkaisuissaan samaa mielta siitd, ettei tapauksessa ollut aihetta korottaa B:n, C:n ja
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D:n tuomioita rikoslain 6:5.1 §8:n 3 kohdan mukaisesti. Perusteluina talle toimi se, etta
kokonaistilanne arvioiden kuriireiden kayttd kansainvalisessa huumekaupassa on yleista.
Kuriirit toimivat monesti pienté palkkiota vastaan ja kuten tassakin tapauksessa, A:n oh-
jeiden mukaisesti. Taménkaltainen pieni palkkio ei kuitenkaan yleisesti toimi perusteena
rangaistuksen koventamiselle, eika sill4 juurikaan ole merkitystd, toimiko kyseisen ta-
pauksen kuriirit pienté palkkiota vastaan vai ilman palkkiota huumeita salakuljettaessaan.

Tapauksesta oleellisinta on huomata, etta pieni palkkio rikoksesta ei johda suoraan ko-
ventamisperusteen soveltamiseen. Tuskin vastaajat olisivat toimineet kuriireina ilman
minkaanlaista palkkiota, mutta kokonaisuutena arvioiden pienelld palkkiolla ei tallaisessa
tilanteessa ole juuri merkitystd, koska se on niin yleista huumekaupassa. Kuriirien saama
pieni palkkio ei néin ollen ole ratkaisevassa asemassa rangaistusta maaratessa eika ko-

ventamisperusteen soveltamiselle ole edellytyksié.

Ratkaisussa KKO 2003:6 syytetty oli teetattanyt ulkomailla vadrennettyja passeja, jotka
han toimitti maksua vastaan toimeksiantajalleen Suomeen. Passien oli tarkoitus toimia
laittomina asiakirjoina turvapaikanhakijoille. Tassa tapauksessa syytetty tuomittiin torke-
astd véarennyksestd, jonka yhtend perusteena toimi kyseisen rikoksen tekeminen palk-
kiota vastaan. Palkkiolla oli siis vaikutusta kokonaistorkeysvaatimuksen tayttymiseen,
joka puolestaan johti rangaistuksen koventamiseen, vaikkakaan tapauksessa ei sovellettu
rikoslain 6:5.1 8:n 3 kohdan mukaista koventamisperustetta rikoksen tekemisestéd palk-
kiota vastaan.

6 Rasistinen motiivi

6.1 Edellytykset soveltamiseen

Rikoslain 6:5.1 §:n 4 kohdan mukaan seuraava rangaistuksen koventamisperusteista on
rikoksen tekeminen syntyperéan, ihonvariin, rotuun, etniseen tai kansalliseen alkuperaan,

uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen tai seksuaaliseen suuntautumiseen perus-
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tuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta. Tama niin sa-
nottu rasistinen motiivi tuli rikoslakiin vuoden 2004 rikosoikeuden yleisten oppien uu-

distuksessa uutena koventamisperusteena. (Matikkala 2010, 128.)

Y hteiskunnalliset muutokset ovat aiheuttaneet sen, ettd muukalaisviha ja rasismi ovat ny-
kypéivana yh& useammin esilla. Taman vuoksi voidaan pitad luonnollisena ratkaisuna
sitd, ettd siihen ongelmaan pyritddn puuttumaan myos rikoslain keinoin. (HE 44/2002,
192.) Rikoksia, jotka kohdistetaan suojaa kaipaaviin vahemmistoryhmiin, voidaan pitéa
keskimaaraistd moitittavampina. Tama moitittavuus perustellaan sillg, ettd vdhemmistoi-
hin kohdistuvilla rikoksilla vaarannetaan heidén oikeuksia ja turvallisuuden tunnetta. (Ta-
pani &Tolvanen 2016, 85.)

Vaikka sadannoksen pééatarkoituksena on suojata véhemmistoryhmid, niin sdannds suoje-
lee samalla yhta lailla kaikkia, jotka joutuvat rikoksen uhriksi rasistisen motiivin vuoksi.
Néin ollen myds enemmistéryhmaén kohdistuva rikos voi tayttda koventamisperusteen
edellytykset, jos kyseinen rikos on tehty nimenomaan sen vuoksi, ettd henkild kuuluu
tiettyyn rynméan. (HE 44/2002, 192.) Perustuslain 6 §:ssé turvataan kaikkien ihmisten
yhdenvertaisuus lain edessé riippumatta iastd, sukupuolesta, uskonnollisesta vakaumuk-
sesta tai alkuperéstad. Tamankin perusteella rangaistuksen koventaminen rasistisen motii-
vin perusteella ei ole riippuvainen siité, kehen rikos kohdistuu. (Tapani &Tolvanen 2016,
86.)

Taman koventamisperusteen kohdalla on tarkedd huomata se, etté rangaistuksen mahdol-
linen koventaminen koskee ainoastaan sellaisia rikoksia, joissa rikoksen tekijan motiivina
on ollut uhrin kuuluminen kyseiseen saannoksessd nimettyyn kansanryhmaan (HE
44/2002, 192). Se ei siis riita, ettd rikos on kohdistunut sattumanvaraisesti tietyn kansan-
ryhmén edustajaan, vaan rikoksen on taytynyt johtua siité, ettd henkil0 edustaa kyseisté
kansanryhmaa (Matikkala 2010, 128).

Laura Peuteren artikkelissa tutkittiin rangaistuksen koventamista rasistisen motiivin pe-
rusteella. Artikkelin taustalla toimii Helsingissé vuonna 2008 kirjatut rikosepailyt, jotka
sisaltavat rasistisia piirteita ja ovat edenneet tuomioistuimeen asti. Naista 50 tapauksesta
lopulta ainoastaan neljassé sovellettiin koventamisperusteena rasistista motiivia. N&issa

jokaisessa neljassa tapauksessa oli yhteistd se, ettd uhri ja epéilty eivét tunteneet toisiaan.
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Kahdessa tapauksessa koventamisperusteen soveltamiseen johtanut syy oli epdillyn tilan-
teessa sanomat rasistiset solvaukset. Yhdessa tapauksessa epailty kertoi itse rasistisesta
motiivistaan poliisille esitutkinnassa ja viimeisessa tapauksessa syyna rangaistuksen ko-
ventamiseen olivat muiden syiden ohella epéillyn kuuluminen skinhead-joukkoon.
(Peutere 2010, 1-4, 15-16.)

Yleisesti on Kritisoitu sitd, etta viharikoslainsaadanndssa epaillyn motiivin osoittaminen
on hyvin hankalaa. Namé neljé tapausta, joissa rangaistusta kovennettiin, osoittavat kui-
tenkin sen, ettd koventamisperusteen soveltaminen voi tulla kyseeseen myos esimerkiksi
tapauksissa, joissa ainoastaan uhrin etniseen alkuperdén on kohdistettu solvauksia. Oi-
keuskaytdnndssa on kuitenkin paljon vaihtelua. Tutkimuksessa olleesta 50 tapauksesta
kahdessa uhrin ja epdillyn vélilla oli asiakassuhde. Epéillyn sanomia rasistisia solvauksia
ei kuitenkaan pidetty riittdving, koska ne olivat johtuneet enemmankin kyseisen tilanteen
aiheuttamasta vihanpurkauksesta kuin varsinaisesta rasistisesta motiivista. Oikeuskaytan-
ndssa vallitsevan vaihtelun osoittaa hyvin kaksi lahes identtista tapausta, joissa ainoastaan
toisessa syytetyn rangaistusta kovennettiin. Molemmissa tapauksissa oli kyse asiakasti-
lanteesta, jossa epdilty oli kohdistanut uhriin rasistisia solvauksia. Tapauksessa, joissa
rangaistusta kovennettiin, syyna oli nimenomaan se, ettd solvauksia pidettiin erityisen
loukkaavina, koska ne kohdistuivat uhrin etniseen taustaan. Toisessa kdytannossa ident-
tisessa tapauksessa todettiin ainoastaan, etta kyseessa olevia solvauksia voidaan olettaa
esiintyvan silloin t&llgin asiakassuhteissa eiké sitd pidetty riittdvana nayttona rasistiselle
motiiville. (Peutere 2010, 15-16.)

Aineistoon kuuluvissa tapauksissa suurimmassa osassa tekoon liittyvaa rasistista motiivia
tai rasistisia piirteitd ei ole otettu huomioon syytteissa ja tuomioistuimen ratkaisuissa.
Yksi tdhan vaikuttavista syista on se, ettd tapahtumien kulku ja& monesti epéselvaksi esi-
merkiksi epdillyn ja uhrin poikkeavien kertomusten vuoksi, jolloin rasistisen motiivin to-
teenndyttaminen on hankalaa. Tdma ei kuitenkaan pade jokaiseen tapaukseen, jossa ra-
sistista motiivia ei ole kéytetty tuomiota koventavana perusteena. Aineistoon kuuluvissa
tapauksissa monissa oli selvid viitteita rasistisesta motiivista ja samanlaista nayttoa kuin
tapauksissa, joissa koventamisperustetta sovellettiin. Tdman selittdd ainoastaan se, etta
lainkayttdjat tulkitsevat lakia hyvin vaihtelevasti ja mik& toiselle tuomioistuimelle tai
syyttdjalle riittdd naytoksi rasistisesta motiivista, saattaa jaada toiselta taysin huomiotta.

Lopuksi voidaan todeta myos se, etté rasistisen motiivin koventamisperustetta sovelletaan
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hyvin harvoin. Vuonna 2008 néin ei tapahtunut Helsingin alueella kertaakaan ja vuonna
2009 ainoastaan neljassé tassé aineistossa esille tulleessa tapauksessa. (Peutere 2010, 13-
17.)

6.2 Soveltaminen kaytannossa

Ratkaisussa KKO 1995:143 syytetty A oli ampunut haulikolla naapurinsa keittion ikku-
nan lapi tarkoituksenaan sdikayttad hanta. Syytetty tiesi ennen ampumistaan, ettd naapuri
seké hénen tyttoystdvansé oli rakennuksen sisalla. Teon motiiviksi syytetty kertoi halun
séikayttaa naapuriaan, jonka kanssa hanelld oli ollut riitaa ennen ampumista. Syytetty
myaos tiesi, ettd hanen naapurinsa oli rikoksen tekohetkelléd turvapaikanhakija. Korkein
oikeus painottikin ratkaisussaan, ettd ampumisen seurauksena uhrille on tullut voimakasta
henkisté karsimysta, joka syytetyn on tullut ymmart&a jo ennen tekoaan. Syytetty sai tuo-

mion vaaran aiheuttamisesta.

Kyseinen ratkaisu on annettu ennen kuin rasistinen motiivi rangaistuksen koventamispe-
rusteena tuli voimaan rikoslakiin. Mikéli vastaava tilanne sattuisi nykypaivana, voisi ran-
gaistuksen koventaminen tulla sovellettavaksi. N&in tapahtuisi kuitenkin ainoastaan sil-
loin, jos syytetyn myodntama naapurin sdikayttaminen on johtunut hanen maahanmuutta-
jataustasta. Jos maahanmuuttajataustalla ei ole ollut teon kanssa mitdén tekemisté ja teko
kohdistui naapuriin muista syista ilman henkil66n perustuvaa syytd, niin rasistista motii-

via ei voisi kdyttda tuomion koventamisperusteena.

Ratkaisussa KKO 2002:98 ulkomaalainen yrittdjéa rakensi ulkoterassin yrityksensa eteen.
Viereisessa kiinteistossa oli liikehuoneisto, jonka alueelle rakennettu ulkoterassi ulottui.
Taman johdosta liikehuoneiston omistajan toimeksiannosta syytetty A uhkasi ulkomaa-
laisyritt4jaé oleskeluvan menettamiselld, jos hén ei poistaisi ulkoterassia. A sai tuomion

Kiristyksen yrityksesté.

Tamankaan ratkaisun aikaan rasistinen motiivi ei ollut viel4 koventamisperusteena rikos-
laissa. Tapaus toimii kuitenkin hyvana esimerkking siitd, miten erotella tapaukset, jossa
uhrin kuuluminen tiettyyn kansanryhmé&an on ollut rikoksen tekemisen syyna ja ne ta-

paukset, joissa rikos on sattumanvaraisesti kohdistunut tietyn kansanryhman jaseneen.
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Tassa tapauksessa ei ollut mitéan viitteita siihen, ettd A:n rikokset kohdistuivat uhriin
tdman ulkomaalaistaustan vuoksi. Teko johtui siitd, ettd viereisen kiinteiston omistajaa
hairitsi toisen yrittajan rakentama terassi, joka ulottui hdnen liikehuoneiston alueelle.
Kyse oli siis enemmaénkin sattumanvaraisesta seikasta, joka johti rikoksen tekemiseen.
Rikoksen uhrina oli ulkomaalainen henkild, mutta teossa ei ollut mitaan rasistisen motii-
viin viittaavaa tekijéé sen taustalla, joten tapauksessa ei olisi ollut aihetta koventaa ran-

gaistusta, vaikka saanndos olisi jo ollut voimassa.

7 Tekijan aikaisempi rikollisuus

7.1 Edellytykset soveltamiseen

Rikoslain 6:5.1 §:n 5 kohdan mukaisesti viimeinen rangaistuksen koventamisperusteista
on tekijan aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde samankaltaisuuden joh-
dosta tai muuten osoittaa tekijéssé ilmeista piittaamattomuutta lain kielloista ja ké&skyista.
Rangaistuksen koventamisperusteista rikosten uusiminen on tarkein niista. (Frande 2012,
384.)

On monia perusteita sille, miksi rikoksen uusiminen on yksi rangaistuksen koventamis-
perusteista. Uusimalla rikoksensa ensimmaisesté rikoksestaan saamastaan varoituksesta
huolimatta tekija osoittaa ilmeista piittaamattomuutta yhteiskunnan saantdja kohtaan.
(HE 44/2002, 193.) Rikoksen uusijan kohdalla puhutaan myos kohonneesta syyllisyy-
destd. Tama4 tarkoittaa sité, ettd tekija on saanut ensimmaisestd rikoksestaan moitteen,
mutta uusii rikoksensa siitd huolimatta, joka osoittaa tekijan piittaamattomuutta haneen
kohdistuneeseen moitteeseen. Jatkuva rikosten uusiminen viittaa myds siihen, etta tekija

todennékadisesti rikkoo lakia myds tulevaisuudessa. (Lappi-Seppéld 2002, 389.)

Edelld mainittujen perusteiden lisdksi tata koventamisperustetta kohtaan on myos vasta-
argumentteja. Ensinnékin monesti rangaistuksen koventamisesta seurannut pidempi lai-
tosrangaistus ei vaikuta positiivisesti rikoksentekijan mahdollisuuksiin toimia lainmukai-
sesti, vaan enneminkin heikent& sit4. Toinen perustelu on se, ettéd jatkuvasti rikoksiaan

uusivat henkilot ovat monesti sellaisessa elamantilanteessa, jossa heilld ei ole juurikaan
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mahdollisuutta toimia lain puitteissa ja tdman vuoksi heidan tekojensa moitittavuutta voi-
taisiin pitad pienempana kuin normaalisti. (HE 44/2002, 194.) T&sté johtuen vuoden 1976
uudistuksessa lahtokohtana olikin erottaa toisistaan piittaamaton ja harkittu rikosten uu-
siminen sellaisesta rikosten uusimisesta, joka on johtunut esimerkiksi tekijén sosiaalisesta
avuttomuudesta eika hanen valinpitamattomyydesté yhteiskunnan normeja kohtaan. (HE
125/1975 1l vp, 13.)

Vaikka tata koventamisperustetta kohtaan esiintyy kritiikkia niin se ei kuitenkaan anna
riittavia perusteita siitd luopumiseen. Rikoslaki on sitd varten, etta tietyt intressit pystyt-
téisiin suojaamaan yhteiskunnassa. Kovempia toimenpiteitd on edellytettdva siind suh-
teessa, miten arvokkaasta intressista on kyse ja miten todennakdisend uhkaa intressia koh-
taan pidetaan. (HE 44/2002, 194.) On myos pidettdva huolta siita, ettd ihmiset ottavat
tosissaan rikoslain maaraamaét rangaistukset. Koko jarjestelman uskottavuus karsisi siitg,
jos rikoksentekija saisi jatkuvasti uusia rikoksiaan rikoslaissa suojattuja intresseja koh-

taan ilman tuomioiden koventamista. (Lappi-Seppéla 2002, 389.)

Rikoksen uusiminen ei automaattisesti tarkoita sit4, etta tekijan rangaistusta kovennetaan.
Koventamisperusteen soveltamista arvioitaessa on otettava huomioon aikaisemman ja
uuden rikoksen vélinen suhde, josta on kaytava ilmi rikoksentekijan selva piittaamatto-
muus lain kaskyja ja kieltoja kohtaan. Kriteeri ilmeisestd piittaamattomuudesta tayttyy,
miké&li tehdyt rikokset ovat samankaltaisia. (HE 44/2002, 194.) Rikosten samankaltaisuus
ei aina kuitenkaan taytd edellytyksia koventamisperusteen soveltamiselle. Jos kyseessa
on rikosten satunnainen uusiminen, joka kay ilmi esimerkiksi rikosten vélisesta pitkasta
ajasta, ei rangaistuksen koventamiselle ole valttamatta riittavia perusteita. (Lappi-Seppala
2002, 391.)

Koventamisperustetta tulkittaessa on myods otettava huomioon tekijan elaméntilanne.
Vaikka tekija olisi tehnyt samankaltaisia rikoksia useita kertoja, ei rikoksen uusimista
voida valttamatta kayttada rangaistuksen koventamisperusteena. Tama tulee kyseeseen sil-
loin, jos rikokset ovat johtuneet enemmankin tekijén rikolliseen eldméntapaan urautumi-
sen johdosta, kuin siitd, ettd rikoksentekija ilmeisesti ja tietoisesti toimisi vastoin yhteis-
kunnan normeja. (Tapani &Tolvanen 2016, 91.) Rikoslain 6:5.1 8:n 5 kohdan edellytys

tekijan piittaamattomuudesta tulee ndytetyksi toteen erityisesti silloin, kun tehdyt rikokset
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ovat olleet suunniteltuja ja harkittuja tekoja. Tatékin arvioitaessa on otettava huomioon
rikosten valilla vallitseva suhde. (HE 44/2002, 195.)

Jussi Haaran tutkielmassa on kayty l&pi rikoksen uusimisen vaikutusta rikosoikeudelli-
seen seuraamusjarjestelmadn ja yhtend ndista tekijoista on rikoksen uusiminen rangais-
tuksen koventamisperusteena. Tutkielmassa todetaan, etté lain esitdiden mukaan rikoksen
uusimista rangaistuksen koventamisperusteena voisi soveltaa etenkin sellaisissa tapauk-
sissa, joissa teot ovat edellyttaneet harkintaa. Tama on kuitenkin siind mielessé ongelmal-
lista, ettd lain esitdiden mukaan esimerkiksi vékivaltarikosten kohdalla, jotka monesti
ovat harkitsemattomia aggression purkauksia, olisi koventamisperusteen soveltaminen

hankalaa ja tdma tuskin on ollut lainsaatdjéan tarkoitus. (Haara 2002, 51.)

Tutkielmassa on kayty myos 1&pi ajan kulumisen merkitysta koventamisperusteen kan-
nalta. Satunnaisesti tapahtuva rikosten uusiminen pitkall& aikavélill ei yleensa johda ko-
ventamisperusteen soveltamiseen. Satunnaisuus tulee ilmi silloin, mikali rikoksen uusi-
minen ei ole liittynyt millaan tavalla aikaisempaan rikollisuuteen. Oikeuskéytannén ja
lain esitoiden mukaan pitkénkin aikavalin tapauksissa merkittdvdmmassa asemassa ko-
ventamisperusteen soveltamisen kannalta on kuitenkin tekojen samankaltaisuus eika niin-
kaan tekojen vélilla kulunut pitka aika, vaikka sekin tulee ottaa huomioon. Tekojen vali-
sen ajan liiallinen korostaminen voidaan kuitenkin kyseenalaistaa. Lyhyelld aikavalilla
peratysten tehdyt rikokset ovat ennemminkin osoitus tekijan tahdottomasta rikoskier-
teestd kuin niinkaan kohonneesta syyllisyydestd. Puolestaan pitkall& aikavélilla tapahtuva
rikosten uusiminen voisi olla osoitus suuremmasta syyllisyydestd, koska tdman pitkan
aikavalin aikana muun muassa tekijan aiemmasta rikollisuudesta aiheutunut sosiaalisen
leimautumisen paine on vahentynyt ja on todennakdisempéd, etté tekija toimii talloin va-
paasta tahdostaan. (Haara 2002, 53-55.)

7.2 Soveltaminen kaytannossa

Ratkaisussa KKO 2011:66 henkild A oli syyllistynyt kolmen viikon aikana useisiin na-

pistyksiin. Han oli napistanyt useista myymaldistd muun muassa elintarvikkeita, vaatteita

ja alkoholia. Tapauksessa sovellettiin rangaistusta koventavana seikkana rikoslain 6:5.1
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8:n 5 kohtaa tekijan aikaisemman rikollisuuden perusteella. Kayn seuravaksi 1&pi ne pe-
rusteet, joilla korkein oikeus pééatyi tdhan ratkaisuun, johon paatyivat myos kérajaoikeus

ja hovioikeus.

Ennen tassé tapauksessa kyseessa olevia napistyksia A oli syyllistynyt toistuvasti saman-
kaltaisiin rikoksiin, joka kavi ilmi hanen rikosrekisteristadn. Aiemman vankeusrangais-
tuksen suoritettuaan A oli syyllistynyt lahes vélittdmaésti sen jalkeen uudestaan anastusri-
koksiin. Tuomioistuimet olivat tapaukseen liittyvissd anastuksissa sita mieltd, ettei niissa
ollut kyse silloin talloin toistuvista satunnaisista napistyksista. Teot olivat olleet harkittuja
ja osoittivat jatkuvaa taipumusta niihin uudelleen syyllistymiseen. Korkein oikeus totesi
mya0s, ettd tdhan tapaukseen liittyvat napistykset liittyvat A:n eldmantapaan, mutta silla

ei silti katsottu olevan A:n toiminnan moitittavuutta kohtaan lieventavaa vaikutusta.

Tapaus on mielestani hyvin selvé, koska syytetyn toistuvat ja samankaltaiset harkitut teot
tayttivat koventamisperusteen edellytykset niin selkeasti, ettei tuomioistuimilla ollut
muuta mahdollisuutta kuin koventaa rangaistusta aikaisemman rikollisuuden perusteella.
Tekijalla on selvasti rikollinen elaméntapa, joka monesti toimii lieventavana seikkana
koventamisperustetta arvioitaessa. Tassa tapauksessa ndin ei kuitenkaan ole rikosten ol-

lessa harkittuja ja samanlaisia.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2003:100 syytetty oli pitdnyt hallussaan huu-
mausaineiksi luokiteltavia aineita, kuten amfetamiinia ja heroiinia. Hanet tuomittiin t&stéa
sakkorangaistukseen. Tapauksessa arvioitiin myos tekijan aikaisemman rikollisuuden
vuoksi sitd, tulisiko rangaistusta koventaa rikoslain 6:5.1 8:n 5 kohdan mukaisesti. Kor-
kein oikeus totesi, ettd syytetylla on useita aikaisempia vankeustuomioita muun muassa
huumausainerikoksista. Syytetyn hallussa ollutta huumausainemaaréa ei voitu pitéa va-
haisend, mutta sen kayttotarkoitus oli ainoastaan syytetyn henkilokohtaista kayttod var-
ten. Korkein oikeus painottikin ratkaisussaan, ettd tapauksessa olleiden asiakirjojen pe-
rusteella syytetty oli ainakin jollakin asteella huumeriippuvainen. Korkein oikeus tuli
nailla perusteilla siihen johtopaétokseen, ettei rangaistuksen koventamiselle henkil6n ai-
kaisemman rikollisuuden vuoksi ole riittdvia perusteita. Syytetty oli aiemmin kyllakin
syyllistynyt samankaltaisiin rikoksiin eli tassa tapauksessa huumausainerikoksiin, mutta
tdman ja aiempien rikosten valinen suhde ei ilmentanyt tekijassa syyllisyyttd, joka osoit-

taisi syytetyn ilmeisen piittaamattomuuden lain késkyisté ja kielloista.
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Oleellisinta tamé&n tapauksen kannalta on huomata se, ettd aiemmat samanlaiset rikokset
eivat suoraan anna perustetta korottaa uusitun rikoksen rangaistusta aikaisemman rikolli-
suuden perusteella. Olosuhteet on aina otettava huomioon tapauskohtaisesti ja téssa ta-
pauksessa rikoksentekijalla oli huumausaineriippuvuus. Tdmén vuoksi hanen syyllisty-
misensa huumausainerikoksiin ei osoittanut hanessa ilmeisté piittaamattomuutta lain k&s-

kyihin, jota koventamisperusteen soveltaminen edellyttaa.

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1983 Il 37 syytetty oli ajanut noin 300 kilomet-
rin matkan autolla vahvassa humalassa. Ajo tapahtui vilkkaalla tiell& ja tekija syyllistyi
torkedn rattijuopumuksen ohella kahteen kuolemantuottamukseen térmaéttyaén kahteen
pyordilijadn matkan aikana. Syytetyn rikosrekisterista kévi ilmi, ettd han oli ennen téata
tekoa tuomittu seuraaviin vankeusrangaistuksiin: ehdollinen vankeusrangaistus vuonna
1964 humalassa ajamisesta, neljan kuukauden ehdoton vankeusrangaistus juovuksissa
ajamisesta ja varomattomuudesta liikenteessa vuonna 1969 ja ehdollinen vankeusrangais-
tus vuonna 1975 liikenneturmapaikalta pakenemisesta, varomattomuudesta liikenteessa

ja ajoneuvon ajamisesta alkoholin vaikutuksen alaisena.

Korkeimman oikeuden mukaan syytetyn arvioitavana ollut teko, joka tapahtui vuonna
1981 ja ennen sita tuomitut vankeusrangaistukset samanlaisista rikoksista osoittivat teki-
jassa ilmeisté piittaamattomuutta lain kaskyista ja kielloista. Korkein oikeus otti arvioin-
nissaan huomioon pitké&n ajan késiteltdvana olleen teon ja sitd aiemmin tapahtuneiden
rikosten vélilla, mutta tuli silti siihen lopputulokseen, etta tapauksessa syytetyn tuomiossa

oli sovellettava koventavana perusteena tekijan aikaisempaa rikollisuutta.

Tastd tapauksesta on oleellista huomata se, ettd vuosiakin vanhat rikokset voi olla peruste
rangaistuksen koventamiselle, mikali vanhat rikokset ovat olleet samankaltaisia kuin ny-
kyinen rikos. Rikosten vélisen suhteen on myos ilmennettéva tekijan ilmeista piittaamat-
tomuutta lakia kohtaan. Tamékin on hyvin tulkinnanvaraista ja lainkayttéjalle j&& ratkais-
tavaksi tapauskohtaisesti, mill4 tavalla han nékee rikosten vélisen suhteen ja samankal-

taisuuden.
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8 Pohdinta

Tutkimukseni tarkoituksena oli siis selvittdd, milla perusteilla rangaistusta voidaan ko-
ventaa ja mitka tekijat vaikuttavat naiden koventamisperusteiden soveltamiseen. Rikos-
lain 6:5 §:ss8 on nimetty rangaistuksen koventamisperusteet, joita ovat rikollisen toimin-
nan suunnitelmallisuus, rikoksen tekeminen osana jarjestaytynytta rikollisuutta, rikoksen
tekeminen palkkiota vastaan, rasistinen motiivi sek& tekijan aikaisempi rikollisuus. Ri-
koslaissa on ainoastaan maaratty rangaistuksen koventamisperusteet nimellisesti ja niiden
tarkempaa siséltoa on kéayty lapi puolestaan lain esitdissd, oikeuskaytannossa ja oikeus-

Kirjallisuudessa.

Jokaisen koventamisperusteen kohdalla oli muutamia oleellisia seikkoja, joilla on suurin
merkitys sen soveltamisen kannalta. Rikollisen toiminnan suunnitelmallisuuden kohdalla
edellytyksia koventamisperusteen soveltamiselle on, mikali rikoksen tekeminen seka sii-
hen johtanut toiminta on ollut suunnitelmallista. Jarjestaytyneen rikollisryhmén toimin-
nan perusteella tuomiota voidaan koventaa, mikéli rikos on tehty sellaisen rikollisen ryh-
man osana, joka tayttaa jarjestaytyneen rikollisryhman kriteerit. Oleellista on myds se,
etta rikos on taytynyt tehda ryhman lukuun ja hyvéksi. Rikoksesta saatu palkkio voi toi-
mia rangaistuksen koventamisperusteena, jos talla saadulla palkkiolla on ollut vaikutusta
tekijdn paatokseen tehda kyseinen rikos. Rasistisessa motiivissa oleellisinta on se, ettéd
rikos on tehty jonkin rasistisen syyn perusteella, esimerkiksi uhrin tiettyyn kansanryh-
maan kuulumisen perusteella. Rikoksen uusimisen kohdalla tarkein huomio tuli kiinnittaa
aikaisemman ja nykyisen rikollisuuden véliseen suhteeseen, josta tuli kdydéa ilmi tekijan
ilmeinen piittaamattomuus lakia kohtaan, esimerkiksi tekojen samankaltaisuuden perus-

teella.

Naiden seikkojen lisdksi jokaisessa koventamisperusteessa oli monia muita seikkoja,
jotka tulee ottaa huomioon koventamisperustetta sovellettaessa. Ndmé edellytykset kay
ilmi lain esitoistd, oikeuskirjallisuudesta ja oikeuskaytannosta, mutta kuten jo aiemmista
lapikdymisténi oikeustapauksista ké&vi ilmi, niin koventamisperusteiden soveltaminen ei
ole mitenkaan yksiselitteistd ja ongelmatonta. Monissa tapauksissa tuomioistuimet péa-
tyivat tdysin erilaiseen ratkaisuun, vaikka heilld oli samat tiedot kyseisestd tapauksesta.

Tama on mielestani ongelmallista, koska koventamisperusteiden soveltamisen osalta ei
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ole pa&ssyt muodostumaan vakiintunutta kaytantod, johon tuomioistuimet pystyisivat tu-
keutumaan paatosta tehdessadn. Mutta miké sitten tekee koventamisperusteiden sovelta-

misesta niin hankalaa?

Rangaistuksen koventamisperusteiden tulkinnanvaraisuus aiheutuu mielesténi siita, ettd
laki ei mé&arittele erityisen tarkasti kaikkia koventamisperusteen soveltamiseen vaikutta-
via tekijoitd. Ta&ma johtaa siihen, ettd lainkayttdjan oma tulkinta tilanteesta on monesti
hyvin merkityksellinen sen osalta, sovelletaanko koventamisperustetta kyseisessa tilan-
teessa. Tastd hyvana esimerkking on rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus. Laki mé&a-
raa, ettd tata koventamisperustetta voidaan soveltaa, jos rikollinen teko ja siihen tdhdan-
nyt pitkdaikainen toiminta on ollut suunnitelmallista. Taman tarkemmin laki ei suunnitel-
mallisuutta méaarittele, joten lainkéyttdjan omalla tulkinnalla kyseisesté tilanteesta on
suuri merkitys. Téllaisesta tapauksesta kavin myos jo esimerkin l&pi aiemmin rikollisen
toiminnan suunnitelmallisuuden kohdalla, jossa késittelin korkeimman oikeuden ratkai-
sua KKO 2006:58.

Toinen esimerkki tulkinnanvaraisuudesta on jarjestaytyneen rikollisryhmén méaritelmén
tulkitseminen. Tastd esimerkkin& oli korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2013:90, jossa
alemmat tuomioistuimet paatyivat erilaiseen lopputulokseen kuin korkein oikeus, joka
johtui siitd, ettd eri tuomioistuimilla oli tapauksessa erilaisia nakemyksia siitd, tayttiko
kyseisessé tapauksessa ollut rikollisryhma jérjestaytyneen rikollisryhmén tunnusmerkis-
ton. Tdmakin osoittaa sen, etté lainkayttajan omalla tulkinnalla on suuri merkityn koven-
tamisperusteen soveltamisen kannalta eikéa tassédkaan tapauksessa voida sanoa, minka tuo-
mioistuimen ratkaisu oli vaara ja minké oikea, koska ratkaisut perustuivat heidan omaan
tulkintaansa tilanteesta. Tdma johtuu siitd, etté laki jattaa lainkayttajalle paljon tulkinnan-
varaa. Tama on kuitenkin mielestdni ymmarrettavaa eika laissa olisikaan mitenkaan mah-
dollista méaritelld taysin yksiselitteisesti esimerkiksi sitd, millainen rikollinen toiminta
tayttad rikollisen toiminnan suunnitelmallisuuden edellytykset rangaistuksen koventami-
sen osalta. Laki antaa tietyt raamit lainkayttajalle sen suhteen, jonka jalkeen lainkayttaja
itse soveltaa lakia aina tapauskohtaisesti oman tulkintansa mukaan ja tdmén vuoksi tilan-

teissa on mahdollista paatya erilaisiin lopputuloksiin.

Erityisesti rasistisen motiivin tapauksissa kavi ilmi tilanteita, joissa vastaavanlaisissa ta-

pauksissa toisissa rangaistusta kovennettiin ja toisissa ei. Rasistisen motiivin kohdalla
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kévin 1&pi Peuteren artikkelia, jossa tdméan koventamisperusteen soveltamista tutkittiin.
Artikkelin perusteella kavi ilmi, miten lahes taysin identtisissa tapauksissa on paadytty
taysin erilaisiin ratkaisuihin. Tama sai ainakin itsellani koko koventamisperusteen néaky-
maan huonossa valossa. Aiemmin lapikdymisséni tapauksissa tulkinnanvaraisuus on tay-
sin normaalia, joka johtaa vélill& erilaisiin ratkaisuihin, mutta kaikissa tapauksissa néin
ei mielestani voi olla. Rikoslain 6:3 8:ss4 on maaratty rangaistuskaytdnnon yhtendisyy-
desta ja tdman tulisi toteutua mielestéani myos rangaistuksen koventamisperusteiden koh-
dalla. Kun samanlaisissa tapauksissa paadytdan samanlaisiin ratkaisuihin, padsee muo-
dostumaan vakiintunut kaytantd, jonka avulla lainkéayttéjan on helpompi tehdé ratkaisu
eik& taysin samanlaisista tapauksista tulisi niin helposti erilaisia ratkaisuja. Yksi syy eten-
kin rasistisen motiivin kohdalla on myos se, ettd se tuli rikoslakiin vasta vuonna 2004,
joten se on edelleen melko uusi koventamisperuste. Tamén vuoksi tapauksia, joissa ko-
ventamisperustetta on sovellettu ei ole kovinkaan paljon, jonka vuoksi vakiintunutta kdy-

tdntoa ei ole paassyt muodostumaan.

Yksi huomiotani kiinnittaneista asioista oli myos se, miten paljon tilanteiden erilaiset olo-
suhteet vaikuttavat koventamisperusteiden kohdalla. Esimerkiksi tekijan aikaisempaa ri-
kollisuutta arvioitaessa koventamisperusteen edellytykset tayttyvat, jos tekijan aikaisem-
man ja nykyisen rikoksen valilla on yhteys, joka ilmenee esimerkiksi tekojen samankal-
taisuuden kautta. Taman yhteyden on myds ilmennettava tekijan ilmeistéd piittaamatto-
muutta lakia kohtaan. Kévin aiemmin kyseisen koventamisperusteen kohdalla 1api kor-
keimman oikeuden ratkaisun KKO 2003:100, jossa tekija oli syyllistynyt useisiin huu-
mausainerikoksiin, mutta olosuhteet huomioiden rikoksen uusimista ei kaytetty rangais-
tuksen koventamisperusteena, koska tekija oli huumausaineriippuvainen. Huumausaine-
riippuvaisen henkilon ei katsottu osoittavan ilmeistd piittaamattomuutta lakia kohtaan,
koska héan teki rikoksensa riippuvuutensa takia eik& niink&&n omasta tahdostaan. Tekijé
siis selvasti uusi rikoksensa, mutta rikoksen uusimista ei silti voitu kayttaa rangaistuksen
koventamisperusteena. Tdma osoittaa sen, ettd jokainen tapaus on kuitenkin késiteltavé
tapauskohtaisesti ja tapausten erilaiset olosuhteet on otettava huomioon koventamispe-

rusteen tayttymisen edellytyksié arvioitaessa.

Opinndytety6prosessini eteni ihan sujuvasti ja sain tyoni valmiiksi tavoiteajassa. Tyota

tehdessani padsin tutustumaan erityisesti rikoslakiin (39/1889), useisiin hallituksen esi-
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tyksiin, oikeuskirjallisuuteen, muutamiin oikeudellisiin artikkeleihin sek& moniin ran-
gaistuksen koventamisperusteisiin liittyviin oikeustapauksiin. Suurimpana haasteena oli
lahteiden I6ytdminen, koska rangaistuksen koventamisperusteet ovat melko pieni osa ran-
gaistuksen maarédamista eika niista ollut yksittaisessa kirjassa paljoakaan tietoa. Taman
lisdksi uusien aihetta kasittelevien artikkelien 16ytdminen oli vaikeaa ja oikeastaan kaikKki
niistd olivat useamman vuoden takaa. Muutoin tyon tekeminen onnistui hyvin eika siina

tullut mitaan suurempia ongelmia.

Minun tutkimukseni Kkeskittyi rangaistuksen koventamisperusteiden edellytyksiin sek&
sithen, mitka tekijat vaikuttavat niiden soveltamiseen k&ytdnnossa. Mielestani yksi hy-
vista jatkotutkimusaiheista voisi olla se, ettd tutkittaisiin sitd, milld tavalla rangaistuksen
koventamisperusteita otetaan huomioon, ennen kuin kyseinen tapaus paatyy tuomioistui-
men ratkaistavaksi. Talléin tutkittaisiin esimerkiksi sitd, miten usein syyttajat ovat syyt-

teisséan vaatineet rangaistuksen koventamista ja milla perusteilla.
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