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muutoksia voisi harkita kéytettdvyyden parantamiseksi. My0ds raportointiosuus tar-
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The purpose of this thesis was test tool of discharge in different forms of housing.
Main goal was to provide information that allows Satakunta University of Applied
Sciences Accessibility Research Group develop more tool of discharge.

Tool of discharge was evaluated with Nielsen heuristic rules of technical functionali-
ty. The thesis is a user research which includes an action part. The data were collect-
ed with the City of Turku's rehabilitation team from eight of the Turku-based resi-
dent with reduced mobility at their home.

The results show that the tool technically proficient and easy to use. However end-
users guidance could be clarified and some technical changes could be consider of
improve usability. Also report part needs development.

In action part differences between different forms of housing were minimal. Tool of
discharge is unable to observe individual performance, so programs proposed repairs
suggestions should take critically.
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1 JOHDANTO

Satakunnan ammattikorkeakoulun yhtend kehittdmis- ja tutkimuskohteena on jo vuo-
sien ajan ollut esteettdmyyden edistaminen. Satakunnan ammattikorkeakoulussa toi-
mii oma esteettdmyys- ja saavutettavuus -tutkimusryhma ja koulu toimii esteetto-
myysosaamisen kouluttamisen edelldkavijana Satakunnan alueella. Osana Satakun-
nan ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittdmistoimintaa on luotu sahkdinen Ko-
tiuttamistyokalu, jonka tarkoituksena on helpottaa tilan esteettdmyyden tarkastelua ja
arvioida mahdollisten asunnon muutostdiden tarvetta liikuntaesteisilla henkil6illa.

Kotiuttamistyokalu on kéytettavissa internetissa ja sen tuottama tieto on objektiivista.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on testata Kotiuttamistyokalun kaytettavyytta ko-
tiuttamistilanteissa eri asumismuodoissa. Kotiuttamistyékalu on luotu toimimaan ko-
tiympdriston esteettomyyden arvioinnin tyokaluna. Tyokalun on tehnyt opinnéyte-
tyonadan Lilli Vepséd vuonna 2014 Satakunnan ammattikorkeakoulussa. Tydsséan Lilli
Vepsa testasi Kotiuttamistydkalun toimivuutta yhdessa asunnossa. Kotiuttamistytka-
lu oli pilottikdytdssa Turun kotihoidossa. Pilottikokeilussa Kotiuttamistydkalun kayt-
t0 jai odotettua vahdisemmaksi. Taméan vuoksi Kotiuttamistyokalun lisatestaus ja
kaytettavyyden arviointi oli tarpeellista.

Tama opinnaytety®é tehdadn osana Satakunnan ammattikorkeakoulun ja Turun am-
mattikorkeakoulun valistd -toimiva arki ja saavutettavuus liittoumahanketta. Tarkoi-
tuksena oli tuottaa tietoa, joka auttaa esteettdmyys- ja saavutettavuus—

tutkimusryhmaa kehittdmééan Kotiuttamistyokalua.

Kotiuttamistyokalu on suunniteltu kotiympaériston fyysisen esteettomyyden arvion-
tiin. Sen tavoitteena on olla helppokéyttéinen apuvéline kotiympériston esteettomyy-
den arviointiin ja esteettdmyydestd raportointiin. Kotiuttamistyokalun on toivottu
séastdvan aikaa asunnon esteettomyytta arvioitaessa.(Vepsd 2014, 5.) Ajankayton

seuraamiseksi tassa tydssé on kirjattu kartoituksiin kulunut aika.



2 TUTKIMUKSEN TAVOITE

Tutkimuksen tavoitteena on testata Kotiuttamistyokalun kaytettdvyytta ja
toimivuutta eri asumismuodoissa kotiuttamistilanteen yhteydessa.

Kotiuttamistyokalun arvioinnissa kaytetaan Nielsenin heuristisia sdantoja.

Kotiuttamistyokalu on alun perin kehitetty idkkaiden lonkkamurtumasta toipuvien
asiakkaiden asuntojen esteettdmyyden arviointiin, mutta sen on suunniteltu soveltu-
van myds muiden kéyttajaryhmien asuntojen esteettdomyyden arviointiin. (Vepsa
2014,5.)

Tutkimuskysymykset: 1. Kuinka kéytettdva kotiuttamistytkalu on? 2. Miten Kotiut-
tamistyokalu soveltuu kotiuttamistilanteessa esteettomyyden arviontiin eri asumis-
muodoissa? Tutkimusta tehdesséni olin etukéteen perehtynyt Kotiuttamistyokalun
kayttoon, jotta aika kartoitettavissa kohteissa ei kulunut tyokalun kayton opetteluun.
Liséksi olin suorittanut Satakunnan ammattikorkeakoulun jarjestdman esteettomyys-
kartoittajan peruskurssin, jonka laajuus on 5 op. Esteettdmyyskartoittajan peruskurs-
silla perehdyttiin samaan Invalidiliiton luomaan ESKEH- menetelméén, jota on kay-
tetty Kotiuttamistydkalua suunniteltaessa. ESKEH-menetelman kehitys ja perusteet

on tdsmennetty tarkemmin tdman tyon teoriaosuudessa.

3 TEORIAAJAAIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

3.1 EsteettOmyys

Esteettomyydella tarkoitetaan yhdenvertaisuutta osallistua yhteiskunnan toimintaan
itsendisesti. Esteettémyys on fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen, kulttuurillisen seké
taloudellisen ympériston toteutumista siten, ettd jokainen yhteiskunnan jasen pystyy
toimimaan yhdenvertaisesti muiden kanssa hanen toimintakyvystédén riippumat-
ta.(Invalidiliitto 2009, 7.)



Esteettdmyyden rinnakkaiské&sitteend toimii saavutettavuus (accessibility). Esteetto-
myys ja saavutettavuus ovatkin monen eri osatekijan yhteistulos. Saavutettavuus voi
olla asenteellista, eri aistien avulla saavutettavaa elamysta, fyysistd, taloudellista, tie-
dottamisen saavutettavuutta, sosiaalista ja kulttuurillista saavutettavuutta sekd pééa-

toksenteon saavutettavuutta. ( Taide tarjolle, kulttuuria kaikille 2004, 11-13.)

Perinteisen ndkemyksen mukaan esteettdmyys tarkoittaa sita etté tilassa ei ole liik-
kumista haittaavia esteitd. Liikkumisen esteettdmyyden ohella myds kuulemisen ja
nékemisen esteettdmyys ovat keskeinen osa fyysisen ympariston toimivuutta. Ympa-
ristén ongelmat vaikeuttavat eri tiloissa toimimista.. Talloin kynnyskysymyksena ei
ole tiloihin padseminen vaan ongelmaksi muodostuu se, miten tiloissa voidaan toimia
ja kommunikoida. ( Invalidiliitto 2009, 7.)

Toimivat ja esteettomat ratkaisut helpottavat kaikkien ihmisten toimimista ja liikku-
mista tiloissa. Kun oviautot, kulkuvéylét ja tilat ovat tarpeeksi véljid, luiskat loivia,
hisseja on riittavasti ja kynnyksia ei ole niin liikkkuminen, toimiminen, tydnteko ja
vapaa-ajan vietto sujuvat kaikilta vaivattomasti. Esteettomissa tiloissa pystytéan liik-
kumaan vaivattomasti pyoratuolin, rollaattorin ja lastenvaunujen kanssa. My6s kuu-
lo- tai ndkévammainen henkild pystyy toimimaan tiloissa sujuvasti. Onkin arvioitu,
ettd elinidstdan jopa 40% ihmiset ovat eri tavoin liikkumis- ja toimintaesteisia. Kaik-
Ki meistd joutuvat tekemisiin jossain eldmanséd vaiheessa esteettdmyyden kanssa.
(Invalidiliitto 2009, 7.)

Esteettomyys on liikkumisen ja toiminnan helppoutta ja turvallisuutta kaikille ihmi-
sille. Silti on muistettava ettd Suomessa noin 10% véestosta on liikkumis- ja toimin-
taesteisid. Myds vaeston ikaantyminen lisad ympariston esteettdmyyden tarvetta.
Vuoteen 2030 menneessa on arvioitu yli 65-vuotaiden osuuden véestostd olevan yli
25%. Samalla yli 75-vuotiaiden mééra nousee yli 700 000 henkiléon. ( Invalidiliitto
2009, 7.)

Esteettdmyys on aina suhteellista. Esteettdmyyden taustalla on toimintarajoitteisen
ihmisen ja hanen fyysisen ymparistonsa vélinen suhde, joka on yksil6llinen. Suunni-

teltaessa yleiselld tasolla esteetOntd ympadristod, ei pystytd ennustamaan niité esteet-



tomyysongelmia, jotka liittyvat johonkin tiettyyn toimintakyvyn rajoitteeseen.
(lwansson & Slaug 2008, 26.)

Kanadalainen The person-enviroment-occupaton model eli PEO, on yksi tunnetuim-
mista malleista joissa kuvataan yksilon, ympériston ja toimintaan kiintedd vuorovai-
kutusta suhteessa toisiinsa. Malli huomioi kokonaisvaltaisesti yksilon, ympériston ja
toiminnan vaikutuksia ihmisen jokapéivéiseen eldaméan. Toiminta ja suoriutuminen
tapahtuvat kokonaisuudessaan ymparistdssa. Taméa ympéristd on muuttuva. Ymparis-
toll14 on yksilon toimintaan mahdollistava mutta myos estéva vaikutus. Esimerkiksi
julkisessa saniteettitilassa tukikahva on sijoitettu liian kauas (ympéristdn vaatimus)
huonokuntoisen ikdéntyneen saavutettavaksi (henkilokohtainen patevyys). Yksild voi
menettéa tasapainonsa ja kaatua tai tuntea kaatumisen pelkoa. Yksild saattaa tarvita
avustajan Wc:hen tai han valttaa yleistd Wc:td kokonaan (mukautuminen). (Rigby,
Stark, Lettis &Ringaert 2009, 821.) Alla oleva kuvio ( kuvio 1) selvent&& vuorovai-

kutussuhteita.

YMPARISTO

TOIMINNALLISUUS

YKSILO | TOIMINTA

KUVIO 1. Yksilo-ympéristo-toiminta-malli (PEO) (Rigby & Lettis 2003, 25)



3.2 Fyysisen ympdriston esteettomyys

Kotiuttamistyokalu on tehty arvioimaan fyysisen ympériston esteettomyyttd. Tyon
keskeisena kasitteend onkin fyysisen ympaériston esteettomyys. Fyysisen ympariston
esteettomyys on tunnetuin kaikista esteettomyyden osa-alueista (Pesola 2009, 7).
Kaytannossé esteettomyys tarkoittaa myos sité, etta ihmisilla on mahdollisuus valita
asunto, jossa han haluaa asua hdnen omien mieltymystensd mukaan eiké sen perus-
teella, missé on kaupungin ainoat esteettomat talot. Kyse on tasa-arvosta ja osallis-

tumisen mahdollisuuksista. ( Karinharju & Tupala 2014, 8.)

Ihmisen tulisi saada halutessaan asua kotona koko eldmankaarensa ajan, tdman vuok-
si kaikelta rakentamiselta tulisi vaatia esteettomyyttd. Fyysisen ympériston esteetto-
myyteen kuuluu my®os tilojen muunneltavuus henkilon tarpeiden muuttuessa. Varsin-
kin ihmisen ikaantyessd asumiseen liittyvat ongelmat lisdantyvét asteittain, jolloin
kotona selviaminen vaikeutuu ja esteettoman ympariston merkitys kasvaa. ( Marja-
maki 2007, 15.)

Kodin muutost6illa voidaan parantaa kodin esteettdmyyttd. Hyvin suunniteltu ympa-
ristd edistdd toimintakykya ja véhentaa avustajien tarvetta. Myos tapaturmien riskit
pienenevat. Tama vahentdd huomattavasti terveydenhuollon kustannuksia. Esteetto-
myys vaatii hyvaa suunnittelua, kuitenkin sen tuomat lisékustannukset rakentamis-
vaiheessa eivat ole merkittavid. Pitkalla aikavélilla esteettomyys tulee edulliseksi,
koska tilojen toimivuuden vuoksi tarvitaan vahemman asunnon muutostoita. Esteet-
tomyys palvelee kaikkia ja on monelle valttamattdmyys. Kenellekaan ei ole esteet-

tdmyydesta haittaa. Esteettomyystietoutta tulisikin lisata. ( Pesola 2009, 9-10.)

Ymparistoministerio onkin v.2014 laatinut selvityksen jossa on arvioitu uuden, ra-
kenteilla olevan kerrostalon esteettomyysratkaisuja ja niiden toteuttamisesta koituvia
kustannuksia seka Helsingin ettd Kuopion talousalueilla ja esteettomyyden kustan-
nuksista korjausrakentamisessa Helsingissa. Uudisrakentamisessa esteettomyyden
aiheuttamat lisdkustannukset vaihtelivat Helsingin seudulla yksitiden 51-133 € / ne-
li6 — kolmioiden 25-71 € /neli6. Néiden lisdksi kustannuksia aiheutti kerrostalon
yleisten tilojen rakentaminen esteettomiksi. Tama lisdsi rakennuskustannuksia asun-

noissa 7-27 € / nelié. Kuopiossa esteettomyyden aiheuttamat lisdkustannukset olivat
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Helsingin talousaluetta maltillisempia ja vaihtelivat yksitiden 47-122 €/ nelio —
kolmioiden 23-65 € / nelid + yleisten tilojen esteettomyydestéd aiheutuneet lisakus-
tannukset 7-25 €/ neli6. (Kilpeld, Hatdnen, Palo & Holopainen 2014, 61-62.)

Samassa selvityksessd on todettu esteettomén rakentamisen aiheuttavat korjausraken-
tamisessa seuraavia kustannuksia Helsingin talousalueella. Wc-pesuhuoneen muutos
esteettomaksi 3.5 neliétd > 4,5 neliotd 19840 € / asunto. Oviaukon levennys tiilisei-
nddn 1848 € / ovi ja uuden ulko-oven asennus automaattiavauksella 8494 €. ( Kilpela
ym. 2014, 65.)

Helsingin kaupungin asuntotoimiston mukaan v. 2014 uusien asuntojen rakennuskus-
tannukset Helsingin seudulla olivat keskiméaarin 2900-3200 € / nelio (Asuntojen ra-
kennuskustannukset, 2014, 16). Naiden lukujen perusteella voidaankin ajatella, ett&
esteettdmyydesta aiheutuneet lisdkustannukset ovat suurimmillaan Helsingin seudul-
la yksidita rakennettaessa. Helsingissa sijaitsevan yksion rakentaminen esteettoméaksi
lisasi kohteen rakennuskustannuksia noin 5%. Halvemmilla alueilla ja isompia asun-
toja rakennettaessa esteettomyydesté aiheutuvat lisakustannukset ovat huomattavasti
edullisempia. Talla perusteella voidaan todeta etté esteeton rakentaminen liséé raken-

tamisen kustannuksia maltillisesti.

3.2.1 Lait ohjaavat esteettomyytté ja yhdenvertaisuutta

Yhdenvertaisuus on madritelty Suomen perustuslaissa. Sen kuudennessa pykélassa
todetaan ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé ja ketddn ei saa asettaa eri ase-
maan ian, sukupuolen, uskonnon, vakaumuksen, terveydentilan, vammaisuuden tai

muun henkildon liittyvan syyn perusteella.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen pykéldn 1778 3 momentissa asetetaan rakennuk-
sille esteettdmyyden vaatimuksia. Laissa saddetdan ettd rakennusten tulee olla tarkoi-
tustaan vastaavaa, korjattavissa, huollettavissa ja muunneltavissa. Liséksi edellyte-
tdan rakennusten soveltuvan sellaisten henkil6iden kayttoon, joiden liikuntakyky tai
toimintakyky on rajoittunut. Saman lain pykala 53 késittelee liikkumisesteetonta ra-

kentamista. Sen mukaan julkisten rakennusten tulee olla sellaisia, joihin kaikilla on



11

mahdollisuus péasté ja niiden tulee soveltua myos sellaisille henkil6ille, joilla litkun-

ta- tai toimintakyky on rajoittunut.

Suomessa rakentamista saatelee lakien ja asetusten ohella myds rakentamismaarays-
kokoelma. Rakentamismaardyskokoelma siséltdd tdydentdvia saddoksid ja ohjeita
maankaytto-ja rakennuslakiin sekd asetukseen. Suomen rakentamisméaarayskokoel-
maan kootut rakentamista koskevat saddokset ovat velvoittavia. Sen puitteissa sadde-

taan esteettomasta rakentamisesta. (Edilexin www-sivut 2015.)

Rakentamismé&é&rayskokoelman mukaan osan rakennuksen autopaikoista tulee sovel-
tua pyoratuolin kayttajille ja sijoittua rakennukseen sisadnpéaasyn kannalta tarkoituk-
senmukaisesti. Naméa autopaikat tulee lisaksi merkité liikuntaesteisen tunnuksilla.
Rakentamismaardyskokoelmassa sdédetddn myds rakennusten kulkuvaylien, kulku-
vaylilla sijaitsevien ovien ja Wc-sekd pesutilojen vahimmaéismitoista. Rakennusmaa-
rayskokoelmassa annetaan myos ohjeet kiinteiden kalusteiden, varusteiden ja laittei-
den suunnittelusta niin, ettd ne ovat kaikkien kaytettavissa. (Suomen rakentamisméaéa-

rayskokoelma 2005.)

Karinharju ym. toteaa kuitenkin ymparistéministerion raportissa 27/2014 ettd kay-
tdnnot rakennusmaardysten tulkinnasta joustavat eri puolilla maata. Tdma johtaa
asuntorakentamisessa suunnitteluprosessin hankaloitumiseen ja vaikeuttavat esteet-
tomén lopputuloksen saavuttamista. Ristiriitatilanteissa yleensd esteettomyydesta
joustetaan. Raportissa rakennusmaarayksista toivottiin selkedmpid, jotta niissa olisi
vahemman tulkinnanmahdollisuuksia. Myods kuntien esteettémyysosaamisen tason

toivottiin olevan parempaa.

3.2.2 Esteettomyyden kartoitus ja selvitys

Invalidiliitto toteutti vuonna 2006 esteettomyysprojektin, jonka yhteydessa huomat-
tiin tarve yhtendiselle esteettomyyskartoitusmenetelmélle. Tuolloin Suomessa oli
ké&ytossa noin parikymmentd erilaista esteettomyyskartoituslomaketta ja kartoituksia

tehtiin eri tavoin ja erilaisin kriteerein. (Invalidiliitto 2009, 3.)
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Talta pohjalta aloitettiin usean jarjeston yhteistyona ESKEH-projekti, jonka tulokse-
na syntyi Rakennetun ympariston esteettomyyden kartoitusmenetelmd. ESKEH-
projektin lahtokohtana on, ettd esteettémyyskartoitusmenetelman tulee olla yleispa-
tevd ja tulosten taytyy olla luotettavia. ESKEH-projekti pitad sisélldan kartoituslo-
makkeet-, kriteerit-, oppaan kartoituksen suorittamiseen sekd opinnot oikeaoppisen
kartoituksen suorittamiseen. ESKEH-projektia olivat rahoittamassa Raha-

automaattiyhdistys ja Helsinki kaikille projekti. (Invalidiliitto 2009, 3-9.)

ESKEH-projektin aikana kaytiin l&pi ja yhdistettiin useita eri esteettomyyskartoitus-
lomakkeita, joista osa oli kotimaisia, osa ulkomaalaisia. Néiden esteettomyyskartoi-
tuslomakkeiden parhaat puolet yhdistettiin uudeksi kokonaisuudeksi. Projektissa ke-
hitetyn ESKEH-menetelman periaatteena on, ettd osaava esteettémyyskartoittaja
osaa tuottaa todenmukaista tietoa ympériston esteettomyydestd sekd tdman lisaksi
osaa arvioida ympariston esteettdmyytta niiltd osin kun esteettémyys ei ole mitatta-
vissa. Esteettomyyskartoituksen perusteella raportoidaan ne toimenpiteet, jotka pa-
rantavat  esteettomyyttd  sekd  toimenpiteiden  kiireellisyys. ESKEH-
arviointimenetelmad on saatavilla verkkosivustolta www.esteeton.fi (Invalidiliitto
2009, 3-9.)

Kotiuttamistyokalu ja sen kaytettdvyyden arviointi on tamén tyon perustana.
ESKEH-esteettdmyyden arviointimenetelma on ohjannut Kotiuttamistyékalun suun-
nittelua. Kotiuttamistyokalua kehitettédessa otettiin huomioon ESKEH- arviointime-
netelmén esteettomyyssuositukset. Haasteeksi osoittautui ESKEH-menetelmén so-
veltuvuus kotiympéristoon, koska se on alun perin madritelty julkisen rakennetun
ympériston vaatimuksia vastaavaksi. Taméan vuoksi kotiuttamistydkalua suunnitelta-
essa perehdyttiin myds myos muihin esteettomyyden arviointimenetelmiin, tarkistus-
listoihin sekd rakentamisen esteettomyyttd ohjaavaan lainsdadantoon. (Vepsa 2014,
16-17.)

3.2.3 Aiemmat tutkimukset


http://www.esteetön.fi/
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Esteettdmyytta on tutkittu viime aikoina varsin laajasti. Theseus-tietokannasta I0ytyy
hakusanalla Esteettomyys Satakunnan ammattikorkeakoulun julkaisuja 161 kappalet-
ta ja koko Theseusta koskeva haku tuotti 2192 tulosta. Rinnakkaiskasite saavutetta-
vuus hakusanalla 16ytyi Satakunnan ammattikorkeakoulun julkaisuja 248 osumaa ja

koko Theseus-tietokannasta huikeat 4425 osumaa.

Néiden lisaksi esteettomyydestd on julkaistu useita pro gradu-tutkimuksia ja vaitos-
Kirjoja eri yliopistoissa. Esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston tietokannasta 16ytyy ha-

kusanalla esteettomyys 32 opinndytety0td, joista kuusi on vaitoskirjoja.

Finna-tietokannasta 16ytyi englanninkielisella hakusanalla accessibility pelkastaan
vuonna 2015 315 julkaistua artikkelia. Voidaan siis todeta, ettd esteettomyys on

ajankohtainen ja laajalti tutkittu aihe.

Esteettomyydesta on julkaistu lukuisia laadukkaista tutkimuksia ja artikkeleita, mutta
Satakunnan ammattikorkeakoulussa luodusta Kotiuttamistyokalusta ei ole aiemmin
tehty tutkimusta. Terveysteknologian kiihtyvé kehitys ja siihen kohdistuvat taloudel-
liset odotukset tekevat Kotiuttamistyokalusta ajankohtaisen tutkimusaiheen. Kotiut-
tamistyokalun kayttod ja kaytettavyytta ei ole aiemmin tutkittu, joten tutkimuskoh-

teena Kotiuttamistydkalu on erittain mielenkiintoinen.

Teknologian kehitys tulee véistamétté vaikuttamaan ihmisten arkeen. Terveys- ja so-
siaaliteknologia tulee kehittymaan ja erilaiset sovellukset seké kayttoliittymat tulevat
lisadntymaan ihmisten sairauksia, ymparistoa ja selviamista tutkittaessa. Teknologian
hyédyntaminen on oleellinen osa nyky-yhteiskuntaa, jonka osana sosiaali-ja tervey-
denhuollossa teknologian kaytollad pyritddn saavuttamaan mahdollisimman paljon
hyotyé ja minimoida teknologian kaytosta koituvat haitat. (ETENE-julkaisuja 2010,
28.)
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3.3 Kaytettavyys ja kaytettavyystestaus

Miltei kaikkiin laitteisiin ja ohjelmistoihin voidaan liittad termi kaytettavyys. Ylei-
sesti madriteltyna kaytettavyys tarkoittaa sitd, miten hyvin jonkun laitteen tai ohjel-
miston toimintoja pystytadn hyodyntdmaan haluttuun tarkoitukseen. Ohjelmien kéy-
tettdvyys muodostuu k&yton sujuvuudesta sekd sen toimintojen hyodyllisyydesta.

(Virtuaaliammattikorkeakoulun www-sivut 2015)

ISO 9241 — standardin osassa 11 (Guidance for usability) maaritelladn kaytettavyys
kokonaisuudeksi, jonka avulla kyetddn méaarittdmaan miten hyvin kayttajat pystyvét
kayttdmaan tyovélinettd tehtdvien suorittamiseen tietyssa ymparistossa tavoitteidensa
saavuttamiseksi. Tassa standardissa kdytettavyyden mittareiksi osoitetaan tehokkuus,
tuottavuus ja kayttajan tyytyvaisyys. Tuottavuus termind tarkoittaa ettd tehtavat tule-
vat tehdyksi tdydellisesti ja virheettomasti. Tehokkuus mittaa paljonko resursseja
tarvitaan tuotteen kayttdmiseen henkildind, rahana tai aikana. Kayttajan tyytyvaisyys

kertoo kuinka miellyttavaa tuotetta on kayttajan mielesta kayttaa.

Kéytettdvyys koostuu eri osa-alueista, joita tarkastelemalla saadaan kattava kuva

kaytettavyydesta. Kaytettdvyyden osa-alueina voidaan pitéa:

o Toimintojen vastaavuus siihen, mitd kayttajat pyrkivat silla tekemaan.
Liialliset toiminnat ovat yhtd huonoja kuin kayttajille kun keskeisten toimin-

tojen puuttuminen.

o Toimintojen ja kenttien ryhmittely on erittéin tarked kaytettavyystekija.
Niin fyysisissa laitteissa kuin ohjelmissa on eri osioita ja toimintoja. Ndiden
ryhmittely loogisesti on yksi kaytettdvyyteen vaikuttavista tekijoistd. Tahén
liittyy seuraavat yleissaannot:

a. Tarkeimmat asiat parhaiten nakyville ja helpoiten kaytettavaksi. Har-

voin kéytettavat toiminnot piiloon.
b. Samaan toimintoon kuuluvat asiat samaan ryhmaan
c. Kenttien muoto ja pituus sellaiseksi, ettd ne antavat viitetta niihin tule-

van tiedon muodosta.
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d. Ryhmien pohjaamista ihmisen havainnointia kuvaaviin lainalaisuuk-

siin, kuten hahmolakeihin.

o Laitteen toimintojen sisélla ja osasta toiseen on keskeinen osa-alue.
Siihen liittyen laitteen pitéisi kertoa kayttajille:

a)  Missd paikassa / Tilassa tai moodissa hén on

b)  Mihin suuntaan etenemalld han padsee tavoittelemaansa toimintoon

¢)  Milloin h&n on suorittanut toimintoja ja koska tapahtuma on tullut val-
miiksi

d)  Toimintojen kokeileminen on turvallista. Taméa edellyttaa selkeaa tapaa
perua toiminto, joka on suoritettu sek& varoitusmekaanismin luomista peruut-
tamattomien asioiden varalle.

e)  Miten ruudusta tai moodista paédstaan pois selkedan alku / yleistilaan.

o Tuotteen vastaavuus kayttédjien tottumuksiin. IThmiset orientoituvat uu-
siin asioihin aiempien kokemustensa pohjalta.

o Graafinen suunnittelu ja varitys ovat merkittavia tekijoita kaytettavyy-
den kannalta. Toimintoja voidaan ryhmitelld, erotella, korostaa ja haivyttaa
viivoilla, muodoilla ja vareilla.

o Nimedminen ja symbolien luominen. Hyva termist0 vastaa kayttajan
kokemuksia toiminnoista, eivéatkd termit sekoitu keskendin. Onnistuneella
nimedmiselld voidaan joissain tilanteissa paikata muita kdytettavyyden virhei-
ta. ( Hyysalo 2009, 168-170.)

Tuotteen kaytettavyyttd voidaan tuskin tutkia tormaamatta Nielsenin heuristiikkaan.
Dr. Jacob Nielsen onkin erds kaytettdvyyden edistgjistd. Alkuperdiset Nielsenin
heuristiikan s&&nnot ovat julkaistu jo vuonna 1994, mutta edelleen niit4 pidetdan kay-
tettavyyden kultasena standardina. Han on kirjoittanut useita julkaisuja kaytettavyy-
desta ja kayttoliittymaasioista. Taman liséksi J. Nielsen kirjoittaa kuukausittain artik-
kelin sivulleen jostain kaytettavyysasiasta. Namé artikkelit on saatavilla osoitteesta

http://www.nngroup.com . (Virtuaaliammattikorkeakoulun www-sivut 2015.)



http://www.nngroup.com/
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Nielsenin heuristiset sadnnot ovat niin keskeisia kéytettdvyyden arvioinnin vélineita,

ettd niista tarkeimmat on listattu tahan.

1. Yksinkertainen ja luonnollinen dialogi. Kayttoliittyman tulee vastata
suoritettavaa tehtavaa. Esilla tulee olla ainoastaan tehtavéa suoritetta-
essa tarvittava tieto, ja vain silloin kun kayttaja sité tarvitsee. Kaikki
yliméaardinen tieto kilpailee tarpeellisen tiedon kanssa. Kayttoliitty-
maén tulee olla mahdollisimman yksinkertainen, koska jokainen lisé-
piirre tai asia on mahdollista ymmartaa vaarin ja asia, joka on huomi-
oitava kun kéyttaja etsii haluamaansa tietoa nayttéruudulta. Kayttajaa
taytyy auttaa jasentdmaan naytolla olevat asiat. Tiedon tulee olla loo-
gista ja luonnollista. Naytolla oleva jarjestys tulee olla tiedon kasitte-

lyjarjestys. Koko sovellus on syyta tehd4d muutamalla perusvarilla.

2. Kayttajan ja sovelluksen tulee puhua samaa kieltd. Sovelluksessa kay-
tettdvan kielen tulisi olla loppukéyttajan aidinkieli ja sovellusalueen
ammattitermistod. Kéytettavé sanasto on tarkastettava kayttdjien kans-
sa, jotta sovelluksen ja kéyttdjan kasitteet vastaavat toisiaan. Metafo-
rat eli vertauskuvat auttavat kayttajaa hyodyntamaan olemassa olevaa

tietoaan. Ne voivat olla joko kuvia tai kasitteita.

3. Kéayttajan muistikuorman minimointi. Kaytt4jaa ei tule rasittaa erilais-
ten Kkertaalleen syotettyjen tietojen muistamisella. Kayttajan muista-
mista helpotetaan esittamélld vaihtoehtoja, joista valinnan voi tehdé.
Mikali tieto tulee syo6ttaa tietyssd muodossa, tulee kayttdjélle ndyttaé
malli syotettdvasta tiedosta. Numeeriselle tiedolle tulee kertoa raja-
arvot, samoin kaytettava yksikko. Jos kéaytettavaa tietoa tarvitaan kah-
dessa tai useammassa eri paikassa, niin se kopioidaan ohjelmallisesti

tarvittaviin paikkoihin.

4. Yhdenmukaisuus. Toiminto kdynnistyy aina samalla tavalla ja tulos on
aina samantyyppinen. Esimerkiksi tulostus tehd&én painikkeella, jossa
on kirjoittimen kuva. Tietyt asiat sijoitetaan samalle paikalle naytolIa.

Samalle toimenpiteelle kéytetddn ennalta sovittuja termejd, joita ei
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muuteta kesken ohjelman. Yhdenmukaisuus auttaa kayttdjan muisti-

kuorman vahentamisessa.

5. Riittdva palaute. Kéyttdjan tulee saada palautetta tekemistédén asioista
ja siitd mitd on tapahtumassa. Kayttdjan tulee saada tietdd onnistuiko
vai epéonnistuiko toiminto. Tietokonejarjestelman tulee kertoa kaytta-
jalle, missa kohdassa han on prosessissa tai tiedostossa ja 0soittaa,
kuinka paljon prosessi on edennyt. Néin kayttajalle tulee tunne, etta

han hallitsee tietokonetta ja sen toimintoja.

6. Selked poistumistapa eri tilanteista. Tieto siitd, ettd toiminto on perut-
tavissa innostaa kayttdjaa kokeilemaan eri vaihtoehtoja. Kayttajalla

tulee aina olla selked poispaasy sovelluksesta tai sen eri osista.

7. Oikopolut. Kokemuksen kertyessa kayttdja haluaa kayttaa oikopolkuja
eri toimintojen nopeuttamiseksi. Oikopolkuna toimii yleensa joku

nappainyhdistelmé&. Ne on merkittava selkeésti.

8. Virheiden estdminen. Sovellus tai jarjestelméa tulee suunnitella seké
testata niin ettei vakavia virheitd padse syntymaan. Kayttajilta tulee
pyytéa varmistus toiminnoille, joita ei pysty perumaan kuten varmis-

tukset poistojen yhteydessa.

9. Riittava ja selked apu seka dokumentaatio. Hyvaa jarjestelmaa pystyy
kayttdamaan ilman erillisid ohjeita. Tietyltd ndytolta tulee paasté opas-
teessa sellaiselle sivulle, joka koskee juuri kyseista nayttoa.

( Nielsen 1994, 71-164.)

TyoOssd péadyttiin kayttdmé&an Nielsenin heuristisia sédant6jd Kotiuttamistyokalun
teknisen toteutuksen arvioinnissa, koska ne ovat edelleen ylivoimaisesti eniten hyo-

dynnetty kéytettdvyyden arvioinnin menetelma.

Kotiuttamistyokalun toimivuuden testaamisen paadyttiin toteuttamaan yksinkertaise-

na kaytettavyystestauksena. Tietoisena siitd nyrkkisaannostd, ettd yhden kayttajan
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testauksella ei voida paatella kuin kaikkein suurimpia ongelmia (mm. Hyysalo 2009,
166.) Kaytettavyystestaus tuntui kuitenkin parhaalta tavalta keratd luotettavaa tietoa

Kotiuttamistyokalun kéaytosta.

Kéytettavyystestauksen (engl. usability testing) tarkoituksena on kehittdd tuotteen
kaytettavyyttad. Kaytettavyystestissa pyritddn luomaan mahdollisimman todenmukai-
nen tilanne, jossa henkild suorittaa testitehtavia (Dumas & Redish 1999, 22). Kéytet-
tavyystestaus on hyvd menetelmé tuotteen arvioimiseksi loppukéyttdjan kannalta. Se
on myos erds toimivimmaista keinoista parantaa tuotteen kaytettdvyyttd. Kaytetta-
vyystestaus on yleisimmin hyddynnetty kéytettdvyyden arviointimenetelm&. (Nielsen
1995).

Kaytettavyystestaus tuottaa parhaimmillaan tietoa, jonka avulla voidaan luoda seka
hyodyllinen ettd miellyttava tuote sen loppukayttajille. Téllainen tuote on:
o Haluttava: Se vastaa kayttajien toiveita ja tarpeita
o Hyddyllinen: Se auttaa kayttajaa saavuttamaan tavoitteensa
o Kéytettdva: Sen kayttd onnistuu hyvin ja johtaa toivottuihin tuloksiin
my0s kaytanngssa
o Miellyttava: Sen kaytto tuottaa mielihyvaa tai ainakin vahentaa kurjuut-
ta.
Seké siséltdd mahdollisimman vahan sellaisia elementtejd, jotka héiritsevat edelld
mainittujen asioiden toteutumista. Taméanlaiset onnistuneet teknologiat lisdavat ih-

misten hyvinvointia tyéelaméssa. ( Hyysalo 2009, 19-20.)

4 YHTEISTYO TURUN KAUPUNGIN
KOTIKUNTOUTUSTIIMIEN KANSSA

Opinndytety6 toteutettiin yhteistydssé Turun kaupungin kotikuntoutustiimien kanssa.
Kotikuntoutustiimit turvaavat turkulaisten kotiutumisvaiheen pitkén sairaalajakson
jalkeen seka tukevat asiakkaiden selvidmistd kotona. Kotikuntoutustiimien toiminnan

paasiséltd on kotihoitokokeiluissa, kotiutumisten jérjestely laitoshoidon jalkeen, ko-
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tihoidon asiakkaiden kuntoutus sek& opastus ja neuvonta potilaan hoitoon ja kuntou-
tukseen liittyvissa asioissa. (Turun kaupungin www-sivut 2015)

Kotiuttamistyokalua testattiin kahdeksan eri turkulaisen asiakkaan kotona kotiutta-
mistilanteessa. Asiakkaat olivat kaikki kotiutumassa pitkén laitoshoidon jélkeen ja
kotiuttamisk&ynnin tarkoituksena oli arvioida heidan avuntarpeensa ja selvidmisensa
kotona apujen turvin. Talla kaynnilla kotikuntoutustiimin hoitajat varmistavat etté
asiakkaiden kotoa I0ytyvét tarvittavat apuvélineet, asiakas pystyy turvallisesti toimi-
maan kotiymparistosséan ja hanell on tarvittavat la&kkeet ja ravinto. Asiakkaat keréa-
tiin kesédkuun 2015 aikana kotiutuvien joukosta. Kaytannossa kotikuntoutustiimeilld
on vain yksi kotiutuksen hoito paivittdin. Otosten maara jai ennakoitua pienemmaksi,

koska kotiutuksia oli kesakuussa arvioitua vahemman.

Kahdeksasta kotiutuneesta asiakkaasta seitseméan kotiutui samaan asuntoon josta oli-
vat lahteneet joko sairaalaan tai pidempaan laitoshoitoon. Yksi asiakkaista kotiutui
uuteen, esteettoméaan kerrostaloasuntoon. Kotiutumistilanteissa oli usein lasné asiak-

kaan lahiomainen tai puoliso.

Tutkimusta varten ei kyselty asiakkaiden sairaustietoja, koska tarkoituksena oli tyo-
kalun testaus kaytettavyyden kannalta. Asiakkaiden kysy selviytya paivittéisissa toi-
missa arvioitiin ndkohavaintojen perusteella. Asiakkaat kertoivat avoimesti sairauk-
sistaan, mutta tietoja ei kayteta tassa tutkimuksessa. Kaikilla kotiutujilla oli kaytos-
séan jokin liikkumisen apuvéline, useimmilla kaksi, joista toisen avulla he kulkivat
pidempié ja toisen lyhempid matkoja. Suurin osa kotiutujista kaytti apuvélineenaan
sisatiloissa rollaattoria. Tutkimuksen aikana asukkaan toimiminen sisatiloissa on ar-

vioitu sitd apuvélinettd kdyttden jota he tavallisimmin kotioloissa kéyttavét.

Ennen asiakkaan kotiuttamista tapasin asiakkaan pihalla kotikuntoutustiiminen ko-
tiuttamista hoitavan henkildston kanssa. Yhdessé odotettiin siihen asti, ettd asiakas
kotiutuu. Ennen Kotiuttamistyokalun kéyttoa asiakkaille ja paikalla olevilla omaisille
selvitettiin tutkimuksen tarkoitus. Samalla heille annettiin kaksi kappaletta kirjallisia
suostumuslomakkeita, joista toinen jai tutkijan yhteystietoineen asiakkaiden kayttoon
ja toiseen pyydettiin asiakkaalta allekirjoituksen tutkimukseen vapaaehtoisesta suos-

tumuksesta.
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Tutkimusvélineend olivat tabletti, jonka avulla kdytettiin Kotiuttamistyokalua, kan-
nykké, josta jaettiin langaton internetverkko tabletille ja joka toimi myds kamerana
sekd kolmen metrin rullamitta. Asunnoissa Kirjattiin tehdyt mittaukset suoraan Ko-
tiuttamistyokaluun ja valittomasti kdynnin jélkeen taytettiin Satakunnan ammattikor-
keakoulun Kotiuttamistyokalun arviointilomake, johon kirjattiin seka tutkimukseen

kaytetty aika ettd tutkimusta tehdessa esiin tulleet seikat.

Kotiuttamistilanteissa seurattiin asiakkaan selvidmistd pdivittaisissa toiminnoissa,
kuten Wc-ja pesutiloissa toimimista, makuuhuoneessa selviamista, keittiossa toimi-
mista eli jadkapin, hellan ja ruokapdydan saavutettavuutta asiakkaan kannalta. Tama
kaikki kuuluu normaaliin kotiuttamistilanteen kartoitukseen kun Turun kaupungin
kotikuntoutustiimi hoitaa asiakkaan kotiutuksen. Havainnot tehtiin passiivisen ha-
vainnoinnin keinoin. Nakemisen ja kuulemisen perusteella suoritettiin arvio Kotiut-
tamistyokalun kaytettdvyydestda kohteen esteettdmyyden arviointiin asiakkaan koh-

dalla.

5 KOTIUTTAMISTYOKALUN KAYTTOON LITTYVAT
TEKNISET HAVANNOT

KotiuttamistyOkalun internet-pohjaisinen kayttoliittymén kaytiin I&pi Nielsenin yh-

deksan heuristisen séanndn mukaan ja talta pohjalta listattiin seuraavat havainnot

1. Yksinkertainen ja luonnollinen dialogi. Kayttoliittymd vastaa vain osit-
tain suoritettavaa tehtdvad, tasta enemman Kotiuttamistyokalun toiminnalli-
sessa testauksessa. Kerattavat tiedot kayttoliittymdassa ovat loogisia ja luon-
nollisia. Tarkentavat lisakysymykset on piilotettu hyvin tiettyjen vastausvaih-
toehtojen alle, jolloin ne eivét ndy loppukéyttdjalle jos niihin ei tarvitse saada
vastausta. KotiuttamistyOkalussa kartoitettiin esteettomyytta tila kerrallaan.
Tama tapahtuu sujuvasti. Kotiuttamistyokalussa kéytettiin muutamaa perus-
varia, sinistd, vaaleansinistd, valkoista ja mustaa. Kotiuttamistyokalussa kay-

tetty fonttikoko on riittdvén suurta ja selkedd. Kotiuttamistyokalun raportissa
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on kaytetty kirjainvéreind mustaa, punaista ja vihredd. Vihreélla varill tulos-
tuva teksti raportissa tarkoittaa sitd, ettd kartoitettava asia tayttdd ESKEH-
suositukset ja punaisella tulostuvat kohdat, jotka eivat tdyta ESKEH-
suosituksia. Vihredt ja punaiset kirjaimet tekevat raportista sekavan. Ehdotan,
ettd raportin punaiset ja vihreét kirjaimet korvattaisiin jollain neutraalilla pe-
rusvarilla. Esteettomyysasioista puhuttaessa on hyva huomioida etta miehista
8 % ja naisista 0,5 % karsii puna-viher ja viher-puna varinadn hairidista (Saa-
relma 2015). Tastd yleisimmaéstd varinadn hairiostd karsivilla henkildilla on
paljon vaikeuksia tulkita raportteja joissa on kaytetty ndiden kahden vérin
yhdistelm&a. Word-raporttiosuudessa toimenpide-ehdotuksia kohdassa on lis-
tattuna taulukko toimenpiteisté joilla kohteen esteettémyytta voidaan paran-
taa. Taulukko on ESKEH-jarjestelmén mukainen, mutta loppukayttajalle tuli-
si kertoa mita taulukon numerot 1,2 ja 3 tarkoittavat. Myds kirjaimet T, H ja
S olisi hyvé selittda raportissa. Ehdotankin lisattdvaksi taulukon valittémaan
ldheisyyteen 1 = Aiheuttaa vaaran 2 = Estda kulun tai toiminnan 3 = Vaikeut-
taa kulkua tai toimintaa T = Toimintatavan muutoksella jéarjestyvat asiat H =
Huolto- ja kunnossapitotehtavind jéarjestyvat asiat S = Suunnittelua, investoin-
teja tai rakenteellisia muutoksia vaativat toimenpiteet. Nain loppukéyttdja ja
muut raportteja lukevat tahot osaavat tulkita toimenpiteen Kiireellisyyden ja
arvioida siihen kohdistuvia kustannuksia. Toimenpide-ehdotuksiin listautuu
my0s ”Asunto sijaitsee kerrostalossa”. Tama kohta on syyta poistaa, silla ky-

seessa on selked ohjelmointivirhe.

2.  Kayttdjan ja liittymén tulee puhua samaa kieltd. Kotiuttamistydkalu on
toteutettu hyvalla suomen kielelld ja sen ymmartdminen on helppoa. Kotiut-
tamistyOkalussa kaytetty ammattitermistd on helposti ymmarrettavissa ja yh-
denmukaisen alalla yleisesti kaytettyjen termien kanssa. Tassé tapauksessa
sosiaali- ja terveydenhuoltoalan henkil6ston voidaan ajatella edustavan todel-
lista loppukéyttdjaa ja sosiaali- ja terveydenhuoltoalan koulutuksella voidaan

todeta ettd kdytetty ammattisanasto oli tuttua.

3. Kayttdjan muistikuorman minimointi. Kotiuttamistyokalussa kayttajan
muistikuormaa on helpotettu osassa kysymyksia kylld, ei ja ei koske-

valintapainikkeilla. Jokaiselle arvioitavalle kohdalle 16ytyy lisaksi oma kom-
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menttikenttéansa ja jokaisen sivun lopussa on aiheelle muuta lisatietoa- kentta
joihin arvion tekij saa kirjoittaa vapaata tekstid. Kommenttikenttiin toivoisin
parannuksena vastausmallia loppukéyttédjélle, koska raportissa kommenttivas-
taukset nakyvat irrallisina asioina joita on mahdotonta yhdistaa alkuperaiseen
kysymykseen. Numeeriselle tiedolle, kuten mitoille on Kotiuttamistyokalussa
annettu selkeét raja-arvot ja yksikot. Tama helpottaa loppukayttéjan tydsken-
telyd. Ei koske-vastausvaihtoehtojen mielekkyytta voisi pohtia kysymyksessé
johon on selked kylla tai ei vastaus, kuten sijaitseeko asunto kerrostalossa,
onko sisdankaynnin edessa tuulikaappia jne. Kotiuttamistyokalussa on myds
mahdollisuus lisitd kohteesta valokuvia. Itsesséén valokuvien lisdys parantaa
tuotteen kaytettavyytta ja tdsmentaa raportissa olevaa kirjoitettua tietoa. Tama
toiminto on kamerasymbolin takana jokaisen kysymyksen jalkeen. Kamera-
symboli on selked ja minimoi loppukéyttdjdn muistikuormaa, mutta lisatyt
valokuvat piirtyvat talla hetkella Word-raportin loppuun. Nain ne ovat irralli-
sia asiayhteydestddn. Parannusehdotuksena esittaisin, ettd kuvat piirtyisivat
siihen kohtaan, mihin ne on lisétty, eli sisddnkédyntia koskevat kuvat sisaan-
kaynnin kartoitusraportin kohdalle jne. Ehdotan myos harkittavaksi kuvien
piirtymisen Kotiuttamistydkalun raporttiin.

4.  Yhdenmukaisuus. Kayttéliittyma on yhdenmukainen varitykseltaan ja
toiminnoiltaan. Tietyt asiat 10ytyvat samasta paikasta nayt6lté ja valikot ovat
yhdenmukaiset. Muutaman tehdyn kartoituksen jalkeen havaittiin ettd pyo-
rahdysympyra 130 cm on Kkartoitettu sekd makuu-, Wc-, ettd keittiotiloissa.
Jostain syysta sité ei kuitenkaan ollut kartoitettu pesutiloissa, vaikka invalidi-
liiton ESKEH-ohjeissa my6s pesutiloilta edellytetddn 130 cm py6rahdysym-
pyréé. Tama véahensi yhdenmukaisuuden vaikutelmaa kayttoliittymassa.

5. Riittdvéd palaute. Kotiuttamistyokalua tayttadessa loppukayttdja ei saa
palautetta tekemistadn asioista ennen kartoituksen viemista loppuun. Valoku-
vien onnistuneen lisdyksen jalkeen kamera-painikkeen viereen tulee kuit-
tausmerkki, joka kertoo kayttdjalle kuvan onnistuneesta lisayksesta. Taméa tuo
loppukéyttdjalle tiedon, ettd kuva on onnistuttu lisédmaan oikein kartoituk-
seen. Kaikkien kysymysten yli paasee hyppimaéan ei koske”- oletusvastauk-

sella. Loppurapotin saa esille vasta kohteen tallennuksen jéalkeen ja se 16ytyy
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erillisestd valikosta. Samasta valikosta I0ytyy tietojen muokkausmahdollisuus
jalkeenpain.

6.  Selked poistumistapa eri tilanteista. Kotiuttamistyokalussa on selkea
poistumistapa jokaiselta sivulta seka aloitussivulle ettd seuraavalle sivulle.
Esitietosivua ei péédse korjaamaan kartoituksen aloittamisen jalkeen, mutta
kaikkien muiden sivujen tietoja pystyy korjaamaan palaamalla edelliselle si-
vulle. Tahan olisi hyvé saada parannus, koska sisdéédnkayntia koskevat havain-
not pystyy tekemaan asukasta odottaessa. Kotiuttamistilanteessa usein joudu-
taan odottelemaan asiakasta viivastyneiden kuljetusjérjestelyiden ja myohé&s-
tyneen Kkotiutuksen takia. Esitiedot saadaan helpoiten ja luotettavimmin asi-
akkaan ollessa paikalla, joten palaamismahdollisuus esitietoihin véhentaisi

odotteluaikaa.

7. Oikopolut. Kotiuttamistyokalussa ei ole huomioitu varinaisia oikopol-

kuja, jos piilotettuja lisakysymyksia ei lasketa sellaisiksi.

8.  Virheiden estdminen. Virheet on pyritty estdimaan niin, ettd raporttia
poistettaessa varmistetaan lisdkysymykselld kéyttajalta halutaanko raportti
varmasti poistaa. Tassd vastausvaihtoehtoina olivat Ok ja cancel- eli eivét
selkedd suomenkieltd, mutta molemmat termit ovat paljon ohjelmistoissa kéy-

tettyja.

9.  RIittdva apu ja dokumentaatio. Kotiuttamistyokalua pystyy kayttamaan

ilman erillisid ohjeita. Loppukayttdjien vastausohjeita on syytd tdsmentéa.

Nielsenin heuristiikan lisaksi Kotiuttamistyokalun kéytéssa pitdd huomioida joukko

muita teknisié asioita, joista tirkeimmat on Kirjattu seuraaviin kappaleisiin

Kotiuttamistyokalun kayttoon tarvitaan paasy internetsivulle, josta kyseinen ohjelma
Ioytyy. Kartoitettaessa asiakkaiden asuntoja eri puolilla kaupunkia yksinkertaisinta
on kayttaa joko alypuhelinta, tablettitietokonetta tai kannettavaa tietokonetta laitteena
jolla arviointi tehdaén. Kaytettavan laitteen lisdksi pdasyyn internettiin tarvitaan in-

ternet-yhteys. Tama onnistuu helpoiten mobiilin internet-yhteyden turvin. Kotiutta-



24

mistyOkalu on syyté lisaté joko kirjanmerkkeihin, pikakuvakkeeksi tai internetin ko-
tisivuksi, koska Kotiutumistyokalun 16ytaminen internetistd hakukoneen avulla osoit-

tautui erittdin haastavaksi.

Kotiuttamistyokalun internet-sivustolle pad&semiseksi tarvitaan liséksi kayttajatunnus
ja salasana. Salasanaa ei ainakaan t&ssa vaiheessa pysty itse valitsemaan ja sen ulkoa
muistaminen on mahdotonta. Ehdotankin, ettd loppukéayttdjalla on mahdollisuus itse
valita sekd kayttajatunnuksensa ettd salasanansa. Haasteensa Kotiuttamistydkalun
kaytolle tuo myos internet-verkossa olevat kayttokatkokset ja tilapéiset viat, jotka
estavat tai ainakin aiheuttavat haittaa Kotiuttamistyokalun kaytolle.

Kéytettavyystestausta tehdessa kaytettiin kannykan internet-yhteytta, josta jaettiin
liittyman kartoitusten ajaksi tablettitietokoneelle. Tamé& vaatii kuitenkin tavallista
suurempaa perehtyneisyytta tekniikkaan, joten loppukayttdjille suosittelaan nykytek-
niikalla laitekohtaista internet-yhteyttd jonka kaytt6 on huomattavasti yksinkertai-

sempaa.

Erastd asuntoa kartoitettaessa internet-yhteyteen tuli katkos kesken kartoituksen.
Taman asunnon kohdalta kartoitus suoritettiin loppuun manuaalisesti. Kartoitukseen
kuluneen ajan mittaaminen ei tdmén asunnon kohdalla toteutunut. Suosittelenkin tu-
levia kayttjia keskustelemaan ja sopimaan yhdessé toimintatavasta tilanteessa, jossa
internet-yhteytté ei ole saatavilla tai se katkeaa kesken kartoituksen.

6 KOTIUTTAMISTYOKALUN
KAYTETTAVYYSTESTAUKSESSA ILMI TULEET ASIAT

Kotiuttamistyokalun arviointi oli luontevinta aloittaa siind jarjestyksessa kun asiat
tulivat esille Kotiuttamistyokalussa. Ennen varsinaista esteettdmyyden arviointia
syotettiin Kotiuttamistyokaluun asunnon esitiedot. Esitietojen syottdmisen jalkeen
paési valitsemaan neljasta eri esteettdmyyskartoituslomakkeesta: Rakennetun ympa-
riston esteettomyyskartoitus (ESKEH), Liikuntapaikkojen esteettomyyskartoitus
(ESKEH ja VAU), Kotiympériston esteettomyyskartoitus (Kotiuttamistydkalu) seké
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tilojen esteettomyyskartoitus aistit huomioiden. Kotiuttamistyokalussa aloitettiin var-

sinainen esteettomyyskartoitus asunnon sisdankaynnista.

Saadut tulokset paadyttiin kokoamaan kysymys kerrallaan niiden esiintymisjérjestyk-
sessd KotiuttamistyOkalussa. Erot eri asumismuotojen valilla pyrittiin huomioimaan
tarkasti, jos niitd tuli ilmi kysymyksiin vastatessa. Huomioitavat asiat, jotka tulivat
esille kutakin tilaa kartoittaessa keratiin jokaisesta tilasta erikseen Yleisia havaintoja

tilasta otsikon alle.

Kaikki tyossd kaytetyt kuvat on otettu kartoitetuista kohteista alypuhelimen kameral-

la.

6.1 Yleisid havaintoja sisddnkaynnin kartoituksesta

Kéyttdjan kannalta sisdédnkéaynnin kartoituksessa oli erityisen hyvin huomioitu lisa-
kysymykset. Jos sisddnkaynti ei ollut tasoeroton, jos asunto sijaitsi kerrostalossa tai
jos asunnossa oli tuulikaappi tuli Kotiuttamistydkaluun tarkentavia lisakysymyksia,
joiden avulla kayttaja pystyi arviomaan ratkaisujen vaikutusta asunnon esteettomyy-
teen. Nama kysymykset eivat olleet nédkyvissa loppukayttéjélle, jos niiden arviointi ei

ole tarpeen kyseisen asunnon kohdalla.

Kéytettavyystestauksessa tuli esiin ettd useissa kohteissa sisdédnkaynnin yhteydessa
olivat sekd portaat ettd hissi. Usein asukkaan taytyi kulkea muutama porras paastak-
seen hissille. Kasijohde ei missaan kohteessa jatkunut suositusten mukaan portaiden

loppumisen jélkeen. Namé oli huomioitu ja kartoitettu hyvin Kotiuttamistydkalussa.

Puutteina sisadnkaynnin arvioinnissa tuli esille ettei paésya sisaankéaynnille oltu mi-
tenkaan arvioitu. Myds ulko-ovenavattavuus oli jatetty huomioimatta. Toisessa arvi-
oidussa omakotitalossa sisdankaynnille johti pitka, kalteva ja sorapaéllysteinen piha-
tie, jolla asukas ei kyennyt lilkkumaan apuvalineensé kanssa ilman ulkopuolista apua
ja erdan kerrostalokohteen ulko-ovi oli niin painava, ettd hyvakuntoinen ihminen tar-
vitsee sen avaamiseen molempien késien voimat. Namé& molemmat vaikuttivat mer-

Kittdvasti asuntojen esteettomyyteen.
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Omakotitalojen esteettOmyytta arvioitaessa olisin kaivannut Kotiuttamistyokaluun
my0s piha-aleen Kkartoitusta. Rivi- ja kerrostaloissa yleisesti padsy asunnolle pysa-
kdintipaikalta oli helppoa. Omakotitaloissa piha-alueen esteettomyytté ei voida pitaa

itsestaan selvyytena.

Kaikki hissit eivat olleet esteettomid. Hissin oven kokoa ja oven avausmahdollisuutta
ei oltu kartoitettu Kotiuttamistyokalussa. Myodské&én kaikkien hissien sisdmitat eivat
tayttdneet ESKEH-madarayksid. Ndiden tietojen kartoituksen uupumisen koin selvana
puutteena Kotiuttamistyokalussa ja suosittelen niiden lisddmistd Kotiuttamistyoka-

luun.

Kuva 3. Kapea-ovinen hissi. Paéstakseen hissille asukkaan pitéisi nousta viisi porras-

askelmaa.

6.1.1 Sisadnk&ynti kohta kohdalta

“Onko sisddnkdynti tasoeroton (ei portaita, ei luiskaa?)”
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Kahdessa kahdeksasta kartoitetusta asunnosta sisadnkaynti oli tasoeroton. Ndmé& mo-
lemmat asunnot sijaitsivat kerrostalossa. Vastaamalla tdhan kysymykseen ei sai esille

viisi lisékysymysta.

”Onko sisddnkdynnin yhteydessi portaat? ”

Portaat sisadnkéynnin yhteydessa olivat kolmessa asunnosta. Néista asunnoista yksi
sijaitsi omakotitalossa, yksi rivitalossa ja yksi kerrostalossa. Muissa asunnoissa ta-
soerot tulivat luiskoista, joiden kaltevuus oli jyrkké ja kynnyksistd. Tahan kysymyk-

seen vastaamalla kyll& sai esille kolme lisakysymysta

”Porrasaskelmien (nousujen) lukumaari?”
”Onko portaissa késijohteet molemmilla puolilla?”
”Jatkuuko késijohteet portaan pdisséd yli portaan alkamis- ja paattymiskohdan? (suo-

situs 30 cm)”

Rivitalokohteessa oli sisddnk&ynnin yhteydessé yksi porras, ei kasijohdetta. Yhdessa
kerrostalokohteessa sisdédnkaynnin yhteydessd oli nelj& porrasta ja késijohde 10ytyi
portaiden toiselta puolelta. Kasijohde ei jatkunut portaiden paattymisen jalkeen vaan
paattyi ennen portaiden loppumista. Omakotitalossa sijaitsevassa kartoituskohteessa

oli nelja porrasta, mutta ei késijohdetta kummallakaan puolella portaita.

Tasoerottomuuteen liittyvat vield seuraavat lisakysymykset

”Onko sisdénkdynnin yhteydessa luiska (suositus kaltevuus enintédén 8 %)
”Suositteletko sisdankaynnin yhteyteen luiskaa tai luiskan uusimista?”’

”Onko ulko-oven edustan tasanne suositusten mukainen? (vé&hintd&dn 150cm *150
cm)

”Onko ulko-oven kynnys korkeintaan 2 cm? ”

Niissa kohteissa joissa sisaankayntiin liittyi tasoeroja tehtiin seuraavat havainnot:
Molemmista kartoitetuista omakotitaloista 16ytyi luis ka sisdankdynnin yhteydessa,
kumpikaan ndistd luiskoista ei tayttdnyt silmamaéardisesti arvioiden ESKEH-
suositusten alle 8 % kaltevuusrajaa. Silti molempien asuntojen asukaat pystyivat kul-

kemaan luiskassa. Rivitalokohteessa oli betonipaallysteinen luiska, jonka kaltevuus
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oli silmamaaréisesti arvioiden noin 8 %. Missadn Kkartoitetussa kohteessa ulko-oven
edustan tasanne ei yltanyt suositusten mukaiselle 150 cm * 150 cm tasolle. Suurin
tasanne 10ytyi kerrostalokohteesta, jossa tasanteen mitat olivat 95 cm * 240 cm.

Kaikista asunnoista 16ytyi kynnys, jonka korkeus ylitti suositellun 2 cm rajan. Toi-

i i S

Kuva 1. Omakotitalon sisdankaynti. Luiskan kaltevuus oli noin 20 %. Ulko-oven

edustan tasanteen koko oli 80*150 cm. Kynnys korkeus oli 6,5 cm.

”Sijaitseeko asunto kerrostalossa? ”

Viisi asunnoista sijaitsi kerrostalossa
Vastaamalla tahan kysymykseen kylla sai esille seuraavat lisakysymykset

”Onko kaytossa hissi?”

”Onko hissille esteeton padsy?”
”Muuta lisétietoa hissiSta?”
”Onko kdytdssid portaat?”

“Lisétietoa portaista (esim. kédsijohteiden ja kontrastiraitojen tarve?)”

Kahdessa kartoitetussa kerrostaloasunnossa oli hissi, jonka luokse piti padsta portaita
pitkin. Molemmissa ndista kohteista portaiden vieressa oli k&sijohde, joka ei jatkunut
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portaiden paattymisen jélkeen. Yhdessa kartoitetussa kerrostalossa ei ollut hissid, ai-
noastaan kierreportaat, joita pitkin asukkaan olisi pitdnyt paésta neljannen kerroksen
asuntoon. Han pystyi kulkemaan lyhyitd matkoja rollaattoriin tukien, mutta pidem-
mille matkoille han tarvitsi avukseen pyoratuolin. Kaytdnndssa asukas ei paase ulos
asunnostaan ilman ulkopuolisten apua. Esteettdmassé kerrostalossa hississa oli huo-
mioitu hyvin kontrastivarit ja hissille oli esteeton péaasy. Vaikka kohde oli uusi ja es-

teettomaksi rakennettu ei siindk&an oltu huomioitu kasijohteiden tarvetta portaiden

paattymisen jélkeen.

Kuva 2. Kerrostalo, Kierreportaat, ei hissid. Pyoratuolia kdyttdva asukas on taysin

muiden apujen varassa kun hénen taytyy poistua asunnostaan.

”Onko asuntoon esteetdn kulku? (esim. tasoerot/kynnys alle 2 cm).”

Kynnyksen korkeus ylitti kuudessa kohteessa suositellun 2 cm rajan. Molemmissa
omakotitaloissa kynnyksen korkeus oli huomattavan suuri (6,5 cm ja 8 cm). Rivita-
lokohteessa kynnyksen korkeus oli 6,5 cm. Kerrostalokohteissa kynnyksen suuruus
vaihteli 1 cm ja 7 cm valilla. Esteettoméssa kerrostalossa kynnyksen korkeus oli
hieman pienempi kun suositeltu maksimikorkeus eli 2 cm. Muita tasoeroja kynnyk-

sen lisdksi asuntoon paésemiseksi ei ollut yhdessékaan kohteessa.
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”Onko sisddankdynnin yhteydessi tuulikaappia?”’

Neljassé kohteessa kahdeksasta oli erillinen tuulikaappi. Kaikissa pientaloissa ja yh-
dessa kerrostaloasunnossa oli tuulikaappi. Téhan kysymykseen vastausvaihtoehdolla

kylla sai auki kaksi lisakysymysta tuulikaapista.

”Onko tuulikaapin lattiamateriaali turvallinen liikkkumiseen?”

”Onko tuulikaapin ja eteisen vilinen kynnys korkeintaan 2 cm?”

Kaikissa neljassa tuulikaapillisessa kohteessa lattiamateriaali oli turvallinen liikku-
miseen. Rivitalon tuulikaapin ja eteisen vélinen kynnys ylitti suositellun 2 cm rajan,
ollen 3cm korkea, toisessa omakotitalossa kynnys tuulikaapin ja eteisen valilla oli 6

cm eli huomattavasti suositeltua korkeampi.

6.2 Yleisid havaintoja sisatilojen kartoituksesta

Kotiuttamistyokalun yleisten sisatilojen kartoituksessa kartoitetaan padasiassa liik-
kumisen sujuvuutta asunnon sisélla. Tassa osiossa ei tullut esille mitéén sellaisia ero-
ja eri asumismuotojen valilla, jotka pitdisi huomioida Kotiuttamistyokalussa. Huo-
mioitavaa kuitenkin on, etta pientaloissa on usein enemman Kkartoitettavaa tilaa kuin
kerrostaloasunnossa. Kohteita kartoitettaessa pantiin merkille, etté eri tiloihin saattaa
olla kaksi kulkureittid. Jos esim. keittioén on mahdollista paasta kahta reittid riittaa

ettd toisen kulkureitin leveys tayttdd ESKEH-maaraykset.

Kysymyksen ”Onko kulkuvéaylilta poistettu vaaraa aiheuttavat tekijat?”” voidaan suh-
tautua Kriittisesti. Kysymyksessa matot luetaan vaaraa aiheuttaviksi tekijoiksi, silti
l&hes jokaisessa kohteessa niité oli lattioilla ja asukkaat olivat haluttomia niista luo-
pumaan. My0s irtotavarat ja pahvilaatikot aiheuttavat kompastumisvaaran, mutta nii-
den sdilytys on kuitenkin asukkaan oman harkinnan varassa. Vaikka asukkaalle voi-
daankin suositella niiden siirtoa pois kulkuvayliltd ja perustella siitd koituvat edut
esteettomyyden ja liikkumisen turvallisuuden kannalta on péatdsvalta tavaroiden

suhteen kuitenkin asukkaalla.
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Kahden asunnon Wc:n ovet jaivat huomattavasti alamittaisiksi ESKEH-
standardeista. Vaikka ne eivat tayttdneet ESKEH-standardeja, asukkaat pystyivat
vaivattomasti toimimaan tilassa. T&mé&n huomioiminen kartoitusta tehdessa on en-
siarvoisen tarkead, jotta asukkaalle ei suositeltaisi tarpeettomia kustannuksia tuotta-

via remontteja tai arvioitaisi asunto asukkaalle sopimattomaksi néilla perusteilla.

6.2.1 Yleiset sisatilat kohta kohdalta

“Onko kulkuvéylien leveys vahintddn 90 cm?”

Kaikissa kartoitetuissa asunnoissa kulkuvaylien leveys ylitti 90 cm rajan.

”Onko kulkuvéylilta poistettu vaaraa aiheuttavat tekijat? (esim. kompastumisvaaraa

aiheuttavat matot ja tavarat)”

Kuudessa asunnossa kahdeksasta kulkuvaylilla oli lattiamattoja. Ne asunnot, joissa
mattoja ei lattioilla ollut, sijaitsivat melko uusissa kerrostaloissa ja asunnot olivat va-
rusteltu lattialammitykselld. Asukkaat kokivat mattojen lisddvan kodikkuutta ja anta-
van lattiapinnoilla lampiman tunnun. Toisen omatotitalon kulkuvéylilla oli runsaasti

irtotavaroita ja pahvilaatikoita jotka lisésivat kompastumisvaaraa.

”Onko asunnon sisétilojen ovet vahintddn 80 cm leveita?”

Rivitalokohteen Wc:n ovi oli huomattavasti alle suositellun 80 cm leveyden, ollen
55cm. Samassa kohteessa olevan erillisen pesuhuoneen ovi oli 70 cm. Myds yhden
kerrostalokohteen Wc-kylpyhuoneen ja keittion ovet jaivat 70 cm leveyteen. Muilta

osin ovet tayttivat suositellun 80 cm leveyden.
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Kuva 4. Wc-tilan oven vapaa leveys 55 cm.
”Onko sisdtilan kynnykset korkeintaan 2cm?”

Kaikissa kohteissa sisatilojen kynnykset olivat suositusten mukaisia, ollen korkein-
taan 2 cm korkeita. Asuntojen Wc- ja pesutiloissa oli korkeampia kynnyksid, mutta

ne kartoitettiin Wc- ja pesutilojen kartoituksen yhteydessa.
”Onko asunnon sisitiloissa portaita?”

Yhdessa asunnoista 16ytyi portaat sisatiloissa. Tdma kohde sijaitsi omakotitalossa.
Tassakin asunnossa kaikki keskeiset nukkumiseen-, ruokailuun-, hygieniaan ja oles-
keluun liittyvat tilat 10ytyivat yhdesta tasosta, joten portaiden lisékartoitus ei ollut
tarpeen. Kotiuttamistyokalu tarjosi kuitenkin neljaé lisakysymysté portaiden esteet-

tomyyden kartoitukseen.

”Onko portaissa kédsijohteet molemmilla puolilla?”
”Onko portaiden lattiamateriaali luistamaton?”
”Onko portaiden valaistus tasainen ja haikdisemiton?”

”Muuta lisdtietoa sisétiloissa sijaitsevista portaista?”’

N&ma kohdat jatettiin kartoittamatta, koska porrasaukko oli suljettu lapsiportilla pu-

toamisvaaran vuoksi.
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6.3 Yleisid havaintoja makuuhuoneiden kartoituksesta

Kotiuttamistyokalun makuuhuonetta koskevassa osiossa kartoitettiin sangyn korkeut-
ta, yovalon saavutettavuutta, tilaa séngyn vieressé seka ylosnousutukea. Téssa 0sios-
sa ei ollut valinnaisia lisakysymyksid. Makuuhuoneita arvioitaessa ei tullut esille

mit&an eroja eri asumismuotojen vélilla.

Kysymykseen “Suositteletko sankyyn kiinnitettdvéa ylésnousutukea?” Tulee kom-
mentoitaessa huomioida ettd tyypillinen “on jo kdytdssd” vastaus tulee raportissa
mainituksi erillisend seikkana. Jotta sen pystyisi sijoittamaan asiayhteyteensd, tulee
kommenttiosioon kirjata ylosnousutuki on jo kédytdssa. Tastd olisi hyvéa ohjeistaa

loppukayttajaa vastausohjeissa.

Sangyn sopiva korkeus on riippuvainen asukkaan kyvystd kdyda sénkyyn ja nousta
sieltd pois ilman apua. Koska kaikki asukkaat kykenivét tdhan todettiin kaikkien san-

kyjen olevan sopivalla korkeudella.

Pyo6réahdysympyran (130 cm) verran tilaa 16ytyi vain osasta asuntojen makuuhuoneis-
ta. Tama ei estanyt makuuhuoneiden tai sdnkyjen kéayttoéa. Ehdotan harkittavaksi etta
pyorahdysympyréan kartoittamisen sijaan kartoitettaisiin onko makuuhuoneessa riit-

tavasti tilaa asukkaan toimia.

6.3.1 Makuuhuone kohta kohdalta

“Onko sdnky sopivalla korkeudella? *

Jokaisessa asunnossa kaytiin 1&pi asukkaan kanssa sénkyyn meno ja sieltd nousu.
Kaikilta asukkailta se onnistui. Toisessa omakotitalokohteessa asukkaalla oli s&h-
kosaatoinen sanky, joka oli hénelle lainattu Turun kaupungilta. N&illa perusteilla

voidaan todeta etté kaikkien sédngyt olivat sopivalla korkeudella.

”Suositteletko sdnkyyn kiinnitettdvad ylosnousutukea?”’
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Kahteen kohteeseen oli hankittu yldsnousutuki. Naistd toinen kohteista sijaitsi ker-
rostalossa, toinen oli omakotitalossa. Muiden asukkaiden siirtyminen sankyyn ja siel-

t& pois sujui vaivattomasti, joten heilla ei ollut tarvetta ylosnousutuelle.

”Onko sdngyn vieressa tilaa liikkkua apuvilineiden kanssa? Suositus pydrdhdysympy-

rd 130 cm”

Neljéssé kohteessa 16ytyi makuuhuoneesta vapaata tilaa pyorahdysympyran verran.
Esteettdméssa kerrostalossa makuuhuoneen pydréhdysympyré jai 100 cm kokoiseksi,
kun huoneeseen oli sijoitettu normaali 160 cm leved parisanky. Pientaloista vain toi-
sen omakotitalon makuuhuone oli riittdvén tilava, jotta ESKEH-suositusten mukai-
nen vapaa tila 16ytyi makuuhuoneesta. Pydrahdysympyra jai vajaaksi neljassé koh-
teessa, asukkaat pystyivat silti toimimaan hyvin makuuhuoneissaan.

Kuva 5. Tyypillinen makuuhuone Kartoitetuissa kohteissa. Pydrahdysympyrélle ei

juuri jaa tilaa, ylosnousutuki on asennettu sankyyn péaasya helpottamaan.

”Onko yovalo yoaikaan kdytossa?”
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Kahdessa kohteessa asukkaalla ei ollut lamppua makuuhuoneessa. Tahén kysymyk-
seen oltaisi kaivattu td&smennysta siitd, tarkoitetaanko yovalolla séngysta kasin syty-

tettdvad ja sammutettavaa valaisinta vai himmeéé valoa, joka valaisee l&pi yon.

6.4 Yleisia havaintoja Wc-tilojen kartoituksesta

Kotiuttamistyokalun Wc-tilaa kartoittavassa osiossa kiinnitettiin huomiota Wc-tilan
kynnykseen, suositusten mukaiseen vapaaseen tilaan, Wc-istuimen korotukseen seké
tukikahvoihin. Téssa osiossa ei ollut valinnaisia lisdkysymyksid. Tassakaan osiossa

ei tullut esille eroa eri asumismuotojen vélilla.

Yhdenké&an Wec-tilan mitat tai toiminnot eivat tayttaneet ESKEH-suosituksia, vaikka
asukkaat kykenivéat toimimaan tiloissa. Kotiuttamistyokalua kehitettaessa pitaisi Wc-
tilojen osalta ottaa ehdottomasti huomioon asukkaan toimintakyky h&nen omassa
ympéristdsaan, jotta valtyttaisiin kalliilta ja epatarkoituksenmukaisilta korjauksilta.

6.4.1 Woec-tila kohta kohdalta

“Onko Wc-tilan kynnyksen korkeus korkeintaan 2 cm?”

Neljassé kartoitetussa asunnossa Wec-tilan kynnys ylitti suositellun 2 cm korkeuden.
Kaikissa kolmessa pientalokohteessa ja esteettoméssé kerrostalossa Wc:n kynnys oli
2 cm tai alle. Tutkimusta varten kartoitetuista asunnoista korkein Wc:n kynnys oli 7
cm. Kynnyksen korkeus ylitti monessa kohteessa huomattavasti ESKEH-suositukset,

mutta asukkaat kuitenkin paasivat Wc-tiloihin ilman apua.

”Onko Wc-tiloissa suosituksen mukainen vapaa tila? (pyérahdysympyra 130 cm)

Yhdessak&én kartoitetuista kohteista ei 10ytynyt Wc:sta pyoérahdysympyran verran
vapaata tilaa. Lahimméksi tavoitteita paéstiin esteettomassé kerrostalossa, jossa pyo-
réhdysympyra jai 120 cm kokoon. Pienin vapaa tila 16ytyi kerrostalokohteesta, jossa
vapaata tilaa Wc:sséa oli noin 45 cm ympyran verran. Tassa kohteessa Wc:hen oli
asennettu tukikahva, jonka avulla asukas pystyi toimimaan Wc-tiloissa. Riittdvéan
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suuren pyordhdysympyrén puuttuminen ei estdnyt ketddn asukasta toimimasta Wc-

tiloissa.

Kuva 6. Liian ahdas Wc ei estédnyt yhtaan asukasta selviamésta Wec-tiloissa.

”Onko Wc-tiloissa korotettu istuin?”

Viidessa asunnossa oli korotettu Wc-istuin. Kaikissa korotus oli toteutettu joko koro-
ketuolin kanssa, joka palveli Wc-korotuksena sekd suihkutuolina tai erillisen istuin-
korokkeen avulla. Osa korotuksista oli tuotu paikalle kotiuttamistilannetta varten ja

asennettiin kotiutumiskaynnin yhteydessa.
”Suositteletko Wc-tilaan tukikahvoja?”
Erillinen tukikahva oli asennettu yhteen asuntoon. Liséksi suihkutuolissa oli alaslas-

kettavat tukikahvat. Ndma molemmat asunnot sijaitsivat kerrostalossa. Muissa koh-
teissa ei ollut tukikahvoja Wc-tiloissa.
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6.5 Yleisid havaintoja pesutilojen kartoituksesta.

Peseytymistiloista kartoitettiin sijaitseeko peseytymistila Wc:n yhteydessd, oven le-
veyttd, tukikahvoja ja suihkutuolin tarvetta. Peseytymistilan pydréhdysympyréa ei
kartoiteta Kotiuttamistyokalussa, joten se poikkeaa siind suhteessa muista tiloista.
Jos peseytymistila ei sijaitse Wc-tilojen yhteydessa tulee lomakkeessa esille kaksi

valinnaista lisdakysymysté peseytymistilojen esteettomyydesta.

Ainoastaan yhdessé kohteessa kahdeksasta oli erillinen pesutila. Kaikissa muissa kar-
toitetuissa asunnoissa peseytymistila sijaitsi Wc-tilojen yhteydesséd. joten muissa
kohteissa pesutilat tulivat osittain Kkartoitettua Wc-tilojen kartoituksen yhteydessa.
Onkin syyté pohtia, pitdisikd Wc- ja peseytymistilaa koskevat lomake- ja raporttiosi-

ot yhdistaa.

6.5.1 Peseytymistila kohta kohdalta

“Sijaitseeko peseytymistila Wc-tilan yhteydessa?”

Ainostaan rivitalossa oli erillinen peseytymistila, muissa kohteissa Wc- ja peseyty-
mistila olivat samoissa tiloissa. Jotta turhilta kartoitussivuilta valtyttaisiin, voisi har-
kita tdmén sivun yhdistamistd Wc-tiloja kartoittavan sivun kanssa. Vastaamalla tahan
kysymykseen kylla sai esille kaksi lisakysymysta.

”Onko peseytymistilan kynnys korkeintaan 2 cm?”

”Onko peseytymistilan ovi vihintdén 80 cm leved?”

Rivitalokohteen peseytymistilan kynnys oli liian korkea, ollen 6 cm. Peseytymistilan
ovi jai myos suositellusta 80 cm mitasta pienemmaksi, ollen 70 cm leved. Asukas
paasi silti peseytymistilaan ilman ongelmia. Té&sté tilasta 16ytyi vapaata tilaa pyorah-
dysympyran 130 cm verran, vaikka sité ei Kotiuttamistyokalussa kartoitettu.



38

Kuva 7. Rivitalon erillinen pesutila.

”Suositteletko peseytymistilaan tukikahvoja?”

Ainoastaan rivitalokohteessa oli suihkutilaan asennettu tukikahva. Muista kohteista

tukikahvat puuttuivat.

”Suositteletko suihkutuolia?”

Suihkutuoli oli kaytdssa seitseméssd asunnossa kahdeksasta. Ainostaan yhdesta ker-
rostalokohteesta puuttui suihkutuoli. T&ss& asunnossa suihkutuolin kayttd olisi ollut
lilan hankalaa, koska tiloissa oli kylpyamme. T&hén kerrostaloasuntoon oli suunnit-
teilla putkiremontti ja sen yhteydessa kylpyhuoneremontti.
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6.6 Yleisid havaintoja keittion kartoituksesta.

Keittiota Kkartoitettiin hyvin suppeasti. Kysymykset koskivat pyérahdysympyraa ja
muuta lisédtietoa keittiosta. Valinnaisia lisakysymyksié ei ollut. Rivitalokohteessa se-
k& toisessa omakotitalossa oli riittavasti tilaa pyorahdysympyrélle keittidssé samoin

kahdessa kerrostalokohteessa.

Koska keittion kartoitus oli toteutettu ndin suppeasti, ehdotetaan harkittavaksi keitti-
On kartoittamista yleisten sisétilojen kanssa. Silloin kartoituslehden otsikko voisi olla
yleiset sisétilat ja keittio. Kahden kysymyksen kartoituslehti vie loppukéyttdjan koh-
tuuttomasti aikaa latautumisineen. Vaihtoehto télle olisi keittiossé kartoitettavien asi-
oiden lisddminen. Kartoittaa voisi myos asukkaan péaédsya ruokapdydan &areen tai

paasya keittion kaapeille ja tyotasolle.

Keittion esteettomyyteen vaikuttaa suuresti kalusteiden koko ja sijoittelu. Tama tulee

aina pitdd mielessa keittion esteettdmyytta arvioitaessa.

6.6.1 Keittit kohta kohdalta

”Onko keittiossd suositusten mukaisesti tilaa liikkua? (pyérahdysympyra 130cm?)

”Muuta lisatietoa keittiosta?”

Neljassd kohteessa I0ytyi keittiosta tilaa pyorahdysympyréan 130 cm suositusten mu-
kaisesti. Néista yksi oli rivitalossa, yksi omakotitalossa ja kaksi kerrostalossa. Tosin
toiseen kerrostaloasuntoon riittdvé tila keittioon saatiin kalusteita siirtamalld, joten
aina esteettomyyden takia ei tarvitse tehda kalliita ja suuria muutoksia. Esteettomésté

kerrostaloasunnosta I6ytyi putkimainen, 90 cm litkkumistilalla varustettu keittio.
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Kuva 8. Kerrostalon keittio ei aivan tdytd ESKEH-standardeja, pyorahdysympyré jaa

120 cm mittaan. Muuten Kkeittié on kompakti ja toimiva.

6.7 Asunnon muutostdiden lupa-asiat

Viimeinen Kotiuttamistydkalussa kartoitettava asia on sijaitseeko asunto taloyhtios-
s4. Tama liittyy muutostoiden lupakdytantdon ja mahdolliseen vuokranantajan lu-
paan. Kartoituksessa on varmasti syyta sivuta myos lupa-asioita. Mielessa on hyva
kuitenkin pitdd, ettd myos omakotitaloissa tarvitaan suurempien muutosten toteutta-
miseksi lupa-asioiden hoitoa, vaikka ne eivat kuulu asunto-osakeyhtidihin. Tilanne
on hyvé tarkastaa oman kunnan rakennusvalvontatoimistosta. Ehdottaisin raporttiin
tdhé&n kohtaan lisattavaksi vahintaén tekstin: Tarkistakaa aina ennen asunnon muutos-
toitd oman kuntanne rakennusvalvonnasta tarvitaanko niita varten lupa-asioiden hoi-

toa.
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6.8 Kartoituksiin kulunut aika

Kartoitukseen kulunut aika on mitattu sekunnin tarkkuudella. Kahdessa kohteessa
kahdeksasta tarkkaa aikaa ei pystytty mittaamaan. Toisessa kohteessa internet-yhteys
katkesi ennalta-arvaamattomasti ja palautui vasta tuntien kuluttua, toisessa kohteessa
mittauksen epdaonnistuminen oli kartoitettavan asunnon asukkaasta johtuva. Toinen

naistd kohteista sijaitsi omakotitalossa, toinen kerrostalossa.

Aikaa kartoitukseen kului

kerrostalo 9 min 30 sek, 9 min 40 sek, 10 min 30 sek, 9 min 55 sek
omakotitalo 13 min 40 sek

rivitalo 12 min 30 sek

Talla perusteella voidaan sanoa, ettd Kotiuttamistydkalun kayttd on nopea esteetto-
myyden arvioinnin apuvéline. Pientalojen kartoitukseen ndyttdisi menevan jonkin-
verran enemman aikaa kuin kerrostalossa sijaitsevien asuntojen, mutta otoksen sup-

peudesta johtuen pitkalle menevia johtopaatoksia ei pystyta kertomaan.

7 JOHTOPAATOKSET

Kotiuttamistyokalu oli teknisesti taitavasti toteutettu. Kéaytetyt késitteet ja lyhenteet
olivat selvid. Itse selvisin ohjelman kaytostd ilman ohjeita. Tata pidetddn mm. Niel-
senin mukaan yhtend merkkind hyvésta kayttoliittymastd. Kommenttikenttiin olisi
hyvé lisdtd vastausohjeet, jotta asiat eivat nakyisi irrallisina loppuraportissa. Vas-
tausohjeissa ohjelman sisélla ei oltu huomioitu lainkaan vastausta ei koske”. Tama
on jaanyt ilmeisesti kiireessd huomiomatta ja tulisi lisata vastausohjeisiin. Ei koske
vastaus oli mahdollista valita myds kysymyksissd, joissa se ei ole realistinen vaihto-
ehto. Taméan korjaamista pitéisi harkita. Numeeriselle tiedolle oli annettu selke&t mit-
tayksikot, tama helpotti loppukéyttdjad. Varit, fontit ja vastauskentat olivat selkeitd
sovelluksessa. Valokuvien lisdysmahdollisuus oli hyva ja siind kéytetty kamerankuva

lyhenne oli selkeé.
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Raporteissa oli enemman kehitettdvad. Puna-vihred variyhdistelman vaihtoa muihin
vareihin olisi syytd harkita puna-viher varindon heikkouden yleisyyden vuoksi. Li-
séksi puna-vihred variyhdistelma ei nayta selkeéltd. Valokuvat nykyisin piirtyvat
vain Word-raporttiin ja sielldkin ainoastaan raportin loppuun. Kuvat antaisivat
enemman tietoa jos ne piirtyisivat siihen raportin kohtaan mitd ne kasittelevat. Ne
tulisi lisatd myo6s Kotiuttamistyokalun raporttiin.  Word-raportin  toimenpide-
ehdotuksiin suosittelen lisdttavaksi numeroiden ja Kirjainten selitykset, jotta asiakas
tietdd mistd on kyse. Koodausvirhe joka listaa ”asunto sijaitsee kerrostalossa” kor-

jausehdotukseksi tulisi my6s korjata.

Kéytettavyystestauksen otos jai ajateltua suppeammaksi, mutta kahdeksan kartoite-

tun kohteen perusteella voidaan varovasti todeta seuraavat johtopéaatokset.

Kotiuttamistyokalu toimii lahes identtisesti erilaisia asumismuotoja kartoitettaessa.
Omakotitalokohteissa voisi ehkd miettia pihan vaikutusta esteettémyyteen. Tamén
takia ei kuitenkaan mielestani kannata lahted kehittdmaén eri versioita Kotiuttamis-

tyokalusta.

Kéaytettavyystestauksessa tuli esille ettei Kotiuttamistyokalun avulla voida tehda py-
syvia johtopaatoksia asiakkaan selviamisesta kotioloissa. Kotiuttamistyokalu ei ny-
kymuodossaan ota huomioon asiakkaan yksil6llista toimintakykyé eikd mahdollisen
l&hiomaisen apua arjessa selviamisessd. Kotiuttamistytkalua ei voi mydsk&éan ilman
Kriittistd tarkastelua kayttad yksittdisen asunnon remonttitarpeen arviointiin. En-
nemmin tulee tarkastella sitd, miten asiakas selvidaa kodissaan sen nykyisessa tilan-
teessa ja asiakkaan selvidmisen perusteella harkita tarpeelliset kunnostusty6t. Mieles-
s& on hyva pitdd myos helpot ja edulliset ratkaisut, kuten esteettomyyden edistami-

nen huonekalujen uudelleensijoituksella ja tavaraméaraé véahentamalla.

ESKEH-suositukset ovat alun perin suunniteltu julkisiin tiloihin ja isoille kayttéja-
madrille eli palvelemaan kaikkia kéyttdjia. Siksi suositukset ovat melko tiukat. Yh-
den ja kahden ihmisen asunnoissa riittaa se, ettd asukkaat pystyvat toimimaan suju-

vasti paivittaisissa tehtavissaan.
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Kotiuttamistyokalu on hyva tyodvaline silloin kun sitd kdytetddn asunnon yleisen es-
teettdmyyden arviointiin, kuten uutta asuntoa hankittaessa. Kotiuttamistilanteissa se
ei nykymuodossaan mielestani palvele asiakkaita eika kartoituksen tekijaa. Suositte-
len kotiuttamistyokalun kehittdmista siten, ettd ihmisen yksildllinen toimintakyky on

huomioitu nykyista paremmin Kotiuttamisty6kalussa.

8 POHDINTA

Tutkimusaiheen sain Satakunnan ammattikorkeakoulun esteettdmyys- ja saavutetta-
vuus tyoryhmaltad tammikuussa 2015. Tutkimusaihe oli mielenkiintoinen ja kiinnos-
tava, koska ndin siind mahdollisuuden osallistua Kotiuttamistyokalun kehittdmiseen.
Aloin pohtia mahdollista yhteistyokumppania, jonka asiakkaiden kotiuttamistilan-
teissa voisin testata Kotiuttamistyokalun toimivuutta. Luontevaksi tahoksi valikoitui
Turun kaupungin kotikuntoutustiimi, joka oli jo aiemmin koekayttdnyt Kotiuttamis-

tyokalua.

Tutkimusaihetta valitessani luulin ettd Kotiuttamistydkalua on koekaytetty runsaasti
Tutun kaupungin Kotikuntoutustiimin toimesta. Pettymyksekseni sain selville etta
tosiasialliset Kotiuttamistyokalun kéyttokerrat olivat ja&neet véhaisiksi. Yhteistyo
Turun kaupungin kotikuntoutustiimin kanssa sujui hyvin. Kesékuussa soitin jokainen
arkipéiva koordinoivalle sairaanhoitajalle saadakseni tietoa kotiutujista, jotta paasin

tekemaan tutkimuksen puitteissa mahdollisimman monta kartoitusta.

Kartoitusten teko Kotiuttamistydkalun avulla oli nopeaa, mutta esivalmistelut veivat
aikaa paljon enemman kuin olin ajatellut. Kotiutujien selvittdminen, heidan asunnol-
leen tuleminen, mahdollinen odotusaika, kartoituksesta kertominen ja kirjallisen lu-
van pyytdminen veivét aikaa monikertaisesti enemman kuin Kotiuttamistyokalun
kayttd. Taman liséksi jain seuraamaan kuinka asukkaat selvidvét kotonaan, jotta pys-

tyin kirjaamaan arviot Kotiuttamistyokalun kaytettavyydesta.
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Tuloksissa oli yllattavas se, ettd vaikka kartoitetut asunnot osoittautuivat aika lailla
esteisiksi niin asukkaat kuitenkin pystyivat suorittamaan arkiaskareensa niissé hyvin.
Tama vahvistaa teoriaosuudessa esille tullutta ajatusta toimintarajoitteisen yksilén ja
hanen fyysisen ymparistonsa yksilollisesta suhteesta ja sitd, etta esteettdmyys on aina

suhteellista. Teoriaosuudessa myds PEO-malli tukee tata kasitysta.

Teoriaosuutta pohtiessani koin vaikeaksi aiheen rajaamisen. Esteettdmyydestd on
paljon tutkimuksia, artikkeleita ja lahdeteoksia. Esteettomyyden késite on kokoajan
myos laajenemassa, mutta tyossani keskityin lahinna fyysisen ympériston esteetto-
myyteen. P&adyin kayttdmaan suurimmaksi osaksi kotimaisia lahteitd esteettomyy-
den teoriasta Kirjoittaessani, koska Kotiuttamistyokalu perustuu ldhinnd kotimaiseen

Invalidiliiton ESKEH-hankkeen suosituksiin.

Prosessin edetessa minulle selvisi ettd internet-pohjaisen kayttoliittyman arviointiin
tarvitaan myos tietoa kédytettavyydestd. Koin tarkeéksi selvittaa kéaytettavyyden kési-
tettd ja kaytettdvyyteen vaikuttavia asioita. Nielsenin heuristiset saannot tulivat esille
l&hes kaikissa kaytettavyyttd kasittelevissa lahteissa. Liséksi tuli ilmi, ettd kaupallisia
testauksia tekevét yritykset kayttavat niitd usein uusia kayttoliittymid testatessaan.
Tutustuin Nielsenin saantdihin, ne vaikuttivat minusta luontevilta ja paadyin kaytta-
maan niita Kotiuttamistyokalun kaytettavyyden arviointiin. Osa kéytettavyytta késit-

televia lahteitd on englanninkielisid, mutta en kokenut sitd ongelmaksi.

Kéaytettavyytta kéasittelin 1ahinna loppukayttajan nakékulmasta. Tamén osuuden koin
eniten hyodyttavan Satakunnan ammattikorkeakoulun esteettomyys- ja saavutetta-
vuustydryhmad. Tamén osuuden koin onnistuneen hyvin. Otoksen pienuuden vuoksi
koin ettd Kotiuttamistyokalun testaus eri asumismuotojen vélilla jai puutteelliseksi ja

siitd saatava hyoty jai vahaiseksi.

Opinnaytetyon tekeminen oli prosessina raskas, mutta antoisa. Tulosten keradmiseen,
analyysiin ja Kotiuttamistyokalun kaytettdvyyden arviointiin kului aikaa paljon
enemman kuin olin ajatellut. Toisaalta sain paljon uutta tietoa kéytettdvyydesté ja
siihen vaikuttavista tekijoistd. Ehka tarkeint& kuitenkin ammatillisen kasvun kannalta
olivat havainnot siit4, miten yksilollinen toimintakyky kompensoi ympériston esteet-

tomyyteen liittyvia puutteita.
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8.1 Tutkimuksen eettiset vaikutukset ja tutkimuslupaprosessi

Tutkimuksen tekemiseen liittyvat eettiset haitat voidaan arvioida hyvin vahaisiksi.
Kaikille asiakkaille kerrottiin tutkimuksen tarkoitus, korostettiin osallistumisen va-
paaehtoisuutta ja annettiin lisaksi kirjallinen lomake tutkimuksesta tekijan yhteystie-
toineen. Lomakkeessa oli myos ohjeet siitd, miten myohemmin tutkimukseen osallis-
tumisen pystyi perumaan. Yksikaan asiakkaista ei ottanut yhteytta jalkeenpdin ja pe-

runut osallistumista tutkimukseen.

Toivomukseni siité ettd asiakkaille olisi etukéteen kerrottu tutkimuksesta Turun kau-
pungin kotikuntoutustiimin toimesta ei valitettavasti kaikkien asiakkaiden kohdalla
toteutunut. Kohteista otettiin kameralla Iahikuvia ja kameran kaytostd informoitiin
asiakkaita. Asiakkaiden ladketieteellisia diagnooseja ei kysytty eika sairauskerto-
muksia pyydetty, vaan Kotiuttamistykalun toimivuuden arviointi tehtiin pelkastaan
asiakkaiden suorituskyvyn pohjalta. Yhteistyd Turun kaupungin kotikuntoutustiimin
kanssa tarkoitti sit4, etten en ollut missédén vaiheessa asunnoissa yksin asiakkaiden
kanssa.

Aineisto kerdttiin ilman henkil6tietoja. Tutkimuksen tietoja ja tutkimukseen liittyvia
asioita kasiteltiin luottamuksellisesti sek& vaitiolovelvollisuutta noudattaen. Tutki-

musaineisto hdvitettiin tutkimuksen valmistumisen jélkeen.

Tutkimukselle ei ole anottu rahoitusta ja aineiston keruuseen liittyvat kustannukset
olivat maltilliset. Testauksessa tarvittava tablettitietokone oli hankittu etukéteen ja se
oli hyddynnettavissa tutkimuksessa. Ndin hankkeeseen liittyvat tutkimuskustannuk-

set koostuvat lahinnd matkakuluista Turun kaupungin rajojen sisépuolella

Tutkimus toteutettiin osana Satakunnan ammattikorkeakoulun ja Turun kaupungin
valista esteettomyysyhteistyotd. Tutkimuslupa Kotiuttamistyokalun testaamiseen
pyydettiin ja saatiin Turun kaupungin kotikuntoutustiimilta. Yhteisty6taholle l&het-
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tiin tarkempi selvitys opinnaytetydstd. Taman lisaksi Turun kaupungin kotikuntou-
tustiimien jasenille pidettiin lyhyt informaatiotilaisuus tutkimuksesta.

8.2 Tutkimuksen aikataulutus

tammikuu 2015 Yhteys Satakunnan ammattikorkeakoulun Rikka Tupalaan,

alustava tutkimussuunnitelma

helmi-maaliskuu Yhteys Pirkko Lamséan, kotikuntoutustiimin esimieheen.

2015 Lupa-asioiden hoito.

huhti-toukokuu 2015 | Projektisuunnitelman teko ja hyvaksynté

Esittdytyminen kotikuntoutustiimeille ja tutkimuksesta in-

formointi
kesékuu 2015 Aineiston keruu
elo-lokakuu 2015 Teoriaosuuden Kirjoitus

loka-marraskuu 2015 | Aineiston kasittely
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LIITE 1.

OSALLISTUMINEN ESTEETTOMYYSKARTOITUKSEEN

Olen tietoinen opinnédytetyon tarkoituksesta.

Suostun opinndytetyona tehtavaan kodin esteettomyyden kartoitukseen. Opinnéyte-
tyon aiheena on Kotiuttamistyokalun testaus eri asumismuodoissa. Tutkimusta Tut-
kimuksen tietoja ja tutkimusaineistoa késitelladn luottamuksellisesti ja vaitiolovel-
vollisuutta noudattaen. Tutkimusaineisto havitetddn asianmukaisesti opinnaytetydn

valmistuttua. Tutkimuksessa tullaan kdyttdmaan kameraa..

Tutkimus on vapaaehtoinen. VVoin halutessani peruuttaa suostumukseni.

Suostumuslomakkeita on tehty kahtena kirjallisena kappaleena, tutkimukseen osallis-
tuvalle ja tutkimuksen tekijalle.

Paikka ja Aika

Tutkimukseen osallistuvan allekirjoitus

Kuntoutuksen ohjaaja-opiskelija / Satakunnan ammattikorkeakoulu Kirsi Hiedanpaa
Opinndytetydn ohjaava opettaja / Satakunnan ammattikorkeakoulu Sirpa Jaakkola-
Hesso



