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1 JOHDANTO

Tutkin tdssa opinnaytetydssa luovaa yhteistyota teatteritaiteen nakokulmasta. Painopiste on
demokraattisen, tyhjasta alkavan esitysprosessin tarjoamissa mahdollisuuksissa vastineeksi
perinteiselle, hierarkkiselle mallille, jossa esitykset perustuvat valmiisiin naytelmateksteihin. Milla
tavalla prosessi on erilainen, jos jokainen tyéryhman jasen osallistuu sekd esitysmateriaalin

synnyttamiseen etta toteutuksen suunnitteluun?

Teatterissa minua on aina viehattanyt sen sosiaalinen, yhteistoiminnallinen luonne sek&a sen
suomat puitteet tutkia, ajatella ja kuvitella. Jostain syystad tyypillinen kasitys teatterin
harrastamisen hyodyista keskittyy pitkalti jonkinlaisen oman ilmaisun rikastuttamiseen ja
itseluottamuksen kartuttamiseen, mik& on havaittavissa esimerkiksi harrastajateattereiden ja
draamakurssien markkinoinnissa. En kiista noiden hyo6tyjen olemassaoloa, mutta on jokseenkin
surullista, miten niin monet eivat nae teatterin mahteina vuorovaikutusta ja luovuutta, jotka
minulle ovat teatterin parasta antia ja syita ylipaataan olla alalla. Perinteisessa tekstilahtdisessa
ja ohjaajavetoisessa tyylissa mainitsemani piirteet eivat toisaalta valttamatta paasekaan hyvin
esiin, jos esityksen kulku on ennalta tarkkaan maaritelty ja vuorovaikutus enimméakseen ohjeiden
antoa ja noudattamista. Ryhméalahtdinen esitysprosessi kuitenkin tekee oikeutta noille teatterin

aliarvostetuille hyveille, minka johdosta koen sen tutkimisen ehdottoman tarkeana.

Tutkimuksessa kasitelladn Musta aukko -ryhman vaiheita ja prosessia. Musta aukko oli
poikkitaiteellinen demokraattinen kollektiivi, jonka perustajajdsenena toimin, ja jonka luova

prosessi johti vapaasta haaveilusta parituntiseen teatteriesitykseen.

Tutkimuksen keskeistd sanastoa on esitelty kasitehakemistossa (LIITE 1), joka l6ytyy liitteend
tyon lopusta. Toivon kasitteiden avaamisen parantavan Kirjoittajan ja lukijan yhteisymmarrysta
kasiteltavistd asioista, seka tuovan tata opinnaytetyota helpommin lahestyttavaksi teatterialaa

ennestadn vahemman tunteville.



Joku voisi vaittda, ettd tyhjasta aloittaminen ja luovuuden merkityksen tutkiminen
esitystyoskentelysséd ovat oma asiansa, kun taas demokraattinen ty6tapa ja ryhmadynamiikan
tutkiminen omansa, ja ettd tallaisessa tutkimuksessa olisi hyva rajata fokus vain
jompaankumpaan. Tama perustuu vakiintuneelle ajatusmallille, jossa luova ty6 on yksilon ty6ta,
jota ryhméasséa korkeintaan tarkastellaan ja josta annetaan palautetta (Koski, Tuominen &
Karkkainen 2004,123; Rehn 2010, 127). Min& sitéd vastoin lahden enemmankin kéasityksesta,
jonka mukaan luovuus ei synny eristyksissa yksittaisissa aivoissa, vaan aivojen valilla
monimutkaisissa ja ensiarvoisen tarkeissad vuorovaikutusprosesseissa. Nain ollen luovuus ja
vuorovaikutus ovat molemmat toisiinsa liittyvia ominaisuuksia ja tallaisessa tutkimuksessa
erottamattomia. (Jarvilehto 2012, 169-170; Rehn 2010,127-128.)

Tahdon l6ytad, kokea ja saada aikaan teatteria, jossa yhteisdllisyys ja luomisvoima on
vapautettu teatterin konventioiden niille asettamista kahleista. Miten teatteri voisi olla

solidaarisempaa, sitéd kautta luovempaa, ja miksi meidan kannattaisi pyrkia siihen?

Now we hold the right to rearrange
How the stories can be heard
- Yes (1994, 1)



2 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimus on luonteeltaan  kvalitativinen ja  fenomenologinen.  Fenomenologinen
tutkimusstrategia korostaa kokemuksellisuutta ja havainnointia sekd niistd muodostuvaa
ymmarryksen kasvamista tutkimuksen edetessd. Se edellyttdéa pohdiskelevaa otetta ja
ennakkoluulotonta suhtautumista tutkittavaan ilmiéon. Sen aineisto voi olla omakohtaista tai
muiden ihmisten valittamaa, tassa tapauksessa hyddynnetaan molempia. Kvalitatiivinen el
laadullinen tutkimus viittaa siihen, ettd tutkittavaa asiaa, sen laatua, ominaisuuksia ja
merkityksid, pyritaan ymmartamaan kokonaisvaltaisesti, ja huomiota kiinnitetdan esimerkiksi sen

taustoihin ja diskurssiin, eli ilmiota kasittelevaan viestintaan. (JYO 2015.)

Kenttatyona talle tutkimukselle osallistuin ryhmalahtdisen esityksen luomisprosessiin. Vaikka
toimin itse ryhman toiminnan kaynnistajana, tein alusta alkaen selvaksi, ettd en olisi erityinen
auktoriteetti ryhméan varsinaisessa tyoskentelyssa, vaan ryhmamme tulisi toimimaan
demokraattisista lahtokohdista jakaen valtaa ja vastuuta yhdesséa sopien. Tutkijan roolini tulisi

olemaan esilla vain varsinaisen projektitydskentelyn ulkopuolisena aikana.

Tutkimusmenetelmana kaytin havainnoinnin ja analysoinnin ohella osallistujahaastatteluita.
Haastattelin muita ryhmaléisia yhdessa ja erikseen. Alun perin olin aikonut pitda suuremman
osan haastatteluista yksittain, mutta innostuttuani ryhmakeskustelusta jaivat yksilohaastattelut
yhteen kierrokseen. Ryhmakeskustelu (focus group) on tutkimushaastattelun muoto, jossa
ihmiset kokoontuvat keskustelemaan vapaamuotoisesti valituista aiheista. Ryhméakeskustelussa
ei jokaisen osallistujan ole maara kertoa yksildllista mielipidettdén, vaan ajatusta voi jatkaa siita,
mihin edellisessad puheenvuorossa on jaaty, tai vaikkapa tehda kasiteltavaan asiaan avauksen

aivan uudesta nakdkulmasta (Ventola 2014, 70). (Haastatteluihin liittyy myos LITE 2)

Pyrkimykseni tdssd opinndytetydssa ei ole ainoastaan raportoida ja tarkastella keraamaani
aineistoa sekd rynmamme prosessia. Taman tutkimuksen tarkoitus on luoda kokonaisvaltainen
katsaus tyhjastd alkavaan demokraattiseen esityksentekoprosessiin osa-alueineen ja
mahdollisuuksineen, jossa vertailukohtia ja kaytannon esimerkkejd haetaan Mustan aukon

tuottamasta aineistosta. Olen perehtynyt aihetta kasittelevaan Kkirjallisuuteen luonnollisesti



esittavien taiteiden osalta, mutta myds filosofian, psykologian ja liiketalouden alueilta, joita
kaikkia yhdistaa kiinnostus idean ja luovuuden kasitteisiin. Saatan yhteen ja vertailen erillaan
kehittyneitd ajatuksia ja teorioita nostaen esiin niissad vallitsevia ristiriitoja ja eritoten
yhtenevaisyyksia. Aihe on tutkimusten edetesséa osoittautunut varsin monisyiseksi ja laajaksi, ja
taman Kkirjallisen teoksen laajuudesta huolimatta lukuisia tutkimusaiheen sivujuonteita on

jouduttu jattAmaan tasséa kontekstissa kasittelematta.

Tassa Kkirjallisessa tydossd sen edustaman teatterikasityksen tapaan on pyritty tietynlaiseen
moniaanisyyteen. Olen rikastanut tekstia kauttaaltaan valikoimalla siihen mukaan suoria
lainauksia poikkitieteellisistd lahdemateriaaleistani ja varsinkin haastatteluaineistosta. Toivon
niiden syventavan leipatekstissa kasiteltavia asioita kuvien Kkaltaisesti, ja tarjoavan vaylan

erilaisten nakoékulmien pariin.

Mustan aukon haastattelusitaatit olen kuitannut allekirjoittamalla ne Mustalle aukolle,
erittelematta niiden sanojia. Pyrin ndin korostamaan sanotun asian merkitystd sen sanojan
arvioimisen sijaan. Toisaalta lukuisat kommentit koskevat asioita, joita olemme yhdessa
kasitelleet, jolloin kyseessa saattaa olla vain yksi versio muidenkin puhumasta asiasta, eika idea
kenties ole yksiselitteisesti sen julkilausujalta perdisin. Lainauksista on toisinaan jatetty pois
puheelle ominaisia taytesanoja, jotka Kkirjoitettuna, ilman niiden autenttisia rytmityksia ja
painotuksia, hankaloittavat artikuloitavan asian ymmartamista. Olen pyrkinyt Kkuitenkin
huolellisuuteen sen suhteen, ettei sisalldllisesti tai tyylillisesti mitd&dn puheenvuoroille olennaista
jaisi pois. Jos olen siteerannut ryhnman vuoropuhelua, olen kayttanyt eri puhujista kirjaimia x, y &

z. Ne on jaettu aina sitaattikohtaisesti henkilodn katsomatta, ja yhden lainauksen puhuja ”x

saattaa olla seuraavassa puhuja "y”, tai puuttua kyseisesta vuoropuhelusta kokonaan.



3 PERINTEISEN TEATTERIKASITYKSEN MYYTIT JA NIIDEN ONGELMAT

Ihmiset on niin tottunu semmoseen tiettyyn kaavaan. Jos yhtakkié eroo siité niin...
se on kai hullu jéarkytys sitte... mita tast just pitéé ajatella? Ihmiset on tottunu
ajattelemaan tietylla tavalla, ne haluu sita tuttua.

- Musta aukko (2016)

Dominoiva perinteinen teatteri keskittyy tarjoamaan elavoitettyja tarinoita, jotka ovat ohjaajan
tulkintaa naytelmakirjailijan laatimasta kasikirjoituksesta (Oddey 1994, 4). Markkinatalouden
ehdoilla tapahtuvissa teatterituotannoissa harvemmin jaa aikaa kypsyttda ajatuksia ja etsia

merkityksia projektin edetessa (Koskenniemi 2007, 48).

Missad maarin teatteri on taidetta? Taiteelliseen prosessiin kuuluu lahtokohtaisesti ihmetteleva,
tutkiva ja kokeileva tydtapa, mahdollisuus havainnoida ymparistoaan seka itsedan (Koskenniemi
2007, 48). Esimerkkind voimme kyseenalaistaa, onko teknisesti taitava klassisen musiikin
soittoniekka "taiteilija” — eihan nuottien tarkka imitointi jata sijaa luoville ratkaisuille, joita pidetaan
taiteen tekemisen keskeisend elementtind. Mitd enemman teatteriesitystd pakotetaan annetun
kasikirjoituksen ja ohjaajan soolovision raameihin, mitd visummin prosessi eristetaan
ulkopuolisilta vaikutteilta ja mitd vauhdikkaammin projektia tybnnetaan kohti ennalta asetettua

paamaaraa, sita vahemman prosessiin jaa sijaa luovuudelle.

3.1 Tekstilahtoisyys

Teatteria hallitsee vahva, lansimaalaiselle sivilisaatiolle ominainen kirjallinen traditio. Naytelma
on ennemminkin tulkinta jostakin kirjallisesta teoksesta kuin itsendinen luomus. Klassisen
teatterikasityksen mukaan naytelmatekstit ovat jonkinlaisia portteja viisauden &aarelle, joita on
maara erilaisilla tulkinnoilla avata katsojille mahdollisimman hyvin. Nain kuitenkin sivuutetaan
yleison jasenten omat subjektiiviset kokemukset, jotka voivat olla hyvinkin kirjavia ja kirjailijan tai
ohjaajan visiosta taysin poikkeavat. Ja silti omalla tavallaan hyvinkin viisaat. (Koskenniemi 2007,
20; Heinonen 2009, 16-17.)



Kasikirjoitus kuvailee meille usein tavuntarkasti sen, mita kukin naytelman henkild sanoo
kussakin kohtaa ja moni naytelmaprojekti alkaa vuorosanojen opettelulla. Dialogikeskeisyys voi
tuottaa mahtavaa teatteritaidetta. Maailma on pullollaan mitd nerokkaimpia dialogeja, joiden
nayttamollistaminen aika ajoin varioiden on toimiva ja kiinnostava tapa tehda teatteria. Jostain
syysta kuitenkin vallalla on ka&sitys, jonka mukaan valmis Kkasikirjoitus on edellytys
teatteriesityksen tekemiselle ja Kirjoitetut vuorosanat esitysmateriaalin korkein nimittgja.
(Lehmann 2009, 49-50; Oddey 1994, 7; Reunanen 2011, 75.)

Konservatiiviset teatterintekijat dramatisoivat teksteistddn mahdollisimman paljon parenteeseja,
ei-dialogillisia osia, pois, ja kehottavat aloittelevia draamantekijoita tekem&an samoin, koska
tarkat parenteesit “kahlitsevat ohjaajan tulkintaa naytelmasta liiaksi”. Dialogia he eivat
kuitenkaan yleensa henno muuttaa, paitsi korkeintaan jattamalla jonkin naytelméan kohtauksista
esittAmattd. Toisaalta klassisessakin dramaturgiassa puhutaan siitd, kuinka monet tarkeat
merkitykset eivat ole itse sanoissa vaan merkityksissa niiden takana, seka siina, mitéa jatetaan
sanomatta. Mutta miksi tarkeitd merkityksia ei voisi valittdd muutenkin kuin sanoilla? Miksi
parenteesiin kirjoitettu jalkojen ristiminen olisi millaén tavalla vahemman merkityksellistd kuin
repliikki "En tahdo kakkua”? Legendaarisen naytelmakirjailija Anton TSehovin (Vanja-Eno, Lokki)
teokset ovat taynnad yksityiskohtaisia kuvauksia muun muassa huoneiden sisustuksesta ja
nayttelijdiden vaatetuksesta, mutta silti nykyohjaajat katsovat oikeudekseen lakaista ne kaikki
syrjaan ja keskittya vain kirjoitettuun dialogiin. Yksityiskohtaiset ja paikoin mystiset parenteesit
on TSehov, vaikka perinteisen draamallisen teatterin edustaja tiettavasti onkin, naytelmiinsa
kirjoittanut varmasti syysta, ja ne ovat osa alkuperéisteosta siind missa dialogikin. Mita jos
tekisitte vaihteeksi uuden tulkinnan Kirsikkatarhasta ottamalla kasikirjoituksesta vain parenteesit

ja laatimalla vuorosanat taysin uusiksi?

Yksi teatteritaiteen mahdeista on juuri siina, ettd se pystyy kasittelemdén asioita, joita sanat
eivat tavoita. Nya Rampen -teatterikollektiivin jAsen Elmer Back pohtii, ettd teatterin on alettu
kuvitella olevan kirjallisuutta, vaikka oikeastaan se on paljon enemmé&n musiikin kaltaista. Siin&
savelkorva ja tunne ovat keskeisessd asemassa, ja vaikka musiikkiakin voi yrittdd luoda
jarkeileméalla mitk& nuotit sopivat yhteen, sellainen ei yleensa johda hyviin teoksiin. (Nya
Rampen 2016, 87) Jos pyrkii vain jaljittelemdan kirjallista teosta, teatterille taidemuotona



ominaisin  valtti, non-verbaalinen viestintd, jaa helposti taka-alalle, ja p&aastaan
elokuvakulttuurista tutun ilmion aarelle: “kirja oli parempi”. Siind selitettiin enemman asioita. Enta

jos lopetetaan selittely, ja luodaan kokonaisvaltaista teatteria, jota ei voi sanoiksi palauttaa?

3.2 Ohjaajavetoisuus ja hierarkkisuus

Perinteisessa teatterissa esityksen tyostdd johtaa projektia varten valittu ohjaaja, jonka
taideteoksena valmista naytelmaa sitten pidetdadn. Ohjaaja on jo ennen varsinaista
esitystyoskentelya joko valinnut itse esitettavan kasikirjoituksen, tai tarjoutunut ehdolle sen
ohjaajaksi. Han suunnittelee naytelmaharjoitusten kulun ja sisallon, tekee keskeisimmat tyyli- ja
painotusvalinnat seka sommittelee kunkin kohtauksen nayttamolle, mutta ei itse asetu lainkaan
esiintyjan rooliin. Han on teoksen kaikkivoipa taiteilija, kun taas muut ryhmanjasenet yrittavat
"alihankkijoina” ilmentaa hanen nakemystaan (Koskenniemi 2007, 21). Jos taiteellisella
auktoriteetilla on ennakkoon asetettu voimakas agenda tai ndkemys, on muu ryhma tuolle
agendalle alisteinen (Térmi 2016, 150). Teatteritieteilija Andrzej Wirthin mukaan draamallinen
diskurssi  johtaa siihen, etta ohjaaja kayttaa nayttelijgd ’nappulana teatterin
kommunikointikoneessa”. Jos nayttelijat vain kuulostavat puhuvan ja kirjailija puhuu heidan
puolestaan, on oikeastaan kyse dialogittomasta teatterista. Myos “julmuuden teatterin”
manifestoija Antonin Artaud kritisoi "perinteista porvarillista teatteria” vaittamalla, etta nayttelija
on siind vain ohjaajan agentti, kun taas ohjaaja vain toistaa kirjailijan hanelle antamia sanoja.
Tarkasti raamitettu autoritddrinen esityskin jattaa toki aina sijaa esiintyjan persoonallisille
piirteille. Esiintyja ilmentad annetuissa olosuhteissa omaa ruumiinlogikkaansa mm. impulssiensa
ja motoriikkansa kautta. (Lehmann 2009, 71-72.)

Mista jaamme paitsi, jos esityksen ohjaaja pitdé ns. kaikkia lankoja kasissaan? Kunkin esityksen
tyoryhma olisi varmasti tdynna monenlaisia prosessia ja esitysta rikastuttavia ideoita, jos heidat
vain saataisiin aktiivisesti osallistumaan siséllén tuottamiseen ja heiddn ideansa valjastettua
kayttoon. Tama luova potentiaali ei padse lainkaan oikeuksiinsa, mikali ryhma luottaa
ainoastaan ohjaajan visioon. Toki voisi sanoa syntyvan teoksen olevan todennakdisemmin

koherentti, jos se perustuu yhteen selkeaan visioon sen sijaan, ettd taiteellisia ratkaisuja



tehtaisin  moneen eri nakemykseen nojaten. Tama lienee jokseenkin totta, mutta
yhdenmukaisuuden tavoite kompastuu edella esitettyyn ongelmaan objektiivisten totuuksien
kyseenalaisuudesta ja teoksen kokijoiden subjektiivisten kokemusten kirjavuudesta.
Nykyteatterirynm& Nya Rampen (2016, 82) kertoo, etta vaikka he itse kokevat tyonsa olevan
kollektiivisesti luotuja, he ovat tehneet raskaan huomion siitd, kuinka esitykset menevat
paremmin kaupaksi, jos produktio esitetddn yhden ihmisen visiona kollektiivisuuden
korostamisen sijaan. Voisimmeko oppia tahtomaan esityksid, jotka eivat tarjoile meille vain yhta
totuutta? Monarkia oli kova juttu politikassa joskus satoja vuosia sitten, demokratia on tata

paivaa. Jospa teatteriin saataisiin samanlainen kehityskulku.

3.3 Salailu ja eksklusiivisuus

Virallista markkinointia lukuun ottamatta teatteriesitys kestaa usein paivanvaloa vasta esiripun
auettua ensimmaiselle yleisdlle. Siihen saakka esitystydskentely ja esityksen sisaltd pyritaan
pitamaan projektiin kuulumattomilta piilossa. Harjoitukset harvemmin tapahtuvat missaan itse

teatterilaatikon ulkopuolella, eika laatikkoon paddse kukaan seuraamaan. Prosessi ei saa nakya.

Toisaalta myds yksittdisen esityksen ymparistd on perinteisesti taynna piilottelua. Tydryhman
jasenet eivat kohtaa yleisba lainkaan ennen esitystd tai mahdollisella valiajalla, vaan
pysyttelevat takahuoneissa. Yleisoa pyydetddn poistumaan teatterisalista valiajan ajaksi, etteivat
he nae esityksen edellyttdm&é roudailua. Esityksen loputtua esiintyjat mahdollisesti kohtaavat
yleis6a kiitosten verran ja tervehtivat tuttujaan, ja sitten vetaytyvat nayttdmon taakse jatkamaan
omia juttujaan, kun taas yleison odotetaan poistuvan teatterista eri kautta. Jos esitys on jollain
tapaa osallistava, saattaa siihen kuulua vuorovaikutusta yleisén kanssa esityksen puitteissa,
mutta se ei vield tee varsinaisesta prosessista avointa. Esiintyjien ja yleison rajat pidetaan usein

selvana.

Katsojat tietavat tulevansa teatteriin "huijattavaksi”. He lahtokohtaisesti haluavat heittaytya
mukaan siihen fiktioon, jota heille tarjotaan. "Teatterin illuusion” varjelu saattaa olla huomiota

herattavdd ja vaivaannuttavaa. Vilkaisu harjoitusprosessin tuiskeeseen tai nayttelijan



kohtaaminen ilman roolia ei valttamattd pilaa katsojan teatterikokemusta, vaan painvastoin
saattaa syventad sitd. Muodostuu kokemus osallisuudesta, ymmarryksen tasot lisaantyvat,

yhteinen merkityskentta kasvaa.

Yllatyselementtien varjeleminen voi olla keskeistd teatterielamyksen kannalta. Olisihan
taikatemppujen seuraaminenkin paljon tylsempad, jos ennalta tietaisi miten temput tehdaan ja
mista kohtaa huijauksen pystyisi bongaamaan. Naytelmassa saatetaan haluta tarjoilla esim.
jokin yllattava juonikuvio tai merkitseva rekvisiitta ennalta-aavistamattomalle yleisolle sopivalla
hetkella, mikd lienee taysin ymmarrettavaa. Tallaiset tapaukset eivat kuitenkaan perustele
valtaosaa siita teatterikuplan varjelemisesta, jota alalla harjoitetaan.

Ajatusten salaamisella on suuri hinta, silla avoimuus saattaisi luoda ulkopuolisille ajatuksille
mahdollisuuden tulla kdymaan ja parantaa projektin omia ideoita (Johnson 2011, 100). Koen
teatterin sisddnpainkéaéntyneisyyden epasolidaarisena ja luovuudelle haitallisena ilmiona.

3.4 Paamaara- ja sanomakeskeisyys

Luovassa prosessissa lopputulos on aina yllatys — luova prosessi edellyttéisi juuri
antautumista ja heittaytymista.
- Kirsi Térmi (2016, 154)
Harva taiteenlaji taitaa nykyiselladn olla niin vahan altis prosessille kuin teatteri. Olipa kyse
musiikista, kuvataiteesta tai vaikkapa teatterin lahisukulaisesta, tanssista, riittdd kasitykseni
mukaan projektin alkuvaiheessa kokoelma ideoita tai teemoja, joita voidaan sitten l&hted
tutkimaan ja kokeilemaan luottaen siihen, ettd jotain hienoa ja merkityksellistd syntyy.
Teatterissa sita vastoin halutaan tyypillisesti tietdd paapiirteissaan koko esityksen rakenne
kasikirjoituksen muodossa jo ennen varsinaisen prosessin alkua. Liséksi teatterit tivaavat
ohjaajilta naytelman aiheita, teemoja ja tyylivalintoja, jotka tulisi lydéda lukkoon jo ennen kuin
niiden &arella on todella oltu. (Oddey 1994, 7.) Enta jos prosessi saakin nousemaan aivan uusia
teemoja tai ennalta valitut teemat tuntumaan latteilta? Enta jos tarina onkin kerrottu

kasikirjoituksessa tavalla, joka ei resonoi lainkaan tekijatiimissa?
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Klassikkonaytelmiinkin sisaltyvaa pirstaleisuutta ja sattumanvaraisuutta ei sanomahakuinen
dramaturgi suostu kohtaamaan (Heinonen 2009, 17). Jos klassikosta tehdddn uusintaversio
aiemmasta poikkeavalla tavalla, h&n voisi sanoa kyseessa olevan “oivaltava tulkinta” tai
"naytelman ymmartaminen vaarin”, eli joko naytelmakirjailijaa on onnistuttu tajuamaan entista
syvéllisemmin tai h&nen hienot ajatuksensa ovat menneet hukkaan. Todellisuus voi kuitenkin
olla se, ettd kirjailja on asiakseen raapustanut todella satunnaisen tekstin, joka hantd on
sattunut tekohetkella miellyttdmaan. Piilotettua viisautta ei kenties lainkaan ole, vaan
mahdollinen viisaus syntyy joka kerta vasta esitysprosessissa, jonka lahtéimpulssina teksti
toimii, tai vasta yksilollisessé ajatusprosessissa, jonka tekstin poikima esitys katsojassaan
synnyttaa. Teatterin ja taiteen ylidlyllistamisella tai -politisoinnilla on riski tehda siita
epakiinnostavaa (Nya Rampen 2016, 87, 90).

Selkeén tavoitteen ohjaama tyoskentely on varman paalle pelaamista, tai kuten tanssitaitelija
Kirsi Tormi (2016, 110) kirjoittaa, liikkeen liiallinen organisoiminen tekee siitd tasapaksua.
Ennakkosuunnittelu toimii kuin mielialaladke ikaan: se “leikkaa yla- ja alapiikit”. Projekti ei
juurikaan takkuile, kun tiedetddn jatkuvasti mitd suunnilleen kuuluu tehdd, mutta silla on

kaikessa riskittomyydessaan vaikeuksia lahtea todella lentoon.

Kiire on luovuuden pahin vihollinen. Tuhoisin Kiire voi olla sellainen, joka ei olekaan riippuvainen
todellisista aikatauluista, vaan on iskostunut mielimme tehokkuuden vaatimuksena, haihattelun
valttamisena. Vannoutunut pddmaarahakuisuus ei jata tilaa huomata kaikkia erilaisia, luovia ja
hedelmallisia ratkaisuvaihtoehtoja, joita projekti saattaisi kaivata. Useat suunnittelutdita tekevat
ihmiset, kuten arkkitehdit ja graafikot, tutkitusti haluavat huolehtia siitéa, ettei ensimmaisia
oivalluksia konkretisoida liian nopeasti, silla valmiit hahmot lukitsevat ajattelua ikavalla tavalla.
(Hakala 2013, 62.)

J. R. R. Tolkien ei ruvennut paamaaratietoisesti kirjoittamaan "kasvutarinallista eeposta hyvan ja
pahan taistelusta”, kun Sormusten herran saaga sai alkunsa. Han istui opettajan virassaan
laatimassa todistuksia, kun hanen eteensé sattui tyhja paperi. Hetken mielijohteesta han kirjoitti
paperille lauseen "In a hole in the ground there lived a hobbit”. (CoE 2017.) Ei tarvittu ikuisia

totuuksia ja suuria teemoja laittamaan alulle tama maailmankirjallisuuden Kklassikko, ei
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tippaakaan pyrkimysta ajankohtaisuuteen. Tarvittiin satunnainen inspiraatio ja sitd seuraavaa
uteliaisuutta ja intohimoa. Suomalainen professori Alf Rehn (2010, 94) kirjoittaa, ettei luovassa
tuotekehittelyssékaan ole kyse tarpeiden etsinnastd, vaan siita, ettd haaveillaan esille jotain
sellaista, joka voi mybhemmin synnyttda tarpeen. Han listaa esimerkiksi matkapuhelimen,
Nintendo Wiin, ja Red Bullin tuotteiksi, jollaisia ei ikina keksita, mikali keskitytaan kehittelemaan

vain jarkevia, vakavahenkisia ja aikuismaisia ideoita.

Valmiin sanoman ymparille laadittu esitys jaa helposti laimeaksi, ja maailman pakottaminen
yhdenlaiseen ajatteluun estdd meitd hahmottamasta koko totuutta (Jarvilehto 2014, 24;
Kinnunen 2016). Teksteissa piilevien totuuksien ja syvallisten sanomien nimeen vannominen
tuottaa merkitysten teatteria, joka ei anna arvoa teatterin lahtokohtaisesti rajattomille
ilmaisumahdollisuuksille taikka todellisuuden ristiriitaiselle, monisyiselle ja alati uudelleen
jarjestyvalle luonteelle (Heinonen 2009, 16-17). Hans-Thies Lehmann (2009, 125) esitteleman
surrealistisen teesin mukaan tarkeimmassa kommunikaatiossa ei ole kyse ymmartamisesta,

vaan vastaanottajan luovuuden saamista impulsseista.

Toisaalta just se niiden kokemusten kirjo kans on arvokasta, et ihmisilla on niitéa eri
fiiliksid. Ne nousee tosi monista eri syista mita se ihminen on kokenu ja mista se on
oppinu tykkddmaan. Eih&n se oo mitenk&éan niinku absoluuttista.

- Musta aukko (2016)
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4 VAIHTOEHTOJA PERINTEISELLE TEATTERIKASITYKSELLE

Teatterin konventioiden purkaminen ei ole mikaan taman vuosituhannen keksintd, vaan
huomattavaa toimintaa vaihtoehtoisten muotojen saralla on tapahtunut jo vuosikymmenien ajan.
Uudet muodot ovat hiljattain saaneet lisdd nakyvyytta ja hyvaksyntdd myos valtavaeston
keskuudessa, vaikka perinteinen teatteri on viela pysynyt teatteritaiteen normina ja yleison
enemmistén odotuksena (Lehmann 2009, 58). Tassa luvussa luon katsaukseen kahteen, paljolti
myo6s limittyvddn vaihtoehtoteatterin genreen, draaman jalkeiseen tai postdraamalliseen
teatteriin seka devisingiin. Ne ovat osaltaan kartoittaneet omaehtoisen, luovan ja yhteiséllisen

teatterintekemisen muotoja viime vuosikymmenten saatossa.

Loytamissani alan teksteisséd ei juurikaan vertailla naitd kahta kasitettdq, vaikka nakisin sen
erittain hyodyllisend. Ehk& useimmat eivat koe tuntevansa molempia suuntauksia tarpeeksi
hyvin tarttuakseen haasteeseen. Itse nakisin, ettd aatteellisesti draaman jalkeisessa teatterissa
ja devisingissa on kyse hyvin samanlaisista asioista. Kuitenkin painotukset vaikuttaisivat olevan
erilaiset — siind missa postdraamallisuus ottaa kantaa ennemminkin esityksen sisaltéon ja
tyyleihin, siihen millaista teatteria tehdéén, devisingin nakdkulma kiinnittdd enemman huomioita

prosessin vaiheisiin ja luonteeseen, siihen miten teatteria tehdaan.

Genrejen paateoksiksi miellan helposti nimetyt Hans-Thies Lehmannin Draaman jalkeinen
teatteri (alkuteos 1999) seka Alison Oddeyn Devising Theatre: a practical and theoretical
handbook (alkuteos 1994). Suomalaisiin lienee vaikuttanut paljon Pieta Koskenniemen
Osallistava teatteri Devising ja muita merkillisyyksia (alkuteos 2007). Koskenniemen kirja on
eraanlainen hybridi; vaikka sen paapaino on devisingissa, se kasittelee huomattavasti myos
postdraamallisen teatterin piirteitd otsikon "nykyteatteri” alla. Termin postdraamallisen teatteri
poisjgamista Koskenniemen Kkirjasta selittdnee se, ettd Lehmannin opuksen ensimmainen
suomennos saatiin hyllyihimme vasta kaksi vuotta Koskenniemen (2007) teoksen ilmestymisen
jalkeen. Devising Theatrea ei ole kevaaseen 2017 mennessd suomennettu lainkaan, toki

alkuteoksessakin alkaisi luultavasti olla jo paljon paivittdmisen varaa.
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Aloitetaan kuitenkin siita, miten samalla kun teatteri on omaksunut vaikutteita muusta
kulttuurista, ovat teatterin keinot soluttautuneet lukuisille muille elaméanalueille. Teatteri on ehka
ajankohtaisempaa kuin koskaan, eikd se suinkaan johdu sen poliittisuudesta tai tuoreista
naytelmista. Se johtuu siitd, ettei teatteri tapahdu enada vain teatterilavoilla — sité tapahtuu myos

olohuoneissa, tydpaikoilla, kauppakeskuksissa, metsissa, virtuaalitasoilla ja ties missa.

4.1 Teatteria ilman teatteria

Yksi nykyteatteriakin leimaavista piirteistd on monitaiteellisuus. Nykyteatterin monitaiteellisuus
on radikaalimpaa kuin teatterin perinteinen monitaiteellisuus tai "monitaiteellisuus”, jossa muut
taiteet ovat aina alisteisia tekstille, draamalle, ja pyrkivat tukemaan naytelmén kerronnallisia
keinoja. Nykyaan poikkitaiteellisuus viittaa useimmiten eri taiteenlajien tasavertaisuuteen ja
rinnakkaisuuteen esityksessa. Siind missa teatterin tapa kertoa on nain monipuolistunut sen
levittaytyessa kohti muita taiteita, myds muut taiteenlajit ovat omaksuneet teatteriin perinteisesti
litettavia piirteita. (Koskenniemi 2007, 10; Lehmann 2009, 49-50.) Nykytanssi kayttdd monesti
puhuttuja teksteja koreografioiden lomassa, ja nykysirkus rakentaa draamallisesti etenevan
tarinan sirkusnumeroiden ympérille. Kuvataiteilijat esiintyvat performansseissa ja elavissa
installaatioissa, joissa elava ihminen ja reaaliaikainen esitystilanne ovat konseptin keskitéssa —

kuten teatterissa perinteisesti. (Koskenniemi 2007, 10; Lehmann 2005, 62-63.)

X: Sekin on varmaan vaikuttanu jonkun verran, et kuin eri aloilta tavallaan tds on

tyyppe]a. . . . - . - 0 .

y: lhanan monenkirjava. Se tuo oikeesti niin paljon eri elementteja.

- Musta aukko (2016)

Teatteri ja draama ovat Ioytdneet tiensa myos taidekentan ulkopuolelle. Teatterin keinojen
kasvatuksellista ja opetuksellista potentiaalia on alettu hyddyntamaan entistda enemman
monenlaisissa konteksteissa. Esimerkiksi nayttelijoitd on varvatty toimimaan kohdattavana
asiakkaana palvelualan tydharjoitteluissa. Sosiaalialan hyvinvointitydssa ihmiset kasittelevat
omia kokemuksiaan draaman ja esteettisen kahdentumisen avulla. (Koskenniemi 2007, 10.)
Larppaaminen eli liveroolipelaaminen on nousemassa marginaaliharrastuksesta tunnistettavaksi

kaikenikaisten harrastukseksi (Karjalainen 2016). Yli 15 vuotta larpannut Atte liskola kertoo Ylen
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haastattelussa, ettd hanta harrastuksen pariin vetdd rakkaus tarinoihin ja elaytymiseen seké
itsensa ylittaminen mielikuvituksellisesti. Han kuvailee larppien maailmojen olevan hyvin
draamallisia. (Pihlman 2015.) Ei siis toisaalta olla kaukanakaan perinteisen teatteriharrastuksen

ominaispiirteista.

Teatteri on siis selvasti ja toisaalta vaivihkaa murtautunut ulos teatterisaleista ja omasta
kulttuurilokerostaan ja levittdytynyt monipuolisesti elaman eri osa-alueille. Teatterin valuessa
ulos suljetuista saleista paivanvaloon sen taiteellinen autonomia horjuu, sen puhtaus ja pyhyys
tulevat kyseenalaistetuiksi. Tamé ruokkii osaltaan keskustelua ja kiinnostusta siihen, mita

teatteri on ja mik& siina on arvokasta.

4.2 Draaman jalkeinen teatteri

Kaikilla aloilla on sellaista, mitd pidetaan sopivana, hienona ja hyvana.

Vallankumouksia synnyttavat sellaiset tekijat, jotka rohkenevat olla piittaamatta

naista.

- Alf Rehn (2010, 78)

Draaman jalkeisyys tarkoittaa sita, ettei postdraamallinen teatteri ole tullut draamallisen teatterin
tilalle, vaan se on siita kehittynyt ja irtautunut. Draama on silti sailyttanyt asemansa "normaalin
teatterin” rakenteena, jota yleis6 osaa odottaa, johon lukuisat esitykset pohjaavat ja joka
viitoittaa dramaturgian normit. Postdraamallisuus on muotoutunut suhteessa draamaan,
tarpeesta murtaa sen haitallisiksi koettuja kaytanteitd. Uuden teatterin tietoisuus tasta suhteesta
saattaa ilmeta kieltdmisend, kapinointina, leikittelyn& tai uteliaisuutena. (Lehmann 2009, 58.)
Liikehdinnassa on tavallaan kyse korjausliikkeestd, jonka tavoitteena on palauttaa esitys

teatterin keskidon ja siten pelastaa teatteri draamallisen diskurssin ikeesta (Heinonen 2009, 18).

Hans-Thies Lehmann maarittelee draaman jélkeisen teatterin olosuhteiden sekd nayttamollisesti
dynaamisten kuvien teatteriksi. Merkityksid ei keskitetd draamallisen teatterin tavoin tekstiin,
vaan esitys operoi kielellisyyden rajoilla ja ulottumattomissa. (Heinonen 2009, 18.)
Postdraamalliselle teokselle voi usein olla vaikeaa l6ytda merkitysta tai yhdistavaa ajatusta, eika

sille sellaista mahdollisesti ole suunniteltukaan. Tekstit (jos niita on) eivat vastaa draamallisiin
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teksteihin kohdistuvia odotuksia, eivatkd sen kuvat ole juonen kuvittamista. Taiteenlajien ja
genrejen rajat sumentuvat. Draaman jalkeinen teatteri rikkoo monia draamallisen
teatteriperinteen konventioita. (Lehmann 2009, 62-63.) Sen tyylipalettiin liittyy muun muassa
monimerkityksellisyys, visuaalisuus, musiikillistaminen, toden ja fiktion sekoittuminen,

ruumiillisuus seka rinnasteisuus (Lehmann 2009, 154).

Tallaisessa teatterissa on tyypillistd, ettd se kerdaa tekijansa eri alojen taiteilijoista, jotka
kokoontuvat toteuttaakseen yhdessa jonkin projektin, tai useammankin. Puhutaan myés usein
projektiteatterista. Se siséltad kokeellisuutta, jossa menetelmien, yhteisdjen, paikkojen, aiheiden
ja ihmisten uusia kytkoksia ja kietoumia muodostuu. (Lehmann 2009, 62-63.)

Kaytan ajoittain tassa teoksessa draaman jalkeisesta teatterista kirjainlyhennetta PDT, joka voi
pohjata sek& suomen kielen termiin postdraamallinen teatteri ettd alkukieliseen

postdramatisches theater.

4.2.1 Tyyleista ja sisalldista

Draaman jalkeiseen teatteriin lukeutuvien esitysten kirjo on valtava, eivatka esityksen kokemisen
lahtdékohdat ole suinkaan aina samanlaiset. Ei ole kohtuutonta sanoa, ettei PDT:ssa ole kyse
vain uudesta ohjaustyylistd eika varsinkaan uudenlaisista teatteriteksteistd, vaan se on
ennemminkin teatterin uusi kayttdtapa. Monille perinteisen teatterin laht6kohdille on l6ydetty
vaihtoehtoja, joita on lahdetty innokkaasti tutkimaan ja tarjpamaan. Lehmann kuvailee draaman
jalkeisen teatterin olevan enemman lasnaoloa kuin esittamista, ennemminkin jaettua kuin
tarjottua kokemusta, prosessia ennen tulosta, ilmaisemista ennen merkitsemista ja lahemmin

energetiikkaa kuin informaatiota. (Lehmann 2009, 153.)

Draaman jalkeinen teatteri ei tavallisesti pyri tarjoilemaan ratkaisuja kasittelemilleen ongelmille
ja ristiriidoille, eik& liioin huipentumaan tunteita kuohuttaviin kliimakseihin. Ennen kaikkea
postdraamallinen teatteri kuitenkin 16ytaa paikkansa vetaessaan fiktiivisen draamatekstin maton

teatteritaiteen alta. Sen mukana karisevat loitommalle perinteiset esityksen kategoriat, kuten
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kohtaukset, henkilot, tapahtumapaikat ja juoni. Nekin ovat kayttokelpoista esitysmateriaalia,
mutta kutsuttakoon mukaan vain ajoittain, jos tarvetta ilmenee. Postdraamallinen esitys siis
hylkdd naytelmien kaltaiset muodostelmat esitysten ainoina lahtokohtina ja legitimoijina.
(Paavolainen 2009, 428.) Ei silti ole kyse siita, ettd tekstin puuttuminen esityksessa nahtaisiin
itseisarvoisena hyveena, vaan pyrkimyksen&d on ennemminkin tekstin palauttaminen yhdeksi

kiinnostavaksi elementiksi muiden joukkoon.

Nykyteatterirynmé& Nya Rampenin jasenet kertovat, ettd he ovat useassa prosessissa lahteneet
likkeelle kerronnallisesta muodosta, tarinasta, ja matkan varrella pyrkineet lI6ytdmé&an tapoja
kayttaa kielta siten, ettd se olisi vain yksi osa esitystd, ja ettei se olisi enemman tai vAhemman
tarkeaa kuin fyysinen tai visuaalinen ilmaisu. He kertovat tydskentelynsa tekstin parissa vievan
usein tilanteeseen, jossa harjoitusvaiheen tarkeita repliikkeja ei enaa tarvitse ja haluta sanoa
aaneen. Niiden sisaltamat asiat ovat jo juurtuneet ilmaisuun. Ryhm&n mukaan sanojen
vaistyessd muun ilmaisun tieltd kohtaus saa useampia merkityksid. Toisinaan he leikkivat
tekstilla kayttamalla sitd paradoksaalisesti tai todella paljon, jolloin sen kerronnallisuus hamartyy
toisilla tavoin. Nya Rampenin mukaan teatteri on niin usein tarinaan sidottua, ettad teksti jaa
ainoaksi tarkeaksi asiaksi, jolloin teatteri-ilmaisun monet muut mahdollisuudet menetetaan.
Sanat ovat niin voimakkaita, ettd ne mielletdan herkasti teoksen tarkeimmiksi asioiksi, ja

iskostavat vaatimuksen merkityksesta. (Nya Rampen 2016, 79.)

Postmoderni teatterintekija ei ole huolissaan siitd, onko hanen luomuksensa riittavan
teatterillinen. Han saattaa joko piittaamatta tai tieten tahtoen etsia keinoja muiden taiteiden
repertuaarista seka leikitella ilmaisukeinoilla ja merkityksilla. Selitysta tai paamaaraa toiminnalle
ei valttamatta ole lainkaan tai se voi olla triviaali. Menn&aan kohti sitd mika kiinnostaa tai tuntuu
hyvalta, luotetaan prosessin voimaan. Eihdn muuten paastaisikaan sellaisten aiheiden aarelle,
jotka edellyttavat loytoretkeilyd ja kaivamista. (Koskenniemi 2007, 13, 49.) Postdramaatikko ei
mydskaan pyri olemaan erityisen omaperainen, koska tiedostaa valtaosan ideoistaan olevan
kuitenkin muualta omaksuttuja, joko tiedostaen tai tiedostamatta. Siksipa han ilomielin lainaa ja
kierrattdd kohtaamiansa kiinnostavia elementtejd omassa tekemisessdan. Jos yrittdd
maaratietoisesti olla omaperdinen, saattaa estaa itseltdéan paasyn monien luovien ratkaisujen
aarelle. (Koskenniemi 2007, 13, 41; Koski ym. 2004, 84; Reunanen 2011, 26; Rehn 2010, 114.)
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Kanadalainen Goat Island -teatteriryhmé& on vienyt lainaamisen ajatuksen niin pitkalle, etta pyrkii
kasaamaan esityksensa taysin muualta |0ydetysta materiaalista. Katsojalle mahdollisesti tutut
elementit saattavat yhtaalta luoda helppoa, omakohtaista kosketuspintaa esitykseen ja toisaalta
kaynnistaa villeja assosiaatioketjuja tuttujen asioiden asettuessa uusiin konteksteihin. Tekijat
arvelevat luovan lainaamisen ja yhdistelyn olevan yksi vaihtoehto taiteen ja ajattelun
kehittymiseen. (Koskenniemi 2007, 41.)

Just se, etta ei kai ihminen niinku voi luoda oikeesti mitaan ihan uutta, vaan kaikki

mitd me luodaan on tavallaan yhdistelmia kaikista meidan vanhoista kokemuksista.

Yks mun kaveri, joka teki ihan sikahyvia biiseja, niin se just sano, etta pitais vaan

lahtee irti siitéd ajatuksesta, ettd "nyt méa teen jotain hienoo musaa, mitad kukaan ei oo

ikiné tehny”, ja vaan niinku... vaan tehd musaa ja tehd mité tulee...

- Musta aukko (2016)

Uudet teatterimuodot eivat valttdmatta esita jotakin tiettya fiktiivistd ajankohtaa, vaan asiat
saattaa olla sijoitettu tapahtumaan nimenomaan tassa ja nyt. Esityksen kesto saattaa maaraytya
jonkin reaaliaikaisen prosessin mukaan, eli esimerkiksi alkaa siitd kun uuni laitetaan
lampeamaan ja paattya siihen, kun yleisé on saanut paistetut pullat syotya. Korostetaan
esiintyjien ja yleison tosiaikaa, yhdessa koettua tilannetta. Esteettiseksi muotoiltu ja todelliseksi
koettu aika on ikaan kuin kakku, jonka kaikki lasnéolijat yhdessa jakavat. (Lehmann 2009, 306-

307; Koskenniemi 2007, 19.)

Henkilohahmojen psykologisten motiivien jaadessa esityksen dynamiikassa syrjaan,
nayttelijantyé alkoi muuttua. Nayttelemisen rinnalle kehittyi esittamisen késite. Roolihahmon
psykologinen eheys ei ollutkaan en&a etusijalla ja esiintyja alkoi kohtaamaan uudenlaisia
haasteita. Esiintyja saattaa tehda asioita ilman roolihahmoa, vaikkapa mahdollisimman
neutraalisti, omaa persoonaansa hyddyntéaen tai ilmentaen kehollaan tiettyd ideaa tai toimintoa.
(Koskenniemi 2007, 19.)

Kirsi Tormi kuvaa vastaavaa murrosta modernista postmoderniin tanssin saralla 1960-luvulta
l&htien; kuinka modernin puhdasoppisuus, tekninen esteettisyys ja draamallisuus menettivat
kiinnostavuuttaan, kun kokeellisuus, persoonallisuus ja monipuolisuus valtasivat alaa. Annetusta

koreografiasta taitavasti suoriutuvan virtuoositanssijan sijaan esiintyja saattoikin olla esimerkiksi
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kehontietoisuutta tutkiva taiteilija. (TOrmi 2016, 40.) Yhtymakohtia postdraamalliseen teatteriin

on tasta helppo loytaa.

Yksi postdraamallisen teatterin tyypillisista piirteistd on kylmyys, valiinpitamattomyys.
Draamallinen  esittaminen perustuu aina "myotaelamiseen”, draaman henkiloiden
kokemusmaailman peilaamiseen katsojan omia kokemuksia vasten. Moraalista kauhistelua ei
l6ydy sielta misséd draamannalkaiset sita toivoisivat I160ytyvan. Lehmannin mielesta tama draaman
jalkeisen teatterin kylmyys ei selity tekijoiden empatiakyvyttomyydella tai poliittisella
piittaamattomuudella. Han esittdd, ettd todellisuuden laaja  virtuaalisointi  sek&
havaintomaailmojemme véaistamaton ja monikerroksinen medioituminen saa monet taiteilijat
kokemaan valttamattomaksi oman tydénsd mukauttamisen olemassa oleviin malleihin.
"Medioitujen kliseiden” vaistamatta juurtuessa osaksi esitysten tarkkailutapaa karisee samalla
myds niiden vakavuus. Draaman aiemmin vakavissaan esittdmét tuntemukset joutuvat kdymaan
l&pi ironiasuodattimen, jonka kulttuuriamme maarittelevad mediaestetiikka kaikelle esittamiselle
asettaa. (Lehmann 2009, 209-210.)

Kun teatterikontekstissa puhutaan jannityksesta, tulee ensimmaéaisend mieleen draamallinen
jannitys, joka riippuu juonellisista tapahtumista ja niiden tehostamisesta vaihtelevin keinoin.
Tama merkitysyhteys on paljolti my6s modernin massaviihteen, kuten Hollywood-elokuvien,
aikaansaannosta. Klassisessa estetiikassa jannityksen merkitys on kuitenkin moniulotteisempi.
Siind on kyse jannityksen ja ratkaisun logiikasta, ja se sopii kuvaamaan dynamiikkaa missa
tahansa taiteenlajissa. Maalaustaiteessa puhutaan usein kuvan jannitteesta. Postdramaattisen
teatterin kontekstissa jannitteen kasite on hyvin keskeinen, kunhan palautamme sanan sen

klassisen estetiikan kayttamaan merkitykseen. (Lehmann 2009, 75.)

Jos teksteja ja nayttamollepanoja tarkastellaan jannittdvien draamatapahtumien
mallin mukaisesti, silloin jdavat lahes vaajaamatta taka-alalle varsinaiset teatterilliset
arviointikohteet, siis teatterin esteettiset ominaisuudet teatterina: esimerkiksi
tapahtumien tayttama nykyhetki, ruumiin semiotiikka, nayttelijdiden eleet ja liikkeet,
kielen hahmolliset ja muodolliset rakenteet sointimaisemana, visuaaliset kuvalliset
ominaisuudet kuvien ulkopuolella sekd& musiikillis-rytminen eteneminen sille
ominaisine aikoineen.
- Hans-Thies Lehmann (2009, 75)
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4.2.2 Postdraamallinen teatterikokemus

Vaikka useimpien esitysten kokijakunta onkin [&htéisin keskenaan samanlaisista
kulttuuriymparistbistda — suomalaisten tekemid esityksia kokevat lahinnd suomalaiset tai
vahintdan eurooppalaiset — ja sitéd kautta yhteistd merkistod on hurja méaéara, havaintomme
jasentyvat meille hyvin yksilollisesti. Klassisessa draamallisessa teatterissa ajatellaan hyvien
naytelmien taustalla piilevan jokin viisas sanoma, tai muutama sellainen, jota ohjaajan ja
tyoryhman kuuluu esityksella tulkita ja valittdd edelleen yleisdlle. Postdraamallinen teatteri sen
sijaan huomioi teatterikokemukseen kuuluvan nakokulmien kirjon. Vaikka jokin tietty asia
paatetddn valittaa katsojalle, saattaa tuloksena olla se, ettéd vaikka yksi yleison jasenista tajuaa
sen, mita esiintyjat hanelle halusivat valittda, toinen tajuaa jotain siitd, minka tarinan
alkuperainen luoja oikeasti halusi valittaa (ja tyéryhméa ei ymmartanyt), kolmas tajuaa jotain villia
suhteessa omaan elamaansé, neljas universumin ominaisuuksista, samalla kun viides ihailee
esityksen rytmid ja estetiikkaa, kuudes nauttii tAmé&n kaiken tahattomasta koomisuudesta, ja
seitsemas on ihan pihalla. Kun tekijat tiedostavat tallaisen vaistaméattéman monitulkintaisuuden,
sen suomat mahdollisuudet muuttuvat kiinnostaviksi. Katsoja tulkitsee esitystd oman
kokemusmaailmansa kautta ja merkitysten pelkdn vastaanottamisen sijaan Iluo niitéa itse
aktiivisesti. Taman oivaltaminen on osaltaan houkutellut tekemaan uudenlaisia esityksia, joissa
katsojalle tarjotaan mahdollisuus sukeltaa esityksen maailmaan aktiivisesti havaintojaan
prosessoivana subjektina. Han ottaa vastaan osin sattumalta, osin valikoiden, esityksen
tarjoamia impulsseja, ja koostaa niistd oman versionsa esityksesta. (Heinonen 2009, 17-18;
Koskenniemi 2007, 20, 81.) Pelillisyys on lasna.

Ihmisen ajattelulle on tyypillistd hakea ja luoda yhteyksia asioiden valille. Elokuvaohjaaja Sergei
Eisenstein (Panssarilaiva Potemkin) kehitti jo 1900-luvun alkupuolella montaasiteorian, jonka
mukaan katsojalla on seké kyky etta taipumus linkittaa irrallisia osia toisiinsa ja muodostaa niista
mielekkaitd kokonaisuuksia. (Koskenniemi 2007, 81.) Yhteydettomyys esityksen sisaltdmien
elementtien valilla saa ihmisen ajattelun ja mielikuvituksen aktivoitumaan. Mieli alkaa ikdan kuin
koota palapelia, josta muodostuvaa kuvaa se ei tieda, mutta jonka pyrkii selvittdmaan. Esityksen
osasia aletaan kokeilla vimmatusti yhteen. Jotkin I6ydetyistd yhdistelmista saattavat nayttaytya

sen verran mielekkaina, ettd ne lukitaan ja niitéa kaytetaan kiintopisteina jasentelyn jatkuessa ja
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materiaalin karttuessa. LOydetyt yhdistelméat saattavat lopulta olla useamman kokijan kesken
samankaltaisia tai vastaavasti hyvinkin lennokkaita ja yllattdvid, mutta varmaa on, etta niita

syntyy — olipa tarjoiltu materiaali sitten kuinka satunnaista tahansa. (Lehmann 2009, 152.)

Ihmiset on Vélilla huolissaan siité, ettd ei ndéa yhdisty tai ei tés tapahdu... Ihmiset on

yllattavan hyvia luomaan tarinoita. Sita aliarvioidaan jatkuvasti, kuinka ihmisen paa

vaan vakisin tunkee asiat yhteen.

- Musta aukko (2016)

Teatterillisuuden tarve ei Lehmannin (2009, 143) mukaan ole sidottu tarinaan. Draaman jalkeista
teatteria voisi kritisoida tarinallisuuden merkityksen aliarvioimisesta, mutta toisaalta PDT:n
tarinakasityksen voisi vain todeta olevan perinteista laajempi. Vaikka postdraamallisten esitysten
rakenne ei konventionaalisen teatterin tapaan noudata konfliktin ja ratkaisun linjoja, voidaan
tarinallisuus ndhda myds juonellisesta taustasta ja esillepanosta riippumattomana. Kirjailija G. E.
Lessingin mukaan erilaiset sisaisten intohimojen kamppailut ja toisiaan kumoavien ajatusten
jatkumot ovat myOs tarinoita. Toisaalta, jos tarinasta tarjoillaan vain Vviitteita, ja lopun
muodostaminen on kokijan vastuulla, voisi tallaisen teatterin nahda jopa kunnioittavan
tarinallisuutta enemman kuin valmiiden ja selkeiden tarinoiden formaatit. (Lehmann 2009, 129,

147.)

Rakenteellisesti tallainen lahestymistapa nayttaytyy usein fragmentaarisuutena, pirstaleisuutena.
Elementit esiintyvat rinnakkain ja perakkain leikaten mahdollisesti useita fiktiivisia ja reaalisia
tasoja. Niiden vastaanottaminen synnyttda assosiaatiota ja ajatuskulkuja, joita ei yritetdkaan
etukateen hallita. Pieta Koskenniemi kuvaa téallaisen esityksen koostamista sanalla
tormayttaminen. Tamankaltaisen esityksen rakenteesta puhutaan mm. kuvataiteen innoittamana
sanalla kollaasi tai vaihtoehtoisesti termilla simultaanidramaturgia. Simultaanisuus viittaa osien
ja merkitysten yhtaaikaiseen lasnaoloon, siind missa perinteisemmassa teatterissa dramaturgia
keskittyy esittelemaan asioita yksi kerrallaan ja muodostamaan niista jatkumon. (Koskenniemi
2007, 80-81, 84; Lehmann 2009, 41-42.)

Seuraa murros esityksen laatukriteereissd. Absoluuttisen hyvan korvaa mielekas,
merkityksellinen, kiinnostava. Keskeneraisyys ja aukkoisuus ei viestikaan puolitiehen jd&neesta

esityksesta, vaan kokemuksellisuutta korostavasta sommittelusta, kun asioiden kasittely jatkuu
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katsojan mielessa. Himmennys voi olla merkki siitd, etta on juuri kohdannut jotain pohtimisen
arvoista. (Koskenniemi 2007, 20, 84; Reunanen 2011, 56.) Nya Rampenin (2016, 88) mukaan
on tietynlaista yleisén kunnioittamista, ettd he saavat tilaisuuden ajatella itse, sen sijaan etta

heille tarjoillaan valmiiksi pureskeltuja, poliittisesti korrekteja ja etiikalla paketoituja mielipiteita.

Suomalainen teatterintekija Jukka-Pekka Hotinen on kirjoittanut PDT:n hengen mukaisesta
teatterikokemuksesta seuraavasti:

Esityksen vastaanottaja, kokija, saapuu teokseen kuin paikkaan, kuuntelee ja
katselee ympaérilleen ja alkaa antaa kokemalleen merkityksia. Han ei valttdmatta
kaipaa teokselta ettd se kommunikoi (kun kommunikaatiolla tarkoitetaan yhteista
kieltd ja jaettavaa, tunnistettavaa ainesta). Hanelle saattaa riittda, ettd teos sysaa
hanet kommunikoimaan itsensa kanssa. Kokija ei kenties kaipaakaan
mahdollisuutta samaistua, elaytya tai edes tunnistaa sitd, mitd nakee ja kuulee.
Hanta saattaa viehattaa tuntemattomuus, mykka vieraus. Siksi esityksen rakennekin
voi nojata (kommunikaation) hairidihin ja hiljaisuuteen.
- Jukka-Pekka Hotinen (Koskenniemi 2007, 90)

4.2.3 Yhteiskunnallinen merkitys

Moni muu pitkatkin perinteet omaava taidemuoto on kaynyt jo aiemmin I&pi sen esteettisen
kehityksen, joka on tullut teatteriin vasta viime vuosikymmenina ilmiona, ja josta nyt puhumme
draaman jalkeisena teatterina. Tasta perassahiihtajan asemasta johtuen lukuisat metamorfoosin
aiemmin kayneet taidemuodot — kuvataide, musiikki, kirjallisuus — tarjoavat paljon oivallisia
kasitteita PDT:n piirteiden kasittelemiseen. Kuvataitelijoilla onkin ollut merkittdva rooli
postdraamallisen teatterikasityksen muodostumiseen. Tanssi sen sijaan on kokenut vastaavan
murroksen modernista postmoderniin samoja aikoja teatterin kanssa (Térmi 2016, 40). Lehmann
kuvaa teatterin tulleen tietoiseksi erityisluonteestaan vasta saatuaan sysayksen uusintavilta
mediamuodoilta, valokuvaukselta ja elokuvalta. Sittemmin teatteri on jollain tapaa tullut sinuksi
monien uuden teatterin keskeisten kasitteiden kanssa, kuten itseensa viittaaminen, abstrakti &

konkreettinen taide seka sattumanvaraisuus. (Lehmann 2009, 166.)

Bertolt Brechtin eeppisen teatterin voi ndhda historiallisesti olevan yksi askel poispain

draamallisesta teatterista, mutta korostaessaan ihmista toimijana Brecht kuitenkin n&hd&aan
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ennemminkin draamallisen teatterin uudistajana kuin siitd luopujana. Postdramaattisesta
teatterista voisi puhua myos jalkibrechtilaisena teatterina. Brecht esitti keskeisia kysymyksia
esityksen ja esiintyjan metatasoista sekd uudesta katsomisen taiteesta. PDT kokee Brechtin
korostamat kysymykset omikseen, mutta ei hyvaksy Brechtin vastauksia niihin. Se ei omaksu
Brechtin pyrkimyksia teatterin politisointiin ja dogmatisointiin, eik& jarkiperaisyyden painotusta.
(Lehmann 2009, 58, 73; Paavolainen 2009, 428.) Myds absurdi teatteri oli omanlaisensa murros
draamallisen teatterin jatkumossa, muttei saanut tehtya siihen merkittavaad pesaeroa. Seka
eeppinen ettéa absurdi teatteri pitivat kiinni fiktiivisten tekstien esittdmisen hallitsevasta asemasta
omilla tavoillaan, kun puolestaan draaman jalkeinen teatteri ei en&a niin tee. (Lehmann 2009,
106.)

Vaikka puhumme tyypillisesti (kuten minakin tassa tydssa) perinteisesta teatterista tarkoittaen
kirjallisen tradition siivittAm&a puheteatteria, lienee viisasta panna merkille, ettéa teatterin
varhaiset muodot ovat olleet olemassa jo ennen kirjallisuuden syntyd. Vaikkei esihistoriallinen
teatteri ole helposti rekonstruoitavissa, voimme saada viitteita siita, ettad varhaiset teatterimuodot
olivat todennékdisesti ritualistisia kokoontumisia, joissa musiikilla, tanssilla ja rekvisiitalla (mm.
naamiot) oli keskeinen osuus. Tietyssd mielessa voisi ajatella PDT:n olevan paluuliiketta myds
tallaisen varhaisteatterin puoleen, kun esityksen valtaavat taas nyt-hetki, kieleton viestinta ja

esteettisesti fokusoitunut esillepano. (Lehmann 2009, 94.)

Minulle, ja todennékdisesti monelle muullekin, draaman jalkeinen teatteri nayttaytyy erittain
kiinnostavana ja puhuttelevana vaihtoehtona perinteiselle teatterille. Miksi suuret teatteritalot
eivat herad horroksestaan ja vie teoksiaan epadraamallisempaan suuntaan? Lehmannin
mielestd on ymmarrettavaa, etteivat suuret teatteritalot sovellu kokeellisemman teatterin
esittdmiseen ennen kuin se saa suurempaa tunnustusta yleison keskuudessa. Toisaalta han
kuitenkin kummaksuu sita, kuinka monet isoissa teatteritaloissa tyoskentelevat ovat niin hurjan
riippuvaisia konventioista, yleisén odotuksista ja hallinnollisista linjauksista, byrokratiasta.
Lehmann toteaa naiden laitosten vastuuhenkildiden ajattelun usein pohjaavan Kkirjallisen
puheteatterin perinteisiin, jotenka he ovat tukileikkausten aikoina entista haluttomampia
ottamaan riskejd, joita kuitenkin kokeellisen eli aidosti taiteellisten paamaarien teatterin
tekeminen edellyttdd. Kokeellisuuden tie kuitenkin kulkee taiteessa, ihan kuten tieteessakin,
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lukuisten poikkeamien ja virheiden kautta. Tata ei Lehmannin mukaan voi korostaa liikaa.
Kokeellisen teatterin uudistusten ei tarvitse olla oikop&éata vakuuttavia tai teknisesti tuloksiltaan
moitteettomia, eikd sen innovatiivinen potentiaali mahdollisesti aluksi aukene kuin harvoille.
(Lehmann 2009, 63; Johnson 2011, 109.)

Mediavallankumouksen ja tietoyhteiskunnan murroksessa perinteisen kirjan asemaa on
ravisteltu. Havainnoiminen on saanut uusia muotoja, kun simultaanius ja moniulotteisuus
haastavat klassisen lineaarisuuden. Informaatiotulva on niin modernin yhteiskunnan
viestinnassa niin valtaisaa, ettd "syva ja keskittynyt” on joutunut tekemaan tilaa "laajalle ja
pinnalliselle” havainnoinnin muodolle. Edellisen arkkityyppin& on iat ajat toiminut kaunokirjallisen
tekstin lukeminen. Hidas lukeminen ja sen traditiosta ammentanut perinteinen raskassoutuinen
teatteri ovat liukumassa vahemmistokaytantdjen asemaan, kun vikkelasti liikkuvat kuvat ja
hajanaisen informaation alustat osoittavat toimivuuttaan kerta toisensa jalkeen. (Lehmann 2009,
41-42)

Teatteri ei ole end& joukkomedian muoto. Taman tosiasian paniikinomainen
kieltaminen on yha naurettavampaa, sen pohtiminen yha valttamattomampaa.
Nopeuden ja pinnallisuuden yhdistyneiden voimien aiheuttamassa paineessa
teatterillinen diskurssi lipuu - kaunokirjallisesta diskurssista vapautuessaan ja koko
kulttuurisen funktionsa muuttuessa - tata vetoavaa viehétystd kohti. Tama johtuu
tietenkin siitd, ettd teatterissa on kyse tekstuureista, jotka ovat erityisen riippuvaisia
aktiivisten mielikuvaenergioiden vapauttamisesta.
- Hans-Thies Lehmann (2009, 41-42)
Uudet teatterimuodot ovat osaltaan innostaneet niin teatterintekijoita, kriitikoita kuin yleiséakin.
Muutamat esteettiset periaatteet ovat |0ytaneet myds paikkansa myds vakiintuneen teatterin
parista. Yhtaalta innostavaa liikehdintaa, toisaalta yksittaisten irrallisten kikkojen omaksuminen
ja niiden pyorittely esityksesta toiseen voi jossain kohtaa ruveta nayttdytymaan turhana
erikoisuuden tavoitteluna tai naennaisena uudismielisyytena. Kuitenkin selvda enemmisto
yleisOsta, joka odottaa teatterilta klassisten tekstien nayttamollepanoa, saattaa arvostaa
moderneja toteutuksia, mutta tahtoo seurattavan juonen, kulttuurisia tunnisteita ja koskettavia

teatteritunteita. (Lehmann 2009, 46.)

Riippumatta siitéd kuinka paljon draaman jalkeista teatteria arvostaa, siitd tarkoin puhuminen on

haasteellista. Pateva sanasto uupuu. Arvosteluissa kriitikot joutuvat kieltomuodoin selittamaan
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mita uusi teatteri ei ollut, koska on huonosti kasitteitd kuvaamaan sen varsinaisia piirteitd - mita
se oikeastaan oli. (Lehmann 2009, 46.) Sen liséksi, etta on kyse suhteellisen uusista ja tavallaan
viela marginaalissa pysytelleista ilmidistd, sanaston muodostumista varmasti jarruttaa se, etta
PDT:n esitykset, kuten edella todettiin, operoivat sisalldiltaan osaksi kielen rajapinnoilla ja sen
ulottumattomissa (Heinonen 2009, 18). Olisi siis tavallaan |oydettdva ké&sitteitd kuvaamaan
sellaisten asioiden aarella oloa, joista itsestadn emme kykene puhumaan. Toisaalta osa
kaivattavasta sanastosta lienee hyvinkin teknistd ja helposti omaksuttavissa ja sitten
selitettavissa. Ajan kuluessa sopivampia kasitteitd joka tapauksessa varmasti muodostuu ja
pesiytyy kayttoon. Jotain toki meilla jo on. Lehmannin (2009) Draaman jalkeinen teatteri on

ensimmainen harppaus tassa kehityskulussa.

Lauri Jarvilehto (2014, 24) esittda filosofisen teesin, ettd vain puolet kasittamastamme
todellisuudesta on totta ja loput kuvitelmiamme. Tam& on keskeinen ajatusmalli draaman
jalkeisen teatterin kehityksessa, silla kun tiedostamaton ja mielikuvitus tulevat osaksi oikeutettua
todellisuutta, on meilla rutkasti syyta lahtea etsimaan vaihtoehtoja draamarakenteelle, joka on
keskittynyt kuvaamaan vain sitd mita ihmisten valilla tapahtuu tietoisessa todellisuudessa.
Lehmannin mukaan tama etsintd on paatynyt myos tulokseen, ettd draaman pintalogiikka
saattaa estaa tiedostamattoman ja kuvitelmien hahmottamisessa ja artikuloimisessa. (Lehmann
2009, 123.)

Esitystaiteiden parissa toimii tanakin paivana useita ryhmia, jotka tyodstavat uudenlaisia
esityskonsepteja ja kirjavia esteettisia lahtokohtia. He tutkivat kysymyksia esittdvan taiteen
ehdoista ja mahdollisuuksista. Muun muassa ryhmaytymisen konseptia on problematisoitu, ja
rippumattomat ryhmat ovat Ioytaneet vaihtoehtoja esityskonventioiden ohella myds tyétavoille,
hierarkioille, ammatillisille reviireille seka tuotantomalleille. Naista lahtokohdista syntyvat
esitykset voivat edellyttaa tarkastelutapojen paivittdmista niin yksittaista esitystd kokiessa kuin
yhteisdllisella tasolla teatteriin suhtautuessa. (Heinonen 2009, 32.) Ryhmatekijyydesta,

monitaiteellisuudesta ja tuotantomalleista jatkamme seuraavassa luomusteatterin merkeissa.
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4.3 Luomusteatteri

Devising is about thinking, conceiving, and forming ideas, being imaginative and

spontaneous, as well as planning. It is about inventing, adapting, and creating what

you do as a group.

- Alison Oddey (1994, 1)

Englanninkielen verbilla “devise, devising” on pitkd historia, ja alun perin se tarkoittaa
yksinkertaisesti luomista, tekemista ja keksimista. Termi on tavallista, joustavaa sanastoa muun
muassa taiteesta ylipaataan puhuttaessa, mutta 1980-luvulla siita johdettiin konsepti devising
theatre. Siitd alkaen termill& on viitattu kaikenkarvaisiin ty6tapoihin ja esitysprosesseihin, joissa
esitys kehitella&dn yhteistoiminnallisesti esityksen sisallon muodostuessa prosessin aikana.
(Koskenniemi 2007, 17.) Alison Oddeyn (1994, 3) mukaan devising-teatteriin kuuluu aina nelja
paapiirretta: prosessi, eli kokemusten karttuminen ja valintojen teko; kollaboraatio, eli yhteisty6
muiden kanssa; multivisio, eli erilaisten ndkemysten ja ajatusten yhdistaminen; seka taideteos,

eli jokin tydsta syntyva tuotos.

4.3.1 Devising suomalaisittain

Devisingin kaltaiselle teatterille ei ole vakiintunut suomen kieleen yksiselitteistd suomennosta tai
vastinetta. Jotkut kayttavat tyytyvaisind englanninkielistd termid devising, toiset pitavat sita
"sanahirvionad”. (Koskenniemi 2007, 18.) Vaihtoehtona vieraskieliselle termille on toiminut
termien valttely kokonaan, mika vaikeuttaa asioista keskustelua, sekd sen korvaaminen
kotikutoisilla viritelmilla tilanteen ja painotuksen mukaan. Uskon, ettéa se, ettei devising-teatterille
ole selkeda suomenkielista vastinetta, vaikeuttaa konseptin leviamista Suomessa. Kuten Pieta
Koskenniemi luonnehtii, omalla kielell& termeihin saa kokonaisvaltaisen tuntuman, ne herattavat
tunteita ja virittavat ajatuksia (Koskenniemi 2007, 22). Vieraskielisen termin kohdalla
ensivaikutelma voi olla "turhaa hifistelya, kenties jonkun kaukaisen poppoon tapa toimia — ei
varmaan mitaan kovin tarkeaa, kun ei suomennostakaan ole aikaan saatu”. Koskenniemi on itse
kayttanyt opetustyéssdédn paljon termipareja ryhmalahtéinen tyotapa ja ryhméa- ja

prosessikeskeinen tyodtapa, riippuen tilanteesta. Han kertoo termin myds vakiinnuttaneen
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suomalaisten kielenkaytossa “finglish’-muotoja "divaisaava teatteri” ja "divaisaus”, kun taas
pedagogisen draaman parissa konseptia on kutsuttu sanaparilla "ideasta esitykseksi”.

Mielestani devising-kasitteen tuomisessa suomalaiseen teatteridiskurssiin ei kerta kaikkiaan ole
onnistuttu. Siin& missa pidan monia suomalaistettuja englannin kielen sanoja kayttokelposina ja
luontevina, kuten vaikkapa skene ja biitti, divaisaus suomen kielessa kuulostaa kamalalta ja
mitdadnsanomattomalta. Edella esitellyt useampiosaiset termit ovat jollain tapaa kuvaavia, mutta
sortuvat mielestani liikaan selittelyyn, mika tekee termeista vaikeakayttoisia. Alkuperainen
devising theatrekin on toki kaksiosainen, mutta se onnistuu sentaén jo luonnehtimaan, etta kyse
on teatterista. Kun konteksti on jo tiedossa, voidaan jalkimmainen osa jattdd sanomatta. Sita
vastoin "ryhma- ja prosessikeskeinen tyotapa” (vaatii 35 kirjoitusmerkkid!) ei onnistu kaikesta
selittelystdan huolimatta avaamaan sita, etta viitataan johonkin kategorian “esittavat taiteet /
teatteri” alla. "Prosessikeskeinen tyotapa” voisi varmaan olla juttu milla tahansa alalla aina
sosiaalitydsta marjanpoimintaan. Ei hyva termi pyri selittelemaan itseddn auki, vaan luo sopivan
mielikuvan ja on kateva kayttaa. Sitten kun termiin perehtyy, sen merkitys syvenee. (Nykanen
1997.)

Suomalaiset ovat tottuneet siihen, ettd uudet asiat tulevat ensin vieraalla kielella,
varsin  monella alalla englanniksi. Aluksi asiantuntijoille saattaa riittaa
englanninkielisten termien kayttd suoraan suomen kieleen lainattuna (ns.
sitaattilainoina). Jos kasite ja sen taustalla olevat ilmi6t kuitenkin osoittautuvat
pitkaikaisiksi ja saavuttavat laajempaakin huomiota, on yleensa perusteltua ottaa
kayttdon myods omaan kieleen paremmin sopivat, omakieliset termit.
- Sanastokeskus TSK (Nykanen 1997)
Toivottavasti devisingin kohtalona olisi "pitkaikaisyys ja laajempi huomio”. Sanastokeskuksen
mukaan hyvan termin ominaisuuksia ovat mm. lyhyys, produktiivisuus (johdannais-
mahdollisuudet), omakielisyys ja aantamisen, kirjoittamisen ja taivuttamisen helppous (Nykéanen

1997). Devising theatre kaipaa kipedasti napparad suomenkielista vastinetta.

Virallisen k&&nnoksen puuttuessa ja sen sijaan, etta tyytyisin vieraskieliseen versioon tai
omaksuisin selitysrimpsun, otan kayttdon termin luomusteatteri. Luomus-sanalla on tyypillisesti
viitattu taiteen saralla johonkin omaperéiseen ja oivaltavaan. Se on samaa perua kuin luominen

ja luovuus, ja tarjoaa esikuvansa devisingin tavoin ndkdkulmaa ideoinnista ja
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laatimisprosessista. Devising-prosessilla aikaansaatu esitys on perustellusti enemman luomus
kuin perinteisen teatterin tulkinta jonkun ulkopuolisen alkuperaisteoksesta. Sellainen luomus on
tehty juuri teatterissa, sita ei vain ole tuotu sinne. Lisaksi ihanteellisen ryhmaléhtbisen prosessin
kohdalla jasenten tulisi voida pitdé esitettavaa teosta omana luomuksenaan, kokea ettéa taméa on
meidan tekosia. Luomus-sanan kayttoa termissa tukee myos se, ettd olen kohdannut
kommentteja, joissa yhteistoiminnallisesti laadittua teosta kuvaillaan juuri sanalla luomus, "esitys
on nuorten oma luomus”. Luomusteatteri-termin huonona piirteena voi nahda sen valmista
teosta korostavan savyn, silla genressd korostuu myos prosessin arvo (Oddey 1994;
Koskenniemi 2007).

Meilla ei kuitenkaan tdssa porukassa ole jaettu mitddn semmoisia rooleja, etta sina

oot musiikkivastaava ja sina koreografiavastaava, vaan me ollaan vaan kaikki

tyyppeja. ... Meillé ei oikeastaan hirveesti oo muotoutunut mitédén rooleja, ainakaan

vield, et mun mielestd ma oon tasavertainen ryhman jasen.

- Musta aukko (2016)

Toinen termi, jonka tutkimukseni perusteella loin ja otan tassa kayttoon, on divaisaaja-esiintyja-
tekija-taiteilijaa kuvaava sana devisti. Kantasanoina termille toimivat devise/devising seka artist
(taiteilija) ja sen suomalaistettu versio artisti, jota on kielessamme totuttu kayttdmaan ainakin
muusikoihin viitatessa. Perinteisessa teatterissa on tyoryhman jaseniin totuttu viittaamaan
heidan tyonkuvansa mukaan ohjaajana, nayttelijana, muusikkona, teknikkona, tuottajana,
kirjailjana ja niin edelleen, mutta luomusteatterissa téllainen tyonjako ei ole yhta selva
(Koskenniemi 2007, 20). Teatterin monity0laisille olisi toisaalta kateva olla joku yleispateva
ammattinimike, kuten teatteritaitelija, sikéli kun meilla on kasite kuvataiteilijakin. Tai kenties
jotain teatteri-sanan henkiloon viittaava johdannainen, kuten muusikko musiikista, mutta sen
pohtiminen ja&koot toiseen kontekstiin. Devistille ei ilmeisesti 16ydy suoraa vastinetta englannin
kielestak&éan, ainakaan Oddeyn (1994) teoksen perusteella, silla siind viitataan luomusteatterin
tekijoihin lahinna sanapareilla, kuten "performer/deviser” ja "designer/deviser”. Toki kaikenlaisia
slangisanoja voisi olettaa vuosien varrella syntyneen ainakin ryhmien omaan kayttoon.

Tyytykddmme me talla erda devistiin.
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4.3.2 Prosessin tuiskeessa

Tasséhan me niinku kaikki aika paljon ideoidaan taté koko prosessia.
- Musta aukko (2016)
Luomusteatteriteos voi alkaa mistd tahansa. Sen maarittdad joukko ihmisid, jotka kokoontuvat
yhteen tutkiakseen ja kokeillakseen ideoita, metodeja, teemoja tai valittua materiaalia, joka voi
esimerkiksi koostua musiikista, tekstista, esineistd, kuvista tai liikkeestd. Syntyva esitys saa
muotonsa vasta prosessin kuluessa ja ryhman valintojen kautta, toisin kuin perinteisessa
teatterissa, jossa naytelma valmistetaan valmiin kasikirjoituksen pohjalta. (Oddey 1994, 1, 7,
Koskenniemi 2007, 52.) Luomusteatteriprosessiin kuuluu analysointia, ideointia, improvisaatiota
ja toiminnallista tydstda, joiden kautta esityksen lopullinen muoto ja sisalté pala kerrallaan
rakentuvat. Keskeistd luomusteatteriprosessissa on ongelmanratkaisu. Teoksen muoto ja sisalté
selvidvat vasta lukuisiin kysymyksiin vastaamalla. (Oddey 1994, 22.) Lopullinen rakenne on

varsin usein fragmentaarinen tai kollaasinomainen — postdraamallinen (Koskenniemi 2007, 17).

Ymmarrys syntyy riskinottamisen ja epévarmuuden kautta, ei siita, etta

pitaytyisimme etukateissuunnitelmassa. Meilla on tapana sanoa, etta tyd on aina

hiukan edella meidéan ajatteluamme. Se puhuu asioista, joista ei voi muulla tavoin

puhua; se vie meidat jonnekin. Vahempi kuin se ei yksinkertaisesti ole tarpeeksi

hyvaa.

- Tim Etchells (Koskenniemi 2007, 52)

Konventionaalisessa teatterissa lopputulos on péaépiirteissddn tiedossa jo projektin
ensimmaisessa tapaamisessa. Kasikirjoitus kertoo meille juonenkulun, hahmojen maaran ja
tyypin, tapahtumapaikat, esityksen mitan ja nayttdmoohjeet. Sita vastoin luomusteatteriprojektin
alussa ei lahtokohtaisesti tiedetd mitddn hamassa tulevaisuudessa h&amottavan esityksen
ominaisuuksista. TyOtapojen suunnittelu ja valikointi on my0ds valttdmatonta, silla ei vield ole
mitaan “esitystd” mita voisi vain alkaa harjoitella. Tama johtaa myos vaistamatta siihen, ettei
prosessin kestoa voi ennalta tietda yhta tarkasti kuin valmiita naytelmia tehdessa. (Oddey 1994,
7; Koskenniemi 2007, 21, 52.) Useimmiten prosessin aikataulullinen ennustamattomuus
tarkoittaa sitd, ettd tyostbaikaa vaaditaan enemman (Koskenniemi 2007, 21). Toisaalta
saatetaan paatya sellaisiinkin konsepteihin, jossa jokin keskeinen idea halutaan tuoda yleison
eteen, keskuuteen, muulla tavoin kuin ka&sikirjoitettuna, koreografisoituna tai viimeisteltyna

esityksena. Monia osallistavia tai perfomatiivisia esityksia ei olekaan maara harjoitella kunnes ne
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osataan "hyvin”, vaan improvisaatiolle ja sattumalle halutaan — ja voi olla valttamatonta — jattaa

tilaa. Talloin prosessi voikin joskus harvoin olla huomattavasti perinteista teatteria vikkelampi.

Konventionaalinen tai tekstilahtdinen teatteri on laaja ja monipuolinen teatterigenre, huomauttaa
Alison Oddey (1994, 4), ja tarkentaa, ettéa viitatessaan vallitsevaan muotoon han ei yritad
homogenisoida perinteisia muotoja keskendéan yhdenmukaisiksi, eika han liioin tahdo esitella
luomusteatteria niiden vastakohtana. Lahtokohdat ja paamaarat saattavat olla joskus hyvinkin
samankaltaisia naiden eri teatterintekotapojen valilla. Luomusteatterissa on kuitenkin kyse
vastareaktiosta tietyille perinteisen teatterin kaytanteille, kuten tekstiriippuvuudelle,
naturalismille, valtahierarkioille. Hyvin samanlaisia asioita, kuin mista postdraamallisessa
teatterissakin on kyse. Taideteoksen Kkollektiivinen luominen on keskiossa, ja verrattuna
kirjallisuuteen nojaavaan teatteriin painotus on siirtynyt kirjailijalta luovalle teatteritaitelijalle,
devistille. Kuitenkin lilan usein Oddeyn (1994, 4) mielesta luomusteatteri nahdaan vain
perinteisen teatterin alakategoriana, jossa on poikettu hyvaksyttavasta teatterintekotavasta, el

kirjailijan kirjoittamasta tarinasta, jonka nayttelijat ohjaajan johdolla yleisélle esittavat.

Oddeyn mielesta luomusteatteriprosessissa tekijoiden luovuudelle taytyy antaa niin paljon tilaa
kuin on fyysisesti ja kaytannossd mahdollista. Projektin eteneminen edellyttaa jonkinlaista
rakennetta, joten ryhma laatii itselleen yleensd raamit, joiden sisalla ideoiden ja teemojen
tutkailun on hyva tapahtua. Rakenteen avoimuus on loppuun asti tarkeaa, jotta yksityiskohdat
voivat aiheuttaa projektia ruokkivia yllatyksia ja ristiriitoja. (Oddey 1994, 128.) Joskus ideat, jotka
ovat alun perin panneet prosessin liikkeelle, tuleekin tarve hyllyttdd, kun luonnostelu viekin
teosta uusiin suuntiin (Nya Rampen 2016, 83). Vaikka uusi teatteriluomus rakentuukin aiempien
kokemusten vaikuttamana, on tarkeaa suhtautua tuttuunkin ryhmé&én ja toimintaan avoimin
mielin ja luottaa prosessin johdatukseen (Oddey 1994, 165). Oddey (1994, 44) muistuttaa, etta
vaikka ryhmalaisilla olisikin selkeitd vahvuusalueita, kannattaa niistd myods toisinaan poiketa,

jotta uusia taitoja opitaan ja ryhma siten kehittyy.

IOU-ryhmalle teatterin luomisessa on kyse erilaisten ihmisten ideoiden ja o0saamisen
yhdistelemisesta kokonaiseksi teokseksi. Prosessin aikana ideat maarittavat itsedén suhteessa

toisiin, kunnes jonkinlainen hahmotelma muodostuu. (Oddey 1994, 129.) Taiteelliset paatokset
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tendaan jatkuvalla uudelleenarvioinnilla ja tinkimattomalla paamaaratietoisuudella seka
yksilollisia intresseja etta yhteisen teoksen kehittelyd kohtaan. Kyvyttomyys kritiikkiin on

vahingollista siina vaiheessa, kun ideamateriaalia yritetdén jalostaa. (Oddey 1994, 44.)

Luomusteatteriprosessi saattaa olla avoin ja altis vaikutteille esimerkiksi siten, etta
keskeneraista esitysmateriaalia esitellaan tekijgporukkaan kuulumattomille henkiléille, ja heidan
ajatuksiaan otetaan huomioon ja inspiraatioksi teoksen jatkokehittelyssa. Kaytettavat
reflektiohenkilét voivat olla joko satunnaisemmin tehtéavaan pestattuja, tai mikali laadittavalla
esityksella on jokin tietty kohderyhmd, kuten opetuksen osaksi laadittavalla kouluesityksell&,
tuon ryhmén edustajia. Mita osallistavampi esitys tulee olemaan, sita tarpeellisempaa esityksen

yhteisty6std sen kokijoiden kanssa todennakdisemmin on. (Oddey 1994, 106.)

Tavallisesti luomusteatteriprojektia aloittaessa on valittu jokin aihe tai l&htékohta, jota lahdetaan
kasittelemaan (Koskenniemi 2007, 17). Mielenkiintoinen aihe saattaa toimia syyna l&hted
mukaan johonkin nimenomaiseen projektiin, ja lahtokohtana vaikkapa "scifi-novellit” houkuttelee
mukaan tietynhenkisia ihmisia, kun taas “omista lapsuusmuistoista kirjoittaminen”
omanhenkisidan. Tallainen yhteinen kiinnostuksen kohde saattaa luoda ryhman toimintaan
tietynlaista yhteishenked, ja toisaalta esitystyoskentely saa nopeamman alun, jos kasiteltavat
aihepiirit tai menetelmat ovat valmiiksi konkreettisia. Monissa luomusteatteriprojekteissa on
myo6s nimetty esim. tuotannollisista asioista vastuuta kantava ohjaaja, vaikka hénelle ei
perinteisen teatterin tapaan myoOnnetakddn taiteellista suvereniteettia (Oddey 1994,
Koskenniemi 2007). Meidan Mustan aukon harjoittama luomusteatteri meni pitkélle esityksen
ennakkonimittdjien karsimisessa; ei johtajia, ei esityksellisia lahtokohtia. Jos erityisluonnetta

haluaa korostaa, voisi sita leikkisasti nimittéd& termilla hardcore devising (theatre).

4.3.3 Luomusteatterin henki

Mun mielestd se on mielenkiintoista ndhd&, et mihin se muovautuu, koska siind ne
ihmiset vaikuttaa siihen projektiin taysin, siihen sisaltoon, et mink&lainen siita tulee.
Toivottavasti semmonen, missé kaikki voi hyddyntdd omia osaamisiaan ja myos
iimaista itseaan, et se olis semmonen tasapuolinen kaikille.

- Musta aukko (2016)
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Luomusteatterissa on paljon kumouksellisuutta, ja alun perin kasite on syntynyt tarpeesta
purkaa hierarkioita ja tydskennella perinteisen teatterin kaytanteista poiketen (Koskenniemi
2007, 24). Kaipuu prosessoivaan ryhmaléhtbiseen tydskentelyyn ei synny kuitenkaan silkasta
vastahankaisuudesta, siita etta on saanut tarpeekseen, vaan se voi lahted yksinkertaisesti siita,

ettd sellainen tuntuu omalta (Koskenniemi 2007, 18, 52).

Luomusteatteriteos ei tyypillisesti pyri olemaan samalla tavalla “valmis” kuin perinteinen
teatteriesitys. Tydskentelyssa virinneiden ajatuskehitelmien halutaan usein jatkuvan ja
kehittyvan vield esityksissakin yhdessa yleisén kanssa. Prosessin ei ole tarkoitus ainoastaan
iimentaa esitysta, vaan myos esityksen prosessia. (Koskenniemi 2007, 49.)

Aivan kuten draaman jalkeiselle teatterille, myos luomusteatterille on ominaista monialainen ja -
taiteellinen yhteistyd. Taman kanssa kasi kadessa kulkee niin ikdan PDT:sta tuttu pyrkimys pois
draamallisen teatterin Kirjoitetun tekstin ja puhutun sanan painotuksesta. Jos tydskentelee
vahemman puheorientoituneiden taiteiden edustajien kanssa tasavertaisena, on puheteatterista
irtaantuminen ilmeista. Syntyva esitys ottaa usein simultaanidramaturgisen rakenteen. (Oddey
1994, 19; Koskenniemi 2007, 44.) Luomusteatteriesitykselle on tavallista sijoittua tiloihin ja
paikkoihin, jotka eivat ole tavallisia teatteritiloja (Oddey 1994, 17).

Oddey nakee keskeiseksi luomusteatterin hienoudeksi sen yhteisoéllisen luonteen. Prosessin
varrella jaetaan monia yhteisia kokemuksia; vaivannakoda, innostusta, riskinottoa, jannitysta ja
vaikka mita — joka riippuu paljon kyseisen prosessin luonteesta. Matka kohti yhté uutta kiehtovaa
alkuperaisteosta on aina taynna mahdollisuuksia, |6ytdja ja kysymyksia. Han uskoo
luomusteatterin vetovoiman olevan prosessin moniulotteisuudessa; aina spontaanista ja
vaistonvaraisesta fyysisesta toiminnasta teoreettisempiin vaiheisiin, joihin kuuluu tutkimista,
keskustelua suunnittelua ja kasaamista. (Oddey 1994, xii, 148-149.) Tarkein syy monella 1970-
luvulla luomusteatteriin  siirtyneella ryhmalla oli tahto tydskennelld taitelijoiden kesken
demokraattisesti. Kollektiivin konsepti kehittyi sellaisessa sosiopoliittisessa ympéristossa, joka
painotti demokratiaa, ja monet teatterintekijat olivat halukkaita purkamaan teatterirynmisséa
perinteisesti vallitsevia hierarkioita. (Oddey 1994, 8.) Deuvistiltd vaaditaan avoimuutta, jotta

luottamus ja diplomatia paasevat kasvamaan ryhmassa. On darimmaisen tarkeaa, etta ilmapiiri
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on sikali sensitiivinen ja rohkaiseva, ettd jokainen voi heittdytyd mukaan omana itsenaan.
Kaikkien on laitettava peliin jonkin verran omaa persoonaansa, jotta ryhman vuorovaikutuksesta
tulee kokonaisvaltaista. Kunnioitus ja luottamus ovat avainasemassa, jotta kritiikki toimii ja
valinnoissa voidaan suunnata kohti yhteistd hyvaa henkilokohtaisten paamaéaarien sijaan. (Oddey
1994, 24-25.) Oddey pitaa ryhmaytymista ja yhteistyotaitojen kehittamista tarkein&a osina ryhméan
toimintaa — koostuipa ryhma sitten kuinka kokeneista devisteistd tahansa. On hyddyllistd oppia
ymmartamaan miten ryhma toimii erilaisissa tilanteissa ja hyodyntamaan ryhmalaisten
vahvuuksia ja intresseja. Myos asianmukainen (fyysinen ja psyykkinen) lammittely ja
virittdytyminen on tarkeda. Esimerkiksi kritiikiton ilmapiiri saavutetaan paljon tehokkaammin
ideointia edeltavalla irrottelulla, kuin vain p&attamalla olla avoimia. (Oddey 1994, 25; Jarvilehto
2012, 173))

Ma tykkaan ideoida ja téllee niinkun kaivaa sitd aihetta mik& sieltd lopulta nousis
esille.
- Musta aukko (2016)

Noteeraamisen arvoinen seikka on, ettd siind missa teatterista, kuten taiteista ylipaataan,
puhutaan luovana alana, on luomusteatteri sita viela painotetummin. Luomusteatteriprosessi suo
tekijaryhmalle mahdollisuuden olla luova — niin ajattelussaan kuin toiminnassaan — heidan
laatiessa omanlaistaan teosta. Osallisten erilaiset ndkemykset ja ajatukset kohtaavat toisensa
monenlaisissa merkeissa. Jossain vaiheessa mahdollisuus luoviin ratkaisuihin saattaa
nayttaytyd myaos valttamattomyytena sellaisiin, kun kerdéntyneiden ideoiden sfaarissa halutaan

edeté johonkin suuntaan ja itsestaan selvia metodeja ei ole.

Koska meilla ei ole viela mitdén ideaa siitd, mika tdma esitys tulee olemaan, niin
tulemme luonnollisesti tarvitsemaan hyvin paljonkin ideoita.
- Musta aukko (2016)

Prosessi haastaa tekijansa kasittelemaan fragmentaarista ymmarrysta itsestaén, kulttuureista ja
yhteisestd maailmastamme. Yksildiden havaintomaailmojen leikkauskenttd&dn muodostuu
ryhméan oma multivisio, jota sitten tulkitaan ja saatetaan esitettdvaan muotoon. (Oddey 1994, 1.)
Oddey kuvailee luomusteatteriprosessin vaativan “innovaatiota, kekselidisyytta, mielikuvitusta,
riskia seka ennen kaikkea ryhman sitouttamista kehitystydhon”. Tassa on paljon sanastoa, joka
on mielestani jaadnyt harmillisen kauas tavallisesti teatteriin kohdistuvassa kielenkéytdssa.

Oddey jatkaa luomusteatterin erityisyyden kuvaamista vaittamalla, etta "se pystyy tuottamaan
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enemman luovia ratkaisuja kuin muut teatterimuodot, joskin se riippuu ryhméan dynamiikasta ja
vuorovaikutuksesta”. Luomusteatterin eklektiseen luonteeseen kuitenkin liittyy se, ettei
yksittaistd kaavaa tai teoriaa esitysprosessista voida valita ohjenuoraksi tallaisen teatterin
tekemiseen, silla ryhmien, ty6tapojen, tarkoitusperien ja tavoitteiden kirjo on loputon. (Oddey
1994, 2-3, 149.) Kun Oddey perehdyttdd Kentin Yliopistossa opiskelijoita luomusteatteriin, han ei
tahdo olla liian ohjaileva, vaan kannustaa heitd ajattelemaan, kokeilemaan ideoita, tutkimaan
ryhmadynamiikkaa seka kehittamaan mielikuvitustaan. Han ei ole varma, voiko luomusteatteria
sellaisenaan “opettaa”, mutta tama on hanen lahestymistapansa asiaan. Han tahtoo aktivoida
opiskelijoiden analyyttista ja Kkriittistd ajattelua, saada heidat innostumaan ja nauttimaan
luomusteatterista ja auttaa |0ytdmaan intohimon tehda uniikkeja esityksia yhdessa muiden
kanssa. (Oddey 1994, 149.)

Prosessi on ryhméan keino omalla tavallaan jasentdd yhteista maailmaamme ja siihen liittyvia
katsomuksia, ja konkretisoida kokemuksiaan muiden kasiteltaviksi, mika on usein haastavaa niin
alyllisesti kuin emotionaalisestikin. Taipumus syntyy Oddeyn sanoin "halusta saada asioihin
jarked, tarpeesta puhua, tahdosta ottaa selvaa, ja intohimosta tutkimusmatkailla naissa
merkeissa teatterin keinoin”. (Oddey 1994, 154; Koskenniemi 2007, 24.) Deuvistilld on
mahdollisuus tutkia ja ilmaista omia nakemyksidan projektin kautta. Oddey kayttaa tasta
esimerkkind muutamia naisesiintyjid, jotka ovat halunneet purkaa mieskirjailijoiden luomia
stereotypioita naiseudesta luomalla ja kokeilemalla rooleja, jotka heijastelevat heidan omia
kokemuksiaan naisena olemisesta. Perinteisessa draamallisessa teatterissa nayttelijat valitaan
rooleihinsa ulkoisen olemuksensa ja aiemman kokemuksensa perusteella. Luomusteatteri
tarjoaa esiintyjalle mahdollisuuden ja haasteen olla alusta asti mukana luomassa omia
vastuualueitaan ja roolejaan. Stereotypioihin ja odotuksiin voi nain halutessaan tarttua — niita

kumoamalla tai niitd edustamalla. (Oddey 1994, 11.)

Oddey (1994, 123-124) kuvailee seuraavasti monitulkintaisen dramaturgian ja avoimen
rakenteen tavasta aktivoida ihmisia (kirj. suom.):

Yleis6 on oikeutettu tekemd&n paatoksid, osallistumaan teoillaan, kuuntelemaan
erilaisia nakokulmia ja valitsemaan oman tiensa. Se, etta katsoo yhta visiota, jonka
naytelmakirjailjan naytelmd Ranskan vallankumouksesta esittdd, ei suo sita
oppimiskokemusta, joka on mahdollista saada osallistavan TIE-prosessin* kautta.
Oppilaat heittaytyvat erilaiseen vuorovaikutukseen nayttelija-opettajien kanssa, kuin
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passiivisina naytelmankatsojina tai jokapdaivaisessa opettaja-oppilas suhteessa
luokassaan. Prosessin osallistava luonne tarjoaa vaihtoehtoisen opetuksellisen ja
taiteellisen kokemuksen, joka kannustaa aktiiviseen oppimiseen, kyseenalaistaa
uskomuksia, ja tarjoaa monia vaihtoehtoja pinttyneille ajattelutottumuksille.
Sellainen on tdman tietyntyyppisen luomusteatterin mahti ja arvo, kun sita vertaa
naytelmatekstien esittamiseen, jossa yleis6 katsoo, heille kerrotaan ja sitten he
poistuvat. (* = theatre-in-education, eli teatteri osana opetusta)
Tassa on merkittdvaa huomata, kuinka samalla kun uudet teatterimuodot murtavat teatterin
sisaista hierarkiaa, kun kaikille tarjotaan mahdollisuus ottaa taiteellista vastuuta, sisaltyy niihin
myods edella kuvattu vallankumouksellinen taipumus teatterin tekijoiden ja kokijoiden valisen
kuilun tayttamiseen. Esityksen kokijoita saatetaan kannustaa tiedostamaan ja kohtaamaan
esityksen puitteissa my0ds toisensa, seka tekem&én sen aikana valintoja, jotka vaikuttavat
mahdollisesti heiddn omaan tapaansa vastaanottaa teos, ettd koko yhteisen jaettavan tilanteen
ja esityksen sisaltoihin (Saari 2016, 101). Samalla kun yleisdnjasenistd tulee osallistujia,
paasevat teatterin tekijat tavallaan kokijan rooliin ottaessaan vastaan yleison antia. Kaiken
kaikkiaan koko teatterin konseptiin liittyvien ihmisten vuorovaikutus ja mahdollisuudet ottaa

vastuuta lisdantyvat. Olemme matkalla kohti solidaarisempaa teatteria.

Mina ajattelen, ettd nayttamotaide on tarke&d kollektiivisena prosessina. Etta
luodaan taidetta ryhmassa muiden ihmisten kanssa. Se on parhaimmillaan erittain
eheyttavdd ja terapeuttista. Ja sellaisen né&keminen voi synnyttéaa tunteen
inhimillisesta kontaktista.

- Rasmus Slatis (Nya Rampen 2016, 90)
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5 MUSTA AUKKO

Meilla ei oo semmosta rakennetta tavallaan, ettd mita tasta just pitais tulla, etta ei
tehda meidan versiossa tavallaan kaavan mukaan. Siksi tdssa ehka tarvitaan aika
paljon luovuutta ja siis se on myos sallittua.

- Musta aukko (2016)

!

Valitessani tutkimuksen aiheen, ei |lahtokohta ollut tutkia luomusteatteria(devising), draaman
jalkeista teatteria tai mitadn muutakaan teatterin genrea. Tiimitydskentelyyn orientoituneena ja
alan konventiota kyseenalaistavana teatteriopiskelijana olin keksinyt idean projektista, jossa
kasattaisiin ryhma, joka alkaisi tehda esitysta aloittaen aivan tyhjasta ja ilman hierarkioita tai
ennalta maarattyja vastuualueita. Nelja keskeista kriteerid projektille olivat:
ettd tavoite ylipaataan on, ja etta se on oikealta alalta, eli

1) ryhman tavoitteena on jonkin sortin esittavan taiteen luomus
ettd toiminta tapahtuu tutkimustydhoni soveltuvalla aikataululla, eli

2) prosessi sijoittuu syksylle 2015 ja kevaalle 2016
ja etta toimimme "hardcore devising”-menetelmin, jolloin

3) ryhma toimii demokraattisesti ilman johtajia, ellei yhdessa toisin paateta

4) esityksellisia lahtokohtia — aiheita, materiaaleja tai metodeja — ei ennalta ole.
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Musta Aukko -ryhmamme koostui aluksi neljan hengen “ydinryhmasta”. Kun paateoksemme
Tapahtumahorisontti — Parayttavia kertomuksia ja (niin) hyvaa kahvia alkoi ottaa esityksellista
muotoaan, ryhma@mme paisui kuuden lisdjasenen myotd kymmenen hengen kollektiiviksi.
(Jasenlistaus LIITE 3:ssa.) Mitaan kayttamistamme tyotavoista tai aiheista emme olleet
valinneet ennen kokoontumisten alkamista. Tekem&mme asiat eivat perustuneet mihink&an
ohjeisin — emme hakeneet malleja kirjoista, netistd tai ryhmé&n ulkopuolisilta ihmisilta
paastaksemme vauhtiin. Kokoonnuimme tyhjan &arelle luodaksemme omat metodimme ja

aiheemme.

En pyri tassa kirjallisessa tydossa Musta aukko -projektin yksityiskohtaiseen analyysiin, vaikka
paapiirteet merkittdvimmistd vaiheista kaydaan lapi. Jatan kasittelemattd paljon sindnsa
kiinnostavia ja kokonaisuudelle keskeisia osuuksia, jotta voin keskittya kollektiivista luomista ja

avoimessa prosessissa navigointia ilmentéaviin aiheisiin.

5.1 Toiminta kaynnistyy

Meilla on valta muovata tasta proggiksesta juuri sellainen kuin haluamme.
- Musta aukko (2016)
Mustan aukon ensimmainen kokoontuminen tapahtui puistossa, ja siihen osallistuivat Joonas,
Tommi ja Kaisa. Esittdydyimme ja kerroimme osaamisistamme ja kiinnostuksenkohteistamme.
Esittelin  projektiin  liittyvda tutkimustani. Pohdimme kaytannon asioita mm. ryhméan
koostumuksen ja aikataulujen suhteen. Tommi ehdotti Suvin kutsumista mukaan, mika tapahtui
puhelimitse viela saman session aikana. Ryhman tydénimi "Musta aukko” syntyi filosofisesta
ajatusleikistda, jossa pohdimme Kkasitteitd, jotka voisivat viitata tyhjastd aloittamiseen ja
tuntemattomaan matkaamiseen. Alun perin nimen oli maara vaihtua joksikin muuksi projektin

hahmottuessa, mutta kAvimme pitdmaan alkuperaisesta riittavasti.

Ensimmaisia aktiviteettejamme oli meitd kutakin inspiroivien YouTube-videoiden etsiminen,
katsominen ja analysointi. Menetelm&a tuntui erittdin tehokkaalta ideoinnin virittamisen ja

ryhmaytymisen suhteen. Saimme sen kautta luotua yhteistd merkityskenttaa, johon oli helppo
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viitata myohemmin projektin aikana. "Jos kokeillaan tahan sellasta ratkaisua, vahan niinku siina
videossa oli, muistatko?” Teimme ryhmalle yhteisen Google-kayttajan ja laadimme tunnuksilla
YouTubeen soittolistan inspiraatiovideoista ja teimme Google Driveen yhteisen
materiaalivaraston, jonne syntyi mm. keskeiset tekstitiedostot "ldearysa” ja "Paivyri”. Idearysaan
kirjasimme kokoontumisissa ja verkkoviestinnassa syntyvia sekalaisia ideoita muistamista ja
jatkokenhittelya varten. Paivyriin kirjasimme kronologisesti sessioidemme siséltdja seka

tarkeimpia paatoksia ja linjauksia.

Sessioihin kuului paljon aivoriihid (brainstorming, "aivomyrsky”), joissa heittelimme yhdessa
paljon ideoita vapaasti assosioiden, suhtautuaksemme niihin kriittisesti vasta myéhemmin.
Sittemmin luin mm. Lauri Jarvilehdon (2012, 172) pitavan aivoriihtd erinomaisena keinona
ryhman hyoddyntadmiseksi uusien ideoiden kehittelyssa; myos Alison Oddey (1994, 110-111)

mainitsee sen keskeisené luomusteatterin tydkaluna.

Tassédhén me ollaan heitelty néitéd ideoita tavallaan... hyvin vapaata ideoiden
heittelya ja pallottelua ja niihi ollaan sillee tartuttu.

Se et voi keskustelemalla muodostaa erilaisia kasityksida, musta se on tarkea osa.
Keskustelemalla jotenki paasta jyvélle asioista ite enemman. Ja tota, ilmasta
ajatuksia.
/
Uhkana ma nyt nden nimenomaan sen, ettd mitd jos me vaan ei saada mitdan
aikaan.
- Musta aukko (2016)
Kokeilimme ideoita my6s kaytdnnossa, ja seikkailimme niiden &arelld vaihtelevin toiminnallisin
metodein. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd ryhmamme tyOdskentelyssd ajatustemme
konkretisoiminen ja “elamassa tapahtuvien tilanteiden simulointi” koettiin kiinnostavana,
hauskana ja merkityksellisend asiana. Yksi ryhmastamme sanoi, ettd opiskelija-arjen
ruokailukeskusteluissa pyorii ihan samoja aiheita kuin Mustassa aukossa, mutta meidan
toiminnassamme niihin paasee keskittymé&éan, tutkimaan niitd ilmaisun kautta ja viemaan

teemoja aarimmilleen. (Musta aukko 2016.)

x: Ainutlaatuista on jotenki téassa, ettd voidaan tutkailla erilaisia ilmi6ita ja sit tuoda
niita kasittelyyn, suurennuslasin alle.
y: V&héan niinku tutkia niitg sitte... yhdessa.
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z: Ja ei tuu sellasta, et toi on nyt ihan typera idea, ei tuu semmost sensuuria niin

paljon.

x: Niin, etta kaikki aiheet on jotenki sillee sallittuja.

Mun mie/Iesta me ollaan saavutettu yhteista tietoisuutta ja luotu minikulttuuria.

- Musta aukko (2016)

Kun takana oli puolentusinaa ideointi- ja ryhmaytymissessiota, rupesimme hahmottelemaan
"aihioita”, joiden mukaan toimintaa voisi suunnata. Kirjasimme post-it-lapuille mahdollisimman
kattavan valikoiman erillisia ajatuksia, joista olimme viikkojen aikana kiinnostuneet ja
innostuneet. Ideat saattoivat olla peruja jostain metodistamme, kuten kirjoitusleikeista,
keskustelussa syntyneita mietteité tai jonkun jasenen henkildkohtaisia padhéanpistoja. Laitoimme
kaikki kirjoitetut laput poydalle nurinpain ja laadimme taululle 6 erilaista "aihiota”, kenttaa, jolle
lappuja voisi sijoittaa. Kukin otti vuorollaan pdydaltd lapun tai pari, luki ne aaneen ja sijoitti
johonkin aihioista. Tarkoituksemme oli pohtia, mitk& ideoista haluaisimme jollain tapaa yhdistaa

— kenties niiden sulauttamiseksi, kenties kontrastin luomiseksi.

5.2 Musta aukko levittyy

Ajoittain pyysimme tuttuja ihmisid mukaan yksittaisiin sessioihin, ilman etta heidan oli maara
osallistua toimintaamme jatkossa. Teimme vierailijoiden kanssa paaosin samankaltaisia asioita,
kuin teimme keskenammekin, mutta nuo kerrat painottuivat leikkeihin, toiminnallisiin harjoitteisiin
ja improvisaatioon. Sessioiden aluksi hieman tutustutimme vierailijaa ryhméamme ja selitimme
hanelle kuvioistamme. Vali- ja loppukeskusteluissa olimme erityisen kiinnostuneet héanen
mietteistaan ja ideoistaan. Tallainen vierailijoiden osallistaminen prosessiin on ilmeisesti

tavanomainen kaytantd luomusteatteriprosesseissa (Koskenniemi 2007, 58-59).

Joulukuussa olimme projektin varrella tehneet jos jonkinlaista improvisaatiota, osin
lammittelyiksi, osin ideamateriaalin ja aihioiden tutkimiseksi ja jalostamiseksi, sek& osin vain
siksi, etta innostuimme improilusta ja tahdoimme tehdéa sitd lisdd arvioimatta sen funktiota
esitysprojektilemme. Olimme impronneet niin musiikkia, kirjoittamista, draamallisia kohtauksia
kuin abstraktimpia, fyysisia kohtauksia. Muutamaan sessioon olimme saaneet yksittaisia,

ydinporukan ulkopuolisia kavereitamme improilemaan ja touhuamaan kanssamme. Jostain
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kumpusi idea ja tarve siihen, ettd jarjestaisimme jotain isompaa jatkoa improtoiminnalle.
Tammikuussa jarjestimme "Mustan aukon improjamit”. Kerasimme kukin tahollamme ideoita
jameissa toteutettaviksi, ja sitten suunnittelimme niistda yhdessa tapahtuman rakenteen seka
jaoimme vetovastuut. Suunnitellun ohjelman ei ollut tarkoitus olla tasmallinen, vaan alustava
runko. Kehotimme osallistujia tahtoessaan kyseenalaistamaan sita ja ehdottelemaan lisayksia ja
vaihtoehtoja — olihan kyseessa “jamit’, eikd mikaan kurssi. Meita improajia oli kaiken kaikkiaan
tusinan verran ja jamit saivat laajat suosionosoitukset. Saimme myds tahattomasti ideoita
Tapahtumahorisonttiin, ja luotua pohjaa sen tyyppiselle tekemiselle ja meiningille, jota voisimme

myodhemmin kollektiivin kanssa vaalia.

w o

Projektimme kaipasi jonkinlaista esitystilaa. Lakkautettu opintolinjamme oli siind vaiheessa, ettei
koululla ollut endd omaa teatteritilaa, joten ilmeisin tilaratkaisu oli poissuljettu. Virisi ajatus
keskustan tyhjien liiketilojen valjastamisesta teatteritoimintaan. Hetken mahdollisuuksia
selviteltyamme paatimme lahestyd Kallentorin kauppakeskusta asian tiimoilta. Saimme ison
liketilan  kiinnostavine rakenne-elementteineen kuukaudeksi kayttdbmme kohtuullista,
lipputuloilla katettavaa korvausta vastaan. Lopulta oikein tunnelmalliseksi ja toimivaksi saadun
teatteritilan sommittelu ja virittely vei aikansa, ja edellytti fyysisen tydn ohella runsaasti

esteettista ja praktista pohdintaa ja ongelmanratkaisua. Oman teatterin rakentaminen vei paljon
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ryhmdmme resursseja, joita olisi voitu kayttdd toisissa olosuhteissa esimerkiksi
Tapahtumahorisontin hiomiseen, mutta tilaratkaisu my0ds antoi meille ja tyollemme paljon.
Saimme hyodynnettya esitystilan inspiroivia elementteja ja pystyimme ottamaan tilan taysin
haltuun. Meilla, ainakin jollakulla meista, oli aina tieto siitd, mita tilassa sijaitsee ja mikd on
asioiden tarkoitus ja miten ne toimivat, ja pystyimme muokkaamaan olosuhteita tarpeidemme

mukaan.

5.3 Tapahtumahorisontti hahmottuu

Parin ensimmaisen kuukauden aikana ryhmamme touhut alkoivat poikia erindisia visioita, joita
rupesimme kaavailemaan mukaan tulevaan esitykseemme. Valikoidessamme ensimmaisia
ideoita alustavasti mukaan, emme olleet paattaneet millainen esityksemme rakenne tulisi
olemaan. Ehka yksittainen ideakimppu l&htisi leviamé&éan ja poikisi meille kokonaisen esityksen
muiden ehdotelmien jaddessa taka-alalle, tai ehka tulisimme jasentamaan yhteen valtavan
maaran toisistaan erilladn syntyneita ajatuksia. Ehka teoksemme tulisikin olemaan YouTubessa
julkaistava videoteos, tai nakymattomén teatterin kampanja Kokkolan kaduilla. Ehk& se olisi
sketsikiertue baareissa, yhteistyonaytelma jonkun paikallisen teatterin kanssa tai yoradioon
tahtaava kuunnelma. Pikkuhiljaa asioita alkoi asettua meitda miellyttaviin suhteisiin toisiinsa
nahden, ja alustava kasikirjoitus alkoi hahmottua pieni pala kerrallaan. Kasikirjoituksen ei ollut
maara muodostua esityksemme esikuvaksi, jonka tulisimme kuvittamaan harjoituksien kautta.
Se oli ennemminkin meidan tapamme pitaa kirjaa tydstdmme — auttaa muistamaan ja jatkamaan
ideoitamme seka objektivoida niiden yhteistd arviointia. Yhtaaltd se oli oiva keino esitella
luonnoksemme varvatessamme kollektiivin jasenia kevaalla, mutta toisaalta riski ohjata heidan

kasitystaan projektista perinteisen tekstikeskeisen teatterin kaytantéjen suuntaan.

Tapahtumahorisontti-esityksemme tulisi koostumaan viidesta naytoksesta, jotka syntyivat varsin
poikkeavilla tavoilla. Niiden kehitystarinat ovat kiinnostava tutkimuskohde ja antavat mainiosti
esimerkkeja siitd, kuinka monenlaisista eri lahtokodista ja vaihtelevin menetelmin esitys voi
syntyd. Kayn ne niiden esitykseen valitussa jarjestyksessd, mutta se ei vastaa niiden

kronologiaa tyossamme. Emme tehneet yhta osaa “valmiiksi” ja siirtyneet vasta sitten
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kehittelem&an seuraavaa, vaan naytokset kehittyivat jossain maarin rinnakkain aina
esityksiimme asti. Toiset kuitenkin olivat jo pitkalle luonnosteltuja siin& vaiheessa, kun eraat
olivat vasta aavistuksen tasolla. On huomioitavaa, etta pitkddn mukana kulkeneita ideoita ja
konsepteja jai ryhmén (ensimmaisen?) elinkaaren aikana toteuttamatta. Jotkin niista saattoivat
jaada vain yhteisten kokemusten tasolle, joihinkin voi |0ytd& viitteitd muistiinpanoistamme,
joistain syntyi valmis mutta toteuttamaton esitysteksti, eraat ottivat jollain tapaa muotonsa
toteutetuissa pienissé sivuprojekteissa. Pyrin tdssa esittelemddn naytosten syntytarinoiden

suuret linjat, en kattaviin selvityksiin, ja kuvaukset ovat todellista prosessia yksinkertaisempia.

Eraassa tapaamisessamme Suvi kertoi hanta jddneen kiehtomaan ajatus edellisessa sessiossa
kirjoitusleikistd ohimennen kehittyneesta tarinanpatkasta "maalaisrappari Jormasta”. Emme viela
olleet suunnitelleet sen jatkamista, mutta nyt Suvin kehotuksesta innostuimme jatkokehittelysta.
Ideoimme ja hahmottelimme valkotaululle hahmoja, milj66ta ja juonenk&énteita. Improvisoimme
kohtauksia ja kirjasimme lisda ideoita muistiin. Jorman ammatiksi keksittiin floristi, joka poiki
seka ensimmaista naytosta hallinneen kasviestetiikan, etta sanaleikista kehittyneen merkittavan
hahmon, Flou-Riston. Otimme tahan yhteyteen kayttdon aiemmin paljon kasittelemaamme
nakokulmaisuutta, kun naytés pantiin alkamaan neljalla eri hahmon monologilla, jotka antavat
infoa ja luovat kuvan p&aéhenkilosta ilman, ettd hanté itsedén tuodaan esiin. Tarinaan pohjannut
musiikki-improvisaatiotuokio synnytti vision naytoksen paattavasta, surrealismiin aityvasta

cliffhangerista. Nailla piirtein ensimmaisen naytdéksen pohja oli syntynyt.

Marraskuisena lauantaipaivana kokoonnuimme Centrian kampukselle kuuden hengen voimin.
Alun leikkien ja pelien jalkeen tartuimme paivan haasteeseen: hiljattain muodostuneista
aihioistamme oli maara valita muutama, ja tydstaa niistd pienryhmissd demoesitykset.
Jakauduimme kiinnostustemme pohjalta kahden paperilapulle kirjatun aihion &aarelle kolmen
hengen ryhmiin, joissa rupesimme keskustelemaan aihioihin Kkirjattujen asioiden meissa
herattamista ajatuksista. Tunnin paasta esittelimme toisilemme kaksi esitystd: yhdessa
ylaluokkaisen perheen kasvatti toi kotiinsa vierailulle uuden kumppaninsa, jonka rempsea
elaménasenne ja tyo roskakuskina saivat aikaan paljon kulttuurista ristiritaa; toisessa
kurkistettiin "kasvatuslaboratorioon”, jossa kahden lapsen isa oli ottanut elamantehtavakseen

huolehtia siitd, ettd h&nen muksunsa kasvavat suoraan. Kasvatusmenetelméat sisalsivat
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esimerkiksi  suojakyparan kayttod, rakkauden paivittdisannoksen sdanndstelya seka
kasvukulman geometrista tarkkailua ja sen fysiologista petraamista. Saimme kaksi yllattavan
pitkalle kehittynyttd esitysluonnosta lyhyessa ajassa, ja kirjasimme ne muistiin. Kohtauksia
kokeiltin myohemmin uudelleen ja rikastettiin. Lopulta muiden Tapahtumahorisontin osasten
asettuessa paikalleen "Roskavakea” jai teoksesta pois, mutta “Kasvatuslaboratorio” otti

paikkansa sen toisena naytoksena.

Joulukuun alkupuolella pidimme konservatoriolla session, johon kuului keskusteluita, muutamia
kirjoitusimprovisaatioita, sekd fyysistd, abstraktimpaa improilua muun muassa Viewpoints-
tekniikoiden tyyliin. Jossain vaiheessa paivaa, hetkena joka oli kai muodollisesti taukoa, joku
meni soittamaan pianoa. Muu porukka innostui ensin tanssahtelemaan soiton tahtiin, kunnes
biisin tahtiin alettin my6s réapata ja lauleskella. Osa inspiraatiosta lienee tullut aiemmin
ykkdsnaytokseen kaavailluista réppimeiningeista, ja toisaalta aiheet perustuivat paljolti myos
samana paivanad Kkirjoitettuihin spontaaneihin teksteihin. Jossain kohtaa rapit vaihtuivat
hopottelyksi vahanukeista samalla kun musiikin tyyli muuttui, jolloin osa meista omaksui
"vahanukkejen” roolin ja alkoi liikkua tilassa kankealla, omintakeisella tavalla. Hiljalleen
vahanukkejen ja "tavallisen ihmisen” roolit vaihtuivat toisinpain, ja entinen ihminen jaikin yksin
ponottamaan tilaan uuden olomuotonsa vankina muiden poistuessa paikalta. Hanen jalkaansa
sidottiin pitka jatkojohto, jonka toinen paa vietiin aiemmasta improilusta nurkkaan jaaneen
"Sola”’-kyltin taakse. Musisointi loppui, ja sidottu hahmo havahtui keratédkseen koyttd pois.
Kbdyden pé&asta hanen mukaansa tarttui Sola-kyltti, ja han alkoi luontodokumentin tavoin selittéa
ymparilladn avautuvasta Solasta, ja sen arkaaisesta kulttuurista. Osa ryhméastamme tekeytyi
Solan metsastaja-kerailijoiksi, ja pian yksi solan asukki rupesi kiistelemaan dokumentaristin
kanssa Solan tilasta ja tulevaisuudesta. Myos "yleisén” puolelta alkoi kantautua kannatushuutoja
ja argumentteja, kunnes lopulta joku osallisista kuuli sanat "varjella solaa” sanoina “tarjolla
kolaa”. Tastda hammentyneena koko porukka lahti hakemaan kolajuomaa jostain, mista sita
uskottiin 16ytyvan. Tekijdina havahduimme juuri tapahtuneen kiinnostavuuteen, ja teimme
valittomasti muistiinpanoja edella  tapahtuneesta spontaanista improvisaatiosta.
Solakeskustelusta innostuneena otimme viela paivan viimeiseksi ohjelmanumeroksi "Solan
kehittamiskeskustelu” —improvisaation, jossa syvensimme kasitystamme Solasta fiktiivisena

ymparistona. ”"Sola” oli alun alkujaan pompannut esiin jossain aiemmassa sessiossa
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kayttdessamme kuvakortteja impulssimateriaalina. Itse esitykseen kolmannen naytoksen loppu
kehittyi seminaarin kaltaiseksi. Esiintyjat asettuivat katsomoon yleison joukkoon, ja selittivat
heille Solan kehittdmiseen liittyvistd mielipiteistdén, kunnes Solan virkamies alkoi luennoida
kansalle Solan kehityshankkeista. Tama eskaloitui kaoottiseksi vaittelyksi, kunnes tilanne
laitettiin  pakettiin kolahuijauksella. Tapahtumahorisontin kolmas naytds kehittyi kuvaillun
improvisaatiojatkumon pohjalta.

Jo varhaiset keskustelut esityksemme muodosta olivat herattdneet ajatuksia teatterin
konventioilla leikkimisesta. Mita virkaa on aplodeilla, enta valiajalla? Mita jos ne tekisi toisin?
Entd mika kaikki kuuluu “esitykseen™? Voisiko yleisbd ohjata kohti uusia tapoja kokea
esitystilanne? Miten heidat saataisiin jakamaan tila kanssamme? Leikittelimme muun muassa
ajatuksella saada yleis6 heittelemaan palloja lavalle osana esitystd, mika voisi simuloida
esimerkiksi sotaa. Tam& ajatus jai kuitenkin jalostamatta. Jossain vaiheessa olimme
keskustelleet “hukkaan heitettyjen resurssien” ongelmasta, josta Tommi oli kayttanyt
esimerkkind ylimaaraiseksi jadnytta keitettya kahvia, jonka juo ihan periaatteesta, vaikkei tekisi
mielikdan — tavallaan ihan turhaan. Jossakin muistiossa tahan viitattiin vain kasitteellda "kahvin
keitto”, ja siihen palatessamme tulkitsimme asian siten, etta esityksessa pitaisi keittda kahvia —
sehé&n saa aikaan kiinnostavaa aromi- ja &animaisemaakin! Aloimme yhdistella konseptia
esitystilanteisiin ja konventioihin liittyneiden pohdintojen kanssa, ja otimme kasittelyyn muutkin
sen aihion ajatukset, johon nuo ideat oli litetty. Paadyimme rakentamaan naytosta, johon
valiaika kahveineen paivineen olisi integroitu siten, etta erillista taukoa ei lainkaan julistettaisi ja
showta keskeytettdisi. Sen sijaan esityksen konseptia venytettdisiin naytoksessa siten, etta
ihmiset voisivat esimerkiksi kdyda vessassa, rupatella ja nauttia esiintyjien tarjoilemia antimia
rinnakkain jatkuvan esityksen kanssa ja tilanteeseen osallistuen. Naytoksen aluksi yleisolle
jaettiin kasiohjelma-kyselylomakehybridit, joissa mm. kysyttiin syita vapaamuurariksi hakemiselle
ja kannanottoja edellisissa naytoksissa tapahtuneille asioille. Naytoksen loppupuolella paperit
kerattiin yleisoltd pois, mutta he tulisivat lomakkeen ohjeistuksen mukaisesti saamaan omansa
takaisin esityksen jalkeen. Kysely oli osaltaan peruja aiemmin projektissa herdnneelle
kiinnostuksellemme haastatella erilaisia ihmisid esimerkiksi kadulla. N&aytoksen hahmot
hopottelivat seka keskenaan ettd yleison kanssa. Aiheina oli mm. tamanvuotisen lomakkeen

kysymysten laatu ja haasteellisuus, kahvin ja teen keittaminen ja tarjoilu, musiikin soittaminen
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tilaisuudessa ja yleison kykenevaisyys tehda “valiaikajuttuja”, vaikka valiaikaa ei julistettaisi.
Hyvissa ajoin palautettujen lomakkeiden vastauksia myos luettin ja kommentoitiin &&neen
tilaisuuden aikana. Tama neljads naytds tuli keskeisesti osallistavasta luonteestaan johtuen

olemaan kaikista erilaisin eri esitysten valilla.

Vaikka muut naytokset kehittyivat jokseenkin rinnakkain ja esityskronologiasta poikkeavassa
jarjestyksessa, olivat nelja tahanastista naytosta jo paapiirteissaan kasassa siina vaiheessa, kun
viimeista, viidetta osaa alettiin luonnostella. Olimme kartoittaneet ja jasennellet esitysmateriaalia
mm. jattden “Roskavakea’-kohtauksen pois esityskaanonista. Meilla oli epamaarainen
kollektiivinen tarve kehitella esityksen loppuhuipennukseksi vield jotain, jota meilla ei ollut ja jota
emme osanneet muotoilla konseptiksi tai tavoitteiksi. Puhuimme ainakin luonnosta ja mystiikasta
teemoina, joita olimme sivunneet ja joihin liittyvia ideoita kasitelleet, mutta jotka eivat olleet
varsinaisesti konkretisoituneet. Ehdotin, ettd voisin kayda lapi materiaaleitamme, mm.
aihioitamme ja KirjoitustGitdmme, ja kerata yhteen niissa esiintyvid kohtia ja ajatuksia, jotka
vaikuttaisivat jollain tapaa sopivan yhteen ja tukevan esiin nostettuja, houkuttelevia teemoja.
Kerasin meille tekstimuotoisen kollaasin naytbkseen mahdollisesti liitettavista asioista. Niita
yhdessa tutkailtuamme teimme mm. ekstrajasenen kanssa pitkahkoéja improvisoituja,
vahasanaisia ja primitiivishenkisia kohtauksia, joista sitten keskustelimme ja kirjasimme
lisdideoita muistiin. Muodostui visio, jota voisi sanoa tarinaksi, koreografiaksi, maisemaksi. On
valkoista unta ja uutta kesaa, nalkainen metsamies ja Viimakorven humina. Kameliapuu muuttuu
floorasta faunaksi ja pakenee. Naamiohenki Shinjagommur ei suo kaivattua emansipaatiota,
luonto ottaa omansa. Vasymys tekee viisaaksi. Sininen lintu tanssahtelee huolettomana.
Kyseinen naytds painottui musiikkiin, rytmiin, tunnelmaan ja estetiikkaan. Lehmannin (2009,
152) vertaus postdraamallisesta nakdkulmasta esitykseen “nayttdmollisend runona” kuvastaa

Tapahtumahorisontin viimeiseksi naytokseksi kehittynytta jaksoa osuvasti.

5.4 Kollektiivin kasaaminen

Te ootte tehny oman matkan siihen asti kun me ollaan tultu mukaan, ja sitte se on
niinku yhdistyny.
- Musta aukko (2016)
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Olimme alusta lahtien arvelleet, ettd esityksemme tulisi kaipaamaan ydinryhman ulkopuolisia
jasenid. Siind vaiheessa kun Tapahtumahorisontin kokonaisuus alkoi olla luonnosteltu, asia
varmistui. Myods vierailevat jasenet ja improjamittelu olivat sujuvuudessaan ja rikkaudessaan
osoittaneet, ettei apuvoimia olisi syyta karttaa. Kevaalla, kun "kasikirjoitus” alkoi olla osapuilleen
luotuna, ja tila- seka aikatauluasiat hoidettuna, rupesimme keskustelemaan nelisin siita, keta
kysyisimme mukaan ja miten. Emme halunneet asettaa tarkkoja kriteereja sille, keta mukaan
voitaisiin ottaa, mutta kaavailimme monenkirjavaa porukkaa erilaisine intresseineen ja
osaamisineen. Laadimme listan mahdollisesti mukaan kysyttavista henkildista, joista osalla olikin
jo hieman yhteistd taustaa ryhma&mme kanssa. Kyselimme kukin ehdotettuja tyyppeja
henkilokohtaisesti. Kerroimme projektin taustat ja mahdollisuuksista tulla mukaan itselle

sopivalla tavalla. Virtuaalista kasikirjoitusta paasi lukemaan, kun ilmoitti olevansa mukana.

Kun kymmenen henked saatiin kasaan, totesimme kaipaamamme kollektiivin olevan kasassa ja
ryhdyimme hommiin esityksen suhteen. Kartoitimme porukkamme toiveita siitd, millaisia
vastuualueita kukin projektissa tahtoisi ottaa. Ehdotimme joitakin rooleja ja tehtavia uusille
kollegoillemme, mutta pyrimme yhdessa jakamaan kaikille jotain, mitd he itse nimenomaan
halusivat. Muutamat roolit ja tehtavat, joihin kukaan ei ilmaissut kutsumustaan, asetettiin
yleisesti tarjolle: "joku tarvittais hoitamaan tallanen, kelpaisko sulle tai sulle?” Vapaaehtoisia
l[6ytyi saman tien. Muutamat vahiten tilanteita maarittavat toimenkuvat menivat jakoon vasta
harjoitustilanteissa. Niihin ilmoittautuvat henkilét olivat ensiksi tarkkailleet kohtauksen
luonnostelua, ja saattoivat sitten huomata olevansa sopivia tai halukkaita ottamaan vastuulleen
tietyn roolin, tehtdvéan tai elementin, joka oli viela kaivannut tekijaansa, tai joka vasta keksittiin
harjoitusten tiimellyksessa. Jokaiselle jasenelle annettiin alussa vapaat kadet muokata
virtuaalista kasikirjoitustamme vastuuntuntoisesti haluamallaan tavalla — my6s muuten kuin
omien rooliensa suhteen — ennen kuin siitd tulostettin paperiset versiot. Kasikirjoituksen
merkitysta "vain ohjenuorana” myos korostettiin, kuin myos harjoitustilanteissa keskittymista itse
tilanteisiin tekstin sijaan. Kohtauksia toiminnallisesti tydstettaessa esiintyjilla ei alusta alkaen
ollut kasikirjoituksia mukana tilanteissa, vaan niitd silmailtiin vain etu- ja jalkikateen, jos silta

tuntui, tai kohtauksen tarkkailijoiden toimesta. (Musta aukko 2016.)
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Se oli my6s hieno elementti, etté se ei ollu oikeesti valmis, et se yhtakkia vaan aina
tdydentyi, et "aa tdhan tulee nyt jotain téllaista” Se oli jotenkin hienoo, etta siina oli
semmosta luomista koko ajan.

- Musta aukko (2016)

Ohjausvastuuta tarjottiin kaikille. Yleinen ohjeistus oli, ettd kun et ole itse tekemassa kohtausta,
seuraa sitd katsomosta ja kerro jalkeenpdin havaintojasi, ideoitasi ja ehdotuksiasi. Meilla

alkuperaisjasenilla oli pitkdaikaisempaa ja perehtyneempaa nakemysta teoksen materiaaleihin,

kuin vasta porukkaan liittyneilla, mika tarjosi meille “teoksen asiantuntijoina” joissakin
yksittaistapauksissa enemman ohjauksellista valtaa, vaikka emme sellaista erikseen vaalineet
tai vaatineet. Toisaalta my6s asemamme kollektiivin koollekutsujana ja tuotannollisen vastuun
kantajina lienee luonnostaan lisénnyt sanomistemme painoarvoa. Tasta asetelmasta huolimatta
jokainen jasen vaikutti osaltaan merkittavasti esityksen kehittely- ja harjoitusprosessiin omilla
ideoillaan, mielipiteilladn ja valinnoillaan. Yksi jasenistd jopa kommentoi, ettei oikeastaan
esityskauden jalkeenkdan viela tiennyt, keta alkuperaisjasenet olivat, paitsi ettd paatteli minun
olevan yksi, koska olin kysynyt hantd mukaan projektiin (Musta aukko 2016). Tasta voisi

paatelld, ettd ryhma onnistui pysymaan varsin vapaana hierarkioista.
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Se oli kylla mielenkiintoista aina huomata, kun paas johonki, innostu jostakin, ni
sitten koki, ettd hei tdd on nyt mun vastuulla, etta niin miten ma tén asian kanssa
teen. Etta vaikka sulle tuli sielta joku rooli, ja tavallaan kun ei oo ketddn niinku
varsinaista ohjaajaa, niin sa otat vastuulles, ettda mitd sun roolihahmolle
loppujenlopuks tapahtuu, kuka se on, mita se tekee. S& saat sieltd taaltd aina
jotakin pienta ja... no, niin. Ja vaatetusjutut ma jotenki koin sillee, ma nain ne
hahmot aina jossakin tietyssa ja sit ma lahin ettimdan jotakin mita niille kuuluu ja
toin kokoajan kampetta kotoa lisaa ja jos siihen kohtaukseen liittyen viela, missa se
roolihahmo on, niin m& halusin tuoda sinne semmosia elementteja, mitk&d mun
mielesta niinku nékyy siind. Tai sit jos innostu tosiaan jostain aiheesta, niinku vaikka
se loppukohtaus, mistd oli puhetta alun perin, ettd siina olis jotain
kurkkulaulutyyppista, ni mulle iski ihan superbuugi, ettd jes, mahtavaa. Tammadnen
niinku viela omalta niinku alalta, tai siis semmoselta missé on aika vahvoilla. Sit ma
yllatyin kauheesti kun méa alun perin luulin ettd ma oon siind enemman niinku yksin,
tai ilman niinku Suvia ja Tommia, sit mé yllatyin, et "hei teki ootte tdsséa”, tdssé
kohtauksessa soittamassa. Sillee, "noniin, tasta tulee jotain ihan muutakin, kuin mita
ite oli ajatellu’.
- Musta aukko (2016)

Kiistoja syntyi kovin vahan. Vaihtoehtoja erindisten esityksellisten osien toteuttamiseen tarjottiin
runsain maarin, mutta porukka oli valmis vaihtamaan kannattamansa toteutusmallin helposti
toiseen, kun sellainen perusteltin hyvin, tai mikali se sai laajaa kannatusta ryhman
keskuudessa. Harjoitusaikataulu jai lopulta aiottua lyhyemmaksi, mik& kannusti meita

ratkaisukeskeiseen yhteishenkeen, jossa kahden mielipiteen pitkéllinen kinastelu ei vaikuttanut

kenenkaan mielestéd houkuttelevalta toimintamallilta.

Se oli kylla ihan parhaimpia puolia, ettéa pysty heittddn mité tahansa ideoita ja lahtee
kokeileen niitéa. Se, etté pysty oikeesti kaikki vaikuttaan niin paljon. Se oli hienoo.
- Musta aukko (2016)

Merkittavimpia, tosin myos ainoita kohtaamiamme ryhmatydn ongelmia oli yhteisten sessioiden
aloittamisen vaikeus. Keskeinen tekija ongelman muodostumisessa saattoivat olla muutamat
myohastelyt ensimmaisissa ison porukan kokoontumisissa. Ne aiheuttivat erdanlaisen
lumipalloefektin siitd, ettei oma tasmallisyys tunnu merkitykselliselta, kun sielta on joku kuitenkin
myohassa. Alkuperaisestéa aloitusajasta luistaminen johti myos epatietoisuuteen aloitushetkesta;
jos meidan piti aloittaa kello 16:00, ja kello on nyt 16:07, moneltako sitten aloitamme? Kun
muutama ihminen toisensa jalkeen paattaa ottaa kupin kahvia, vastata sahkopostiin tai kayda
vessassa odotellessa loppuporukkaa saapuvaksi tai olemaan valmiita aloittamaan, yhteista

hetkea aloittamiselle on vaikeaa l0ytdd. Pohdimme loppukeskusteluissa sitd, ettd jos yksi



48

henkil6 alkaa ottaa vastuulleen tydskentelyn aloittamista, siité tulee helposti tottumus, ja muut
saattavat passivoitua odottamaan tadmén jasenen aloituskutsua. Mietimme myods sen
vaihtoehdon mielekkyytta, ettd hommat aloitetaan ilman myohéastyvaa jasentd, mutta eritoten
projektin ryhmalahtdisen ja yhteisollisen luonteen vuoksi myodhastyneen jasenen mukaan
ottaminen saattaisi viedd jopa enemmé&n ryhman aikaa, kuin jasenen odottaminen ja
myOdhemmin yhdessa aloittaminen. Parhaiten ongelma olisi kenties ollut hoidettavissa
keskustelemalla tarkemmin aikamdaareista kenen tahansa aloitteesta jo ensimmaisten
myohastelyjen sattuessa. Tarkoittaako sovittu aloitusaika, ettd kaikki ovat paikalla vai valmiina
aloittamaan? Miten toimitaan, jos on mybhastymassa? Jos aloitusaika lipsuu syysta tai toisesta,
miten uusi aloitushetki maaritelladn? Luulen, ettd yksi tehokas menetelma olisi heti viivastyksen
sattuessa kenen tahansa ryhmasta valita uusi selkea aloitusaika esim. 10 minuutin paahan, ja
pistaa viesti kiertoon kuuluvasti. Seindkellon asettaminen teatteritilaan olisi kenties helpottanut

yhteisté ajanhallintaa.

Ma mietin ainaki valilla sita just, ku olis halunnu jo et asiat alkais tapahtumaan, mut
sit niinku huomas et joillaki on jotaki kesken, ja sit ei jaksanu niinku montaa kertaa
ainakaa ite sanoo sitd, etta alotetaan. Sit ma vaan valilla keskityin siihen, ettd ma
oon ite valmis ja jain odottamaan siihen, ettd muutkin nayttais valmiilta, mut sit siin&
vélillé kesti ihan kohtuuttoman pitkaén... Ja sitten yleensé joku sielté vélilla totes jo,
etté "nonii, alotetaan jo”, jolla oli eniten Kiire.

- Musta aukko (2016)

5.5 Prosessi pysyy elavana

Kayn seuraavaksi l&pi muutamia kohtaamiamme esimerkkitapauksia siitd, kuinka luovan

prosessin avoimuus Voi sita rikastuttaa.

Kun Teemulta alun perin kysyttiin hanelle mieluisimmista rooleista ja vastuualueista, kaksi isoa
vaihtoehtoa olivat metsastgja Imiak ja rappari Flou-Risto. Paadyimme ratkaisuun, jossa Teemu
ottaisi vastuulleen Imiakin, muttei Flou-Ristoa. Teemun innostus rapmusiikkia kohtaan jai
kuitenkin mieliimme. Ehk& noin viikko ennen ensi-iltaa harjoitellessamme Flou-Riston keikkaa,
joka oli yhden biisin esittamiseen keskittyva joukkokohtaus, Teemu kertoi lyriikoiden "kuka siirtaa

sammon pajaa” tuovan hanelle mieleen tilanteen, jossa Kalevala-viittauksen sijaan puhutaankin
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Sammo-nimisesta henkilosta, jonka huumekatkdon joku on kajonnut. Sammosta vitsailu kadantyi
pian ajatukseen, etta MC Sammo voisi olla tarinassa oikeasti esiintyva henkild. Ei aikaakaan,
ettd Teemun esittama MC Sammo liitettiin kohtaukseen Flou-Riston réppéaritoverina, joka juonsi
Riston sisaan ja ulos, ja joka heitti biisissa oman soolosettinsd Teemun itsensa varta vasten

keksimilla lyriikoilla.

Ensimmaisessa, lahtokohdiltaan draamallisimmassa naytoksessamme halusimme luoda
katsauksen paahenkildo Jorman tyoéhon kukkakaupassa. Kohtaus tulisi paattyméan Jorman
paatokseen lopettaa tyonsa ja lahted jahtaamaan unelmiaan, mutta halusimme alkuun, ennen
kauppiaan ja Jorman juonellisesti merkittavampid keskusteluja, luoda tunnelmaa kukkakaupan
arjesta. Muoto oli siina tarkoituksessa sisaltoa tarkeampada, joten emme kokeneet syyta luoda
lainkaan kasikirjoitettua tai edes toistuvaa rakennetta kohtauksen alulle. Paatimme raamit
kahden asiakkaan kohtaamisesta kaupassa, mutta se mita asiakkaat halusivat tai miten heita
palveltiin, jai joka esityksessa improvisaation varaan. Kohtauksen alussa tapahtuneet asiat
vaikuttivat myos loppuosaan, kun kauppiaan ja Jorman keskusteluissa Vviitattin edella
kohdattuihin asiakkaisiin. Kohtauksesta esitettiin hyvin mielenkiintoisia, aina tuoreita ja
yllatyksellisia variantteja esityskauden aikana. Me kulisseissa kohtauksen aikana olleet
kollektiivin jasenet kuuntelimme kohtausta korvat hordlla jannittyneind siitd, mita talla kertaa

kukkakaupassa tapahtuukaan.

Ensimmaisen naytdksen paattanyt unenomainen kohtaus, "Jorman trippi” nimeltdan, oli
toisentyyppinen, joka kerta uudelleen improvisoitu osio. Kohtaukseen oli maaritelty tietynlainen
pohjaestetiikka, kuten myds musiikin ja likkeen dynaaminen kaari, mutta Jorman hahmoa
lukuun ottamatta jokainen meista sai vapaasti valita hetkensa ja tapansa olla kohtauksessa.
Muuten sanattoman kohtauksen Iyhyen puheenvuoron tiedettin olevan yhteinen merkki

kohtauksen viemisesta loppuun.

Vaikka muutamien kohtausten voi sanoa olleen enemman improvisaatioon nojaavia kuin toisten,
oli improvisaation henki aina jossain maarin lasna lapi esityksen. Havaintojeni perusteella
esiintyjat vaikuttivat tekevan aina sovitut asiat hetkessd autonomisesti toimien, toisiinsa,

ymparistoonsa seka itse tehtavaan asiaan keskittyen, eika heidan olemuksestaan paistanut lapi
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muistelua tai jaljittelyd. Yhteisesti tarkeind pidetyt asiat kaytiin aina lapi, ja tovereille riitti

runsaasti tukea ja huomiota.

Jazz-musiikissa on rakenne mitd seurataan kokoajan, ja siella on teema ja
sointukierto mitd about seurataan korvauksineen péivineen... Meillad on tédssé ihan
sama: meilla on tietty rakenne - kaikki tietda ainaki suurin piirtein mis pitais menna -
mutta se, mita sen sisalla tapahtuu, voi niinku heiteilla hyvinki laajasti. Ihan viela
esityksienkin aikana.

- Musta aukko (2016)

5.6 Horisontti tavoitettu

Mun mielesta kaikki sai tdssa tosi hyvin antaa itestddn semmosta, missa on ite
vahvoilla. Ainakin mulla tuli jotenki semmonen fiilis, et kaikki istui omiin rooleihinsa
hyvin, koska kaikki sai tavallaan itse tehdakin ne.
/
Ma vaan niinku jotenki jarkeilin sen loppua kohti esityksia, nyt varsinki ku naki tuota
niinku yleisbn puolta siina... ni aatteli siiné etta, siind alussa niinku ihmiset
haaveilee ettd ne menee sinne Solaan, tai et se on joku hieno paikka. Sitten
naytetdan miten pala palalta Solakin murenee ja siitd tulee semmonen kyyninen
paikka, myydaan kaupallisuuden alttarille sosialisti-ihminen, tuota... hehe. Sitte
lopulta Imiak, johon niinku kulminoituu tammoénen tavallinen duunari, perustallaaja,
sorrettu ihminen, pakenee luonnon helmaan ja ituhippeilee siella sitte lopulta ja
l6ytad semmosen valaistumisen.
- Musta aukko (2016)
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‘ " teatterikollektiivi
4 ) Musta Aukko

esittad vuonna 2016:
Tapahtumahorisontti
- parayttavia kertomuksia ja
(niin) hyvaa kahvia

’f ava 3

¢ Centria|

AMMA IKORKEAKOULL

KAUPPAKESKUS - KOPCENTRUM

KALLENTORI

Esitys sai kirjavan vastaanoton. Hammennys oli vyleistda. Jotkut valittivat esityksen
"sillisalaattiudesta”, siita ettei juonesta saanut kunnolla kiinni. Kokkola on kaupunki, jossa
postdraamallisia esityksid ei juuri paase kohtaamaan, ja vertailukohdat lienevatkin olleet
useimmilla selvasti perinteisemmissa esityksissd. Pohdimme jalkikateen, ettd lisdnimen sanat
"parayttavia kertomuksia® saattoivat toimia jonkunlaisena lukuohjeena, jos niihin Kiinnitti
huomiota, sikali ettd "parayttavia” voi viitata jonkin sortin konventioista poikkeamiseen, ja

monikko “kertomuksia” siihen, ettei esityksellda ole yhtenaista lapileikkaavaa juonta. Olimme
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innoissaan esityksen kokijoiden monenkirjavista tulkinnoista ja ajatuksista, joita meille esityksen
jalkeen kerrottiin, ja joita pystyimme lukemaan neljannen naytoksen kyselylomakkeista, jotka
kaikki valokuvattiin ja osa jai paperisina kasiimme toisten lahtiessa tekijdidensa matkaan.
Saimme kehuja mm. esityksen audiovisuaalisesta dynamiikasta ja tyyleista, yllatyksellisyydesta,
luovuudesta seka esiintyjien intensiteetista ja uskottavuudesta. Rapmusiikkimme oli kuulemma

uskottavampaa, kuin 90 % genren radiosoitosta.

Ja eiks tavallaan se randomius tossa esityksessa tullu just siitd, et se oli niin...

kaaosmaista. Et silla tavalla myds saatiin semmosta energiaa, etta mitd vaan voi

sattua. Toisaalta ehka se koko naytelma sai siitd sen voimansa, et se on tan

projektin se ominaisuus itsessaan. Eihdn sen valttamatta tarvii olla huono juttu.

Musta Aukko on mun mielest itess&anki jo vahan semmonen nimi, ettad se kertoo et

siella tapahtuu jotain mystista, mita ei ehka voi hallita.

- Musta aukko (2016)

Tapahtumahorisontin paattyessa kerddnnyimme lavalle kumartamaan aplodien saattelemana,
mutta kolmesti kumarrettuamme emme teatterinormeista poiketen lypséaneet lisaa aplodeja tai
poistuneet takatiloihin, vaan istuuduimme alas katsomon edustalle kohdataksemme ja
hyvastellaksemme yleisén. Meidan eri tarvinnut osoittaa erikseen kiitosta esityksesta ohjaajille,
puvustajille, assistenteille, teknikoille... olimme jo kaikki siina, yhteisessa puolikaaressa.
Kiitimme yleis6a, ja sanoimme, etta kanssamme voi jaada juttelemaan esityksen herattdmista

ajatuksista. "Ei noin saa tehda”, kommentoi kaytantdamme iloisena eras yleistnjasenista.
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6 LUOVUUS

Luovuus ehka liittyy semmoseen, ettd joku muu ei tee jotain asiaa samalla tavalla

kuin joku toinen. Vaikka se tekisikin samaa asiaa, niin se tekee sen, luovii sen,

omalla tavallaan.

- Musta aukko (2016)

Luovuutta ei voida maaritella joukoksi tiettyja tekniikoita tai kaytantoja, jotka voisi vaihe vaiheelta
opiskella ja tulla siten luovaksi. Se on ennemminkin valmius tietynhenkiseen ajatteluun ja
toimintaan. Luovuuden voisi tietyssa mielessd sanoa olevan leikkia, ideoilla leikittelyd (Hakala
2013, 200). Luovuudessa on keskeista tuottaa ja yhdistelld ideoita, hahmottaa erilaisia
nakokulmia ja kyetd soveltavaan toimintaan. Luovuutta, kuten muitakin taitoja, voi harjoitella.

(Koski ym. 2004, 44, 86; Jarvilehto 2014, 23-24; Jarvilehto 2012, 102.)

Tutkimukset ovat osoittaneet, etté keskivertoa luovemmat ihmiset ovat tyypillisesti muun muassa
avoimia, kunnianhimoisia, impulsiivisia, epésovinnaisia ja hyvan itsetunnon omaavia. Tasta
huolimatta on pystytty kuitenkin osoittamaan, ettd henkil6 voi olla kaikkea tata olematta
kuitenkaan erityisen luova millaan elamanalueella. (Hakala 2013, 37.) Yksiselitteista
maaritelmaa luovuudelle ei ole pystytty laatimaan. Karrikoidusti voidaan silti sanoa, etté luovat
aivot toimivat eri tavoin kuin toistotyota tekevét aivot; niiden neuronit viestivat poikkeavasti. Jos
toistotydaivot halutaan sysatéd innovatiivisempaan suuntaan, niiden on hakeuduttava ajatusten
tai ihmisten verkostoihin, joissa neuroniviestinta on laaja-alaista ja kytkoksille altista, eli joissa

luovaa ajattelua esiintyy. (Johnson 2011, 44.)

Ihmisella ei ole ainoastaan mahdollisuus luovuutensa toteuttamiseen — hénella on tarve siihen.
Luovan toiminnan puute turhauttaa ja laskee elinvoimaisuuttamme kuten ravinnon tai liikunnan
puute. Aristoteles piti luovaa ajattelua ja tiedon tuottamista ihmisen ylevimpana toimintana.
(Koski ym. 2004, 34.) Erds Mustan aukon (2016) jasenistd totesi, ettd ilman luovuutta ei
elamassa olisi paljoakaan siséltda. Jossain maarin luovuutta kaivataan kaikilla elaménalueilla
(Koski ym. 2004, 24). Se lienee tietyissa maarin kehityksen edellytys. Kehitys kaipaa

vaihtoehtoisia ratkaisuja ja toteutettavia ideoita, luovuus tarjoaa niita.
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Luovuus voi olla ihan semmoisessa arkipaivan ajattelussa ja tekemisissa lasna. Ei
sen tarvitse vélttamatté olla aina sellaista, ettéd "nyt minéa luon jotain suurta taidetta”.
- Musta aukko (2016)

Usein jonkin asian perusteellinen ymmartdminen vaatii sen tarkkailemista erilaisissa
ymparistoissa ja mittakaavoissa. Poikkitieteellisessd havainnoinnissa nousee esiin merkityksia,
jotka jaavat helposti huomaamatta tai tulevat aliarvioiduiksi, jos asiaa kasitellaan vain yhden
systeemin sisalta kasin. (Johnson 2011, 22.) Jos tahdomme ymmartaa syvallisesti luovaa ty6ta,
sen edellytyksia ja mahdollisuuksia teatterissa, meidan ei kannata tutkia luomista edes
ainoastaan muiden taiteiden saralla, vaan myds esimerkiksi biologian, taloustieteen ja
psykologian kasityksia luovuudesta. Poikkitieteellisen teoksen Mista hyvat ajatukset tulevat —
innovaation luonnonhistoria julkaissut Steven Johnson (2011, 24) ottaa esimerkiksi kilpailun
kasitteen. “Kilpailu” on tuttua sanastoa esimerkiksi niin biologiassa kuin taloustieteessa.
Taloustieteen oppikirjat tyypillisesti ylistavat yritysten valista kilpailua innovaatiota edistavana
tekijana. Ne tarjoilevat kuvan omistautuneesta tutkimuksesta ja kelpoisimman selviytymisesta
luovuuden reseptind. Niiden tutkimukset perustuvat lahinna oman alan vyksildiden ja
organisaatioiden tarkasteluun. Nakokulman laajentaminen ja perspektiivin pidentaminen
nostavat kuitenkin avoimuuden ja kytkeytyvyyden innovaation moottoreina kilpailun edelle.
Johnsonin (2011, 24) mukaan kun ymmarretddn, miten ja miksi hyvéat ajatukset ovat
historiallisesti syntyneet, voimme panostaa luovuutta edistaviin olosuhteisiin, olipa kyseessa
sitten koulu, valtio, ohjelmisto, seminaari tai vaikkapa teatteri. Voimme pyrkia siihen, etta

ideoiden on helppo synty4, ja niille annetaan tilaa jalostua ja kytkeytya.

Musta ideat voi vahan niinku syntyd mista vaan. Toiset syntyy pitkéllisen mietinnéan
tuloksena, toiset tulee alitajunnasta ja toiset tulee vuorovaikutuksesta.
- Musta aukko (2016)

6.1 Mika on idea ja mita silla tehdaan?

Se on joku uusi ajatus, jota ei ole ennen saanut, johon liittyy yleensa jonkinmoisen
toiminnan toteuttaminen.
- Musta aukko (2016)
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Idea on mielikuvituksen ja luovuuden perusyksikkd (Reunanen 2011, 6). Ei eksakti muuttumaton
yksikkd, kuten metri etéisyydelle tai euro valuutalle, vaan muuntautumiskykya ja varianssia
omaava Yksikkd, kuten askel matkanteolle. Visio on rypas ideoita, joilla on jotakin vetovoimaa

toisiinsa, yhteenkuuluvuutta.

Steven Johnsonin mukaan vastoin yleista harhaluuloa ajatus ei ole yksittainen asia, vaan
ennemminkin parvi. Tama perustuu siihen, ettei luova ajattelu perustu aivojemme neuroneiden
lukumaaraan, vaan niiden muodostamiin kytkoksiin. Kun saamme uuden ajatuksen, solujen

verkosto tutkii mielemme kytkentdjen rinnakkaisia mahdollisuuksia. (Johnson 2011, 43.)

Idea on tuolla takaraivossa, ja sitten kun siitd alkaa puhumaan, niin sit se rupeaa
pulppuamaan.
- Musta aukko (2016)

Kenties osaksi bisneskulttuurin innovaatiohtssttyksen saattelemana idean ominaisuuksiksi
sorrutaan useissa maaritelmissa laskemaan kaikenlaisia piirteita, joita hyvalla idealla toivotaan
olevan. Toiveajattelu johtaa siihen, etta ideaksi kelpuutetaan vain omaperaisia, uusia, tai
toteuttamiskelpoisia ideoita, vaikka tdméa on yhta katevaa kuin maaritella teiden olevan aina
asfalttipaallysteisia ja valaistuja, koska toivoo niiden olevan sellaisia. (Koski ym. 2004, 212;
Rehn 2010, 114.) Kuitenkin siind missa tie saattaa olla asfalttisen sijaan mukulakivinen,
hiekkapaallysteinen tai vaikkapa umpeenkasvanut, idea saattaa olla epakaytannéllinen,

vaikeaselkoinen tai muualta opittu.

Idea on eréaanlainen ehdotus. Ei tyypillinen verbaalinen “ehdotus”, joka lausutaan toiselle
ihmiselle &&neen jonkin alullepanemiseksi, vaan alitajunnan viesti tietoisuudelle: nainkin voisi
tehd&. ldea on jo idea kauan ennen innovaatiota. Se on myods idea ennen kuin siita ja sen
lajitovereista kootaan yhtaan visiota. Idea on idea jo ennen kuin se on kanssaihmisille 4dneen
lausuttu, ja se on jopa idea ennen kuin mielesi saa valittua sitd kuvaavia sanoja (Reunanen
2011, 16).

Idean kertominen kanssaihmisille on sen julkaisu, joka tekee siitéa intersubjektiivisen, yhteison
tunteman tekstin (Reunanen 2011, 33). Idean k&sitettd taiteen ja tuotekehittelyn konteksteissa

tutkinut Jyrki Reunanen (2011, 34) vertaa idean ja tiedon k&sitteitd sanomalla, etta tieto tuodaan



56

keskusteluun, jotta ymmartaisimme paremmin; idea tuodaan keskusteluun tarkoituksessa antaa
toiminnalle suuntaa. Tama ei kenties niinkaan ota niinkaan kantaa siihen, mika idea valttamatta
on, mutta se kuvaa hyvin ideoiden tyypillistd kayttotapaa prosessissa. Kun useampi idea
tuodaan esiin, ne kaikki edustavat vaihtoehtoisia suuntia joihin voitaisiin edetd. Idean
kokeileminen tai toteuttaminen vaatii yleensa toimintaa. Toisaalta luovissa prosesseissa on
tavallista tuoda esiin ideoita my0s esimerkiksi psyykkisen verryttelyn nimissa tai niiden
huumoriarvon takia, eika talldin annetuilla ideoilla pyritd siind hetkessa luomaan ainakaan
paaasialliselle toiminnalle suuntaa. Jos tiedostettu ja kenties jaettu idea esineellistetaan,
toteutetaan, siita tulee konkreettinen, objektiivisempi teos. (Reunanen 2011, 33.) Kun idea on
tiedostettu, sen voi yrittdd selittaa jollekulle. Kun idea on toteutettu, sen voi yrittda esitella

jollekulle.

Reunanen (2011, 7-8) huomauttaa, ettd mikali ideointi on keskeinen elamansisaltd ja
ammatillisesti tarkedd, kannattaa pyrkia myds selvittamaan mita idea on ja merkitsee kaikessa
monimuotoisuudessaan. Omistautuminen ideoiden tuottamiselle edellyttdd hanen mukaansa

perehtymistéd ideakasitteeseen siina missa tutkijakin perehtyy tieteenkasitykseen.

6.2 Luovan prosessin dynamiikkaa

Kun saat hyvéan idean, pysy sen kimpussa niin pitkdan, etta se on toteutettu oikein.
- Walt Disney (Koski ym. 2004, 202)
Innovatiivinen ymparistdé on Johnsonin mukaan sellainen, joka edistéaa siina oleskelijoita
tutkimaan rinnakkaista mahdollista, eli niita vaihtoehtoisia ratkaisuja, joihin nykytilanteesta voisi
paatya. Sellaiset ymparist6t tarjoilevat laajan ja monipuolisen, kasitteellisten ja mekaanisten
osien kattauksen seka rohkaisevat erilaisiin tapoihin yhdistella naitd osia. Jos ymparistd
vastaavasti rajoittaa tai haittaa yhdistelya esimerkiksi vieroksumalla kokeilua, salaamalla
mahdollisuuksien haaroja tai petaamalla kasitysta siitd, ettei vallitsevia olosuhteita ole mitaan
syytda muuttaa, innovaatioita syntyy huomattavasti vahemman ja harvemmin kuin tutkimiseen

rohkaisevissa ymparistoissa. (Johnson 2011, 39-40.)
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Psykologi Mihaly Csikszentmihalyin luoma flown ("virtaus”) kasite kuvaa voimakkaan
keskittymisen tilaa, jolloin mieli on tuottoisimmillaan, ja jossa ihmisen tietoisuus jaa taka-alalle.
Suomeksi flown voisi kaantaa sanalla virtaus, ja Johnsonin mukaan mielikuva virtaavuudesta on
omiaan kuvastamaan mielentilaa, jota hyvét ajatukset usein kaipaavat. Flowssa ei siis ole kyse
millintarkan keskittymisen intensiteetista, eika yhtakkisen neronleimauksen valaistumisesta. Se
on ennemminkin ajelehtiva mielentila, jossa kulkeudutaan tiettyyn suuntaan, mutta jossa

otamme vastaan kohdattujen pyorteiden ja laineiden impulssit. (Johnson 2011, 58.)

Ideointi, niin siind ei varmaan oo kovin hyddyllista, jos siinda vaiheessa kauheesti

rajoittaa itteaan. Ehka se toteutusvaihe on sitten se, jossa tulee enemman sellaisia

reaaliteetteja vastaan.

- Musta aukko (2016)

Lupsakka ja avoin ilmapiiri onkin omiaan edistamaan tydyhteison luovuutta. Kuin myoés se, etta
ryhman jasenia arvostetaan tasapuolisesti. Naitd vastoin kateus tyypillisesti heikentdd luovaa
ilmapiiria, kun avoimuus véhenee ja tietoa pantataan. (Hakala 2013, 102.) Pelko ja
epaluottamus ovat tyypillisid luovuuden vihollisia. Ne estavat kontaktin muodostumista itseen ja
ymparistéon, jolloin heittdytyminen prosessin varaan hankaloituu. Jos “luova” prosessi on
salattua ideaalia kohti pyristelya, tavoitteelle alisteista suorittamista, on pelon ja epavarmuuden

helppo tulla kuvioihin. (Térmi 2016, 153.)

Se, ettei ideointiprosessia pysty hallitsemaan rationaalisesti, aiheuttaa helposti harhaluulon siita,
ettd kontrollista luovuttaisiin taysin, ja ettd kyseenalaistaminen ja rajoitukset olisivat kaikissa
muodoissaan pahasta. Toisaalta asia painvastoin: jos emme ennalta voi tietdd mika idea toimii
tai mika ratkaisee ongelman, josta kukaan ei valttamatta edes tiennyt, luovassa prosessissa
taytyy oppia takertumaan ideaan ja perehtya siihen sen sijaan, ettéa kaikkien kukkien annettaisiin
kritiikittd kukkia. Kritiikki tarkentaa ideoitamme ja antaa meille puhtia kehitystydhon. (Rehn 2010,
96.) Kyseenalaistaminen ei aina ole haastavaa, mutta vaikeampaa on tehda sitd vakavissaan
(Rehn 2010, 165).

Vaikka joustava ajattelu ja ideoiden tuottaminen on tavallaan luovuuden edellytys, se ei viela
yksin kanna pitkélle. Sen vastapainoksi kaivataan keskittymista ja kykyd saada asioita
tapahtumaan, jotta luovuus alkaa kantaa hedelmda. Lauri Jarvilehto huomauttaa, etta
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maailmanhistorian nerot ovat olleet “sekd propellipdisia pellepelottomia ettd asperger-
syndroomaisia monomaanikkoja”. (Jarvilehto 2014, 23-24.) Luovan prosessin ty6lain vaihe on
usein kehittelyvaihe, jossa ideoita jalostetaan ja konkretisoidaan. Maailmanhistoriassa on
lukemattomia floppeja, jossa hieno idea on ep&onnistuneen kehitystydn johdosta tuottanut
kokon lopputuloksen, ja vastaavasti lukemattomia menestystarinoita, joissa keskinkertaiset
lahtbkohtaideat on saatu kukoistamaan luovan kehitysprosessin kautta. (Koski ym. 2004, 200.)

Monesti lahtee ronsyilemaan ihan minne sattuu ja kohta huomaa ettd meilla on ihan
joku kokonaan uus asiakokonaisuus, joka on syntyny vaan jostain sivuhuomiosta.
/
Me ollaan nahty joka viikko, ja aina kun me ollaan néhty, me ollaan annettu tilaa
niinku asioiden tulla. Voi olla, etta tdssé joutuu jossain vaiheessa alkaa todella
tybskenteleméén tiiviimmin, tai miettii semmosta muotoo meidén esitykselle... ja
todella ottaa semmosii pidempikestosempii sessioita. Mun mielestad tassa on ollu
kiva, kun tassa on ollu tilaa ja aikaa tas alussa, ja mun mielest se luova tyéskentely
vaatii sita.
- Musta aukko (2016)
Nya Rampenin Elmer Béack kuvailee luovan prosessin olevan sellainen, joka rupeaa elaméaan
omaa elaméaénsa. Ensin on idea, ja idea muuttuu prosessiksi. Back korostaa sita, kuinka
prosessin aikana on tarkeda kuunnella esitysta, ja ettei siind saa olla lilan kova tai liian alyllinen.
Han mieltdd prosessin vastaavan jossain maarin jalkapallon peluuta. Pelin tuiskeessa kaikki
tietavat mista on kyse. Ennakkoon voi harjoitella ja valmistautua vaikka kuinka paljon, jotta osaa
ennakoida ja tietda milloin siirtyd minnekin, mutta itse hetkessd se tieto ei riitd. Keskeista
luovassa prosessissa tai jalkapallossa on, kuinka herkkin& ollaan sille, mitd on tapahtumassa.

(Nya Rampen 2016, 83.)

Informaatiotieteilija Christopher Langton kuvaa innovatiivisten jarjestelmien ajautuvan
tyypillisesti ’kaaoksen reunalle”, jossa on kohtuudella seka jarjestysta etta anarkiaa. Langton
vertaa aineen eri olomuotoja ja molekyylien kayttaytymista niissa kuvatakseen tallaisen
verkoston tiloja. Kaasussa vallitsee kaaos; uusia yhdistelmid syntyy herkasti, mutta ymparistoé
rikkoo ne saman tien. Kiinteassa ollaan painvastaisen aarella — molekyylit saavat kaveerata
rauhassa, mutta uusia yhdistelmiad ei juuri synny. Nestemainen olomuoto on luovin ymparisto.
Siind& uusia yhdistelmid paasee helposti syntymaan, ja ne voivat myos pysya kytkeytyneina

pidemman aikaa. Vesi on elaman edellytys, ja aikoinaan alkuliemi, helposti muuttuva verkosto,
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mahdollisti hiiliatomien luovat kytkennat, ja sai aikaan solujen ja elididen synnyn. (Johnson
2011, 48.)

6.2.1 Menetetty omaperaisyys

Ja vahan niinku vélilla katoo se ajatus kenen idea mikakin oli ja silla ei valttamatta
00 ees Vélid, sit niitd vaan tulee ja sekottuu yhteen... sit ne on tavallaan yhteisi&.
- Musta aukko (2016)

Uutuus nahdaan yleensa luovien ajatusten keskeisena piirteend. Se on pitkalti tarkea
ominaisuus, mutta uutuus on niin suhteellista ja moniselitteista, ettei luovuuden maarittely sen
avulla ole helppoa. Vanhojen ajatusten yhdisteleminen saattaa olla hyvin luovaa. (Koski ym.
2004, 44, 86.) Toisaalta toisistaan rippumattomat erillaan tehtavat ratkaisut voivat olla yhta
luovia, vaikka toinen tapahtuisi paljon toista myohemmin, jos lahtokohdat ovat olleet samat.
Idean alkuperda voi olla vaikeaa maaritella. Emme yleensa voi olla varmoja siitd, mita kautta
mikakin idea on mieleemme luikerrellut. Onko se puhtaasti oman aivotoimintamme tuotosta,
onko alitajuntamme soveltanut jotain vaivihkaa oppimaamme meille sopivampaan muotoon, vai

onko kyse kenties selkeésti jonkun muun keksimasté ideasta? (Hakala 2013, 39.)

Draaman jalkeiseen teatteriin liittyen kasittelimme jo postmoderniin tietoisuuteen liittyvaa
omaperaisyyden ihanteen murenemista. Ideoissamme ei yleensa ole niin paljon omaa
ajatteluamme kuin meistd aluksi tuntuu, vaan valtaosa ajattelustamme on lainaamista ja
kopiointia, tiedostettua tai tiedostamatonta (Reunanen 2011, 26; Koski ym. 2004, 84). Rehn
(2010, 114) kehottaa meita kopioimaan enemman tullaksemme luovemmiksi, silla eihan luovuus
ole mitaan kilpailua omaperaisyydesta. Siina missa Goat Islandin teatteriesitykset ovat varmasti
kaikessa tietoisessa lainaamisessa ja omaperattomyydessaan paljon tavallista naytelmaa
luovempia, kannattaa luovassa prosessissa aina kartoittaa myos ”jo keksittyjen” ideoiden

hyodyntamista.

Ei niinku vakisin mun mielest mitdan uutta. Luovuus tulee sillee, et tekee niinku
pienié asioita, ja yksinkertaisia asioita, ja se jotenki nivoutuu semmoseks...
- Musta aukko (2016)
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6.2.2 Maara korvaa laadun

Luova ajattelu ei paadse pitkalle eristyksissa, vaan oivallukset ja assosiaatiot syntyvat hankitun
ideapankin, tietotaidon tai impulssimateriaalin pohjalta (Reunanen 2011, 30). Alun perin
hyddyllisena pidetty tieto saattaa osoittautua turhaksi ja vastaavasti omaksuttu ndennéisen turha
tieto voi osoittautua korvaamattoman arvokkaaksi osaksi luovaa prosessia (Koski ym. 2004, 92).
Ajatusten kytkeytymiselle, "combottamiselle”, tulee tarjota raakamateriaalia — mitd enemman sita
on, sitd enemman on mahdollisia tulemia, luovia ideoita. (Koski ym. 2004, 90; Johnson 2011,
41.)

Jarvilehto (2012, 105) muistuttaa materiaalinkeruuvaiheen merkityksesta luovassa ty6ssa.
Hanen mielestaan lilan usein luovaa tyota aloittava santaa heti tekeméén luonnosta, jolloin iskee
herkasti "valkoisen paperin kammo”, eikd mikdan idea tunnu tarpeeksi jarkevalta aloitukselta.
Jos alusta alkaen pyrkii "taydelliseen ideaan”, paatyy todennakoisesti ennalta-arvattaviin, tutun
turvallisiin lopputuloksiin tai edella kuvattuun ideointikipsiin. Jos haluaa hyvia ideoita, kannattaa
tuottaa ja kerata paljon kaikenlaisia ideoita. Koski ja Tuominen (2004, 172-174) esittavat, etta
jos ideointiin varataan esimerkiksi 10 minuuttia, ja sen aikana yrittda keksia yhden hyvéan idean,
lopputulos on todennakoisesti surkea. Jos taas samassa ajassa keksitaan 10 ihan mita tahansa

ideaa, saadaan niiden joukossa kolme hyvaakin.

6.2.3 Kivan nurja puoli

Vakiintuneet intuitiiviset ennakkokasityksemme estavat meitéd tekeméasta luovia ratkaisuja.
Ajattelumme koostuu prosesseista, jotka kaavamaistuvat kertauksen my6ta. Parkkiintuneita
ajatusmalleja voi kuitenkin rikkoa eri tavoin, ja siihen tahtddvasta toiminnasta puhutaan

lateraalisena ajatteluna. (Jarvilehto 2012, 107.)

Intohimo ja sen suoma innostus ovat tarkeaa kayttévoimaa kaikille luoville prosesseille (Koski
ym. 2004, 50). Alf Rehn kuitenkin huomauttaa, ettéa niiden sisaltaméa vetovoima voi olla petollista,
sillA ne ovat asioita joista haluamme pitdd. Usein aivomme tuottavat meille innostuksen ja

intohimon tunnetta keskittyessdmme asioihin, jotka jo osaamme ja tunnemme hyvin. Tama voi
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johtaa pitdytymaan tutussa ja turvallisessa sen sijaan, etta tekisimme jotakin
mukavuusalueemme ulkopuolelta. Mukavuusalueelta on tarke&dd poiketa toisinaan, jotta
kehitymme ja kasityksemme monipuolistuvat. Uusi puuhastelu saattaa tarjota lisda ideoita tutun

intohimon pariin palatessa. (Rehn 2010, 70-71.)

Innostavien asioiden vastapainoksi luovassa ajattelussa Rehn nostaa allotyksen tunteen. Han
kuvailee allétyksen tunnetta eraanlaiseksi pieneksi lobotomiaksi, jolla aivot yrittavat suojata
loukkaamattomuuttaan ja pitda ajattelun hallinnassa. Lapsuuden uteliaisuus ja allétyksen puute
korvataan ihmisen kehittyessa normatiivisilla ajattelumalleilla. Allotys saa meidat kohtaamaan
ajattelumme rajat, oman "boksimme”, erittain selkeasti. Inhomme tuolla puolen saattaa kuitenkin
avautua lukuisia luovia ja kiinnostavia ratkaisuja. (Rehn 2010, 73-74.) Postdraamallinen teatteri
hyodyntdd samanlaisia nakodkulmia, ja tahtoo toisinaan miellyttdmisen sijaan ravistella ja

havahduttaa kokijoitaan (Lehmann 2009).

6.2.4 Epéajarjestelmallisyyden hyve

Luoville ihmisilla on todettu olevan ominaista keskenerdisyyden sietokyky tai jopa sen
arvostaminen. Kenties toisin kuin olettaa saattaisi, kohtuullisen epéjarjestelmalliset ihmiset seka
organisaatiot alituiseen osoittautuvat joustavammiksi, tehokkaammiksi ja luovemmiksi kuin
tiukkapipoisesti jarjestelmalliset verrokkinsa. Boheemi elamantyyli ja kaaoksessa eldminen
litetd&nkin usein luovuuteen, kun taas pedanttista jarjestelmallisyytta ei niinkaan, ennemminkin
tylsyyteen. Kirjailija Mika Waltari on kertonut saastaneensa paljon aikaa kirjoitustydssaan, kun
han tajusi, ettd kappaleen jattaminen kesken teki tarinan jatkamisesta paljon sujuvampaa kuin
loppuunsaatetut episodit. (Hakala, 2013, 206, 208, 213.)

Aivotutkija Robert Thatcherin tutkimus tarjoaa meille intuition vastaista paatelmaa: aivojen
epdjarjestelmallisyys lisaa niiden alykkyytta. Tdméa on Johnsonin mukaan ristiriidassa varsinkin
sen kanssa, etta teknologisen maailmamme kasvavaa alykkyytta selitetddn usein jatkuvasti
tasmentyvalla “"sahkdmekaanisella koreografialla”. Mahdollisuus saati taipumus ajoittaiseen

kaaokseen halutaan pitdd visusti erossa tuoreimpien tietoteknisten vempaimien
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markkinoinnissa. Miksi ihmeesséa sitten &alykkyystestien mukaan kohinaan taipuvaiset aivot
nayttaisivat kukoistavan? Tiede ei ole tata perusteellisesti selvittdnyt, mutta Thatcher ja
kollegansa uskovat, ettd kaaostila saa aikaa aivoissa sen, ettd ne kohinan yhteydessa
kokeilevat laajemmin uusia neuronilinkkejd, kuin mihin jarjestaytyneemmat aivot ja olosuhteet
kykenevat. (Johnson 2011, 85.)

Vaihelukituksen tilassa (teorian mukaan) aivot toteuttavat vakiintuneen
suunnitelman tai tavan. Kaaostilassa aivot omaksuvat uutta informaatiota ja tutkivat
muuttuneeseen tilanteeseen reagoimisen strategioita. Tassa mielessa kaaostila on
erddnlaista taustan uneksimista: kattavaa kohinaa, joka mahdollistaa uudet
kytkennat. Osoittautuu, etta jopa valvetilassa aivomme tuntevat unien kohinan ja
kaaoksen vetovoiman 55 millisekuntia kerrallaan.
- Steven Johnson (2011, 85)
Kaaoksen hyddyllisyyttd voi selittad myos silla, etta siisteydestad ja jarjestyksesta aiheutuu
vaivaa ja kustannuksia. Jarjestyksen yllapito saattaa vaatia huomattavasti enemman resursseja
kuin sekasorron ja kaaoksen alla toimiminen. Sotku ei valttamatta edes ole jarjestyksen
puutetta, vaan kyseessa voi olla vain erilainen tapa jasennella ja hahmottaa ymparistoaan.

(Hakala 2013, 208.) "Luova kaaos” ei ole vain myytti, vaan perusteltu vaihtoehto.

6.2.5 Rentouden merkitys

Historiallisiin innovaatioihin kuuluu runsaasti kertomuksia menestysideoista, jotka ovat tulleet
mieleen kavelylla tai kylpiessa. Johnson esittda, ettd tama johtuu k&velyretken tai suihkun
ominaisuudesta katkaista tyypilliset modernin eldman suorituspaineet ja siirtdd meidat
assosiatiivisempaan tilaan. Saavutettu leppoisamman ajattelun tila on otollinen monien luovien
ajatusten muodostamiselle, jotka Kiire ja paineet meilta blokkaavat. (Johnson 2011, 89.) Térmi
(2016, 150) kuvaa tata vaatimusta sanalla levollisuus, ja korostaa, ettei levollisuus poissulje
aktiivista, spontaania tai nopeaakin toimintaa. Naennéisen joutilaisuuden tila, jossa ei ole pakko
tuottaa mitddn ns. hyodyllista, luo edellytyksia luovalle ideoinnille, toiminnalle sek&a hiljaisen

tiedon mukaantulolle (Koskenniemi 2007, 58).
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Kun kirjailija Charles Bukowskia haastateltin hdnen luovuutensa taustoista, Bukowski kertoi
tarkeintd olevan luppoajan viettdminen. Hanen kirjoitustybhonséa kuului keskeisesti taukojen,
"saumakohtien” viettamista aina vauhtikohtien valilla, jolloin kuului olla tekematta mitdan ja vain
katsella kattoon. Jos ei ole pitkia aikoja tekemaétta mitdan, menettdd Bukowskin mielesta kaiken.
Han arveli, etta juuri tekeméattbmyyden puutteen takia niin useat modernin maailman ihmiset

ovat "hulluja, turhautuneita, vihaisia ja kaiken paalle viela ilkeita”. (Hakala 2013, 49.)

Professori Juha T. Hakala (2013, 47) haastatteli nobelisteja heidan kasityksistaan luovuuden
edellytyksista. Varsin yksimielisesti kokeneet tutkijat olivat puhuneet rennosti ottamisen
tarkeydesta. Ajatusten ja ideoiden on annettava hautua ja niiden kanssa tultava tutuiksi.
Alitajunta tekee tarkeaa tyota silloin kun tietoinen mielemme lepéa, ja ongelman aarelle tauon

jalkeen palatessa saattaa ratkaisu ilmaantua kuin itsestaan.

Myds Koski ja Tuominen (2004, 108) korostavat kiireettomyyden ja valjan ajan merkitysta
luovassa prosessissa. Tinkimatdon suorittaminen ei johda luoviin tuloksiin. He kehottavat
pitamaan paljon taukoja ja mahdollisimman pitkia lomia (Koski ym. 2004, 224). Asioiden
jadddessa hautumaan intuitivinen mielemme tydskentelee niiden parissa (Reunanen 2011, 30).
Taman tarve ja hyoty patevat yhta lailla ideointi- kuin viimeistelyvaiheeseen. (Jarvilehto 2012,
111.)

6.2.6 Mielikuvitus, alitajunta, intuitio

Mielikuvitus on tietoa tarkedmpaa. Tieto on rajallista, kun taas mielikuvitus sisaltaa
koko maailman.
- Albert Einstein (Jarvilehto 2014, 89)
Otaksumme tasokkaan ideoinnin tayttdvan tunteen valttamattomyydesta ja jarkevyydesta
arkisten toimien tapaan huomauttaa. Kuitenkin ollaksemme luovia, meidan tulee paasta

haaveinemme jarkeilyjen ja tarveselitysten tuolle puolen. (Rehn 2010, 94.)

Tutkija Michael Polanyin mukaan meilla kaikilla on runsaasti hiljaista tietoa (tacit knowledge),

joka vaikuttaa meissa kaiken aikaa, mutta jota emme fokusoidun tasmatiedon ja kirjaviisauden
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tavoin pysty kasittelemaan. Hiljainen tieto silti vaikuttaa niin perustoimintoihimme kuin siihen,
miten reagoimme epatavallisempiin kokemuksiin. Polanyin mukaan "loogisen kuilun” ylittaminen,
tasmatiedon ja hiljaistiedon térmayttdminen on innovatiivisinta aluettamme. Kun hiljainen ja
fokusoitu, tiedostettu ja tiedostamaton tieto kohtaavat, syntyy keksintdja ja oivalluksia.
(Koskenniemi 2007, 34.)

Ihmiset saattavat ndhdéa vaivaa torjuessaan oman alitajuntansa tarjoilemia "outoja ehdotuksia”,
koska pelkadavat nahda asioita toisin. Luovalla ajattelijalla tallaisia estoja ei samaan tapaan ole,
jolloin hadn herkemmin hyvaksyy ja kokeilee tiedostamattoman tarjoamia, hullujakin ideoita.
Tama voi ilmetd muun muassa rohkeutena ja paattavaisyytend toimia pitkidkin aikoja
satunnaisen oloisten idearyppéaiden kimpussa, osaamatta itsekaan selittda tarkasti mista
oikeastaan on kyse. Psykoanalyysin kehittdja Sigmund Freudin mukaan mitd rohkeammin
tallaisille tiedostamattomasta kumpuaville ideoille antautuu, sitéd luovempiin suorituksiin ihminen
pystyy. (Hakala 2013, 69.)

Pinttyneen ajatustottumuksen mukaan mielikuvituksen ja todellisuuden vélilla on selkea raja.
Tietyt asiat ovat todellisia, toiset kuviteltuja. Lauri Jarvilehto kuitenkin huomauttaa, ettd elamme
tavallaan kaikki mielikuvitusmaailmassa, silla iso osa tosina pitdmistdmme uskomuksistamme on
mielikuvituksen tuotetta tai vahintaankin mielikuvituksen savyttamia. Naméa kaksi ovat myds
jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Unelmat perustuvat todellisiin kokemuksiimme, ja esimerkiksi
uniimme pulpahtelee valveaikana kohdattuja ilmiditd, kun aivokuoren hermoverkot kiteytyvét.
Vastaavasti unelmamme alkavat houkutella todellisuutta luokseen; kun annat haaveidesi
johdattaa kayttaytymistasi, alat tehda todellisuudesta enemman unelmiesi kaltaista. (Jarvilehto
2014, 86-89.)

Neurotieteilija Ullrich Wagner tutki unitilan merkitystd kasitteellisten oivallusten syntymisessa.
Wagnerin kokeessa koehenkilot saivat haastavan matemaattisen pulman, jossa kahdeksan
numeroa muuttui jatkuvaksi eri luvuiksi. Harjoittelu paransi osallistujien tehokkuutta. Numeroiden
vaihtumista maaritti kuitenkin tietty piilotettu saant6. Jos s&annon keksi, tehtdva valmistui
kiihtyvalla vauhdilla kuin palapelia viimeistellessa. Wagner teki havainnon, ettd younet
kaksinkertaistivat koehenkildiden kyvyn keksia piilotettu sdéntdé. Unen mentaaliset yhdistelyt



65

saivat heidat tutkimaan ongelman ratkaisujen kenttda valvetilaa laajemmin ja I6ytdm&an hahmot,
joita he eivat olleet omaksuneet alkuperdisessd koulutusvaiheessa. Unien tydstd on
osoittautunut hyvin kaoottiseksi, mutta myds hyvin tuottoisaksi keinoksi tutkia rinnakkaista
mahdollista. Unitilan voisi nahda olevan eraanlainen mielen alkuliemi, véliaine, joka edesauttaa

luovan ndkemyksen onnekkaita tormayksia. (Johnson 2011, 83.)

Tietoista mieltd voi harhauttaa myoOs tietoisesti antaakseen sijaa intuitiiviselle mielelle ja
alitajunnan tydstélle. Kun intensiivisesta ajatustydsta pitda tauon ja tekee jotain ihan muuta
keskittymistd vaativaa, esimerkiksi ratkoo sudokuja, kiipeilee tai pelaa nopeatempoista
videopelia, ja sitten palaa alkuperaisen ongelman pariin, saattaa ideoita alkaa virrata ja
ongelmat ratketa kuin itsestaan. (Jarvilehto 2012, 112; Hakala 2013, 47.)

Alitajunnan vaikutusta markkeerataan usein ihan lilan vahan, koska se mita
tapahtuu, jos me vaikka jossain sessiossa saadaan idea, ettd tammoinen juttu vois
olla. Sitten se et me pidetdan viikko taukoa ja nukutaan hyvia tai vahemman hyvia
younia ja tullaan uudestaan, niin siina se ajatus on kaikkien paéssa tiedostamattaan
kypsynyt... erilaisiin suuntiin.
- Musta aukko (2016)
Surrealistisen nakemyksen mukaan jokaisen ihmisen alitajunta mahdollistaa runollisen
luomisen, ja taiteen keskeinen tehtdva on rikkoa kokijoidensa rationaalisia ja tietoisia
ajatusprosesseja, jotta tiedostamattomaan paastddn kasiksi. Tama asenne on ldydettavissa
monista nykytaiteilijoiden teoksista, jotka eivat haluakaan tulla ymmarretyiksi rationaalisesti,
vaan niiden pyrkimys on herattad assosiaatioita ja paastaa meidat sellaisten kuvien aarelle, jota

tietoisuutemme estdd meitéd tutkimasta. (Lehmann 2009, 125.)

6.2.7 SoOssiminen kannattaa

Fail. Fail again. Fail better.
- Samuel Beckett, naytelmékirjailija (Koski ym. 2004, 74)
Luovan tyon tuiskeessa virheitd ja ep&onnistumisia tapahtuu, mutta mukaan silla tavalla
opimme. Epaonnistuminen ei ehk& ole kivaa, mutta se on joskus valttamatonta, jotta opimme

todella ymmartaméaan kaikkea luovaan prosessiin ja yhdessd tekemiseen liittyvaa, jotta
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mestariteoksia voi taas syntyd. (Oddeyn 1994, 149.) Keksija Thomas Alva Edison on sanonut,
ettd kaikki 200 s&dhkdlampun toimimatonta prototyyppia opettivat hanelle jotakin olennaista, jota

ilman lopputulos ei olisi voinut syntya (Koski ym. 2004, 46).

Psykologi William James on kuvannut virheen merkitysta luovassa tydssa sanomalla, ettd virhe
on samalla tavalla tarpeellinen totuuden tavoittelussa kuin tumma tausta on kuvan kirkkauden
esittdmisessa. Toisaalta on selvaa, etta mitad tuotteliaampi ihmisen mieli on, sitd enemman
syntyy seka hyvia ettd huonoja ajatuksia. Virheet ovat siis valttamattomia vaiheita matkalla
nerouteen. Virheella lienee kuitenkin myos syvallisempi rooli innovaatiossa: se tuottaa reitin pois
turvallisista oletuksista. Oikeassa oleminen kay herk&sti passiiviseksi, vaarassa oleminen sysaa
tutkimaan. Kun erehdymme, joudumme haastamaan oletuksemme ja kokeilemaan uusia
strategioita. Vaarassa oleminen ei itsessaan avaa luukkuja rinnakkaisen mahdollisen &aarelle,
mutta se usuttaa etsimaan niitd. (Johnson 2011, 109-110.) Luovassa tytssa on tarkedé uskaltaa

seka onnistua etta epaonnistua (Koski ym. 2004, 224).

Siitd mun mokasta tavallaan, et ma en ollu ajoissa siina, ni tuliki siisti juttu, ja sit ma
tein sen tahallaan joka kerta.
- Musta aukko (2016)

6.2.8 Laajeneva mielemme

Laajennetun mielen hypoteesi (The Extended Mind, Andy Clark & David Chalmers) esittaa, etta
mikali jokin vartalon ulkopuolinen elementti voidaan sisallyttdd ajatusprosessiin siten, etta
paastaan vahintaan samoihin tuloksiin ja samassa ajassa kuin pelk&n biologisen mielen
toiminnalla, tuo ulkopuolinen elementti on osa mieltd. Kun hyddyntdad ymparistda osana
ajatusprosessia, ei mieli sijaitse vain kallon sisalla, vaan sen jatkeena saattaa toimia esimerkiksi
muistikirjat. (Jarvilehto 2014, 138-139.)

Lauri Jarvilehto kayttaa tietokoneen néppaimistod ja nayttéd esimerkkina laajennetun mielensa
osista vedoten siihen, ettei han osaisi muotoilla ajatuksiaan samalla tavalla ilman niita.
Kirjoittamisen synnyttdma palautesilmukka koordinoi ajatusprosesseja ja siten auttaa

hahmottamaan ajattelua tehokkaammin. Aiheessa on helpompi pysya kiinni, kun eteen
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iimestyvat sanat kimmottavat lisdé ajatuksia kasiteltavasta aiheesta. Pelkan mietiskelyn varassa
ajattelu lahtee herkemmin harhailemaan. (Jarvilehto 2012, 143; Jarvilehto 2014, 159.)
Vastaavasti teatteriesityksen luonnostelu pelkan ajattelun varassa voi olla vaikea pitaa kasassa.
Luomusteatterissa korostetaankin usein toiminnallisen tydstén merkitysta (Oddey 1994,
Koskenniemi 2007).

Elektroniikan sijaan mielta voisi yhta hyvin jatkaa kynéalla ja paperilla. Laskennallisten ongelmien
ratkaisua helpottaa niiden visualisoiminen, mita varten esimerkiksi klassinen helmitaulukin on
kehitelty. Soveltavan teatterin menetelmistd on tuttu metodi, jossa ajattelulle tarjotaan
apuvalineita esittelemalld osallistujille kuvakorttivalikoima. Jokainen valitsee kortin, joka jollain
tapaa kuvaa hdnen nékdkulmaansa yhteiseksi asetettuun kysymykseen tai aiheeseen. Yleensa
ehka intuitiivisestikin valittu kortti saa perustellessa ajatusprosessit laukkaamaan tyypillisesti
paljon monipuolisemmin verrattuna vain omista, valmiimmista ajatuksista kertomiseen.
Aarimmaisen mielenkiintoinen lahestymistapa laajennettavaan mieleen on kuitenkin siina, miten

ryhma ihmisia voi toimia toisilleen ajattelun jatkeena.

6.3 Vuorovaikutus ja yhteistyd luovuudessa

Perinteisesti luovuutta on pidetty yksil6lajina, mutta nykyddn luovuuden néhdaan kaipaavan
yhteisty6téa ja ajatustenvaihtoa. Soolosuoritukselta vaikuttava luovuuskin katkee taustalleen
monitasoisen  vuorovaikutusverkoston useiden ihmisten vélillA. Taiteen ja tieteen
merkkihenkil6ita tutkiessa on kaynyt ilmi, ettd heidan luovassa tyéssaan esimerkiksi yhteistyo,
keskustelut ja mentorit ovat lahes poikkeuksetta olleet avainasemissa. (Koski ym. 2004, 123;
Rehn 2010, 127; Johnson 2011, 147-148.)

Viime vuosikymmenien aikana yritysmaailmassa otetut luovat edistysaskeleet ovat osaltaan
osoittaneet, ettei luova voima ole yksiloéssa, eika luovuus synny aivojen sisalla, vaan useampien
aivojen valilla. Kyse ei ole siita, etteikd yksilon luovalla panoksella olisi merkitystd, vaan etta on
hyva tiedostaa, kuinka useimmat hyvat ideat syntyvat kaikenlaisen yhteistyon summana. (Rehn
2010, 128.) Tahan viittaa myods systeemidlyteoria, joka korostaa ajattelun sosiaalista
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ulottuvuutta. Ajattelumme laajenee hyédyntdmaan niiden ryhmien kognitiivisia resursseja, joissa
kulloinkin toimimme. Mieli ei toimi eristyksissa, vaan ajatus syntyy vuorovaikutuksessa. Tama
johtaa myos paatelmaan siita, etta ajatuksia ei sikali voi pitda yksityising, ettéa ne asettuvat aina
osaksi jotakin jarjestelméa. (Jarvilehto 2012, 169-170.)

Johnsonin mukaan ihanteellinen vertauskuva innovatiiviselle ympaéristdlle on luonnontieteilija
Charles Darwiniakin merkittéavasti inspiroinut koralliriutta. Riutan kekselidisyys ei johdu sen
elididen keskinaisesta kilpailusta, vaan niiden tavasta tehda yhteistyota. Koralli, papukaijakalat,
zooksantellit ynna muut eliot alituiseen lainaavat sekd uusiokayttavat toistensa tyota. Riutta tutkii
rinnakkaista mahdollista &arimmaisen tehokkaasti, koska se jakaa niin monella tapaa. (Johnson
2011, 187))

6.3.1 Verkoston mahti

Nykyisin vallalla oleva oppimiskasitys, eli sosiokonstruktivismi, kai pohjaa siihen,

ettd oikeasti yhtaan mikaan ei synny yhden ihmisen aivojen sisélla. Vaikka méa

tekisin luomisprosessin yksin omassa kellarissani, se on silti suuren kollektiivisen

yhteisty6n tulos, mitd ma oon kaynyt 22 vuotta.

- Musta aukko (2016)

Useimmat suuret ajatukset syntyvat aluksi osittaisessa, vajavaisessa muodossa. Niissa piilee
syvéllisyyden siemen, mutta keinot sen kehittdmiseksi ovat hukassa eikd sen potentiaalia
valttamatta tunnisteta. Puuttuvat palaset saattavat olla jossain ihan muualla, aavistuksena
tuntemattoman paéssd, luonnoksena ystavan poytalaatikossa. Soljuvat verkostot luovat
ympariston, jossa ideanalut paasevat kytkeytymaan. Verkostot eivat ainoastaan helpota
ajatusten leviamista sellaisenaan — ne auttavat tdydentamaan ajatuksia toisilla ajatuksilla.

(Johnson 2011, 66.)

Poliitikko Thomas Jeffersonin mukaan ideat, yksilén aivojen vaikeasti tavoitettavat tuotokset,
ovat kaikista luonnon asioista vahiten yksityisomistukseen soveltuva asia. Kun idea pannaan
jakoon, se siirtyy kaikkien vastaanottajiensa omistukseen. "Minulta ajatuksen saava saa itselleen

opastusta vahentamatta mitdan minulta, samaan tapaan kuin kynttilansd omastani sytyttava saa
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valoa pimentamatta minua”, han filosofoi. Ajatuksien vapaa leviaminen ihmisten keskuudessa on
Jeffersonin mukaan luonnon erityisesti ja hyvantahtoisesti ihmisen parhaaksi suunnittelemaa,
kun se teki niistd tulen tavoin avaruuteen vapaasti laajenevaa, mutta tiheytensd samalla
sdilyttavaa. Sita ei voi rajoittaa tai takavarikoida sen enempaa, kuin ilmaa, jossa hengitamme ja
toteutamme fyysista olemassaoloamme. Johnson jatkaa Jeffersonin mietteita maarittelemalla
ajatuksien luonnolliseksi tilaksi virtauksen, ylivuodon ja kytkeytymisen. (Johnson 2011, 184-
185.)

Professori Martin Ruef on tutkinut sosiaalisten verkostojen suhdetta luovuuteen. Tutkimuksessa
selvisi, ettd luovimmilla henkildlla oli tyypillisesti laajat sosiaaliset verkostot, jotka ulottuivat
heidan oman alansa ulkopuolelle, ja joista |6ytyi kirjavasti erilaista asiantuntemusta.
Monimuotoiset, horisontaaliset sosiaaliset verkostot osoittautuivat jopa kolme kertaa
innovatiivisemmiksi kuin yhdenmukaiset, vertikaaliset verkostot. Jos liikkuu enimmakseen
piireissa, joissa esiintyy paljon yhtendisia arvoja ja pitkaaikaisia tuttavuussuhteita, vallitsevat
tottumukset ja kaytannot seka paine toimia niiden mukaisesti herkésti himmentavat
potentiaalisesti luovat kipinat. Verkoston Iyhyt kantama johtaa lisdksi siihen, ettd sen
ulkopuolella esiintyvat mielenkiintoiset ajatukset eivat niin herkasti kantaudu verkoston
sisdpuolelle ja hyodynnettaviksi. Tehokkaammin ja laajemmalle kytkeytyneet verkostot sen
sijaan voivat helposti lainata ja omaksua ideoita muista ymparistoista ja hyddyntaa niitd omassa
tekemisessaan. (Johnson 2011, 130-131.) Poikkitaiteellisten ja monialaisten teatteriryhmien
voisi siis arvella olevan taipuvaisempia innovatiivisiin ratkaisuihin, kuin vain vannoutuneista
teatteri-ihmisistd koostuva ryhma. Luomusteatterin ja PDT:n viehétys monitaiteelliseen
tyoskentelyyn viestii siis toisaalta tekijoidensa laaja-alaisesta kiinnostuksesta ja pyrkimyksesta

vertikalisoida verkostojaan — tulla pois kuplastaan ja avartaa nakdkulmiaan.

6.3.2 Ajatukset kiertoon

Yhtend maailman parhaimpina ja halutuimpina pidetyistd tyopaikoista, Googlella, uskotaan
vahvasti vuorovaikutuksen ja avoimuuden voimaan. Paakonttorin aulassa on massiivinen

litutaulu, jolle kaikkia — tyontekijoita ja vierailijoita yhta lailla — pyydetéaan kirjaamaan ylos omia
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ideoitaan ja ehdotuksiaan Googlen tulevaisuudesta. Ja kun tuotoksia tuodaan aulaan kaikkien
ulottuville, voi olla ettéd joku nappaa kiinni jostain ideasta ja jatkaa sen kehittelyd. Googlen
tyontekijoita kannustetaan myds kayttamaan 20 % tybajastaan mihin tahansa kokeellisempaan —
asiaan josta on itse kiinnostunut ja jota haluaa kehitella — virallisesta toimenkuvastaan
rippumatta. Muun muassa Google Earth on tdm&n metodin aikaansaannoksia. Ylipdataan
Googlella vallitsee kohtuullisen epamuodollinen toimintakulttuuri, joka mahdollistaa leikillisyyden
ja ei-tehtavakeskeisen toiminnan. Tama on linjassa tuoreimpien luovuustutkimusten kanssa, ja
houkuttelee esiin oudoimpiakin ideoita, joista voi tulla jymymenestyksia. (Hakala 2013, 203.)
Toimittaja Chuck Salter otti tehtdvakseen selvittdd syita siihen, miksi Google rankataan
jatkuvasti maailman innovatiivisimmaksi yritykseksi. Hanen mukaansa Googlella vaikuttaisi
olevan oma aivan erityinen henkensa, ja firman eri tehtavissa tydskentelevia ihmisia oli
yhdistanyt se, ettd he vaikuttivat aidosti uskovan voivansa muuttaa maailmaa. (Hakala 2013,
204.) Koko yhteisbn jasenten arvostaminen yksiloind ja heidan valisen vuorovaikutuksen
tukeminen ovat avaintekijoitda korkean tason innovatiivisuuteen, olipa sitten kyse

maailmanluokan tietotekniikkafirmasta tai muutaman hengen teatteriryhmasta.

Psykologi Kevin Dunbar on tutkinut molekyylibiologien ty6ta ja heidan tieteellisesti merkittavien
ajatusten syntyaan. Han asetti kameroita laboratorioihin ja haastatteli tutkijoita heidan
meneillaan olevista tekemisistddn ja tuoreimmista nakemyksistaan. Nailla menetelmilla Dunbar
onnistui valttamaan perinteiseen elamakerrallisempaan ja jalkikateiseen tutkimukseen liittyvan
ongelman: ihmisilla on taipumus tiivistdd suurien ajatustensa keksiminen siistityiksi
kertomuksiksi, joista puuttuvat todellisuudessa kuljetut sotkuiset ja kiemuraiset inspiraatioon
johtaneet tiet. Molekyylibiologiaan tyypillisesti liitetddn mielikuvia yksinaan laboratorionsa
pimeydessa rehkivasta tiedemiehestda, joka sattumalta |6ytaa jotakin merkittdvaa. Dunbarin
tutkimuksessa kuitenkin kavi ilmi, ettd eristyneet heureka-hetket ovat hyvin harvinaisia.
Useimmat merkittavat I0ydokset tehtiin saanndllisissd laboratoriokokouksissa, joissa
kymmenkunta tutkijaa kokoontui esittelemaan epamuodollisesti viimeisimpid tytvaiheitaan ja
keskustelemaan niistd. Dunbarin tutkimukseen perustuvaa ideoiden muodostumiskarttaa
tutkimalla saadaan selville, ettei innovaatioiden kulminaatiopiste ole mikroskooppi, vaan
kokouksen poOytd. Dunbar eritteli vuorovaikutuksia, jotka johdonmukaisesti saivat aikaan
merkittavia lapimurtoja laboratoriokeskusteluissa. Kollegojen kysymykset ajavat tutkijan
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ajattelemaan ongelmaa uusilta kanteilta, erilaisissa mittakaavoissa ja poikkeavissa
konteksteissa. Ryhman vuorovaikutus haastoi tutkijan tyéhonsa liittAmia oletuksia, ja sellainen
vahensi todenndkdisyyttéa sivuuttaa omituiset tulokset mittausvirheind. Dunbar esittelee
tutkimuksen piirteiden muuttuvan merkittavasti, kun ongelmanratkaisutilanteissa yhden ihmisen
paattelyn tulokset kayvat syotteina toisen pdaattelylle. Johnsonin mukaan Dunbarin tutkimus
viittaa jokseenkin rauhoittavaan ajatukseen, ettd molekyylibiologian huippulaboratorion
kehittyneestd teknologiasta huolimatta paras vdaline hyvien ajatusten tuottamiseksi on
orgaaninen, yhteisistd asioista keskustelevien ihmisten piiri. Laboratoriokokous mahdollistaa
uusien yhdistelmien muodostumisen ja informaatiovuodot projektien valilla. Tydskentely
eristyneessd yksinaisyydessa mikroskooppiin tuijotellen saa ajatukset jumiutumaan ja
takertumaan alkuperaisiin painotuksiin. Ryhmén kanssa keskustelu, sosiaalinen virtaus, muovaa

yksityisesta kiinteasta olomuodosta helposti muuttuvan verkoston. (Johnson 2011, 54-56.)

Princetonin yliopiston teettdmassa tutkimuksessa selvisi, ettéd keskustelutilanteessa osallistujien
aivot alkavat synkronoida keskenaan. Keskustelijat eivat siis vain siirrd tietoa toisilleen, vaan
heidan aivonsa alkavat tehdad samaa asiaa samaan tahtiin. Ajatustenvaihto ei siis niinkaan ole

rinnastettavissa tenniksen peluuseen, vaan ennemminkin tanssiin. (Jarvilehto 2014, 155.)

6.3.3 Nakokulmaisuus jaristiriidat

Me voidaan antaa toisillemme semmosia nakokulmia mit& ei oo ite tajunnu.
- Musta aukko (2016)

Jokainen meistd nakee maailman kunakin hetkena tietynlaisella, henkilokohtaisella tavallaan.
Jos kuitenkin etsimme aktiivisesti vaihtoehtoisia nakokulmia, kasityksemme maailmasta
rikastuu. Friedrich Nietzschen mukaan viisaus on kykya tarkastella asioita mahdollisimman
monesta perspektiivista. Vaikka olemmekin yksiloind estyneitd kasittamaan kaikki mahdolliset
nakdkulmat, ndemme maailman sitd todempana mitd useammalla tavalla kykenemme sita
tulkitsemaan. (Jarvilehto 2014, 22.)
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Lehmannin mukaan monitulkintaiset uudet esitysmuodot eivat johda tai pyrikddn johtamaan
samanmielisten, “yleisinhimillisten” motiivien nimittdmaan yhteis6on. Sen sijaan se saa aikaan
erilaisuuksista muodostuvaa yhteisollisyyttd, jossa nakdkulmat eivat sulaudu yhteen, vaikka ne
toki huomioivat ajatusmallien valilla vallitsevia yhtenaisyyksia siind missa eroavuuksiakin.
Synteesittomyyden hyvaksyminen mahdollistaa erilaisten, yksittaisten mielikuvitusten
kukoistuksen ja kanssakaymisen yhteison. (Lehmann 2009, 150)

Jos haluamme karsia ajattelumme esteitda, ajatella sisaisen laatikkomme ulkopuolelta, tarjoaa
yksildista koostuva ryhma siihen erinomaisen mahdollisuuden — onhan helpompaa ajatella
jonkun muun kuin oman laatikkonsa ulkopuolelta. Syvéllisen vuorovaikutuksen seuraus on
vaistamatta jossain kohtaa myos erimielisyys (Hakala 2013, 134). Konflikti ryhméssa saattaa
olla merkki siitd, etta ajatusbokseja on onnistuttu ravistelemaan. (Rehn 2010, 129.) Ristiriitojen
ratkaiseminen on hedelmallistd toimintaa, koska se on merkki siitd, ettd nédkodkulmia on ollut
useita ja vaihtoehtoja joudutaan puntaroimaan. Eri nakokulmien Kkriittinen tarkastelu on
keskeinen tapa valikoida, selventda ja tdasmentda luovan prosessin materiaaleja ja keinoja. Sita
vastoin on haitallista, jos taipumus kriittiseen kasittelyyn uupuu ja kompromisseja laaditaan aina
ensimmaisen yhteisen nimittdjan loytyessa. (Oddey 1994, 25, 44; Hakala 2013, 134.)
Lahtokohtainen vastahankaisuus mielletdaédn joskus kriittisyydeksi, mutta aito Kkriittisyys on
ennakkoluulotonta, asioiden huolellista punnitsemista. Se voi johtaa epakohtien ja ikavien
asioiden esiin nostamiseen, mutta jos sellaisia paatetaan tuoda esiin jo ennen aiheeseen

perehtymisestd, ei suinkaan ole kyse oikeasta kriittisyydesta. (Jarvilehto 2016.)

X: Se on hedelmallista se, etta se ei tuota ongelmaa, jos niinku tulee joku konflikti.

Must se voi olla ihan hyva.

y: Tai siis se nimenomaan tuottaa ongelman, elikkd semmoisen tilanteen, jonka voi

ratkaista olemaan hyva.

- Musta aukko (2016)

Kirsi Toérmi (2016, 158) kertoo vuorovaikutteisten luovien prosessien vahvistaneen hanen
kykydadn sietaa kritiikkida ja tuohtumusta. Han kuvailee saavansa nykyddn ravinteita
vuorovaikutuksesta silloinkin, kun toisen pohdinnat ja vaitteet ovat vastakkaisia hanen omien
mietteidensa kanssa. Aiemmin vastakkaiset ndkemykset ja kritiikki ovat ajaneet hanet kokemaan
huonommuutta ja hapedd. Vertaistyoskentely lienee autoritddriseen prosessiin verrattuna

omiaan parantamaan ryhmalaisten suhdetta kritiikkiin. Kriittisen asenteen poikiessa toisinaan


https://ajattelunammattilainen.fi/2016/10/07/yhden-totuuden-kriitikot/
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negatiivista palautetta, on sellaista kenties helpompaa vastaanottaa vertaiselta. Hierarkkisessa
mallissa oletus tavallaan on, ettd yksi tietda paremmin kuin toinen. Tall6in toisen tekemisten
kritisointi sisadltdaa herkasti vallankaytollisen nakokulman, tai vahintaan mahdollisuuden tulkita
sitd sen kautta. Vertaiselta saataessa kritiikki on helpompi mieltdd koskemaan vain itse asiaa,
koska asioita tarkkaillaan tavallaan samasta suunnasta. Demokraattisessa tyGtavassa
nakokulmien jakaminen on myos arkipaivaa, ja vaihtoehtoisia ajatusmalleja esitellaan jatkuvasti.
Talléin kriittisten vastanakemysten olemassaolon tiedostaminen seka niiden jakaminen on
luonteva osa kommunikaatiota, toisin kuin tydskentelyssa, jossa eri nakdkulmia ei ole tapana

kasitella.

Luovuustutkija Charlan Nemethin assosiaatiokoe puhuu omalla tavallaan yksimielisyyden
varjopuolista ja virheiden seké kyseenalaistamisen hyoddyistd. Han esitti yksinkertaisia vareihin
pohjautuvia diakuvia koehenkilGilleen ja pyysi heitd assosioimaan niiden pohjalta. 80 %
keratyista assosiaatioista oli helposti ennustettavia, esimerkiksi sininen dia johti sanoihin kuten
“taivas”, "vihred” ja "vari’. 20 % assosiaatioista merkittiin olevan naita innovatiivisempia. Nemeth
toisti kokeen, mutta lisaten koeryhmiin nayttelijoita, joita oli kehotettu kuvaamaan dioja
epatarkasti ja ikaan kuin ne olisivat toisen varisia. Oikeat koehenkil6t pitivat sinisia dioja sinisina,
mutta yllattyivat tovereidensa kuvatessa saman varin vihreana. Kun heita sitten pyydettiin
assosioimaan mainitsemiensa varien pohjalta, tulokset poikkesivat merkittavasti edellisista
otoksista. limeisina pidettyja mielleyhtymia tuotettiin edelleen, mutta jakauman luovaan sektoriin
sijoittuvat vastaukset, kuten “farkut” tai “jazz”, olivat nyt huomattavasti lukuisampia. Kun
koehenkilot kohtasivat ryhman kuvailevan materiaalia monimuotoisemmin, vaikka jopa selvasti
virheellisesti, heidan omasta ajattelustaan tuli luovempaa. Aiemmin todennakéisyysjakauman
laitamilla sijainneet assosiaatiot pomppasivat valtavirtaan. Nemeth oli tarkoituksella aiheuttanut
ajatusprosesseihin kohinaa, ja saadut tulokset kertoivat toista totuuden ja virheen rooleista kuin
olettaa saattaisi. Virheellisellda informaatiolla “saastutetut” ryhmat yhdistelivat asioita
omaperaisemmin kuin ryhmat, jotka olivat saaneet vain puhdasta informaatiota. "Kerettilaiset”
pakottivat muut koehenkilot tutkimaan rinnakkaista mahdollista, vaihtoehtojen sfaaria,
perusteellisimmin, vaikka periaatteessa kyse oli vain virheellisen informaation lisddmisesta

ymparistoon. (Johnson 2011, 112.) Useampien ndkokulmien hyodyt eivat rajoitu siis vain
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laadukkaiden tai oikeamielisten ajatusten mukaantuloon. N&akokulmien kirjosta on hyotya

sellaisenaan, vaikka ne olisivatkin epéaedullisia suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.

Ylipdataan semmonen, et siella on ristiriitoja ohjauksellisista nakékulmista, niin mun
mielest se on tosi hedelmallistd sen prosessin kannalta, et sit ne oikeesti valikoituu.
Se on semmonen tietynlainen evoluutio. Et sielt tulee niitd ja sit jotku niista jaa
elamaan ja sit voi olla et edelleen ne hairitsee jotakin ja sit kommentoidaan ja
tehdén kompromisseja tai... pidetdén vaan rajummin Kiinni, mut veikkaan et se
tekee monesti tosi hyvaa jalkea sille projektille.

- Musta aukko (2016)

6.3.4 Valta ja vastuu

Kysymys hierarkiasta ei ole minulle niin tarkea. Jos jollain on hyva idea, kaikki ovat
sen puolella. Silloin on luonnollista, etta henkild, jolla visio on, ohjaa tai kirjoittaa
tekstin. )
- Jakob Ohrman, Nya Rampen (2016, 82)
Jos selkedd johtajaa ei ole, on hyvin mahdollista, ettd tilanteissa, joissa vastuunkantoa
vaadittaisiin, kukaan ei ota vastuuta, koska kaikki ajattelevat jonkun muun tekevan sen
(Jarvilehto 2012, 171). Toisaalta jos ryhma kykenee omaksumaan yhteisvastuun, on se omiaan

kannustamaan kaikkia olemaan tiedostavia ja tarkkaavaisia jasenia.

Yksi Mustan aukon (2016) jasen korosti tydskentelymme vaatimaa aivokapasiteetin maaraa, kun
tiedustelin projektimme haasteita. Han kertoi, ettd aiemmissa musikaali- ja bandiprojekteissa
han on pystynyt olemaan "autopilottimoodilla” — tekemaan sen mita pyydetdan ja keskittymaan
omaan tekemiseensa. "Taalla ma en ikina voi olla autopilotilla®, han kuvasi Mustan aukon
edellyttamaa aktiivista tekijyyttd. Kokonaiskuvasta vastuuseen joutuminen on h&nen mukaansa

omalla tavallaan haasteellista.

Demokraattisen teatteritydskentelyn ongelmana nahdaan se, etté kilpailevia mielipiteité ilmenee
jatkuvasti, ja niiden ratkaiseminen on ongelmallista ja vie aikaa. Tilanne polarisoidaan siihen,
ettd joko maarataan ennalta yksi henkild, ohjaaja, jolla on autoritdérinen valta ylitse muiden, tai
ettd kaikkia taytyy kuunnella joka asiassa. Itse koen suoran demokratian hedelmallisena

vallanjakona taiteellisessa prosessissa, ja kasitysteni mukaan ristiriitatilanteiden ratkaiseminen
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yhteistuumin — vuorovaikutuksella, keskinaisella kunnioituksella ja argumentaatiolla — on usein
todellisuudessa paljon soljuvampaa kuin monet asiaan nihkeasti suhtautuvat antavat ymmartaa.
Tasta huolimatta en voi kasittda vallanjaon polarisointia. Mekin Suomessa eldmme
demokratiassa, vaikka jokainen meista ei osallistu jatkuvasti poliittiseen paatoksentekoon. Yhta
hyvin taiteellisen prosessin demokratiassa voi olla kyse vallan lahtokohtaisesta tasajaosta, mutta
prosessin aikana valtaa ja vastuuta pannaan jakoon ja erikoistuminen mahdollistuu. Perinteisen
teatterin hierarkioita mielellaén purkava teatteriohjaaja Eino Saari (2016, 98-99) huomauttaa,
ettd ohjaajan vallan luonne on sopimuksellinen ja sikali purettavissa ja uudelleenjaettavissa.
Jokainen voi vaikuttaa kaytantoihin. Saari aloittaa mieluiten projektin sopimalla kollektiivisesti
tyoskentelytavoista. Hanen mukaansa kaikki lahtee periaatteessa nollasta ja on vield prosessin

varrellakin muutettavissa.

x: Ne oli hienoja ne koreografiat, kylla. Siis mun mielesta kaikki tassa.
y: Aa, Kiitos. Se oli kyl semmonen mihin niinku... mua pelotti eniten, koska mé en oo
mik&&n tanssija tai koreografi tai mitddn. Oon mé tanssinut, mutta et ei sillee... Se
oli kylla myds ehka asia, mihin ma olin sillee tyytyvainen, etta ma jotenki ylitin itseni
siiné et mé uskalsin. Ensin mé olin jo sanomassa sillee "no eika, jos nyt joku muu
sittenki suunnittelee”. Mut sit mé olin sillee, et eikun ’perkele, nyt menet sinne ja
suunnittelet ne, ja teet tosissaan, kylléd sé nyt pystyt tdhan”. Siitd mé olin onnellinen,
ettd ma en sluibannu ja antanu sitd vastuuta jollekki muulle, vaan sit otin itteeni
niskasta kiinni ja luotin siihen et se onnistuu.
z: Sen m& oon huomannu, etta niinku vastuuta kannattaa ottaa, koska se kans sit
kantaa hedelm&a. Nyt tds naissa naytelméaproggiksissa niinku molemmissa paatynyt
yllattdvén isoon osaan verrattuna siihen, et aatellu "no mulla nyt ei oo mitaén
kokemusta ni mé nyt oon véhé...” Kuitenki sitte sen proggiksen jalkeen on sellanen
olo etté vitsit, tulipa tehtya... ja opittua.

- Musta aukko (2016)

6.3.5 Bandit solidaarisen taiteen esikuvina

Henkilokohtaista kasitystani yhteistydn merkityksesta luovassa tydssa tukee se, ettda maailman
parhaana pitdmani musiikki syntyy enimmdakseen ryhmissa, bandeissd. Jostain syysta
esimerkiksi rockhistoriassa maaginen yhtélo vaikuttaisi syntyvan neljasta vahvasta jasenesta,
jotka kaikki ottavat vastuuta yhtyeen soundista ja biiseista. Esimerkkeina tasta kayvat maailman
parhaiksi bandeiksi usein tituleeratut Queen, Led Zeppelin ja The Beatles, jotka kaikki jopa

tunnetaan vain yhdesta kokoonpanosta. Taman luovuuden reseptin voi haastaa ottamalla
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rockhistorian kovimpia sooloartisteja verrokiksi: Elvis Presley, Bob Dylan ja vaikka Michael
Jackson. (Huom. rockhistoria nyt on harmillisen miesvaltaista; en tahtonut listata tahan varta
vasten naisia vain feminismin tahden.) Minun néhdékseni Presleyn, Dylanin ja Jacksonin
arvostus kuitenkin pohjaa merkittavin osin myds ulkomusiikillisiin tekijoihin: kaikki ovat olleet
karismaattisia henkildita, jonka lisaksi mm. Elvis tunnetaan lanteiden keikutuksestaan, Michael
kuukavelystaan ja Bob mm. voitti kirjallisuuden Nobel-palkinnon vuonna 2016. Mydskaan heidan
persoonalliset lauludanensa eivat varsinaisesti liity musiikkitaiteen luovaan puoleen. Jos
kuitenkin esimerkiksi valitsisimme sek& edella mainituilta bandeiltéa ettd sooloartisteilta heidan
parhaita albumeitaan ja keskittyisimme kuuntelemaan ja analysoimaan vain itse musiikkia,
luomistyota, sen omaperaisyytta, kiehtovuutta ja taytelaisyytta, vaitan ettd sooloilijat kalpenisivat
bandien rinnalla. Kenties samat lainalaisuudet vaikuttavat myds teatterimaailmassa. Jos
teatteritaiteilijana pyrit taiteellisesti korkealle, voit sooloilemallakin uudistaa genreja ja hankkia
vankan ihailijakunnan — mutta mikali haluat luoda oman Bohemian Rhapsodysi tai Stairway to
Heavenisi kokonaisista huippualbumeista puhumattakaan, joudut kasaamaan oman bandisi ja

heittaytymaan vuorovaikutukseen vertaistesi kanssa.

Suomalaisen metallibdndi Insomniumin muusikko Niilo Sevanen kertoo bandin savellystyon
sujuvan siten, ettd bandinjasenet keksivat tykonaan riffeja ja melodioita ja kirjaavat niitd muistiin.
Sitten niita lahetelladn ja demotellaan bandin kesken. Kaikki ilmaisevat mielipiteitéaén, ja jotkut
ideat lahtevat projektikohtaiseen jatkojalostukseen kun taas toiset jaavat odottamaan
myOhempaa tilaisuutta. Sevanen kertoo bandin pyrkivdn demokraattisuuteen. Jos
yksityiskohdista ei p&&sta sopuun, turvaudutaan &aanestykseen tai tasatilanteessa luotetaan
kunkin kohdan saveltaneen henkilén veto-oikeuteen. Kuitenkin enimmakseen levylle paatyvat
ideat ovat sellaisia, joista kaikki jasenet pitavat. Sevanen huomauttaa tallaisen metodin
tuottavan hyvia lopputuloksia ainakin Insomniumin tapauksessa. Koko ryhman ottaessa vastuuta
materiaali seuloutuu kunnolla eivatka koykaisimmat ideat paase teokseen asti. Bandeissa, joissa
yksi tyyppi kantaa koko taiteellisen vastuun, levylle padatyy helpommin suodattamatonta ainesta,
han arvelee. Sevanen on tyytyvainen siihen, ettd nelihenkinen Insomnium koostuu sopivalla
tavalla luovista ihmisista, joilla on taiteellista ndkemysté ja intohimoa. Ajoittaisista haasteista
huolimatta han on tallaisesta ryhmadynamiikasta hyvin innoissaan, ja kokee sen mahdollistavan

hienoja juttuja, joihin kukaan ei yksin kykenisi. Sevanen pohtii, ettei yhdessa luovaa tytta
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tehdessé parane olla mustasukkainen keksimistaan ideoistaan, eika toisaalta lilan ahdistunut
siitd, jos oma idea ei menek&an lapi. Yhteistydon suoma valitbn palaute on suuri rikkaus; omille
ideoilleen tulee helposti sokeaksi, jos niita pyorittelee vain omassa mielessaan. Sevasta kiehtoo
kovasti, miten yhdessa tekemisen tulos voi olla enemman kuin osiensa summa, ja kehuu myds
muita, bandin kanssa yhteistyota tehneitd ihmisid. Han suitsuttaa Insomniumin tuoreimman
albumin, Winter’'s Gaten, tekoprosessin hienoutta. Kuinka alussa ei ollut juuri mitaan, mutta
kasvun ja kehityksen myota prosessi kantaa hedelmad, jollaista ei aluksi osannut aavistaa.
(Harjula, S. 2016.)

Hirveasti luovia, taitavia ihmisi&, jotka laittavat panoksensa siihen hommaan. Sitten
siité tulee jotain siistida, mika ei ole kenenkaan yksittaisen ihmisen kontrollissa. Siita
kasvaa jotain siistia, mité ei ollut &sken edes olemassa.

- Niilo Sevanen, Insomnium (Harjula 2016)

6.4 Esittavat taiteet ja luovuus

Jos tasta tulee semmoinen teos, joka naytellaan muille, ni se on taideteos, luovien

asioiden summa, mitd me ollaan tédssé ideoitu, ja sitten me plaraytetdan sen muulle

maailmalle. Mutta onhan se prosessi itsessaanki ehk& niinku, sen voi nahéa just

taiteena, jos siis haluaa.

- Musta aukko (2016)

Teatteri on luova laji. Ainakin siihen liittyy luovuuden ihanne, ja silla on kaikki edellytykset
toteuttaa sitéd. Teatterissa on mahdollista avata mita mielikuvituksellisempia maailmoja, jollaisia
ei muuten tavoita. Moni toisaalta kaipaa esiintymislavoille ensisijaisesti ilmaistakseen tunteitaan
ja taitojaan, eikd heidan intresseihinsd valttamatta lainkaan kuulu ideoiden keksiminen,
kokeileminen ja toteuttaminen (Reunanen 2011, 55). Se ei valttamatta ole pahasta, mutta uskon,
ettd jos jokainen on kiinnostunut meneilladn olevasta prosessista ja sen taustalla vaikuttavista
ideoista ja vaihtoehdoista, taiteellinen tuotos on huomattavasti vahvempi ja kiinnostavampi.
Taideteosta kuitenkin maarittavat perustavanlaatuisesti siihen kaytetyt ideat. Luova ajattelu
syntyy joka tapauksessa vuorovaikutuksessa — olipa vastuu virallisesti jaettu miten tahansa.
(Koski ym. 2004, 123; Jarvilehto 2012, 169-170.)
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Lauri Jarvilehto (2012, 104) esittaa luovan prosessin tyypilliset vaiheet seuraavasti:

1. materiaalin kerd&dminen

2. materiaalin valikointi

3. luonnostelu

4. jalostaminen

5. viimeistely
On kuitenkin merkittavaa, ettei luova prosessi suinkaan aina etene edellisia portaita lineaarisesti,
vaan kyseessd on orgaaninen tapahtuma, jossa vaiheesta toiseen siirrytddn intuitiivisesti ja
asteittain, ja jossa kaytyihin tyOvaiheisiin voi palata uudelleen. Jokaisella vaiheella on kuitenkin

ominaiset tunnuspiirteensa. (Jarvilehto 2012, 104.)

Vaiheiden merkityksestd on helppo saada kiinni, mutta onkin aiheellista kysya, kuinka moni
kokemamme ja tekemamme teatteriesitys on tehty edellda esiteltyja vaiheita kunnioittaen?
Mielestani lilan harva. "Tehokkaimmillaan” nakisin naytelmaprojektin kdyvan lapi vain kolmannen
ja viidennen vaiheen, ja kyseenalaistan sanojen luova tai prosessi kuvaavuuden sellaisessa
tyossa. Taman tutkimuksen alussa jo viitattiin siihen, ettd harva taiteenlaji tuntuu olevan niin

vahan altis prosessille kuin teatteri.

Luomisprosessi sisaltda lukuisia vaiheita ja piirteita, joita valmiista teoksesta ei pysty
havaitsemaan. Taideteos on erdanlainen jaavuoren huippu. Se ei sellaisenaan saata ilmi mika
on ollut tydlaintd tai kekseliaginta. (Reunanen 2011, 59.) Uudet teatterimuodot suosivat
nakokulmaa, jossa prosessi saa nakya niiltd osin kun on nakyékseen, toisinaan sitéd halutaan
jopa korostaa. Kovin pitkalle veden alle ei silma joka tapauksessa kanna, mutta pienetkin

nakymat syvyyksiin voivat kiinnostaa ja lisata kelluvan osan kiehtovuutta.

6.4.1 Vapaasti vastaanotettavaa

Teatteritaiteen pakottaminen draamallisen ja juonellisen tarinankerronnan malliin estdd monia
luovia ratkaisuja ja suuntia rajoittaen taidemuodon rikkautta ja mahdollisuuksia. Vaihtoehtoisten
esitysgenrejen hyvaksyttaminen ei ainoastaan kannustaisi tekemaan luovempia esityksia — se

sallisi niiden luovemman vastaanottamisen.



79

Tim Etchells on ryhmé&nsa Forced Entertainmentin kanssa tehnyt paljon hyvin avoimia teoksia,
joissa kokijat saavat vapaasti valita oman tapansa teoksen kokemiseen, eikd autoritdarista
viestid ole. Etchellsin mukaan se, etta yritetddan yksiselitteisesti maaritella mista heidéan
esityksensa kertoo, kuten esimerkiksi kriitikoilla usein on tapana teosta esitellessaan,
monopolisoi sen merkityksia. Han kuitenkin hyvaksyy ihmisten niin tekevan — onhan kyseessa
vapaasti tulkittavaksi tarkoitettu teos. Eniten Etchellsia kiinnostavat kommentit, joissa puhutaan
hetkien monitulkintaisuudesta tai merkitysten diversiteetista, silla sellaiset reaktiot ovat yleensa

l&hinna tapaa, jolla ryhma itse tyonséa nakee. (Oddey 1994, 53-54.)

Runoilija Maurice Maeterlinck kokee ihmisten todellisuuskonventioiden Iluovan Kkirjailijalle
kiusallisen paineen, jonka johdosta han kay hieman huijaamaan ja kylvdm&an sinne ténne
viittauksia arkielamaan. Hanelle kyseiset aiheet ovat pelkka kompromissi, mutta valitettavasti
ihmiset yleensa tulkitsevat ne tarkeimmiksi seikoiksi. Runoilijalle tai teatterikirjailijalle ne ovat
hanen mukaansa ainoastaan katsojien toiveita mukailevia pinnallisia myonnytyksia. Yleiso
tahtoo nahda nayttamoén tapahtuvien mukailevan omaa, tunnistettavaa kasitystaan
todellisuudesta. (Lehmann 2009, 111.) Vai tahtooko? Tai jos tahtookin, onko kyse vain

purettavissa olevasta oletuksesta ja tottumuksesta?

Juonellisuuden ikeen alla painii ehka jopa teatteria vahvemmin elokuva. Elokuvataiteilija Mika
Taanila on eniten kiinnostunut “juonesta vapaista”, kokeellisista elokuvista. Kevaalla 2015 han
teki yhteistydssa Circle-yhtyeen kanssa SSEENNSSEESS-mykkafilmin, “surrealistisen
spektaakkelin”, jossa kuvan sijasta padosassa olikin musiikki, jota kuvanauha séestda. Hanen
mielestdan suomalaiset elokuvat painottavat liikaa tarinallisuutta. Taanilan mukaansa
tarinallisuus on kahlitsevaa, epéakiinnostavaa ja manipuloivaa, ja on katsojan aliarvioimista, jos
tarinoita tehdaan vain tarinoiden vuoksi ja ajatellaan, ettéd ilman yhta tunnistettavaa sanomaa

katsoja ei pysty kasittelemaan teosta. (Lehtinen 2015.)

Opettaja ja kolumnisti Tommi Kinnunen (2016) kritisoi teatterikulttuurissa vallitsevaa
sanomahakuisuutta. Kinnunen mieltdd useiden koululaisryhmille markkinoitujen esitysten olevan
sellaisia, joissa taide on alistettu valistukselle. Han huomauttaa, ettei hankalien aiheiden tai
synkkien kohtaloiden kasittely ole itsessdédn ongelmallista, mutta h&n haluaisi tarjota
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teatterikokemuksen kautta kasvatuksellisuuden sijaan taidetta. Kinnusen mielesta valmiin
sanoman tai opetuksen ympaérille paketoitu esitys on laimea. H&n arvelee, etta apurahahanat
aukeavat helpommin, jos lupaa tehda rankkaa ja koskettavaa kertomusta alkoholin vaaroista.
Kenties opettajat valitsevat oppilaille esitettavaksi naytelmia, joiden moralisointi voidaan
perustella kasvatuksellisin latteuksin. Kinnusen mielesta olisi tarkedd muistaa, ettad teatterin
taian kautta katsoja p&&see uppoutumaan upeisiin maailmoihin, ja vaikka ylakoululainen ei
valttamatta osaa heti sanoin kuvata monimerkityksellisen, ehka postdraamallisen, teoksen
piirteitd, han voi silti kokea olevansa jannéan ja syvallisen aarelld. Ajatuskelat liikahtavat kohti

tuntemattomia seutuja. (Kinnunen 2016.)

Eikd sekin ole ymmartamista, jopa tietoa, jos jokin kolisee, tuntuu jossakin? Se on
yhteyttéa ihmisten ja todellisuuksien valilla. Se on oikeaa oppimista.
- Tommi Kinnunen (2016)

x: Jos yleiso lahtee tosi hAmmentyneind, ni eihdn siina nyt sindnsa mitadan pahaa oo

tapahtunu.

y: Niin, sith&n ne voi oikeesti vield unissa ja kaikkee kéasitella...

- Musta aukko (2016)

Alison Oddey (1994, 157-158) kuvailee yhden haneen eniten vaikuttaneen esityskokemuksen
olleen sellainen, jonka jalkeen han tahtoi vain istuskella yksin kymmenen minuutin ajan ja
tutkailla tuntemuksiaan. Han ei lainkaan kokenut tarvetta artikuloida verbaalisesti ajatuksiaan
tuosta mykistavasta teatterikokemuksesta. "Sita esiintyjien ja yleison valista jaettua kokemusta
ei pysty dokumentoimaan”, han pohtii. Jos parhaat teatterikokemukset ovat sellaisia, joita ei voi
koskaan sanoin taysin tavoittaa, meidan on myo6s paastava irti kasityksestd, jonka mukaan

parhaat teatteriesitykset syntyisivat vain sanoja, naytelmatekstia, tavoittelemalla.

6.4.2 Luomisen mabhti

Tanssitaiteen maisteri Kirsi Tormi (2016, 149) korostaa huolettomuuden merkitystd luovassa
prosessissa. Han painottaa, ettei huolettomuus tarkoita huolimattomuutta, piittaamattomuutta tai
valiinpitamattomyyttd, vaan tavoitehakuisuuden minimoimista lopputulokseen nahden. Han liittda
huolettomuuden myds leikkimiseen, silla leikiss& hyotytarkoituksilla ei ole sijaa. Términ mukaan

tuloksesta huolettomana prosessiin sukeltava koreografi tulee antaneeksi tilaa ja siirtaneeksi
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valtaa muulle ryhmalle. Huolettomuus suuntaa prosessia lasnd olevaan hetkeen. Tinkim&ton
nakemyksellisyys tai ennalta asetetut visiot esityksen sanomasta tai dramaturgiasta saattavat
estaa kokonaisvaltaisen vuorovaikutuksen syntymisen prosessissa. Avoimuus ja huolettomuus
edesauttavat kiinnostunutta asennetta ja kunnioittavan yhteyden syntymistd kanssaihmisiin.
Sellaisessa prosessissa ryhmalaisten nakokulmat, lahtokohdat ja toiveet tulevat jaetuiksi ja
avatuiksi vuorovaikutuksen kautta. Vuorovaikutusten piiri synnyttaa yhteisen alustan, toiminta- ja
kasiteympariston, jossa sekd eriavat ettd yhtenevat nakemykset padsevéat kasvamaan ja

muodostamaan kollektiivista taideteosta. (T6rmi 2016, 149-150.)

Tykkasin tosta noiden ideoiden synty- ja muovausprosessista. Just siita kuinka ne

lahtee, ettd joku heittdd jonku aivopierun, sit joku toinen saattaa ymmartdd sen

jotenki ihan eri tavalla kuin mitd se toinen on ees tarkoittanu. Sit se rupee

jalostumaan, ja lopputulos on vaan jotain ihan muuta mita aluks alettiin ideoimaan,

mut silti se vaan niinku toimii. Kyl siita tykanny siita ettd ei oo kukaan yks

kasikirjoittaja vaan kaikki me ollaan niinku saatu tuoda niitd omia juttuja sinne.

- Musta aukko (2016)

Tormi (2016, 134) kuvailee osallistujista lahtevad, vuorovaikutteista koreografista prosessia
sanomalla, ettd se antaa tekijoilleen vahvan kokemuksen taiteesta ja luovuudesta itsestaan,
seka vahvistaa heidan itsetuntemustaan. H&n korostaa tallaisen taiteen vahvaa
prosessiluontoisuutta, ja pitaa sen toteutumisen edellytyksind avointa mieltd, aikaa ja rauhaa.
Lopputulos on aina yllatys. Términ mukaan téallainen prosessi etenee ryhman ehdoilla ja
muotoutuu sen edetessa — aivan kuten luomusteatterissa. Elmer Back avaa ndkemystaan
teatteritaiteesta musiikin kaltaisena kuvaamalla ryhmé&n suhdetta siihen: ryhman taytyy
ymmartad, etta se mitd he yhdessa luovat on savellys, jossa jokainen soittaa omaa
instrumenttiaan omien tuntemustensa kautta, mutta yhdessa. (Nya Rampen 2016, 87.) Alison
Oddeyn (1994, 104) mukaan prosessiin luottaminen ja mahdollisuuksien hyddyntaminen alusta
loppuun saakka voi olla pelottavaa, mutta se on my@s taitelijana olemisen ja taiteellisen tyén

ydinta.

Suvullinen lisdantyminen ei ehké olisi kehittynyt, jos luonnonvalinta olisi palkinnut
eliot vain silkalla lisdantymisvoimalla. Suvuttomasti lisdantyvat eliét tuottavat
jalkelaisia keskimaarin kaksi kertaa nopeammin kuin suvullisesti lisdantyvat, osittain
siksi, ettd koiraan ja naaraan eroa ei ole, joten jokainen eli® pystyy tuottamaan
jalkelaisia suoraan. Evoluutiossa ei kuitenkaan ole kyse vain maarasta.
Liikapopulaatiolla on nimittdin omat vaaransa, ja identtistd DNA:ta kantava
elidyhteis6 on erinomainen kohde loisille ja saalistajille. Naista syista luonnonvalinta
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palkitsee myds innovaation, elaman taipumuksen keksia uusia ekologisia lokeroita,
uusia energianlahteitd. Taméan Stuart Kauffman huomasi, kun han muotoaili
rinnakkaisen mahdollisen ajatuksen: biosfaarissa on ikdan kuin perusvietti
monimuotoistua ja loytdaa uusia tapoja hankkia elanto. Kahden DNA-joukon
yhdistdminen kussakin sukupolvessa johti paljon aikaisempaa monimutkaisempaan
lisddntymisstrategiaan, mutta se tuotti valtavan voiton innovaationopeudessa. Se
mik& nopeudessa ja yksinkertaisuudessa menetettiin, saatiin takaisin luovuudessa.
- Steven Johnson (2011, 86-87)

Oheisessa evoluutiobiologian teoriassa on mielestani paljon sovellettavaa teatteritaiteeseen.
Yhden ohjaajan vision noudattaminen on kuin suvutonta lisdantymista: se on selvasti
nopeampaa ja suoraviivaisempaa kuin monimuotoinen, solidaarinen taiteellinen ty6. Useampien
nakemysten yhteensaattaminen johtaa paljon monimutkaisimpiin prosesseihin, mutta se mika

nopeudessa ja yksinkertaisuudessa menetetdén, saadaan takaisin luovuudessa.

Kaverini osallistui syksylla 2016 poikkitaiteellisen performanssiteoksen luomiseen, minkd han
kuvaa olleen syksynsa tarkeimpia ja opettavaisimpia hankkeita. En ollut kokemassa kyseista
esitysta, mutta hanen sitd seuranneesta Kkirjallisesta pohdinnastaan tunnistan paljon téahan

tutkimukseen liittyvid, luomusteatterille keskeisia ja solidaarista taidekasitysta tukevia piirteita.

Oli kutkuttavaa luopua omasta klassisen musiikin aateilmapiirista ja lyottaytya
yhteen orgaanisen tanssitaiteilijan ja yleisneron autenttis-luovan ohjaajan kanssa,
aloittamaan projekti taysin tyhjasta. Projektin my6ta esiin tuli itselle tarkeitd teemoja
ja oivalluksia, jotka valjastivat aivan uudenlaiseen lasna- ja hereillaoloon yhdessa
luotaessa. Kun vaaraa tai virheita ei ole, on lavalla vain tapahtumia, joissa on oltava
mukana taysilla. Kun voi taysin valita mita tekee, voi hahmottaa valinnan myds
vastuun ottamisessa tai ottamattomuudessa. Kun saa tanssia, laulaa, huutaa,
soittaa Bachia tosissaan, kuunnella ja katsoa toista ja tehda kaiken edellamainitun
lukuisilla eri tavoilla, 16ytad itsensa paitsi riittamattomyydestd, myods uteliaasta ja
repeytyvan katarttisesta tilasta, joka tuo mieleeni syksyn tarkeimmén opetuksen:
Olemisen jarjettdbmyydesta voi ottaa vastuun luomalla. Vastuusta voi vapautua
luomalla. Luomalla voi l6ytdd hallitsemattomasta vaajaamattoman ja harkitusta
kaaoksen. Luomalla voi edistéd monimuotoisuutta. Avainasia on pyrkia olemaan
joka kerta vahan eri tavalla hereilld; reagoida, toimia, tiedostaa, valita. Alkdamme
jadko ikeiden alle, vaan murtakaamme kahleet paljastamalla todellinen luova
olemuksemme! Se on kaunista ja se kantaa!
- Vuokko Lahtinen, muusikko
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7 POHDINTAA

Olen viime vuosina huomannut, ettd lukuisat asiat, joita olin itse aiemminkin halunnut tavalla tai
toisella vaalia luovassa tydssad ja teatteritaiteessa, ovat samankaltaisia, kuin sittemmin olen
oppinut luomusteatterin piirteiksi. Tietynhenkiset ihmiset kaipaavat nimenomaan yhdessa
prosessointia, nakokulmien jakamista ja mahdollisuuksien tutkimista. Leikillisyyttd ja
mielikuvituksen lentoa, lupaa olla outo. Mahdollisuutta laittaa omat ideansa ja likoon ja innostua
muiden oivalluksista. Eika se kaipuu riipu siita, onko tallainen kasitys vallalla vai ei — riittaéa etta
sen tunnistaa. (Koskenniemi 2007, 18, 52.) Minua huolettaa kuinka paljon luovia ja
ilmaisuintoisia taiteiljanalkuja teatteriskenemme menettad, kun heidan ajatuksensa ja
ryhmatyotaitonsa jadvat ahtaalle dominoivan konservatiiviteatterin ikeessa. Miten voisimme
suoda teatterista kiinnostuneille mahdollisuuden tutustua sen luovempiin ja yhteiséllisempiin
muotoihin? Jotta dialogia luomusteatterin tekijoiden ja yleison vélille saadaan lisattya, taytyy
julkisille alustoille saada enemmaéan luomusteatteria koskevia julkaisuja ja tilaisuuksia seka niiden
poikimaa keskustelua (Oddey 1994, 164).

Useammat n&kokulmat mahdollistavat taiteellisesti tasokkaamman lopputuloksen. Ideoita on
ylipaataan tuotettu enemman kuin yhden ihmisen visiota seuratessa, ja ideat myds saavat
monipuolisempaa tarkastelua ja tarkeitd havaintoja, kun ne altistetaan useamman hengen
syynéattavaksi. Toisinaan ryhmassa ideoiden puiminen jopa saa jalostettua esiin sellaisia ideoita,
joita idean alkuperdinen keksija ei osaisi hahmottaa loppuun asti tai pukea sanoiksi, mutta kun
kanssamielet saa houkuteltua idean jaljille, joku toveri on taydentdmassa muuten kesken
jadavan, vaikean lauseen. Ideointi voi toimia lumipalloefektin tavoin: pieni sysays saa liikkeelle
ideavyyhdin, joka nappaa liikkuessaan jatkuvasti lisaa materiaalia ymparilleen. Pikkuhiljaa
ideasta kehittyy suunnitelma, suunnitelmasta innovaatio, taideteos. (Johnson 2010, Harjula, S.
2016.)

Ryhmassa luodessa on riski ajautua haitallisten ryhmailmididen kiusaamiksi. Yhteinen innostus
jostakin asiasta saattaa esimerkiksi saada aikaan ryhméaajattelua, jossa jasenet eivat enda toimi

kriittisind yksildina, vaan alkavat kapeakatseisesti edustamaan jotakin n&kdkulmaa. Tall6in
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tavallaan palataan samaan n&akokulmien rajoittuneisuuteen ja yksipuolisuuteen, kuin mita
autoritddrinen taiteentekeminen edustaa. Ryhmadynamiikka, ja esimerkiksi vallan ja vastuun
konseptit olisivat ylipaataan keskeisia tutkimuskohteita luomusteatterin kontekstissa, mutta olen
tarkoituksella tdssé opinnaytetydssa jattdnyt paneutumatta niihin tdméan enempaa. Siina olisi

eras jatkotutkimusaihe.

Uudenlaiset esitysmuodot saattavat olla perinteiseen teatteriin tottuneelle kokijalle vaikeasti
omaksuttavia. Sen sijaan, ettd esimerkiksi fragmentaarisia esitysrakenteita vieroksuttaisiin siksi,
ettd joidenkin mielestd esityksen “sillisalaattius” on huono asia, voimme yrittdéa auttaa heita
ymmartdmaan vaihtoehtoisia muotoja. L&hestymista voisi pehmentdd esimerkiksi viestimalla
jollain tapaa ennen esitystd, ettd yhtenaista juonta ei ole, jolloin kokija ei harmistuisi ja ottaisi
stressia siita, ettei han l16yda vastinetta aiempien kokemustensa luomalle tarpeelle selittaa asiat
merkitysyhteyksin ja juonikuvioin. Sellaisen informaation valittamisen ei tietenk&aéan tarvitsisi olla
esityksen rakenteen konkreettista erittelya ja selittdmistd, mutta ylipdatddn voisi olla
hedelmallistd miettia, miten draamallisen teatterin vannoutuneet fanit saisi omaksumaan
postdraamallisia rakenteita sen sijaan, ettd esityksia pyrittaisiin tekem&én vain yleisesti
hyvaksytylla ja totutulla tavalla, tai ettd PDT:n kokijakunta ajatutuisi vain omaan kuplaansa.
(Musta aukko 2016.)

Haastatteluaineistot osoittivat, ettd Mustan aukon harjoittama luomusteatteri tarjosi tekijoilleen
uudenlaisia haasteita ja kokemuksia. Ajoittain prosessiin kohdistuneista pelosta, ahdistuksesta
ja uupumuksesta huolimatta ryhman saavutukset ja huippuhetket saivat koitokset kalpenemaan
rinnallaan ja suhtautumaan niihin jalkikateen huumorilla ja [ammolla. Kollektiivisen ideoinnin ja
leikkimisen hurma ja teho tulivat ilmi kautta haastatteluiden ja elavien tilanteiden. Mahdollisuus
ottaa vastuuta, heittaytya yhdessa tilanteisiin, toteuttaa ja jakaa intohimojaan seka kokeilla
ideoita uteliaasti ja rohkeasti nayttaytyivat yleisinhimillisind tarpeina ja rikkauksina vailla vertaa.
(Musta aukko 2016.)

Luomusteatterin rooli teatterintekemisen aidosti luovana vaihtoehtoina on kaynyt ilmeiseksi. Sille
ovat ominaisia monet luovuutta tukevat piirteet: mahdollisuus tuottaa ja yhdistella runsaasti

ideoita; kaoottisuuden, huolettomuuden ja virheiden salliminen ja kunnioittaminen prosessissa;
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tarve verkottua, kyseenalaistaa, heittaytyd, olla avoin ja kasitella ristiriitoja. Sen luovaa
potentiaalia edistaa sen taipumus monialaiseen yhteistybhon ja avoimeen asenteeseen
suhteessa teoksen muotoon. Kun genrejen ja taiteenlajien rajoituksia uskalletaan uhmata ja
tyohon ja tuloksiin suhtautua ennakkoluulottomasti, saattaa teos avata ovia rinnakkaiseen
mahdolliseen ja siitd tulla muutakin, kuin perinteiden jaljittelya ja uusiokayttod — vaikka toki
niillakin on paikkansa.

Tutkimukseen alun perin kohdistamistani ja sen sittemmin herattamista kysymyksista moni on
saanut vastauksen, tai joukon vastauksia. Kasitykseni teatterin mahdollisuuksista seké tavoista
luoda teatteritaidetta ovat jalostuneet, ja hahmotan yha selkeammin pinttyneita kasityksia ja
malleja, jotka ovat niiden tielld, ja joita voin pyrkid purkamaan. Hahmotan luomusteatterin ja
postdraamallisen teatterin erityispiirteita. Arvostan ja tahdon levittaa kyseisia genreja. Ymmarran
naiden tutkimusten valossa enemman luovuuden monisyistda olemusta ja ideoiden parissa
tyoskentelyn vaiheita ja dynamiikkaa. Yhteistybn ja vuorovaikutuksen vaistamaton lasnéolo
luovassa prosessissa on kaynyt ilmi, kuin my6s se, kuinka tarkedd ja arvokasta sen
tiedostaminen ja hyddyntaminen on. Yksi mysteeri on pitanyt pintansa; en ole oppinut
kaipaamissani maarin artikuloimaan, miksi teatteritaiteessa, tai taiteissa ylipdatadédn saati
elamassa, luovuus on tarkeaa, tai onko se ylipdataan. Minulle, kuten varmasti monelle

muullekin, sen arvo on silti iimeinen. Kysymys jaa odottamaan uudelleenvaljastustaan.

Vaikka itse seka tekijana ettd kokijana pidan luomusteatteria ylivertaisena teatterimuotona, ja
ihannoin taysin demokraattista prosessimallia (joka, kuten aiemmin todettu, ei edellyta jokaisen
jatkuvaa osallistumista paatoksentekoon), en vaita, ettd perinteisten, hierarkkisten ja
tekstilahtdisten mallien tulisi vaistya niiden tieltd. Yhden ihmisen mielikuvituksellisten visioiden
tarkka toteuttaminen ryhman kustannuksella voi synnyttdd mielenkiintoisia teoksia.
Nayttdmoilmaisun antaminen sitd kaipaaville kirjallisille teoksille on omalla tavallaan
rikastuttavaa. Toisinaan voi olla seka tekijalle etta teokselle antoisaa toimia vain “autopilotilla” tai
‘marionettina” ja keskittya vain yksinkertaiseen, annettuun tehtavaan. Toimivia tapoja
teatteritaiteen tekemiseen on monia, ja erilaiset prosessit palvelevat erilaisia ihmisid ja
tavoitteita. Moninaisuus on rikkautta, ja myds samojen ihmisten kannattaa kokeilla erilaisia

tapoja. Olen kuitenkin vahvasti sitd mieltd, ettd teatterin vaihtoehtoiset, luovemmat ja
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solidaarisemmat muodot on nostettava vallitsevan draamallisen ja hierarkkisen muodon varjosta

esiin ja kukoistukseensa.

7.1 Yliarvostettu kokemuksellisuus

Mustan aukon saagan alusta kirjoitin, ettd kokoonnuimme tyhjan aarelle luodaksemme omat
metodimme ja aiheemme. On aarimmaisen tarkedad huomioida, etta jokainen meista ihmisista
kantaa sisélladn maailmaa, joka on rikkaampi kuin mita yksikdan yksittainen esitys voi olla.
Vaikka kokoonnumme tyhjan &aarelle, emme koskaan ole itse tyhjia. En nyt suinkaan viittaa
ainoastaan kokemuksellisuuteen esitysmateriaalina, jossa taiteilijan muistot toimivat
draamallisen teatterin "esitystekstind”, ja hanen historiastaan kanavoidaan merkittavia hetkia ja
kokemuksia niita jaljittelevaan taideteokseen. Se on toki yksi toimiva tapa kayttda ihmista tai
ihmisjoukkoa lahtokohtana taideteokselle, mutta sen sijaan ettd teemme tarinateatteria
ryhmalaisten kokemuksista, voimme myds ammentaa heidan mielikuvituksestaan. Taman
kanavan aktivointi ei liene yhta selkeda, kuin henkilokohtaisten muistojen kaivelu jonkin teeman
alta. Kokemuksemme ja muistomme sisadltavat paljon konkretiaa — ovathan ne
havaintokykymme puitteissa oikeasti tapahtuneet — ja néin ollen niistd muodostuu kokonaisia,
selitettdvia tarinoita. Mielikuvituksen tie on kuitenkin kaikessa arvaamattomuudessaan

rikkaampi.

En halua vaheksya kysymyksen "mista olet tullut?” arvoa ryhmalle tai prosessille, mutta itse
pyrin vaalimaan taiteen tekemisen lahtokohtana enemman aktivoivaa kysymysta "minne tahdot
menn&a?” Taustamme ja sattumuksemme eivat valttdmattda ole omien valintojemme
seuraamuksia. Tama ei tarkoita, etteivatkd ne olisi merkityksellisia, painvastoin. Tahtomme ja
kuvitelmamme perustuvat paljolti kokemuksiimme. Henkil6historiamme on kuitenkin jotain, jonka
kanssa elamme vaistdmatta, ja jonka vaikutuksille olemme alttiitta, halusimme tai emme. Jos
minulta kysytdan, millainen on ollut paras juhannukseni tai mitkd ovat mieleenpainuvimmat
kokemukseni hapeasta, minun on maara keskusteluun kunnollisesti osallistuakseni etsia "oikeat”
vastaukset mieleni perukoilta ja julkaista ne, rippumatta siitd, tuntuvatko kyseiset kokemukset
minusta merkityksellisiltd tai kiinnostavilta. Riskind on innostuksen puute, turhautuminen ja

passivoituminen. Omista reaalikokemuksista viestiminen ei materiaalinkeruun muotona jata
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paljoakaan tilaa luoville ratkaisuille. Sen sijaan jos kysytdankin, minne haluaisin matkustaa,
miten rauhan voisi saavuttaa tai millainen vempain olisi rempoosi”, on jokaisella vastaajalla
mahdollisuus lahestyd kysymyksia itseddn inspiroivasta nakokulmasta. Patevia vastauksia ja
niiden variaatioita on lukuisia. Kun kyse ei ole yhden ihmisen hallussa olevasta tiedosta, on
toisen vastauksesta helpompi innostua ja lahtea yhteistuumin sita jatkamaan, “joo, ja siihen voisi
myoOs kuulua tdammainen!” Uskon, etté ihmisryhman kokemusten vertailu ei luo yhtéa dynaamista
suuntaa projektille, kuin heidan tahtojensa ja toiveidensa vertailu, olipa l0ydettavissa sitten

limittaisyyksia, synergioita tai ristiriitoja. Kun kuvittelemme yhdessé, olemme jannan aarella.

| like the dreams of the future better than the history of the past.
- Thomas Jefferson

7.2 Myytit rikki

Toisessa luvussa esittelin  nelja perinteiseen teatterikasitykseen liittyvaa myyttia,
tekstilahtdisyyden, ohjaajavetoisuuden, salailun ja paamaarakeskeisyyden, seka niissa
havaitsemiani ongelmia. Tassd vaiheessa kasittelen naitd myytteja tutkimusteni suomassa
uudessa valossa. Solidaarisempi teatteritaide tarjoaa tavan ravistella meidat irti kaikista naista

neljasta taidemuodon historian sille juurruttamista kahleesta.

Lahdetaan liikkeelle siita, ettéa hyvaksytetdan ajatus itsensé luovasta teatterista. Vaikka parhaita
klassikkonaytelmia haluaakin edelleen lavoille ja ei arvostaisikaan postdraamallista kasitysta
teatterista myds ei-kerronnallisena taidemuotona, voi silti  suoda teatterintekijdille
mahdollisuuden itse keksimiensa tarinoiden toteuttamiseen. Miten siis toimia, jos haluttaisin

luoda esitys ilman valmista naytelmatekstia?

Valmis kasikirjoitus vapauttaa ohjaajaa toimiessaan harjoitusprosessin runkona, ryhman
yhteisend kontrollina ja paaméaaran muistuttajana (Koskenniemi 2007, 49-50). Teatteriryhman
jasenten katseet kaantyvat aina tiukan paikan tullen suvereeniin ohjaajaan, koska han on se,
jonka tulkintaa Kkirjailijan visiosta porukalla ollaan tekeméssa. Helpoin tapa vastata naihin

vaateisiin ja paineisiin on vedota tekstiin ja kirjailijan siihen asettamiin merkityksiin. Ohjaajan ei
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tarvitse tietda tai suunnitella sen kummemmin, mik& todella olisi prosessille parasta tai tarkkailla
ryhman luovia kipinoitd, koska yhteisesti luettu, kirjoitettu tarina on kuitenkin se, minka esitys
tulee yleisdlle tarjoamaan. Harjoituksissa voi vain kehottaa nayttelijoita tekemaan jonkin
kohtauksen lavalle tekstin pohjalta, ja jonkinlainen kuvitus lavalle joka tapauksessa syntyy
repliikkeja ulkolukemalla. Ohjaaja antaa joitakin ohjeita nayttamolla tyoskentelyyn, ja saattaa
pyytaa jotakin kohtaa kokeiltavaksi useampaan kertaan, mutta hanen taiteellisessa tygssaan on
tyypillisesti kyse ennemminkin hienosaadosta ja esillepanosta kuin perustavasta, taiteellisesta
luomistydsta. Nayttelijoiden luova sektori jaad viela huomattavasti pienemmaksi; he eivat
ainoastaan pyri koristelemaan valmista teosta omalla tavallaan, vaan tekevat sen ohjaajan
maarittelemissa hetkissa ja hanen asettamillaan keinoilla. Teatterin konventioissa syvéalla oleva
ryhma ei myoskaan usein salli toisilleen perinteista poikkeavia menetelmia — jos nayttelijana
ehdotat ohjaajalle vapaata keskustelutuokiota kehittyvista teemoista tai uuden kohtauksen
improvisointia naytelman sisaan, saatat saada nayttelijatovereiltasi paheksuvia katseita jo ennen
kuin ohjaaja saa tilaisuuden muistuttaa sinua siitd, kuinka h&n maaraa taalla, tai etta idea oli

jopa “ihan kiva” ja han aikoo harkita sita.

Kuvitellaan sitten rinnalle tavallinen suvereenin ohjaajan naytelmaprojekti, mutta heivataan
teksti, yhteinen lahtékohta, menemaan. Ryhma kaantdd kuumottavat katseensa ohjaajaan,
mutta han ei voikaan kehottaa toimimaan tekstin mukaan tai kokeilemaan kohtausta, silla sité ei
ole olemassa. Han joutuu aloittamaan oman taiteellisen prosessinsa, ja "tyhjastd” luominen ei
kaykadan sivua kaantamalla. Ongelmaksi muodostuu akkia se, ettei ohjaajan prosessoiva
ulosanti riita koko ryhmén huomioimiseen ja tydllistamiseen. Ryhma kaipaa vastauksia paljon
nopeammin ja kattavammin kuin ohjaaja ehtii niitd keksia. Mika neuvoksi? Aletaan luomaan
yhdessa. Katseiden ei tarvitse kdantyd ohjaajaan, vaan siihen ryhman jaseneen, joka kulloinkin
haluaa kertoa oman ideansa. Kun jokainen ryhmanjasen kokee myos oikeudekseen jatkaa
ryhmassa annettujen ideoiden kasittelya, saattaa yhdestéd ideantyngasta syntya tuntikausien
keskustelu tai toimintajakso ja sitd mukaa esityksen alku. Kysyvien katseiden yliannostusta vaille
jdanyt ohjaaja voikin nyt keskittya tarkkailemaan sita, ettda kaikki innokkaat saavat adnensé
kuuluviin, ettd ideamateriaalia myds konkretisoidaan ja etta taukoja muistetaan pitdd ennen kuin
ollaan ihan ylikierroksilla. N&in siis, jos ohjaajan nimike halutaan edelleen jollekulle antaa, mista

varmasti on omat etunsa. Yksi ihminen voi helposti keksia jotain oman paansa menoksi, mutta
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jos kyseessa onkin ryhma, on luontevampaa ja tehokkaampaa, jos ryhma keksii yhdessa, mita
he tulevat tekemé&én, kuin etté yksi jasen tekee sen ryhman puolesta. Teatterihan kuitenkin on,

genresta riippumatta, sosiaalisuuden taidetta (Heinonen 2009, 30).

Kun olemme syrjayttaneet konventionaalisen teatterin peruspilareista tekstilahtoisyyden ja
ohjaajavetoisuuden, ja korvanneet ne luovalla ryhmaéty6lla, joudumme kohtaamaan myos
paamaarakeskeisyyden. Valmiin rakenteen puute, merkitysten etsiminen niiden tulkitsemisen
sijaan ja useampaan nakokulmaan perustuva taiteellinen tyo johtavat siihen, ettei prosessi voi
olla niin suoraviivainen ja yksiselitteinen, kuin se perinteisesti on ollut. On kyseenalaista
suitsuttaa kesken prosessin, etta esitys tulee olemaan ajankohtainen, viihdyttava, koskettava tai
mitddn muutakaan perinteisen teatterin latteuksia, kun teoksen rakenne ei ole viela
muodostunut. Jotta prosessista saadaan orgaaninen ja luovaa hedelm&éa kantava, ei alussa
voida perinteisen teatterin tavoin maaritellda mitd esitys tulee lopulta olemaan. Kun ei voi
keskittyd ennalta asetettuun paamaaraan ja peilaamaan tekemistaan suhteessa siihen, pakottaa
se keskittymaan siihen ainoaan, mita kaytettavissa on; lasna olevaan hetkeen ja ihmisiin, jotka
jakavat sen kanssasi. Sieltd |0ytyy myds se voima, joka saa prosessin sykkimaan ja
kehittymaan. Nakokulmien kirjo johtaa kehiteltdvan tyon kirjavuuteen ja monitulkintaisuuteen,
jolloin taiteellisen tydn merkitysten ja sanoman monopolisoituminen karisevat pois. Tarve kertoa
vaihtuu tarpeeksi kanssakayda. Miksi haluaisimme valittaa teoksellamme vain yhta totuutta, kun

se koostuu jo niin monista?

Luodaan vieléa katsaus salailuun ja eksklusiivisuuteen; kuinka kehitteilla olevat teatteriesitykset
pidetdan vahvasti teatteri-ihmisten kasissa, ulkomaailmalta teatterilaatikkoon suljettuna.
Teatteria annostellaan esiripun takaa yleisélle, kuten vauvalle tydnnetaan tuttipulloa suuhun,
kunnes tdméa suoristaa paansa tai yskii tarpeeksi saatuaan (sen sijaan, ettd edes tarjoaisimme
hanelle pulloa omin k&sin juotavaksi). Kun avoimuutta edellyttava taiteellinen luomistyd tulee
teknisen taituruuden ja jaljittelyn tilalle, kun joudumme unohtamaan mita teatterin taytyy olla,
jotta saamme keksia mité teatteri voisi olla, ja kun yksi oikea tapa ymmartaa taidetta korvautuu
lukuisilla kiinnostavilla tavoilla vastaanottaa sita, alkaa eristaytyneisyys nayttaytya rasitteena.
Tassa opinnaytetydssa on useaan kertaan kasitelty kytkeytyvyyden ja verkostojen merkitysta
luovalle tyolle. Tyon piilottelu estaa sita altistumasta monille hyville ajatuksille, jotka avoimuus
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prosessille mahdollistaisi. Kuten aiemmin on todettu, luomusteatteriesitys ei pyri olemaan
samalla tavalla valmis, kuin perinteinen naytelma. Sikali kun perinteinen naytelméaprojekti on
enimmakseen taitojen ja rakenteen kumuloituvaa omaksumista, on ymmarrettavaa, etta
harjoitusvaiheen keskeneraisen ja valmiille teokselle alati kalpenevan luonnostelun esittely ei
usein houkuttele. Mikéli projekti etenee ennalta maarattyna tuotantona kuin kiskoilla ik&éan,
avoimuuden prosessille suomia vaikutteita voi olla vaikea hyodyntaa. Monimuotoinen, laajasti
erilaisista  asioista  kiinnostuneista ihmisista koostuva ryhma edesauttaa ajattelun
monimuotoisuutta ja vaikeuttaa parkkiintuneiden ajatusmallien pesiytymista tyéskentelyyn. Jos
yksilon teokselle antamaa panostakaan ei enaa mitata vain kokemuksen suomalla taituruudella,
vaan taman kywyilla innostua, keksid, panna toimeen, hahmottaa, ottaa vastuuta ja

kommunikoida, muuttuu kasitys toimivan teatteriryhman edellytyksista.

Tuntuu, ettéd ihmiset menettavat jotakin itsestaan yrittdessaan suoriutua tehtavasta
“oikein”, luovuus vdhenee, taide vahenee!
- Kirsi Térmi (2016, 110)

Kun prosessi teknisen harjoittelun sijaan onkin luovaa etsimista ja kokeilua, saattaa katsaus
prosessin tuiskeeseen sisaltda ulkopuolisenkin nakokulmasta kiinnostavia elementteja, jotka
esiintyvat erilaisessa muodossa kuin lopullisessa esityksessa, tai jotka eivat sinne asti lainkaan
paady. Jos projektin tuotos on vasta muotoutumassa, eika “kiskoja” ole, voidaan jokaiseen
ideaan, olipa se peraisin ryhman vakiojaseneltéd tai satunnaiselta ohikulkijalta, suhtautua
uteliaasti ja tutkia sen mahdollisuuksia. Prosessin avoimuutta on luontevaa jatkaa taideteoksen,
esityksen, avoimuuteen, ja kuten aiemmin tdssa tydssa olen maininnut, uudessa teatterissa
esityksen tekijoiden ja kokijoiden vélinen kuilu on kaventunut. Yksisuuntainen vaikuttaminen on
vaihtunut vuorovaikutukseen. Ohjaaja ei vain sanele néayttelijoille, vaan devistit luovat
kollektiivisesti. Valmis naytelmateksti ei kaavoita harjoitusprosessia, vaan prosessi ja esitys
resonoivat keskenaan. Teatteri ei vain kerro ja yleisd kuuntele, vaan esitystilanne,

teatteritapahtuma, koetaan yhdessa.

The fires of invention burn in all of us.
| fight for the freedom to unleash those flames.
- Pia Nalaar (WotC 2016, KLD 140)
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LITE 1: KASITEHAKEMISTO

Tassa hakemistossa on pyritty kuvaamaan sanojen merkitysta taméan opinnaytetyén
kontekstissa. Sanojen kaikkia tunnettuja merkityksia ei ole pyritty huomioimaan, eik& niiden
nyansseja valttamatta onnistuttu naihin maaritelmiin sisallyttamaan. Hakemiston antaa kuitenkin
kasityksen siitd, minkalaisia asioita kyseisilla sanoilla on tassa opinnaytetydssa pyritty
kuvaamaan.

[hak] = sana loytyy hakemistosta
[kpl x] / [luku x] = kasitetta tarkennetaan kyseisessa tekstinkohdassa

devising theatre
luomusteatteri, esityksen luominen yhteisty6lla ilman valmista kasikirjoitusta
devisti
luomusteatterin tekija; solidaarinen teatteritaiteilija
dialogi
(1) vuoropuhelu, kommunikointi; (2) kasikirjoitukseen merkityt puheenvuorot
diskurssi
aihepiirille ominainen, sitd maarittava kielenkaytto ja viestinta
draama
teatterikulttuuria vallitseva kertomataiteen muoto, jonka keskitssa ovat inhimilliset
henkilohahmot, heidén luonteensa, tahtonsa ja toimintansa
draaman jalkeinen teatteri [kpl 4.2]
postdraamallinen teatteri; draaman hyveisté poikkeava teatteritaide
esiintyja
omalla kehollaan taideteoksen esittamiseen osallistuva taiteilija
esittava taide
esitystapahtumana koettava taide (esim. draamateatteri, PDT [hak], tanssitaide,
performanssi)
flow
optimaalisen keskittymisen luova ja tehokas mielentila
haastattelu
vuorovaikutustilanne, jossa osallistujilta pyritddn keraamaan tietoa
idea [kpl 6.1]
ajatus, mielikuva, mentaalinen vaihtoehto
ideointi
ideoiden tiedostetuiksi tuottaminen ja etsinta seké niiden esille tuominen
impro, improvisoida, improvisaatio
spontaani luova toiminta, teatterikontekstissa usein fiktiivisissa olosuhteissa
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innovaatio

onnistuneesti toteutettu, erottuva idea
katsoja

(1) esittavan taideteoksen vastaanottaja; (2) nékdaistitse havainnoiva henkil®
kokija

esittdvan taideteoksen vastaanottaja (PDT:lle [hak] ominainen)
kollektiivi

yhteistoiminnallinen ja -vastuullinen ihmisjoukko
konventio

tottumus; kaytanto; yleinen tapa
luomus

luomisprosessin aikaansaannos
luomusteatteri [kpl 4.3]
devising theatre; esityksen luominen yhteistydlla ilman valmista kasikirjoitusta
luovuus [luku 6]
kyky hahmottaa ja kasitelld ideoita [hak]
nykyteatteri [luku 4]
perinteisesta teatterista poikkeavat muodot, mm. PDT
nayttelija
draamallisessa teatterissa roolihahmojen kautta esiintyva taiteilija
ohjaaja
(1) teatterikontekstissa ryhman toiminnan johtaja ja teoksen taiteellisen vastuun kantaja; (2)
yleisesti ryhmén toiminnan suunnasta ja laadusta vastaava henkild
parenteesi
nayttamoohje; naytelméatekstin osa, joka ei ole dialogia (kirjoitettu usein kursiivilla tai
sulkuihin)
PDT
postdraamallinen teatteri [hak]; draaman jalkeinen teatteri[hak]
postdraamallinen teatteri [kpl 4.2]
draaman jalkeinen teatteri; draaman hyveista poikkeava teatteritaide
projekti
jarjestaytynyt tai suunniteltu toiminta jonkin tavoitteen toteuttamiseksi
prosessi
kehityskulku; tapahtumasarja
rynméa
ihmisjoukko, jonka jasenet tiedostavat jasenyytensd, ja jossa vuorovaikutus on mahdollista
ryhmélahtéinen
ryhméan vuorovaikutuksesta jalostuva
solidaarisuus
yhteenkuuluvuus, yhteisvastuullisuus, myotamielisyys ja kunnioitus kanssaihmisia kohtaan
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taide
erilaisten elementtien tarkoituksellinen koettavaksi asettaminen ja siihen liittyvat prosessit
(mm. teatteri, musiikki, kirjallisuus, kuvataide, pelit)
taiteilija
taidetta tekeva henkilo
teatteri
taidemuoto, jossa progressiivinen, elava teos esitetdan sen kokijoille
teatteri-ilmaisun ohjaaja
esittavan ja soveltavan teatterin hybriditutkinto (AMK); ohjaaja-opettaja-esiintyja-devisti
tiimi
yhteisvastuullinen, tiedostettuja kollektiivisia prosesseja lapikayva ryhma; joukkue
TIO
teatteri-ilmaisun ohjaaja [hak]
tosiaika
yhdessa koettava tilanne; kollektiivinen lasnéolo
vuorovaikutus
suhde, jonka osapuolet vaikuttavat toisiinsa; kanssakayminen; interaktio
yleis6
(1) taideteoksen kokijat yleisesti; (2) taideteoksen lasndoleva kokijajoukko



LIITE 2

LIITE 2: Yksilohaastattelusta ryhméakeskusteluun

Ryhmakeskustelujen suhteellinen vahaisyys kaikkien tutkimushaastattelujen joukoissa saattaa kertoa
siita, etta yksilon tuottamaa tietoa pidetdan tutkimuksellisesti arvokkaampana, aivan kuten vallitsevassa
teatterikulttuurissa korostetaan yhden ihmisen nakemystéa kollektiivisen vision sijaan. Vuorovaikutus
keskustelutilanteessa saattaa kuitenkin rikastuttaa haastatteluaineistoa — kuten varmaankin myos
teatteriesitysta! (Ventola 2014, 70.)

Tutkijana tein havainnon siita, ettd ryhmahaastatteluissa ihmiset vaikuttaisivat ajattelevan aktiivisemmin
kuin yksildhaastatteluissa. TAméa voisi johtua siita, ettd kun yksildbhaastattelutilanteessa haastateltava
esittdd nakemyksensd jostain asiasta, eikd haastattelija ota siihen vastaavasti kantaa, on asian
jatkokasittely haasteellisempaa. Toki haastattelija voi esittdd tarkentavia kysymyksia, mutta monessa
tilanteessa se saattaa tuntua saivartelulta. Usein on luontevinta siirtyd seuraavaan kysymykseen. Sita
vastoin ryhmakeskustelussa kuhunkin aiheeseen saadaan ensikysymaltd useampia nakokulmia. Se
haastaa jokaisen keskustelijan kasittelemaan tovereidensa yllattaviakin mietteita (Johnson 2011, 55).
Kenties keskustelija yrittaa ymmartaa perusteita vieraalle nakoékulmalle, tai etsii argumentteja omalleen,
jotta muutkin kéasittaisivat paremmin hanen nékemyksensd. Joka tapauksessa ryhmékeskustelu
vaikuttaisi saavan haastateltavat aktiivisemmiksi ajattelijoiksi ja keskustelijoiksi. Taman lisaksi
havaintojeni mukaan ryhmakeskustelussa ihmiset tuntevat enemman - iloa, hépedd, myoétatuntoa,

turhautumista ja ties mitéa.

Suurin tutkimuksellinen keskusteluryhmé& oli koko kymmenhenkinen kollektivimme, jonka kanssa
esityskauden jalkeen pidetty haastattelukeskustelu venahti melkein kolmetuntiseksi. Kymmenen hengen
keskustelussa osallistuja keskimaarin kuuntelee 90 % ajastaan ja puhuu 10 % ajastaan. Puheenvuoroa
ei varmastikaan saa aina kun sen haluaisi. Tamékin keskustelu sujui yllattdvan hyvin. Asiaan tosin
vaikuttanee se, etta ryhma oli jo tottunut yhteistyohon ja jonkinlaista dynamiikkaa muodostunut. Toisaalta
keskustelun painopistekin oli aiheessa, josta kaikilla osallistujilla oli tuore yhteinen kokemuspohja, joten
puheenvuorojen taustoja ei tarvinnut muille ryhmalaisille selitellda, ja voitin kdyda suoraan asiaan.
Verrokiksi olisi toki ollut kiinnostavaa kayda vastaavat keskustelut ensin kahdessa puoliryhméssa ja
sitten jakaa mietteet loppuporukalle — olisivatko keskustelut olleet tuottavampia? Tutkimuksen suoman
kokemuksen perusteella uskon, etta haastattelukeskusteluryhman optimikoko on yleisesti 4-6 henkea,

johon valtaosa taméan tutkimuksen haastatteluryhmista sijoittui.
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