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1 JOHDANTO 

 

Yrityksen yhteiskuntavastuuta on toimia taloudellisesti vakaalla pohjalla, ympäristö ja sosiaalinen 

näkökulma huomioon ottaen. Lyhyesti sanottuna, yhteiskuntavastuu on kestävän kehityksen toteut-

tamista organisaatiossa (Koivuporras 2008, 30). 

 

Ympäristö ja työntekijöiden työolosuhteet ovat olleet esillä jo vuosikymmeniä, ellei jopa vuosisatoja. 

Yhteiskuntavastuu on kehittynyt kiivasta vauhtia 1900-luvun puolivälistä tähän päivään. Sosiaalisen 

vastuun merkitys ja myöhemmin ympäristövastuun merkitys ovat olleet viimeisten vuosikymmenten 

aikana esillä niin mediassa kuin kirjallisuudessakin. Mutta entä taloudellinen vastuu? 

 

Kautta aikojen yritysten perimmäisenä tarkoituksena on ollut taloudellinen menestyminen. Voiton 

maksimointi, kannattavuus, tuotto sijoitukselle – nämä asiat merkitsevät. Yritykset toimivat ympäris-

tössä, jossa lait säätelevät niiden toimintaa, jopa Osakeyhtiölain (2006) 1 luvun 5§:ssä yrityksen toi-

minnan tarkoituksena on ”… tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtiöjärjestyksessä määrätä 

toisin.”. Tämä ajattelu on siis vain luonnollista yritysten näkökulmasta. Kaikki on sallittua, kunhan 

toimii lakien sallimissa rajoissa. 

 

Yrityksen taloudellinen vastuu ymmärretään sen suppeassa merkityksessä vastuuna omistajille. Toi-

minnan tulee olla tuottavaa, kannattavaa ja kilpailukykyistä lakien sallimissa rajoissa. Toisaalta, yh-

teiskuntavastuun nähdään alkavan siitä, johon laki päättyy, joten ei voida ajatella taloudellisen vas-

tuun rajoittuvan vain omistajiin. Yhteiskuntavastuuajattelussa yrityksen vastuun piiriin kuuluvat ul-

koiset ja sisäiset sidosryhmät, kuten ympäröivä luonto, ihmiset, yhteiskunta ja yhteisöt. Empiiristen 

tutkimusten mukaan vastuullisuuden ja kannattavan liiketoiminnan välillä ei ole huomattu olevan 

suoraa syy-seuraussuhdetta, mutta se on varmaa, että vastuuttomalla toiminnalla on selkeitä seu-

rauksia (Talvio ja Välimaa 2004, 146). Kuitenkin, tämä riippuu huomattavasti kuluttajista ja heidän 

moraalin tajusta ja omantunnon tuskistaan. Taloudellisesti vastuuttomasti toimiva yritys saa usein 

vain lyhytaikaista hyötyä toimistaan, mutta seuraukset voivat olla pitempiaikaisia ja paljon kalliimpia 

kuin se hyöty, jota yritys loppujen lopuksi saa. 

 

Yhteiskuntavastuuajattelussa sosiaalinen vastuu on yksinkertaisesti ihmisoikeuksien kunnioittamista 

ja ympäristövastuu on ympäristön kokonaisvaltaista huomioon ottamista liiketoiminnassa. Toisaalta, 

ilman taloudellisesti vakaata pohjaa ja taloudellisen vastuun näkökulmaa ei olisi mahdollista palkata 

henkilöstöä tai kehittää yritystoimintaa ympäristöystävällisempään suuntaan. Ihmisoikeudet saivat 

huomiota toisen maailmansodan jälkeen, ympäristöasioista kiinnostuttiin jo 1970-luvulla, mutta ta-

loudelliseen vastuuseen on alettu kiinnittää enemmän huomiota vasta vuosituhannen vaihteen jäl-

keen. 

 

Englannin kielessä termejä yhteiskuntavastuulle on monia: corporate social responsibility, corporate 

responsibilty, corporate engagement, corporate involvement, corporate citizenship, corporate com-

munity involvement, corporate sustainability ja sustainable development (Talvio ja Välimaa 2004, 

39). Tämä osaksi kertoo aiheen historiasta ja osaksi siitä, että yhteiskuntavastuu aiheena on erittäin 
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laaja ja monisyinen. Näistä termeistä corporate social responsibility (csr) ja tänä päivänä enemmän 

vakiintunut corporate responsibility (cr) termit ovat niitä, joita käytetään suomenkielisen yhteiskun-

tavastuu -termiä vastaavina. Lisäksi, Suomessakin on siirrytty käyttämään termiä yritysvastuu, joka 

kuvastaa yritysten vastuun tarkoitusta paremmin ja on ehkä helpompi sisäistää. 

 

Yhteiskuntavastuusta on tehty opinnäytetöitä lähinnä ympäristövastuuseen ja sosiaaliseen vastuu-

seen liittyen. Lisäksi, yhteiskuntavastuuta on kokonaisvaltaisesti tarkasteltu opinnäytetöissä. Talou-

dellista vastuuta on sivuttu eri aihealueiden, kuten verotuksen, kautta, mutta hirveästi siitä ei ole 

kirjoitettu taloudellisena vastuuna. GRI-raportoinnista ja yhteiskuntavastuuraportoinnista on ole-

massa muutamia opinnäytetöitä. Yhteiskuntavastuuta sivuavista ympäristöraporteista ja henkilöstö-

raporteista on myös kirjoitettu opinnäytetöissä. Aihe on ajankohtainen, alati kehittyvä ja mielenkiin-

toinen, joten yhteiskuntavastuun ja erityisesti taloudellisen vastuun tarkasteluun on syytä perehtyä 

tarkemmin. 

 

Viime vuonna otsikoihin noussut Nordean Panama skandaali liittyy yhteiskuntavastuun näkökulmasta 

tiukasti taloudelliseen vastuuteen (harmaa talous, veroparatiisit, veronkierto). Veronkierto Nordean 

kaltaisen rahoituslaitoksen osalta herätti suurta keskustelua rikkaiden ja suurten yhtiöiden verosuun-

nittelusta, joka itsessään on kuitenkin sallittua. (Hallman 2016.) Lisäksi, esimerkiksi vapaan markki-

natalouden kannattajat, kuten Björn Wahlroos, joka on Nordean hallituksen puheenjohtaja, ja Milton 

Friedmanin (1970) ”yritykset ovat vain rahaa tuottavia organisaatioita, joissa moraalille ja vastuulle 

ei ole sijaa” -ideologiaa kannattavat taloustieteilijät ovat kriittisesti vastustaneet yhteiskuntavastuun 

omaksumista yritystoimintaan. 

 

Väärinkäytösten kitkemiseksi ja suurten pörssiyritysten vastuullisuuden takaamiseksi on hyväksytty 

EU-direktiivi 2014/95/EU, jonka mukaan jäsenvaltioiden suurten pörssiyritysten on vuosittain, nor-

maalien raporttien lisäksi, raportoitava sosiaalisesta vastuusta ja ympäristövastuusta. Taloudellisen 

vastuun raportointi ei kokonaisuudessaan kuulu tähän direktiiviin, mutta esimerkiksi direktiiviä kos-

kevien yritysten on raportoitava korruption vastustamiseen ja lahjontaan liittyvistä seikoista. Direk-

tiivi tuli asettaa voimaan jäsenvaltioissa jo vuoden 2016 joulukuun alussa ja ensimmäiset pakolliset 

yhteiskuntavastuuseen liittyvät raportit tulevat olemaan toimintavuodelta 2017. (Directive 

2014/95/EU.) 

 

Edellä mainitun EU-direktiivin lisäksi vuonna 2016 on julkaistu The Anti Tax Avoidance Directive, 

joka sisältää viisi laillisesti sitovaa verojen kiertoon liittyvää toimea, jotka EU:n jäsenvaltioiden tulisi 

ottaa käytäntöön aggressiivisen verosuunnittelun kitkemiseksi ja maiden välisten epäkohtien välttä-

miseksi. Näin pystyttäisiin minimoimaan veronkierrot ja veroparatiisit. Direktiivi olisi otettava käyt-

töön kaikissa jäsenmaissa vuoden 2019 alusta. (European Commission 2017a.) 

 

Vastuullisuuden kasvavan merkityksen kautta sekä uusien lakien ja säädösten tullessa voimaan, yri-

tysten on pakko kiinnittää kasvavissa määrin huomiota yhteiskuntavastuuseen ja siitä raportointiin, 

oli se sitten yrityksen verkkosivuilla tai varsinaisen raportin muodossa. Opinnäytetyön toimeksianta-

jaksi muodostui Puustelli Group Oy, joka on pääasiassa keittiökalusteita valmistava yritys. Puustellin 



      
                    8 (77) 
 

tehdas sijaitsee Harjavallassa, jossa on myös yrityksen hallinto. Aihe ja toimeksianto tulivat Puustel-

lista kysymällä kesätöiden päätteeksi. 

 

Puustellissa vastuullisuus on isossa roolissa, joten oli sopivaa kysyä opinnäytetyön aihetta tästä alu-

eesta. Erityinen paino on ympäristövastuussa ja tästä hyvänä esimerkkinä on hiljattain lanseerattu 

ympäristöystävällinen keittiömallisto, Puustelli Miinus. Erityistä velvoitetta ei yrityksellä ole tehdä tai 

julkaista yhteiskuntavastuuraporttia, mutta koska se haluaa antaa vastuullisen kuvan sidosryhmilleen 

ja muille osapuolille, yritys raportoi vastuullisuudestaan julkisesti verkkosivuillaan. 

 

1.1 Tavoitteet ja keskeiset rajaukset 
 

Opinnäytetyön tarkoituksena on laatia Puustelli Group Oy:lle taloudellisen vastuun osio vuoden 2015 

yhteiskuntavastuuraporttiin noudattaen vuonna 2013 julkaistua GRI G4 -raportointiohjeistoa. Kuvi-

ossa 1 on selvennetty opinnäytetyön tutkimuskysymyksiä ja tavoitteita: 

 

 

KUVIO 1 Opinnäytetyön tutkimuskysymykset ja tavoitteet 

 

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä selvitetään yhteiskuntavastuun ja sen raportoinnin teorian 

pohjalta, mitä yrityksen taloudellisella vastuulla oikein tarkoitetaan. Siinä pyritään selvittämään ta-

loudelliseen vastuuseen liittyviä osa-alueita ja tarkastellaan kriittisesti ja monipuolisesti taloudellisen 

vastuun merkitystä yritystoiminnassa. Tavoitteena on rakentaa taloudellisen vastuun osio toimeksi-

antajan yhteiskuntavastuuraporttiin hyödyntäen toimeksiantajan aikaisemmin julkaisemaa raporttia. 

 

Toisessa tutkimuskysymyksessä tarkastellaan toimeksiantajayrityksen taloudellisen vastuun rapor-

toinnin tilaa suhteessa muihin raportteihin. Pohjana toimii GRI G4 -raportointiohjeisto sekä yhteis-

kuntavastuuraportoinnin teoria. Tavoitteena on laatia vertailu, jossa etsitään samankaltaisuuksia ja 

eroavaisuuksia toimeksiantajan ja valittujen yritysten taloudellisen vastuun raportoinnin välillä. 

 

Tutkimuskysymys Tavoite

Mitä tarkoitetaan yrityksen 
taloudellisella vastuulla?

Laatia taloudellisen vastuun osio 
yhteiskuntavastuun raporttiin

Miten toimeksiantajan 
taloudellisen vastuun raportointi 
vastaa raportoinnin yleistä tilaa?

Vuoden 2015 taloudellisen 
vastuun osion vertailu muiden 
yritysten kanssa

TEORIA
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Yhteiskuntavastuulle on olemassa monenlaisia termejä, teorioita ja määritelmiä (ks. Garriga ja Melé 

2004). Selvyyden vuoksi tässä työssä keskitytään sidosryhmäajatteluun, joka on keskeinen tapa tar-

kastella yhteiskuntavastuuta ja sen vaikutusta. Edellisen lisäksi opinnäytetyön yhteiskuntavastuun 

määrittelyssä tukeudutaan perinteiseen ja vakiintuneeseen tapaan jakaa yhteiskuntavastuu taloudel-

liseen vastuuseen, sosiaaliseen vastuuseen ja ympäristövastuuseen. Joitakin muita teorioita ja jako-

perusteita esitellään lyhyesti, mutta päähavainnot ja lähteiden pääasiallinen valinta ja tarkastelu pe-

rustuvat näihin rajauksiin. Yhteiskuntavastuullisia näkökulmia tarkastellaan lähinnä Suomen ja Eu-

roopan kannalta. 

 

Opinnäytetyö on luonteeltaan toiminnallinen opinnäytetyö. Toiminnallinen opinnäytetyö voi olla käy-

tännön toiminnan ohjeistamista tai opastamista, toiminnan järkeistämistä tai järjestämistä. Tässä 

opinnäytetyössä niin sanottuna projektina, eli toiminnallisena osana, on taloudellisen vastuun osion 

laatiminen toimeksiantajalle. (Airaksinen 2009, 6–11.) Taloudellisen vastuun osion laatimisessa hyö-

dynnettiin toimeksiantajan aikaisemmin julkaisemaa raporttia. 

 

Vertailu suoritetaan laadullisena tutkimuksena, jossa taloudellisen vastuun osioita tarkastellaan sisäl-

lönanalyysinä. Sen tarkoituksena on tarkastella aineistoa eritellen, yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia 

etsien ja tiivistäen. Sisällönanalyysiä voidaan myös tarvittaessa jatkaa niin, että aineistosta tuotetaan 

määrällisiä tuloksia, joiden avulla eroavaisuudet ja yhtäläisyydet voi olla helpompi havaita, mutta 

tässä opinnäytetyössä sitä ei tulla toteuttamaan. (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006.) 

 

1.2 Luotettavuus ja eettisyys 
 

Aiheena yhteiskuntavastuu asettaa sitä tutkivan henkilön asemaan, jossa etiikalla ja moraalilla on 

suuri merkitys. Haasteena tämänkaltaisen opinnäytetyön osalta on se, että osataanko asiaa käsitellä 

sellaisesta näkökulmasta, joka ottaa huomioon kaikki osapuolet, eikä ole puolueellinen omien arvo-

jen ja näkemysten pohjalta. Tuomi ja Sarajärvi kuitenkin painottavat, että ”tutkimuksen uskottavuus 

ja tutkijan eettiset ratkaisut kulkevat täysin yhdessä”. Opinnäytetyötä tehdessä tulee noudattaa hy-

viä tieteellisiä käytäntöjä, joista esimerkkinä rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus sekä kunnioitus 

muiden työtä kohtaan, joka sisältää muun muassa lähteiden oikeaoppisen ilmoittamisen. Vastuu kai-

kesta tästä on tutkimuksen, eli opinnäytetyön, tekijällä itsellään. (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 132–

133.) 

 

Luotettavuuteen vaikuttavia asioita on monia tämän työn osalta. Sen tarkastelussa tulee ottaa kan-

taa muun muassa seuraaviin kohtiin, joita Tuomi ja Sarajärvi (2009, 140–141) ovat listanneet: 

 

 Tutkimuksen kohde ja tarkoitus: mitä tutkitaan ja miksi 

 Oma sitoumus: miksi tutkimus on tärkeä, omat olettamukset sekä ajatusten muutokset 

 Aineiston keruu: miten, mistä ja mahdolliset rajaukset 

 Aineiston analyysi: miten analysoitiin ja miten tuloksiin ja johtopäätöksiin päädyttiin 

 Tutkimuksen raportointi: miten sitä on koottu ja analysoitu 

 



      
                    10 (77) 
 

Tässä opinnäytetyössä suurena haasteena luotettavuuden takaamiseksi on se, millä tavalla omat 

olettamukset ja arvot saattavat vaikuttaa johtopäätöksiin ja aineiston valintaan. Lisäksi, lähteiden 

rajaaminen pelkästään suomen ja englannin kielisiin julkaisuihin tuo omanlaisensa luotettavuusris-

kin. Tämän välttämiseksi tulisi lähteiden valinnassa olla mahdollisimman kriittinen ja varmistua nii-

den monipuolisuudesta. Aineiston analysoinnissa ja tarkastelussa puolueettomuudella on myös suuri 

merkitys. 

 

1.3 Opinnäytetyön kulku 
 

Opinnäytetyön johdantokappaleen tarkoituksena oli antaa lukijalle ensi silmäys yhteiskuntavastuu-

seen, sen merkitykseen yritysmaailmassa ja aiheen ajankohtaisuuteen. Työ koostuu yhteiskuntavas-

tuun, taloudellisen vastuun ja GRI G4 -raportointiohjeiston teoriasta sekä toimeksiantajan taloudelli-

sen vastuun tarkastelusta ja vertailusta sekä pohdinnasta ja johtopäätöksistä. 

 

Työn toisessa kappaleessa syvennytään yhteiskuntavastuuseen ja vastuulliseen liiketoimintaan, sii-

hen, miten aihe on kehittynyt ajan kuluessa ja yhteiskuntavastuun saamaan kritiikkiin sekä yhteis-

kuntavastuun tulevaisuuden näkymiin. Kappaleessa perehdytään sidosryhmäajatteluun, joka toimii 

pohjana työlle. Koska työn aiheena on taloudellinen vastuu, on teorian tarkastelussa otettu huomi-

oon myös lainsäädäntö ja erilaiset säädökset, sopimukset ja aloitteet. Kappaleessa esitellään lyhy-

esti, mitä on yrityksen ympäristövastuu ja sosiaalinen vastuu. 

 

Kolmannessa kappaleessa syvennytään taloudelliseen vastuuseen ja käsitellään taloudellista vas-

tuuta erilaisten ongelmien ja vastuuttomuuden kautta sekä esitetään tulevaisuuden ratkaisuja kan-

nattavaan ja vastuulliseen toimintaan. Siinä käydään läpi yhteiskuntavastuun käyttämistä vastuutto-

man liiketoiminnan suojana, aggressiivista verosuunnittelua ja verojen kiertoa, voiton maksimoimista 

ja yritysjohdon palkkioita sekä tutustutaan termiin ”Corporate Psychopaths” eli psykopaattiyritykset. 

Lopuksi kappaleessa käydään läpi muutamia tapoja taloudellisesti vastuulliseen toimintaan. 

 

Neljäs kappale toimii teoriapohjana opinnäytetyön toiminnalliselle osalle. Kappaleessa avataan GRI 

G4 -raportointistandardeja ja yhteiskuntavastuunraportointia standardeja hyväksi käyttäen. Opinnäy-

tetyön viides kappale sisältää toimeksiantajayrityksen esittelyn ja taloudellisen vastuun tunnusluvut. 

Kuudennessa kappaleessa suoritetaan vertailu viiden valitun yrityksen ja toimeksiantajan välillä. 

 

Työn viimeisessä, seitsemännessä kappaleessa, kootaan opinnäytetyön keskeiset johtopäätökset ja 

pohditaan lopputuloksia sekä omaa oppimista.  
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2 MITÄ ON YHTEISKUNTAVASTUU? 

 

Yritysten vastuullisuuden ja läpinäkyvyyden merkitys yritystoiminnassa on kasvanut tasaisesti vuosi-

tuhannen vaihteen jälkeen. Nykypäivänä sosiaalinen media antaa jokaiselle yhteiskunnan jäsenelle 

mahdollisuuden raportoida virheistä ja vääryyksistä, joita he päivittäin näkevät tai kokevat. Lähtö-

kohtaisesti epäkohtiin tartutaan helpommin kuin hyvin tehtyyn työhön. Tämä luo tarpeen yrityksille 

julkaista erilaisia raportteja, tiedotteita tai informaatiota siitä, kuinka juuri he toimivat vastuullisesti. 

(Yritysten on pakko alkaa vastuullisiksi… 2016.) Tänä päivänä kysymys ei juurikaan ole pitäisikö yh-

teiskuntavastuuseen sitoutua, vaan enemmänkin millä tavalla (Boatright 2012, 276). 

 

Vastuu tarkoittaa velvollisuutta vastata jostakin asiasta, henkilöstä, toiminnasta tai teosta (Koivupor-

ras 2008, 27). Yritystoiminnassa vastuu kattaa työntekijät, asiakkaat, toimittajat, yhteisöt ja yhteis-

kunnan. Yritysten painottamat vastuut näkyvät usein arvoissa ja visiossa. (Boatright 2012, 276.) Yk-

sinkertaisena käsityksenä yhteiskunta perustuu sopimukseen, johon sen jäsenet sitoutuvat. Tämä 

määritelmä kuitenkin rajaa käsitteen ulkopuolelle luonnon, joka on osana laajempaa yhteiskunnan 

määritelmää, johon myös yhteiskuntavastuuajattelu perustuu; ”Yhteiskuntavastuuajattelussa yhteis-

kunnalla tarkoitetaan sekä paikallisia, alueellisia että globaaleja toimijoita, mutta myös luonnonym-

päristöä.” (Koivuporras 2008, 28.) 

 

Yhteiskuntavastuuta tarkasteltaessa on otettava huomioon myös vastuun määrittely yrityksessä. Mil-

lainen on vastuullinen yritys? Yrityksen vastuun määrittelyssä on otettava huomioon oman ydinliike-

toiminnan lisäksi myös niin sanottu arvoketjuajattelu, jonka mukaan yrityksen tulee huolehtia myös 

oman vaikutuspiirinsä yhteiskuntavastuulliset näkökulmat omistussuhteesta riippumatta. Jos yritys 

on ulkoistanut liiketoimintoja, tulisi sen myös huolehtia näiden toimien vastuullisuudesta tai ainakin 

valita yritys, joka toimii samojen arvojen mukaisesti. (Niskala, Pajunen ja Tarna-Mani 2009, 23.) 

 

Vastuuta pidetään usein itsestään selvänä asiana. Yritysten tulisi kunnioittaa ihmisoikeuksia ja ympä-

ristöä ja samalla ottaa huomioon sidosryhmien tarpeet. Taloudellisen menestyksen täytyy olla lakien 

ja säännösten mukaista ja tuotteiden turvallisia. Vaikka laki sääteleekin osaa näistä, tarvitaan vielä 

yhteisiä pelisääntöjä ”porsaanreikien” välttämiseksi. Monet yritykset perustelevat toimiaan sillä, että 

he toimivat lakien puitteissa, vaikka ne vahingoittaisivatkin ympäristöä, eläimiä tai ihmisoikeuksia. 

(Talvio ja Välimaa 2004, 23–25.) Yrityksille taloudellinen menestys ja voitonjako osakkaille on tär-

keää ja usein laki myös määrittelee sen (ks. Osakeyhtiölaki 2006, 1 luku §5). Mutta entä jos parempi 

taloudellinen menestys voitaisiinkin taata vastuullisella toiminnalla? Ilman voittoa yritys ei kehity tai 

jatka liiketoimintaa kannattavasti, mutta tarvitseeko yrityksen menestyä käyttämällä hyväkseen ih-

misoikeuksia tai luonnonvaroja. Odotukset yritysten vastuullisuudesta vaihtelevat kulttuurien, sidos-

ryhmien, toimialan ja maiden mukaisesti, mutta juuri näihin erilaisiin odotuksiin yhteiskuntavastuu 

pyrkii ottamaan kantaa ja antamaan suuntaa eri säädäntöjen ja laajasti hyväksyttyjen normien 

kautta. (Talvio ja Välimaa 2004, 27–29.) 
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2.1 Yhteiskuntavastuun määritelmiä ja ideologioita 
 

Yhteiskuntavastuusta puhuttaessa keskiössä ovat yrityksen tapa toimia eettisesti ja se, miten tämä 

tapa toimia vaikuttaa yrityksen ympäröivään yhteiskuntaan, ympäristöön ja sidosryhmiin. Perintei-

sesti yhteiskuntavastuu jaetaan kolmeen osa-alueeseen; taloudelliseen vastuuseen, ympäristövas-

tuuseen ja sosiaaliseen vastuuseen (kuvio 2). Sisällöllisesti eroavaisuuksia kuitenkin löytyy yrityksen 

sisäisistä ja ulkoisista tekijöistä, siitä minkälaista painoarvoa yritykset toiminnan eri osa-alueille anta-

vat esimerkiksi toimialan pohjalta. Pääsääntöisesti tuotantoyritykset painottavat ympäristövastuulli-

sia asioita, kaupallisen alan yrityksen keskittyvät sosiaaliseen vastuuseen ja rahoitusalalla kiinnite-

tään erityistä huomiota taloudelliseen vastuuseen. (Niskala ym. 2009, 19–23.) 

 

 Taloudellisesti vastuullinen yritys huomioi taloudelliset vaikutukset sen sidosryhmiin ja huo-

lehtii siitä, että yrityksen liiketaloudellinen pohja ja kehitys ovat kestäviä. Osaksi tätä vas-

tuuta kuuluu lakien noudattaminen. 

 Ympäristövastuu on nimensä mukaisesti vastuuta ympäristöstä. Ympäristövastuu on ollut 

viime aikoina esillä esimerkiksi ilmastonmuutoksen myötä. 

 Sosiaalinen vastuu koostuu muun muassa henkilöstön hyvinvoinnista, ihmisoikeuksien kun-

nioittamisesta ja tuote- ja kuluttajansuojavastuusta. Laki säätelee tätä yhteiskuntavastuun 

osa-aluetta esimerkiksi palkanmaksun ja ihmisoikeuksien kautta. (Niskala ym. 2009, 19–20.) 

 

 

KUVIO 2 Organisaatioiden yhteiskuntavastuu (Niskala ym. 2009, 20.) 

 

Talvio ja Välimaa esittävät yrityksen vastuullisen toiminnan tapana, jolla yritykset toimivat osana 

suurempaa kokonaisuutta. Tähän kokonaisuuteen yritysten lisäksi kuuluvat niin luonto kuin julkinen 

valta, ihmiset ja heidän yhteisönsä. Yhteiskuntavastuuta on johtaa yrityksiä erilaisten odotusten mu-

kaisesti. (Talvio ja Välimaa 2004, 19.) Yhteiskuntavastuun perimmäisenä tarkoituksena on luoda toi-

mintaympäristö ja tapa toimia, jossa kaikki edellä mainitun kokonaisuuden alueet otetaan huomioon. 

 

Yhteiskuntavastuu voidaan määritellä myös legitimaatioteorian näkökulmasta. Siinä ajatellaan, että 

yrityksillä on sopimuksia yhteiskunnan kanssa ja näiden sopimusten täyttäminen legitimoi (laillistaa) 

yritykset ja heidän liiketoimintansa. Yritykset voivat saavuttaa legitimaation toiminnoilleen kommuni-

koimalla sidosryhmien ja yhteiskunnan kanssa. Yksi perinteinen esimerkki tästä on kirjanpito ja ta-

Taloudellinen vastuu Sosiaalinen vastuu Ympäristövastuu

Yrityksen vastuullinen toiminta

Yhteiskuntavastuu
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loudellinen raportointi. Yhteiskuntavastuun näkökulmasta legitimaationa toimii yhteiskuntavas-

tuuraportointi, jolla haetaan yhteiskunnan ja sidosryhmien yleistä hyväksyntää. Toisin sanoen, voi-

daan ajatella, että raportoimalla tietyistä asioista yritykset voivat manipuloida yleisön mielipiteitä ja 

ajatuksia yrityksestä, täten legitimoiden yrityksen toiminnan. (Cormier ja Gordon 2001, 589–590.) 

 

Takala (2000) on jakanut yhteiskuntavastuun taustalla vaikuttavat ideologiat omistajalähtöisiin, si-

dosryhmälähtöisiin ja laajan sosiaalisen vastuun ideologioihin (kuvio 3). Omistajalähtöisessä ajattelu-

tavassa yrityksen päätarkoituksena on voiton maksimointi ja lisäarvon tuottaminen omistajille. Sidos-

ryhmälähtöisen ideologian mukaan sidosryhmien tarpeet ja arvot on otettava huomioon yrityksen 

päätöksenteossa ja liiketoiminnassa, eli yrityksellä on muitakin velvoitteita kuin voiton tuottaminen. 

Laajan sosiaalisen vastuun ideologia on toinen ääripää omistajalähtöiseen ideologiaan verrattuna. 

Siinä yrityksen toiminnan tarkoituksena on toimia moraali ensimmäisenä, ja taloudellinen menestys 

on vain väline yhteiskunnallisen vastuun tavoittelussa. (Koivuporras 2008, 50–51.) 

 

 

KUVIO 3 Ideologiat vastuullisuusakselilla (Koivuporras 2008, 51; Takala 2000.) 

 

Yhteiskuntavastuu kohdistaa yrityksiin erilaisia odotuksia, sisäisiä ja ulkoisia, joihin yrityksen on vas-

tattava. Henkilöstö odottaa tasaista ja pitkäaikaista palkanmaksua, omistajat tuottoa sijoituksilleen, 

asiakkaat laadukkaita ja turvallisia tuotteita, yhteisö hyvää veronmaksajaa, alihankkijat hyviä ja pit-

käaikaisia suhteita, ja niin edelleen. Tämä luo paineen toimia eettisesti ja vastuullisesti, mutta toi-

saalta on mahdotonta vastata kaikkien odotuksiin tasapuolisesti, mikä ajaa yrityksen miettimään mi-

hin panostaa ja mistä ottaa pois. Toisin sanoen, ei ole olemassa yhtä oikeaa tapaa harjoittaa yhteis-

kuntavastuullista toimintaa. Globalisaatio tuo tähän ajatteluun kasvavissa määrin haasteita, sillä nä-

kökulmat ja mielipiteet eri yhteiskunnallisesti tärkeistä asioista eivät kunnioita maiden rajoja. (Talvio 

ja Välimaa 2004, 32–33.) 

 

2.2 Ympäristövastuu 
 

Yhteiskuntavastuun teemoista vastuu ympäristöstä on kaikkein tunnetuin ja eniten tutkittu. Kun me-

diassa puhutaan yritysten vastuusta tai kestävästä kehityksestä, ymmärretään se usein vastuuksi 

toimia sillä tavalla, joka kuormittaa ympäristöä ja luonnonvaroja mahdollisimman vähän. Ympäristö 

ja sen kunnioittaminen eivät ole uutta yritysmaailmassa ja erityisesti suomalaiseen yrityskulttuuriin 

se on kuulunut jo pidemmän aikaa. Yhteiskuntavastuuajattelussa ympäristövastuu kuitenkin linkittyy 

taloudelliseen ja sosiaaliseen vastuuseen. (Kalpala 2004, 15.) 

 

Ympäristöongelmat ovat jatkuvasti esillä ja niiden ehkäisemiseksi ja korjaamiseksi tehdään koko 

ajan töitä. Valtioita ja yrityksiä painostetaan ja sitoutetaan enemmän ympäristöä huomioivaan toi-

mintaan, tästä esimerkkinä vuoden 2016 Pariisin ilmastosopimus. Sopimus on oikeudellisesti sitova 

Omistajalähtöinen Sidosryhmälähtöinen Laajan sosiaalisen
ideologia ideologia vastuun ideologia

Voiton maksimointi
Yhteiskunnan hyvinvoinnin 
maksimointi
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ja kattaa lähes kaikki maailman maat. Sen tarkoituksena on torjua ilmastonmuutosta muun muassa 

vähentämällä päästöjä huomattavasti. (Ympäristöministeriö 2016-11-16.) 

 

Yrityksen ympäristövastuu on vastuuta ekologisesta ympäristöstä (Niskala ym. 2009, 19). On ole-

massa monia syitä, joiden vuoksi yritysten tulisi ja joiden vuoksi ne jo ovat omaksuneet ympäristö-

vastuun osaksi liiketoimintaansa. Eri arvojen lisäksi ympäristön huomioon ottaminen auttaa yritystä 

takaamaan pitkäaikaisen menestyksen. Kestävä kehitys, tuotteiden pitkä elinkaari, päästöjen mini-

mointi ja muut ympäristön huomioon ottavat toimet luovat luottamusta eri sidosryhmien ja yrityksen 

välillä. Huomattavaa kuitenkin on, että painotetut ympäristövastuulliset asiat vaihtelevat yhteiskun-

nallisen kontekstin mukaan. Esimerkiksi Yhdysvalloissa GMO-tuotteita ei nähdä niin huonossa va-

lossa kuin Euroopassa. (Mellahi, Morrell ja Wood 2012, 102–104.) 

 

Ympäristövastuullisen toiminnan kasvu on lisännyt erilaisten tarkastusten, järjestelmien ja raporttien 

määrää huomattavasti. Suuria eroavaisuuksia kuitenkin löytyy; kun toiset panostavat huomattavasti 

ympäristövastuulliseen toimintaan, niin toiset toimivat ainoastaan vähimmäisvaatimusten mukaan 

välttääkseen ongelmat. (Mellahi ym. 2012, 105.) 

 

Suomessa ympäristövastuun sisällyttämisestä yritystoimintaan neuvoo esimerkiksi Kirjanpitolauta-

kunta, joka on julkaissut yleisohjeen ympäristöasioiden kirjaamisesta, laskennasta ja esittämisestä 

tilinpäätöksessä (KILA 2006b). Myös yleisohjeessa toimintakertomuksen laatimisesta on maininta 

ympäristövastuuseen, joka sisältää muun muassa esimerkkejä ympäristötekijöitä koskevista tunnus-

luvuista (KILA 2006a).  

 

Ympäristön kunnioittaminen yritystoiminnassa voi alkaa pienistäkin teoista, kuten kierrättämisestä, 

luonnonvarojen tehokkaasta käytöstä ja ympäristön kannalta vastuullisesta hankintatoiminnasta. 

Niin sanotut vihreät tuotteet nähdään kasvavissa määrin kiinnostavina, sillä asiakkaat ovat enemmän 

perillä asioista ja valinnanvaran ollessa laaja, he valitsevat usein puhtaamman ja vastuullisemman 

tuotteen. Ympäristön huomioon ottaminen ei ole aina helppoa tai halpaa, mutta pitkäjänteisellä 

asenteella voidaan saavuttaa jo paljon. 

 

2.3 Sosiaalinen vastuu 
 

Ihmisoikeudet ovat olleet ympäristön lisäksi paljon esillä. Erityisesti sodat herättävät kysymyksiä. 

Yritysten näkökulmasta ihmisoikeudelliset asiat usein linkittyvät halpa- ja lapsityövoiman käyttöön ja 

tasa-arvoiseen palkkaukseen ja ennakkoluulottomaan työllistämiseen. Sosiaaliseen vastuuseen näh-

dään myös kuuluvaksi muun muassa kuluttajansuoja-asiat, korruptio, lähiyhteisöt ja työterveys ja -

turvallisuus. (GRI 2015a, 9.) 

 

Esimerkkejä ihmisoikeusrikkomuksista löytyy monia, mutta keskeisiä tapahtumia yhteiskuntavastuun 

ja kansainvälisten ihmisoikeusasioiden näkökulmasta ovat toisen maailmansodan aikaiset keskitys- ja 

pakkotyöleirit, joiden jälkeen myös Yhdistyneet Kansakunnat perustettiin vuonna 1945. Sotavankeja 

käytettiin orjatyövoimana oman hyödyn edistämiseksi ja esimerkiksi pakkotyöleirien läheisyydessä 
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asustavat kansalaiset käyttivät näitä palveluita ja tuotteita kyseenalaistamatta niiden alkuperää. Or-

jien ja pakkotyön käyttö oli enemmän tai vähemmän arkipäivää, mutta toisen maailmansodan jäl-

keen se kiellettiin tai tuomittiin laajasti. Ikävä kyllä, sitä on vieläkin nähtävissä eri muodoissa. (Talvio 

ja Välimaa 2004, 29.) 

 

Terminä corporate social responsibility, eli yhteiskuntavastuu, alkoi sosiaalisesta vastuusta. Sitä sää-

televät lait ja kansainväliset säädökset tiukasti ja sosiaaliseen vastuuseen liittyviin rikkomuksiin rea-

goidaan herkästi. Yritykset pitävät sosiaalista vastuuta hyvin tärkeänä ja ympäristövastuuseen ver-

rattuna sitä on helpompi toteuttaa. Esimerkiksi FIBSin (2016, 6–7) vuoden 2016 yritystutkimuksen 

mukaan suomalaiset yritykset panostivat erityisesti työturvallisuuden ja -hyvinvoinnin kehittämiseen 

ja työelämäkäytännöt ja oikeudenmukaiset toimintatavat nähdään yhteiskuntavastuuteemoista tär-

keimpinä. Kirjanpitolautakunnan yleisohje toimintakertomuksen laatimisesta (2006a) antaa myös 

sosiaalisen vastuun raportointiin erilaisia esimerkkejä tunnuslukujen muodossa. 

 

Globalisaatio tuo kasvavissa määrin haasteita yhteiskuntavastuun jokaiseen osa-alueeseen, mutta 

sosiaalisessa vastuussa kansainvälistyvä ympäristö on eritoten otettava huomioon. Luonteensa 

vuoksi sosiaalinen vastuu kattaa monta osa-aluetta, joista usein puhutaan ihmisten perusoikeuksina. 

Erityisesti kansalaisjärjestöt, kuten Amnesty, ottavat aktiivisesti kantaa erilaisiin ihmisoikeusrikko-

muksiin ja korruptioon. 

 

Yritysten sosiaalisen vastuun näkökulmasta kuluttajansuoja-asiat ovat hyvin keskeisiä, sillä tuotteet 

ja palvelut ovat niitä, joista yritys saa tuottoa. Tuotteiden tulisi olla turvallisia ja sellaisia, joina niitä 

markkinoidaan. Tärkeää on myös ottaa huomioon kuluttajien yksityisyydensuoja. (GRI 2015b, 221–

235.) Monet näistä asioista ovat itsestään selviä, mutta rajat ovat häilyväisiä ja monessa tapauk-

sessa maasta riippuvaisia. Suomessa säätely on kovaa, joten yritysten on pakko olla jollakin tapaa 

sosiaalisesti vastuullisia, mutta kaikkialla maailmassa asiat eivät ole yhtä hyvin. 

 

2.4 Sidosryhmäajattelu 
 

Yrityksen sidosryhmät koostuvat ulkoisista ja sisäisitä ryhmistä tai henkilöistä, joihin yrityksen toi-

milla on vaikutusta, tai jotka voivat vaikuttavat yrityksen toimintaan. Sidosryhmät usein lajitellaan 

pienempiin ryhmiin eri suhteiden hahmottamisen helpottamiseksi; esimerkiksi ensisijaisiin ja toissijai-

siin sidosryhmiin tai välittömiin ja välillisiin sidosryhmiin. Määritelmiä sidosryhmille on monia ja ne 

ovat laajoja tai suppeita, joten tulkinnalle on varaa. On kuitenkin muistettava, että kaikki sidosryh-

mät eivät ole yrityksen kannalta tasa-arvoisia, sillä niiden painoarvo yrityksen toiminnan kannalta ei 

ole samanarvoista. Globalisaation ja eettisen toiminnan kasvavan merkityksen kautta, myös ei niin 

perinteiset sidosryhmät otetaan huomioon yrityksen yhteiskuntavastuuta määriteltäessä, tästä esi-

merkkinä erilaiset kansalaisjärjestöt (Amnesty, Greenpeace). Yhdessä sidosryhmät yrityksen kanssa 

muodostavat yrityksen toimintaympäristön (kuvio 4). (Niskala ym. 2009, 61–62; Talvio ja Välimaa 

2004, 49–51.) 
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KUVIO 4 Pelkistetty yrityksen sidosryhmälähtöinen toimintamalli (Talvio ja Välimaa 2004, 50.) 

 

Sidosryhmäajattelussa (Stakeholder Theory, Stakeholder Management) yritysten yhteiskuntavas-

tuuta tarkastellaan vastuuna sidosryhmiä kohtaan ja toisin päin (Mellahi ym. 2012, 67). Tämä ajatte-

lumalli pystytään helposti yhdistämään yhteiskuntavastuuseen, sillä yrityksen yhteiskunnalliset vai-

kutukset ovat vaikutuksia eri sidosryhmiin. Se antaa yritykselle ja johtoportaalle yhteisen tavan toi-

mia niin, että kunnioitetaan ihmisiä ja ryhmiä, jotka kuuluvat yrityksen toimintaympäristöön (kuvio 

4). Yritys voi selvitä vain silloin, kun se pystyy tyydyttämään sille keskeisten sidosryhmien tarpeet. 

Tämä tarkoittaa sitä, että yrityksen tulee olla selvillä myös sidosryhmien arvoista ja intresseistä ja 

ottaa ne huomioon omassa päätöksenteossaan. Mitä voimakkaampi sidosryhmä on, sitä huolellisem-

min yrityksen on huomioitava sen arvot ja tavoitteet hyväksynnän saavuttamiseksi. (Carroll 2015; 

Niskala ym. 2009, 63.) 

 

Sidosryhmäajattelua voidaan soveltaa yritykseen muun muassa tilivelvollisuuden tai toiminnan edel-

lytysten turvaamisen kautta. Tilivelvollisuudessa yrityksellä on vastuuta ja velvollisuuksia niitä sidos-

ryhmiä kohtaa, joihin yritys toiminnallaan vaikuttaa. Toiminnan edellytysten turvaamisessa yritys voi 

ajatella, että sidosryhmien arvojen ja tavoitteiden ymmärtäminen on oman edun mukaista ja välttä-

mätöntä menestykselle. Toisin sanoen, yritys joko toimii moraalisesti oikein tai ajaa omaa etuaan. 

Näin ei todellisuudessa kuitenkaan ole, sillä usein yritys voi ajaa omaa etuaan ja menestyä ja sa-

malla toimia moraalisesti oikein. (Niskala ym. 2009, 64.) Yrityksen on kuitenkin peilattava sidosryh-

mien arvoja ja tarpeita omasta näkökulmasta. Pelkkä sidosryhmien tarpeiden tyydyttäminen johtaa 

siihen, että yritys ei enää välttämättä aja omaa agendaansa ja on vain ”tyhjä kuori”. Tasapaino si-

dosryhmien ja yrityksen toiminnan tarkastelussa takaa parhaan mahdollisen tavan tarkastella yhteis-

kuntavastuuta. (Talvio ja Välimaa 2004, 51–52.) 
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Yritysten tapa lähestyä sidosryhmien tarpeita voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan: sidosryhmäjohta-

miseen, julkiseen kiinnostukseen ja arvonmuutokseen. Sidosryhmäjohtamisessa yrityksen mielen-

kiinto on yhteiskunnan tapahtumissa ja siinä, mitä sidosryhmät yrityksestä ajattelevat ja miten he 

voivat näihin mielipiteisiin vaikuttaa. Julkisen kiinnostuksen näkökulman mukaan sidosryhmien mieli-

piteet on selvitettävä, jotta yhteiskuntavastuupaineisiin voidaan vastata. Arvonmuutosta painottavan 

lähestymistavan mukaan yritys arvioi omaa rooliaan, vaikutuksiaan ja toimintatapojaan yhteiskun-

nassa. (Niskala ym. 2009, 66.) 

 

Yritykset ovat alkaneet ymmärtää kuinka tärkeitä sidosryhmät ovat yritykselle strategisten tavoittei-

den saavuttamisen ja yritystoiminnan kokonaisvaltaisen kannattavuuden lisäksi. Vaikka omistajien 

tuoton maksimointi on ja tulee olemaan yritystoiminnan kannalta keskeistä, ei sidosryhmien vaiku-

tusta voida sivuuttaa pitemmällä tähtäimellä. (Ballou, Heitger ja Landes 2006, 65–66.) 

 

Sidosryhmävuorovaikutus 

 

Sidosryhmäajattelu ja sidosryhmäsuhde perustuvat vuorovaikutukseen yrityksen ja sidosryhmien 

välillä. Arvoista, tarpeista ja intresseistä ei voida olla selvillä ilman toimivaa vuorovaikutusta. Kun 

yritys määrittelee keskeisiä yhteiskuntavastuuseen liittyviä näkökohtia ja strategioita, sen tulee olla 

varma myös siitä, mitä sidosryhmät ajattelevat, ja että yrityksen linjaukset eivät ole ristiriidassa si-

dosryhmien näkemysten kanssa. (Niskala ym. 2009, 73.) Vuorovaikutuksen tulee perustua avoimuu-

teen ja luottamukseen, joiden saavuttaminen ja ylläpitäminen vaativat jatkuvaa ponnistelua ja jos-

kus myös uhrautumista (Talvio ja Välimaa 2004, 58). 

 

Sidosryhmävuorovaikutus nähdään tärkeänä osana yrityksen yhteiskuntavastuun määrittelyssä. On 

itsestään selvää tietää keskeisistä säädöksistä ja menetelmistä, mutta vaikein ja merkittävin osa yh-

teiskuntavastuun sisällyttämisessä yritystoimintaan on sen jalkauttaminen. Vuorovaikutus sidosryh-

mien kanssa helpottaa yhteiskuntavastuun kokonaisvaltaista ymmärtämistä ja auttaa yritystä sitout-

tamaan yritystä itseään, henkilöstöä ja sidosryhmiä sen kokonaisvaltaiseen toteuttamiseen. (Talvio 

ja Välimaa 2004, 69–70.) 

 

Ennen varsinaista sidosryhmävuorovaikutuksen käynnistämistä tulee arvioida ja selvittää yrityksen 

lähtökohdat. Lisäksi, on hyvä selvittää sidosryhmien luonteet, kartoittaa jo olemassa olevat vuoro-

vaikutuskanavat ja -tavat, valita menetelmät sekä arvioida miten palautetta tullaan antamaan. (Nis-

kala ym. 2009, 76.) 
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Vuorovaikutusmenetelmiä valittaessa on hyvä kiinnittää huomiota sidosryhmien tarpeeseen osallis-

tua. Esimerkiksi Sherry Arnstein on havainnollistanut (kuvio 5) osallistumista tikapuumallina: 

 

 

 

KUVIO 5 Osallistumisen tikapuut (Niskala ym. 2009, 78.) 

 

Yrityksen päättäessä soveltaa sidosryhmäajattelua ja sidosryhmävuorovaikutusta, on sen soveltami-

seen monia vaihtoehtoja. Yksinkertaisimpia ja itsensä selittäviä näistä ovat tiedottaminen, tiedonke-

ruu ja konsultointi. Dialogiin perustuvia menetelmiä ovat muun muassa rajattu dialogi ja avoin dia-

logi tai aito dialogi. Rajattu dialogi perustuu prosessiin, jossa päämääränä on kaikkia osapuolia tyy-

dyttävä lopputulos. Sidosryhmillä on mahdollisuus vaikuttaa lopputulokseen, mutta prosessin aloit-

teen tekijä (usein yritys) on päättänyt tavoitteet ja rajaukset ennen prosessin aloittamista (strategia, 

projekti). (Niskala ym. 2009, 78–79.) 

 

William Isaacsin (1999) esittämä termi aito dialogi koostuu neljästä osasta: kuuntelemisesta, kunni-

oittamisesta, hillitsemisestä ja ilmaisemisesta. Kuunteleminen tarkoittaa kuullun ymmärtämistä ja 

sen hyväksymistä. Kunnioittamiseen liittyy oikeus omiin mielipiteisiin ja toisen rajojen ja persoonan 

kunnioittaminen. Hillitsemisessä on kyse omien mielipiteiden ja ajatusten ilmaisemisesta siten, että 

ne ovat ennakkoluulottomia ja perusteltuja. Ilmaiseminen on kaiken tämän, oman ja aidon mielipi-

teen tai ajatuksen, ilmaisua. Aidon dialogin tarkoituksena on jatkuva vuorovaikutus, jossa tiedetään 

omien ja toisten ajatuksien taustalla vaikuttavat tekijät. Jos aitoa dialogia pystytään ylläpitämään 

luottamuksen ja avoimuuden ilmapiirissä, se on tapa luoda uusia ajatuksia ja ideoita yhdessä sidos-

ryhmien kanssa. (Talvio ja Välimaa 2004, 59, 63; Isaacs 1999.) 

 

Aina prosessin päättymisen jälkeen, on hyvä antaa palautetta ja informaatiota prosessin etenemi-

sestä, onnistumisesta tai epäonnistumisesta. Sidosryhmiä kiinnostaa se, miten heidän näkemyksi-

ään, arvojaan ja mielipiteitään on hyödynnetty päätöksenteossa ja minkälaisia muutoksia ne ovat 

mahdollisesti saaneet aikaan. Palautteenantokanavia on monia, mutta yksi erityisesti arvoja vas-

taava kanava on yhteiskuntavastuuraportointi. (Niskala ym. 2009, 83.) 
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Sidosryhmävuorovaikutukseen vaikuttavat monet asiat, mutta tiettyjä perusperiaatteita noudatta-

malla, yritys voi tehdä asiasta hieman helpomman ymmärtää ja toteuttaa. Talvio ja Välimaa (2002) 

listaavat keskeisiä perusperiaatteita seuraavasti: 

 

 Sidosryhmävuorovaikutus kattaa laajan joukon sidosryhmiä. 

 Yritys ja sidosryhmät kunnioittavat toisiaan. 

 Sidosryhmäsuhde perustuu avoimuuteen ja rehellisyyteen. 

 Yrityksen ja sidosryhmien välinen suhde on vuorovaikutteinen ja vastaanottavainen. 

 Vuorovaikutus johtaa toimintaan. 

 

2.5 Yhteiskuntavastuun historia 
 

Yhteiskuntavastuuta on ollut satojen vuosien ajan eri muodoissa, mutta vasta 1800- ja 1900-luvulla, 

teollistumisen aikakautena, sen merkitys on kasvanut yritysten kyseenalaistaessa omaa vastuutaan 

yhteiskunnassa. Teollisen vallankumouksen aikaan, ja sitä ennenkin, Suomessa yritykset harjoittivat 

niin sanottua hyväntekeväisyyttä vapaaehtoisesti huolehtimalla työntekijöiden hyvinvoinnista, joka 

nykyään kuuluu lainsäädännön puitteissa yhteiskunnalle. Taka-ajatuksena tässä toiminnassa oli kui-

tenkin valta. (Koivuporras 2008, 35.) Tänä päivänä yhteiskuntavastuu on maailmanlaajuinen ja yhä 

kehittyvä käsite. Yrityksen sidosryhmille ei enää riitä lain noudattaminen ja voiton maksimointi, vaan 

on myös kehityttävä ja toimittava vastuullisesti. (Carroll, 2015.) Yhteiskuntavastuu käsitteenä on 

kehittynyt huomattavasti 1900-luvun puolivälistä nykypäivään ja kuviossa 6 havainnollistetaan tätä 

kehitystä: 

 

 

 

KUVIO 6 Yhteiskuntavastuun kehitys 1800-luvulta nykypäivään (mukaillen Carroll 2015; FIBS 2017.) 

Yhteiskuntavastuun kehitys

1800-luku - teollistumisen aikakausi
asuntojen, koulutuksen ja terveydenhuollon tarjoaminen työntekijöille

1950-luku ja sodan jälkeisen hyvinvointiyhteiskunnan voimistuminen
heikensivät yritysvastuun tarvetta

1960 ja 1970 -lukujen kansanliikkeet
ihmisoikeudet, naisten oikeudet, kuluttajajien oikeudet, ympäristö

1980-luku ja liike-elämän etiikka (Business Ethics (BE))
yritysten ympäristövastuullisten asioiden vaatiminen

1990-luku - kestävän kehityksen ja yritysvastuun soveltaminen yritystoimintaan

2000-luvulla imagon merkityksen kasvu ja globalisaatio - vastuullisuuden merkityksen painotus
yhteiskuntavastuuraporttien kasvu ja yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisujen tarve

2010-luku - yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisu liiketoiminnan lähtökohdaksi
CSV - Creating Shared Value (yhteisen arvon tuottaminen)
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Amerikkalaisten yhtiöiden kasvu 1950-luvulla loi pohjan Corporate Social Responsibility (CSR) -ter-

mille (Boatright 2012, 276). Varsinaisesta yhteiskuntavastuusta ei kuitenkaan puhuttu, sillä yritysten 

oletettiin vain maksavan veronsa (Koivuporras 2008, 36). Vuonna 1953 Howard Bowen esitti kysy-

myksen ”minkälaista vastuuta yhteiskunnalle yrityksiltä voidaan vaatia?” ja asetti yritysten johdon 

miettimään vastuun merkitystä. Yritykset eivät heti heränneet ajatukselle, sillä ei ollut epätavallista 

antaa tukia koulutukselle ja muille yhteiskunnallisesti merkitseville aloille. Vastuun ja odotusten alati 

kasvaessa, yrityksiltä vaadittiin enemmän ja yleisön vastustus yritysten toimia vastaan kasvoi, joten 

lopulta yritysjohdon oli pakko tarkastella omaa vastuullisuuttaan. (Carroll 2015.) 

 

Arvomaailman muuttuessa 1960-luvulla lakkojen ja kansanliikkeiden syntyessä, yritysten vastuun 

merkitys tuli tärkeämmäksi. Yritysten ei enää katsottu olevan vain rahaa tuottavia organisaatioita, 

vaan enemmänkin yhteiskunnallisia toimijoita, joilla oli vastuuta enemmänkin kuin vain yrityksen 

omistajille. Samanaikaisesti sidosryhmäajattelu kehittyi ja alettiin ymmärtämään, että yritykset eivät 

voisi toimia yksin, vaan niiden oli myös huomioitava sidosryhmät ja ympäristö taloudellisen menes-

tyksen lisäksi. Odotusten kasvaessa ja erilaisten skandaalien myötä Amerikassa 1960-lukua voidaan 

pitää modernin yhteiskuntavastuun aloitushetkenä. (Koivuporras 2008, 36; Carroll 2015.) 

 

Ympäristöongelmat 1960- ja 1970-luvuilla loivat erilaiset ympäristöjärjestöt. Ympäristöasiat ja ympä-

ristöjärjestöjen toiminnat koettiin yrityksissä kuitenkin ongelmallisiksi niiden ollessa vain ylimääräisiä 

menoeriä, mutta poikkeuksia mahtui kuitenkin joukkoon. Jotkut yritykset heräsivät näiden asioiden 

äärelle ja luotti teknologiaan ratkaistakseen osan ongelmista. (Koivuporras 2008, 37.) Eri ympäristö- 

ja ihmisoikeudelliset lait tulivat voimaan 1970-luvulla Amerikassa. Yritykset alkoivat vähitellen har-

joittaa sosiaalisesti vastuullista toimintaa, oli taka-ajatuksena sitten laki, yleinen painostus tai omat 

intressit. (Carroll 2015.) 

 

Ronald Reaganin aikakautena, 1980-luvulla, alettiin panostaa yhteiskuntavastuuseen, kun Reagan 

painosti yrityksiä ja yksityisiä tahoja ottamaan kantaa sosiaalisiin ongelmiin, vaikka tämän painostuk-

sen tarkoituksena olikin yritysten taloudellinen kasvu. (Carroll 2015.) Kuitenkin, talouskasvu oli 

1980-luvulla suurta ja jätti keskustelun vastuullisuudesta taka-alalle (Koivuporras 2008, 37). Talou-

den kasvu loi kansainvälistä kilpailua eri yritysten välillä ja tämä pakotti yritykset keskittymään alati 

muuttuvaan toimintaympäristöön (Boatright 2012, 277). 

 

Käsite triple bottom line syntyi 1990-luvulla. Kirjassa ”Cannibals with forks” John Elkington (1997) 

kuvasi yrityksiä kiristyvän kilpailun ilmapiirissä kannibaaleiksi, jotka syövät omia kilpakumppanei-

taan, ja kysyi, että ”onko se kehitystä, jos kannibaalit käyttävät haarukoita?”. (Jeurissen 2000.) Haa-

rukalla tarkoitettiin tapaa toimia kestävän kehityksen aatteen mukaisesti – onko se todellista edis-

tystä, jos kapitalistinen yritysmaailma osaa käyttäytyä yhteiskunnassa. Elkingtonin mukaan yritys on 

kestävä, kun se toimii niin sanotun triple bottom line -ajatuksen mukaan, jossa talous, luonto ja ih-

miset otetaan mukaan (kuvio 7). (Talvio ja Välimaa 2004, 40.)  
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KUVIO 7 Triple bottom line (Talvio ja Välimaa 2004, 40; Elkington 1997.) 

 

Se, mitä tällä ajattelumallilla haettiin takaa, oli paljon laajempi kokonaisuus, jota siihen asti oli to-

tuttu ymmärtämään. Yrityksen rooliin kuuluisi taloudellinen hyvinvointi, ympäristövaikutusten hal-

linta ja sosiaalisten ja ihmisoikeudellisten oikeudenmukaisuuksien huomioon ottaminen. Kannatta-

vuuden tunnuslukujen lisäksi, yritysten tulisi hallinnoida ja kehittää tunnuslukuja ja mittareita kai-

kista kolmesta osa-alueesta. (Jeurissen 2000; Talvio ja Välimaa 2004, 40–41.) Tavallaan, tätä aja-

tusta voidaan pitää perustana modernille tavalle tarkastella yhteiskuntavastuuta. 

 

Isot yritysjätit (Enron, WorldCom, Qwest) jäivät kiinni eri korruptio-, kirjanpito- ja talousskandaa-

leista ja talousrikoksista 2000-luvun alussa (Greenfield 2004). Talouden lisäksi erilaiset ympäristöön 

ja ihmisoikeuksiin liittyvät tapahtumat herättivät keskustelua. Syntyi esimerkkejä yritysten vastuutto-

muudesta ja yritysten oli pakko ajatella laajempia näkökulmia yritystoimintaan. Vuosien kuluessa 

yritysten kiinnostus yhteiskuntavastuuta kohtaan kasvoi lähinnä sidosryhmien paineen vaikutuksesta 

ja vastuuna alettiin nähdä ympäristövastuun lisäksi myös laajemmin sosiaalinen ja taloudellinen vas-

tuu. (Koivuporras 2008, 38.) 

 

Vastuullisuuden aikakautena voidaan pitää 2010-lukua. Yhä useammat yritykset sitoutuvat yhteis-

kuntavastuulliseen toimintaan ja raportoivat siitä joko virallisen raportin muodossa tai omilla nettisi-

vuillaan. Lisää yhteiskuntavastuun nykytilasta ja tulevaisuudesta selvitetään kappaleessa 2.8. 

 

2.6 Yhteiskuntavastuuta koskevat säädökset ja standardit 
 

Yhteiskuntavastuullisen toiminnan ajatellaan usein alkavan siitä, mihin lainsäädäntö päättyy (Lind-

roos 2016, 8). Juridinen vastuu yritysten omista liiketoimista luo täten perustan yhteiskuntavas-

tuulle. Lainkuuliaisuus ja lain oikeaoppinen noudattaminen ovat lähtökohtana keskustelulle yrityksen 

yhteiskuntavastuusta. Useiden maiden lainsäädäntöön sisältyy lakeja talouteen, henkilöstöön ja ih-

Taloudellinen 
vastuu

Sosiaalinen 
vastuuYmpäristövastuu
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misoikeuksiin liittyen, mutta lakien noudattaminen ei valitettavasti ole itsestäänselvyys – herää kysy-

mys, mikä on hyväksyttävää ja mikä ei. Huomattavaa on myös se, että asiakkaiden ja muun yleisön 

oikeudentaju on usein lainsäädäntöä edellä, tästä näkyviä esimerkkejä ovat viimeaikaiset kansalais-

aloitteet, muun muassa tasapuolisesta avioliitosta ja eutanasiasta (ks. https://www.kansalais-

aloite.fi). (Talvio ja Välimaa 2004, 29-30.) 

 

Globalisaatio tuo mukanaan paineita ja haasteita lainkuuliaisuudelle. Kansainvälistyvä kilpailu luo 

fuusioita ja kannustaa yrityksiä laajentamaan toimintaa ulkomaille ja yrityskauppoihin. Näin ollen, 

oman maan lakien lisäksi pitäisi myös ottaa huomioon sen maan lainsäädäntö, johon yrityksen toi-

minta laajenee ja se saattaa luoda epäkohtia oman maan lainsäädännön kanssa. Vaikka yritys toi-

misi matalapalkkaisessa maassa lakien sallimalla tavalla, yrityksen kohdemaassa saatetaan kritisoida 

yrityksen toimia. (Talvio ja Välimaa 2004, 30–31.) Liiketoimintaan on otettava mukaan myös kan-

sainvälinen lainsäädäntö, erilaiset sopimukset, säädökset ja julistukset. 

 

Viimeisten vuosikymmenten aikana yhteiskuntavastuun ja siitä raportoinnin ohjaukseen on syntynyt 

monia kansainvälisiä ohjeistoja, säädöksiä ja aloitteita. Vaikka yhteiskuntavastuun kokonaisvaltainen 

raportointi on yhä vapaaehtoista, julkinen valta ja yleinen kannustus ovat olleet suuressa roolissa 

sen edistämisessä. Kansainvälisiä suuntaviivoja antavat esimerkiksi Yhdistyneet Kansakunnat, Euroo-

pan Unioni ja erilaiset standardit ja periaatteet (ISO, AA, EMAS, GRI ja OECD). (Niskala, Vahala ja 

Lovio 2004, 7, 11.) Tätä ohjeistusten ja aloitteiden monimuotoisuutta selventämään on oheinen tau-

lukko 1: 

 

TAULUKKO 1 Yhteiskuntavastuuseen liittyvät aloitteet ja ohjeistot (mukaillen Niskala ym. 2004, 11; 

Niskala ym. 2009, 54.) 
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linen menes-

tyminen 

Kansainväliset sopimukset, julistukset ja yhteistyöelimet 
YK:n ympäristösopimukset 
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ja EU:n julistukset ja tiedonannot 
OECD:n sopimukset ja toi-

mintaohjeet 

EU:n sidosryhmäfoorumi 
Corporate Governance (hyvä hallintotapa) 

OECD:n hyvän hallintotavan periaatteet 

Toimintaperiaatteet ja politiikat 
YK:n Global Compact, OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille 

ICC:n kestävän kehityksen 
peruskirja 

 Amnesty In-
ternationalin 
suositukset 

   

Hallintojärjestelmät 
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Raportointi 
GRI  

EU:n direktiivi yhteiskuntavastuun raportoinnista  
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2.6.1 YK:n sopimukset ja julistukset 
 

Yhdistyneet Kansakunnat (YK) on toisen maailmansodan jälkeen, vuonna 1945, perustettu kansain-

välinen järjestö, joka tällä hetkellä koostuu 193 jäsenvaltiosta. Se pyrkii ottamaan kantaa ja taistele-

maan sellaisten oikeuksien ja asioiden puolesta, jotka ovat yhteiskunnallisesti merkitseviä, kuten 

rauhan ja turvan takaaminen, ilmastonmuutos, kestävä kehitys, ihmisoikeudet, hyvä ja vastuullinen 

hallintotapa sekä terrorismin torjuminen. (UN 2017a.) 

 

YK:n julistukset eivät itsessään ole laillisesti sitovia, mutta ne sisältävät periaatteita ja oikeuksia, 

joita voi löytää lainsäädännöstä ja sopimuksista ympäri maailmaa. Toisaalta, esimerkiksi Ihmisoi-

keuksien yleismaallinen julistus vuodelta 1948 hyväksyttiin yksimielisesti, joten vaikka laki ei määrit-

telisi joidenkin aatteiden noudattamista, niiden huomiotta ottaminen aiheuttaisi keskustelua ja kri-

tiikkiä niitä toimitsijoita vastaan, jotka niitä sivuuttavat. (UN 2017b.) 

 

Ihmisoikeuksien yleismaallinen julistus (Universal Declaration of Human Rights). YK:n julistuksessa 

ihmisoikeuksien puolesta vedotaan muun muassa ihmisten tasa-arvoisuuteen lain edessä, oikeuteen 

ilmaista mielipiteensä ja siihen, että ihmisoikeudet kuuluvat kaikille ja niitä pitää kunnioittaa. Taval-

laan julistus on muodostanut käsityksen ihmisoikeuksista ja esimerkiksi Amnesty perustaa toimin-

tansa sen pohjalle. Julistus pyrkii kattamaan ihmisoikeuksien koko kentän vapaana syntymisestä oi-

keuteen elää vapaasti ja turvallisesti ihmisen alkuperästä tai sosiaalisesta statuksesta riippumatta. 

(Niskala ym. 2009, 29; UN 1948.) 

 

International Labour Organization (ILO) on nykyään YK:n alaisuudessa toimiva järjestö, joka ajaa 

työntekijöiden etuja ja oikeuksia. Se on perustettu vuonna 1919 ja tuo yhteen valtiot, työnantajat ja 

työntekijät eri jäsenvaltioista. (ILO 2017.) Työelämän oikeuksien (Declaration on Fundamental Prin-

ciples and Rights at Work and its Follow-up) -julistuksessa (2010) vedotaan ihmisoikeudellisiin oi-

keuksiin työpaikalla, kuten järjestäytymisen vapauteen, lapsi- ja pakkotyövoiman kieltoon sekä syr-

jinnän kieltoon (Niskala ym. 2009, 32). ILO on myös julkaissut Kolmikantajulistuksen monikansalli-

sista yrityksistä ja sosiaalipolitiikasta (Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational 

Enterprises and Social Policy), jossa tarjotaan suuntaviivoja monikansallisille yrityksille, hallinnoille, 

eri työnantaja- ja työntekijäliitoille, harjoitteluun, työolosuhteisiin ja yrityssuhteisiin. Se tarjoaa yri-

tysten yhteiskuntavastuun kannalta tärkeitä ohjeita ja säädöksiä muun muassa työturvallisuuteen ja 

palkkaukseen. (ILO 2006.) 

 

Lähtökohtaisesti, ihmisoikeussopimukset ovat laillisesti sitovia sopimuksia valtioiden välillä, joiden 

edistäminen ja valvonta kuuluvat valtioille. Yrityksille ihmisoikeuksien kunnioittaminen tarkoittaa esi-

merkiksi investointitilanteessa kohdemaan yleisen ihmisoikeustilanteen huomioon ottamista tai eri-

laisten kysymysten tarkastelua; onko vastuullista toimittaa aseita maahan, jossa siviilejä kuolee so-

dan vuoksi päivittäin? (Niskala ym. 2009, 30.) 
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Yhdistyneiden Kansakuntien Ympäristöohjelma (United Nations Environment Porgramme, UNEP) on 

vuonna 1972 perustettu kansainvälinen järjestö, joka asettaa maailmanlaajuisen ympäristön agen-

dan, edistää kestävän kehityksen aatetta YK:n jäsenvaltioiden keskuudessa ja toimii virallisena maa-

ilmanlaajuisen ympäristön puolestapuhujana. Sen toiminnan piiriin kuuluvat ilmastonmuutos, luon-

non katastrofit ja konfliktit, ekosysteemien hallinta, ympäristöpolitiikka, kemikaalit ja jätteet ja kes-

tävä kehitys sekä luonnon ja ympäristön yleinen monitorointi. (UNEP 2017.) 

 

Ympäristön suojelemiseksi ja luonnonvarojen säästämiseksi on solmittu useita sopimuksia. Näitä 

ovat muun muassa YK:n kehyssopimus ilmastonmuutoksesta, Kioton pöytäkirja ilmastonmuutokseen 

liittyen, Wienin sopimus otsonikerroksen suojelemisesta, Biodiversiteettisopimus ja Baselin sopimus 

ja pöytäkirja ongelmajätteisiin liittyen. (Niskala ym. 2009, 35.) 

 

2.6.2 OECD ja vastuullinen yritystoiminta 
 

The Organisation for Economic Co-operation and Development eli Taloudellisen yhteistyön ja kehi-

tyksen järjestö OECD on perustettu vuonna 1961 ja se on keskeinen järjestö yhteiskuntavastuun 

kannalta. Sen missiona on edistää ja tukea toimintaperiaatteita, jotka parantavat taloudellista ja so-

siaalista hyvinvointia. (OECD 2017; Niskala ym. 2009, 36.) Vuonna 1976 julkistettu OECD:n toimin-

taohjeet monikansallisille yrityksille (OECD Guidelines for Multinational Enterprises) on suosituskoko-

elma, jonka tavoitteena on varmistaa se, että kansainväliset yritykset toimivat kansainvälisten käy-

täntöjen ja yhteiskunnallisten odotusten mukaisesti. Toimintaohjetta ei ole varsinaisesti jäsennelty 

taloudelliseen vastuuseen, sosiaaliseen vastuuseen ja ympäristövastuuseen, eikä se ole laillisesti si-

tova, mutta se sisältää suosituksia jokaiselle osa-alueelle, kuten työelämään, ympäristönsuojeluun, 

kilpailuperiaatteisiin, lahjontaan, hyvään hallintotapaan ja verotukseen. (Niskala ym. 2004, 11–12.) 

OECD:n piirissä on myös solmittu esimerkiksi lahjonnan torjuntaan kansainvälisissä liikesuhteissa 

tähtäävä sopimus – Convention on Combating Bribery in International Business Transactions (Nis-

kala ym. 2009, 36–37). 

 

G20/OECD Principles of Corporate Governance -ohjeisto on julkaistu vuonna 1999 ja viimeaikaisin 

versio on vuodelta 2015. Hyvän hallintotavan (corporate governance) tarkoituksena on auttaa yrityk-

siä rakentamaan kestävän kehityksen ilmapiiri, jossa painottuvat luottamus, läpinäkyvyys, tilivelvolli-

suus, taloudellinen tasapaino ja yritysten lahjomattomuus. Alun perin ohjeistossa ei ollut mukana 

G20 maita, joten se antaa nykyään enemmän kansainvälisen näkökulman näiden asioiden tarkaste-

luun. (OECD 2015, 3, 7.) Ohjeiston perustana toimii myös sidosryhmäajattelu, sillä sen kehittämisen 

taustalla on sidosryhmien ja eri yhteisöjen huomioon ottaminen edellä mainittujen osa-alueiden tii-

moilta (Niskala ym. 2004, 13). 

 

2.6.3 EU:n kannanotot 
 

Euroopan yhteisöjen komissio on julkaissut erilaisia tiedonantoja ja dokumentteja kestävään kehityk-

seen liittyen. Tämän tueksi, EU:n komissio on perustanut eurooppalaisen liittouman yritysten yhteis-

kuntavastuu edistämiseksi, jonka tarkoituksena on yhteiskuntavastuuta koskevan tiedon lisääminen 
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ja parantaminen sekä niistä raportointi, edistää yritysten yhteiskuntavastuuta siihen suuntaan, että 

siitä tulisi normi ja varmistaa yhteiskuntavastuulle suotuisa toimintaympäristö. (Niskala ym. 2009, 

37.) 

 

Vuonna 2010, EU:n komissio julkaisi tiedonannon ”Eurooppa 2020: Älykkään, kestävän ja osallista-

van kasvun strategia”, jossa puhutaan muutoksen ajasta. Otsikossa mainitut kolme prioriteettia ovat 

toisiaan tukevia ja sellaisia, joihin EU:n jäsenvaltioiden ja komission tulisi sitoutua. 

 

 Älykäs kasvu – talouden innovatiivista kehittämistä 

 Kestävä kasvu – talouden kestävää, vihreää ja kilpailukykyistä edistämistä 

 Osallistava kasvu – talouden edistämistä sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta lisää-

mällä 

 

Tiedonannossa mainitaan, että vain yhdessä tekemällä voidaan saavuttaa kestävää kehitystä ja toi-

pua viimeaikaisista kriiseistä. (Euroopan Komissio 2010-03-03.) 

 

Lisäksi viime vuonna käyttöön otettu direktiivi (2014/95/EU) suurten pörssiyritysten yhteiskuntavas-

tuun raportoinnista on ollut suuri edistysaskel yhteiskuntavastuun valtavirtaistamisen ja normalisoin-

nin kannalta. 

 

2.6.4 Vapaaehtoisuuteen perustuvat ohjeistot ja standardit 
 

Vapaaehtoisuuteen perustuvat ohjeistot ja standardit voidaan lukea karkeasti lajiteltuna kolmeen 

luokkaan: sitoutumistyyppisiin aloitteisiin, toimintajärjestelmiä koskeviin standardeihin ja ohjeistoihin 

sekä raportointiohjeistoihin (Niskala ym. 2009, 42). Kuvassa 1 on selvennetty kyseisten standardien 

ja ohjeistojen kattavuutta: 

 

 

KUVA 1 Esimerkkejä yhteiskuntavastuualueen standardien ja ohjeistojen kattavuudesta (Niskala, Pa-

junen ja Tarna-Mani 2013, 55.) 
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YK:n Global Compact (United Nations Global Compact) -aloitteella pyritään edistämään vastuullista 

yritystoimintaa ja se on esimerkki sitoutumistyyppisestä aloitteesta. Global Compact ottaa kantaa 

siihen, mitä tulisi huomioida, mutta ei anna varsinaisia toimintaohjeita. (Niskala ym. 2009, 42.) Glo-

bal Compactin toiminta perustuu kymmeneen periaatteeseen, jotka on johdettu eri YK:n julkaise-

mista julistuksista ja ohjeistuksista. Periaatteet liittyvät ihmisoikeuksiin (1–2), työvoimaan (3–6), ym-

päristöön (7–9) ja uusimpana lisäyksenä periaatteeseen korruption vastaiseen toimintaan (10): 

 

1. Yrityksen tulisi tukea ja kunnioittaa kansainvälisesti julistettuja ihmisoikeuksia; ja 

2. varmistaa, että he eivät ole osallisina ihmisoikeusrikkomuksiin. 

3. Yritysten tulisi kunnioittaa järjestäytymisen vapautta ja työehtosopimusten tehokasta tun-

nustusta ja hyväksyntää; 

4. eliminoida kaikenlainen pakkotyövoima; 

5. tehokkaasti poistaa lapsityövoimaa; ja 

6. eliminoida työllistämiseen ja työnkuvaan liittyvää syrjintää. 

7. Yritysten tulisi tukea ennaltaehkäisevää lähestymistapaa ympäristöhaasteisiin; 

8. sitoutua hankkeisiin, jotka edistävät suurempaa ympäristövastuuta; ja 

9. kannustaa ympäristöystävällisten teknologioiden kehitystä ja levittämistä. 

10. Yritysten tulisi työskennellä korruption kaikkia muotoja vastaan, mukaan lukien kiristys ja 

lahjonta. (UN Global Compact 2017.) 

 

Muita sitoutumistyyppisiä aloitteita ovat muun muassa ICC:n (Kansainvälisen kauppakamarin) Elin-

keinoelämän peruskirja kestävän kehityksen edistämiseksi ja aikaisemmin mainitut OECD:n toiminta-

ohjeet monikansallisille yrityksille (Niskala ym. 2009, 42). 

 

Toimintajärjestelmiä koskevat standardit tarjoavat yrityksille apua vastuullisen yritystoiminnan käy-

tännön toteuttamiseen. Keskeisiä standardeja yhteiskuntavastuun alueesta ovat: 

 

 AA1000S-standardisarja (sosiaalinen laskentatoimi ja sidosryhmäteoria) 

 ISO 14000 -standardisarja (ympäristöjohtaminen) 

 SA8000-standardi (työelämän oikeudet) 

 OHSAS 18001 -standardi (työterveys- ja turvallisuus) 

 EU:n EMAS-ympäristöasioiden hallintajärjestelmä (Niskala ym. 2013, 54–55.) 

 

Yhteiskuntavastuun kannalta keskeisin standardi on vuonna 2010 julkaistu ISO 26000 Guidance 

Standard on Social Responsibility, joka tarjoaa suuntaviivoja yritysten ja organisaatioiden yhteiskun-

nallisesti vastuulliseen toimintaan. Muista ISO-standardeista poiketen, tätä yhteiskuntavastuun stan-

dardia ei voida sertifioida sen opastavan luonteen takia. Standardi ottaa kantaa ihmisoikeuksiin, työ-

olosuhteisiin, ympäristöön, reiluihin toimintatapoihin, kuluttajakysymyksiin ja yhteiskunnalliseen 

osallistumiseen. (ISO 26000:2010.) Standardi on otettu huomioon eri maiden yhteiskuntavastuu-

suunnittelussa. Esimerkiksi Pohjoismaissa on pyritty tekemään valtionyhtiöistä ISO 26000 yhteenso-

pivia ja tehty töitä yhteistyön hyväksi standardin ja sen periaatteiden edistämiseksi. (European Com-

mission 2014, 19.) 
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Kolmas ja viimeinen osa vapaaehtoisuuteen perustuvissa ohjeistoissa on Global Reporting Initiative 

(GRI) raportointiohjeisto, jota käsitellään kokonaisvaltaisemmin kappaleessa 4. Raportointi yhteis-

kuntavastuusta on nykyään vain osin vapaaehtoista, sillä suurten pörssiyritysten velvoitetaan rapor-

toimaan osaa siitä. Lisäksi, esimerkiksi Suomessa, valtionyhtiöitä velvoitetaan raportoimaan vastuul-

lisuudesta (European Commission 2014, 39.). Kuitenkin, GRI-raportointiohjeisto on vain yksi tapa 

raportoida yhteiskuntavastuusta, vaikkakin se on vakiintunut ja kansainvälisesti hyväksytty. 

 

2.7 Yhteiskuntavastuun kritiikki 
 

Keskustelu yhteiskuntavastuun merkityksestä jakautuu usein siihen, kuuluuko moraali yritystoimin-

taan vai ei. Usein yritysten arvot ja moraali perustuvat omistajien arvoihin ja moraaleihin. Vastaa-

vasti puhtaassa markkinataloudessa moraalille ei ole sijaa, koska yritysten ainoana tarkoituksena on 

tuottaa omistajille voittoa lain puitteissa. Näin on puhunut esimerkiksi Björn Wahlroos vuonna 2008. 

Hänen mielestään yritysten tulisi ajaa vain omaa etuaan ja yhteiskunnalliset velvoitteet kuuluvat val-

tiolle. Wahlroosin mukaan yritysten yhteiskuntavastuu on vain poliittista peliä ja että yksikään yritys 

ei tee hyväntekeväisyyttä vain auttamisen halusta. (Marttila 2008.) 

 

Tämän lisäksi ja ehkä monien ajattelun pohjaksi, taloustieteen Nobelilla palkittu Milton Friedman 

esitti paljon kirjallisuudessa siteeratun näkemyksen The New York Times Magazinen kirjoituksessa 

vuonna 1970 ”The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits”. Hänen sanoin suurten 

pörssiyritysten lahjoitukset ovat piiloverotusta, kun ne tapahtuvat yrityksen nimissä. Osakkeenomis-

tajan vapaaehtoiset lahjoitukset sen sijaan ovat omien varojen lahjoittamista, joilla ei varsinaisesti 

ole minkäänlaista tekemistä yrityksen varojen kanssa. Tämän näkökulman mukaan vastuu on vain 

ihmisillä yritysten sijaan. Omistajilla on vastuuta henkilöstöstä ja omistajien tuoton maksimoimisesta, 

joihin kaikki resurssit tulisi sijoittaa. Täten yrityksen varojen jakaminen yhteiskunnallisesti vastuulli-

siin tai hyödyllisiin tarkoituksiin tarkoittaisi siis sitä, että tätä omistajan vastuuta laiminlyötäisiin. Tä-

mänlainen toiminta saattaisi vaikuttaa muun muassa työntekijöiden palkkaan, tuotteiden hintojen 

nousuun ja omistajille jaettavan voiton määrään, jolloin loppupeleissä maksumiehinä olisivat yrityk-

sen omistajat, työntekijät ja asiakkaat. (Friedman 1970.) 

 

Kolstad jakaa Friedmanin ajatusmaailman neljään osaan: 

 

1. Yrityksen johdolla ja osakkeenomistajilla on sitova sopimus siitä, että johdon tulee ajaa hei-

dän etuaan. Täten muiden päämäärien tavoittelu olisi sopimuksen vastaista. 

2. Muiden päämäärien tavoittelu haittaa osakkeenomistajien voitonjakoa, joka olisi yhtä kuin 

heidän ”verottamistaan”, ja verotus kuuluu julkiselle vallalle, ei yritykselle. 

3. Jos yritys keskittyy liian moneen muuhun toimeen kuin sen päätavoitteeseen, voittoon, tulee 

yrityksestä tehottomampi. 

4. Yritys, joka sisällyttää vastuukseen muutakin kuin voiton maksimoinnin, lisää yrityksen kus-

tannuksia ja loppujen lopuksi tippuu kilpailusta pois. Eli, ylimääräisen vastuun hyväksyminen 

on kuin kuolinisku yrityksen kannattavalle toiminnalle. (Kolstad 2007,138.) 
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Toinen näkökulma kritiikkiin yhteiskuntavastuusta liittyy varojen käyttämiseen vastuullisen kuvan 

luomisessa. Monet epäeettisiksi luonnehditut suuryritykset julkaisevat raportteja omasta vastuulli-

suudestaan, tästä esimerkkinä tupakkayhtiöt ja armeijaan liittyvät toimijat. Tämä on luonut kriittistä 

keskustelua siitä, käyttävätkö yritykset hyväkseen yhteiskuntavastuun nostamia hyvän ja eettisen 

yrityksen mielikuvia ja käyttävätkö yritykset huomattavia summia rahaa tämän kaltaisen mielikuvan 

saavuttamiseksi ja ylläpitämiseksi. (Fooks, Gilmore, Collin, Holden ja Lee 2013.) 

 

Lisäksi, Greenfield esittää näkemyksen artikkelissaan ”In the name of corporate social responsibility” 

yritysten roolista yhteiskunnassa. Jotta yrityksillä voisi olla yhteiskunnallista vastuuta, niiden tulisi 

olla luonnollisia henkilöitä. Yritysten täytyisi olla enemmän kuin vain oikeushenkilöitä, mutta näin ei 

ole. Yrityksiä voidaan pitää vastuussa vain, jos ne rikkovat lakia. Kiistelyä riittää siitä, onko yritys 

”oikeushenkilö”, jonka tarkoituksena on tuottaa voittoa lain sallimissa rajoissa, vai ”luonnollinen hen-

kilö”, jolla on enemmän vastuuta kuin vain lain noudattaminen ja voiton maksimointi. Kolmas osa-

puoli tähän kiistelyyn laajentaa näkemystä lisäämällä siihen sidosryhmäajattelun. (Greenfield 2004.) 

 

Kritiikki yhteiskuntavastuuta ja sen harjoittamista kohtaan pyörii samojen otsikoiden ympärillä. Va-

paan markkinatalouden kannattajat eivät ota yhteiskuntavastuuta avosylin vastaan perustellen näke-

myksensä yrityksen perusolemukseen – voiton maksimointiin. Toisaalta, nämä toisinajattelijatkin 

huomioivat etiikan merkityksen yrityksen liiketoiminnassa. Hyvää taloudellista tulosta on kerrytettävä 

lakien ja yleisten eettisten näkemysten puitteissa. Keskustelu varmasti jatkuu yhteiskuntavastuun 

hyötyjen ja harhaanjohtavuuden välillä tulevaisuudessakin, vaikka siitä on ajan kuluessa tullut va-

kiintunut tapa erottautua ja hankkia lisäarvoa yritykseen. Kun jokin asia tai ilmiö saa enemmän huo-

miota ja tunnettuutta, myös kritiikin määrä kasvaa. 

 

2.8 Yhteiskuntavastuun nykytila ja tulevaisuus 
 

Yhä useammat yritykset näkevät yhteiskuntavastuun tärkeänä osana liiketoimintaa ja lähinnä mah-

dollisuutena kuin rasitteena. Se ei ole enää vain suurten yritysten tapa erottautua joukosta, vaan 

yhteiskuntavastuun mukaista toimintaa harjoittavat myös pienet ja keskisuuret yritykset ympäri Eu-

rooppaa ja maailmaa. 

 

Yli 99 % Euroopan yrityksistä on pk-yrityksiä, ne tarjoavat töitä kahdelle kolmesta ja vaikuttavat yli 

puoleen EU:ssa toimivien yritysten tuottamaan arvonlisään (European Commission 2014, 23). Yh-

teiskuntavastuullinen toiminta on nähty suurten yritysten velvoitteena, mutta jo tästä näkökulmasta 

olisi tärkeää sitouttaa myös pienempiä yrityksiä. Pk-yritykset näkevät yhteiskuntavastuullisen toimin-

nan usein hankalana tiedon puutteen vuoksi, esimerkiksi mitä hyötyä siitä on yritystoiminnalle, min-

kälaisia resursseja tarvitaan ja paljonko rahaa sitoutuu yhteiskuntavastuulliseen yritystoimintaan 

(European Commission 2014, 23, 24). 

 

Kaikesta huolimatta yhteiskuntavastuun merkitys myös pk-yritysten toiminnassa on kasvanut. Ter-

mistä ollaan tietoisia ja se nähdään kilpailutilanteessa hyödyllisenä. Pienemmille yrityksille vastuulli-
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sen liiketoiminnan jalkauttaminen on helpompaa kuin suurille yrityksille, toiminnan vaikutukset näh-

dään myös nopeammin. Avainasemassa on yritysten ajattelutavan muuttaminen vastuullisempaan 

suuntaan ja ehkä myös pienemmät yritykset tarvitsisivat omia kansainvälisiä ohjeita ja säädöksiä 

yhteiskuntavastuulliseen toimintaan, sillä suurin osa nykyisistä on enemmän suunnattu suurille yri-

tyksille. (European Commission 2014, 23.) Koulutus ja asiantuntijoiden palkkaaminen on yleensä 

kallista, joten ohjeista olisi varmasti hyötyä. 

 

Kannustavana esimerkkinä on Sitran vuonna 2013 julkaisema ”Strateginen vastuullisuus – 20 esi-

merkkiä keskisuurista yrityksistä”, joka esittää suomalaisten pk-yritysten kestävän kehityksen strate-

gioita. Mukana on menestyviä yrityksiä kuten Rovio, Nanso, Biolan ja Lappset. Julkaisussa käydään 

läpi myös sitä, mitä vastuullisuus on ja miten sitä voidaan yritystoiminnassa harjoittaa. (Sitra 2013.) 

 

Suomalaisen FIBSin (Finnish Business & Society) vuoden 2016 yritysvastuututkimuksen mukaan yhä 

useammat asiakkaat ja sijoittajat kiinnittävät huomiota yritysten vastuullisuuteen. Asiakkaiden toi-

veet otetaan huomioon yrityksen vastuullisuudessa ja se on usein myös liikkeellepaneva voima. Asi-

akkaiden lisäksi sijoittajat ovat kasvavissa määrin tietoisia yhteiskunnallisista ongelmista ja usein 

valitsevat yritykset sen mukaan, kuinka vastuullisen kuvan ne antavat itsestään ja miten ne toimivat 

vastuullisuuden parantamiseksi. Tutkimuksesta käy myös ilmi, että jopa 90 % kyselyyn vastanneesta 

suomalaisesta 202:sta suuresta ja keskisuuresta yrityksestä näkevät vastuullisuuden merkityksen 

tärkeänä ja kasvavana tekijänä yritysmaailmassa. Huomattavaa kuitenkin on, että suurin osa yrityk-

sistä pitää sosiaalista vastuuta ja ympäristövastuuta tärkeimpinä yhteiskuntavastuuteemoina. Pie-

nemmälle huomiolle jäävät asiat kuten verot, korruptio ja vastuulliset hankintakriteerit. (FIBS 2016.) 

 

Tänä päivänä yhteiskuntavastuuajattelun rinnalle on noussut Creating Shared Value (CSV) ajattelu-

tapa (kuvio 8), jossa pyritään etsimään liiketoiminnallisia mahdollisuuksia yhteiskuntavastuullisista 

ongelmista. Kun yhteiskuntavastuussa niin sanotusti annetaan takaisin tai minimoidaan haitalliset 

vaikutukset, niin CSV:n tarkoituksena on maksimoida yrityksen kilpailukyky ratkaisemalla yhteiskun-

nallisia ongelmia – toisin sanoen, tehdä uhista mahdollisuuksia. (Shared Value Initiative 2017.) 

 

 

KUVIO 8 Creating Shared Value -ajattelumalli (Shared Value Initiative 2017.) 

Liiketoiminnan 
mahdollisuudet

Yhteiskun-
nalliset
tarpeet

Yrityksen
edut ja

omaisuus

SHARED

VALUE
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Sen toteuttamisessa on kolme tasoa: 

 

1. Tuotteiden ja markkinoiden uudelleenajattelu: yhteiskunnalliset tarpeet saavutetaan 

tuotteiden kautta ja keskittymällä asiakkaisiin, joiden tarpeita ei ole saavutettu tai, jotka on 

jätetty huomiotta. 

2. Kannattavuuden uudelleen määrittely arvoketjussa: liiketoimien muuttaminen arvo-

ketjussa, jotta kannattavuutta voidaan parantaa tehokkaammin hyödyntämällä resurssit, 

työntekijät ja yhteistyökumppanit. 

3. Paikallisten klustereiden kehityksen mahdollistaminen: jo olemassa olevien kykyjen, 

toimittajaperustan, ja yrityksen toiminnan vaikutuksen piirissä olevien laitosten parantami-

nen, jotta pystyttäisiin tehostamaan tuottavuutta, innovaatioita ja kasvua. (Shared Value 

Initiative 2017.) 

 

Tulevina vuosina tarvitaan muutoksia Euroopassa ja maailmanlaajuisesti. Taloudellinen kriisi ja siitä 

toipuminen, työttömyys, ympäristöön liittyvät ongelmat ja tulevaisuuden haasteet vaativat yhteis-

työtä yritysten, kansainvälisten yhteisöjen ja valtioiden välillä. Kehityssuunta yhteiskuntavastuulli-

sempaan toimintaan on oikea, mutta se vaatii työtä, kannustusta ja sitoutumista. 
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3 TALOUDELLINEN VASTUU 

 

Yhteiskuntavastuun perinteisessä jaossa taloudelliseen vastuuseen, sosiaaliseen vastuuseen ja ym-

päristövastuuseen, taloudellinen näkökulma luo usein pohjan ja edellytykset muiden osa-alueiden 

kannattavalle toteuttamiselle. Ilman vakaata taloudellista pohjaa ei voida maksaa palkkoja tai panos-

taa ympäristöystävälliseen kehitykseen. Taloudellisen vastuun ulottuvuuteen sisällytetään usein yri-

tyksen kannattavuus, kilpailukyky, tehokkuus, vastaaminen omistajien tuotto-odotuksiin, lahjonta ja 

korruptio sekä yleisen taloudellisen hyvinvoinnin tuottaminen yritykselle ja sen ympäröiville alueille, 

sidosryhmille ja yhteisöille (Lindroos 2016, 8). Taloudellisen vastuun tarkastelussa pyritään otta-

maan kantaa niin positiivisiin kuin negatiivisiin vaikutuksiin, joita yrityksellä on. On huomattu, että 

vastuullisesti toimivat yritykset ovat enemmän läpinäkyviä ja on epätodennäköisempää, että ne ma-

nipuloisivat näytettävää tulosta (Muttakin ja Khan 2015, 278). Tavoitteena tulisi tietenkin olla positii-

vinen ja vastuullinen vaikuttaminen, mutta tilanne ei aina ole yksiselitteinen. 

 

Yhteiskunta luo yrityksille jatkuvasti paineita kasvaa. Jokaisessa päätöksessä tulisi ottaa huomioon 

ympäristö ja ihmiset, mutta se ei aina ole yrityksen taloudellisen menestyksen kannalta kannattavaa. 

Miten yritys voisi toimia kannattavasti ja olla kilpailukykyinen markkinoilla, joissa ympäristöllä ja ih-

misoikeuksilla on kasvava merkitys? Yritysten painopiste on ollut taloudellisessa vastuussa jo pidem-

män aikaa, vaikka varsinaisesta vastuusta ei ole puhuttu, mutta tänä päivänä ympäristövastuu ja 

sosiaalinen vastuu ovat kilpailuetu, joihin yritykset panostavat ollakseen kannattavia ja kilpailukykyi-

siä (Lindroos 2016, 8–9). Suurin osa yrityksistä toimii vastuullisesti ja lakien mukaisesti, mutta poik-

keuksia mahtuu joukkoon. Nämä poikkeukset eivät ole positiivisia esimerkkejä, mutta kuitenkin hy-

viä taloudellisen vastuun kokonaisvaltaisen merkityksen ymmärtämisen kannalta. Seuraavissa kap-

paleissa käsitellään taloudellista vastuuta muun muassa yritysten epäeettisten toimien kautta, jotta 

voidaan huomata, minkälainen vaikutus niin sanotuilla vastuuttomilla yrityksillä on ympäröivään ta-

louteen ja hyvinvointiin. Koska vastuullisuus yhteiskuntavastuun merkityksessä on suurilta osin va-

paaehtoista, se sallii yrityksen johdon suunnitella vastuullista toimintaa omiin intresseihin sopivaksi – 

hyvässä tai pahassa (Martínez-Ferrero, Banerjee ja García-Sánchez 2016, 309). Yrityksen taloudelli-

sen tuloksen ja yhteiskuntavastuullisen toiminnan väliltä ei löydy, tai on vaikea löytää, selvää kausa-

liteettia eli syy-seuraussuhdetta. Kuitenkin, yrityksen vastuuttomalla toiminnalla on selkeitä taloudel-

lisia vaikutuksia, kuten asiakkaiden boikotit. (Talvio ja Välimaa 2004, 146–148.) 

 

”Enron - the Smartest Guys in the Room” 

 

Taloudellisen vastuun aihetta sivuaa 2000-luvun alun energiajätti Enronin talousskandaali ja se on 

hyvä esimerkki yrityksen epäeettisestä toiminnasta, ahneudesta ja kirjanpidollisesta manipuloimi-

sesta. Kun skandaali ja petokset tulivat ilmi, oli yllätys, että yritys oli pystynyt toimimaan sillä tavalla 

niin pitkään. 

 

Seuraava teksti sisältää lyhyen yhteenvedon dokumentista ”Enron – the Smartest Guys in the 

Room”, joka julkaistiin vuonna 2005 ja perustuu saman nimiseen kirjaan vuodelta 2004. 
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Enron oli yritys, joka käytti hyväkseen vapaata markkinataloutta ja esimerkiksi Kalifornian vapaita 

energiamarkkinoita. Muutama vuosi ennen skandaalia Enron oli aikansa seitsemänneksi suurin yritys 

U.S.A.:ssa ja arvoltaan lähes 70 miljardia dollaria. Monet näkivät yrityksen uutena yritysmallina ja 

tulevaisuutena – uutena tapana jakaa energiaa muuttamalla sitä rahoitusvälineeksi, jota kaupattai-

siin kuin osakkeita ja arvopapereita. 

 

Enronin entinen toimitusjohtaja, Jeff Skilling, sanoi, että raha oli ainut asia, joka motivoi ihmisiä. Ah-

neus oli yksi yrityksen peruselementeistä. Kaupanteko oli aggressiivista ja yritys otti suuria riskejä 

yritystoiminnassaan, esimerkkinä voimalaitoksen avaaminen Intiaan. Yritys menetti miljardeja dolla-

reita, kun Intialla ei ollutkaan varaa maksaa siitä energiasta, jota voimalaitos tuotti. Kuitenkin, Enron 

maksoi miljoonien arvosta bonuksia yritysjohdolle kuvitteellisten tuottojen mukaan, joita ei ikinä syn-

tynyt. Mistä yritys sitten sai nämä rahat? 

 

Jeff Skilling otti 1990-luvulla esiin termin ”hypothetical future value accounting” tai ”mark-to-market 

accounting”. Future accounting salli Enronin kirjata mahdollisia tulevaisuuden tuottoja sinä päivänä, 

jolloin sopimus allekirjoitettiin. Ei ollut väliä kuinka vähän tuottoa oikeasti tuli yritykseen, tai tuliko 

sitä ollenkaan, ulkopuoliselle maailmalle Enronin tuotot olivat juuri sitä, joita se itse halusi näyttää. 

Yritys pystyi siis manipuloimaan tuottojaan ja näyttämään yrityksen erittäin positiivisessa ja kannat-

tavassa valossa. 

 

Suurin osa johdon tuotoista tulivat osakemarkkinoilta ”pump and dump” tavan avulla – osakkeiden 

arvot työnnettiin ylös, jonka jälkeen he pystyivät hyötymään miljoonien arvoisista optioista. Vaikka 

yrityksen osakkeet olivat nousussa, yrityksen varsinaisella liiketoiminnalla ei mennyt hyvin ja se me-

netti jatkuvasti rahaa. Kun keinot alkoivat loppua, yritysjohto alkoi myydä osakkeitaan saaden satoja 

miljoonia dollareita. 

 

Enronin tilinpäätöksistä ei käynyt selkeästi ilmi oliko kyseessä petos vai ei, mutta jokin niissä ei kui-

tenkaan täsmännyt. Yritystä pidettiin taloudellisena ihmemaana – rahallisesti yritys menetti rahaa 

vuosi vuodelta, mutta silti teki voittoa. Enron pyrki piilottamaan sen tosiasian, että yrityksellä oli 30 

miljardin arvosta velkaa pitämällä osakkeiden arvon korkeana. Yrityksen CFO, Andy Fastow, piilotteli 

näitä velkoja erityisiin yrityksiin, jotka oli luotu tätä tarkoitusta varten. Yksi näistä yrityksistä oli LJM, 

josta Fastow sai miljoonia itselleen ja jopa 96 yksittäistä pankkiiria oli investoinut tähän yritykseen. 

 

Enron sivuutti kaikki varoitusmerkit ja jatkoi täydellä teholla. Moni onkin verrannut Enronin luhistu-

mista Titanicin törmäämiseen jäävuoren kanssa. Osakkeiden arvot romahtivat, mutta silti yritys valit-

tiin vielä kuudetta vuotta perättäin innovatiivisimmaksi yritykseksi vuonna 2000. Suurimmaksi ongel-

maksi muodostui korruptio – kukaan, jonka olisi pitänyt sanoa ’ei’, ei tehnyt sitä. Kaikki osalliset; 

pankit, kirjanpitäjät, johto ja jopa osa henkilöstöstä, ottivat osuutensa rahoista, jotka muodostuivat 

huijauksen kautta. Esimerkiksi tilintarkastusyhtiö Arthur Andersen sai vuonna 2001 miljoonan vii-

kossa. Lisäksi yrityksen välittäjät saivat suuria bonuksia epäeettisen toiminnan johdosta: ”A good 

trader is a creative trader. Creative trader is a trader that can find arbitage opportunities”. Välittäjät 
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esimerkiksi huomasivat, että sulkemalla voima-asemia, he voisivat luoda keinotekoisia energiava-

jeita, jota puskisivat hinnat yhä korkeammiksi. Näin tapahtui Kaliforniassa ja syntyi suuri ”energia-

pula” ja ihmisillä ei ollut varaa maksaa kalliista energiasta. 

 

Kun yrityksestä julkaistiin tietoja vuoden 2001 kesällä, että kirjanpidon luvut eivät täsmänneet, En-

ron oli kuusi viikkoa myöhemmin kaaoksessa. Yrityksen johtohahmo, Ken Lay, joka sattumoisin oli 

myös sen aikaisen presidentti Bushin kanssa hyvissä väleissä, sanoi Enronin olevat hyökkäyksen 

kohteena. Ei ollut kyse minkäänlaisesta kirjanpitorikkomuksesta ja, että Andy Fastow, jota julkaistut 

tiedot koskivat, toimi niin eettisesti ja oikeanlaisesti kuin vain pystyi. Kuitenkin, seuraavana päivänä 

hänet oli erotettu ja hänestä tehtiin kaiken syntipukki. 

 

Vuoden 2001 tilanne hankaloitui edelleen Enronin osalta, kun toimitusjohtaja Jeff Skilling erosi yllät-

täen. Hänen sanojensa mukaan, hän lähti henkilökohtaisten syiden vuoksi, mutta lähtöä on verrattu 

sanontaan ”like a rat leaving a sinking ship”. Kun yrityksellä alkoi mennä huonosti ja Skilling itse 

myös huomasi sen, hän lähti. Taka-ajatuksena oli, että kun hän itse oli siellä, niin yrityksellä näkyi 

vielä menevän hyvin, joten häntä ei voitaisi syyttää mistään. Toisin kuitenkin kävi, sillä Skilling sai 24 

vuoden vankeustuomion, joka kuitenkin lyhentyi 14 vuoteen ja hän on pääsemässä vapaaksi vuonna 

2017 (Calkins 2013). 

 

Enronin luhistuminen ja konkurssiin hakeminen tapahtui viikoissa ja yrityksen johto yritti loppuun 

asti vakuuttaa, että heillä ei ollut mitään tekemistä minkään kanssa. Loppujen lopuksi lokakuussa 

2001 tilintarkastusyhtiö Arthur Andersen tuhosi tonnin painosta Enronia koskevia papereita, miljardit 

future accounting tuotot olivatkin tappioita, 20000 työntekijää menetti työpaikkansa joulukuun 2001 

konkurssin johdosta sekä Cliff Baxter, joka oli yksi yrityksen johtohenkilöistä, teki itsemurhan seitse-

män viikkoa konkurssin jälkeen vuonna 2002. 

 

Kukaan ei kysynyt ”miksi”, ja se oli yrityksen tarinan ja siitä seuranneen skandaalin ongelma. 

 

3.1 Yhteiskuntavastuu suojana epäeettiselle liiketoiminnalle 
 

Suurin osa yhteiskuntavastuun kirjallisuudesta ja artikkeleista tuovat esiin yhteiskuntavastuun hyviä 

puolia ja positiivisia vaikutuksia, joita sillä on yritystoimintaan, mutta hyvän vastapainoksi on aina 

jotain negatiivista. Ei voida olettaa, että yhteiskuntavastuullisella toiminnalla tarkoitetaan aina vas-

tuullista yritystä, vaan joskus sillä pyritään piilottamaan vastuutonta liiketoimintaa tai hallintotapaa. 

On esitetty, että yhteiskuntavastuulliset yritykset julkaisevat kattavampaa taloudellista tietoa ja pie-

nemmällä todennäköisyydellä osallistuvat Earnings Management (EM) toimintaan eli tuloksenohjauk-

seen (Muttakin ja Khan 2015, 278). Earnings Management -termillä tarkoitetaan sellaista kirjanpidol-

lista toimintaa, jossa tuotetaan tilinpäätösraportteja, jotka näyttävät yrityksen taloudellisen aseman 

ja liiketoiminnan liian positiivisessa valossa (Investopedia 2017a). Kyseessä on siis omistajien lyhyen 

aikavälin henkilökohtaisen hyödyn saavuttaminen, sidosryhmien sijaan (Martínez-Ferrero ym. 2016, 

307). 

 



      
                    34 (77) 
 

Monessa yhteydessä, kun puhutaan tuloksenohjauksesta, mainitaan yritysten opportunistinen toi-

minta, joka usein liitetään kilpailutilanteisiin. Tällä toiminnalla tarkoitetaan toimintaa, jolloin tartu-

taan houkuttelevalta tuntuvaan tilaisuuteen (opportunity), kun sellainen tulee vastaan – tilaisuus voi 

tehdä varkaan. Yksi tapa viedä sidosryhmien huomio pois yrityksen johdon opportunistisesta toimin-

nasta on yhteiskuntavastuusta raportointi ja yleinen tai satunnainen vastuullinen toiminta. (Muttakin 

ja Khan 2015, 283.) Toisaalta, yrityksen tilikauden tuloksen tulisi esittää oikea ja riittävä kuva yrityk-

sen taloudellisesta asemasta juuri tilinpäätöshetkellä, joten jonkinlainen tuloksen ”manipulointi” on 

tarvittavaa. Mutta missä menee raja? 

 

Tuloksenohjauksella voidaan tarkoittaa puhtaasti taloudelliseen hyötyyn liittyviä kirjanpidollisia käy-

täntöjä, kuten jaksottamista tai yli- ja aliarvostamista, joilla ei ole merkitystä tulevaisuuden kassavir-

toihin, ja jotka voi olla vaikeampi havaita ja ovat niin sanotusti halvempia. Tuloksenohjauksen käy-

täntöjä voidaan kuitenkin laajentaa ja niillä voidaan vaikuttaa yrityksen toimintaan esimerkiksi muut-

tamalla yrityksen omistussuhteita yrityskaappaukseen liittyen tai ottamalla rahaa pois markkinoin-

nista tai henkilökunnan kouluttamisesta. Vaikutukset ovat yleensä lyhytaikaisia ja sen vuoksi voivat 

luoda epäjohdonmukaisuutta, joka puolestaan saattaa vaikuttaa yrityksen maineeseen ja näin ollen 

sidosryhmien asenteisiin ja mielipiteisiin yrityksestä. (Martínez-Ferrero ym. 2016, 308; Hong ja An-

dersen 2011, 462.) 

 

Kuten aikaisemmin on tuotu ilmi, yritykset ovat voittoa tuottavia organisaatioita, joiden velvoitteena 

on toimia lain sallimissa rajoissa. Yhteiskuntavastuun tuoma paine toimia eettisesti oikein on luonut 

joillekin yrityksille tavan käyttää vaihtelevasti rahaa ja aikaa vastuullisen kuvan luomiseen. Johto voi 

yksinkertaisesti manipuloida sidosryhmien käsitystä yrityksen sitoutumisesta yhteiskuntavastuulli-

seen toimintaan, sillä joskus se on halvempaa kuin oikeasti sitoutua siihen. Mediassa tämän kaltaista 

toimintaa, esimerkiksi ympäristövastuun näkökulmasta, on kutsuttu termillä greenwashing. 

(Martínez-Ferrero ym. 2016, 309.) 

 

Läpinäkyvästä taloudesta ja tilivelvollisuudesta (accountability) on tullut peruselementtejä puhutta-

essa yrityksen taloudellisesta vastuusta. Ne ovat avainasemassa tuloksenohjauksen minimoimisessa. 

(Chih, Shen ja Kang 2007, 180.) Tuloksenohjauksen minimoimisesta ja poistamisesta liiketoimin-

nasta on hyötyä eritoten yrityksen sidosryhmille ja loppupeleissä myös osakkeenomistajille, sillä tu-

loksenohjauksen on nähty heikentävän tilinpäätösinformaation ja -raportoinnin laatua. Yrityksen ra-

portoinnin tarkoituksena on kuitenkin tuottaa oikeanlaista tietoa sen taloudellisesta asemasta ja toi-

minnasta. Jos yrityksen tilinpäätösinformaatiossa nähdään epäjohdonmukaisuuksia, voi se heikentää 

sen mahdollisuutta saada esimerkiksi pääomaa. (Hong ja Andersen 2011, 461, 469.) 

 

Toisin sanoen, taloudellisesti vastuullinen yritys ei yritä manipuloida taloudellista asemaa tai tilan-

netta sen enempää kuin oikean ja riittävän kuvan saavuttamiseksi edellytetään, tosin tällöin ei pu-

huta manipuloinnista, vaan täysin sallitusta ja suositeltavasta tilinpäätössuunnittelusta. 
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3.2 Ahneus - epäeettinen voiton maksimointi ja hallintotapa 
 

Voiton tuottaminen yritykseen on välttämätöntä ja se on kannattavuuden perusedellytys. Ilman voit-

toa ei esimerkiksi makseta palkkoja, eikä voida pitää työvoimaa. Kanniainen perustelee, että ”voiton 

tekeminen on tästä näkökulmasta ei vain moraalisesti oikein vaan välttämätöntä”. Yrityksen voitokas 

tilikausi ei aina tarkoita sitä, että jossakin on toimittu eettisen koodiston vastaisesti. Yritysmaailmaan 

mahtuu niin rehellisiä kuin ahneita ja muita hyväksikäyttäviä yritysjohtajia. (Kanniainen 2015, 29–

31.) 

 

Yrityksen osakkeenomistajilla on kaksi oikeutta yritykseen liittyen: oikeus ohjata sen toimintaa ja 

oikeus voitonjakoon (ks. Osakeyhtiölaki 2006, 1 luku 5§ ja 9§). Näitä oikeuksia ja niiden yhteyttä on 

kritisoitu, mutta samalla ne ovat itsestään selviä. Yritystoimintaan liittyy aina riski ja sen riskin otta-

vat ensi kädessä yrityksen omistajat omalla sijoituksellaan. Ongelma ei nouse kysymyksestä, miksi 

osakkeenomistajilla on oikeus yrityksen ohjaukseen, vaan siitä, miksi tällaiseksi osakkaaksi luetellaan 

myös sellainen henkilö, joka on vain sijoittanut pääomaa yritykseen. (Boatright 2012, 301.) Eikö yri-

tyksen varsinaista toimintaa tulisi ohjata sellainen joukko ihmisiä, jotka tietävät toimialasta ja sen 

liiketoiminnasta ja toimivat yhteisen ja yrityksen edun hyväksi? Loppujen lopuksi, vastuullisuus on 

yrityksen kannattavuuden ja kilpailukyvyn voimavara, jota hyödyntämällä yritykset voivat olla pit-

käikäisiä ja voitokkaita (Talvio ja Välimaa 2004, 146). 

 

Voiton maksimoinnin puolesta puhujat usein viittaavat Milton Friedmanin (1970) esitykseen siitä, 

että yritysten ”yhteiskuntavastuuta” on voiton maksimointi ja siihen, että yhteiskuntavastuullinen 

toiminta ja tuotot ja kannattavuus kulkevat käsi kädessä. Kolstad (2007, 137) kiistää molemmat ta-

vat ajatella perustellen, että ensimmäinen on eettisesti paikkansapitämätöntä ja jälkimmäiseen ei ole 

löytynyt luotettavia empiirisiä todisteita. Tämän vuoksi on muistettava, että vastuulliseen toimintaan 

mahtuu tavoitteita monien eri teemojen alta, eikä vain yksi tavoite – voiton maksimointi.   

 

Yhteiskuntavastuullinen toiminta ei itsessään lisää yrityksen kannattavuutta, kun johto toimii tavalla, 

jonka oletetaan kasvattavan tuottoja esimerkiksi silloin tällöin lahjoittamalla hyväntekeväisyyteen. 

Tällä tavalla toimiessaan he ovat vain tuloskeskeisiä, eivätkä kiinnostuneita vastuullisesta liiketoimin-

nasta. Oikea tapa maksimoida yrityksen voitto ja toimia kannattavasti on kysyä, ”mistä olemme vas-

tuussa?” ja etsiä siihen ratkaisuja ja tapoja toimia, jotta tyydyttävä taloudellinen tulos saavutetaan. 

(Kolstad 2007, 143–144.) 

 

Se, mikä on eettistä ja mikä ei, vaihtelee ihmisen moraalitajun mukaan. Esimerkiksi kaikkien mie-

lestä eläinmaatalous ja tapa, jolla siinä käytetään hyväksi eläimiä ja luonnonvaroja, ei ole väärin. 

Perusteluja puolesta ja vastaan riittää. Taloudellisesta ja voiton maksimoinnin näkökulmasta voidaan 

ajatella esimerkiksi kanoja. Petan (2017) mukaan U.S.A.:ssa yksin tapetaan vuosittain 9 miljardia 

kanaa lihatuotantoon ja 305 miljoonaa kanaa käytetään kananmunatuotantoon. Kyseessä on elävän 

eliön tehotuotantoa, jossa maksimaalinen voitto on avainasemassa, englannin kielessä käytetään 

termiä factory farming. Pelkkä kanojen määrä viittaa siihen, että tuotannossa on oltava toimia, joi-

den avulla liha kaupan hyllyllä on tarpeeksi halpaa, jotta kuluttajat ostavat sitä. Näitä toimia ovat 
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esimerkiksi ”taloudellisesti kannattavat” elinolot ja geenimuuntelu, jossa geenimuuntelulla tarkoite-

taan niin rehun kuin eläimen jalostamista. Esimerkiksi kanat ovat jalostettu niin, että ne kasvavat 

nopeammin ja tulevat isommiksi kuin 60 vuotta sitten. Niiden paino on kaksinkertaistunut ja samalla 

aika painon saavuttamiseen on puolittunut – 3 kiloa 6 viikossa vs. 1,5 kiloa 15 viikossa. (O’Connor 

2015.) Tämä kaikki tuo yritykseen lisää tuottoa, koska tuotanto on tehokkaampaa, mutta se tapah-

tuu eläinten, ja myös ihmisten, hyvinvoinnin kustannuksella. 

 

On kuitenkin huomattava, että asian tarkastelu tästä näkökulmasta olettaa kaikkien omistajien ja 

osakkaiden mielenkiinnon olevan pelkästään voiton tavoittelussa ja sen maksimoimisessa, hinnalla 

millä hyvänsä, ja tämä ei pidä paikkaansa. Kuten aikaisemmin on tuotu ilmi, yritysmaailmaan mah-

tuu kaikenlaisia toimijoita – hyviä ja niin sanottuja huonoja ihmisiä. Lisäksi ei pidä olettaa, että voi-

ton tulisi olla yritykselle vain toissijainen asia, vaan yrityksen tulisi toimia ja tuottaa voittoa tavalla, 

joka on taloudellisesti vastuullista ja ottaa huomioon yhteiskuntavastuuajattelun piiriin sisältyvät 

asiat. 

 

3.3 Corporate Psychopaths - psykopaattiyritykset 
 

Psykopaatin piirteet voidaan jakaa neljään kategoriaan: interpersonal (pinnallinen, mahtaileva, petol-

linen), affective (ei tunne katumusta tai empatiaa, ei ota vastuuta teoistaan), lifestyle (impulsiivinen, 

ei todenmukaisia tavoitteita, vastuuntunnoton) ja antisocial (huono käytöksen hallinta, nuoruudessa 

ja aikuisiässä epäsosiaalinen). Tutkimuksissa on löydetty viitteitä siihen, että johtajat, jotka omaavat 

psykopaatin piirteitä, osallistuvat herkemmin epäeettisiin päätöksentekoihin. He ovat usein karis-

maattisia ja manipulatiivisia johtajia, jotka menestyvät urallaan siitä huolimatta, että heidän toimin-

tansa mahdollisesti vahingoittavat yritystä ja sen henkilökuntaa. (Mathieu, Hare, Jones, Babiak ja 

Neumann 2012, 1–2.) 

 

“Not all psychopaths are in prison. Some are in the Boardroom.” – Hare, 2002. (Babiak, Neumann ja 

Hare 2010, 174.) 

 

Babiak ym. tutkimuksesta käy ilmi, että henkilöt, jotka saavat huomattavan korkean pistemäärän 

psykopatian luonteenpiirteille, ovat erittäin potentiaalisia ehdokkaita yrityksen ylimmän johdon vir-

koihin. Tässä vaiheessa on syytä huomauttaa, että varsinaiseksi psykopaatiksi kuitenkin luetaan 

henkilö, joka osoittaa piirteitä kaikista neljästä kategoriasta, jotka on lueteltu ylempänä, korkeina 

tasoina ja kroonisesti pitkän aikaa. Yritysmaailmassa jotkin henkilöt saattavat osoittaa joitakin psy-

kopaatin piirteitä (manipuloiva, kylmä ja laskelmoiva tai vastuuntunnoton), mutta tämä ei suoraan 

kerro sitä, että henkilö olisi kliinisesti sairas. Nämä henkilöt omaavat usein hyvät vuorovaikutustai-

dot, hallitsevat strategisen ajattelun, ovat innovatiivisia ja luovia, mutta samalla heidän johtamistai-

tonsa ovat huonot, he eivät toimi hyvin ryhmässä ja saavat huonoja arviointeja suorittamisestaan. 

Vaikka työntekijät huomaisivatkin nämä huonot luonteenpiirteet omaavat yksilöt, niin he usein pys-

tyvät puhumaan itsensä pois, manipuloimaan ja suostuttelemaan epäilijät toisiin ajatuksiin. Juuri 

tähän esimerkkinä on se, että vaikka johdon henkilön johtamis- ja ryhmätyötaidot olisivatkin huonot, 

he pystyvät täyttämään nämä puutteet muilla ominaisuuksillaan. (Babiak ym. 2010, 189–190.) 
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Koska Corporate Psychopath termin alle lukeutuvalla henkilöllä ei ole tai on hyvin vähän empatian 

tai välittämisen tunnetta, heidän toimiaan eivät aja yhteiskuntavastuulliset asiat tai minkäänlainen 

sitoutuminen henkilöstön hyvinvointiin. Esimerkiksi tällaisen henkilön johdolla yritys voi keskittää 

liiketoimintansa maahan, jossa niin sanotut hikipajat ovat arkipäivää tai tehdä päätöksiä, jotka eivät 

ota huomioon ilmastonmuutosta kieltäen koko asian olemassa olon – kaikki tämä vain voitollisen 

tuloksen vuoksi. Tämän kaltaiset henkilöt ovat esitelty sellaisina, jotka tarvitsevat jatkuvaa virikettä, 

mikä ajaa heidät ottamaan taloudellisia, laillisia tai moraalisia riskejä, joita muut eivät ottaisi. Nämä 

impulsiiviset valinnat saattavat ajaa yrityksen vaikeaan tilanteeseen ja täten vaikuttaa yhteiskuntaan 

kokonaisuutena, riippuen yrityksen vaikutusvallasta. (Boddy, Ladyshewsky ja Galvin 2010, 1–3.) 

 

Joten, mitä se voi tarkoittaa yrityksen näkökulmasta, jos johdossa on psykopaatin luonteenpiirteitä 

omaava Corporate Psychopath? Ketola (2006) tarkastelee tätä asiaa vertailemalla näitä luonteenpiir-

teitä yrityksen vahingollisen toiminnan ja hallintotavan kanssa (taulukko 2) (HRM Guide 2006-02-

27). 

 
TAULUKKO 2 Psykopaattiyrityksen piirteitä (HRM Guide 2006-02-27; Ketola 2006.) 

 

1. Välinpitämättömyys muiden tunteita 

kohtaan 

henkilöstön, asiakkaiden ja yhteistyökumppa-

neiden tyly kohtelu; äkkinäiset työsuhteiden ja 

sopimusten irtisanomiset 

2. Kyvyttömyys ylläpitää ihmissuhteita 

siirtyminen maasta toiseen tuotantokustannus-

ten minimoimiseksi; henkilöstön ja yhteistyö-

kumppaneiden jatkuva vaihtaminen 

3. Piittaamattomuus toisten turvallisuu-

desta 

terveydelle ja luonnolle vaaralliset tuotteet  

(esim. jotkut lääkkeet, kemikaalit) ja tuotanto-

menetelmät; vaaralliset työolosuhteet 

4. Epärehellisyys ja valehtelu oman edun 

edistämiseksi 

vaarallisten tuotteiden ja tuotantomenetelmien 

riskeistä vaikeneminen, niiden peittely ja kieltä-

minen; henkilöstön, asiakkaiden ja yhteistyö-

kumppaneiden pettäminen 

5. Kyvyttömyys tuntea syyllisyyttä 

vääryydestä paljastuessaan syyttömyyden  

vakuuttelu (kieltäminen), toisten syyttely ja te-

kojensa oikeuttaminen 

6. Kyvyttömyys noudattaa yhteiskunnan 

lakeja ja normeja 

ihmisoikeus-, työ-, sopimus- ja ympäristölain-

säädännön ja sopimusten rikkominen silloin, 

kun se on taloudellisesti kannattavampaa kuin 

niiden noudattaminen 

 

Yrityksen pakonomainen tarve tuottaa voittoa hinnalla millä hyvänsä voi olla merkki psykopaattiyri-

tyksestä. Tällaisessa yrityksessä johdossa voi olla yksi vaikutusvaltainen ja karismaattinen henkilö, 

joka pystyy vaikuttamaan muidenkin päätöksentekoon manipuloimalla heitä ja käyttämällä hyväk-

seen hyviä vuorovaikutustaitojaan.  
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3.4 Aggressiivinen verosuunnittelu ja veronkierto 
 

PwC Oy:n (PricewaterhouseCoopers Oy) julkaiseman vuoden 2016 yritysvastuubarometrin mukaan 

verojalanjäljestä raportoivien suomalaisten yritysten lukumäärä on ollut nousussa viime vuosina. 

Vuonna 2016 raporttiin kartoitettiin 608 yritystä, joista 161 yrityksen yhteiskuntavastuutietoja tar-

kasteltiin raporttia varten ja näistä 71 raportoivat verojalanjäljestä. (PwC 2016, 3, 16.) Verojalanjäl-

jellä tarkoitetaan raportointimenetelmää, jonka avulla yritys raportoi yhteiskunnalle maksettavien 

verojen määrästä. Se lisää yrityksen avoimuutta verojen maksusta ja korostaa sen toiminnan talou-

dellista vaikutusta yhteiskunnalle. Raportointi voidaan jakaa kolmeen laajuuteen:  

 

1. Perustaso: Nykyisen tiedon käyttäminen, jossa käytetään kirjanpidosta saatavia lukuja. 

2. Keskitaso: Verovaikutuksen laajempi raportointi. Sen tarkoituksena on selvittää verojen 

määrä eri toiminta- ja tuotantomaissa, mitkä verot ja veroluonteiset maksut vaikuttavat ko-

konaisverokantaan ja mistä verot muodostuvat. 

3. Laaja taso: Verostrategian ja verojalanjäljen aktiivinen kommunikointi. Tämä taso vaatii 

huomattavasti enemmän panostusta ja jatkuvaa strategioiden ja riskien kartoittamista. (PwC 

2017.) 

 

Avoimuus ja läpinäkyvyys verojen maksussa ovat pääasemassa aggressiivisen verosuunnittelun ja 

veronkierron tunnistamisessa ja poistamisessa. Viime vuosina on tullut esiin monessa yhteydessä 

veroparatiisit. Ne ovat maita tai alueita, jotka tarjoavat verovelvolliselle mahdollisuuden verojen 

maksun vähentämiseen tai välttämiseen. Usein näissä paikoissa on myös palveluita, jotka auttavat 

yritystä tai yksityishenkilöä suojaamaan identiteettinsä. Verosuunnittelu nähdään usein kielteisenä 

median tuoman julkisuuden myötä, mutta lainvastaisen veronkierron ja yritysten harjoittaman vero-

suunnittelun välillä on selkeä ero. Toisessa pyritään vähentämään tai välttämään veroja täysin, kun 

taas toisessa verot maksetaan joka tapauksessa, suunniteltiin niitä tai ei. (Kosonen 2013, 383–384.) 

 

Yritysten verosuunnittelu tapahtuu lakien sallimissa rajoissa, kun taas aggressiivinen verosuunnittelu 

käyttää hyväkseen verojärjestelmien porsaanreikiä. Esimerkiksi monikansalliset yritykset saattavat 

siirtää yhtiön sisällä voittovaroja korkeamman verokannan maista matalampi, jotta vältyttäisiin ”yli-

määräisiltä” veroilta. Tämän kaltainen verosuunnittelu ei koske vain veroparatiiseja, vaan sitä voi 

tapahtua missä päin maailmaa vain. Aggressiivisella verosuunnittelulla on haittavaikutuksia erityisesti 

veropohjan suhteen, ja myös kilpailun ja investointien kannalta. (Kosonen 2013, 385–386.) 

 

Veronkierrolla tarkoitetaan sellaista toimintaa, jonka johdosta jätetään tuloja kokonaan ilmoittamatta 

verottajalle tai niistä annetaan vääriä tai harhaanjohtavia tietoja. Aggressiivisessa verosuunnittelussa 

toimitaan lakien rajamailla ja käytetään hyödyksi epäkohtia, kun taas veronkierto on aina lainvas-

taista. (Kosonen 2013, 390.) Kaikki verojen maksujen pienentämiseen tai välttämiseen liittyvät toi-

met haittaavat yhteiskuntaa. Ne ovat varoja pois esimerkiksi kouluilta ja julkiselta liikenteeltä ja pa-

himmassa tapauksessa maksumiehinä ovat tavalliset kansalaiset veronkorotuksien kautta. Taloudelli-
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sesti vastuullinen yritys siis maksaa veronsa ja tätä tukemiseksi esimerkiksi raportoi verojalanjäl-

jestä. Tämä koskee myös yritysjohtajia, jotka ovat usein korkeasti palkattuja ja saavat suuria palkki-

oita. 

 

Yritysten aggressiivinen verosuunnittelu on aiheuttanut yritysverokilpailua, joka on huomattavasti 

vaikuttanut yhteisöverokantojen laskuun viimeisten vuosikymmenten aikana. Finnwatch keräsi vuo-

den 2016 selvitykseen verosuunnittelutapauksia Suomesta, jossa koottiin taulukkoon joitakin viimei-

sen kymmenen vuoden aikana tapahtuneita verosuunnitteluun liittyviä tapauksia. Tyypillisesti ta-

paukset olivat rahoitusjärjestelyitä, joista Fortumin vuoden 2007 oli suurin – 136,4 miljoonaa euroa 

vuodessa. Muita verosuunnittelutyyppejä olivat siirtohintojen optimointi ja liiketoimintojen keskittä-

minen. Yhteensä jo pelkästään taulukkoon kerätyistä tapauksista koostui Suomelle veromenetyksiä 

arvioltaan 230 miljoonaa euroa tutkittuna ajanjaksona, ja kaikista ei edes pystytty antamaan euro-

määräistä arviota.  Riippuen aineistoista ja menetelmistä verosuunnittelun vaikutukset Suomelle 

muodostavat laajan haarukan, 430–1400 miljoonaa euroa, joka vastaa 10–31 prosenttia Suomen 4,5 

miljardin yhteisöverotuotoista vuodelta 2015. Kuitenkin, nämä arvioit ovat karkeita ja osin perustu-

vat puutteelliseen informaatioon ja oletuksiin, mutta antavat silti kuvan kuinka isosta ongelmasta 

aggressiivisessa verosuunnittelussa on kyse. (Finnwatch 2016, 24, 26–28, 30.) 

 

Euroopan komission julkaisema The Anti Tax Avoidance Package pyrkii kitkemään yritysten veron-

maksun välttelyä. Paketti perustuu OECD:n kansainvälisiin standardeihin. Se sisältää kehotuksia jä-

senvaltioille panna täytäntöön kansainvälisiä standardeja ja suuntaamaan toimia sellaisia yrityksiä 

vastaan, jotka välttävät veronmaksua tavalla tai toisella. Kehotukset liittyvät muun muassa oikeudel-

lisesti sitoviin toimenpiteisiin, maiden väliseen tiedonjakoon verotuksesta, suosituksiin verosopimus-

ten väärinkäyttöjen torjumisesta sekä hyvään hallintotapaan verotuksen osalta. (Euroopan Komissio 

2016-01-28.) 

 

3.5 Vastuullisia tapoja taloudelliseen kannattavuuteen 
 

Vuoden 2015 joulukuun alussa Euroopan komissio hyväksyi kiertotalouspaketin, jonka tarkoituksena 

on hyödyntää tuote koko sen elinkaaren ajan, suunnittelusta sen mahdolliseen uusiokäyttöön. Koko 

liiketaloudellista alaa on tarkoitus uudistaa tällä paketilla kestävämpään suuntaan luoden uusia työ-

paikkoja ja innovaatiota. Paketin taustalla vaikuttavat vahvasti liiketaloudelliset perusteet yritysten 

kannattavuuteen ja kilpailukykyyn liittyen. (European Commission 2017b, 2.) 

 

Kiertotalouspaketin avulla pyritään myös kannustamaan sijoituksiin kestävän kehityksen aatteen in-

novaatioihin ja tuotteisiin. Yksi tapa harjoittaa taloudellisesti vastuullista toimintaa ovat socially res-

ponsible investments (SRI) eli yhteiskuntavastuulliset investoinnit. Niille ei ole olemassa yhtä oikeaa 

tai täsmällistä määritelmää, mutta niissä tulisi yhdistyä sijoittajien taloudelliset tavoitteet sekä yh-

teiskuntavastuun jokaisen osa-alueen teemat, eettiset kysymykset sekä hyvä hallintotapa. (Yritysten 

yhteiskuntavastuusta… 2013.) Investointeja yhteiskuntavastuullisiin kohteisiin tehdään monista eri 

syistä ja joskus ne eivät asetu samaan linjaan osakkeenomistajien kiinnostusten kanssa. Usein kui-

tenkin investoinneilla on positiivinen vaikutus yrityksen taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen asemaan. 
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Kuten kaikissa investoinneissa, myös SRI:ssä on riskejä, joita tulee arvioida kriittisesti. Ilman lisäar-

voa, niistä ei loppujen lopuksi ole suurta hyötyä, ja ilman yhdenmukaisuutta johdon arvojen kanssa, 

yhteiskuntavastuulliset investoinnit eivät välttämättä ole kaikkien kannalta hyödyllisiä, jos investoi-

daan pelkästään rahan ja maineen vuoksi. (Borghesi, Houston ja Naranjo 2014.) Esimerkiksi Yhdisty-

neet Kansakunnat on antanut ohjeita vastuullisiin investointeihin – Principles for Responsible Invest-

ment (ks. https://www.unpri.org/). 

 

Aikaisemmin kappaleessa on tullut myös esiin, että taloudellisesti vastuullinen yritys maksaa veronsa 

oikein ja läpinäkyvästi, ja mahdollisesti raportoi niistä verojalanjäljen muodossa. Se ei yritä manipu-

loida tulosta epäeettisin toimin, ja harjoittaa liiketoimintaa ja kerryttää voittoa vastuullisesti ottaen 

huomioon hyvä hallintotavan ja yhteiskuntavastuulliset asiat jokaisessa päätöksenteossaan. Vastuul-

linen yritys ottaa aina vastuun teoistaan, oli niillä sitten positiiviset tai negatiiviset vaikutukset yhteis-

kuntaan, sidosryhmiin, ympäröivään luontoon tai yhteisöön. 

 

Yksinkertaiselta kuulostavat tavat, kuten henkilökunnan motivointi, saattavat olla avainasemassa 

yrityksen vastuullisessa kannattavuudessa ja voiton kerryttämisessä. Kilpailu on kovaa ja joskus irti-

sanomiset, liiketoiminnan keskittäminen halpoihin maihin ja muut kulujen leikkaukset voivat tuntua 

helpommilta ja nopeammilta vaihtoehdoilta, mutta vastuullinen talous on yleensä pitkäkestoisempaa 

ja palkitsee muitakin kuin vain yrityksen johtoa ja osakkaita. Tässä kappaleessa päästiin todennäköi-

sesti vain hieman pintaa syvemmälle taloudellisen vastuun tarkastelussa ja jokaisella yrityksellä on 

omat arvot, mielenkiinnot ja kehityskohteensa, joten yritys voi olla taloudellisesti vastuullinen mo-

nella eri tapaa. Tärkeintä on, että yritys pyrkii välttämään toimia, joiden vaikutuksia arvioidessa, 

saatetaan vahingoittaa yrityksen ydinliiketoimintaa, luontoa tai ihmisiä kaikissa laajuuksissa. 
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4 YHTEISKUNTAVASTUUN RAPORTOINTI JA GRI G4 -OHJEISTO 

 

Tilinpäätösraportointi kuuluu osaksi yrityksen lakisääteisiä velvoitteita. Yrityksen on julkaistava sen 

koosta riippuen erilaisia vuosittaisia raportteja, joissa kerrotaan yrityksen taloudellisesta tilanteesta 

ja siihen vaikuttavista tekijöistä. Kirjanpitolain (3 luku 2 §) mukaan ”tilinpäätöksen tulee antaa oikea 

ja riittävä kuva toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta…”. Täten myös eri yhteiskuntavas-

tuullisten asioiden esittäminen tilinpäätöksessä on pakollista siinä määrin, kun ne ovat olennaisia ja 

vaikuttavat oikean ja riittävän kuvan antamiseen (Niskala ym. 2004, 63). Esimerkkejä ja ohjeita tä-

hän antaa Suomessa Kirjanpitolautakunta. Kila (2006b, 4) on julkaissut vuonna 2006 Yleisohjeen 

ympäristöasioiden kirjaamisesta, laskennasta ja esittämisestä tilinpäätöksessä, jonka lähtökohtana 

on Euroopan yhteisöjen komission suositus samasta aiheesta vuodelta 2001. Kirjanpitolautakunta 

antaa myös suosituksia ja tulkintaohjeita toimintakertomuksen suhteen siitä, minkälaisia ympäris-

töön ja henkilöstöön liittyviä asioita tulisi toimintakertomukseen sisällyttää olennaisuuden periaat-

teen mukaisesti (Kila 2006a). 

 

Yhteiskuntavastuun raportoinnin tarkoituksena on jakaa ei-taloudellista ja taloudellista informaatiota 

yrityksen sidosryhmille, ei siis vain omistajille (Ballou ym. 2006, 66). Se on raportti, joka täydentää 

lakisääteistä tilinpäätösinformaatiota ja antaa laajemman kuvan yrityksen taloudellisista, sosiaalisista 

ja ympäristövaikutuksista. Raportin julkaiseminen on yrityksen strateginen päätös, joka antaa tietoa 

vastuusta yrityksen sidosryhmille, koska ne eivät näe yritystä samalla tavalla kuin omistajat näkevät. 

(Niskala ym. 2013, 98–99.) Yhteiskuntavastuuraportin ja lakisääteisen tilinpäätösinformaation suh-

detta omistajiin ja sidosryhmiin havainnollistaa seuraava kuvio 9: 

 

 

KUVIO 9 Lakisääteisen tilinpäätösraportoinnin ja vapaaehtoisen yhteiskuntavastuuraportoinnin suhde 

(mukaillen Niskala ym. 2004, 62.) 

 

Yhteiskuntavastuuraportin on myös annettava oikea ja riittävä kuva toiminnasta ja ottaa olennaisuus 

huomioon, mutta tilinpäätösinformaatioon poiketen, tietoja ei peilata tulokseen ja taloudelliseen ase-

maan, vaan niitä tarkastellaan yhteiskunnallisten vaikutusten ja sidosryhmien odotusten näkökul-

masta (Niskala ym. 2004, 63). 

Koordinointi

Yrityksen

raportointi

Koordinointi

Lakisääteinen 
tilinpäätös-
informaatio

Vapaaehtoinen
yhteiskuntavastuu-
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Vapaaehtoiset 
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Yhteiskuntavastuun raportointi on suurilta osin vapaaehtoista, vaikka joissakin maissa, kuten Suo-

messa, yhteiskuntavastuun raportointi on pakollista valtionyhtiöille. Valtiot saattavat myös kehottaa 

muita yrityksiä julkaisemaan raportteja tai tiedonantoja vastuullisesta toiminnasta. (European Com-

mission 2014, 39.) Tämän lisäksi vuonna 2016 tuli ottaa EU:n jäsenvaltioissa voimaan direktiivi 

(2014/95/EU), joka koskee suuria yleisen edun kannalta merkittäviä yrityksiä ja heidän yhteiskunta-

vastuun raportointia. Raportointivelvoite koskee yhtiöitä, joiden henkilöstömäärä on yli 500 sekä 

tase yli 20 miljoonaa euroa tai liikevaihto yli 40 miljoonaa euroa. Raportin tulee sisältää selvityksiä 

toimintalinjoista sosiaaliseen vastuuseen, ympäristövastuuseen sekä korruption torjumiseen ja lah-

jontaan liittyen, eli se ei kuitenkaan kata koko yhteiskuntavastuun skaalaa. Suomessa direktiivi on 

osana kirjanpitolakia uutena lukuna 3a. (Pakollinen vastuullisuusraportointi… 2016.) 

 

Yhteiskuntavastuuraportointi linkittyy tiukasti myös riskien hallintaan ja niiden ennaltaehkäisyyn. 

Toisaalta, on tärkeä huomata, että vastuullisuudesta raportointi saattaa olla kaksiteräinen miekka, 

sillä yrityksen positiivinen ja vastuullinen imago luovat korkeat odotukset sidosryhmille. Vaikka yritys 

raportoisikin vastuullisuudestaan ja toimisi näiden arvojen mukaisesti ja kiinnittäisi huomiota mah-

dollisiin riskeihin, joihin raportoinnilla pyritään ottamaan kantaa, kriisitilanteessa tämä positiivinen 

huomio voi kostautua, jos yritys ei toimi kriisiin aikaan odotetulla tavalla. (Janssen, Sen ja Bhat-

tacharya 2014.) 

 

Ne asiat, jotka usein ajavat yritykset raportoimaan vastuullisuudestaan, ovat ulkoiset paineet erityi-

sesti asiakkailta ja sijoittajilta sekä yrityksen sisäiset tarpeet, jotka usein tulevat yrityksen johdon 

tarpeesta panostaa vastuullisuuteen. Sisäiset tarpeet näkyvät muun muassa niissä asioissa, joita ra-

portoidaan, sillä yrityksen kannalta ei ole kannattavaa tai tarpeellista sitoutua yleiseen raportointiin 

kestävästä kehityksestä tai vastuullisuudesta. Yritykset usein linkittävät yhteiskuntavastuun strategi-

siin tavoitteisiin ja avaintunnuslukuihin sekä pyrkivät tunnistamaan keskeisten sidosryhmien tarpeet 

ja huolenaiheet. (Niskala ym. 2013, 100–101.) 

 

Integroitu raportti (<IR>) on uusin tapa raportoida yrityksen vastuullisuudesta. Sen tarkoituksena 

on tarkastella millä tavalla erityisesti sosiaalinen vastuu ja ympäristövastuu vaikuttavat ja linkittyvät 

yrityksen liiketaloudelliseen tulokseen. Esimerkiksi tanskalainen Novo Nordisk käsitteli vastuullisuus-

asioita vuosikertomuksen yhteydessä yhdistäen vastuullisuuden tietoja tilinpäätöksen ja toimintaker-

tomuksen antamaan kuvaan yrityksen taloudellisesta asemasta. (Niskala ym. 2013, 264.) KPMG:n 

tutkimuksen mukaan integroitujen raporttien vastaanotto ja käyttöönotto on ollut hidasta, mutta 

erityisesti Etelä Afrikassa, raportoinnin pakollisuuden vuoksi, julkaisujen määrä on ollut korkea mui-

hin maihin verrattuna. Kuitenkin, huomattava määrä yrityksistä raportoi vastuullisuusasioista vuosit-

taisten raporttien yhteydessä, mutta eivät välttämättä ilmoita raporttien olevan integroituja. (KPMG 

2015, 38.) 

 

Suosituin ja kansainvälisesti hyväksytty tapa raportoida yrityksen vastuullisuudesta on käyttää Global 

Reporting Initiative (GRI) raportointiohjeistoa. KPMG:n vuoden 2015 tutkimuksen mukaan, niistä 45 

maasta, joista tietoja kerättiin, 60 % kaikista vastuullisuusraporteista ovat GRI-ohjeistuksen mukai-
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sia. Myös G250 maista (250 maailman suurinta yhtiötä) 74 % tekevät GRI:n mukaisia vastuullisuus-

raportteja, tämä on kuitenkin seitsemän prosenttiyksikön lasku vuoden 2013 määrästä. (KPMG 2015, 

42.) 

 

4.1 Global Reporting Initiative -ohjeiston kehitys 
 

Global Reporting Initiativen visiona on luoda tulevaisuus, jossa kestävä kehitys on olennainen osa 

jokaisen yrityksen päätöksentekoprosessia (GRI 2016, 6). 

 

GRI on vuonna 1997 perustettu kansainvälinen aloite, nykyään itsenäinen säätiö, jonka tarkoituk-

sena oli luoda viitekehys, jota noudattamalla yritykset voisivat olla ympäristövastuullisia toimijoita. 

Tänä päivänä GRI koostuu hallituksesta, sidosryhmäneuvostosta, teknisestä asiantuntijakomiteasta 

ja sihteeristöstä, joka sijaitsee Amsterdamissa, Alankomaissa. Alun perin ohjeistuksen kohderyh-

mänä olivat sijoittajat, mutta ajan kuluessa sekä ohjeisto (kuvio 10) että kohderyhmät ovat laajentu-

neet ja vuonna 2000 se julkaisi ensimmäisen version raportointiohjeestaan. (GRI 2017.) 

 

 

KUVIO 10 GRI-raportointiohjeiston kehitys 

 

Ensimmäinen GRI-ohjeisto toimi kansainvälisenä ohjeena yrityksille, jotka halusivat raportoida kestä-

västä kehityksestä, ja jo vuonna 2002 siitä julkaistiin päivitetty G2 versio. Kasvavan kysynnän vuoksi 

GRI pyrki jatkuvasti laajentamaan raportointiohjeistonsa kattavuutta ja toimivuutta eri yritysten 

osalta. G3-raportointiohjeiston julkaisun aikaan, vuonna 2006, GRI loi tärkeitä kumppanuuksia muun 

muassa YK:n Global Compactin ja OECD:n kanssa, jotta kestävän kehityksen ja yhteiskuntavastuun 

raportoinnin tilaa voitaisiin jatkossakin parantaa. G3-ohjeiston kehityksessä oli mukana yli 3000 eri 

alojen ammattilaista ja erityisosaajaa luoden hyvin sidosryhmälähtöisen tavan raportoida vastuulli-

suudesta. Vuonna 2010 julkaistiin GRI and ISO 26000: How to Use the GRI Guidelines in Com-

bination with ISO 26000, jonka tarkoituksena oli auttaa yrityksiä soveltamaan ISO:n yhteiskuntavas-

tuun standardia GRI:n ohjeiston kanssa, jonka jälkeen vuonna 2011 G3 versiota täydennettiin tun-

nusluvuilla ja täsmennyksillä liittyen ihmisoikeuksiin, tasa-arvoon ja paikallisyhteisövuorovaikutuk-

seen. (GRI 2017; Niskala ym. 2013, 109.) 

 

GRI on nopeasti saavuttanut kansainvälisesti hyväksytyn raportointiviitekehyksen aseman. Viimeisin 

julkaisu tähän sarjaan on GRI:n G4-raportointiohjeisto, jonka mukaan suurin osa GRI:n ohjeistoa 

soveltavista yrityksistä nykyään raportoi. Koska raportointi on pääosin vapaaehtoista, ei ole velvoi-

tetta käyttää aina uusinta julkaisua, mutta se on kuitenkin suositeltavaa esimerkiksi vertailun vuoksi, 

joka on yksi yhteiskuntavastuuraportoinnin tärkeimmistä tavoitteista. GRI on ajan kuluessa ollut 

osana tuomassa kestävää kehitystä liiketoimintaympäristöön erilaisten konferenssien ja julkaisujen 

kautta ja on järjestänyt tai sertifioinut GRI-koulutuksia ja luonut yhteistyössä GRI-yhteensopivia tie-

tojärjestelmiä. (GRI 2017; Niskala ym. 2013, 106.) 

2000
GRI

-ohjeisto

2002
GRI G2
-ohjeisto

2006
GRI G3
-ohjeisto

2011
GRI G3.1 
-päivitys

2013
GRI G4
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GRI:n ohjeiston tarkoituksena on toimia taloudellisen vastuun, sosiaalisen vastuun ja ympäristövas-

tuun raportoinnin yleisesti hyväksyttynä viitekehyksenä ja tarjota laskentaperiaatteita yhteiskunta-

vastuusta raportointiin. Sen tavoitteena on, että kaikki yritykset pystyisivät käyttämään ja sovelta-

maan sitä liiketoimintaansa. Ohjeiston yleiset ja toimialakohtaiset määritelmät ovat luotu kansainvä-

lisesti niin, että yritykset voivat sijainnistaan riippumatta soveltaa raportointiohjeistoa. Kuten Kirjan-

pitolautakunta Suomessa, GRI pyrkii kansainvälisesti antamaan tulkintaohjeita vastuullisuuden ra-

portoinnista aiheutuneisiin erityiskysymyksiin. (Niskala ym. 2013, 106–107.) 

 

4.2 GRI-muotoisen raportin sisältö 
 

Global Reporting Initiativen raportointiohjeistot ovat eritelty kahteen osaan: Reporting Principles and 

Standard Disclosure ja Implementation Manual. Ensimmäisessä käydään läpi raportointiohjeistoa ja 

standardeja ja jälkimäisessä käsitellään sitä, miten ohjeistoa voidaan soveltaa vastuullisuusrapor-

toinnissa. 

 

Raportin sisältö määrittyy suurilta osin sen perusteella, mitä yritys haluaa raportoida, sen vaikutus-

vallasta, toimialasta ja mistä kaikesta on tarvittavaa tietoa, jotta edes pystytään raportoimaan. Ra-

portointiperiaatteet ovat olennaisia läpinäkyvyyden saavuttamiseksi vastuullisuusraportoinnissa ja ne 

on jaettu kahteen ryhmään: periaatteisiin, jotka määrittävät raportin sisällön ja periaatteisiin, jotka 

määrittelevät raportin laadun. (GRI 2015b, 8.) 

 

Raportin sisällön periaatteet: 

 

 Sidosryhmätoiminnan täydellisyys: Yrityksen tulisi tunnistaa sen sidosryhmät ja selittää 

millä tavalla yritys on vastannut niiden perusteltuihin odotuksiin ja mielenkiintoihin. 

 Kestävän kehityksen asiayhteys: Raportin tulisi esittää yrityksen toiminnan vastuullisuu-

den laajemmassa asiayhteydessä. 

 Olennaisuus: Raportin tulisi käsitellä näkökulmia, jotka heijastavat yrityksen merkittäviä 

taloudellisen, sosiaalisen ja ympäristövastuun vaikutuksia, tai jotka olennaisesti vaikuttavat 

sidosryhmien arviointiin ja päätöksiin. 

 Kattavuus: Raportin tulisi sisältää selostuksen tärkeistä näkökulmista ja niiden rajoituk-

sista, sen tulisi riittävästi kuvastaa merkittäviä taloudellisia, sosiaalisia ja ympäristövaikutuk-

sia, ja mahdollistaa, että sidosryhmät voivat arvioida yrityksen toiminnan raportointijaksona. 

(GRI 2015b, 9–13.) 

 

Raportin laadun periaatteet: 

 

 Tasapaino: Raportin tulisi kuvastaa positiivisia ja negatiivisia näkökulmia yrityksen toimin-

nasta mahdollistaakseen perustellun ja kokonaisvaltaisen arvioinnin. 

 Vertailtavuus: Yrityksen tulisi valita, koota ja raportoida tiedot yhdenmukaisesti. Rapor-

toitu tieto tulisi esittää tavalla, joka mahdollistaa sen, että sidosryhmät voivat analysoida 
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muutoksia yrityksen toiminnassa ajan kuluessa, ja joka tukee vertailukelpoisuutta muiden 

yritysten välillä. 

 Täsmällisyys: Raportoidun tiedon tulisi olla riittävän täsmällistä ja yksityiskohtaista, jotta 

sidosryhmät voisivat arvioida yrityksen toimintaa. 

 Oikea-aikaisuus: Yrityksen tulisi raportoida tasaisin väliajoin, jotta tietoa on tarjolla sidos-

ryhmille oikeaan aikaan. 

 Selkeys: Yrityksen tulisi esittää tieto tavalla, joka on ymmärrettävää ja saatavilla olevaa 

sidosryhmille, jotka käyttävät raporttia. 

 Luotettavuus: Yrityksen tulisi kerätä, tallentaa, yhdistää, analysoida ja tuoda esiin tietoa ja 

käytäntöjä, joita käytettiin raportin teossa sillä tavalla, jolla ne voidaan tarkastaa ja joka to-

dentaa tiedon laadun ja olennaisuuden. (GRI 2015b, 13–16.) 

 

Tunnusluvut (liite 1) on jaettu yleiseen perussisältöön (general standard disclosures) ja erityiseen 

perussisältöön (specific standard disclosures). Yleisessä tasossa käydään läpi strategiaa ja analyysia, 

yrityksen perustietoja, olennaisia näkökulmia ja niiden rajoja, sidosryhmien sitoutumista, raportin 

kuvaus, hallintoon liittyvät asiat sekä eettisyyteen ja lahjomattomuuteen liittyviä kysymyksiä. Erityi-

sessä tasossa esitetään puolestaan taloudellisen vastuun, sosiaalisen vastuun ja ympäristövastuun 

tunnusluvut sekä yleiset johtamiskäytännöt. Osa tunnusluvuista linkittyy OECD:n suosituksiin moni-

kansallisille yrityksille ja/tai YK:n Global Compactin kymmeneen periaatteeseen, jotka on esitelty 

kappaleessa 2.6.4. (GRI 2015b, 19–20.) 

 

Yleisen perussisällön raportointistandardit sopivat kaikkien yritysten sovellettaviksi ja niiden avulla 

pyritään arvioimaan ja ymmärtämään yhteiskuntavastuun merkitystä yritykselle. Erityisen perussisäl-

lön tavoitteena on tuottaa vertailukelpoista tietoa yhteiskuntavastuuseen liittyen sekä kuvata hallin-

taan liittyviä toimintaperiaatteita, sitoumuksia, tavoitteita, vastuita sekä valvonta- ja seurantajärjes-

telmiä ja muita toimenpiteitä. (Niskala ym. 2013, 139–140.) 

 

Yritys voi soveltaa GRI-ohjeistoa virallisesti vain täysin (in accordance), mutta siihen on annettua 

kaksi vaihtoehtoa: suppea (core) ja laaja (comprehensive). Tapojen valinta ei riipu yrityksen koosta 

tai luonteesta, eli päätös siitä, millä tavalla se haluaa raportoida vastuullisuudestaan, jää yritykselle. 

Suppean tason raportoinnissa tavoitteena on sisällyttää yhteiskuntavastuuraporttiin kaikki keskeiset 

GRI:n raportointielementit. Laajassa tasossa raportointia laajennetaan kattamaan kaikki yleiset ja 

olennaiset raportointielementit. Yleisesti hyväksytty ajatus on, että yrityksen tulisi sisällyttää raport-

tiin sellaiset asiat, joihin se voi itse välittömästi vaikuttaa. Yrityksen määräysvallalla on myös merki-

tystä raportoinnin laajuuteen liittyen. (Niskala ym. 2013, 134–135, 137.) 

 

Suppea taso ja laaja taso yleisessä perussisällössä on eroteltu liitteessä 1, jossa tähti (*) merkitsee 

sitä, että se kuuluu suppeaan laajuuteen. Laajaan kuuluu sen sijaan kaikki. Taulukossa 3 on selven-

netty erityisen perussisällön laajuutta: 
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TAULUKKO 3 GRI-sovellustasot erityisessä perussisällössä (mukaillen Niskala ym. 2013, 138.) 

 

 Suppea taso Laaja taso 

Erityinen perussisältö 

Yleisten johtamiskäytäntö-

jen kuvaus 

vain olennaiset yhteiskunta-

vastuun näkökohdat 

vain olennaiset yhteiskunta-

vastuun näkökohdat 

Tunnusluvut vähintään yksi tunnusluku, 

joka on määritelty olennaiseksi 

yhteiskuntavastuun näkökoh-

dalle 

kaikki tunnusluvut, jotka ovat 

määritelty olennaisiksi yhteis-

kuntavastuun näkökohdalle 

Toimialakohtaisen liitteen 

erityinen perussisältö 

sisältyy vaatimuksiin, jos toi-

mialakohtainen liite on saata-

villa ja yhteiskuntavastuun nä-

kökohta on tunnistettu olen-

naiseksi 

sisältyy vaatimuksiin, jos toi-

mialakohtainen liite on saata-

villa ja yhteiskuntavastuun nä-

kökohta on tunnistettu olen-

naiseksi 

 

Taulukossa 3 mainitut toimialakohtaiset liitteet ovat erityisiä suosituksia joillekin toimialoille kuten 

öljy ja kaasu, rahoitus ja media (ks. https://www.globalreporting.org/information/g4/sector-

guidance/sectorguidanceG4/Pages/default.aspx). 

 

Jos yritys laatii yhteiskuntavastuuraportin GRI-raportointiohjeiston mukaisesti, ja haluaa, että ra-

portti on virallisesti hyväksytty, tulee sen olla tehty edellä mainittujen kriteerien mukaisesti; joko 

suppeana tai laajana. Kaikissa hyväksytyissä raporteissa tulee myös olla sisällytettynä GRI-sisältöin-

deksi, jossa kuvataan muun muassa mahdollisen ulkoisen varmennuksen laajuus. Ulkoinen varmen-

nus ei ole pakollinen, mutta se on kuitenkin GRI:n puolesta suositeltavaa. (Niskala ym. 2013, 139.) 

 

GRI:n tietokannasta (ks. http://database.globalreporting.org/) voi etsiä yritysten yhteiskuntavas-

tuuraportteja. Siellä on eritelty, onko raportti tehty ”in accordance – core” vai ”in accordance – 

comprehensive” mukaisesti, sieltä näkee myös mitä raportointiohjeistoa on sovellettu ja onko ra-

portti ulkoisesti varmennettu (external assurance) ja miten. Esimerkiksi Finavian vuoden 2014 vuosi-

kertomus sisältää G4-raportointiohjeiston mukaiset tunnusluvut, se on tehty ”in accordance – core” 

laajuudessa, eli suppeasti, ja raportti on ulkoisesti varmennettu konsultointi yrityksen puolesta. Li-

säksi Finavia käyttää GRI:n toimialakohtaisia AOSS (Airport Operators Sector Supplement) -suosituk-

sia. (Finavia 2015, 130; GRI Database 2017.) 

 

4.3 Yhteiskuntavastuun raportoinnin käyttöönotto 
 

GRI-raportointiohjeisto antaa yritykselle suuntaviivat yhteiskuntavastuun raportointiin, mutta varsi-

naiset prosessit, suunnittelu ja päätökset ovat yrityskohtaisia. Johdon sitoutuminen yhteiskuntavas-

tuulliseen toimintaan alkaa siitä hetkestä, kun se viestittää sitoutumisestaan sisäisesti ja ulkoisesti. 

Sitoutumisen osoittaminen on yksi avaintekijöistä yhteiskuntavastuun toteuttamisessa. (Niskala ym. 
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2013, 101.) Kuviossa 11 selvennetään sitä prosessia, jota yrityksessä tulisi noudattaa, jotta yhteis-

kuntavastuun raportoinnin käyttöönotto sujuisi mahdollisimman luontevasti. 

 

 

KUVIO 11 Yhteiskuntavastuuraportoinnin prosessi (Niskala ym. 2013, 103.) 

 

Suunnittelu sisältää raportoinnin tavoitteiden määrittelyä, joiden tulisi olla kytköksissä johdon strate-

gisten tavoitteiden kanssa. Yhteiskuntavastuuraportoinnin suunnitteluvaihe sisältää pohjan kaikelle 

muulle, jota prosessissa tullaan tarvitsemaan. Siinä määritellään muun muassa vastuualueet, resurs-

sit ja aikataulut, millä tavalla raportoidaan, millaista tietoa kerätään ja milloin, tietojen laadun ja luo-

tettavuuden tarkistaminen ja kuka hyväksyy ja varmentaa raportin. Suunnitteluun on yleensä hyvä 

varata riittävästi aikaa, jotta prosessin edetessä ei synny väärinymmärryksiä esimerkiksi vastuista ja 

raportoinnin tavoitteista ja niiden laajuuksista. (Niskala ym. 2013, 102–103.) 

 

Onnistuneeseen raportointiin tarvitaan sidosryhmien tuki ja yhteistyö, näin ollen niiden odotusten 

tunnistaminen on keskiössä koko yhteiskuntavastuuraportoinnin prosessissa (Niskala ym. 2013, 

104). Koko työn läpi on tuotu esiin sidosryhmien tärkeyttä ja erityisesti raportointia aloittaessa, ne 

ovat avainasemassa. Jos lähtökohdat ovat väärät, on vaikea jatkaa prosessia ja onnistua siinä koko-

naisvaltaisesti. Sidosryhmien tarpeita ja odotuksia huomioitaessa on selvitettävä, kuinka ne otetaan 

huomioon ja sisällytetäänkö sidosryhmät tai niiden edustajat prosessiin mukaan (Niskala ym 2013, 

104). 

 

Toinen keskeinen asia prosessissa on sisällön määrittely, jota ilman ei olisi mitä raportoida. Yrityksen 

on päätettävä sisältö ja tärkeimmät asiat, joista raportoidaan ja päättää myös siitä, kuinka yksityis-

kohtaisesti niitä esitetään. Tässä vaiheessa tulisi yrityksen päästä yhteisymmärrykseen käytetäänkö 

raportoinnissa esimerkiksi GRI-raportointiohjeistoa vai tehdäänkö se jotakin muuta ohjeistoa käyt-

täen vai jollain muulla tavalla. (Niskala ym. 2013, 104.) Loppujen lopuksi GRI-ohjeisto on vain yksi 

1. Suunnittelu
Raportoinnin tavoitteiden 

määrittely

2. Sidosryhmät
Sidosryhmien odotusten 

tunnistaminen

3. Sisällön määrittely
Olennaisten vastuun 

näkökohtien määrittely

4. Tiedonkeruu
Raportoitavien lähtötietojen 
keruu ja laskenta, sisällön 

tuottaminen

5. Raportointi
Laadunvarmistus ja raportointi: 

raportin laadinta ja julkaisu
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tapa raportoida yrityksen vastuullisuudesta. Ohjeisto kuitenkin ottaa sidosryhmät erityisellä tavalla 

huomioon ja tarjoaa yritykselle väylän vertailla omaa raportointiaan muiden yritysten kanssa. 

 

Tiedonkeruu, johon kuuluu myös sisällön tuottaminen, on konkreettisin osa koko yhteiskuntavas-

tuuraportoinnin prosessin kannalta. Tiedonkeruussa tulee ottaa huomioon tiedon tunnistaminen, tär-

keysjärjestys ja tiedon todentaminen (GRI 2015b, 32). Siinä käydään läpi kerätyt lähtötiedot ja tutki-

taan tapoja määritellä niiden laskentatekniikoita ja tuotetaan sisältöä raporttiin (Niskala ym. 2013, 

103). 

 

Viimeinen vaihe prosessissa on raportointi, johon kuuluu raportin laadinta ja sen julkaisu. Laadin-

nassa hyödynnetään tietoja, joita on kerätty ja perusteita niiden käytölle. Siinä käydään muun mu-

assa läpi raportin rakennetta, tietojen yhdistelyyn ja analysointiin liittyviä ongelmia sekä sitä miten 

tiedot tulisi esittää, jotta ne olisivat ymmärrettäviä. Raportin varmentamiseen liittyvät asiat tulee 

myös selvittää – onko se ulkopuolisen tekemä vai varmennetaanko se sisäisesti. Lopuksi käsitellään 

vielä raportin julkaisua koskevat kysymykset; kenelle raportti jaetaan ja milloin raportti julkistetaan. 

(Niskala ym. 2013, 104–105.) 

 

Yhteiskuntavastuuraportoinnin osittaisesta vapaaehtoisuudesta johtuen, GRI ohjeistaa yrityksiä var-

mentamaan raportin ulkoisesti, jotta raporttia lukevat ja sitä käyttävät voisivat olla varmoja tietojen 

oikeellisuudesta ja luotettavuudesta. Raportoinnin yksi lähtökohdista on luottamus ja avoimuus yri-

tyksen ja sen sidosryhmien välillä ja ulkoinen varmennus antaa tähän edellytykset. Ulkoisen varmen-

nuksen tulee tehdä yrityksestä riippumaton taho. (Niskala ym. 2013, 274–275.) 

 

Yhteiskuntavastuuraportointi on, ja sen tulee olla, jatkuva prosessi, osa kokonaisvaltaista yrityksen 

strategista johtamista. Tietoja syntyy ja niitä kerätään koko prosessin ajan, joka saattaa olla jopa 

koko toimintavuosi. Palaute on tärkeää raportin kannalta ja se tulee ottaa vastaan avoimin mielin, 

jotta yhteiskuntavastuun raportointia voidaan jatkaa ja se on hyödyllistä yrityksen ja sen sidosryh-

mien kannalta. Sisäinen palaute tai sidosryhmien antama palaute ovat usein olennaisuuden arvioi-

mista, jossa nähdään kohtaavatko raportoidut asiat ja sidosryhmien ja yrityksen tavoitteet ja arvot 

toisensa. Ulkoinen palaute ja varmennus tuovat esiin kehityskohteita liittyen tietojen laatuun ja luo-

tettavuuteen. (Niskala ym. 2013, 105.) 

 

4.4 Raportoinnin hyödyt 
 

Hyödyt yhteiskuntavastuuraportoinnista näkyvät eritoten sidosryhmien ja mahdollisten sijoittajien 

osalta ja ne vaihtelevat yritysten välillä. Vuorovaikutus sidosryhmien ja yrityksen välillä on tärkeää, 

sillä yritysten toiminta ja rakenteet saattavat luoda hämmennystä ja väärinkäsityksiä, jos yrityksen 

strategiaa ja tavoitteita ei kommunikoida tarpeeksi hyvin ulkopuolelle. Yhteiskuntavastuuraportti on 

tehokas tapa luoda vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa erilaisista riskeistä ja mahdollisuuksista 

yhteiskuntavastuun eri osa-alueiden tiimoilta. Raportointi tuo yritykseen läpinäkyvyyttä ja avoi-

muutta, mikä luo ilmapiirin, jossa sidosryhmät ja yritys pystyvät toimimaan kannattavasti tulevaisuu-

den tavoitteet ja suunnitelmat huomioon ottaen. (Niskala ym. 2013, 98–99.) 
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Niskala ym. (2013, 110) listaa hyötyjä, joita GRI-ohjeiston käyttöönotosta yhteiskuntavastuunrapor-

toinnissa voi saada: 

 

 sidosryhmävuorovaikutuksen kehittäminen tuottamalla sidosryhmille käyttökelpoista ja luo-

tettavaa informaatiota 

 vakiintunut ja yhdenmukainen malli yhteiskuntavastuun kehityksen seurannalle ja raportoin-

nille 

 vertailukelpoisuuden parantaminen ja yhteiskuntavastuun merkityksen ymmärtäminen liike-

toiminnan kannalta 

 hyödyllisen informaation tuottaminen läpi koko organisaation ja arvonketjun, mikä saattaa 

auttaa yrityksen johtoa sisäisessä päätöksenteossa 

 

Luottamuksen puute yrityksen ja sijoittajien välillä voi aiheuttaa sen, että sijoittajat eivät yksinkertai-

sesti pistä rahojaan yritykseen, jonka toimintaan ne eivät voi luottaa. Yhteiskuntavastuuraportoin-

nilla voidaan luoda tai varmentaa tämä luottamus ja saada näin ollen pääomaa yritykseen, jotta se 

voi kehittyä oikeaan suuntaan. Raportoimalla vastuullisuudesta yrityksillä on mahdollisuus vaikuttaa 

sijoittajiin tavalla, jota ei ilman raportointia voida saavuttaa. (Schadewitz ja Niskala 2010, 97–98.) 

 

Raportointi yhteiskuntavastuusta voi luoda yritykseen sisäistä ja ulkoista keskustelua, joka puoles-

taan saattaa edistää esimerkiksi liiketoimintastrategioiden ja johtamisen kehitystä (Niskala ym. 2013, 

99). Sen on myös huomattu vaikuttavan yrityksen taloudelliseen menestykseen (Lindroos 2016, 6). 

Loppujen lopuksi yhteiskuntavastuuraportti on yritykselle työväline, jonka avulla voidaan osoittaa 

sidosryhmille se tapa, jolla on saavutettu taloudellisen, sosiaalisen ja ympäristövastuun tavoitteet ja 

niiden kehityssuunta (Niskala ym. 2013, 100). 
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5 TALOUDELLINEN VASTUU PUUSTELLI GROUP OY:SSÄ 

 

Puustelli Group Oy on maan johtava keittiökalusteita valmistava yritys, jonka tuotantolaitos ja hal-

linto sijaitsevat Harjavallassa. Yritys työllistää Harjavallassa noin 280 henkilöä ja sen liikevaihto oli 

72 miljoonaa euroa vuonna 2015. Puustellilla on 49 myymälää ympäri Suomea, 13 Ruotsissa ja 10 

Virossa ja Venäjällä. 

 

Puustelli Group Oy kuuluu osaksi Harjavalta-konsernia. Konserni on Harjavallassa vuonna 1920 pe-

rustettu perheyritys ja sen liikevaihto oli vuonna 2015 noin 268 miljoonaa euroa. Puustelli toimii yhä 

samalla tontilla, johon emoyhtiö 90 vuotta sitten perustettiin. Muita konserniin kuuluvia yrityksiä 

ovat Kastelli-talot Oy, Rakennusliike Lapti Oy, HSL Group Oy, Smartia Oy ja Terawatt Oy. Konsernin 

palveluksessa on työntekijöitä noin 850 ja verkostoineen se työllistää noin 2000 henkilöä. 

 

Puustelli Group Oy toimii arvostettujen ISO standardien mukaisesti varmistaakseen asiakkaille ja 

muille sidosryhmille sen, että Puustelli on vastuullinen valinta. Näitä standardeja ovat: 

 

 ISO 9001 Laadunhallintajärjestelmä 

 ISO 14001 Ympäristöjärjestelmä 

 ISO 18001 Työterveys- ja työturvallisuusjärjestelmä 

 

Puustellin mallistossa olevista tuotteista jo yli 90 % on hyväksytty parhaaseen M1-päästöluokkaan, 

joka kertoo yrityksen vastuullisuudesta ympäristöä kohtaan (Puustelli 2015-08-04). Muita vastuulli-

suudesta kertovia standardeja ovat suomalaisuudesta kertovat standardit – FI Standardin mukainen 

tuote sekä Suomalaisen Työn Liiton Avainlippu-merkki (Puustelli 2017). 

 

Vastuullisuus on keskeinen osa Puustellin koko yritystoimintaa. Yritys on panostanut ympäristöystä-

vällisyyden kehittämiseen keittiöiden valmistuksessa jatkuvan kehitystyön ja tuotantoprosessien pa-

rantamisen kautta. Tästä konkreettinen esimerkki on innovatiivinen Puustellin Miinus-keittiö, jonka 

periaatteina ovat ekologisuus, turvallisuus ja puhtaus koko keittiön elinkaaren ajan. Materiaalien va-

linnassa ja keittiön valmistuksessa on käytetty 3R-periaatetta – Reduce, Reuse, Recycle. Miinus-keit-

tiön valmistuksessa käytetyt materiaalit ovat ympäristöystävällisiä, kevyitä, kestäviä ja kokonaan 

kierrätettäviä ja uudelleen käytettäviä. Keittiön keveys takaa sen, että kuljetuksessakin pystytään 

minimoimaan ympäristörasitus. (Puustelli Miinus 2017.) 

 

Ympäristövastuun lisäksi sosiaalinen vastuu ja henkilöstön hyvinvointi ovat tärkeitä Puustellille. Työ-

hyvinvointiin panostaminen parantaa tuottavuutta ja takaa henkilöstön turvallisuuden työpaikalla. 

Kaikki Puustellin keittiöt valmistetaan tuotantolaitoksella, Harjavallassa, ja varsinkin ekologinen Mii-

nus-keittiö vaatii työntekijöiltä käsityötä. Näin yritys pystyy työllistämään lähialueiden osaavaa työ-

voimaa. (Puustelli 2017.) 
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5.1 Taloudellisen vastuun tunnusluvut 
 

Perinteisesti tunnuslukuja käytetään kuvaamaan yrityksen taloudellista asemaa niin sisäisen kuin 

ulkoisenkin informaation kannalta. Taloudelliset tunnusluvut kuvaavat muun muassa kannattavuutta, 

vakavaraisuutta, maksuvalmiutta, toiminnan laajuutta sekä tehokkuutta (Balance Consulting 2017). 

Toiminnan laajuudesta ja olennaisuudesta riippuen yrityksen toimintakertomukseen voidaan sisällyt-

tää myös tunnuslukuja ympäristöstä tai henkilöstöstä. Vaihtoehtoisesti yritys voi tehdä erilaisia ym-

päristö- ja henkilöstöraportteja, joissa voidaan käyttää hyödyksi tunnuslukujen tuomaa hyötyä esi-

merkiksi vertailussa. 

 

Toisin kuin tilinpäätöksessä, taloudellisen vastuun ulottuvuuden raportoinnin tarkoituksena on kattaa 

laajempi kokonaisuus. Tilinpäätös keskittyy yrityksen taloudellisen tuloksen muodostumiseen, johdon 

informoitiin ja päätöksenteon tukemiseen, kun taas yhteiskuntavastuuraportin taloudellisen osan 

tarkoituksena on lisäksi informoida sidosryhmiä yrityksen välittömistä ja välillisistä taloudellisista vai-

kutuksista. Yhteiskuntavastuun näkökulmasta taloudellisen vastuun tunnusluvuilla pyritään kuvaa-

maan se taloudellinen vaikutus, joka yrityksellä on sidosryhmien taloudelliseen hyvinvointiin sekä 

vaikutukset taloudellisiin järjestelmiin. Nämä tunnusluvut kuvaavat pääomavirtoja yrityksen ja kes-

keisten sidosryhmien välillä, ja yrityksen keskeisiä taloudellisia vaikutuksia yhteiskuntaan. (Niskala 

ym. 2013, 171.) Taulukossa 4 on kuvattu Global Reporting Initiativen G4-raportointiohjeiston mukai-

set taloudelliset tunnusluvut, joita yritykset voivat käyttää siten, kun ne ovat olennaisia ja merkittä-

viä.  

 

TAULUKKO 4 Taloudellisen vastuun tunnusluvut (GRI 2015b, 20, 67–83.) 

 

 

 

Taloudellisen suorituskyvyn tarkoituksena on antaa yritykselle sen taloudellinen profiili. Tunnusluvun 

indikaattorit kuvaavat yrityksen tuottamaa ja jaettua lisäarvoa, ja millä tavalla yritys on luonut talou-

Taloudellinen suorituskyky
G4-EC1 Suoran taloudellisen lisäarvon tuottaminen ja jakaminen

G4-EC2

G4-EC3 Organisaation eläkesitoumusten kattavuus
G4-EC4 Valtiolta saadut avustukset

Markkina-asema

G4-EC5

G4-EC6 Paikallisyhteisöstä palkatun ylemmän johdon prosenttiosuus

Välilliset taloudelliset vaikutukset

G4-EC7

G4-EC8 Merkittävät epäsuorat taloudelliset vaikutukset ja niiden laajuus

Ostokäytännöt
G4-EC9 Paikallisten ostojen osuus merkittävissä toimipaikoissa

Ilmastonmuutoksen aiheuttamat taloudelliset vaikutukset sekä 
muut riskit ja mahdollisuudet liittyen organisaation toimintaan

Tavanomaisten alkupalkkojen ja paikallisen minimipalkan suhde 
organisaation merkittävissä toimipaikoissa

Infrastruktuuri-investointien ja yleishyödyllisten palvelujen tuen 
kehitys ja vaikutukset
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dellista lisäarvoa keskeisille sidosryhmille. Taloudelliset luvut voidaan halutessa, ja niiden olennai-

suudesta riippuen, kuvata myös maakohtaisesti. Tunnusluvussa voidaan käsitellä riskejä ja mahdolli-

suuksia, joita ilmastonmuutoksesta voi koitua yrityksen taloudellisen kannattavuuden näkökulmasta, 

sen sijoittajille ja sidosryhmille. Lisäksi, siihen voidaan sisällyttää tietoa yrityksen eläkesitoumusten 

kattavuudesta ja hyödyistä, joita näillä toimilla pystytään saavuttamaan. Lopuksi, olennaisuudesta ja 

merkittävyydestä riippuen, raportissa voidaan selvittää valtiolta saatuja avustuksia. (GRI 2015b, 69–

74.) 

 

Markkina-asema kuvastaa muun muassa sitä, millä tavalla yritys edistää työntekijöidensä taloudel-

lista hyvinvointia. Tunnusluvun indikaattoreista käy myös ilmi se, kuinka kilpailukykyisiä yrityksen 

palkat ovat. Esimerkiksi tarjoamalla palkkoja, jotka ylittävät minimipalkan, on yksi osa hyvien ja vah-

vojen suhteiden luomisessa sekä lujittaa työntekijöiden uskollisuutta yritystä kohtaan. Näiden tieto-

jen raportointi on eniten olennaista niille yrityksille, joiden työntekijöistä suurin osa on palkattu ta-

valla, joka linkittyy lain antamiin minimipalkkarajoihin. Lisäksi, yritys voi raportoida kuinka suuri osa 

ylemmän johdon henkilöstöstä on palkattu paikallisesta yhteisöstä. (GRI 2015b, 76–77.) 

 

Välilliset taloudelliset vaikutukset ja niiden raportointi voi tarjota yrityksen johdolle tietoa siitä, mistä 

riskejä tai mahdollisuuksia yrityksen maineen kannalta voi ilmaantua, tai minne yritystoimintaa voisi 

laajentaa. Tunnusluku antaa tärkeää tietoa yrityksen taloudellisesta vaikutuksesta kestävän kehityk-

sen näkökulmasta, minkälaista vaikutusta esimerkiksi yrityksen investoinneilla ja liiketoiminnalla on, 

kun raha kiertää kansantaloudessa. Välittömät taloudelliset vaikutukset mitataan usein liiketapahtu-

mina yrityksen ja sidosryhmien välillä, kun taas välilliset taloudelliset vaikutukset ovat liiketapahtu-

mien vaikutuksia, joskus myös ei-rahallisia. Yritys voi investoida esimerkiksi infrastruktuuriin, millä 

voi olla hyötyvaikutuksia muillekin kuin vain yritykselle. (GRI 2015b, 79–80.) 

 

Ostokäytännön tunnusluku pyrkii ottamaan kantaa niihin taloudellisiin vaikutuksiin, joita yrityksellä 

on paikallisiin yrityksiin ja yhteisöihin esimerkiksi hyödyntämällä paikallisia yrityksiä liiketoiminnas-

saan. Paikallista määriteltäessä, yrityksen tulee ottaa kantaa siihen, minkä se itse näkee paikallisena 

ja olennaisena liiketoiminta-alueena. (GRI 2015b, 83.) 

 

Näiden lisäksi jokaisessa tunnusluvussa on otettava huomioon G4-DMA Johtamiskäytäntöjen yleinen 

kuvaus, jossa raportoidaan miksi tunnusluku on olennainen ja mitkä tekijät vaikuttavat olennaisuu-

teen, millä tavalla yritys johtaa olennaiseksi määriteltyä tunnuslukua ja sen vaikutuksia sekä määri-

tellään johtamiskäytännöt olennaisen tunnusluvun osalta. (GRI 2015b, 64.) 

 

5.2 Toimeksiantajan taloudellinen suorituskyky 
 

Taloudellisen vastuun osio yhteiskuntavastuuraporttiin rakennettiin toimeksiantajalle lähinnä käyt-

täen hyödyksi tilinpäätöksestä saatuja lukuja. Tunnuslukujen, verojalanjäljen ja analysoinnin tueksi 

käytetiin Puustellin aikaisemmin julkaisemaa taloudellisen vastuun osiota, joka antoi raportille poh-

jan ja esimerkkejä tulosten ilmaisulle. 
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Taloudellisen vastuun osion raportin laatiminen toimeksiantajalle alkoi edellisen raportin lukujen 

analysoinnilla. Tämän tarkoituksena oli tutustua raporttia koskevan vuoden tilinpäätökseen ja sen 

lukuihin ja tietoihin, jotta voitaisiin varmistaa tapa päästä oikeisiin lopputuloksiin vuoden 2015 ra-

porttiin. Suurin osa tiedoista saatiin suoraan tilinpäätöksestä, mutta osa piti hakea kirjanpidosta, 

jotta saatiin yksityiskohtaisempia tietoja esimerkiksi verojalanjälkeen ja investointeihin. 

 

Varsinaisen raportin laatiminen ja kirjoittaminen tukeutuivat pitkälti edelliseen raporttiin. Koska ra-

portti ei ollut entuudestaan tuttu ja jokainen raportti on erilainen, ei ollut minkäänlaista pohjaa sille, 

millä tavalla raporttia tulisi rakentaa. Edellinen raportti oli siis hyvä pohja ja suuntaviiva vuoden 

2015 taloudellisen vastuun raportointiin. 

 

Puustelli ei julkaise raporttiaan verkkosivuillaan, eikä sitä löydy esimerkiksi GRI Database -sivustolta. 

Tämän sijaan se on tällä hetkellä tarkoitettu lähinnä sisäiseksi raportiksi. Tärkeistä asioista ja ar-

voista julkaistaan jo yrityksen verkkosivuilla. 

 

Taloudellinen suorituskyky 

 

Taloudellista suorituskykyä mittaavat seuraavat tunnusluvut: G4-EC1, G4-EC2, G4-EC3 sekä G4-EC4 

(taulukko 4), joista toimeksiantaja soveltaa ainoastaan G4-EC1 tunnuslukua taulukon muodossa 

(taulukko 5) ja verojalanjälkenä, muut eivät toiminnan laajuuden ja olennaisuuden vuoksi ole tar-

peellisia. Kun seuraavassa tekstissä viitataan raporttiin, tarkoitetaan sillä liitettä 2. 

 

G4-EC1 tunnusluvun tarkoituksena on mitata yrityksen suoraa taloudellista lisäarvoa ja jakautu-

mista sidosryhmille. GRI:n ohjeessa mainitaan termit Economic Value Generated (EVG) ja Economic 

Value Distributed (EVD), jossa suora taloudellinen lisäarvo (EVG) on yrityksen liikevaihto ja jaettu 

taloudellinen lisäarvo (EVD) sisältää toimintakulut, palkat ja etuudet, maksut pääoman sijoittajille, 

maksut julkiselle sektorille (maittain) sekä yleishyödyllisten toimintojen tuet. Tämän lisäksi siihen 

sisältyy jakamaton taloudellinen lisäarvo, joka on EVG vähennettynä EVD:llä. (GRI 2015b, 69.) 

 

TAULUKKO 5 Puustelli Group Oy:n toiminnan taloudelliset vaikutukset vuonna 2015. 

Sidosryhmä Suora vaikutus 2015   

Asiakkaat Liikevaihto 72,4 M€ 
Puustellin merkittävimpiä asiakasryhmiä ovat 
kotitaloudet ja rakennusliikkeet. 

Henkilöstö 
Maksetut palkat ja palk-
kiot 8,7 M€ 

Puustellin palveluksessa työskenteli vuonna 
2015 keskimäärin 267 henkilöä (työsuhteiset). 

Yhteistyökumppanit 
Materiaalit ja palvelut 
46,6 M€ 

Puustelli hyödyntää raaka-aineiden ja palvelui-
den ostossa sekä paikallisia että kansainvälisiä 
yhteistyökumppaneita. 

Osakkeenomistajat 
Tilikaudelta 2015 ei 
maksettu osinkoa.   

Rahoituskulut Korko- ja muut rahoi-
tuskulut 0,7 M€ 
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Taulukosta 5 käy ilmi Puustelli Group Oy:n tilikauden 2015 suorat taloudelliset vaikutukset sidosryh-

mittäin. Luvut on kuvattu muodossa miljoonaa euroa (M€). Toimeksiantajan liikevaihto oli vuonna 

72,4 miljoonaa euroa, ja koostui pääosin kotitalouksien ja rakennusliikkeiden keittiötilauksista. Li-

säksi, Puustelli on raportissaan eritellyt viennin osuuden liikevaihdosta, joka oli vuonna 2015 19,8 

prosenttia (suurin vientimaa Ruotsi). Seuraavaksi taulukossa on esitetty Puustellin suora taloudelli-

nen vaikutus sen henkilöstöön ja yhteistyökumppaneihin. Maksettuja palkkoja ja palkkioita oli 8,7 

miljoonaa euroa ja muuttuvia kuluja, materiaalit ja palvelut, oli 46,6 miljoonaa euroa. Yhteiskunta-

vastuuajattelun mukaisesti Puustelli pyrkii hyödyntämän raaka-aineiden ja palveluiden hankinnassa 

paikallisia toimittajia, mutta myös kansainvälisiä toimittajia riippuen saatavuudesta ja arvojen yh-

teensopivuudesta (ympäristöystävällisyys). Viimeiseksi, vuodelta 2015 ei maksettu osinkoa ja rahoi-

tuskuluja oli 0,7 miljoonaa euroa. Raportista käy ilmi, että yhteensä jaettua lisäarvoa oli 55,3 miljoo-

naa euroa, johon ei sisällytetty taulukossa olevia rahoituskuluja. 

 

G4-EC1 tunnusluvun kuvauksesta poiketen toimeksiantajan raportissa ei kuvattu jakamatonta talou-

dellista lisäarvoa, mutta yksinkertaisesti laskettuna se on vuodelta 2015 17,1 miljoonaa euroa (liike-

vaihto 72,4 M€ – jaettu lisäarvo yhteensä 55,3 M€). 

 

Aikaisemmin työssä mainittu verojalanjälki (kappale 3.3) on raportoitu PwC:n määritelmän mukaan 

osin perustasossa ja osin keskitasossa, jossa käytössä on verovaikutuksen laajempi raportointi. Sen 

tarkoituksena on selvittää verojen määrä eri toiminta- ja tuotantomaissa, mitkä verot ja veroluontei-

set maksut vaikuttavat kokonaisverokantaan ja mistä verot muodostuvat. Verojalanjälki kuuluu tässä 

yhteydessä osaksi G4-EC1 tunnuslukua (maksut julkiselle sektorille).  

 

Puustellin verojalanjäljessä (kuvio 12) on välittömien ja välillisten verojen lisäksi avattu henkilöstöön 

liittyvät veronluontoiset maksut ja työntekijöiden palkoista pidätetyt ennakonpidätykset. Toimeksian-

tajan verojalanjälki vuonna 2015 oli yhteensä 5,8 miljoonaa euroa. Tästä maksettujen verojen osuus 

oli 1,7 miljoonaa euroa, henkilöstöön liittyviä veronluontoisia maksuja oli 2,0 miljoonaa euroa ja 

työntekijöiden ennakonpidätyksiä yli 2,0 miljoonaa euroa. Puustelli Group Oy:n verorasitus (makse-

tut verot) oli 1,7 miljoonaa euroa, josta suurin osa liittyi arvonlisäveroihin. Arvonlisäveron lisäksi yri-

tys on maksanut kiinteistöveroa. 

 

Yritys on rekisteröitynyt arvonlisäverovelvolliseksi myös Ruotsissa ja vuonna 2015 arvonlisäveroa 

Ruotsiin maksettiin noin 2,3 miljoonaa euroa. 

 



      
                    55 (77) 
 

 

KUVIO 12 Puustelli Group Oy:n verojalanjälki 

 

Muita GRI-raportointistandardien mukaisia taloudellisia tunnuslukuja (taulukko 4) ei ole määritelty 

tarpeeksi olennaisiksi, jotta niistä raportoitaisiin GRI:n määriteltyjen tunnuslukujen muodossa. 

  

1,7

2,0

2,2

Verojalanjälki kotimaassa 2015

Maksetut verot M€

Henkilöstöön liittyvät 
veronluontoiset maksut M€

Palkoista pidätetyt 
ennakonpidätykset M€

Palkoista pidätetyt
ennakonpidätykset 
2.163.000 €

Maksetut verot yht.    1.668.000 €
- arvonlisävero  1.593.000 €
- kiinteistövero       75.000 €

Henkilöstöön liittyvät
veronluontoiset maksut 
yht.       2.004.000 €
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6 VERTAILU 

 

Seuraavassa kappaleessa vertaillaan viiden valitun yrityksen taloudellisen vastuun raportointia peila-

ten tuloksia toimeksiantajan vastaavaan raportointiin. Vertailussa hyödynnetään toimeksiantajan 

vuoden 2015 tuloksia ja muita vuoden 2015 yhteiskuntavastuuraportteja, vuosikertomuksia tai verk-

kosivuja. Muiden yritysten taloudellisen vastuun tunnuslukuja analysoidaan toimeksiantajan lukuihin 

verraten. Sen tarkoituksena on saada selville yhtäläisyydet ja eroavaisuudet raportoinnissa sekä an-

taa hieman suuntaa sille, millä tavalla toimeksiantajan, Puustelli Group Oy:n, taloudellisen vastuun 

raportointi vastaa sen nykytilaa. 

 

6.1 Käytetyt menetelmät 
 

Vertailuun pyrittiin valitsemaan yrityksiä mahdollisimman laajalta skaalalta, kuitenkin niin, että ote ei 

olisi turhan laaja, ja että yritykset olisivat jollakin tapaa olennaisia toimeksiantajaan nähden. Alun 

perin tarkoituksena oli löytää vertailussa hyödynnettäviä yrityksiä GRI Database -sivustolta. Ongel-

maksi kuitenkin muodostui se, että kaikki yritykset eivät julkaise tai rekisteröi raporttejaan sivustolla. 

Toiseksi ongelmaksi ilmaantui, että monet keittiöitä myyvät ja valmistavat yritykset ovat jonkin suu-

remman konsernin alaisuudessa tai keittiöt ovat vain osa niiden liiketoimintaa. Sivuston lisäksi eri 

hakusanoilla haettiin kansainvälisiä tai kotimaisia keittiö- tai rakennusalan yrityksiä, mikä tuotti pal-

jon tuloksia, mutta vain muutaman yhteiskuntavastuuta koskevan raportin tai tiedoksiannon verkko-

sivuilla. 

 

Vertailu suoritetaan sisällönanalyysinä, jonka tarkoituksena on muodostaa tutkittavasta asiasta, 

tässä tapauksessa vertailusta, tiivistetty kuvaus. Tämän tiivistetyn kuvauksen (vertailun yhteenveto) 

tarkoituksena on yhdistää vertailusta saadut tulokset, eroavaisuudet ja yhtäläisyydet, aihetta koske-

viin muihin tuloksiin (toimeksiantajan raportti) ja laajempaan osakokonaisuuteen (taloudellinen vas-

tuu). (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2016.) 

 

Taulukossa 6 on esitetty lähtökohtia vertailulle. Siinä on kerrottu vertailtavan yrityksen raportin 

muodosta ja yleisiä tietoja yrityksestä, jotta voidaan nähdä riippuvatko raportoitavat tiedot yrityksen 

koosta tai maasta. Toisaalta, yritysten lukumäärä on huomattavan suppea, joten minkäänlaisia yleis-

tyksiä ei voida tehdä. Tämän vertailun tarkoituksena on tuoda esiin eroavaisuuksia ja yhtäläisyyksiä 

taloudellisen vastuun raportoinnissa ja antaa lisäarvoa taloudellisen vastuun raportoinnin tarkaste-

luun. Vertailussa ei oteta huomioon tunnuslukua G4-DMA. 
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TAULUKKO 6 Vertailun lähtökohdat (Martela 2015; Nobia 2015; Sato 2015; Lujatalo 2015; Franke 

Group 2015.) 

 

Yritys 
Martela 
Oyj Nobia AB Sato Oyj Lujatalo Oy 

Franke 
Holding AG 

Puustelli 
Group Oy 

Mistä ra-
portti? 

GRI Data-
base 

GRI Data-
base 

GRI Data-
base 

GRI Data-
base 

yrityksen 
verkkosivut muu tapa 

Raportin 
tyyppi GRI - G4 GRI - G4 GRI - G4 Ei - GRI GRI - G3.1 GRI - G4 

Laajuus ei määritelty in accor-
dance - core 

in accor-
dance - core ei määritelty ei määritelty ei määritelty 

Varmen-
nus 

kyllä osin ti-
lintarkastaja 
(KPMG) 

ei 
kyllä tilintar-
kastaja 
(KPMG) 

ei ei ei 

              
Liikevaihto 
2015 (M€) 

132,8 1 458,6* 323,4 353,0 1 829,1** 72,4 

Henkilöstö 
2015 (kpl) 622 6 473 170 747 8 986 275 

Toimiala Konttori- ja 
myymäläka-
lusteiden 
valmistus 

Keittiökalus-
teiden val-
mistus 

Rahoitusalan 
holdingyhti-
öiden toi-
minta (asun-
tosijoittami-
nen) 

Asuin- ja 
muiden ra-
kennusten 
rakentami-
nen 

Keittiökalus-
teiden val-
mistus ja 
muuta 

Keittiökalus-
teiden val-
mistus 

Kotimaa Suomi Ruotsi Suomi Suomi Sveitsi Suomi 
* liikevaihto SEK – Nobian raportissa (2015) sivulla 53 kurssi (31.12.2015) 

** liikevaihto CHF – haettu kurssi 31.12.2015 (ks. https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_ex-

change_rates/euro_reference_exchange_rates/html/eurofxref-graph-chf.en.html) 

 

6.2 Vertailun tulokset 
 

Martela Oyj on pörssilistattu (NASDAQ OMX) suomalainen 70 vuotta sitten perustettu perheyritys, 

joka valmistaa design konttori- ja myymäläkalusteita. Martela on Suomen suurin tämän alan yritys ja 

Pohjoismaissa yksi kolmesta suurimmasta. Yrityksellä on tuotantolaitoksia Suomessa, Ruotsissa ja 

Puolassa. He mainitsevat arvoikseen: perheyritys, intohimo innovaatiolle, käyttäjälähtöinen design ja 

suomalaisuus. Vuoden 2015 vastuullisuusraportti on kuudes heidän julkaisemansa. (Martela 2015, 4, 

8–9.) 

 

Martela raportoi taloudellisesta vastuusta laajasti ja kertoo tunnuslukujen sisältämät näkökulmat si-

sällyttämällä asiat raporttiin tavalla, jossa ei varsinaisesti ilmoiteta raportoitavaa tunnuslukua. Tun-

nusluvut on listattu raportin lopussa ja ilmoitettu, mistä niihin liittyvät asiat voi löytää. Yritys raportoi 

seuraavista taloudellisen vastuun tunnusluvuista ja havainnollistaa niitä kuvioiden avulla (Martela 

2015, 49): 
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 G4-EC1 – Suoran taloudellisen lisäarvon tuottaminen ja jakaminen 

 G4-EC3 – Organisaation eläkesitoumusten kattavuus 

 G4-EC4 – Valtiolta saadut avustukset 

 G4-EC5 – Tavanomaisten alkupalkkojen ja paikallisen minimipalkan suhde organisaation 

merkittävissä toimipaikoissa 

 G4-EC9 – Paikallisten ostojen osuus merkittävissä toimipaikoissa 

 

G4-EC1 on kuvattu taloudellisen tuloksen ja liiketoiminnan tulosten jälkeen, jossa on ilmoitettu pe-

rinteisiä tunnuslukuja. Martela raportoi sanallisesti liikevaihdostaan (132,8 miljoonaa euroa) sekä 

ilmoittaa, että 73 % siitä on jaettu toimittajille ja palvelun tarjoajille maksuina tuotteista ja palve-

luista. Toiseksi suurin osuus menee henkilökunnalle palkkojen ja etuuksien muodossa. Osakkeen-

omistajat saavat osansa osinkojen muodossa. Yritys myös maksaa veronsa lakien mukaan jokaiseen 

maahan, jossa sillä on toimintaa. Martela ilmoittaa tuloksensa maittain, koska liiketoiminta muissa 

maissa on selkeästi olennaista. (Martela 2015, 24.) 

 

G4-EC3 tunnusluku oli selvitetty yrityksen vuosikertomuksessa erikseen, eikä sitä oltu sisällytetty 

vastuullisuusraporttiin. Vuosikertomuksen sivulta 71 löytyy kohta Pension obligations, jossa on selvi-

tetty yrityksen eläkevastuita ja -suunnitelmia. (ks. http://martela.com/files/media/Investors/An-

nual%20Reports/martela_annual_report_2015.pdf) 

 

G4-EC4 tunnusluku sisältää informaatiota siitä, että yritys alkoi saada avustusta vuonna 2009 Työ- 

ja elinkeinoministeriöltä tukemaan Martelan läsnäoloa kansainvälisissä design tapahtumissa. Tutki-

mus ja kehitys on myös saanut avustusta TEKESiltä. Raportista käy ilmi, että vuonna 2015 saadut 

avustukset vastasivat edellisten vuosien tilaa ja ne oli kohdistettu prosessien kehittämiseen. (Martela 

2015, 25.) 

 

G4-EC5 tunnusluku on kuvattu siten, että raportissa on ilmoitettu lain vaatimat minimipalkat (kuu-

kausi ja tunti) Suomessa, Ruotsissa ja Puolassa. Siinä on lisäksi selvitetty maksettujen palkkojen 

muutokset. (Martela 2015, 24–25.) 

 

G4-EC9. Martelalla on logistisia keskuksia Suomessa, Ruotsissa ja Puolassa. Tunnusluvun näkökul-

masta raportissa esitetään, että paikallisilla toimittajilla tarkoitetaan kussakin maassa toimivia yrityk-

siä. Noin 70 % ostetuista materiaaleista olivat näistä kolmesta maasta. (Martela 2015, 25–26.) 

 

Näiden lisäksi Martela raportoi korruptioriskeistä erityisesti Venäjän ja Itä-Euroopan markkinoilla ja 

kertoo, että ei hyväksy korruptiota missään sen muodossa (Martela 2015, 26). 

Nobia AB on ruotsalainen keittiökalusteiden valmistaja, jolla on 14 tuotantolaitosta sekä noin 300 

kauppaa ja vähittäismyyjää ympäri Eurooppaa. Yritys myy yksityistalouksille ja rakennusyrityksille, ja 

sen markkinat on jaettu kolmeen osaan: Pohjoismaat, Iso-Britannia ja Keski-Eurooppa. Kaksi vii-

meistä ovat suurimpia, joiden osuus liikevaihdosta on lähes 90 %. Yrityksen taloudellisena visiona 

on olla johtava ja edullisin keittiöiden asiantuntija. Nobia on julkaissut GRI:n mukaisia vastuullisuus-

raportteja vuodesta 2012 lähtien. (Nobia 2015, 3, 22.) 
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Taloudellisen vastuun tunnusluvuista Nobia raportoi vain G4-EC1 tunnusluvusta (kuva 2). Kaikki ra-

portoidut luvut ovat muodossa miljoonaa ruotsin kruunua (SEKm). 

 

 

KUVA 2 Nobia taloudellisen vastuun tunnusluku (Nobia 2015, 30.) 

 

G4-EC1 tunnusluvussa (kuva 2) Nobia erittelee vuosilta 2013–2015 liikevaihdon sekä liiketoiminnasta 

aiheutuneet käyttökustannukset, palkat ja niihin liittyvät maksut, verot, rahoitukseen liittyvät kulut, 

osingot sekä jakamattoman taloudellisen lisäarvon (Nobia 2015, 30). 

 

Sato Oyj on suomalainen asuntosijoittamisen yritys, joka on toiminut markkinoilla 75 vuotta. Sato 

toimii Suomessa ja Venäjällä, ja sen toiminta-alueet ovat: pääkaupunkiseutu, Tampere, Turku, Jy-

väskylä, Oulu sekä Pietari. Sato-koteja on noin 23600 ja niihin on investoitunut 2,8 miljardia euroa – 

vuosittain noin 150–200 miljoonaa euroa. Sato on julkaissut vastuullisuusraportin tätä ennen vain 

vuodelta 2014. (Sato 2015, 4–5, 64.) 

 

Sato raportoi (Sato 2015, 67) monipuolisesti seuraavista taloudellisen vastuun tunnusluvuista raport-

tiin sisällytettynä. Jokaisen osa-alueen (taulukko 4) alkuun on lisätty tiedonanto G4-DMA muodossa 

ja mistä kohdin raporttia sen voi löytää: 

 

 G4-EC1 – Suoran taloudellisen lisäarvon tuottaminen ja jakaminen 

 G4-EC4 – Valtiolta saadut avustukset 

 G4-EC7 – Infrastruktuuri-investointien ja yleishyödyllisten palvelujen tuen kehitys ja vaiku-

tukset 

 G4-EC8 – Merkittävät epäsuorat taloudelliset vaikutukset ja niiden laajuus 

 G4-EC9 – Paikallisten ostojen osuus merkittävissä toimipaikoissa 

 

G4-EC1 tunnuslukuun sisältyviä osia löytää raportin taloudellisen kehityksen osasata. Liiketaloudelli-

sia tuloksia ja viiden vuoden kehitystä on havainnollistettu kaavioin. Saton investoinneista (vuonna 

2015 250 miljoonaa euroa) 80 % oli pääkaupunkiseudulle. Se on raportissaan eritellyt rahavirrat asi-

akkailta ja rahoittajilta yritykselle sekä yrityksen rahavirrat toimittajille, henkilöstölle, investoijille 

(osingot ja rahoituskulut) sekä maksut julkiselle taloudelle. Yritys kertoo raportissaan vaikutuksis-

taan ympäröivään yhteiskuntaan asutusten kautta. Sato on myös raportoinut verojalanjäljestään 

(kuva 3). Yrityksen verojalanjäljestä käy ilmi maksetut ja kerätyt verot. Toimialasta johtuen kiinteis-

töverot ovat huomattavat (5,5 miljoonaa euroa). (Sato 2015, 10, 22, 25–27.) 
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KUVA 3 Sato Oyj:n verojalanjälki (Sato 2015, 27.) 

 

G4-EC4 tunnusluvussa Sato kertoo, että yritys sai 1,1 miljoonaa euroa valtionapua korjauksiin (Sato 

2015, 39). 

 

G4-EC7 sisältää tietoa investoinneista asuntoihin ja tulevaisuuden tavoitteista. Yrityksen tavoitteena 

on kasvaa ja investoida alueisiin, joissa vuokrakoteja tarvitaan eniten – tavoitteena investoida 70 % 

kokonaisinvestoinneista uusiin asuntoihin, vuonna 2015 vastaava määrä oli 55 %. Raportissa myös 

mainitaan, että jokaisen investointitilanteen yhteydessä erityisesti ympäristövastuun asiat arvioidaan 

huolellisesti. Sato ilmoittaa investoinnit infrastruktuuriin vuonna 2015 olleen 15,4 miljoonaa euroa 

(Sato 2015, 38–40.) 

 

G4-EC8 kertoo hieman samaa, jota edellisessä tunnusluvussa tuli esiin. Merkittäviä välillisiä taloudel-

lisia vaikutuksia yrityksellä on eritoten infrastruktuurin ja asutusten investoinneilla. Sato taloissa on 

noin 45500 asukasta. Yritys myös kertoo pyrkivänsä estämään harmaata taloutta ottamalla yhteis-

työkumppaneikseen vain tarkkaan valittuja yrityksiä, mahdollisimman suoraan, ilman pitkää ketjua. 

(Sato 2015, 24, 50–51.) 

 

G4-EC9 tunnuslukuun Sato kertoo, että yritys pyrkii mahdollisuuksien mukaan valitsemaan yrityksiä 

läheltä alueita, joissa asutukset sijaitsevat. Informaatiota osuudesta ei ole saatavilla (Sato 2015, 51). 

 

Kiinnostavan lisän Saton raporttiin tuo olennaisuus matriisi 2015 (Materiality Matrix), jossa yrityksen 

olennaisia asioita esitetään matriisin muodossa, jossa nähdään mitkä ovat olennaista yritykselle ja 

mitkä sidosryhmille (kuva 4). Matriisin tekoon suoritettiin laaja kysely, joka oli kohdistettu yrityksen 

sidosryhmille, johon 630 henkilöä kaikista keskeisistä sidosryhmistä osallistui. (Sato 2015, 26–27.) 
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KUVA 4 Saton olennaisuus matriisi 2015 (Sato 2015, 26.) 

 

Lujatalo Oy on yksi Suomen suurimmista valtakunnallisista rakentajista ja tarjoaa rakentamisen 

palveluita julkiselle ja yksityiselle sektorille sekä kuluttajille Lujakotien muodossa. Yrityksellä on seit-

semän alueyksikköä yhdellätoista paikkakunnalla. Se on osana Luja-yhtiöt konsernia, joka on kol-

mannen polven perheyritys. Lujatalo toimii seuraavien arvojen ja periaatteiden mukaisesti (Lujat 

Arvot): Liian suuria riskejä ja velkoja vältetään, Uudistamme ja kehitämme, Johtamistapa on osallis-

tuva, Asiakas on avainasemassa ja Tehokkuus ja kannattavuus on elinehtona. (Lujatalo 2015, 3, 5.) 

 

Lujatalo ei ollut määritellyt, että raportoisi vastuullisuudestaan GRI:n raportointiohjeiston mukaisesti. 

Talous ja rahoitus kohdassa kerrotaan konsernin liikevaihdosta, tuloksesta sekä esitetään perinteisiä 

taloudellisia tunnuslukuja. Lujan yritysvastuu osassa selvitetään perusteita miksi Luja-yhtiöt toimivat 

vastuullisesti ja millä tavalla. Edellä mainitut Lujat Arvot ohjaavat yrityksen toimintaa. Varsinaista 

taloudellisen vastuun otsikkoa ei ole, mutta tekstistä käy ilmi muun muassa se, että yritys on vuonna 

2015 panostanut erityisesti uudistamiseen ja kehitystoimintaan, erityisesti digitalisaatioon ja käytet-

tävyyteen liittyen. (Lujatalo 2015, 12, 14–15.) 

 

Lujatalo toimii OHSAS 18001 -työterveys- ja turvallisuusjärjestelmän sertifikaatin mukaisesti sekä 

hyödyntää toiminnassaan ISO 14001 -ympäristöjärjestelmien sertifikaattia (Lujatalo 2015, 15). 

 

Franke Holding AG on sveitsiläinen kansainvälinen yhtiö, johon kuuluu Franke Kitchen Systems, 

Franke Foodservice Systems, Franke Water Systems sekä Franke Coffee Systems. Tarjolla ei ollut 

tarpeeksi yksityiskohtaista tietoa, jotta vain esimerkiksi Franke Kitchen Systems olisi voitu käyttää 

vertailussa. Yritys toimi (joko valmistaa ja/tai siellä on edustajia) Euroopassa 22 maassa, Amerikassa 
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5 maassa, Aasiassa ja Oseaniassa 7 maassa sekä Afrikassa ja Lähi-idässä 4 maassa, joten yritys on 

vertailtavista yrityksistä selkeästi suurin. (Franke Group 2015, 4–5.) 

 

Franke on mitannut ei-taloudellista informaatiota pitkän aikaa, mutta GRI:n mukaista raportointia on 

ollut toimintavuodesta 2011 lähtien. Yritys raportoi vanhemman GRI-ohjeiston mukaisesti ja ilmoitti 

laajuudekseen B-luokan (ks. https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/G3-Application-Le-

vels.pdf). Franke Group on myös aktiivinen YK:n Global Compactin jäsen vuodesta 2011 lähtien. 

(Franke Group 2015, 7, 10.) 

 

Yritys kertoo raportissaan, että taloudellisen suorituskyvyn, markkina-aseman ja välillisten taloudel-

listen vaikutusten strateginen johto on Franke Groupin hallituksella (viisi jäsentä) ja operatiivinen 

johto on yrityksen johtokunnalla (12 jäsentä). Yrityksen strategiat käydään läpi tasaisin väliajoin, 

jotta voidaan varmistua, että yritys toimii kannattavasti taloudellisesta, markkinoiden ja muiden teki-

jöiden näkökulmasta. (Franke Group 2015, 8, 13.) 

 

Franke Groupin raportissa on taulukon muodossa selvennetty liikevaihto, liikevoitto (EBIT) sekä in-

vestoinnit ja verrattu prosentuaalista muutosta edelliseen vuoteen (2014). Toiminnan laajuuden 

vuoksi yritys on eritellyt liikevaihdon yrityksen sekä alueen mukaan (kuva 5). (Franke Group 2015, 

13.) 

 

 

KUVA 5 Franke Groupin liikevaihto eriteltynä (Franke Group 2015, 13.) 

 

Yritys on raportissaan ilmoittanut kasvun termillä Organic Growth, joka oli vuonna 2016 1,6 % 

(Franke Group 2015, 13). Organic Growth termillä tarkoitetaan sellaista kasvua, joka syntyy sisäi-

sesti lisäämällä tuotantoa ja samalla kasvattamalla liikevaihtoa, eli orgaanista kasvua saavutetaan, 

kun yrityksen olemassa olevien tuotteiden kysyntä kasvaa (Investopedia 2017b). 

 

Franke Group mainitsee ilmastonmuutoksen aiheuttamista riskeistä ja mahdollisuuksista. Heille se 

tarkoittaa energian ja veden tehokasta käyttöä ja resurssien älykästä hyödyntämistä. Yritys ottaa 

myös kantaa kasvaviin energiakustannuksiin ilmastonmuutoksesta johtuen, joka puolestaan tulee 

näkymään hinnoissa, joka on osasyy energian tehokkaaseen käyttöön. (Franke Group 2015, 13.) 
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6.3 Vertailun yhteenveto 
 

Vertailusta käy ilmi se, että yrityksen koko ei aina välttämättä kerro taloudellisen vastuun raportoin-

nin laajuudesta. Tässä opinnäytetyössä ei kuitenkaan tehdä yleistyksiä maiden tai yrityksen toimin-

nan laajuuden mukaan. Yrityksen koko voi vaikuttaa lähinnä siihen, julkaiseeko yritys raportin julki-

sesti, vai onko se jakelussa vain yrityksen ja/tai sen sidosryhmien kesken. Suurin osa yrityksistä 

saattaa raportoida yhteiskuntavastuusta vuosittaisten raporttien yhteydessä. Tässä vertailussa keski-

tytään lähinnä GRI-raportointiohjeen mukaiseen tai sovellettuun tapaan raportoida taloudellisesta 

vastuusta. 

 

Jos verrataan toimeksiantajan käyttämää G4-EC1 tunnuslukua, niin toimeksiantaja raportoi siitä ver-

raten kattavasti, ottaen huomioon, että yritys on vertailtavien yritysten joukosta liikevaihtoa tarkas-

teltaessa pienin, toiseksi pienin henkilöstömäärän mukaan. Eroa löytyy myös siitä, että Nobia sisäl-

lyttää jaettuun taloudelliseen lisäarvoon rahoituskulut, kun taas sitä ei toimeksiantajan raportissa 

otettu tunnusluvussa huomioon, eikä muissakaan raporteissa. Puustelli Group Oy:n lisäksi vain Sato 

Oyj raportoi verojalanjäljestä, muut yritykset kertovat veroistaan sanallisesti tai muiden havainnollis-

tavien kuvioiden tai taulukoiden avulla. Saton taloudellisen vastuun raportointi on myös kokonaisval-

taisesti monipuolisinta ja parhaiten havainnollistettua. Yritys on myös käyttänyt ulkoista varmen-

nusta vastuullisuusraportin varmentamiseen. Martelan raportti on osin varmennettu, mutta vai tilin-

päätöksestä saatujen lukujen osalta. 

 

Vertailtavien yritysten taloudellisen vastuun tunnusluvuissa näkyy toimiala ehkä yllättävänkin hyvin, 

joka osakseen kertoo siitä, että olennaisuuden määrittelyssä on onnistuttu. Joiltakin isommilta yri-

tyksiltä (Franke Group, Nobia) olisi ehkä odottanut kattavampaa raportointia taloudellisesta vas-

tuusta. Toisaalta, yhteiskuntavastuun raportointi on hyvin yrityskohtaista, joka käy ilmi vertailua teh-

dessä. Osa yrityksistä keskittyy liikevaihtoon ja siihen vaikuttaviin tekijöihin enemmän, toiset vas-

tuullisiin investointeihin ja toiset taas siihen miten arvot määrittelevät yritystä ja sen toimintaa. 

 

Vertailusta käy myös hyvin ilmi se, millä tavalla yritys panostaa taloudellisen vastuun raportointiin – 

onko hyödynnetty vain kirjanpidosta saatuja lukuja, vai onko taloudellista informaatiota esimerkiksi 

havainnollistettu hyvin ja selvitetty sen vaikutuksia laajemmin. Kaikissa yrityksissä sosiaalisen vas-

tuun ja ympäristövastuun merkitys on kuitenkin suuremmassa roolissa, tästä ehkä poikkeuksena 

Sato, jonka liiketoiminta keskittyy tiukasti investointeihin, joilla on selkeitä välillisiä ja välittömiä ta-

loudellisia vaikutuksia. 

 

Alun perin ajatuksena oli verrata toimeksiantajan taloudellisen vastuun tunnuslukuja vertailtavien 

yritysten kanssa, mutta vertailusta käy ilmi, että vastuullisuuden asioita on vaikea verrata, sillä yri-

tyksen arvot ja painotus vaihtelevat paljon riippumatta yrityksen koosta tai toiminnan laajuudesta. 

Toisaalta, otteen koon suppeus osaltaan vaikuttaa siihen, että vertailu on hankalaa. Lisäksi, monet 

raporteista ovat enemmän integroidun raportin suuntaisia, joissa yhdellä sivulla kerrotaan mistä mi-

käkin taloudellisen vastuun tunnusluvun voi löytää tekstiin ja havainnollistavaan materiaaliin sisälly-

tettynä.  
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7 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Yritysmaailman yhdeksi tärkeimmistä ajatuksista usein mielletään ”tulos tai ulos”, tätä tukee jo esi-

merkiksi osakeyhtiölaki – yhtiön tarkoituksena on tuottaa voittoa. Kuitenkin, kansainvälistyvä ja ta-

vallaan pienenevä maailma luovat paineita yrityksille toimia niin, että tulos saavutetaan eettisen koo-

diston mukaisesti. Jokainen investointi ja päätös on tehtävä niin, että luontoa kuormitetaan mahdol-

lisimman vähän ja ihmisoikeuksia ei loukata. Sosiaalinen media on antanut jokaiselle mahdollisuuden 

raportoida huonosta kohtelusta tai tuoda koko maailman tietoisuuteen niin sanotut mädät yritykset. 

Toisaalta, tämä saattaa ajaa yrityksiä sijoittamaan rahaa ja aikaa vastuullisen kuvan luomiseen. 

 

Opinnäytetyön ensimmäisenä tavoitteena oli koota yhteen yhteiskuntavastuun teorian pohjalta, min-

kälainen on taloudellisesti vastuullinen yritys ja millä tavalla taloudellisesta vastuusta voidaan rapor-

toida esimerkiksi käyttäen tai hyödyntämällä Global Reporting Initiative -raportointiohjeistoa. 

 

Yhteiskuntavastuuajattelu jaetaan perinteisesti kolmeen osaan; sosiaaliseen vastuuseen, taloudelli-

seen vastuuseen sekä ympäristövastuuseen. Näistä tärkeimmiksi usein mielletään, niin mediassa 

kuin kirjallisuudessakin, sosiaalisen ja ympäristön näkökulmat. Pienemmälle huomiolle tässä kon-

tekstissa jää taloudellinen vastuu. Sillä tarkoitetaan yrityksen kannattavuutta ja kilpailukykyä, talou-

dellista velvollisuutta omistajille. Taloudellisesti vastuullinen yritys toimii lakien mukaan, maksaa ve-

rot ja palkat sekä harjoittaa vastuullista ostotoimintaa. Vastuu ei rajoitu pelkästään näihin lain vel-

voittamiin ja säätelemiin liiketoimiin, vaan yhteiskuntavastuullisen toiminnan ajatellaan alkavan vasta 

siitä, mihin laki päättyy. 

 

Taloudellisen vastuun näkökulmasta, vuoden 2017 tammikuussa julkaistiin mielenkiintoisia artikke-

leita Metsäyhtiö UPM:n ja Nordean osinkojen korotuksiin liittyen. UPM:n hallitus ehdotti, että osinkoa 

korotetaan 0,75 eurosta 0,95 euroon, vastaavasti Nordeassa osinkoa korotettiin vain sentin verran, 

0,65 euroon. Lisäksi, Nordean hallituksen puheenjohtaja, Björn Wahlroos, on saamassa kahden ja 

puolen prosentin palkkionkorotuksen. Erityisen mielenkiintoisen tästä tekee se, että Nordean suurin 

omistaja ja osingon suurin hyötyjä on Sampo-konserni. Björn Wahlroos, joka on puhunut siitä, että 

yrityksen vastuuta on vain ja ainoastaan voiton tuottaminen – yrityksen etu ensin, on UPM:n, Nor-

dean sekä Sampo-konsernin hallituksen puheenjohtaja. Mielenkiintoisia yhteyksiä ovat myös Nor-

deaan liittyvät Panama-paperit ja keskustelu siitä, että UMP perustaisi uuden sellutehtaan Urugu-

ayihin verovapaalle alueelle. (Kiviranta 2017; Länkinen 2017.) Tämän esimerkin kaltaiset asiat liitty-

vät yrityksen taloudelliseen vastuuteen. On tietysti oikein ja suositeltavaa, että yritys tekee voittoa ja 

jakaa sitä osinkojen muodossa, mutta vastuullisuuteen liittyvät asiat linkittyvät muun muassa voiton 

maksimointiin, yritysjohdon suuriin palkkioihin sekä verotukseen – aggressiivinen verosuunnitteluun 

ja veronkiertoon.  

 
Vaikka yritys olisi näennäisesti yhteiskuntavastuullinen, ottaa huomioon ympäristön ja ihmiset, se ei 

riitä. Ei voida puhua yhteiskuntavastuullisesta yrityksestä, jos kaikkiin osa-alueisiin ei oteta kantaa, 

tai niihin liittyvien kansainvälisten arvojen, lakien ja periaatteiden mukaan ei toimita. Niin sanottua 
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helppoa yhteiskuntavastuuta on hyväntekeväisyys, jolla on usein vain lyhytkestoisia vaikutuksia. Yh-

teiskuntavastuuseen, niin sosiaaliseen, ympäristölliseen kuin taloudelliseenkin, vastuuseen on sitou-

duttava pitkän aikavälin tähtäimellä, jotta se olisi kannattavaa ja kaikkien, ei vain yrityksen johdon, 

kannalta hyödyllistä. Vastuullisuuden tulee olla sisällytettynä yrityksen strategiaan ja niin johto kuin 

henkilöstökin tulee sitouttaa siihen. Niin sanotulla vastuuttomalla yrityksellä on usein paljon suurem-

pia taloudellisia vaikutuksia yhteiskuntaan, koska rikkeet saattavat olla suuria ja suurten yritysten 

tekemiä. Esimerkiksi harmittomilta tuntuvat kirjanpitorikkomukset, tai pahimmassa tapauksessa kir-

janpitorikokset, vaikuttavat lopuksi enemmänkin kuin vain yritykseen, kuten 2000-luvun alun Enron-

skandaalista ollaan voitu huomata. 

 

Yrityksen itsensä lisäksi, yrityksellä on vastuuta sen sidosryhmiä kohtaan, jotka ovat usein liikkeelle-

paneva voima yhteiskuntavastuussa. Jos yrityksen ja sen keskeisimpien sidosryhmien arvot eivät 

kohtaa, voi olla vaikea kasvaa yrityksenä kannattavasti. Perinteisten sidosryhmien lisäksi, kansalais-

järjestöt ovat tärkeitä, eivät ehkä yrityksen päivittäisen liiketoiminnan kannalta, mutta enemmänkin 

kansalaisille suunnatun informaation näkökulmasta. Erityisesti suuret kansalaisjärjestöt, kuten Am-

nesty ja Greenpeace, ottavat aktiivisesti kantaa törkeisiin rikkomuksiin esimerkiksi ihmisoikeuksiin, 

luontoon ja korruptioon liittyen. Kuitenkin, kuten on lähiaikoina huomattu, ne voivat antaa vain tie-

toa tai pyytää allekirjoituksia vetoomuksiin. Esimerkiksi Yhdysvaltain presidentin paljon kritiikkiä, 

mutta myös kannatusta, saanut ”muslim ban” pystyttiin vain tuomitsemaan kansainvälisten lakien 

pohjalta. Monet yhteiskuntavastuuseen liittyvät asiat riippuvat paljon sen maan lainsäädännöstä, 

jossa liiketoimintaa on. Myös maiden ja alueiden väliset moraaliset eroavaisuudet ovat huomattavia.  

 

Työn toisena tavoitteena oli selvittää, millä tavalla toimeksiantajan taloudellisen vastuun raportointi 

vastaa raportoinnin nykytilaa ja verrata toimeksiantajan (Puustelli Group Oy) taloudellisen vastuun 

raportointia viiden valitun muun yrityksen kanssa. Tässä osiossa perehdyttiin tarkemmin Global Re-

portin Initiativen G4-raportointiohjeistoon sekä yhteiskuntavastuuraportoinnin teoriaan. 

 

GRI on onnistunut luomaan kansainvälisen viitekehyksen yhteiskuntavastuun raportointiin, joka on 

laajalti hyväksytty ja eniten käytetty. Se pyrkii jatkuvasti laajentamaan raportin näkökulmia, jonka 

huomaa muun muassa siitä, että versioita on julkaisu hyvällä tahdilla 2000-luvun alusta lähtien. Ra-

portoinnin pääsääntöinen vapaaehtoisuus ei välttämättä kannusta kaikkia yrityksiä raportoimaan 

vastuullisuudestaan kirjallisesti, sillä joskus teot puhuvat enemmän kuin sanat. Lisäksi monilla yrityk-

sillä on verkkosivuillaan jo selvitetty yrityksen vastuullisuutta, lähinnä kuitenkin ympäristövastuuta ja 

sosiaalista vastuuta. 

 

Alun perin tarkoituksena oli vetää vertailun tuloksista yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia yritysten ta-

loudellisen vastuun raportoinnista, mutta se osoittautui hankalaksi tai jopa turhaksi, ainakin opinnäy-

tetyöhön valittujen yritysten raporttien osalta. Koska raporttien valinnassa ei otettu huomioon sitä, 

ovatko tulokset raportoitu G4-raportointiohjeiston mukaisesti, tai millä laajuudella tiedot ovat rapor-

toitu, ei GRI:n vertailtavuuden hyöty tullut kokonaisuudessaan esiin. Lisäksi, raportit ovat sen muo-

toisia, että tiedot on ripoteltu miltei jokaiseen osaan ja niitä ei oltu jäsennelty kuten ensin olisi aja-

tellut. Esimerkiksi samalla tavalla kuin toimeksiantajan raportista (liite 2) huomaa, että tunnusluku 
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mainitaan lukujen tai taulukon yhteydessä. Raportit muistuttavat enemmänkin integroituja vastuulli-

suusraportteja. 

 

Edellä mainittujen ongelmien vastapainoksi vertailusta käy hyvin ilmi se, millä tavalla toimiala vaikut-

taa raportoitaviin asioihin. Olennaisuus on yksi yhteiskuntavastuun perusperiaatteista ja se näkyy 

hyvin tuloksissa. Esimerkiksi asuntosijoittamisen yritykset luonnollisesti raportoivat investoinneista ja 

välillisistä taloudellisista vaikutuksista enemmän kuin muut, koska ne ovat liiketoiminnan osalta erit-

täin olennaisia. Vertailusta huomaa hyvin myös sen, millä eri tavoin jo näin pieni joukko yrityksiä 

raportoi taloudellisesta vastuusta ja kuinka pieni merkitys yrityksen koolla loppujen lopuksi on. Näi-

hin tuloksiin verraten toimeksiantaja raportoi hyvin taloudellisesta vastuusta ja raportointi vastaa 

nykytilaa. 

 

Toimeksiantajan näkökulmasta voisi olla olennaista julkaista ehkä jopa julkisia yhteiskuntavastuun 

raportteja, sillä niillä on kuitenkin kasvava merkitys yritysmaailmassa. Se, onko raportti integroitu, 

G4-raportointiohjeiston mukainen vai jonkin muun raportointiohjeiston mukaan tehty, on loppujen 

lopuksi toissijainen asia. Raportoinnilla pystytään vakuuttamaan yrityksen sidosryhmille ja muille 

kiinnostuneille yrityksen läpinäkyvyydestä ja vastuullisuudesta liiketoiminnassa, sillä sellaiset kulutta-

jat ja sijoittajat, joita nämä asiat kiinnostavat, etsivät ensimmäiseksi tietoa juuri niistä asioista, joita 

yhteiskuntavastuun raportoinnilla voidaan tuoda julki. Hyödyt ovat huomattavasti suuremmat kuin 

se panostus, jota raporttiin loppujen lopuksi menee. Alku vaatii tietysti aikaa, mutta tulevaisuudessa 

vastuullisuusraportti tulee todennäköisesti olemaan monen yrityksen jokavuotinen julkaisu. Tästä jo 

esimerkkinä pakollinen vastuullisuusraportointi suurille, yleisen edun kannalta merkittäville, pörssiyri-

tyksille Euroopan Unionissa, josta on jo lisätty Suomen kirjanpitolakiin uusi luku 3a. 

 

Mielenkiinnosta tätä aihetta voisi jatkaa niin, että vertailun kohteeksi otettaisiin monenlaisia yrityk-

siä; eri toimialoilta, eri kokoisia ja mahdollisesti eri maista. Kuitenkin niin, että voitaisiin varmistua 

siitä, että raporttien ja sen tunnuslukujen vertailtavuutta pystyttäisiin oikealla tavalla tarkastele-

maan, esimerkiksi valitsemalla tietyn ohjeiston ja laajuuden raportteja. Tämän kaltaisella tarkaste-

lulla voitaisiin saavuttaa enemmän hyödyllistä informaatiota taloudellisen vastuun raportoinnin nyky-

tilasta. 

 

7.1 Opinnäytetyöprosessi ja oma oppiminen 
 

Opinnäytetyö oli projektina varsin opettavainen kokemus. Siihen liittyi monia haasteita, kuten moti-

vaation löytäminen, ajan käyttö sekä oma jaksaminen. Sellaista ongelmaa ei kuitenkaan löytynyt, 

johon ei olisi ollut ratkaisua, ja opinnäytetyö valmistui monen sadan työtunnin jälkeen. En ole loppu-

tulokseen täysin tyytyväinen, vaikka sitä on muokattu viimeisten viikkojen aikana suuntaan ja toi-

seen. Työssä olisi voinut käsitellä taloudellista vastuuta vielä monipuolisemmin tai toisesta näkökul-

masta, ja ehkä tehdä vertailusta kattavampi, mutta toisaalta jo tämäkin opinnäytetyö on opettanut 

enemmän kuin alun perin oli ajatuksena. 
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Terminä yhteiskuntavastuu oli ennen opinnäytetyön aloittamista tuttu ja siihen kuuluvat aihealueet 

yksittäin mielenkiintoisia ja tärkeitä, kuten ihmisoikeudet (sosiaalinen vastuu) sekä luonto (ympäris-

tövastuu). Taloudellinen vastuu oli jäänyt oman mielenkiinnon ulkopuolelle ennen opinnäytetyöpro-

sessia, joten sekin saattoi osaltaan vaikuttaa motivaation puutteeseen projektia aloittaessa. Kuiten-

kin, mielenkiinto heräsi ja olen huomannut seuraavani aiheeseen liittyviä uutisointeja kasvavalla 

mielenkiinnolla. Esimerkiksi viimeisimpänä uutiset Terrafamesta ja Trafigurasta. 

 

Haasteena koin myös opinnäytetyön luonteen ja menetelmien määrittämisen ja sisäistämisen. Olen 

luonteeltani enemmän määrälliseen tutkimukseen suuntautuva ja luvut tuntuvat enemmän luonnolli-

silta kuin laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi, johon opinnäytetyössä päädyttiin. Tästäkin syystä 

olisin halunnut vertailun olevan laajempi, jotta joitakin määrällisiä tuloksia olisi voinut syntyä. Toi-

saalta, se olisi vaatinut huomattavasti enemmän aikaa ja resursseja ja ei ehkä olisi sopinut laajuu-

deltaan ammattikorkeakoulun opinnäytetyöksi. 

 

Eettisyyden ja luotettavuuden näkökulmasta opinnäytetyössä onnistuin vaihtelevasti. Pyrin valitse-

maan työhön mahdollisimman monipuolisia lähteitä, mutta jo sen suhteen muodostui ongelmia opin-

näytetyön yleistävän luonteen vuoksi. Monet artikkelilähteet, jotka olivat opinnäytetyön pääsääntöi-

siä lähteitä, olivat jo itsessään hyvin puolueellisia ja tarkastelivat asiaa lähinnä siitä näkökulmasta, 

joka oli tutkimuksen aiheena (voiton maksimointi, verot). Taloudellisesta vastuusta ei löytynyt monia 

lähteitä, joita olisi voinut pitää perusteoksina, sillä sen piiriin mahtuu monia asioita ja ne riippuvat 

paljon kirjoittajasta itsestään. Myös omat arvot ja mielenkiinnot näkyvät taloudellisen vastuun tar-

kastelussa ehkä enemmän kuin alun perin oli tarkoituksena, mutta toisaalta se osaltaan kuuluu asi-

aan, sillä yhteiskuntavastuu ja sen mukaan toimiminen perustuvat eettisyydelle ja moraalin tajulle. 

 

Kritiikin ja haasteiden vastapainoksi koin, että onnistuin kuitenkin luomaan, ainakin oman oppimisen 

kannalta, kokonaisvaltaisen kuvan yhteiskuntavastuusta sekä siitä, mitä yrityksen taloudellinen vas-

tuu varsinaisesti on. GRI G4 -raportointiohjeisto on myös tullut tutuksi ja siitä voi olla hyötyä tulevai-

suudessa. Lisäksi, kuten aiemmin jo mainitsin, oma mielenkiinto aihetta kohtaan on kasvanut huo-

mattavasti. Yhteiskuntavastuun lisäksi CSV-ajattelutapa (Creating Shared Value) sekä kiertotalous 

ovat herättäneet oman kiinnostuksen ja tulen seuraamaan niitä tulevaisuudessa enemmän. Loppu-

jen lopuksi, opinnäytetyön tavoitteet täyttyivät, joten siihen tulee olla tyytyväinen. Toivon myös, että 

toimeksiantaja saa tästä opinnäytetyöstä jotain hyötyä.  
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LIITE 1: G4-YHTEISKUNTAVASTUURAPORTIN SISÄLTÖ 
 

 

 

Yleistason standardit ja tunnusluvut

Strategia ja analyysi: yritysvastuun merkitys Sidosryhmävuorovaikutus*

Organisaation kuvaus* Raportin kuvaus*
G4-3 - G4-9
G4-10
G4-11 Hallinto
G4-12 - G4-16

Tunnistetut olennaiset näkökohdat ja rajat* Eettisyys ja lahjomattomuus

Erityistason standardit ja tunnusluvut

Johtamiskäytäntöjen yleinen kuvaus

Taloudellinen vastuu (9 tunnuslukua)
G4-EC1 - G4-EC4 Taloudellinen suorituskyky
G4-EC5 - G4-EC6 Markkinanäkyvyys
G4-EC7 - G4-EC8 Välilliset taloudelliset vaikutukset
G4-EC9 Osto- ja hankitatoiminta

Ympäristövastuu (34 tunnuslukua)
G4-EN1 - G4-EN2 Materiaalit
G4-EN3 - G4-EN7 Energia
G4-EN8 - G4-EN10 Vesi
G4-EN11 - G4-EN14 Luonnon monimuotoisuus
G4-EN15 - G4-EN21 Päästöt
G4-EN22 - G4-EN26 Jätevedet ja muut jätteet
G4-EN27 - G4-EN28 Tuotteet ja palvelut
G4-EN29 Sääntöjen noudattaminen
G4-EN30 Kuljetus
G4-EN31 Kokonaisuus
G4-EN32 - G4-EN33 Toimittajien ympäristövastuun arviointi
G4-EN34 Ympäristöasihoihin liittyvien epäkohtien valitusmekanismit

* vaaditut standardit molemmissa, suppeissa ja laajoissa raporteissa

G4-DMA

G4-24 - G4-27

G4-28 - G4-33

G4-34* - G4-55

G4-56* - G4-58

G4-1* - G4-2

G4-17 - G4-23



      
                    75 (77) 
 

 

 

  

Sosiaalinen vastuu (48 tunnuslukua)
Henkilöstö ja työolosuhteet
G4-LA1 - G4-LA3 Työvoima
G4-LA4 Työntekijän ja työnantajan suhteet
G4-LA5 - G4-LA8 Työterveys ja -hyvinvointi
G4-LA9 - G4-LA11 Koulutus
G4-LA12 Monimuotoisuus ja mahdollisuudet
G4-LA13 Naisten ja miesten tasa-arvo
G4-LA14 - G4-LA15 Toimittajien työolosuhteiden arviointi
G4-LA16 Työoloihin liityvien epäkohtien valitusmekanismit

Ihmisoikeudet
G4-HR1 - G4-HR2 Investoinnit
G4-HR3 Syrjinnän vastaisuus
G4-HR4 Järjestäytymisoikeudet
G4-HR5 Lapsityövoima
G4-HR6 Pakkotyö
G4-HR7 Turvallisuuskäytännöt
G4-HR8 Alkuperäiskansojen oikeudet
G4-HR9 Arviointi
G4-HR10 - G4-HR11 Toimittajien ihmisoikeuksien arviointi
G4-HR12 Ihmisoikeuksiin liittyvien epäkohtien valitusmekanismit

Yhteiskunta
G4-SO1 - G4-SO2 Paikallisyhteisöt
G4-SO3 - G4-SO5 Korruptio
G4-SO6 Poliittinen vaikuttaminen
G4-SO7 Kilpailunvastainen toiminta
G4-SO8 Määräysten noudattaminen
G4-SO9 - G4-SO10 Toimittajien vaikutukset yhteiskuntaan ja arviointi
G4-SO11 Yhteiskunnallisiin vaikutuksiin liittyvien epäkohtien valitusmekanismit

Tuotevastuu
G4-PR1 - G4-PR2 Asiakkaiden terveys ja turvallisuus
G4-PR3 - G4-PR5 Tuotteiden ja palveluiden merkinnät
G4-PR6 - G4-PR7 Mainonta
G4-PR8 Asiakkaiden yksityisyydensuoja
G4-PR9 Määräysten noudattaminen

* vaaditut standardit molemmissa, suppeissa ja laajoissa raporteissa
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LIITE 2: PUUSTELLI GROUP OY:N TALOUDELLINEN VASTUU 
 

Taloudellinen vastuu 

 

Vuonna 2015 Puustelli Group Oy:n liikevaihto oli 72,4 miljoonaa euroa ja se jakoi 55,3 miljoonaa 

euroa taloudellista lisäarvoa sidosryhmilleen. Liikevaihto koostuu asiakkaiden myyntituloista, ja ta-

loudelliseen lisäarvoon sisältyy ostot tavarantoimittajilta, henkilökunnalle maksetut palkat, omistajille 

maksetut osingot sekä maksetut verot. 

 

Investoinnit 

 

Bruttoinvestoinnit aineettomiin ja aineellisiin hyödykkeisiin vuonna 2015 olivat noin 1,4 miljoonaa 

euroa. Ne kohdistuivat pääsääntöisesti myymälänäyttelyihin, mutta sisälsivät myös investointeja tuo-

tantokoneisiin ja ATK-järjestelmiin ja -laitteisiin.   

 

EC1 Puustelli Group Oy:n toiminnan taloudellisia vaikutuksia vuonna 2015 on eritelty tarkemmin alla 

olevassa taulukossa 

 

Sidosryhmä Suora vaikutus 2015   
Asiakkaat Liikevaihto 72,4 M€ Puustellin merkittävimpiä asiakasryhmiä 

ovat kotitaloudet ja rakennusliikkeet. 

Henkilöstö Maksetut palkat ja palkkiot 
8,7 M€ 

Puustellin palveluksessa työskenteli 
vuonna 2015 keskimäärin 267 henkilöä 
(työsuhteiset). 

Yhteistyökumppanit Materiaalit ja palvelut 46,6 M€ Puustelli hyödyntää raaka-aineiden ja 
palveluiden ostossa sekä paikallisia että 
kansainvälisiä yhteistyökumppaneita. 

Osakkeenomistajat Tilikaudelta 2015 ei maksettu 
osinkoa. 

  

Rahoituskulut Korko- ja muut rahoituskulut 
0,7 M€ 

  

 
 

Verojalanjälki 

 

Verojalanjäljellä tarkoitetaan yrityksen toiminnasta yhteiskunnalle kertyviä verotuloja ja veronluon-

toisia maksuja. 

 

Verojalanjäljessä on välittömien ja välillisten verojen lisäksi avattu henkilöstöön liittyvät veronluon-

toiset maksut ja työntekijöiden palkoista pidätetyt ennakonpidätykset. Puustelli Group Oy:n veroja-

lanjälki vuonna 2015 oli yhteensä 5,8 miljoonaa euroa. Tästä verojen osuus oli 1,7 miljoonaa euroa, 

henkilöstöön liittyviä veronluontoisia maksuja oli 2,0 miljoonaa euroa ja työntekijöiden ennakonpidä-

tyksiä yli 2,0 miljoonaa euroa. Puustelli Group Oy:n verorasitus oli 1,7 miljoonaa euroa, josta suurin 

osa liittyi arvonlisäveroihin. Arvonlisäveron lisäksi yritys on maksanut kiinteistöveroa. 
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Useamman sadan suomalaisen työllistämisen kautta, on yrityksen välillinen vaikutus valtion verotu-

loihin merkittävä. Ennakonpidätysten lisäksi, vuoden 2015 aikana, Puustelli maksoi lakisääteisiä elä-

kemaksuja 1,5 miljoonaa euroa ja muita henkilösivukuluja lähes 0,5 miljoonaa euroa. 

 

Viennin osuus liikevaihdosta vuonna 2015 oli 19,8 %, josta suurin vientimaa on Ruotsi. Puustelli 

Group Oy:n panostus vientiin näkyy yli viiden prosenttiyksikön nousuna vuoteen 2013 verrattuna, 

jolloin liikevaihdosta viennin osuus oli 14,5 %. Yritys on rekisteröitynyt arvonlisäverovelvolliseksi 

myös Ruotsissa ja vuonna 2015 arvonlisäveroja maksettiin noin 2,3 miljoonaa euroa. Puustelli Group 

Oy ei ole maksanut voittoja, osinkoja, korkoja tai konserniavustuksia ulkomaille. 

 

Kuten edellisinäkin vuosina, vuonna 2015, Puustellin asiakkaat saivat miljoonia euroja kotitalousvä-

hennystä henkilökohtaisessa verotuksessaan, edesauttaen kalusteasentajien työllistymistä erityisesti 

Suomessa ja Ruotsissa. 

 

 
 

1,7

2,0

2,2

Verojalanjälki kotimaassa 2015

Maksetut verot M€

Henkilöstöön liittyvät 
veronluontoiset maksut 
M€
Palkoista pidätetyt 
ennakonpidätykset M€

Palkoista pidätetyt
ennakonpidätykset 
2.163.000 €

Maksetut verot yht.    1.668.000 €
- arvonlisävero  1.593.000 €
- kiinteistövero       75.000 €

Henkilöstöön liittyvät
veronluontoiset 
maksut yht.       
2.004.000 €


