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Corporate Social Responsibility (csr) will have an ever-growing relevance in the globalising corporate environ-
ment. Social and environmental responsibility have been present in corporate operations for decades, but eco-
nomic responsibility is a relatively new aspect as it has been properly recognised only after the change of the mil-
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pledge increasingly to socially responsible activities, and thus the trend is right. However, it requires investments
— financial and intellectual.

The aim of this thesis project was to study corporate social responsibility and its reporting on a general level,
which created a background for a closer examination of economic responsibility and the matters that are re-
ported. The first objective was to provide an answer to the question: What is an economically responsible com-
pany like? This question, related theory and the client organisation’s previous report, served as a foundation for
the construction of the economic responsibility section of the 2015 csr-report for the client organisation, Puustelli
Group Oy. The second objective was to compare the client organisation’s reported economic responsibility with
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The research material for the study was collected by using Global Reporting Initiative’s Database along with thor-
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1 JOHDANTO

Yrityksen yhteiskuntavastuuta on toimia taloudellisesti vakaalla pohjalla, ympdristo ja sosiaalinen
nékdkulma huomioon ottaen. Lyhyesti sanottuna, yhteiskuntavastuu on kestdvéan kehityksen toteut-

tamista organisaatiossa (Koivuporras 2008, 30).

Ymparisto ja tydntekijdiden tydolosuhteet ovat olleet esilla jo vuosikymmenia, ellei jopa vuosisatoja.
Yhteiskuntavastuu on kehittynyt kiivasta vauhtia 1900-luvun puolivalistd tdhdn paivaan. Sosiaalisen
vastuun merkitys ja myéhemmin ymparistdvastuun merkitys ovat olleet viimeisten vuosikymmenten
aikana esilla niin mediassa kuin kirjallisuudessakin. Mutta enta taloudellinen vastuu?

Kautta aikojen yritysten perimmaisena tarkoituksena on ollut taloudellinen menestyminen. Voiton
maksimointi, kannattavuus, tuotto sijoitukselle — nama asiat merkitsevat. Yritykset toimivat ymparis-
tdssa, jossa lait saatelevat niiden toimintaa, jopa Osakeyhtidlain (2006) 1 luvun 5§:ssa yrityksen toi-

7”

minnan tarkoituksena on .. tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtidjérjestyksessa maarats
toisin. ”. Tama ajattelu on siis vain luonnollista yritysten ndkdkulmasta. Kaikki on sallittua, kunhan

toimii lakien sallimissa rajoissa.

Yrityksen taloudellinen vastuu ymmarretaan sen suppeassa merkityksessa vastuuna omistajille. Toi-
minnan tulee olla tuottavaa, kannattavaa ja kilpailukykyista lakien sallimissa rajoissa. Toisaalta, yh-
teiskuntavastuun nahdaan alkavan siitd, johon laki paattyy, joten ei voida ajatella taloudellisen vas-
tuun rajoittuvan vain omistajiin. Yhteiskuntavastuuajattelussa yrityksen vastuun piiriin kuuluvat ul-
koiset ja sisdiset sidosryhmat, kuten ympardiva luonto, ihmiset, yhteiskunta ja yhteisét. Empiiristen
tutkimusten mukaan vastuullisuuden ja kannattavan liiketoiminnan valilla ei ole huomattu olevan
suoraa syy-seuraussuhdetta, mutta se on varmaa, etta vastuuttomalla toiminnalla on selkeitd seu-
rauksia (Talvio ja Valimaa 2004, 146). Kuitenkin, tama riippuu huomattavasti kuluttajista ja heidan
moraalin tajusta ja omantunnon tuskistaan. Taloudellisesti vastuuttomasti toimiva yritys saa usein
vain lyhytaikaista hyétya toimistaan, mutta seuraukset voivat olla pitempiaikaisia ja paljon kalliimpia

kuin se hyéty, jota yritys loppujen lopuksi saa.

Yhteiskuntavastuuajattelussa sosiaalinen vastuu on yksinkertaisesti ihmisoikeuksien kunnioittamista
ja ympéristévastuu on ymparistdn kokonaisvaltaista huomioon ottamista liiketoiminnassa. Toisaalta,
ilman taloudellisesti vakaata pohjaa ja faloudellisen vastuun nakékulmaa ei olisi mahdollista palkata
henkildstda tai kehittda yritystoimintaa ymparistdystavallisempaan suuntaan. Ihmisoikeudet saivat
huomiota toisen maailmansodan jdlkeen, ymparistéasioista kiinnostuttiin jo 1970-luvulla, mutta ta-
loudelliseen vastuuseen on alettu kiinnittad enemman huomiota vasta vuosituhannen vaihteen jal-

keen.

Englannin kielessa termeja yhteiskuntavastuulle on monia: corporate social responsibility, corporate
responsibilty, corporate engagement, corporate involvement, corporate citizenship, corporate com-
munity involvement, corporate sustainability ja sustainable development (Talvio ja Valimaa 2004,

39). Tama osaksi kertoo aiheen historiasta ja osaksi siita, etta yhteiskuntavastuu aiheena on erittdin
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laaja ja monisyinen. Naista termeistd corporate social responsibility (csr) ja tana paivdnd enemman
vakiintunut corporate responsibility (cr) termit ovat niita, joita kaytetddn suomenkielisen yhteiskun-
tavastuu -termia vastaavina. Lisaksi, Suomessakin on siirrytty kdyttamaan termia yritysvastuu, joka

kuvastaa yritysten vastuun tarkoitusta paremmin ja on ehka helpompi sisaistaa.

Yhteiskuntavastuusta on tehty opinndytetdita lIahinna ymparistdvastuuseen ja sosiaaliseen vastuu-
seen liittyen. Lisaksi, yhteiskuntavastuuta on kokonaisvaltaisesti tarkasteltu opinnaytetoissa. Talou-
dellista vastuuta on sivuttu eri aihealueiden, kuten verotuksen, kautta, mutta hirveasti siita ei ole
kirjoitettu taloudellisena vastuuna. GRI-raportoinnista ja yhteiskuntavastuuraportoinnista on ole-
massa muutamia opinnadytetditd. Yhteiskuntavastuuta sivuavista ympdaristoraporteista ja henkilosto-
raporteista on myds kirjoitettu opinndytetdissa. Aihe on ajankohtainen, alati kehittyva ja mielenkiin-
toinen, joten yhteiskuntavastuun ja erityisesti taloudellisen vastuun tarkasteluun on syyta perehtya
tarkemmin.

Viime vuonna otsikoihin noussut Nordean Panama skandaali liittyy yhteiskuntavastuun nakékulmasta
tiukasti taloudelliseen vastuuteen (harmaa talous, veroparatiisit, veronkierto). Veronkierto Nordean
kaltaisen rahoituslaitoksen osalta heratti suurta keskustelua rikkaiden ja suurten yhtididen verosuun-
nittelusta, joka itsessaan on kuitenkin sallittua. (Hallman 2016.) Lisaksi, esimerkiksi vapaan markki-
natalouden kannattajat, kuten Bjérn Wahlroos, joka on Nordean hallituksen puheenjohtaja, ja Milton
Friedmanin (1970) "yritykset ovat vain rahaa tuottavia organisaatioita, joissa moraalille ja vastuulle
ei ole sijaa” -ideologiaa kannattavat taloustieteilijat ovat kriittisesti vastustaneet yhteiskuntavastuun

omaksumista yritystoimintaan.

Vaarinkaytdsten kitkemiseksi ja suurten porssiyritysten vastuullisuuden takaamiseksi on hyvaksytty
EU-direktiivi 2014/95/EU, jonka mukaan jasenvaltioiden suurten porssiyritysten on vuosittain, nor-
maalien raporttien lisaksi, raportoitava sosiaalisesta vastuusta ja ymparistovastuusta. Taloudellisen
vastuun raportointi ei kokonaisuudessaan kuulu tédhan direktiiviin, mutta esimerkiksi direktiivia kos-
kevien yritysten on raportoitava korruption vastustamiseen ja lahjontaan liittyvista seikoista. Direk-
tiivi tuli asettaa voimaan jasenvaltioissa jo vuoden 2016 joulukuun alussa ja ensimmaiset pakolliset
yhteiskuntavastuuseen liittyvat raportit tulevat olemaan toimintavuodelta 2017. (Directive
2014/95/EU.)

Edelld mainitun EU-direktiivin lisdksi vuonna 2016 on julkaistu 7he Anti Tax Avoidance Directive,
joka sisaltaa viisi laillisesti sitovaa verojen kiertoon liittyvaa toimea, jotka EU:n jasenvaltioiden tulisi
ottaa kaytantdon aggressiivisen verosuunnittelun kitkemiseksi ja maiden valisten epdkohtien valtta-
miseksi. Nain pystyttaisiin minimoimaan veronkierrot ja veroparatiisit. Direktiivi olisi otettava kayt-

tdon kaikissa jasenmaissa vuoden 2019 alusta. (European Commission 2017a.)

Vastuullisuuden kasvavan merkityksen kautta sekd uusien lakien ja saaddsten tullessa voimaan, yri-
tysten on pakko kiinnittda kasvavissa maarin huomiota yhteiskuntavastuuseen ja siita raportointiin,
oli se sitten yrityksen verkkosivuilla tai varsinaisen raportin muodossa. Opinndytetydn toimeksianta-

jaksi muodostui Puustelli Group Oy, joka on padasiassa keittidkalusteita valmistava yritys. Puustellin
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tehdas sijaitsee Harjavallassa, jossa on myds yrityksen hallinto. Aihe ja toimeksianto tulivat Puustel-

lista kysymalla kesatdiden paatteeksi.

Puustellissa vastuullisuus on isossa roolissa, joten oli sopivaa kysya opinndytetydn aihetta tasta alu-
eesta. Erityinen paino on ymparistdvastuussa ja tasta hyvana esimerkkina on hiljattain lanseerattu
ymparistdystavallinen keittidmallisto, Puustelli Miinus. Erityista velvoitetta ei yritykselld ole tehda tai
julkaista yhteiskuntavastuuraporttia, mutta koska se haluaa antaa vastuullisen kuvan sidosryhmilleen

ja muille osapuolille, yritys raportoi vastuullisuudestaan julkisesti verkkosivuillaan.

1.1  Tavoitteet ja keskeiset rajaukset

Opinndytetyon tarkoituksena on laatia Puustelli Group Oy:lle taloudellisen vastuun osio vuoden 2015
yhteiskuntavastuuraporttiin noudattaen vuonna 2013 julkaistua GRI G4 -raportointiohjeistoa. Kuvi-

ossa 1 on selvennetty opinndytety6n tutkimuskysymyksia ja tavoitteita:

Tutkimuskysymys Tavoite
Mita tarkoitetaan yrityksen Laatia taloudellisen vastuun osio
taloudellisella vastuulla? yhteiskuntavastuun raporttiin
Miten toimeksiantajan Vuoden 2015 taloudellisen
taloudellisen vastuun raportointi vastuun osion vertailu muiden
vastaa raportoinnin yleista tilaa? yritysten kanssa
\ J
f
TEORIA

KUVIO 1 Opinnadytety6n tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa selvitetdan yhteiskuntavastuun ja sen raportoinnin teorian
pohjalta, mita yrityksen taloudellisella vastuulla oikein tarkoitetaan. Siind pyritdan selvittdmaan ta-
loudelliseen vastuuseen liittyvia osa-alueita ja tarkastellaan kriittisesti ja monipuolisesti taloudellisen
vastuun merkitysta yritystoiminnassa. Tavoitteena on rakentaa taloudellisen vastuun osio toimeksi-

antajan yhteiskuntavastuuraporttiin hyédyntden toimeksiantajan aikaisemmin julkaisemaa raporttia.

Toisessa tutkimuskysymyksessa tarkastellaan toimeksiantajayrityksen taloudellisen vastuun rapor-
toinnin tilaa suhteessa muihin raportteihin. Pohjana toimii GRI G4 -raportointiohjeisto seka yhteis-
kuntavastuuraportoinnin teoria. Tavoitteena on laatia vertailu, jossa etsitdan samankaltaisuuksia ja

eroavaisuuksia toimeksiantajan ja valittujen yritysten taloudellisen vastuun raportoinnin valilla.
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Yhteiskuntavastuulle on olemassa monenlaisia termeja, teorioita ja maaritelmia (ks. Garriga ja Melé
2004). Selvyyden vuoksi tassa tyossa keskitytaan sidosryhmaajatteluun, joka on keskeinen tapa tar-
kastella yhteiskuntavastuuta ja sen vaikutusta. Edellisen lisaksi opinndytetyon yhteiskuntavastuun
maarittelyssa tukeudutaan perinteiseen ja vakiintuneeseen tapaan jakaa yhteiskuntavastuu taloudel-
liseen vastuuseen, sosiaaliseen vastuuseen ja ymparistdvastuuseen. Joitakin muita teorioita ja jako-
perusteita esitelladn lyhyesti, mutta padhavainnot ja Iahteiden padasiallinen valinta ja tarkastelu pe-
rustuvat ndihin rajauksiin. Yhteiskuntavastuullisia ndkékulmia tarkastellaan Iahinnd Suomen ja Eu-

roopan kannalta.

Opinndytety6 on luonteeltaan toiminnallinen opinnaytetyd. Toiminnallinen opinndytetyd voi olla kady-
tanndn toiminnan ohjeistamista tai opastamista, toiminnan jarkeistamista tai jarjestémista. Tassa

opinndytetydssa niin sanottuna projektina, eli toiminnallisena osana, on taloudellisen vastuun osion
laatiminen toimeksiantajalle. (Airaksinen 2009, 6—11.) Taloudellisen vastuun osion laatimisessa hyo-

dynnettiin toimeksiantajan aikaisemmin julkaisemaa raporttia.

Vertailu suoritetaan laadullisena tutkimuksena, jossa taloudellisen vastuun osioita tarkastellaan sisal-
I6nanalyysina. Sen tarkoituksena on tarkastella aineistoa eritellen, yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia
etsien ja tiivistaen. Sisallénanalyysia voidaan myds tarvittaessa jatkaa niin, ettd aineistosta tuotetaan
maarallisia tuloksia, joiden avulla eroavaisuudet ja yhtaldisyydet voi olla helpompi havaita, mutta

tassa opinndytetydssa sita ei tulla toteuttamaan. (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006.)

1.2 Luotettavuus ja eettisyys

Aiheena yhteiskuntavastuu asettaa sita tutkivan henkilon asemaan, jossa etiikalla ja moraalilla on
suuri merkitys. Haasteena tamankaltaisen opinndytetydn osalta on se, ettd osataanko asiaa kasitella
sellaisesta nakdkulmasta, joka ottaa huomioon kaikki osapuolet, eikd ole puolueellinen omien arvo-
jen ja nakemysten pohjalta. Tuomi ja Sarajarvi kuitenkin painottavat, etta "tutkimuksen uskottavuus
ja tutkijan eettiset ratkaisut kulkevat taysin yhdessa”. Opinndytety6td tehdessa tulee noudattaa hy-
via tieteellisia kdytant6ja, joista esimerkkind rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus seka kunnioitus
muiden tyota kohtaan, joka sisaltad muun muassa ldhteiden oikeaoppisen ilmoittamisen. Vastuu kai-
kesta tastd on tutkimuksen, eli opinnaytetyon, tekijalla itselldan. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 132—-
133.)

Luotettavuuteen vaikuttavia asioita on monia taman tydn osalta. Sen tarkastelussa tulee ottaa kan-

taa muun muassa seuraaviin kohtiin, joita Tuomi ja Sarajarvi (2009, 140-141) ovat listanneet:

o Tutkimuksen kohde ja tarkoitus: mita tutkitaan ja miksi

e Oma sitoumus: miksi tutkimus on tarked, omat olettamukset seka ajatusten muutokset
e Aineiston keruu. miten, mista ja mahdolliset rajaukset

e Aineiston analyysi: miten analysoitiin ja miten tuloksiin ja johtopaatoksiin paadyttiin

o Tutkimuksen raportointi: miten sitd on koottu ja analysoitu
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Tassa opinndytetydssa suurena haasteena luotettavuuden takaamiseksi on se, milla tavalla omat
olettamukset ja arvot saattavat vaikuttaa johtopaatoksiin ja aineiston valintaan. Lisdksi, lahteiden
rajaaminen pelkdstaan suomen ja englannin kielisiin julkaisuihin tuo omanlaisensa luotettavuusris-
kin. Téaman valttamiseksi tulisi Iahteiden valinnassa olla mahdollisimman kriittinen ja varmistua nii-
den monipuolisuudesta. Aineiston analysoinnissa ja tarkastelussa puolueettomuudella on myds suuri

merkitys.

1.3 Opinndytetyon kulku

Opinndytetyon johdantokappaleen tarkoituksena oli antaa lukijalle ensi silmdys yhteiskuntavastuu-
seen, sen merkitykseen yritysmaailmassa ja aiheen ajankohtaisuuteen. Tyd koostuu yhteiskuntavas-
tuun, taloudellisen vastuun ja GRI G4 -raportointiohjeiston teoriasta seka toimeksiantajan taloudelli-

sen vastuun tarkastelusta ja vertailusta seka pohdinnasta ja johtopaatoksista.

Tydn toisessa kappaleessa syvennytadn yhteiskuntavastuuseen ja vastuulliseen liiketoimintaan, sii-
hen, miten aihe on kehittynyt ajan kuluessa ja yhteiskuntavastuun saamaan kritiikkiin seka yhteis-
kuntavastuun tulevaisuuden nakymiin. Kappaleessa perehdytadan sidosryhmaajatteluun, joka toimii
pohjana tydlle. Koska tydn aiheena on taloudellinen vastuu, on teorian tarkastelussa otettu huomi-
oon myos lainsaddanto ja erilaiset saadokset, sopimukset ja aloitteet. Kappaleessa esitellaan lyhy-

esti, mita on yrityksen ymparistévastuu ja sosiaalinen vastuu.

Kolmannessa kappaleessa syvennytdan taloudelliseen vastuuseen ja kasitelldan taloudellista vas-
tuuta erilaisten ongelmien ja vastuuttomuuden kautta seka esitetadn tulevaisuuden ratkaisuja kan-
nattavaan ja vastuulliseen toimintaan. Siina kdydaan lapi yhteiskuntavastuun kayttamista vastuutto-
man liikketoiminnan suojana, aggressiivista verosuunnittelua ja verojen kiertoa, voiton maksimoimista
ja yritysjohdon palkkioita seka tutustutaan termiin “Corporate Psychopaths” eli psykopaattiyritykset.

Lopuksi kappaleessa kdydaan lépi muutamia tapoja taloudellisesti vastuulliseen toimintaan.

Neljas kappale toimii teoriapohjana opinndytetydn toiminnalliselle osalle. Kappaleessa avataan GRI
G4 -raportointistandardeja ja yhteiskuntavastuunraportointia standardeja hyvaksi kayttden. Opinndy-
tetyon viides kappale sisaltda toimeksiantajayrityksen esittelyn ja taloudellisen vastuun tunnusluvut.

Kuudennessa kappaleessa suoritetaan vertailu viiden valitun yrityksen ja toimeksiantajan valilla.

Tydn viimeisessad, seitsemannessa kappaleessa, kootaan opinndytetydn keskeiset johtopaatdkset ja

pohditaan lopputuloksia sekd omaa oppimista.
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2 MITA ON YHTEISKUNTAVASTUU?

Yritysten vastuullisuuden ja lapinakyvyyden merkitys yritystoiminnassa on kasvanut tasaisesti vuosi-
tuhannen vaihteen jalkeen. Nykypdivana sosiaalinen media antaa jokaiselle yhteiskunnan jasenelle
mahdollisuuden raportoida virheista ja vaaryyksista, joita he paivittdin nakevat tai kokevat. Lahto-
kohtaisesti epdkohtiin tartutaan helpommin kuin hyvin tehtyyn tydhon. Tama luo tarpeen yrityksille
julkaista erilaisia raportteja, tiedotteita tai informaatiota siitd, kuinka juuri he toimivat vastuullisesti.
(Yritysten on pakko alkaa vastuullisiksi... 2016.) Tana pdivana kysymys ei juurikaan ole pitdisiko yh-

teiskuntavastuuseen sitoutua, vaan enemmankin milld tavalla (Boatright 2012, 276).

Vastuu tarkoittaa velvollisuutta vastata jostakin asiasta, henkilostd, toiminnasta tai teosta (Koivupor-
ras 2008, 27). Yritystoiminnassa vastuu kattaa tyontekijat, asiakkaat, toimittajat, yhteisot ja yhteis-
kunnan. Yritysten painottamat vastuut nakyvat usein arvoissa ja visiossa. (Boatright 2012, 276.) Yk-
sinkertaisena kasityksena yhteiskunta perustuu sopimukseen, johon sen jasenet sitoutuvat. Tama
madritelma kuitenkin rajaa kasitteen ulkopuolelle luonnon, joka on osana laajempaa yhteiskunnan
maaritelmaa, johon myds yhteiskuntavastuuajattelu perustuu; “Yhteiskuntavastuuajattelussa yhteis-
kunnalla tarkoitetaan sekd paikallisia, alueellisia ettd globaaleja toimijoita, mutta myds luonnonym-
péristdd. ” (Koivuporras 2008, 28.)

Yhteiskuntavastuuta tarkasteltaessa on otettava huomioon myds vastuun maarittely yrityksessa. Mil-
lainen on vastuullinen yritys? Yrityksen vastuun maarittelyssa on otettava huomioon oman ydinliike-
toiminnan lisaksi myds niin sanottu arvoketjuajattelu, jonka mukaan yrityksen tulee huolehtia myés
oman vaikutuspiirinsa yhteiskuntavastuulliset ndkdkulmat omistussuhteesta riippumatta. Jos yritys
on ulkoistanut liiketoimintoja, tulisi sen my&s huolehtia ndiden toimien vastuullisuudesta tai ainakin

valita yritys, joka toimii samojen arvojen mukaisesti. (Niskala, Pajunen ja Tarna-Mani 2009, 23.)

Vastuuta pidetaan usein itsestdan selvana asiana. Yritysten tulisi kunnioittaa ihmisoikeuksia ja ympa-
ristéa ja samalla ottaa huomioon sidosryhmien tarpeet. Taloudellisen menestyksen taytyy olla lakien
ja sadnndsten mukaista ja tuotteiden turvallisia. Vaikka laki saateleekin osaa naistd, tarvitaan viela
yhteisid pelisadntdja “porsaanreikien” valttamiseksi. Monet yritykset perustelevat toimiaan sillg, etta
he toimivat lakien puitteissa, vaikka ne vahingoittaisivatkin ymparistod, eldimia tai ihmisoikeuksia.
(Talvio ja Valimaa 2004, 23-25.) Yrityksille taloudellinen menestys ja voitonjako osakkaille on tar-
kedd ja usein laki myds madrittelee sen (ks. Osakeyhtidlaki 2006, 1 luku §5). Mutta enta jos parempi
taloudellinen menestys voitaisiinkin taata vastuullisella toiminnalla? IIman voittoa yritys ei kehity tai
jatka liiketoimintaa kannattavasti, mutta tarvitseeko yrityksen menestya kayttamalla hyvakseen ih-
misoikeuksia tai luonnonvaroja. Odotukset yritysten vastuullisuudesta vaihtelevat kulttuurien, sidos-
ryhmien, toimialan ja maiden mukaisesti, mutta juuri naihin erilaisiin odotuksiin yhteiskuntavastuu
pyrkii ottamaan kantaa ja antamaan suuntaa eri sdadantdjen ja laajasti hyvaksyttyjen normien
kautta. (Talvio ja Valimaa 2004, 27-29.)
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2.1  Yhteiskuntavastuun maaritelmia ja ideologioita

Yhteiskuntavastuusta puhuttaessa keskiossa ovat yrityksen tapa toimia eettisesti ja se, miten tama
tapa toimia vaikuttaa yrityksen ymparoivaan yhteiskuntaan, ymparistdén ja sidosryhmiin. Perintei-
sesti yhteiskuntavastuu jaetaan kolmeen osa-alueeseen; taloudelliseen vastuuseen, ymparistovas-
tuuseen ja sosiaaliseen vastuuseen (kuvio 2). Sisall6llisesti eroavaisuuksia kuitenkin 16ytyy yrityksen
sisaisista ja ulkoisista tekijoista, siitd minkalaista painoarvoa yritykset toiminnan eri osa-alueille anta-
vat esimerkiksi toimialan pohjalta. Paasaantoisesti tuotantoyritykset painottavat ymparistovastuulli-
sia asioita, kaupallisen alan yrityksen keskittyvat sosiaaliseen vastuuseen ja rahoitusalalla kiinnite-
taan erityista huomiota taloudelliseen vastuuseen. (Niskala ym. 2009, 19-23.)

e Taloudellisesti vastuullinen yritys huomioi taloudelliset vaikutukset sen sidosryhmiin ja huo-
lehtii siitd, etta yrityksen liiketaloudellinen pohja ja kehitys ovat kestavia. Osaksi tata vas-
tuuta kuuluu lakien noudattaminen.

e Ympaéristévastuu on nimensa mukaisesti vastuuta ymparistosta. Ymparistdvastuu on ollut
viime aikoina esilla esimerkiksi ilmastonmuutoksen myo6ta.

e Sosiaalinen vastuu koostuu muun muassa henkildéstdn hyvinvoinnista, ihmisoikeuksien kun-
nioittamisesta ja tuote- ja kuluttajansuojavastuusta. Laki sdatelee tata yhteiskuntavastuun

osa-aluetta esimerkiksi palkanmaksun ja ihmisoikeuksien kautta. (Niskala ym. 2009, 19-20.)

Yhteiskuntavastuu

Taloudellinen vastuu Sosiaalinen vastuu Ymparistovastuu

Yrityksen vastuullinen toiminta

KUVIO 2 Organisaatioiden yhteiskuntavastuu (Niskala ym. 2009, 20.)

Talvio ja Valimaa esittavat yrityksen vastuullisen toiminnan tapana, jolla yritykset toimivat osana

suurempaa kokonaisuutta. Tahan kokonaisuuteen yritysten lisdksi kuuluvat niin luonto kuin julkinen
valta, ihmiset ja heidan yhteisdnsa. Yhteiskuntavastuuta on johtaa yrityksia erilaisten odotusten mu-
kaisesti. (Talvio ja Valimaa 2004, 19.) Yhteiskuntavastuun perimmaisena tarkoituksena on luoda toi-

mintaymparisto ja tapa toimia, jossa kaikki edelld mainitun kokonaisuuden alueet otetaan huomioon.

Yhteiskuntavastuu voidaan maaritella myods legitimaatioteorian ndkdkulmasta. Siina ajatellaan, etta
yrityksilla on sopimuksia yhteiskunnan kanssa ja ndiden sopimusten tayttdminen legitimoi (laillistaa)
yritykset ja heidan liiketoimintansa. Yritykset voivat saavuttaa legitimaation toiminnoilleen kommuni-

koimalla sidosryhmien ja yhteiskunnan kanssa. Yksi perinteinen esimerkki tasta on kirjanpito ja ta-
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loudellinen raportointi. Yhteiskuntavastuun ndkdkulmasta legitimaationa toimii yhteiskuntavas-
tuuraportointi, jolla haetaan yhteiskunnan ja sidosryhmien yleistd hyvéksyntaa. Toisin sanoen, voi-
daan ajatella, etta raportoimalla tietyista asioista yritykset voivat manipuloida yleisén mielipiteitd ja
ajatuksia yrityksestd, taten legitimoiden yrityksen toiminnan. (Cormier ja Gordon 2001, 589-590.)

Takala (2000) on jakanut yhteiskuntavastuun taustalla vaikuttavat ideologiat omistajalahtdisiin, si-
dosryhmalahtdisiin ja laajan sosiaalisen vastuun ideologioihin (kuvio 3). Omistajaléhtdisessd ajattelu-
tavassa yrityksen paatarkoituksena on voiton maksimointi ja lisdarvon tuottaminen omistajille. Sidos-
ryhmaléhtdisen ideologian mukaan sidosryhmien tarpeet ja arvot on otettava huomioon yrityksen
paatoksenteossa ja liiketoiminnassa, eli yritykselld on muitakin velvoitteita kuin voiton tuottaminen.
Laajan sosiaalisen vastuun ideologia on toinen daripaa omistajalahtbiseen ideologiaan verrattuna.
Siina yrityksen toiminnan tarkoituksena on toimia moraali ensimmaisend, ja taloudellinen menestys

on vain valine yhteiskunnallisen vastuun tavoittelussa. (Koivuporras 2008, 50-51.)

Omistajalahtdinen Sidosryhmalahtéinen Laajan sosiaalisen
ideologia ideologia vastuun ideologia ’

Yhteiskunnan hyvinvoinnin ’

’ Voiton maksimointi L
maksimointi

KUVIO 3 Ideologiat vastuullisuusakselilla (Koivuporras 2008, 51; Takala 2000.)

Yhteiskuntavastuu kohdistaa yrityksiin erilaisia odotuksia, sisdisia ja ulkoisia, joihin yrityksen on vas-
tattava. Henkilostd odottaa tasaista ja pitkdaikaista palkanmaksua, omistajat tuottoa sijoituksilleen,
asiakkaat laadukkaita ja turvallisia tuotteita, yhteisd hyvaa veronmaksajaa, alihankkijat hyvia ja pit-
kaaikaisia suhteita, ja niin edelleen. Tama luo paineen toimia eettisesti ja vastuullisesti, mutta toi-
saalta on mahdotonta vastata kaikkien odotuksiin tasapuolisesti, mikd ajaa yrityksen miettimaan mi-
hin panostaa ja mista ottaa pois. Toisin sanoen, ei ole olemassa yhtd oikeaa tapaa harjoittaa yhteis-
kuntavastuullista toimintaa. Globalisaatio tuo tahan ajatteluun kasvavissa maarin haasteita, silla na-
kdkulmat ja mielipiteet eri yhteiskunnallisesti tarkeista asioista eivat kunnioita maiden rajoja. (Talvio
ja Védlimaa 2004, 32-33.)

2.2 Ympadristdvastuu

Yhteiskuntavastuun teemoista vastuu ymparistostd on kaikkein tunnetuin ja eniten tutkittu. Kun me-
diassa puhutaan yritysten vastuusta tai kestavasta kehityksestd, ymmarretaan se usein vastuuksi
toimia silld tavalla, joka kuormittaa ymparistoa ja luonnonvaroja mahdollisimman vahan. Ymparistd
ja sen kunnioittaminen eivat ole uutta yritysmaailmassa ja erityisesti suomalaiseen yrityskulttuuriin
se on kuulunut jo pidemman aikaa. Yhteiskuntavastuuajattelussa ymparistovastuu kuitenkin linkittyy

taloudelliseen ja sosiaaliseen vastuuseen. (Kalpala 2004, 15.)

Ymparistdongelmat ovat jatkuvasti esilla ja niiden ehkaisemiseksi ja korjaamiseksi tehddan koko
ajan toita. Valtioita ja yrityksia painostetaan ja sitoutetaan enemman ymparistéa huomioivaan toi-

mintaan, tasta esimerkkina vuoden 2016 Pariisin ilmastosopimus. Sopimus on oikeudellisesti sitova
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ja kattaa lahes kaikki maailman maat. Sen tarkoituksena on torjua ilmastonmuutosta muun muassa

vahentdmalla paastdja huomattavasti. (Ymparistoministerio 2016-11-16.)

Yrityksen ymparistdvastuu on vastuuta ekologisesta ymparistdsta (Niskala ym. 2009, 19). On ole-
massa monia syitd, joiden vuoksi yritysten tulisi ja joiden vuoksi ne jo ovat omaksuneet ymparisto-
vastuun osaksi liiketoimintaansa. Eri arvojen lisaksi ymparistdn huomioon ottaminen auttaa yritysta
takaamaan pitkdaikaisen menestyksen. Kestava kehitys, tuotteiden pitka elinkaari, paastdjen mini-
mointi ja muut ymparistdn huomioon ottavat toimet luovat luottamusta eri sidosryhmien ja yrityksen
valilla. Huomattavaa kuitenkin on, etta painotetut ymparistévastuulliset asiat vaihtelevat yhteiskun-
nallisen kontekstin mukaan. Esimerkiksi Yhdysvalloissa GMO-tuotteita ei nahda niin huonossa va-
lossa kuin Euroopassa. (Mellahi, Morrell ja Wood 2012, 102-104.)

Ymparistdvastuullisen toiminnan kasvu on lisannyt erilaisten tarkastusten, jarjestelmien ja raporttien
madraa huomattavasti. Suuria eroavaisuuksia kuitenkin 16ytyy; kun toiset panostavat huomattavasti
ymparistdvastuulliseen toimintaan, niin toiset toimivat ainoastaan vahimmaisvaatimusten mukaan
valttdakseen ongelmat. (Mellahi ym. 2012, 105.)

Suomessa ymparistovastuun sisallyttamisesta yritystoimintaan neuvoo esimerkiksi Kirjanpitolauta-
kunta, joka on julkaissut yleisohjeen ymparistdasioiden kirjaamisesta, laskennasta ja esittamisesta
tilinpdatoksessa (KILA 2006b). Myos yleisohjeessa toimintakertomuksen laatimisesta on maininta
ympdristovastuuseen, joka sisdltdd muun muassa esimerkkeja ymparistotekijoita koskevista tunnus-
luvuista (KILA 2006a).

Ymparistdon kunnioittaminen yritystoiminnassa voi alkaa pienistakin teoista, kuten kierrattamisestd,
luonnonvarojen tehokkaasta kaytostd ja ympariston kannalta vastuullisesta hankintatoiminnasta.
Niin sanotut vihredt tuotteet nahdaan kasvavissa maarin kiinnostavina, silld asiakkaat ovat enemman
perilla asioista ja valinnanvaran ollessa laaja, he valitsevat usein puhtaamman ja vastuullisemman
tuotteen. Ymparistdn huomioon ottaminen ei ole aina helppoa tai halpaa, mutta pitkajanteisella

asenteella voidaan saavuttaa jo paljon.

2.3 Sosiaalinen vastuu

Ihmisoikeudet ovat olleet ympariston lisdksi paljon esilla. Erityisesti sodat herattavat kysymyksia.
Yritysten ndkdkulmasta ihmisoikeudelliset asiat usein linkittyvat halpa- ja lapsitydvoiman kayttdon ja
tasa-arvoiseen palkkaukseen ja ennakkoluulottomaan tyéllistamiseen. Sosiaaliseen vastuuseen nah-
daan myds kuuluvaksi muun muassa kuluttajansuoja-asiat, korruptio, lahiyhteisét ja ty6terveys ja -
turvallisuus. (GRI 2015a, 9.)

Esimerkkeja ihmisoikeusrikkomuksista 16ytyy monia, mutta keskeisid tapahtumia yhteiskuntavastuun
ja kansainvalisten ihmisoikeusasioiden nakdkulmasta ovat toisen maailmansodan aikaiset keskitys- ja
pakkotyodleirit, joiden jalkeen myds Yhdistyneet Kansakunnat perustettiin vuonna 1945. Sotavankeja

kaytettiin orjatydvoimana oman hyddyn edistédmiseksi ja esimerkiksi pakkotydleirien laheisyydessa
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asustavat kansalaiset kayttivat ndita palveluita ja tuotteita kyseenalaistamatta niiden alkuperda. Or-
jien ja pakkotydn kayttd oli enemman tai vahemman arkipdivad, mutta toisen maailmansodan jal-
keen se kiellettiin tai tuomittiin laajasti. Ikdva kylla, sitd on vielakin nahtavissa eri muodoissa. (Talvio
ja Valimaa 2004, 29.)

Termina corporate social responsibility, eli yhteiskuntavastuu, alkoi sosiaalisesta vastuusta. Sitd saa-
televat lait ja kansainvaliset saddokset tiukasti ja sosiaaliseen vastuuseen liittyviin rikkomuksiin rea-
goidaan herkasti. Yritykset pitdvat sosiaalista vastuuta hyvin tarkedna ja ymparistévastuuseen ver-
rattuna sitd on helpompi toteuttaa. Esimerkiksi FIBSin (2016, 6—7) vuoden 2016 yritystutkimuksen
mukaan suomalaiset yritykset panostivat erityisesti tyéturvallisuuden ja -hyvinvoinnin kehittamiseen
ja tybelamakaytanndt ja oikeudenmukaiset toimintatavat ndhdaan yhteiskuntavastuuteemoista tar-
keimpind. Kirjanpitolautakunnan yleisohje toimintakertomuksen laatimisesta (2006a) antaa myds

sosiaalisen vastuun raportointiin erilaisia esimerkkeja tunnuslukujen muodossa.

Globalisaatio tuo kasvavissa maarin haasteita yhteiskuntavastuun jokaiseen osa-alueeseen, mutta
sosiaalisessa vastuussa kansainvalistyva ymparistd on eritoten otettava huomioon. Luonteensa
vuoksi sosiaalinen vastuu kattaa monta osa-aluetta, joista usein puhutaan ihmisten perusoikeuksina.
Erityisesti kansalaisjarjestot, kuten Amnesty, ottavat aktiivisesti kantaa erilaisiin ihmisoikeusrikko-

muksiin ja korruptioon.

Yritysten sosiaalisen vastuun nakdkulmasta kuluttajansuoja-asiat ovat hyvin keskeisia, silla tuotteet
ja palvelut ovat niitd, joista yritys saa tuottoa. Tuotteiden tulisi olla turvallisia ja sellaisia, joina niita
markkinoidaan. Tarkeda on myos ottaa huomioon kuluttajien yksityisyydensuoja. (GRI 2015b, 221-
235.) Monet naista asioista ovat itsestadn selvia, mutta rajat ovat hailyvaisia ja monessa tapauk-
sessa maasta riippuvaisia. Suomessa saately on kovaa, joten yritysten on pakko olla jollakin tapaa

sosiaalisesti vastuullisia, mutta kaikkialla maailmassa asiat eivat ole yhtd hyvin.

2.4  Sidosryhmaajattelu

Yrityksen sidosryhmat koostuvat ulkoisista ja sisdisita ryhmista tai henkildista, joihin yrityksen toi-
milla on vaikutusta, tai jotka voivat vaikuttavat yrityksen toimintaan. Sidosryhmat usein lajitellaan
pienempiin ryhmiin eri suhteiden hahmottamisen helpottamiseksi; esimerkiksi ensisijaisiin ja toissijai-
siin sidosryhmiin tai valittdémiin ja valillisiin sidosryhmiin. Maaritelmi& sidosryhmille on monia ja ne
ovat laajoja tai suppeita, joten tulkinnalle on varaa. On kuitenkin muistettava, etta kaikki sidosryh-
mat eivat ole yrityksen kannalta tasa-arvoisia, silld niiden painoarvo yrityksen toiminnan kannalta ei
ole samanarvoista. Globalisaation ja eettisen toiminnan kasvavan merkityksen kautta, myds ei niin
perinteiset sidosryhmat otetaan huomioon yrityksen yhteiskuntavastuuta maariteltdaessa, tasta esi-
merkkina erilaiset kansalaisjarjestét (Amnesty, Greenpeace). Yhdessa sidosryhmat yrityksen kanssa
muodostavat yrityksen toimintaympariston (kuvio 4). (Niskala ym. 2009, 61-62; Talvio ja Valimaa
2004, 49-51.)
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Investoijat
Omistajat L .
Yhteistydkumppanit
Media
Asiakkaat
Alihankkijat
Viranomaiset
Paikallisyhteisot Kansalaisjarjestot
Henkilostd

KUVIO 4 Pelkistetty yrityksen sidosryhmalahtdinen toimintamalli (Talvio ja Valimaa 2004, 50.)

Sidosryhmaajattelussa (Stakeholder Theory, Stakeholder Management) yritysten yhteiskuntavas-
tuuta tarkastellaan vastuuna sidosryhmia kohtaan ja toisin pain (Mellahi ym. 2012, 67). Téama ajatte-
lumalli pystytaan helposti yhdistéamaan yhteiskuntavastuuseen, silla yrityksen yhteiskunnalliset vai-
kutukset ovat vaikutuksia eri sidosryhmiin. Se antaa yritykselle ja johtoportaalle yhteisen tavan toi-
mia niin, ettd kunnioitetaan ihmisia ja ryhmia, jotka kuuluvat yrityksen toimintaympéaristoén (kuvio
4). Yritys voi selvita vain silloin, kun se pystyy tyydyttdmaan sille keskeisten sidosryhmien tarpeet.
Tama tarkoittaa sita, etta yrityksen tulee olla selvilld myds sidosryhmien arvoista ja intresseista ja
ottaa ne huomioon omassa paattksenteossaan. Mita voimakkaampi sidosryhma on, sita huolellisem-
min yrityksen on huomioitava sen arvot ja tavoitteet hyvaksynnan saavuttamiseksi. (Carroll 2015;
Niskala ym. 2009, 63.)

Sidosryhmaajattelua voidaan soveltaa yritykseen muun muassa tilivelvollisuuden tai toiminnan edel-
lytysten turvaamisen kautta. 7ilivelvollisuudessa yrityksella on vastuuta ja velvollisuuksia niita sidos-
ryhmia kohtaa, joihin yritys toiminnallaan vaikuttaa. 7oiminnan edellytysten turvaamisessa yritys voi
ajatella, etta sidosryhmien arvojen ja tavoitteiden ymmartaminen on oman edun mukaista ja valtta-
matonta menestykselle. Toisin sanoen, yritys joko toimii moraalisesti oikein tai ajaa omaa etuaan.
N&in ei todellisuudessa kuitenkaan ole, silld usein yritys voi ajaa omaa etuaan ja menestya ja sa-
malla toimia moraalisesti oikein. (Niskala ym. 2009, 64.) Yrityksen on kuitenkin peilattava sidosryh-
mien arvoja ja tarpeita omasta ndkokulmasta. Pelkka sidosryhmien tarpeiden tyydyttdminen johtaa
siihen, etta yritys ei enda valttdmattd aja omaa agendaansa ja on vain "tyhja kuori”. Tasapaino si-
dosryhmien ja yrityksen toiminnan tarkastelussa takaa parhaan mahdollisen tavan tarkastella yhteis-
kuntavastuuta. (Talvio ja Vdlimaa 2004, 51-52.)
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Yritysten tapa lahestya sidosryhmien tarpeita voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan: sidosryhmajohta-
miseen, julkiseen kiinnostukseen ja arvonmuutokseen. Sidosryhmdjohtamisessa yrityksen mielen-
kiinto on yhteiskunnan tapahtumissa ja siind, mita sidosryhmat yrityksestd ajattelevat ja miten he
voivat ndihin mielipiteisiin vaikuttaa. Ju/kisen kiinnostuksen nakdkulman mukaan sidosryhmien mieli-
piteet on selvitettavd, jotta yhteiskuntavastuupaineisiin voidaan vastata. Arvonmuutosta painottavan
lahestymistavan mukaan yritys arvioi omaa rooliaan, vaikutuksiaan ja toimintatapojaan yhteiskun-
nassa. (Niskala ym. 2009, 66.)

Yritykset ovat alkaneet ymmartaa kuinka tdrkeita sidosryhmat ovat yritykselle strategisten tavoittei-
den saavuttamisen ja yritystoiminnan kokonaisvaltaisen kannattavuuden lisdksi. Vaikka omistajien
tuoton maksimointi on ja tulee olemaan yritystoiminnan kannalta keskeista, ei sidosryhmien vaiku-

tusta voida sivuuttaa pitemmalla tahtdimelld. (Ballou, Heitger ja Landes 2006, 65-66.)

Sidosryhmavuorovaikutus

Sidosryhmaajattelu ja sidosryhmdsuhde perustuvat vuorovaikutukseen yrityksen ja sidosryhmien
valilld. Arvoista, tarpeista ja intresseista ei voida olla selvilla ilman toimivaa vuorovaikutusta. Kun
yritys maarittelee keskeisia yhteiskuntavastuuseen liittyvia nakdkohtia ja strategioita, sen tulee olla
varma myos siitd, mitd sidosryhmat ajattelevat, ja etta yrityksen linjaukset eivat ole ristiriidassa si-
dosryhmien nakemysten kanssa. (Niskala ym. 2009, 73.) Vuorovaikutuksen tulee perustua avoimuu-
teen ja luottamukseen, joiden saavuttaminen ja ylldpitaminen vaativat jatkuvaa ponnistelua ja jos-

kus myds uhrautumista (Talvio ja Valimaa 2004, 58).

Sidosryhmavuorovaikutus nahdaan tarkedna osana yrityksen yhteiskuntavastuun maarittelyssa. On

itsestddn selvaa tietda keskeisista sadadoksista ja menetelmista, mutta vaikein ja merkittavin osa yh-
teiskuntavastuun sisallyttamisessa yritystoimintaan on sen jalkauttaminen. Vuorovaikutus sidosryh-

mien kanssa helpottaa yhteiskuntavastuun kokonaisvaltaista ymmartamista ja auttaa yritysta sitout-
tamaan yritysta itsedan, henkilostda ja sidosryhmia sen kokonaisvaltaiseen toteuttamiseen. (Talvio

ja Védlimaa 2004, 69-70.)

Ennen varsinaista sidosryhmavuorovaikutuksen kaynnistamista tulee arvioida ja selvittaa yrityksen
lahtokohdat. Lisaksi, on hyva selvittaa sidosryhmien luonteet, kartoittaa jo olemassa olevat vuoro-
vaikutuskanavat ja -tavat, valita menetelmat seka arvioida miten palautetta tullaan antamaan. (Nis-
kala ym. 2009, 76.)
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Vuorovaikutusmenetelmia valittaessa on hyva kiinnittad huomiota sidosryhmien tarpeeseen osallis-

tua. Esimerkiksi Sherry Arnstein on havainnollistanut (kuvio 5) osallistumista tikapuumallina:

Kansalaisvalta
Delegoitu valta |Kansalaisvalta

Kumppanuus

Konsultointi
Tiedottaminen Muodollinen osallistaminen

Lepyttédminen

Manipulointi Ei-osallistaminen

KUVIO 5 Osallistumisen tikapuut (Niskala ym. 2009, 78.)

Yrityksen pdattdessd soveltaa sidosryhmaajattelua ja sidosryhmdvuorovaikutusta, on sen soveltami-
seen monia vaihtoehtoja. Yksinkertaisimpia ja itsensa selittdvia naista ovat tiedottaminen, tiedonke-
ruu ja konsultointi. Dialogiin perustuvia menetelmia ovat muun muassa rajattu dialogi ja avoin dia-
logi tai aito dialogi. Rajattu dialogi perustuu prosessiin, jossa paamaarana on kaikkia osapuolia tyy-
dyttava lopputulos. Sidosryhmillda on mahdollisuus vaikuttaa lopputulokseen, mutta prosessin aloit-
teen tekija (usein yritys) on paattanyt tavoitteet ja rajaukset ennen prosessin aloittamista (strategia,
projekti). (Niskala ym. 2009, 78-79.)

William Isaacsin (1999) esittédma termi aito dialogi koostuu neljasta osasta: kuuntelemisesta, kunni-
oittamisesta, hillitsemisesta ja ilmaisemisesta. Kuunteleminen tarkoittaa kuullun ymmartamista ja
sen hyvaksymista. Kunnioittamiseen liittyy oikeus omiin mielipiteisiin ja toisen rajojen ja persoonan
kunnioittaminen. Hillitsemisessa on kyse omien mielipiteiden ja ajatusten ilmaisemisesta siten, etta
ne ovat ennakkoluulottomia ja perusteltuja. Zimaiseminen on kaiken tdman, oman ja aidon mielipi-
teen tai ajatuksen, ilmaisua. Aidon dialogin tarkoituksena on jatkuva vuorovaikutus, jossa tiedetdan
omien ja toisten ajatuksien taustalla vaikuttavat tekijat. Jos aitoa dialogia pystytdan yllapitamaan
luottamuksen ja avoimuuden ilmapiirissa, se on tapa luoda uusia ajatuksia ja ideoita yhdessa sidos-

ryhmien kanssa. (Talvio ja Vdlimaa 2004, 59, 63; Isaacs 1999.)

Aina prosessin paattymisen jalkeen, on hyva antaa palautetta ja informaatiota prosessin etenemi-
sestd, onnistumisesta tai epdonnistumisesta. Sidosryhmia kiinnostaa se, miten heidan nakemyksi-
aan, arvojaan ja mielipiteitdan on hyédynnetty padtoksenteossa ja minkdlaisia muutoksia ne ovat
mahdollisesti saaneet aikaan. Palautteenantokanavia on monia, mutta yksi erityisesti arvoja vas-

taava kanava on yhteiskuntavastuuraportointi. (Niskala ym. 2009, 83.)
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Sidosryhmavuorovaikutukseen vaikuttavat monet asiat, mutta tiettyja perusperiaatteita noudatta-
malla, yritys voi tehda asiasta hieman helpomman ymmartaa ja toteuttaa. Talvio ja Valimaa (2002)

listaavat keskeisia perusperiaatteita seuraavasti:

e Sidosryhmavuorovaikutus kattaa laajan joukon sidosryhmia.

e Yritys ja sidosryhmat kunnioittavat toisiaan.

e Sidosryhmasuhde perustuu avoimuuteen ja rehellisyyteen.

e Yrityksen ja sidosryhmien valinen suhde on vuorovaikutteinen ja vastaanottavainen.

e Vuorovaikutus johtaa toimintaan.

Yhteiskuntavastuun historia

Yhteiskuntavastuuta on ollut satojen vuosien ajan eri muodoissa, mutta vasta 1800- ja 1900-luvulla,
teollistumisen aikakautena, sen merkitys on kasvanut yritysten kyseenalaistaessa omaa vastuutaan
yhteiskunnassa. Teollisen vallankumouksen aikaan, ja sitd ennenkin, Suomessa yritykset harjoittivat
niin sanottua hyvantekevaisyytta vapaaehtoisesti huolehtimalla tydntekijdiden hyvinvoinnista, joka
nykydan kuuluu lainsdadannon puitteissa yhteiskunnalle. Taka-ajatuksena tassa toiminnassa oli kui-
tenkin valta. (Koivuporras 2008, 35.) Tana padivana yhteiskuntavastuu on maailmanlaajuinen ja yha
kehittyva kasite. Yrityksen sidosryhmille ei enda riita lain noudattaminen ja voiton maksimointi, vaan
on myos kehityttdva ja toimittava vastuullisesti. (Carroll, 2015.) Yhteiskuntavastuu kasitteena on
kehittynyt huomattavasti 1900-luvun puolivélistd nykypaivaan ja kuviossa 6 havainnollistetaan tata
kehitysta:

Yhteiskuntavastuun kehitys

1800-luku - teollistumisen aikakausi
asuntojen, koulutuksen ja terveydenhuollon tarjoaminen tydntekijoille

1950-luku ja sodan jalkeisen hyvinvointiyhteiskunnan voimistuminen
heikensivat yritysvastuun tarvetta

\

1960 ja 1970 -lukujen kansanliikkeet
ihmisoikeudet, naisten oikeudet, kuluttajajien oikeudet, ymparistd

¥

1980-luku ja liike-eldman etiikka (Business Ethics (BE))
yritysten ymparistévastuullisten asioiden vaatiminen

¥

1990-luku - kestavan kehityksen ja yritysvastuun soveltaminen yritystoimintaan

¥

2000-luvulla imagon merkityksen kasvu ja globalisaatio - vastuullisuuden merkityksen painotus
yhteiskuntavastuuraporttien kasvu ja yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisujen tarve

¥

2010-luku - yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisu liiketoiminnan Idhtékohdaksi
CSV - Creating Shared Value (yhteisen arvon tuottaminen)

KUVIO 6 Yhteiskuntavastuun kehitys 1800-luvulta nykypaivdan (mukaillen Carroll 2015; FIBS 2017.)
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Amerikkalaisten yhtididen kasvu 1950-luvulla loi pohjan Corporate Social Responsibility (CSR) -ter-
mille (Boatright 2012, 276). Varsinaisesta yhteiskuntavastuusta ei kuitenkaan puhuttu, silld yritysten
oletettiin vain maksavan veronsa (Koivuporras 2008, 36). Vuonna 1953 Howard Bowen esitti kysy-
myksen “minkdlaista vastuuta yhteiskunnalle yrityksiltd voidaan vaatia?”ja asetti yritysten johdon
miettimaan vastuun merkitystd. Yritykset eivat heti herdnneet ajatukselle, silla ei ollut epatavallista
antaa tukia koulutukselle ja muille yhteiskunnallisesti merkitseville aloille. Vastuun ja odotusten alati
kasvaessa, yrityksiltd vaadittiin enemman ja yleison vastustus yritysten toimia vastaan kasvoi, joten

lopulta yritysjohdon oli pakko tarkastella omaa vastuullisuuttaan. (Carroll 2015.)

Arvomaailman muuttuessa 1960-luvulla lakkojen ja kansanliikkeiden syntyessa, yritysten vastuun
merkitys tuli tarkedmmaksi. Yritysten ei enda katsottu olevan vain rahaa tuottavia organisaatioita,
vaan enemmankin yhteiskunnallisia toimijoita, joilla oli vastuuta enemmankin kuin vain yrityksen
omistajille. Samanaikaisesti sidosryhmaajattelu kehittyi ja alettiin ymmartamaan, etta yritykset eivat
voisi toimia yksin, vaan niiden oli myds huomioitava sidosryhmat ja ymparisto taloudellisen menes-
tyksen lisdksi. Odotusten kasvaessa ja erilaisten skandaalien my6téd Amerikassa 1960-lukua voidaan

pitda modernin yhteiskuntavastuun aloitushetkend. (Koivuporras 2008, 36; Carroll 2015.)

Ymparistdongelmat 1960- ja 1970-luvuilla loivat erilaiset ymparistéjarjestdt. Ymparistéasiat ja ympa-
ristéjarjestdjen toiminnat koettiin yrityksissa kuitenkin ongelmallisiksi niiden ollessa vain ylimaaraisia
menoerida, mutta poikkeuksia mahtui kuitenkin joukkoon. Jotkut yritykset herdsivat ndiden asioiden
aarelle ja luotti teknologiaan ratkaistakseen osan ongelmista. (Koivuporras 2008, 37.) Eri ymparisto-
ja ihmisoikeudelliset lait tulivat voimaan 1970-luvulla Amerikassa. Yritykset alkoivat vahitellen har-
joittaa sosiaalisesti vastuullista toimintaa, oli taka-ajatuksena sitten laki, yleinen painostus tai omat
intressit. (Carroll 2015.)

Ronald Reaganin aikakautena, 1980-luvulla, alettiin panostaa yhteiskuntavastuuseen, kun Reagan
painosti yrityksia ja yksityisia tahoja ottamaan kantaa sosiaalisiin ongelmiin, vaikka tdman painostuk-
sen tarkoituksena olikin yritysten taloudellinen kasvu. (Carroll 2015.) Kuitenkin, talouskasvu oli
1980-luvulla suurta ja jatti keskustelun vastuullisuudesta taka-alalle (Koivuporras 2008, 37). Talou-
den kasvu loi kansainvalista kilpailua eri yritysten valilld ja tama pakotti yritykset keskittymaan alati

muuttuvaan toimintaymparistédn (Boatright 2012, 277).

Kasite trjple bottom line syntyi 1990-luvulla. Kirjassa “Cannibals with forks”John Elkington (1997)
kuvasi yrityksia kiristyvan kilpailun ilmapiirisséd kannibaaleiksi, jotka syévat omia kilpakumppanei-
taan, ja kysyi, etta “onko se kehitysts, jos kannibaalit kdyttavat haarukoita?”. (Jeurissen 2000.) Haa-
rukalla tarkoitettiin tapaa toimia kestavan kehityksen aatteen mukaisesti — onko se todellista edis-
tystd, jos kapitalistinen yritysmaailma osaa kayttaytya yhteiskunnassa. Elkingtonin mukaan yritys on
kestdva, kun se toimii niin sanotun triple bottom line -ajatuksen mukaan, jossa talous, luonto ja ih-

miset otetaan mukaan (kuvio 7). (Talvio ja Valimaa 2004, 40.)
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Taloudellinen
vastuu

Sosiaalinen

Ymparistovastuu s

KUVIO 7 Triple bottom line (Talvio ja Valimaa 2004, 40; Elkington 1997.)

Se, mita talla ajattelumallilla haettiin takaa, oli paljon laajempi kokonaisuus, jota siihen asti oli to-
tuttu ymmartdmaan. Yrityksen rooliin kuuluisi taloudellinen hyvinvointi, ymparistévaikutusten hal-
linta ja sosiaalisten ja ihmisoikeudellisten oikeudenmukaisuuksien huomioon ottaminen. Kannatta-
vuuden tunnuslukujen lisaksi, yritysten tulisi hallinnoida ja kehittaa tunnuslukuja ja mittareita kai-
kista kolmesta osa-alueesta. (Jeurissen 2000; Talvio ja Valimaa 2004, 40—41.) Tavallaan, tata aja-

tusta voidaan pitaa perustana modernille tavalle tarkastella yhteiskuntavastuuta.

Isot yritysjatit (Enron, WorldCom, Qwest) jaivat kiinni eri korruptio-, kirjanpito- ja talousskandaa-
leista ja talousrikoksista 2000-luvun alussa (Greenfield 2004). Talouden liséksi erilaiset ymparistodn
ja ihmisoikeuksiin liittyvat tapahtumat herattivat keskustelua. Syntyi esimerkkeja yritysten vastuutto-
muudesta ja yritysten oli pakko ajatella laajempia nakdkulmia yritystoimintaan. Vuosien kuluessa
yritysten kiinnostus yhteiskuntavastuuta kohtaan kasvoi lahinna sidosryhmien paineen vaikutuksesta
ja vastuuna alettiin nahda ymparistovastuun liséksi my&s laajemmin sosiaalinen ja taloudellinen vas-
tuu. (Koivuporras 2008, 38.)

Vastuullisuuden aikakautena voidaan pitda 2010-lukua. Yha useammat yritykset sitoutuvat yhteis-
kuntavastuulliseen toimintaan ja raportoivat siitd joko virallisen raportin muodossa tai omilla nettisi-

vuillaan. Lisda yhteiskuntavastuun nykytilasta ja tulevaisuudesta selvitetadn kappaleessa 2.8.

2.6  Yhteiskuntavastuuta koskevat saaddkset ja standardit

Yhteiskuntavastuullisen toiminnan ajatellaan usein alkavan siitd, mihin lainsaddanto paattyy (Lind-
roos 2016, 8). Juridinen vastuu yritysten omista lilketoimista luo taten perustan yhteiskuntavas-
tuulle. Lainkuuliaisuus ja lain oikeaoppinen noudattaminen ovat ldhtékohtana keskustelulle yrityksen

yhteiskuntavastuusta. Useiden maiden lainsaadantoon sisaltyy lakeja talouteen, henkiléstoon ja ih-
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misoikeuksiin liittyen, mutta lakien noudattaminen ei valitettavasti ole itsestdanselvyys — heraa kysy-
mys, mika on hyvaksyttavaa ja mika ei. Huomattavaa on myoés se, ettd asiakkaiden ja muun yleisén
oikeudentaju on usein lainsdadantda edella, tasta nakyvia esimerkkeja ovat viimeaikaiset kansalais-
aloitteet, muun muassa tasapuolisesta avioliitosta ja eutanasiasta (ks. https://www.kansalais-
aloite.fi). (Talvio ja Valimaa 2004, 29-30.)

Globalisaatio tuo mukanaan paineita ja haasteita lainkuuliaisuudelle. Kansainvalistyva kilpailu luo
fuusioita ja kannustaa yrityksia laajentamaan toimintaa ulkomaille ja yrityskauppoihin. Nain ollen,
oman maan lakien lisaksi pitdisi my6s ottaa huomioon sen maan lainsaadanto, johon yrityksen toi-
minta laajenee ja se saattaa luoda epdkohtia oman maan lainsaadannén kanssa. Vaikka yritys toi-
misi matalapalkkaisessa maassa lakien sallimalla tavalla, yrityksen kohdemaassa saatetaan kritisoida
yrityksen toimia. (Talvio ja Valimaa 2004, 30-31.) Liiketoimintaan on otettava mukaan myds kan-

sainvalinen lainsaadanto, erilaiset sopimukset, sdadokset ja julistukset.

Viimeisten vuosikymmenten aikana yhteiskuntavastuun ja siité raportoinnin ohjaukseen on syntynyt
monia kansainvalisia ohjeistoja, saddoksia ja aloitteita. Vaikka yhteiskuntavastuun kokonaisvaltainen
raportointi on yha vapaaehtoista, julkinen valta ja yleinen kannustus ovat olleet suuressa roolissa
sen edistamisessa. Kansainvalisia suuntaviivoja antavat esimerkiksi Yhdistyneet Kansakunnat, Euroo-
pan Unioni ja erilaiset standardit ja periaatteet (ISO, AA, EMAS, GRI ja OECD). (Niskala, Vahala ja
Lovio 2004, 7, 11.) Tata ohjeistusten ja aloitteiden monimuotoisuutta selventdmaan on oheinen tau-
lukko 1:

TAULUKKO 1 Yhteiskuntavastuuseen liittyvat aloitteet ja ohjeistot (mukaillen Niskala ym. 2004, 11;
Niskala ym. 2009, 54.)

Ymparisto Sosiaalinen Talous
Oma toi- Tuotevastuu Henkilosto Ihmisoikeu- Lahiyhteisd® | Taloudellisen | Liiketaloudel-
minta ja arvoketju det ja yhteiskun- | hyvinvoinnin | linen menes-
nallinen vai- | tuottaminen tyminen
kuttaminen

Kansainvailiset sopimukset, julistukset ja yhteistydelimet

YK:n ymparistdsopimukset

(UNEP)

ILO:n tyGelaman perusnormit ja muut YK:n
ja EU:n julistukset ja tiedonannot

OECD:n sopimukset ja toi-
mintaohjeet

EU:n sidosryhméafoorumi

Corporate Governance (hyva hallintotapa)

OECD:n hyvan hallintotavan periaatteet

Toimintaperiaatteet ja politiikat

YK:n Global Compact, OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille

ICC:n kestavan kehityksen Amnesty In-
peruskirja ternationalin
suositukset
Hallintojarjestelmat
ISO 14000 -sarja, EMAS AA1000, OHSAS 18001, SA8000, ISO26000
Raportointi
GRI

EU:n direktiivi yhteiskuntavastuun raportoinnista
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2.6.1 YK:n sopimukset ja julistukset

Yhdistyneet Kansakunnat (YK) on toisen maailmansodan jdlkeen, vuonna 1945, perustettu kansain-
vdlinen jarjestd, joka talla hetkelld koostuu 193 jasenvaltiosta. Se pyrkii ottamaan kantaa ja taistele-
maan sellaisten oikeuksien ja asioiden puolesta, jotka ovat yhteiskunnallisesti merkitsevid, kuten
rauhan ja turvan takaaminen, ilmastonmuutos, kestava kehitys, ihmisoikeudet, hyva ja vastuullinen

hallintotapa seka terrorismin torjuminen. (UN 2017a.)

YK:n julistukset eivat itsessaan ole laillisesti sitovia, mutta ne sisaltavat periaatteita ja oikeuksia,
joita voi l6ytaa lainsadadanndsta ja sopimuksista ympari maailmaa. Toisaalta, esimerkiksi Ihmisoi-
keuksien yleismaallinen julistus vuodelta 1948 hyvaksyttiin yksimielisesti, joten vaikka laki ei maarit-
telisi joidenkin aatteiden noudattamista, niiden huomiotta ottaminen aiheuttaisi keskustelua ja kri-

tiikkia niita toimitsijoita vastaan, jotka niita sivuuttavat. (UN 2017b.)

Ihmisoikeuksien yleismaallinen julistus (Universal Declaration of Human Rights). YK:n julistuksessa
ihmisoikeuksien puolesta vedotaan muun muassa ihmisten tasa-arvoisuuteen lain edessd, oikeuteen
ilmaista mielipiteensa ja siihen, ettd ihmisoikeudet kuuluvat kaikille ja niitd pitad kunnioittaa. Taval-
laan julistus on muodostanut kasityksen ihmisoikeuksista ja esimerkiksi Amnesty perustaa toimin-
tansa sen pohjalle. Julistus pyrkii kattamaan ihmisoikeuksien koko kentdn vapaana syntymisesta oi-
keuteen elda vapaasti ja turvallisesti ihmisen alkuperasta tai sosiaalisesta statuksesta riippumatta.
(Niskala ym. 2009, 29; UN 1948.)

International Labour Organization (ILO) on nykyaan YK:n alaisuudessa toimiva jarjesto, joka ajaa
tydntekijoiden etuja ja oikeuksia. Se on perustettu vuonna 1919 ja tuo yhteen valtiot, tydnantajat ja
tyontekijat eri jasenvaltioista. (ILO 2017.) 7ydeldmdén oikeuksien (Declaration on Fundamental Prin-
ciples and Rights at Work and its Follow-up) ulistuksessa (2010) vedotaan ihmisoikeudellisiin oi-
keuksiin tydpaikalla, kuten jarjestaytymisen vapauteen, lapsi- ja pakkotydvoiman kieltoon seka syr-
jinnan kieltoon (Niskala ym. 2009, 32). ILO on myds julkaissut Ko/mikantajulistuksen monikansalli-
sista yrityksistd ja sosiaalipolitiikasta (Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational
Enterprises and Social Policy), jossa tarjotaan suuntaviivoja monikansallisille yrityksille, hallinnoille,
eri tydnantaja- ja tyontekijaliitoille, harjoitteluun, tybolosuhteisiin ja yrityssuhteisiin. Se tarjoaa yri-
tysten yhteiskuntavastuun kannalta tarkeitd ohjeita ja sddddksia muun muassa ty6turvallisuuteen ja
palkkaukseen. (ILO 2006.)

Léhtokohtaisesti, ihmisoikeussopimukset ovat laillisesti sitovia sopimuksia valtioiden valilla, joiden
edistdminen ja valvonta kuuluvat valtioille. Yrityksille ihmisoikeuksien kunnioittaminen tarkoittaa esi-
merkiksi investointitilanteessa kohdemaan yleisen ihmisoikeustilanteen huomioon ottamista tai eri-
laisten kysymysten tarkastelua; onko vastuullista toimittaa aseita maahan, jossa siviileja kuolee so-
dan vuoksi paivittdain? (Niskala ym. 2009, 30.)
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Yhdistyneiden Kansakuntien Ympéaristoohjelma (United Nations Environment Porgramme, UNEP) on
vuonna 1972 perustettu kansainvalinen jarjesto, joka asettaa maailmanlaajuisen ymparistdn agen-
dan, edistad kestdvan kehityksen aatetta YK:n jasenvaltioiden keskuudessa ja toimii virallisena maa-
ilmanlaajuisen ymparistdn puolestapuhujana. Sen toiminnan piiriin kuuluvat ilmastonmuutos, luon-
non katastrofit ja konfliktit, ekosysteemien hallinta, ymparistdpolitiikka, kemikaalit ja jatteet ja kes-

tava kehitys seka luonnon ja ympariston yleinen monitorointi. (UNEP 2017.)

Ymparistdn suojelemiseksi ja luonnonvarojen sadstamiseksi on solmittu useita sopimuksia. Naita
ovat muun muassa YK:n kehyssopimus ilmastonmuutoksesta, Kioton péytdkirja ilmastonmuutokseen
liittyen, Wienin sopimus otsonikerroksen suojelemisesta, Biodiversiteettisopimus ja Baselin sopimus
ja poytdkirja ongelmajatteisiin liittyen. (Niskala ym. 2009, 35.)

2.6.2 OECD ja vastuullinen yritystoiminta

The Organisation for Economic Co-operation and Development eli Taloudellisen yhteistydn ja kehi-
tyksen jarjestd OECD on perustettu vuonna 1961 ja se on keskeinen jarjestd yhteiskuntavastuun
kannalta. Sen missiona on edistaa ja tukea toimintaperiaatteita, jotka parantavat taloudellista ja so-
siaalista hyvinvointia. (OECD 2017; Niskala ym. 2009, 36.) Vuonna 1976 julkistettu OECD:n toimin-
taohjeet monikansallisille yrityksille (OECD Guidelines for Multinational Enterprises) on suosituskoko-
elma, jonka tavoitteena on varmistaa se, etta kansainvaliset yritykset toimivat kansainvalisten kay-
tantdjen ja yhteiskunnallisten odotusten mukaisesti. Toimintaohjetta ei ole varsinaisesti jasennelty
taloudelliseen vastuuseen, sosiaaliseen vastuuseen ja ymparistévastuuseen, eika se ole laillisesti si-
tova, mutta se sisaltad suosituksia jokaiselle osa-alueelle, kuten tyéeldamaan, ymparisténsuojeluun,
kilpailuperiaatteisiin, lahjontaan, hyvaan hallintotapaan ja verotukseen. (Niskala ym. 2004, 11-12.)
OECD:n piirissa on myos solmittu esimerkiksi lahjonnan torjuntaan kansainvalisissa liikesuhteissa
tahtadva sopimus — Convention on Combating Bribery in International Business Transactions (Nis-
kala ym. 2009, 36-37).

G20/0OECD Principles of Corporate Governance -ohjeisto on julkaistu vuonna 1999 ja viimeaikaisin
versio on vuodelta 2015. Hyvdn hallintotavan (corporate governance) tarkoituksena on auttaa yrityk-
sia rakentamaan kestavan kehityksen ilmapiiri, jossa painottuvat luottamus, lapinakyvyys, tilivelvolli-
suus, taloudellinen tasapaino ja yritysten lahjomattomuus. Alun perin ohjeistossa ei ollut mukana
G20 maita, joten se antaa nykydaan enemman kansainvalisen nakékulman ndiden asioiden tarkaste-
luun. (OECD 2015, 3, 7.) Ohjeiston perustana toimii myds sidosryhmaajattelu, silld sen kehittdmisen
taustalla on sidosryhmien ja eri yhteisdjen huomioon ottaminen edella mainittujen osa-alueiden tii-
moilta (Niskala ym. 2004, 13).

2.6.3 EU:n kannanotot

Euroopan yhteistjen komissio on julkaissut erilaisia tiedonantoja ja dokumentteja kestavaan kehityk-
seen liittyen. Taman tueksi, EU:n komissio on perustanut eurooppalaisen liittouman yritysten yhteis-

kuntavastuu edistamiseksi, jonka tarkoituksena on yhteiskuntavastuuta koskevan tiedon lisadminen
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ja parantaminen seka niista raportointi, edistaa yritysten yhteiskuntavastuuta siihen suuntaan, etta
siita tulisi normi ja varmistaa yhteiskuntavastuulle suotuisa toimintaymparisto. (Niskala ym. 2009,

37.)

Vuonna 2010, EU:n komissio julkaisi tiedonannon “Eurooppa 2020: Alykk&an, kestévén ja osallista-
van kasvun strategia”, jossa puhutaan muutoksen ajasta. Otsikossa mainitut kolme prioriteettia ovat

toisiaan tukevia ja sellaisia, joihin EU:n jasenvaltioiden ja komission tulisi sitoutua.

o Alykds kasvu — talouden innovatiivista kehittamisté
e Kestdvd kasvu — talouden kestavaa, vihreda ja kilpailukykyistd edistamista
e Osallistava kasvu — talouden edistamistd sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta lisaa-

malla

Tiedonannossa mainitaan, ettd vain yhdessa tekemalla voidaan saavuttaa kestavaa kehitysta ja toi-

pua viimeaikaisista kriiseistd. (Euroopan Komissio 2010-03-03.)

Lisdksi viime vuonna kayttdon otettu direktiivi (2014/95/EU) suurten porssiyritysten yhteiskuntavas-

tuun raportoinnista on ollut suuri edistysaskel yhteiskuntavastuun valtavirtaistamisen ja normalisoin-

nin kannalta.

2.6.4 Vapaaehtoisuuteen perustuvat ohjeistot ja standardit

Vapaaehtoisuuteen perustuvat ohjeistot ja standardit voidaan lukea karkeasti lajiteltuna kolmeen
luokkaan: sitoutumistyyppisiin aloitteisiin, toimintajarjestelmia koskeviin standardeihin ja ohjeistoihin
seka raportointiohjeistoihin (Niskala ym. 2009, 42). Kuvassa 1 on selvennetty kyseisten standardien

ja ohjeistojen kattavuutta:

n Strategia Suunnitteluja R inti i
o | teg j ' aport_oxqtr Sidosryma-
a [ (politiikka) I| toteutus ll ja auditointi : vuorovaikutus
| I
| AA1000 1| GRI I
Sosiaalinen L ' I
SA 8000 l
GC* = :
OHSAS 18001 &l
|
Ympéristd ISO 14001 !
|
EMAS
(0]
Talous E i i l
s I 1SO 26000 | '
D ' ' I
| | !
[ I '
T T :
| I :

*GC=Global Compact By
**AA1000 standardit ja ISO26000 standardi sisaltavat yleisen tason prosessin jota

voi kavttaa koko vastuullisen yritystoiminnan johtamiseen

KUVA 1 Esimerkkeja yhteiskuntavastuualueen standardien ja ohjeistojen kattavuudesta (Niskala, Pa-

junen ja Tarna-Mani 2013, 55.)
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YK:n Global Compact (United Nations Global Compact) -aloitteella pyritaan edistdmaan vastuullista
yritystoimintaa ja se on esimerkki sitoutumistyyppisesta aloitteesta. Global Compact ottaa kantaa
siihen, mita tulisi huomioida, mutta ei anna varsinaisia toimintaohjeita. (Niskala ym. 2009, 42.) Glo-
bal Compactin toiminta perustuu kymmeneen periaatteeseen, jotka on johdettu eri YK:n julkaise-
mista julistuksista ja ohjeistuksista. Periaatteet liittyvat ihmisoikeuksiin (1-2), tyévoimaan (3-6), ym-

paristéon (7-9) ja uusimpana lisdyksena periaatteeseen korruption vastaiseen toimintaan (10):

1. Yrityksen tulisi tukea ja kunnioittaa kansainvalisesti julistettuja ihmisoikeuksia; ja

2. varmistaa, etta he eivat ole osallisina ihmisoikeusrikkomuksiin.

w

Yritysten tulisi kunnioittaa jarjestaytymisen vapautta ja tydehtosopimusten tehokasta tun-
nustusta ja hyvaksyntaa;

eliminoida kaikenlainen pakkotydvoima;

tehokkaasti poistaa lapsitydvoimaa; ja

eliminoida tydllistdmiseen ja tyonkuvaan liittyvda syrjintaa.

Yritysten tulisi tukea ennaltaehkaisevaa lahestymistapaa ymparistdhaasteisiin;

sitoutua hankkeisiin, jotka edistdavat suurempaa ympéaristovastuuta; ja

o ® N o v b

kannustaa ymparistdystavallisten teknologioiden kehitysta ja levittamista.
10. Yritysten tulisi tyéskennella korruption kaikkia muotoja vastaan, mukaan lukien kiristys ja
lahjonta. (UN Global Compact 2017.)

Muita sitoutumistyyppisia aloitteita ovat muun muassa ICC:n (Kansainvalisen kauppakamarin) Elin-
keinoelaman peruskirja kestavan kehityksen edistamiseksi ja aikaisemmin mainitut OECD:n toiminta-
ohjeet monikansallisille yrityksille (Niskala ym. 2009, 42).

Toimintajdrjestelmia koskevat standardit tarjoavat yrityksille apua vastuullisen yritystoiminnan kay-

tannon toteuttamiseen. Keskeisia standardeja yhteiskuntavastuun alueesta ovat:

e AA1000S-standardisarja (sosiaalinen laskentatoimi ja sidosryhmateoria)

e ISO 14000 -standardisarja (ymparistdjohtaminen)

e SA8000-standardi (tyéelaman oikeudet)

e OHSAS 18001 -standardi (tyoterveys- ja turvallisuus)

e EU:n EMAS-ymparistéasioiden hallintajarjestelma (Niskala ym. 2013, 54-55.)

Yhteiskuntavastuun kannalta keskeisin standardi on vuonna 2010 julkaistu /SO 26000 Guidance
Standard on Social Responsibility, joka tarjoaa suuntaviivoja yritysten ja organisaatioiden yhteiskun-
nallisesti vastuulliseen toimintaan. Muista ISO-standardeista poiketen, tétad yhteiskuntavastuun stan-
dardia ei voida sertifioida sen opastavan luonteen takia. Standardi ottaa kantaa ihmisoikeuksiin, ty6-
olosuhteisiin, ymparistéon, reiluihin toimintatapoihin, kuluttajakysymyksiin ja yhteiskunnalliseen
osallistumiseen. (ISO 26000:2010.) Standardi on otettu huomioon eri maiden yhteiskuntavastuu-
suunnittelussa. Esimerkiksi Pohjoismaissa on pyritty tekemaan valtionyhtitistéd ISO 26000 yhteenso-
pivia ja tehty toita yhteistydn hyvaksi standardin ja sen periaatteiden edistamiseksi. (European Com-
mission 2014, 19.)
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Kolmas ja viimeinen osa vapaaehtoisuuteen perustuvissa ohjeistoissa on Global Reporting Initiative
(GRI) raportointiohjeisto, jota kasitelldan kokonaisvaltaisemmin kappaleessa 4. Raportointi yhteis-
kuntavastuusta on nykyaan vain osin vapaaehtoista, silla suurten porssiyritysten velvoitetaan rapor-
toimaan osaa siita. Lisaksi, esimerkiksi Suomessa, valtionyhtidita velvoitetaan raportoimaan vastuul-
lisuudesta (European Commission 2014, 39.). Kuitenkin, GRI-raportointiohjeisto on vain yksi tapa

raportoida yhteiskuntavastuusta, vaikkakin se on vakiintunut ja kansainvalisesti hyvaksytty.

2.7 Yhteiskuntavastuun kritiikki

Keskustelu yhteiskuntavastuun merkityksestéd jakautuu usein siihen, kuuluuko moraali yritystoimin-
taan vai ei. Usein yritysten arvot ja moraali perustuvat omistajien arvoihin ja moraaleihin. Vastaa-
vasti puhtaassa markkinataloudessa moraalille ei ole sijaa, koska yritysten ainoana tarkoituksena on
tuottaa omistajille voittoa lain puitteissa. Nain on puhunut esimerkiksi Bjorn Wahlroos vuonna 2008.
Hanen mielestdan yritysten tulisi ajaa vain omaa etuaan ja yhteiskunnalliset velvoitteet kuuluvat val-
tiolle. Wahlroosin mukaan yritysten yhteiskuntavastuu on vain poliittista pelia ja etta yksikaan yritys

ei tee hyvantekevaisyytta vain auttamisen halusta. (Marttila 2008.)

Taman lisaksi ja ehkd monien ajattelun pohjaksi, taloustieteen Nobelilla palkittu Milton Friedman
esitti paljon kirjallisuudessa siteeratun nakemyksen The New York Times Magazinen kirjoituksessa
vuonna 1970 “The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits”. Hanen sanoin suurten
porssiyritysten lahjoitukset ovat piiloverotusta, kun ne tapahtuvat yrityksen nimissa. Osakkeenomis-
tajan vapaaehtoiset lahjoitukset sen sijaan ovat omien varojen lahjoittamista, joilla ei varsinaisesti
ole minkaanlaista tekemista yrityksen varojen kanssa. Taman ndkoékulman mukaan vastuu on vain
ihmisilla yritysten sijaan. Omistajilla on vastuuta henkildstostd ja omistajien tuoton maksimoimisesta,
joihin kaikki resurssit tulisi sijoittaa. Taten yrityksen varojen jakaminen yhteiskunnallisesti vastuulli-
siin tai hyodyllisiin tarkoituksiin tarkoittaisi siis sita, etta tata omistajan vastuuta laiminly6taisiin. Ta-
manlainen toiminta saattaisi vaikuttaa muun muassa tydntekijoéiden palkkaan, tuotteiden hintojen
nousuun ja omistajille jaettavan voiton maaraan, jolloin loppupeleissa maksumiehina olisivat yrityk-

sen omistajat, tydntekijat ja asiakkaat. (Friedman 1970.)

Kolstad jakaa Friedmanin ajatusmaailman neljdan osaan:

1. Yrityksen johdolla ja osakkeenomistajilla on sitova sopimus siitd, etta johdon tulee ajaa hei-
dan etuaan. Taten muiden paamaarien tavoittelu olisi sopimuksen vastaista.

2. Muiden paamadrien tavoittelu haittaa osakkeenomistajien voitonjakoa, joka olisi yhta kuin
heidan "verottamistaan”, ja verotus kuuluu julkiselle vallalle, ei yritykselle.

3. Jos yritys keskittyy lian moneen muuhun toimeen kuin sen pdatavoitteeseen, voittoon, tulee
yrityksestd tehottomampi.

4. Yritys, joka sisallyttad vastuukseen muutakin kuin voiton maksimoinnin, lisaa yrityksen kus-
tannuksia ja loppujen lopuksi tippuu kilpailusta pois. Eli, ylimaardisen vastuun hyvaksyminen

on kuin kuolinisku yrityksen kannattavalle toiminnalle. (Kolstad 2007,138.)
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Toinen nakokulma kritiikkiin yhteiskuntavastuusta liittyy varojen kdyttamiseen vastuullisen kuvan
luomisessa. Monet epaeettisiksi luonnehditut suuryritykset julkaisevat raportteja omasta vastuulli-
suudestaan, tasta esimerkkina tupakkayhti6t ja armeijaan liittyvat toimijat. Tama on luonut kriittista
keskustelua siitd, kayttavatko yritykset hyvakseen yhteiskuntavastuun nostamia hyvan ja eettisen
yrityksen mielikuvia ja kayttavatkoé yritykset huomattavia summia rahaa téman kaltaisen mielikuvan

saavuttamiseksi ja yllapitémiseksi. (Fooks, Gilmore, Collin, Holden ja Lee 2013.)

Lisaksi, Greenfield esittda nakemyksen artikkelissaan “7n the name of corporate social responsibility”
yritysten roolista yhteiskunnassa. Jotta yrityksilla voisi olla yhteiskunnallista vastuuta, niiden tulisi
olla luonnollisia henkilita. Yritysten taytyisi olla enemman kuin vain oikeushenkilita, mutta ndin ei
ole. Yrityksia voidaan pitaa vastuussa vain, jos ne rikkovat lakia. Kiistelya riittaa siitd, onko yritys
"oikeushenkild”, jonka tarkoituksena on tuottaa voittoa lain sallimissa rajoissa, vai "luonnollinen hen-
kil6”, jolla on enemman vastuuta kuin vain lain noudattaminen ja voiton maksimointi. Kolmas osa-

puoli tdhan kiistelyyn laajentaa ndkemysta lisdamalla siihen sidosryhmaajattelun. (Greenfield 2004.)

Kritiikki yhteiskuntavastuuta ja sen harjoittamista kohtaan pyorii samojen otsikoiden ymparilla. Va-
paan markkinatalouden kannattajat eivat ota yhteiskuntavastuuta avosylin vastaan perustellen nake-
myksensa yrityksen perusolemukseen — voiton maksimointiin. Toisaalta, nama toisinajattelijatkin
huomioivat etiikan merkityksen yrityksen liiketoiminnassa. Hyvaa taloudellista tulosta on kerrytettdva
lakien ja yleisten eettisten nakemysten puitteissa. Keskustelu varmasti jatkuu yhteiskuntavastuun
hy6tyjen ja harhaanjohtavuuden valilla tulevaisuudessakin, vaikka siité on ajan kuluessa tullut va-
kiintunut tapa erottautua ja hankkia lisdarvoa yritykseen. Kun jokin asia tai ilmié saa enemman huo-

miota ja tunnettuutta, myds kritiikin maara kasvaa.

2.8 Yhteiskuntavastuun nykytila ja tulevaisuus

Yha useammat yritykset ndkevat yhteiskuntavastuun tarkedana osana liiketoimintaa ja Iahinna mah-
dollisuutena kuin rasitteena. Se ei ole enda vain suurten yritysten tapa erottautua joukosta, vaan
yhteiskuntavastuun mukaista toimintaa harjoittavat myds pienet ja keskisuuret yritykset ympari Eu-

rooppaa ja maailmaa.

Yli 99 % Euroopan yrityksista on pk-yrityksia, ne tarjoavat t6itd kahdelle kolmesta ja vaikuttavat yli
puoleen EU:ssa toimivien yritysten tuottamaan arvonlisddn (European Commission 2014, 23). Yh-
teiskuntavastuullinen toiminta on nahty suurten yritysten velvoitteena, mutta jo tésta nakékulmasta
olisi tarkeaa sitouttaa myods pienempia yrityksid. Pk-yritykset nakevat yhteiskuntavastuullisen toimin-
nan usein hankalana tiedon puutteen vuoksi, esimerkiksi mita hyotya siitd on yritystoiminnalle, min-
kalaisia resursseja tarvitaan ja paljonko rahaa sitoutuu yhteiskuntavastuulliseen yritystoimintaan
(European Commission 2014, 23, 24).

Kaikesta huolimatta yhteiskuntavastuun merkitys myds pk-yritysten toiminnassa on kasvanut. Ter-

mista ollaan tietoisia ja se ndhdaan kilpailutilanteessa hyddyllisena. Pienemmille yrityksille vastuulli-
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sen liiketoiminnan jalkauttaminen on helpompaa kuin suurille yrityksille, toiminnan vaikutukset néh-
daan myds nopeammin. Avainasemassa on yritysten ajattelutavan muuttaminen vastuullisempaan
suuntaan ja ehka my6s pienemmat yritykset tarvitsisivat omia kansainvélisia ohjeita ja saadoksia
yhteiskuntavastuulliseen toimintaan, silla suurin osa nykyisista on enemman suunnattu suurille yri-
tyksille. (European Commission 2014, 23.) Koulutus ja asiantuntijoiden palkkaaminen on yleensa

kallista, joten ohjeista olisi varmasti hyttya.

Kannustavana esimerkkina on Sitran vuonna 2013 julkaisema “Strateginen vastuullisuus — 20 esi-
merkkid keskisuurista yrityksista”, joka esittda suomalaisten pk-yritysten kestavdn kehityksen strate-
gioita. Mukana on menestyvia yrityksia kuten Rovio, Nanso, Biolan ja Lappset. Julkaisussa kdaydaan

Iapi myds sitd, mitd vastuullisuus on ja miten sita voidaan yritystoiminnassa harjoittaa. (Sitra 2013.)

Suomalaisen FIBSin (Finnish Business & Society) vuoden 2016 yritysvastuututkimuksen mukaan yha
useammat asiakkaat ja sijoittajat kiinnittavat huomiota yritysten vastuullisuuteen. Asiakkaiden toi-
veet otetaan huomioon yrityksen vastuullisuudessa ja se on usein myds liikkeellepaneva voima. Asi-
akkaiden lisaksi sijoittajat ovat kasvavissa madrin tietoisia yhteiskunnallisista ongelmista ja usein
valitsevat yritykset sen mukaan, kuinka vastuullisen kuvan ne antavat itsestdan ja miten ne toimivat
vastuullisuuden parantamiseksi. Tutkimuksesta kdy myos ilmi, ettd jopa 90 % kyselyyn vastanneesta
suomalaisesta 202:sta suuresta ja keskisuuresta yrityksesta ndkevat vastuullisuuden merkityksen
tarkeana ja kasvavana tekijana yritysmaailmassa. Huomattavaa kuitenkin on, etta suurin osa yrityk-
sistd pitda sosiaalista vastuuta ja ymparistévastuuta tarkeimpina yhteiskuntavastuuteemoina. Pie-

nemmalle huomiolle jadvat asiat kuten verot, korruptio ja vastuulliset hankintakriteerit. (FIBS 2016.)

Tana padivana yhteiskuntavastuuajattelun rinnalle on noussut Creating Shared Value (CSV) ajattelu-
tapa (kuvio 8), jossa pyritdan etsimaan liiketoiminnallisia mahdollisuuksia yhteiskuntavastuullisista
ongelmista. Kun yhteiskuntavastuussa niin sanotusti annetaan takaisin tai minimoidaan haitalliset
vaikutukset, niin CSV:n tarkoituksena on maksimoida yrityksen kilpailukyky ratkaisemalla yhteiskun-

nallisia ongelmia — toisin sanoen, tehda uhista mahdollisuuksia. (Shared Value Initiative 2017.)

Liiketoiminnan
mahdollisuudet

SHARED
VALUE
Yhteiskun- Yrityksen
nalliset edut ja
tarpeet omaisuus

KUVIO 8 Creating Shared Value -ajattelumalli (Shared Value Initiative 2017.)
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Sen toteuttamisessa on kolme tasoa:

1. Tuotteiden ja markkinoiden uudelleenajattelu: yhteiskunnalliset tarpeet saavutetaan
tuotteiden kautta ja keskittymalla asiakkaisiin, joiden tarpeita ei ole saavutettu tai, jotka on
jatetty huomiotta.

2. Kannattavuuden uudelleen maarittely arvoketjussa: liiketoimien muuttaminen arvo-
ketjussa, jotta kannattavuutta voidaan parantaa tehokkaammin hyddyntéamalla resurssit,
tyontekijat ja yhteistyékumppanit.

3. Paikallisten klustereiden kehityksen mahdollistaminen: jo olemassa olevien kykyjen,
toimittajaperustan, ja yrityksen toiminnan vaikutuksen piirissa olevien laitosten parantami-
nen, jotta pystyttaisiin tehostamaan tuottavuutta, innovaatioita ja kasvua. (Shared Value
Initiative 2017.)

Tulevina vuosina tarvitaan muutoksia Euroopassa ja maailmanlaajuisesti. Taloudellinen kriisi ja siita
toipuminen, tyéttdmyys, ymparistdon liittyvat ongelmat ja tulevaisuuden haasteet vaativat yhteis-
tyota yritysten, kansainvalisten yhteisdjen ja valtioiden valilla. Kehityssuunta yhteiskuntavastuulli-

sempaan toimintaan on oikea, mutta se vaatii tydta, kannustusta ja sitoutumista.
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3 TALOUDELLINEN VASTUU

Yhteiskuntavastuun perinteisessa jaossa taloudelliseen vastuuseen, sosiaaliseen vastuuseen ja ym-
paristévastuuseen, taloudellinen nakdkulma luo usein pohjan ja edellytykset muiden osa-alueiden
kannattavalle toteuttamiselle. Ilman vakaata taloudellista pohjaa ei voida maksaa palkkoja tai panos-
taa ymparistdystavalliseen kehitykseen. Taloudellisen vastuun ulottuvuuteen sisallytetaan usein yri-
tyksen kannattavuus, kilpailukyky, tehokkuus, vastaaminen omistajien tuotto-odotuksiin, lahjonta ja
korruptio seka yleisen taloudellisen hyvinvoinnin tuottaminen yritykselle ja sen ympardiville alueille,
sidosryhmille ja yhteisdille (Lindroos 2016, 8). Taloudellisen vastuun tarkastelussa pyritaan otta-
maan kantaa niin positiivisiin kuin negatiivisiin vaikutuksiin, joita yritykselld on. On huomattu, etta
vastuullisesti toimivat yritykset ovat enemman ldpindkyvid ja on epatodenndkdisempad, ettd ne ma-
nipuloisivat naytettdvaa tulosta (Muttakin ja Khan 2015, 278). Tavoitteena tulisi tietenkin olla positii-

vinen ja vastuullinen vaikuttaminen, mutta tilanne ei aina ole yksiselitteinen.

Yhteiskunta luo yrityksille jatkuvasti paineita kasvaa. Jokaisessa paatdksessa tulisi ottaa huomioon
ymparistd ja ihmiset, mutta se ei aina ole yrityksen taloudellisen menestyksen kannalta kannattavaa.
Miten yritys voisi toimia kannattavasti ja olla kilpailukykyinen markkinoilla, joissa ymparistélla ja ih-
misoikeuksilla on kasvava merkitys? Yritysten painopiste on ollut taloudellisessa vastuussa jo pidem-
man aikaa, vaikka varsinaisesta vastuusta ei ole puhuttu, mutta téna paivana ymparistévastuu ja
sosiaalinen vastuu ovat kilpailuetu, joihin yritykset panostavat ollakseen kannattavia ja kilpailukykyi-
sia (Lindroos 2016, 8-9). Suurin osa yrityksista toimii vastuullisesti ja lakien mukaisesti, mutta poik-
keuksia mahtuu joukkoon. Nama poikkeukset eivat ole positiivisia esimerkkeja, mutta kuitenkin hy-
via taloudellisen vastuun kokonaisvaltaisen merkityksen ymmartamisen kannalta. Seuraavissa kap-
paleissa kasitelladn taloudellista vastuuta muun muassa yritysten epdeettisten toimien kautta, jotta
voidaan huomata, minkalainen vaikutus niin sanotuilla vastuuttomilla yrityksifld on ympardivaan ta-
louteen ja hyvinvointiin. Koska vastuullisuus yhteiskuntavastuun merkityksessa on suurilta osin va-
paaehtoista, se sallii yrityksen johdon suunnitella vastuullista toimintaa omiin intresseihin sopivaksi —
hyvéssa tai pahassa (Martinez-Ferrero, Banerjee ja Garcia-Sanchez 2016, 309). Yrityksen taloudelli-
sen tuloksen ja yhteiskuntavastuullisen toiminnan valilta ei I6ydy, tai on vaikea I6ytad, selvaa kausa-
liteettia eli syy-seuraussuhdetta. Kuitenkin, yrityksen vastuuttomalla toiminnalla on selkeita taloudel-
lisia vaikutuksia, kuten asiakkaiden boikotit. (Talvio ja Vdlimaa 2004, 146—148.)

"Enron - the Smartest Guys in the Room”

Taloudellisen vastuun aihetta sivuaa 2000-luvun alun energiajatti Enronin talousskandaali ja se on
hyva esimerkki yrityksen epdeettisestd toiminnasta, ahneudesta ja kirjanpidollisesta manipuloimi-
sesta. Kun skandaali ja petokset tulivat ilmi, oli ylldtys, etta yritys oli pystynyt toimimaan silld tavalla

niin pitkaan.

Seuraava teksti sisaltda lyhyen yhteenvedon dokumentista “Enron — the Smartest Guys in the

Room”, joka julkaistiin vuonna 2005 ja perustuu saman nimiseen kirjaan vuodelta 2004.
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Enron oli yritys, joka kaytti hyvakseen vapaata markkinataloutta ja esimerkiksi Kalifornian vapaita
energiamarkkinoita. Muutama vuosi ennen skandaalia Enron oli aikansa seitsemanneksi suurin yritys
U.S.A.:ssa ja arvoltaan lahes 70 miljardia dollaria. Monet nakivat yrityksen uutena yritysmallina ja
tulevaisuutena — uutena tapana jakaa energiaa muuttamalla sita rahoitusvalineeksi, jota kaupattai-

siin kuin osakkeita ja arvopapereita.

Enronin entinen toimitusjohtaja, Jeff Skilling, sanoi, etta raha oli ainut asia, joka motivoi ihmisia. AA-
neus oli yksi yrityksen peruselementeistd. Kaupanteko oli aggressiivista ja yritys otti suuria riskeja
yritystoiminnassaan, esimerkkina voimalaitoksen avaaminen Intiaan. Yritys menetti miljardeja dolla-
reita, kun Intialla ei ollutkaan varaa maksaa siita energiasta, jota voimalaitos tuotti. Kuitenkin, Enron
maksoi miljoonien arvosta bonuksia yritysjohdolle kuvitteellisten tuottojen mukaan, joita ei ikind syn-

tynyt. Mista yritys sitten sai nama rahat?

Jeff Skilling otti 1990-luvulla esiin termin "hypothetical future value accounting” tai “mark-to-market
accounting”. Future accounting salli Enronin kirjata mahdollisia tulevaisuuden tuottoja sind paivana,
jolloin sopimus allekirjoitettiin. Ei ollut valia kuinka vahan tuottoa oikeasti tuli yritykseen, tai tuliko
sitd ollenkaan, ulkopuoliselle maailmalle Enronin tuotot olivat juuri sitd, joita se itse halusi nayttaa.
Yritys pystyi siis manipuloimaan tuottojaan ja nayttdmaan yrityksen erittdin positiivisessa ja kannat-

tavassa valossa.

Suurin osa johdon tuotoista tulivat osakemarkkinoilta “pump and dump” tavan avulla — osakkeiden
arvot tyénnettiin ylos, jonka jalkeen he pystyivat hydtymaan miljoonien arvoisista optioista. Vaikka
yrityksen osakkeet olivat nousussa, yrityksen varsinaisella liiketoiminnalla ei mennyt hyvin ja se me-
netti jatkuvasti rahaa. Kun keinot alkoivat loppua, yritysjohto alkoi myyda osakkeitaan saaden satoja

miljoonia dollareita.

Enronin tilinpadtoksista ei kaynyt selkeasti ilmi oliko kyseessa petos vai ei, mutta jokin niissa ei kui-
tenkaan tdsmannyt. Yritysta pidettiin taloudellisena ihmemaana — rahallisesti yritys menetti rahaa
vuosi vuodelta, mutta silti teki voittoa. Enron pyrki piilottamaan sen tosiasian, etta yrityksella oli 30
miljardin arvosta velkaa pitamalla osakkeiden arvon korkeana. Yrityksen CFO, Andy Fastow, piilotteli
naita velkoja erityisiin yrityksiin, jotka oli luotu tata tarkoitusta varten. Yksi ndista yrityksista oli LIM,

josta Fastow sai miljoonia itselleen ja jopa 96 yksittdista pankkiiria oli investoinut tahan yritykseen.

Enron sivuutti kaikki varoitusmerkit ja jatkoi taydella teholla. Moni onkin verrannut Enronin luhistu-
mista Titanicin térmadmiseen jaavuoren kanssa. Osakkeiden arvot romahtivat, mutta silti yritys valit-
tiin vield kuudetta vuotta perattdin innovatiivisimmaksi yritykseksi vuonna 2000. Suurimmaksi ongel-
maksi muodostui korruptio — kukaan, jonka olisi pitanyt sanoa ‘ei’, ei tehnyt sita. Kaikki osalliset;
pankit, kirjanpitajat, johto ja jopa osa henkildstdsta, ottivat osuutensa rahoista, jotka muodostuivat
huijauksen kautta. Esimerkiksi tilintarkastusyhtié Arthur Andersen sai vuonna 2001 miljoonan vii-
kossa. Lisaksi yrityksen valittdjat saivat suuria bonuksia epaeettisen toiminnan johdosta: 4 good

trader Is a creative trader. Creative trader is a trader that can find arbitage opportunities”. Valittajat
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esimerkiksi huomasivat, etta sulkemalla voima-asemia, he voisivat luoda keinotekoisia energiava-
jeita, jota puskisivat hinnat yha korkeammiksi. Nain tapahtui Kaliforniassa ja syntyi suuri “energia-

pula” ja ihmisilla ei ollut varaa maksaa kalliista energiasta.

Kun yrityksesta julkaistiin tietoja vuoden 2001 kesélld, ettd kirjanpidon luvut eivat tdsmanneet, En-
ron oli kuusi vilkkkoa mydhemmin kaaoksessa. Yrityksen johtohahmo, Ken Lay, joka sattumoisin oli
my®s sen aikaisen presidentti Bushin kanssa hyvissa valeissd, sanoi Enronin olevat hydkkayksen
kohteena. Ei ollut kyse minkaanlaisesta kirjanpitorikkomuksesta ja, ettd Andy Fastow, jota julkaistut
tiedot koskivat, toimi niin eettisesti ja oikeanlaisesti kuin vain pystyi. Kuitenkin, seuraavana pdivdna

hanet oli erotettu ja hanesta tehtiin kaiken syntipukki.

Vuoden 2001 tilanne hankaloitui edelleen Enronin osalta, kun toimitusjohtaja Jeff Skilling erosi yllat-
tden. Hanen sanojensa mukaan, han Iahti henkildkohtaisten syiden vuoksi, mutta Iahtda on verrattu
sanontaan "like a rat leaving a sinking ship”. Kun yritykselld alkoi mennd huonosti ja Skilling itse
myds huomasi sen, han lahti. Taka-ajatuksena oli, ettd kun han itse oli sielld, niin yritykselld nakyi
viela menevan hyvin, joten hanta ei voitaisi syyttda mistdan. Toisin kuitenkin kavi, silla Skilling sai 24
vuoden vankeustuomion, joka kuitenkin lyhentyi 14 vuoteen ja han on padsemassa vapaaksi vuonna
2017 (Calkins 2013).

Enronin luhistuminen ja konkurssiin hakeminen tapahtui viikoissa ja yrityksen johto yritti loppuun
asti vakuuttaa, etta heilla ei ollut mitdan tekemista minkaan kanssa. Loppujen lopuksi lokakuussa
2001 tilintarkastusyhtio Arthur Andersen tuhosi tonnin painosta Enronia koskevia papereita, miljardit
future accounting tuotot olivatkin tappioita, 20000 tyontekijad menetti tydpaikkansa joulukuun 2001
konkurssin johdosta seka Cliff Baxter, joka oli yksi yrityksen johtohenkilista, teki itsemurhan seitse-

man viikkoa konkurssin jalkeen vuonna 2002.

Kukaan ei kysynyt “miksi”, ja se oli yrityksen tarinan ja siitd seuranneen skandaalin ongelma.

3.1 Yhteiskuntavastuu suojana epaeettiselle liiketoiminnalle

Suurin osa yhteiskuntavastuun kirjallisuudesta ja artikkeleista tuovat esiin yhteiskuntavastuun hyvia
puolia ja positiivisia vaikutuksia, joita silld on yritystoimintaan, mutta hyvan vastapainoksi on aina
jotain negatiivista. Ei voida olettaa, ettd yhteiskuntavastuullisella toiminnalla tarkoitetaan aina vas-
tuullista yritystd, vaan joskus silld pyritdan piilottamaan vastuutonta liiketoimintaa tai hallintotapaa.
On esitetty, ettd yhteiskuntavastuulliset yritykset julkaisevat kattavampaa taloudellista tietoa ja pie-
nemmalla todennakdisyydella osallistuvat Earnings Management (EM) toimintaan eli tuloksenohjauk-
seen (Muttakin ja Khan 2015, 278). Earnings Management -termilld tarkoitetaan sellaista kirjanpidol-
lista toimintaa, jossa tuotetaan tilinpaattsraportteja, jotka ndyttavat yrityksen taloudellisen aseman
ja liiketoiminnan liian positiivisessa valossa (Investopedia 2017a). Kyseessa on siis omistajien lyhyen
aikavalin henkilokohtaisen hyddyn saavuttaminen, sidosryhmien sijaan (Martinez-Ferrero ym. 2016,
307).
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Monessa yhteydessa, kun puhutaan tuloksenohjauksesta, mainitaan yritysten opportunistinen toi-
minta, joka usein liitetdan kilpailutilanteisiin. Talla toiminnalla tarkoitetaan toimintaa, jolloin tartu-
taan houkuttelevalta tuntuvaan tilaisuuteen (opportunity), kun sellainen tulee vastaan — tilaisuus voi
tehda varkaan. Yksi tapa vieda sidosryhmien huomio pois yrityksen johdon opportunistisesta toimin-
nasta on yhteiskuntavastuusta raportointi ja yleinen tai satunnainen vastuullinen toiminta. (Muttakin
ja Khan 2015, 283.) Toisaalta, yrityksen tilikauden tuloksen tulisi esittéda oikea ja riittdva kuva yrityk-
sen taloudellisesta asemasta juuri tilinpadtdshetkelld, joten jonkinlainen tuloksen “manipulointi” on
tarvittavaa. Mutta missa menee raja?

Tuloksenohjauksella voidaan tarkoittaa puhtaasti taloudelliseen hyétyyn liittyvid kirjanpidollisia kay-
tantdja, kuten jaksottamista tai yli- ja aliarvostamista, joilla ei ole merkitysta tulevaisuuden kassavir-
toihin, ja jotka voi olla vaikeampi havaita ja ovat niin sanotusti halvempia. Tuloksenohjauksen kay-
tantdja voidaan kuitenkin laajentaa ja niilla voidaan vaikuttaa yrityksen toimintaan esimerkiksi muut-
tamalla yrityksen omistussuhteita yrityskaappaukseen liittyen tai ottamalla rahaa pois markkinoin-
nista tai henkilékunnan kouluttamisesta. Vaikutukset ovat yleensa lyhytaikaisia ja sen vuoksi voivat
luoda epdjohdonmukaisuutta, joka puolestaan saattaa vaikuttaa yrityksen maineeseen ja ndin ollen
sidosryhmien asenteisiin ja mielipiteisiin yrityksesta. (Martinez-Ferrero ym. 2016, 308; Hong ja An-
dersen 2011, 462.)

Kuten aikaisemmin on tuotu ilmi, yritykset ovat voittoa tuottavia organisaatioita, joiden velvoitteena
on toimia lain sallimissa rajoissa. Yhteiskuntavastuun tuoma paine toimia eettisesti oikein on luonut
joillekin yrityksille tavan kayttaa vaihtelevasti rahaa ja aikaa vastuullisen kuvan luomiseen. Johto voi
yksinkertaisesti manipuloida sidosryhmien kasitysta yrityksen sitoutumisesta yhteiskuntavastuulli-
seen toimintaan, silld joskus se on halvempaa kuin oikeasti sitoutua siihen. Mediassa taman kaltaista
toimintaa, esimerkiksi ymparistévastuun nakdkulmasta, on kutsuttu termilld greenwashing.
(Martinez-Ferrero ym. 2016, 309.)

Lapindkyvasta taloudesta ja tilivelvollisuudesta (accountability) on tullut peruselementteja puhutta-
essa yrityksen taloudellisesta vastuusta. Ne ovat avainasemassa tuloksenohjauksen minimoimisessa.
(Chih, Shen ja Kang 2007, 180.) Tuloksenohjauksen minimoimisesta ja poistamisesta liiketoimin-
nasta on hyotya eritoten yrityksen sidosryhmille ja loppupeleissa myds osakkeenomistajille, silla tu-
loksenohjauksen on nahty heikentdvan tilinpaatdésinformaation ja -raportoinnin laatua. Yrityksen ra-
portoinnin tarkoituksena on kuitenkin tuottaa oikeanlaista tietoa sen taloudellisesta asemasta ja toi-
minnasta. Jos yrityksen tilinpaatosinformaatiossa nahdaan epajohdonmukaisuuksia, voi se heikentaa

sen mahdollisuutta saada esimerkiksi padomaa. (Hong ja Andersen 2011, 461, 469.)

Toisin sanoen, taloudellisesti vastuullinen yritys ei yrita manipuloida taloudellista asemaa tai tilan-
netta sen enempaa kuin oikean ja riittdvan kuvan saavuttamiseksi edellytetadn, tosin talléin ei pu-

huta manipuloinnista, vaan tdysin sallitusta ja suositeltavasta tilinpaatéssuunnittelusta.
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Ahneus - epdeettinen voiton maksimointi ja hallintotapa

Voiton tuottaminen yritykseen on valttdmatoénta ja se on kannattavuuden perusedellytys. Ilman voit-
toa ei esimerkiksi makseta palkkoja, eika voida pitaa tydvoimaa. Kanniainen perustelee, ettd "voiton
tekeminen on tasta ndakokulmasta ei vain moraalisesti oikein vaan valttamatonta”. Yrityksen voitokas
tilikausi ei aina tarkoita sitd, etta jossakin on toimittu eettisen koodiston vastaisesti. Yritysmaailmaan
mahtuu niin rehellisid kuin ahneita ja muita hyvaksikdyttavia yritysjohtajia. (Kanniainen 2015, 29—
31.)

Yrityksen osakkeenomistajilla on kaksi oikeutta yritykseen liittyen: oikeus ohjata sen toimintaa ja
oikeus voitonjakoon (ks. Osakeyhtidlaki 2006, 1 luku 5§ ja 98). Naita oikeuksia ja niiden yhteytta on
kritisoitu, mutta samalla ne ovat itsestdan selvid. Yritystoimintaan liittyy aina riski ja sen riskin otta-
vat ensi kadessa yrityksen omistajat omalla sijoituksellaan. Ongelma ei nouse kysymyksestd, miksi
osakkeenomistajilla on oikeus yrityksen ohjaukseen, vaan siitd, miksi tallaiseksi osakkaaksi luetellaan
myds sellainen henkild, joka on vain sijoittanut padomaa yritykseen. (Boatright 2012, 301.) Eiké yri-
tyksen varsinaista toimintaa tulisi ohjata sellainen joukko ihmisia, jotka tietévat toimialasta ja sen
liketoiminnasta ja toimivat yhteisen ja yrityksen edun hyvaksi? Loppujen lopuksi, vastuullisuus on
yrityksen kannattavuuden ja kilpailukyvyn voimavara, jota hyddyntamalla yritykset voivat olla pit-
kaikdisia ja voitokkaita (Talvio ja Valimaa 2004, 146).

Voiton maksimoinnin puolesta puhujat usein viittaavat Milton Friedmanin (1970) esitykseen siita,
ettd yritysten "yhteiskuntavastuuta” on voiton maksimointi ja siihen, etta yhteiskuntavastuullinen
toiminta ja tuotot ja kannattavuus kulkevat kasi kddessa. Kolstad (2007, 137) kiistda molemmat ta-
vat ajatella perustellen, ettd ensimmainen on eettisesti paikkansapitdamatontd ja jalkimmaiseen ei ole
[6ytynyt luotettavia empiirisia todisteita. Taman vuoksi on muistettava, ettd vastuulliseen toimintaan

mahtuu tavoitteita monien eri teemojen alta, eika vain yksi tavoite — voiton maksimointi.

Yhteiskuntavastuullinen toiminta ei itsessdan lisaa yrityksen kannattavuutta, kun johto toimii tavalla,
jonka oletetaan kasvattavan tuottoja esimerkiksi silloin talldin lahjoittamalla hyvantekevaisyyteen.
Talla tavalla toimiessaan he ovat vain tuloskeskeisia, eivatka kiinnostuneita vastuullisesta liiketoimin-
nasta. Oikea tapa maksimoida yrityksen voitto ja toimia kannattavasti on kysya, "mista olemme vas-
tuussa?” ja etsia siihen ratkaisuja ja tapoja toimia, jotta tyydyttava taloudellinen tulos saavutetaan.
(Kolstad 2007, 143-144.)

Se, mika on eettista ja mika ei, vaihtelee ihmisen moraalitajun mukaan. Esimerkiksi kaikkien mie-
lestd eldinmaatalous ja tapa, jolla siind kaytetdan hyvaksi eldimia ja luonnonvaroja, ei ole vaarin.
Perusteluja puolesta ja vastaan riittad. Taloudellisesta ja voiton maksimoinnin nakdkulmasta voidaan
ajatella esimerkiksi kanoja. Petan (2017) mukaan U.S.A.:ssa yksin tapetaan vuosittain 9 miljardia
kanaa lihatuotantoon ja 305 miljoonaa kanaa kaytetdan kananmunatuotantoon. Kyseessa on elavan
elion tehotuotantoa, jossa maksimaalinen voitto on avainasemassa, englannin kielessa kaytetdaan
termia factory farming. Pelkka kanojen maara viittaa siihen, etta tuotannossa on oltava toimia, joi-

den avulla liha kaupan hyllylla on tarpeeksi halpaa, jotta kuluttajat ostavat sita. Naita toimia ovat
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esimerkiksi “taloudellisesti kannattavat” elinolot ja geenimuuntelu, jossa geenimuuntelulla tarkoite-
taan niin rehun kuin eldimen jalostamista. Esimerkiksi kanat ovat jalostettu niin, ettd ne kasvavat
nopeammin ja tulevat isommiksi kuin 60 vuotta sitten. Niiden paino on kaksinkertaistunut ja samalla
aika painon saavuttamiseen on puolittunut — 3 kiloa 6 viikossa vs. 1,5 kiloa 15 viikossa. (O'Connor
2015.) Tama kaikki tuo yritykseen lisda tuottoa, koska tuotanto on tehokkaampaa, mutta se tapah-

tuu eldinten, ja myds ihmisten, hyvinvoinnin kustannuksella.

On kuitenkin huomattava, etta asian tarkastelu tasta ndkdkulmasta olettaa kaikkien omistajien ja
osakkaiden mielenkiinnon olevan pelkastdan voiton tavoittelussa ja sen maksimoimisessa, hinnalla
milla hyvénsa, ja tdma ei pida paikkaansa. Kuten aikaisemmin on tuotu ilmi, yritysmaailmaan mah-
tuu kaikenlaisia toimijoita — hyvia ja niin sanottuja huonoja ihmisia. Lisaksi ei pida olettaa, etta voi-
ton tulisi olla yritykselle vain toissijainen asia, vaan yrityksen tulisi toimia ja tuottaa voittoa tavalla,
joka on taloudellisesti vastuullista ja ottaa huomioon yhteiskuntavastuuajattelun piiriin sisaltyvat

asiat.

3.3 Corporate Psychopaths - psykopaattiyritykset

Psykopaatin piirteet voidaan jakaa neljaan kategoriaan: interpersonal (pinnallinen, mahtaileva, petol-
linen), affective (ei tunne katumusta tai empatiaa, ei ota vastuuta teoistaan), /ifesty/e (impulsiivinen,
ei todenmukaisia tavoitteita, vastuuntunnoton) ja antisocia/ (huono kaytdksen hallinta, nuoruudessa
ja aikuisidssa epasosiaalinen). Tutkimuksissa on I6ydetty viitteita siihen, etta johtajat, jotka omaavat
psykopaatin piirteitd, osallistuvat herkemmin epaeettisiin paatdksentekoihin. He ovat usein karis-
maattisia ja manipulatiivisia johtajia, jotka menestyvat urallaan siitd huolimatta, ettd heidan toimin-
tansa mahdollisesti vahingoittavat yritysta ja sen henkilokuntaa. (Mathieu, Hare, Jones, Babiak ja
Neumann 2012, 1-2.)

"Wot all psychopaths are in prison. Some are in the Boardroom.” — Hare, 2002. (Babiak, Neumann ja
Hare 2010, 174.)

Babiak ym. tutkimuksesta kay ilmi, ettd henkil6t, jotka saavat huomattavan korkean pistemaérén
psykopatian luonteenpiirteille, ovat erittdin potentiaalisia ehdokkaita yrityksen ylimman johdon vir-
koihin. Tassa vaiheessa on syyta huomauttaa, ettd varsinaiseksi psykopaatiksi kuitenkin luetaan
henkild, joka osoittaa piirteita kaikista neljasta kategoriasta, jotka on lueteltu ylempand, korkeina
tasoina ja kroonisesti pitkan aikaa. Yritysmaailmassa jotkin henkil6t saattavat osoittaa joitakin psy-
kopaatin piirteitd (manipuloiva, kylma ja laskelmoiva tai vastuuntunnoton), mutta tdéma ei suoraan
kerro sita, ettd henkil6 olisi kliinisesti sairas. Nama henkilét omaavat usein hyvat vuorovaikutustai-
dot, hallitsevat strategisen ajattelun, ovat innovatiivisia ja luovia, mutta samalla heid@n johtamistai-
tonsa ovat huonot, he eivat toimi hyvin ryhmassa ja saavat huonoja arviointeja suorittamisestaan.
Vaikka tyontekijat huomaisivatkin nama huonot luonteenpiirteet omaavat yksil6t, niin he usein pys-
tyvat puhumaan itsensd pois, manipuloimaan ja suostuttelemaan epadilijat toisiin ajatuksiin. Juuri
tahan esimerkkina on se, etta vaikka johdon henkilon johtamis- ja ryhmatyétaidot olisivatkin huonot,

he pystyvat tayttdmaan ndma puutteet muilla ominaisuuksillaan. (Babiak ym. 2010, 189-190.)
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Koska Corporate Psychopath termin alle lukeutuvalla henkil6lla ei ole tai on hyvin véahdn empatian

tai valittdmisen tunnetta, heidan toimiaan eivat aja yhteiskuntavastuulliset asiat tai minkaanlainen

sitoutuminen henkiléstén hyvinvointiin. Esimerkiksi tallaisen henkilén johdolla yritys voi keskittaa

liiketoimintansa maahan, jossa niin sanotut hikipajat ovat arkipaivaa tai tehda paatoksia, jotka eivat

ota huomioon ilmastonmuutosta kieltden koko asian olemassa olon — kaikki tama vain voitollisen

tuloksen vuoksi. Taman kaltaiset henkilét ovat esitelty sellaisina, jotka tarvitsevat jatkuvaa viriketta,

mika ajaa heidat ottamaan taloudellisia, laillisia tai moraalisia riskejd, joita muut eivat ottaisi. Nama

impulsiiviset valinnat saattavat ajaa yrityksen vaikeaan tilanteeseen ja taten vaikuttaa yhteiskuntaan

kokonaisuutena, riippuen yrityksen vaikutusvallasta. (Boddy, Ladyshewsky ja Galvin 2010, 1-3.)

Joten, mita se voi tarkoittaa yrityksen ndakdkulmasta, jos johdossa on psykopaatin luonteenpiirteita

omaava Corporate Psychopath? Ketola (2006) tarkastelee tata asiaa vertailemalla ndita luonteenpiir-

teita yrityksen vahingollisen toiminnan ja hallintotavan kanssa (taulukko 2) (HRM Guide 2006-02-

27).

TAULUKKO 2 Psykopaattiyrityksen piirteitéd (HRM Guide 2006-02-27; Ketola 2006.)

1. Valinpitamattomyys muiden tunteita

kohtaan

henkildstdn, asiakkaiden ja yhteistyékumppa-
neiden tyly kohtelu; akkindiset tydsuhteiden ja

sopimusten irtisanomiset

2. Kyvyttomyys yllapitaa ihmissuhteita

siirtyminen maasta toiseen tuotantokustannus-
ten minimoimiseksi; henkildstdn ja yhteisty6-

kumppaneiden jatkuva vaihtaminen

3. Piittaamattomuus toisten turvallisuu-

desta

terveydelle ja luonnolle vaaralliset tuotteet
(esim. jotkut ladkkeet, kemikaalit) ja tuotanto-

menetelmat; vaaralliset tyéolosuhteet

4, Epdrehellisyys ja valehtelu oman edun

edistamiseksi

vaarallisten tuotteiden ja tuotantomenetelmien
riskeistd vaikeneminen, niiden peittely ja kielta-
minen; henkildstdn, asiakkaiden ja yhteisty6-

kumppaneiden pettdminen

5. Kyvyttomyys tuntea syyllisyytta

vaaryydesta paljastuessaan syyttémyyden
vakuuttelu (kieltdminen), toisten syyttely ja te-

kojensa oikeuttaminen

6. Kyvyttomyys noudattaa yhteiskunnan

lakeja ja normeja

ihmisoikeus-, ty6-, sopimus- ja ymparistélain-
saadannén ja sopimusten rikkominen silloin,
kun se on taloudellisesti kannattavampaa kuin

niiden noudattaminen

Yrityksen pakonomainen tarve tuottaa voittoa hinnalla milld hyvansa voi olla merkki psykopaattiyri-

tyksestd. Tallaisessa yrityksessa johdossa voi olla yksi vaikutusvaltainen ja karismaattinen henkild,

joka pystyy vaikuttamaan muidenkin paatéksentekoon manipuloimalla heitd ja kayttamalla hyvak-

seen hyvia vuorovaikutustaitojaan.
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3.4  Aggressiivinen verosuunnittelu ja veronkierto

PwC Oy:n (PricewaterhouseCoopers Oy) julkaiseman vuoden 2016 yritysvastuubarometrin mukaan
verojalanjaljesta raportoivien suomalaisten yritysten lukumaara on ollut nousussa viime vuosina.
Vuonna 2016 raporttiin kartoitettiin 608 yritysta, joista 161 yrityksen yhteiskuntavastuutietoja tar-
kasteltiin raporttia varten ja naista 71 raportoivat verojalanjaljesta. (PwC 2016, 3, 16.) Verojalanjal-
jelld tarkoitetaan raportointimenetelmaa, jonka avulla yritys raportoi yhteiskunnalle maksettavien
verojen mdadrastd. Se lisaa yrityksen avoimuutta verojen maksusta ja korostaa sen toiminnan talou-

dellista vaikutusta yhteiskunnalle. Raportointi voidaan jakaa kolmeen laajuuteen:

1. Perustaso: Nykyisen tiedon kdyttdminen, jossa kaytetdan kirjanpidosta saatavia lukuja.

2. Keskitaso: Verovaikutuksen laajempi raportointi. Sen tarkoituksena on selvittad verojen
maara eri toiminta- ja tuotantomaissa, mitka verot ja veroluonteiset maksut vaikuttavat ko-
konaisverokantaan ja mista verot muodostuvat.

3. Laaja taso: Verostrategian ja verojalanjaljen aktiivinen kommunikointi. Tama taso vaatii
huomattavasti enemman panostusta ja jatkuvaa strategioiden ja riskien kartoittamista. (PwC
2017.)

Avoimuus ja lapinakyvyys verojen maksussa ovat pddasemassa aggressiivisen verosuunnittelun ja
veronkierron tunnistamisessa ja poistamisessa. Viime vuosina on tullut esiin monessa yhteydessa
veroparatiisit. Ne ovat maita tai alueita, jotka tarjoavat verovelvolliselle mahdollisuuden verojen
maksun vahentdmiseen tai valttdmiseen. Usein nadissa paikoissa on myds palveluita, jotka auttavat
yritysta tai yksityishenkiléa suojaamaan identiteettinsa. Verosuunnittelu ndhdaan usein kielteisena
median tuoman julkisuuden my6ta, mutta lainvastaisen veronkierron ja yritysten harjoittaman vero-
suunnittelun valilla on selkea ero. Toisessa pyritdan vahentamaan tai valttdmaan veroja taysin, kun

taas toisessa verot maksetaan joka tapauksessa, suunniteltiin niita tai ei. (Kosonen 2013, 383-384.)

Yritysten verosuunnittelu tapahtuu lakien sallimissa rajoissa, kun taas aggressiivinen verosuunnittelu
kayttda hyvakseen verojarjestelmien porsaanreikia. Esimerkiksi monikansalliset yritykset saattavat
siirtad yhtion sisalla voittovaroja korkeamman verokannan maista matalampi, jotta valtyttaisiin “yli-
maaraisilta” veroilta. Taman kaltainen verosuunnittelu ei koske vain veroparatiiseja, vaan sita voi
tapahtua missa padin maailmaa vain. Aggressiivisella verosuunnittelulla on haittavaikutuksia erityisesti

veropohjan suhteen, ja myos kilpailun ja investointien kannalta. (Kosonen 2013, 385-386.)

Veronkierrolla tarkoitetaan sellaista toimintaa, jonka johdosta jatetaan tuloja kokonaan ilmoittamatta
verottajalle tai niistd annetaan vaaria tai harhaanjohtavia tietoja. Aggressiivisessa verosuunnittelussa
toimitaan lakien rajamailla ja kdytetaan hyodyksi epakohtia, kun taas veronkierto on aina lainvas-
taista. (Kosonen 2013, 390.) Kaikki verojen maksujen pienentdmiseen tai valttdmiseen liittyvat toi-
met haittaavat yhteiskuntaa. Ne ovat varoja pois esimerkiksi kouluilta ja julkiselta liikenteelta ja pa-

himmassa tapauksessa maksumiehina ovat tavalliset kansalaiset veronkorotuksien kautta. Taloudelli-
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sesti vastuullinen yritys siis maksaa veronsa ja tata tukemiseksi esimerkiksi raportoi verojalanjal-
jesta. Tama koskee myds yritysjohtajia, jotka ovat usein korkeasti palkattuja ja saavat suuria palkki-

oita.

Yritysten aggressiivinen verosuunnittelu on aiheuttanut yritysverokilpailua, joka on huomattavasti

vaikuttanut yhteiséverokantojen laskuun viimeisten vuosikymmenten aikana. Finnwatch kerasi vuo-

den 2016 selvitykseen verosuunnittelutapauksia Suomesta, jossa koottiin taulukkoon joitakin viimei
sen kymmenen vuoden aikana tapahtuneita verosuunnitteluun liittyvia tapauksia. Tyypillisesti ta-
paukset olivat rahoitusjarjestelyita, joista Fortumin vuoden 2007 oli suurin — 136,4 miljoonaa euroa
vuodessa. Muita verosuunnittelutyyppeja olivat siirtohintojen optimointi ja liiketoimintojen keskitta-
minen. Yhteensa jo pelkastaan taulukkoon keratyista tapauksista koostui Suomelle veromenetyksia
arvioltaan 230 miljoonaa euroa tutkittuna ajanjaksona, ja kaikista ei edes pystytty antamaan euro-
maaraista arviota. Riippuen aineistoista ja menetelmistd verosuunnittelun vaikutukset Suomelle
muodostavat laajan haarukan, 430—1400 miljoonaa euroa, joka vastaa 10-31 prosenttia Suomen 4,5
miljardin yhteisdverotuotoista vuodelta 2015. Kuitenkin, nama arvioit ovat karkeita ja osin perustu-
vat puutteelliseen informaatioon ja oletuksiin, mutta antavat silti kuvan kuinka isosta ongelmasta

aggressiivisessa verosuunnittelussa on kyse. (Finnwatch 2016, 24, 26-28, 30.)

Euroopan komission julkaisema 7he Anti Tax Avoidance Package pyrkii kitkemaan yritysten veron-
maksun valttelya. Paketti perustuu OECD:n kansainvalisiin standardeihin. Se sisdltda kehotuksia ja-
senvaltioille panna tdytantéén kansainvalisid standardeja ja suuntaamaan toimia sellaisia yrityksia
vastaan, jotka valttavat veronmaksua tavalla tai toisella. Kehotukset liittyvat muun muassa oikeudel-
lisesti sitoviin toimenpiteisiin, maiden véliseen tiedonjakoon verotuksesta, suosituksiin verosopimus-
ten vaarinkayttjen torjumisesta sekd hyvaan hallintotapaan verotuksen osalta. (Euroopan Komissio
2016-01-28.)

3.5 Vastuullisia tapoja taloudelliseen kannattavuuteen

Vuoden 2015 joulukuun alussa Euroopan komissio hyvaksyi kiertotalouspaketin, jonka tarkoituksena
on hyddyntaa tuote koko sen elinkaaren ajan, suunnittelusta sen mahdolliseen uusiokayttéon. Koko
liiketaloudellista alaa on tarkoitus uudistaa talla paketilla kestdvampaan suuntaan luoden uusia ty6-
paikkoja ja innovaatiota. Paketin taustalla vaikuttavat vahvasti liiketaloudelliset perusteet yritysten

kannattavuuteen ja kilpailukykyyn liittyen. (European Commission 2017b, 2.)

Kiertotalouspaketin avulla pyritadn myds kannustamaan sijoituksiin kestavan kehityksen aatteen in-
novaatioihin ja tuotteisiin. Yksi tapa harjoittaa taloudellisesti vastuullista toimintaa ovat socially res-
ponsible investments (SRI) eli yhteiskuntavastuulliset investoinnit. Niille ei ole olemassa yhtd oikeaa
tai tdsmallista maaritelmaa, mutta niissa tulisi yhdistya sijoittajien taloudelliset tavoitteet seka yh-
teiskuntavastuun jokaisen osa-alueen teemat, eettiset kysymykset seka hyva hallintotapa. (Yritysten
yhteiskuntavastuusta... 2013.) Investointeja yhteiskuntavastuullisiin kohteisiin tehdadn monista eri
syista ja joskus ne eivat asetu samaan linjaan osakkeenomistajien kiinnostusten kanssa. Usein kui-

tenkin investoinneilla on positiivinen vaikutus yrityksen taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen asemaan.
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Kuten kaikissa investoinneissa, my®s SRI:ssa on riskeja, joita tulee arvioida kriittisesti. Ilman lisdar-
voa, niistad ei loppujen lopuksi ole suurta hyétyd, ja ilman yhdenmukaisuutta johdon arvojen kanssa,
yhteiskuntavastuulliset investoinnit eivat valttamatta ole kaikkien kannalta hyddyllisia, jos investoi-
daan pelkastaan rahan ja maineen vuoksi. (Borghesi, Houston ja Naranjo 2014.) Esimerkiksi Yhdisty-
neet Kansakunnat on antanut ohjeita vastuullisiin investointeihin — Principles for Responsible Invest-
ment (ks. https://www.unpri.org/).

Aikaisemmin kappaleessa on tullut myds esiin, etta taloudellisesti vastuullinen yritys maksaa veronsa
oikein ja lapinakyvasti, ja mahdollisesti raportoi niista verojalanjaljen muodossa. Se ei yrita manipu-
loida tulosta epdeettisin toimin, ja harjoittaa liilketoimintaa ja kerryttaa voittoa vastuullisesti ottaen
huomioon hyva hallintotavan ja yhteiskuntavastuulliset asiat jokaisessa paatéksenteossaan. Vastuul-
linen yritys ottaa aina vastuun teoistaan, oli niilla sitten positiiviset tai negatiiviset vaikutukset yhteis-

kuntaan, sidosryhmiin, ympardivaan luontoon tai yhteiséon.

Yksinkertaiselta kuulostavat tavat, kuten henkildkunnan motivointi, saattavat olla avainasemassa
yrityksen vastuullisessa kannattavuudessa ja voiton kerryttamisessa. Kilpailu on kovaa ja joskus irti-
sanomiset, liiketoiminnan keskittdminen halpoihin maihin ja muut kulujen leikkaukset voivat tuntua
helpommilta ja nopeammilta vaihtoehdoilta, mutta vastuullinen talous on yleensa pitkdkestoisempaa
ja palkitsee muitakin kuin vain yrityksen johtoa ja osakkaita. Tdssa kappaleessa paastiin todennakoi-
sesti vain hieman pintaa syvemmalle taloudellisen vastuun tarkastelussa ja jokaisella yritykselld on
omat arvot, mielenkiinnot ja kehityskohteensa, joten yritys voi olla taloudellisesti vastuullinen mo-
nella eri tapaa. Tarkeinta on, etta yritys pyrkii valttdmaan toimia, joiden vaikutuksia arvioidessa,

saatetaan vahingoittaa yrityksen ydinliiketoimintaa, luontoa tai ihmisia kaikissa laajuuksissa.
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4  YHTEISKUNTAVASTUUN RAPORTOINTI JA GRI G4 -OHJEISTO

Tilinpaatdsraportointi kuuluu osaksi yrityksen lakisaateisia velvoitteita. Yrityksen on julkaistava sen
koosta riippuen erilaisia vuosittaisia raportteja, joissa kerrotaan yrityksen taloudellisesta tilanteesta
ja siihen vaikuttavista tekijoista. Kirjanpitolain (3 luku 2 §) mukaan “linpddtoksen tulee antaa oikea
ja riittava kuva toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta...”. Taten myos eri yhteiskuntavas-
tuullisten asioiden esittédminen tilinpaatoksessa on pakollista siind maarin, kun ne ovat olennaisia ja
vaikuttavat oikean ja riittavan kuvan antamiseen (Niskala ym. 2004, 63). Esimerkkeja ja ohjeita ta-
hdn antaa Suomessa Kirjanpitolautakunta. Kila (2006b, 4) on julkaissut vuonna 2006 Y/eisohjeen
ymparistoasioiden kirjaamisesta, laskennasta ja esittamisesta tilinpdatoksessa, jonka lahtékohtana
on Euroopan yhteisdjen komission suositus samasta aiheesta vuodelta 2001. Kirjanpitolautakunta
antaa myos suosituksia ja tulkintaohjeita toimintakertomuksen suhteen siitd, minkalaisia ymparis-
tdon ja henkildstoon liittyvia asioita tulisi toimintakertomukseen sisallyttaa olennaisuuden periaat-
teen mukaisesti (Kila 2006a).

Yhteiskuntavastuun raportoinnin tarkoituksena on jakaa ei-taloudellista ja taloudellista informaatiota
yrityksen sidosryhmille, ei siis vain omistajille (Ballou ym. 2006, 66). Se on raportti, joka tdydentaa
lakisaateista tilinpaatdsinformaatiota ja antaa laajemman kuvan yrityksen taloudellisista, sosiaalisista
ja ymparistovaikutuksista. Raportin julkaiseminen on yrityksen strateginen paatos, joka antaa tietoa
vastuusta yrityksen sidosryhmille, koska ne eivat nde yritysta samalla tavalla kuin omistajat nakevat.
(Niskala ym. 2013, 98-99.) Yhteiskuntavastuuraportin ja lakisdateisen tilinpaatésinformaation suh-

detta omistajiin ja sidosryhmiin havainnollistaa seuraava kuvio 9:

Sidosryhmét

Yrityksen
raportointi
Lait ja w Vapaaehtoiset
standardit ohjeistot (GRI)

KUVIO 9 Lakisaateisen tilinpaatdsraportoinnin ja vapaaehtoisen yhteiskuntavastuuraportoinnin suhde
(mukaillen Niskala ym. 2004, 62.)

Yhteiskuntavastuuraportin on myds annettava oikea ja riittdva kuva toiminnasta ja ottaa olennaisuus
huomioon, mutta tilinpaatdsinformaatioon poiketen, tietoja ei peilata tulokseen ja taloudelliseen ase-
maan, vaan niita tarkastellaan yhteiskunnallisten vaikutusten ja sidosryhmien odotusten nakékul-
masta (Niskala ym. 2004, 63).
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Yhteiskuntavastuun raportointi on suurilta osin vapaaehtoista, vaikka joissakin maissa, kuten Suo-
messa, yhteiskuntavastuun raportointi on pakollista valtionyhtidille. Valtiot saattavat myos kehottaa
muita yrityksia julkaisemaan raportteja tai tiedonantoja vastuullisesta toiminnasta. (European Com-
mission 2014, 39.) Taman liséksi vuonna 2016 tuli ottaa EU:n jasenvaltioissa voimaan direktiivi
(2014/95/EU), joka koskee suuria yleisen edun kannalta merkittavia yrityksia ja heidan yhteiskunta-
vastuun raportointia. Raportointivelvoite koskee yhtidita, joiden henkiléstomaara on yli 500 seka
tase yli 20 miljoonaa euroa tai liikevaihto yli 40 miljoonaa euroa. Raportin tulee sisaltda selvityksia
toimintalinjoista sosiaaliseen vastuuseen, ymparistdvastuuseen seka korruption torjumiseen ja lah-
jontaan liittyen, eli se ei kuitenkaan kata koko yhteiskuntavastuun skaalaa. Suomessa direktiivi on

osana kirjanpitolakia uutena lukuna 3a. (Pakollinen vastuullisuusraportointi... 2016.)

Yhteiskuntavastuuraportointi linkittyy tiukasti myos riskien hallintaan ja niiden ennaltaehkaisyyn.
Toisaalta, on tarkea huomata, etta vastuullisuudesta raportointi saattaa olla kaksiterainen miekka,
silld yrityksen positiivinen ja vastuullinen imago luovat korkeat odotukset sidosryhmille. Vaikka yritys
raportoisikin vastuullisuudestaan ja toimisi ndiden arvojen mukaisesti ja kiinnittdisi huomiota mah-
dollisiin riskeihin, joihin raportoinnilla pyritdan ottamaan kantaa, kriisitilanteessa tama positiivinen
huomio voi kostautua, jos yritys ei toimi kriisiin aikaan odotetulla tavalla. (Janssen, Sen ja Bhat-
tacharya 2014.)

Ne asiat, jotka usein ajavat yritykset raportoimaan vastuullisuudestaan, ovat ulkoiset paineet erityi-
sesti asiakkailta ja sijoittajilta seka yrityksen sisdiset tarpeet, jotka usein tulevat yrityksen johdon
tarpeesta panostaa vastuullisuuteen. Sisdiset tarpeet ndkyvat muun muassa niissa asioissa, joita ra-
portoidaan, silla yrityksen kannalta ei ole kannattavaa tai tarpeellista sitoutua yleiseen raportointiin
kestdvasta kehityksesta tai vastuullisuudesta. Yritykset usein linkittavat yhteiskuntavastuun strategi-
siin tavoitteisiin ja avaintunnuslukuihin seka pyrkivat tunnistamaan keskeisten sidosryhmien tarpeet
ja huolenaiheet. (Niskala ym. 2013, 100-101.)

Integroitu raportti (<IR>) on uusin tapa raportoida yrityksen vastuullisuudesta. Sen tarkoituksena
on tarkastella milla tavalla erityisesti sosiaalinen vastuu ja ymparistdvastuu vaikuttavat ja linkittyvat
yrityksen liiketaloudelliseen tulokseen. Esimerkiksi tanskalainen Novo Nordisk kasitteli vastuullisuus-
asioita vuosikertomuksen yhteydessa yhdistden vastuullisuuden tietoja tilinpadtéksen ja toimintaker-
tomuksen antamaan kuvaan yrityksen taloudellisesta asemasta. (Niskala ym. 2013, 264.) KPMG:n
tutkimuksen mukaan integroitujen raporttien vastaanotto ja kayttéonotto on ollut hidasta, mutta
erityisesti Etela Afrikassa, raportoinnin pakollisuuden vuoksi, julkaisujen maara on ollut korkea mui-
hin maihin verrattuna. Kuitenkin, huomattava maara yrityksista raportoi vastuullisuusasioista vuosit-
taisten raporttien yhteydessa, mutta eivadt valttdmatta ilmoita raporttien olevan integroituja. (KPMG
2015, 38.)

Suosituin ja kansainvalisesti hyvaksytty tapa raportoida yrityksen vastuullisuudesta on kdyttaa Global
Reporting Initiative (GRI) raportointiohjeistoa. KPMG:n vuoden 2015 tutkimuksen mukaan, niistd 45

maasta, joista tietoja kerattiin, 60 % kaikista vastuullisuusraporteista ovat GRI-ohjeistuksen mukai-
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sia. Myos G250 maista (250 maailman suurinta yhtiotd) 74 % tekevat GRI:n mukaisia vastuullisuus-
raportteja, tdma on kuitenkin seitseman prosenttiyksikdn lasku vuoden 2013 maarasta. (KPMG 2015,
42.)

4.1 Global Reporting Initiative -ohjeiston kehitys

Global Reporting Initiativen visiona on /uoda tulevaisuus, jossa kestédvé kehitys on olennainen osa

Jjokaisen yrityksen paatoksentekoprosessia (GRI 2016, 6).

GRI on vuonna 1997 perustettu kansainvdlinen aloite, nykyaan itsendinen saatio, jonka tarkoituk-
sena oli luoda viitekehys, jota noudattamalla yritykset voisivat olla ymparistévastuullisia toimijoita.
Tana paivana GRI koostuu hallituksesta, sidosryhmaneuvostosta, teknisestd asiantuntijakomiteasta
ja sihteeristostd, joka sijaitsee Amsterdamissa, Alankomaissa. Alun perin ohjeistuksen kohderyh-
mana olivat sijoittajat, mutta ajan kuluessa seké ohjeisto (kuvio 10) ettd kohderyhmét ovat laajentu-

neet ja vuonna 2000 se julkaisi ensimmaisen version raportointiohjeestaan. (GRI 2017.)

2000 2002 2006 2011 2013
GRI GRI G2 GRI G3 GRI G3.1 GRI G4
-ohjeisto -ohjeisto -ohjeisto -paivitys -ohjeisto

KUVIO 10 GRI-raportointiohjeiston kehitys

Ensimmainen GRI-ohjeisto toimi kansainvalisenad ohjeena yrityksille, jotka halusivat raportoida kesta-
vasta kehityksestd, ja jo vuonna 2002 siita julkaistiin pdivitetty G2 versio. Kasvavan kysynnan vuoksi
GRI pyrki jatkuvasti laajentamaan raportointiohjeistonsa kattavuutta ja toimivuutta eri yritysten
osalta. G3-raportointiohjeiston julkaisun aikaan, vuonna 2006, GRI loi tarkeita kumppanuuksia muun
muassa YK:n Global Compactin ja OECD:n kanssa, jotta kestavan kehityksen ja yhteiskuntavastuun
raportoinnin tilaa voitaisiin jatkossakin parantaa. G3-ohjeiston kehityksessa oli mukana yli 3000 eri
alojen ammattilaista ja erityisosaajaa luoden hyvin sidosryhmalahtdisen tavan raportoida vastuulli-
suudesta. Vuonna 2010 julkaistiin GRI and 1SO 26000: How to Use the GRI Guidelines in Com-
bination with ISO 26000, jonka tarkoituksena oli auttaa yrityksia soveltamaan ISO:n yhteiskuntavas-
tuun standardia GRI:n ohjeiston kanssa, jonka jalkeen vuonna 2011 G3 versiota tdydennettiin tun-
nusluvuilla ja tdsmennyksilla liittyen ihmisoikeuksiin, tasa-arvoon ja paikallisyhteisévuorovaikutuk-
seen. (GRI 2017; Niskala ym. 2013, 109.)

GRI on nopeasti saavuttanut kansainvalisesti hyvaksytyn raportointiviitekehyksen aseman. Viimeisin
julkaisu tahan sarjaan on GRI:n G4-raportointiohjeisto, jonka mukaan suurin osa GRI:n ohjeistoa
soveltavista yrityksista nykyaan raportoi. Koska raportointi on padosin vapaaehtoista, ei ole velvoi-
tetta kayttda aina uusinta julkaisua, mutta se on kuitenkin suositeltavaa esimerkiksi vertailun vuoksi,
joka on yksi yhteiskuntavastuuraportoinnin tarkeimmista tavoitteista. GRI on ajan kuluessa ollut
osana tuomassa kestavaa kehitysta liiketoimintaymparistéon erilaisten konferenssien ja julkaisujen
kautta ja on jarjestanyt tai sertifioinut GRI-koulutuksia ja luonut yhteistydssa GRI-yhteensopivia tie-
tojdrjestelmia. (GRI 2017; Niskala ym. 2013, 106.)
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GRI:n ohjeiston tarkoituksena on toimia taloudellisen vastuun, sosiaalisen vastuun ja ymparistévas-
tuun raportoinnin yleisesti hyvaksyttyna viitekehyksena ja tarjota laskentaperiaatteita yhteiskunta-
vastuusta raportointiin. Sen tavoitteena on, ettd kaikki yritykset pystyisivat kayttamaan ja sovelta-
maan sita lilkketoimintaansa. Ohjeiston yleiset ja toimialakohtaiset maaritelmat ovat luotu kansainva-
lisesti niin, etta yritykset voivat sijainnistaan riippumatta soveltaa raportointiohjeistoa. Kuten Kirjan-
pitolautakunta Suomessa, GRI pyrkii kansainvalisesti antamaan tulkintaohjeita vastuullisuuden ra-

portoinnista aiheutuneisiin erityiskysymyksiin. (Niskala ym. 2013, 106-107.)

4.2  GRI-muotoisen raportin sisaltd

Global Reporting Initiativen raportointiohjeistot ovat eritelty kahteen osaan: Reporting Principles and
Standard Disclosure ja Implementation Manual. Ensimmaisessa kdydaan lapi raportointiohjeistoa ja
standardeja ja jalkimaisessa kasitelldan sita, miten ohjeistoa voidaan soveltaa vastuullisuusrapor-

toinnissa.

Raportin sisaltd maarittyy suurilta osin sen perusteella, mita yritys haluaa raportoida, sen vaikutus-
vallasta, toimialasta ja mista kaikesta on tarvittavaa tietoa, jotta edes pystytdan raportoimaan. Ra-
portointiperiaatteet ovat olennaisia lapindkyvyyden saavuttamiseksi vastuullisuusraportoinnissa ja ne
on jaettu kahteen ryhmaan: periaatteisiin, jotka maarittavat raportin sisé//on ja periaatteisiin, jotka
maarittelevat raportin /aadun. (GRI 2015b, 8.)

Raportin sisdllon periaatteet:

e Sidosryhmatoiminnan taydellisyys: Yrityksen tulisi tunnistaa sen sidosryhmét ja selittaa
milla tavalla yritys on vastannut niiden perusteltuihin odotuksiin ja mielenkiintoihin.

o Kestivan kehityksen asiayhteys: Raportin tulisi esittda yrityksen toiminnan vastuullisuu-
den laajemmassa asiayhteydessa.

e Olennaisuus: Raportin tulisi kasitella ndkékulmia, jotka heijastavat yrityksen merkittavia
taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistdvastuun vaikutuksia, tai jotka olennaisesti vaikuttavat
sidosryhmien arviointiin ja paatoksiin.

o Kattavuus: Raportin tulisi sisaltda selostuksen tarkeista nakdkulmista ja niiden rajoituk-
sista, sen tulisi riittavasti kuvastaa merkittavia taloudellisia, sosiaalisia ja ympéaristévaikutuk-
sia, ja mahdollistaa, ettd sidosryhmat voivat arvioida yrityksen toiminnan raportointijaksona.
(GRI 2015b, 9-13.)

Raportin /aadun periaatteet:

e Tasapaino: Raportin tulisi kuvastaa positiivisia ja negatiivisia nakékulmia yrityksen toimin-
nasta mahdollistaakseen perustellun ja kokonaisvaltaisen arvioinnin.
e Vertailtavuus: Yrityksen tulisi valita, koota ja raportoida tiedot yhdenmukaisesti. Rapor-

toitu tieto tulisi esittaa tavalla, joka mahdollistaa sen, etta sidosryhmat voivat analysoida
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muutoksia yrityksen toiminnassa ajan kuluessa, ja joka tukee vertailukelpoisuutta muiden
yritysten valilla.

e Tasmallisyys: Raportoidun tiedon tulisi olla riittdvan tasmallista ja yksityiskohtaista, jotta
sidosryhmat voisivat arvioida yrityksen toimintaa.

e Oikea-aikaisuus: Yrityksen tulisi raportoida tasaisin valiajoin, jotta tietoa on tarjolla sidos-
ryhmille oikeaan aikaan.

e Selkeys: Yrityksen tulisi esittaa tieto tavalla, joka on ymmarrettavaa ja saatavilla olevaa
sidosryhmille, jotka kdyttavat raporttia.

e Luotettavuus: Yrityksen tulisi kerdtd, tallentaa, yhdistaa, analysoida ja tuoda esiin tietoa ja
kadytantoja, joita kaytettiin raportin teossa silld tavalla, jolla ne voidaan tarkastaa ja joka to-
dentaa tiedon laadun ja olennaisuuden. (GRI 2015b, 13-16.)

Tunnusluvut (liite 1) on jaettu yleiseen perussisaltoon (general standard disclosures) ja erityiseen
perussisaltoon (specific standard disclosures). Yleisessa tasossa kaydadn lapi strategiaa ja analyysia,
yrityksen perustietoja, olennaisia ndkokulmia ja niiden rajoja, sidosryhmien sitoutumista, raportin
kuvaus, hallintoon liittyvat asiat seka eettisyyteen ja lahjomattomuuteen liittyvia kysymyksia. Erityi-
sessa tasossa esitetddn puolestaan taloudellisen vastuun, sosiaalisen vastuun ja ymparistovastuun
tunnusluvut seka yleiset johtamiskaytannét. Osa tunnusluvuista linkittyy OECD:n suosituksiin moni-
kansallisille yrityksille ja/tai YK:n Global Compactin kymmeneen periaatteeseen, jotka on esitelty
kappaleessa 2.6.4. (GRI 2015b, 19-20.)

Yleisen perussisallon raportointistandardit sopivat kaikkien yritysten sovellettaviksi ja niiden avulla
pyritdan arvioimaan ja ymmartamaan yhteiskuntavastuun merkitysta yritykselle. Erityisen perussisal-
I6n tavoitteena on tuottaa vertailukelpoista tietoa yhteiskuntavastuuseen liittyen seka kuvata hallin-
taan liittyvia toimintaperiaatteita, sitoumuksia, tavoitteita, vastuita seka valvonta- ja seurantajarjes-

telmia ja muita toimenpiteita. (Niskala ym. 2013, 139-140.)

Yritys voi soveltaa GRI-ohjeistoa virallisesti vain taysin (/n accordance), mutta siihen on annettua
kaksi vaihtoehtoa: suppea (core) ja laaja (comprehensive). Tapojen valinta ei riipu yrityksen koosta
tai luonteesta, eli paatds siitd, milld tavalla se haluaa raportoida vastuullisuudestaan, jaa yritykselle.
Suppean tason raportoinnissa tavoitteena on sisallyttda yhteiskuntavastuuraporttiin kaikki keskeiset
GRI:n raportointielementit. Laajassa tasossa raportointia laajennetaan kattamaan kaikki yleiset ja
olennaiset raportointielementit. Yleisesti hyvaksytty ajatus on, etta yrityksen tulisi sisallyttaa raport-
tiin sellaiset asiat, joihin se voi itse valittdmasti vaikuttaa. Yrityksen maaraysvallalla on myds merki-
tysta raportoinnin laajuuteen liittyen. (Niskala ym. 2013, 134-135, 137.)

Suppea taso ja laaja taso yleisessa perussisalldssa on eroteltu liitteessa 1, jossa tahti (*) merkitsee
sitd, ettd se kuuluu suppeaan laajuuteen. Laajaan kuuluu sen sijaan kaikki. Taulukossa 3 on selven-

netty erityisen perussisallén laajuutta:
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TAULUKKO 3 GRI-sovellustasot erityisessa perussisallossa (mukaillen Niskala ym. 2013, 138.)

Suppea taso

Laaja taso

Erityinen perussisalto

Yleisten johtamiskaytanto-

jen kuvaus

vain olennaiset yhteiskunta-

vastuun nakokohdat

vain olennaiset yhteiskunta-

vastuun nakokohdat

Tunnusluvut

vahintdan yksi tunnusluku,
joka on maaritelty olennaiseksi
yhteiskuntavastuun nakdkoh-
dalle

kaikki tunnusluvut, jotka ovat
maaritelty olennaisiksi yhteis-

kuntavastuun nakokohdalle

Toimialakohtaisen liitteen

erityinen perussisalto

sisdltyy vaatimuksiin, jos toi-
mialakohtainen liite on saata-
villa ja yhteiskuntavastuun na-
koékohta on tunnistettu olen-

naiseksi

sisdltyy vaatimuksiin, jos toi-
mialakohtainen liite on saata-
villa ja yhteiskuntavastuun na-
koékohta on tunnistettu olen-

naiseksi

Taulukossa 3 mainitut toimialakohtaiset liitteet ovat erityisia suosituksia joillekin toimialoille kuten

6ljy ja kaasu, rahoitus ja media (ks. https://www.globalreporting.org/information/g4/sector-

guidance/sectorguidanceG4/Pages/default.aspx).

Jos yritys laatii yhteiskuntavastuuraportin GRI-raportointiohjeiston mukaisesti, ja haluaa, etta ra-

portti on virallisesti hyvaksytty, tulee sen olla tehty edelld mainittujen kriteerien mukaisesti; joko

suppeana tai laajana. Kaikissa hyvaksytyissa raporteissa tulee myos olla sisallytettyna GRI-sisaltdin-
deksi, jossa kuvataan muun muassa mahdollisen ulkoisen varmennuksen laajuus. Ulkoinen varmen-

nus ei ole pakollinen, mutta se on kuitenkin GRI:n puolesta suositeltavaa. (Niskala ym. 2013, 139.)

GRI:n tietokannasta (ks. http://database.globalreporting.org/) voi etsia yritysten yhteiskuntavas-
tuuraportteja. Sielld on eritelty, onko raportti tehty “in accordance — core” vai “in accordance —
comprehensive” mukaisesti, sieltd ndkee myds mita raportointiohjeistoa on sovellettu ja onko ra-
portti ulkoisesti varmennettu (external assurance) ja miten. Esimerkiksi Finavian vuoden 2014 vuosi-
kertomus sisaltaa G4-raportointiohjeiston mukaiset tunnusluvut, se on tehty “in accordance — core”
laajuudessa, eli suppeasti, ja raportti on ulkoisesti varmennettu konsultointi yrityksen puolesta. Li-
saksi Finavia kdyttaa GRI:n toimialakohtaisia AOSS (Airport Operators Sector Supplement) -suosituk-
sia. (Finavia 2015, 130; GRI Database 2017.)

Yhteiskuntavastuun raportoinnin kayttéonotto

GRI-raportointiohjeisto antaa yritykselle suuntaviivat yhteiskuntavastuun raportointiin, mutta varsi-
naiset prosessit, suunnittelu ja paatokset ovat yrityskohtaisia. Johdon sitoutuminen yhteiskuntavas-
tuulliseen toimintaan alkaa siita hetkestd, kun se viestittda sitoutumisestaan sisdisesti ja ulkoisesti.

Sitoutumisen osoittaminen on yksi avaintekijoista yhteiskuntavastuun toteuttamisessa. (Niskala ym.
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2013, 101.) Kuviossa 11 selvennetdan sitd prosessia, jota yrityksessa tulisi noudattaa, jotta yhteis-

kuntavastuun raportoinnin kayttéénotto sujuisi mahdollisimman luontevasti.

1. Suunnittelu
Raportoinnin tavoitteiden

maarittely
5. Raportointi 2. Sidosryhmat
Laadunvarmistus ja raportointi: Sidosryhmien odotusten
raportin laadinta ja julkaisu tunnistaminen

4. Tiedonkeruu

Raportoitavien lahtétietojen
keruu ja laskenta, sisallon
tuottaminen

3. Sisdllon madarittely

Olennaisten vastuun
nakokohtien maarittely

KUVIO 11 Yhteiskuntavastuuraportoinnin prosessi (Niskala ym. 2013, 103.)

Suunnittelu sisaltaa raportoinnin tavoitteiden maarittelya, joiden tulisi olla kytkdksissa johdon strate-
gisten tavoitteiden kanssa. Yhteiskuntavastuuraportoinnin suunnitteluvaihe sisaltda pohjan kaikelle
muulle, jota prosessissa tullaan tarvitsemaan. Siind maaritelldadn muun muassa vastuualueet, resurs-
sit ja aikataulut, milld tavalla raportoidaan, millaista tietoa keratdan ja milloin, tietojen laadun ja luo-
tettavuuden tarkistaminen ja kuka hyvaksyy ja varmentaa raportin. Suunnitteluun on yleensa hyva
varata riittavasti aikaa, jotta prosessin edetessa ei synny vaarinymmarryksia esimerkiksi vastuista ja

raportoinnin tavoitteista ja niiden laajuuksista. (Niskala ym. 2013, 102-103.)

Onnistuneeseen raportointiin tarvitaan sidosryhmien tuki ja yhteistyd, ndin ollen niiden odotusten
tunnistaminen on keskidssa koko yhteiskuntavastuuraportoinnin prosessissa (Niskala ym. 2013,
104). Koko tydn lapi on tuotu esiin sidosryhmien tarkeytta ja erityisesti raportointia aloittaessa, ne
ovat avainasemassa. Jos lahtdkohdat ovat vaarat, on vaikea jatkaa prosessia ja onnistua siind koko-
naisvaltaisesti. Sidosryhmien tarpeita ja odotuksia huomioitaessa on selvitettavd, kuinka ne otetaan
huomioon ja sisallytetdankd sidosryhmat tai niiden edustajat prosessiin mukaan (Niskala ym 2013,
104).

Toinen keskeinen asia prosessissa on sisdllon madrittely, jota ilman ei olisi mitd raportoida. Yrityksen
on paatettdva sisalto ja tarkeimmat asiat, joista raportoidaan ja paattaa myds siitd, kuinka yksityis-
kohtaisesti niitd esitetdan. Tassa vaiheessa tulisi yrityksen paastd yhteisymmarrykseen kaytetadnko
raportoinnissa esimerkiksi GRI-raportointiohjeistoa vai tehdaanko se jotakin muuta ohjeistoa kayt-

tden vai jollain muulla tavalla. (Niskala ym. 2013, 104.) Loppujen lopuksi GRI-ohjeisto on vain yksi



48 (77)

tapa raportoida yrityksen vastuullisuudesta. Ohjeisto kuitenkin ottaa sidosryhmat erityisella tavalla

huomioon ja tarjoaa yritykselle vaylan vertailla omaa raportointiaan muiden yritysten kanssa.

Tiedonkeruu, johon kuuluu myds sisallon tuottaminen, on konkreettisin osa koko yhteiskuntavas-
tuuraportoinnin prosessin kannalta. Tiedonkeruussa tulee ottaa huomioon tiedon tunnistaminen, tar-
keysjarjestys ja tiedon todentaminen (GRI 2015b, 32). Siind kdydaan lapi keratyt |ahtdtiedot ja tutki-
taan tapoja madritelld niiden laskentatekniikoita ja tuotetaan sisaltéa raporttiin (Niskala ym. 2013,
103).

Viimeinen vaihe prosessissa on raportointi, johon kuuluu raportin laadinta ja sen julkaisu. Laadin-
nassa hyddynnetaan tietoja, joita on keratty ja perusteita niiden kaytdlle. Siind kdyddan muun mu-
assa lapi raportin rakennetta, tietojen yhdistelyyn ja analysointiin liittyvia ongelmia seka sitd miten
tiedot tulisi esittda, jotta ne olisivat ymmarrettdvia. Raportin varmentamiseen liittyvat asiat tulee
my0s selvittad — onko se ulkopuolisen tekema vai varmennetaanko se sisdisesti. Lopuksi kasitelldan
vield raportin julkaisua koskevat kysymykset; kenelle raportti jaetaan ja milloin raportti julkistetaan.
(Niskala ym. 2013, 104-105.)

Yhteiskuntavastuuraportoinnin osittaisesta vapaaehtoisuudesta johtuen, GRI ohjeistaa yrityksia var-
mentamaan raportin ulkoisesti, jotta raporttia lukevat ja sitd kayttavat voisivat olla varmoja tietojen
oikeellisuudesta ja luotettavuudesta. Raportoinnin yksi lIdhtékohdista on luottamus ja avoimuus yri-
tyksen ja sen sidosryhmien valilld ja ulkoinen varmennus antaa téhan edellytykset. Ulkoisen varmen-

nuksen tulee tehda yrityksesta riippumaton taho. (Niskala ym. 2013, 274-275.)

Yhteiskuntavastuuraportointi on, ja sen tulee olla, jatkuva prosessi, osa kokonaisvaltaista yrityksen
strategista johtamista. Tietoja syntyy ja niitd kerdtddn koko prosessin ajan, joka saattaa olla jopa
koko toimintavuosi. Palaute on tarkeaa raportin kannalta ja se tulee ottaa vastaan avoimin mielin,
jotta yhteiskuntavastuun raportointia voidaan jatkaa ja se on hyddyllista yrityksen ja sen sidosryh-
mien kannalta. Sisdinen palaute tai sidosryhmien antama palaute ovat usein olennaisuuden arvioi-
mista, jossa nahdaan kohtaavatko raportoidut asiat ja sidosryhmien ja yrityksen tavoitteet ja arvot
toisensa. Ulkoinen palaute ja varmennus tuovat esiin kehityskohteita liittyen tietojen laatuun ja luo-
tettavuuteen. (Niskala ym. 2013, 105.)

4.4 Raportoinnin hyodyt

Hy6dyt yhteiskuntavastuuraportoinnista nakyvat eritoten sidosryhmien ja mahdollisten sijoittajien
osalta ja ne vaihtelevat yritysten valilld. Vuorovaikutus sidosryhmien ja yrityksen valilld on tarkeaa,
silld yritysten toiminta ja rakenteet saattavat luoda hammennysta ja vaarinkasityksid, jos yrityksen
strategiaa ja tavoitteita ei kommunikoida tarpeeksi hyvin ulkopuolelle. Yhteiskuntavastuuraportti on
tehokas tapa luoda vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa erilaisista riskeistd ja mahdollisuuksista
yhteiskuntavastuun eri osa-alueiden tiimoilta. Raportointi tuo yritykseen ldpindkyvyytta ja avoi-
muutta, mika luo ilmapiirin, jossa sidosryhmat ja yritys pystyvat toimimaan kannattavasti tulevaisuu-

den tavoitteet ja suunnitelmat huomioon ottaen. (Niskala ym. 2013, 98-99.)
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Niskala ym. (2013, 110) listaa hyotyja, joita GRI-ohjeiston kayttéonotosta yhteiskuntavastuunrapor-

toinnissa voi saada:

e sidosryhmavuorovaikutuksen kehittaminen tuottamalla sidosryhmille kayttdkelpoista ja luo-
tettavaa informaatiota

e vakiintunut ja yhdenmukainen malli yhteiskuntavastuun kehityksen seurannalle ja raportoin-
nille

e vertailukelpoisuuden parantaminen ja yhteiskuntavastuun merkityksen ymmartéminen liike-
toiminnan kannalta

e hyddyllisen informaation tuottaminen lapi koko organisaation ja arvonketjun, mika saattaa

auttaa yrityksen johtoa sisdisessa paatéksenteossa

Luottamuksen puute yrityksen ja sijoittajien valilla voi aiheuttaa sen, etta sijoittajat eivat yksinkertai-
sesti pista rahojaan yritykseen, jonka toimintaan ne eivat voi luottaa. Yhteiskuntavastuuraportoin-
nilla voidaan luoda tai varmentaa tdma luottamus ja saada ndin ollen padaomaa yritykseen, jotta se
voi kehittya oikeaan suuntaan. Raportoimalla vastuullisuudesta yrityksilla on mahdollisuus vaikuttaa

sijoittajiin tavalla, jota ei ilman raportointia voida saavuttaa. (Schadewitz ja Niskala 2010, 97-98.)

Raportointi yhteiskuntavastuusta voi luoda yritykseen sisdista ja ulkoista keskustelua, joka puoles-
taan saattaa edistda esimerkiksi liiketoimintastrategioiden ja johtamisen kehitysta (Niskala ym. 2013,
99). Sen on myds huomattu vaikuttavan yrityksen taloudelliseen menestykseen (Lindroos 2016, 6).
Loppujen lopuksi yhteiskuntavastuuraportti on yritykselle tyévaline, jonka avulla voidaan osoittaa
sidosryhmille se tapa, jolla on saavutettu taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistdvastuun tavoitteet ja
niiden kehityssuunta (Niskala ym. 2013, 100).
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5 TALOUDELLINEN VASTUU PUUSTELLI GROUP QY:SSA

Puustelli Group Oy on maan johtava keittiokalusteita valmistava yritys, jonka tuotantolaitos ja hal-
linto sijaitsevat Harjavallassa. Yritys tyollistaa Harjavallassa noin 280 henkilda ja sen liikevaihto oli
72 miljoonaa euroa vuonna 2015. Puustellilla on 49 myymalaa ympadri Suomea, 13 Ruotsissa ja 10

Virossa ja Venajalla.

Puustelli Group Oy kuuluu osaksi Harjavalta-konsernia. Konserni on Harjavallassa vuonna 1920 pe-
rustettu perheyritys ja sen liikevaihto oli vuonna 2015 noin 268 miljoonaa euroa. Puustelli toimii yha
samalla tontilla, johon emoyhtié 90 vuotta sitten perustettiin. Muita konserniin kuuluvia yrityksia
ovat Kastelli-talot Oy, Rakennusliike Lapti Oy, HSL Group Oy, Smartia Oy ja Terawatt Oy. Konsernin

palveluksessa on tydntekijoitd noin 850 ja verkostoineen se tyéllistda noin 2000 henkiléa.

Puustelli Group Oy toimii arvostettujen ISO standardien mukaisesti varmistaakseen asiakkaille ja

muille sidosryhmille sen, etta Puustelli on vastuullinen valinta. Naitd standardeja ovat:

e IS0 9001 Laadunhallintajarjestelma
e ISO 14001 Ymparistdjarjestelma
e ISO 18001 Tyoterveys- ja tyoturvallisuusjarjestelma

Puustellin mallistossa olevista tuotteista jo yli 90 % on hyvaksytty parhaaseen M1-paastéluokkaan,
joka kertoo yrityksen vastuullisuudesta ymparistéa kohtaan (Puustelli 2015-08-04). Muita vastuulli-
suudesta kertovia standardeja ovat suomalaisuudesta kertovat standardit — FI Standardin mukainen

tuote seka Suomalaisen Tydn Liiton Avainlippu-merkki (Puustelli 2017).

Vastuullisuus on keskeinen osa Puustellin koko yritystoimintaa. Yritys on panostanut ymparistoysta-
vallisyyden kehittdmiseen keittididen valmistuksessa jatkuvan kehitysty®n ja tuotantoprosessien pa-
rantamisen kautta. Tasta konkreettinen esimerkki on innovatiivinen Puustellin Miinus-keitti6, jonka
periaatteina ovat ekologisuus, turvallisuus ja puhtaus koko keittién elinkaaren ajan. Materiaalien va-
linnassa ja keittion valmistuksessa on kaytetty 3R-periaatetta — Reduce, Reuse, Recycle. Miinus-keit-
tion valmistuksessa kdytetyt materiaalit ovat ymparistdystavallisia, kevyitd, kestdvia ja kokonaan
kierratettavia ja uudelleen kaytettavia. Keittion keveys takaa sen, etta kuljetuksessakin pystytdan

minimoimaan ymparistorasitus. (Puustelli Miinus 2017.)

Ymparistdvastuun lisdksi sosiaalinen vastuu ja henkiléstdn hyvinvointi ovat tarkeita Puustellille. Tyo-
hyvinvointiin panostaminen parantaa tuottavuutta ja takaa henkilstén turvallisuuden ty6paikalla.
Kaikki Puustellin keittiét valmistetaan tuotantolaitoksella, Harjavallassa, ja varsinkin ekologinen Mii-
nus-keitti6 vaatii tydntekijoilta kasityotd. Nain yritys pystyy tyéllistamaan lahialueiden osaavaa tyo-

voimaa. (Puustelli 2017.)
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5.1 Taloudellisen vastuun tunnusluvut

Perinteisesti tunnuslukuja kdytetddn kuvaamaan yrityksen taloudellista asemaa niin sisdisen kuin
ulkoisenkin informaation kannalta. Taloudelliset tunnusluvut kuvaavat muun muassa kannattavuutta,
vakavaraisuutta, maksuvalmiutta, toiminnan laajuutta seka tehokkuutta (Balance Consulting 2017).
Toiminnan laajuudesta ja olennaisuudesta riippuen yrityksen toimintakertomukseen voidaan sisallyt-
tda myos tunnuslukuja ymparistosta tai henkildstésta. Vaihtoehtoisesti yritys voi tehda erilaisia ym-
paristd- ja henkilostdraportteja, joissa voidaan kayttaa hyddyksi tunnuslukujen tuomaa hyétya esi-

merkiksi vertailussa.

Toisin kuin tilinpaatdksessa, taloudellisen vastuun ulottuvuuden raportoinnin tarkoituksena on kattaa
laajempi kokonaisuus. Tilinpdatds keskittyy yrityksen taloudellisen tuloksen muodostumiseen, johdon
informoitiin ja paatdksenteon tukemiseen, kun taas yhteiskuntavastuuraportin taloudellisen osan
tarkoituksena on liséksi informoida sidosryhmia yrityksen valittémista ja valillisista taloudellisista vai-
kutuksista. Yhteiskuntavastuun nakdkulmasta taloudellisen vastuun tunnusluvuilla pyritdan kuvaa-
maan se taloudellinen vaikutus, joka yrityksella on sidosryhmien taloudelliseen hyvinvointiin seka
vaikutukset taloudellisiin jarjestelmiin. Nama tunnusluvut kuvaavat paaomavirtoja yrityksen ja kes-
keisten sidosryhmien valilla, ja yrityksen keskeisia taloudellisia vaikutuksia yhteiskuntaan. (Niskala
ym. 2013, 171.) Taulukossa 4 on kuvattu Global Reporting Initiativen G4-raportointiohjeiston mukai-
set taloudelliset tunnusluvut, joita yritykset voivat kayttaa siten, kun ne ovat olennaisia ja merkitta-

via.

TAULUKKO 4 Taloudellisen vastuun tunnusluvut (GRI 2015b, 20, 67-83.)

Taloudellinen suorituskyky

G4-EC1  |Suoran taloudellisen lisdarvon tuottaminen ja jakaminen
IImastonmuutoksen aiheuttamat taloudelliset vaikutukset seka
muut riskit ja mahdollisuudet liittyen organisaation toimintaan
G4-EC3 |Organisaation eldkesitoumusten kattavuus
G4-EC4 |Valtiolta saadut avustukset

G4-EC2

Markkina-asema

Tavanomaisten alkupalkkojen ja paikallisen minimipalkan suhde
organisaation merkittavissa toimipaikoissa

G4-EC6 |Paikallisyhteiststa palkatun ylemman johdon prosenttiosuus

G4-EC5

Vililliset taloudelliset vaikutukset

Infrastruktuuri-investointien ja yleishyddyllisten palvelujen tuen
kehitys ja vaikutukset

G4-EC8 |Merkittavat epasuorat taloudelliset vaikutukset ja niiden laajuus

G4-EC7

Ostokaytannot
G4-EC9 |Paika||isten ostojen osuus merkittavissa toimipaikoissa

Taloudellisen suorituskyvyn tarkoituksena on antaa yritykselle sen taloudellinen profiili. Tunnusluvun

indikaattorit kuvaavat yrityksen tuottamaa ja jaettua lisdarvoa, ja milla tavalla yritys on luonut talou-
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dellista lisdarvoa keskeisille sidosryhmille. Taloudelliset luvut voidaan halutessa, ja niiden olennai-
suudesta riippuen, kuvata myds maakohtaisesti. Tunnusluvussa voidaan kasitelld riskeja ja mahdolli-
suuksia, joita ilmastonmuutoksesta voi koitua yrityksen taloudellisen kannattavuuden nakokulmasta,
sen sijoittajille ja sidosryhmille. Lisaksi, siihen voidaan sisallyttaa tietoa yrityksen eldkesitoumusten
kattavuudesta ja hyodyista, joita nadilla toimilla pystytdan saavuttamaan. Lopuksi, olennaisuudesta ja
merkittavyydesta riippuen, raportissa voidaan selvittaa valtiolta saatuja avustuksia. (GRI 2015b, 69—
74.)

Markkina-asema kuvastaa muun muassa sitd, milla tavalla yritys edistda tyontekijéidensa taloudel-
lista hyvinvointia. Tunnusluvun indikaattoreista kdy myos ilmi se, kuinka kilpailukykyisia yrityksen
palkat ovat. Esimerkiksi tarjoamalla palkkoja, jotka ylittdvat minimipalkan, on yksi osa hyvien ja vah-
jen raportointi on eniten olennaista niille yrityksille, joiden ty6ntekij6istd suurin osa on palkattu ta-
valla, joka linkittyy lain antamiin minimipalkkarajoihin. Lisaksi, yritys voi raportoida kuinka suuri osa

ylemman johdon henkildstosta on palkattu paikallisesta yhteisdsta. (GRI 2015b, 76-77.)

Vélilliset taloudelliset vaikutukset ja niiden raportointi voi tarjota yrityksen johdolle tietoa siitd, mista
riskeja tai mahdollisuuksia yrityksen maineen kannalta voi ilmaantua, tai minne yritystoimintaa voisi
laajentaa. Tunnusluku antaa tarkeda tietoa yrityksen taloudellisesta vaikutuksesta kestavan kehityk-
sen nakdkulmasta, minkalaista vaikutusta esimerkiksi yrityksen investoinneilla ja liiketoiminnalla on,
kun raha kiertda kansantaloudessa. Valittdmat taloudelliset vaikutukset mitataan usein liiketapahtu-
mina yrityksen ja sidosryhmien valilla, kun taas valilliset taloudelliset vaikutukset ovat liiketapahtu-

mien vaikutuksia, joskus myds ei-rahallisia. Yritys voi investoida esimerkiksi infrastruktuuriin, milla

voi olla hydtyvaikutuksia muillekin kuin vain yritykselle. (GRI 2015b, 79-80.)

Ostokaytanndn tunnusluku pyrkii ottamaan kantaa niihin taloudellisiin vaikutuksiin, joita yrityksella
on paikallisiin yrityksiin ja yhteisdihin esimerkiksi hyddyntamalla paikallisia yrityksia liiketoiminnas-
saan. Paikallista maariteltdessa, yrityksen tulee ottaa kantaa siihen, minka se itse nakee paikallisena

ja olennaisena liiketoiminta-alueena. (GRI 2015b, 83.)

Naiden lisdksi jokaisessa tunnusluvussa on otettava huomioon G4-DMA Johtamiskaytantdjen yleinen
kuvaus, jossa raportoidaan miksi tunnusluku on olennainen ja mitka tekijat vaikuttavat olennaisuu-
teen, milld tavalla yritys johtaa olennaiseksi maariteltya tunnuslukua ja sen vaikutuksia sekd madari-

telldan johtamiskdytdnnot olennaisen tunnusluvun osalta. (GRI 2015b, 64.)

5.2 Toimeksiantajan taloudellinen suorituskyky

Taloudellisen vastuun osio yhteiskuntavastuuraporttiin rakennettiin toimeksiantajalle 1ahinna kayt-
téen hyodyksi tilinpadtoksesta saatuja lukuja. Tunnuslukujen, verojalanjaljen ja analysoinnin tueksi
kaytetiin Puustellin aikaisemmin julkaisemaa taloudellisen vastuun osiota, joka antoi raportille poh-

jan ja esimerkkeja tulosten ilmaisulle.
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Taloudellisen vastuun osion raportin laatiminen toimeksiantajalle alkoi edellisen raportin lukujen
analysoinnilla. Taman tarkoituksena oli tutustua raporttia koskevan vuoden tilinpaatdkseen ja sen
lukuihin ja tietoihin, jotta voitaisiin varmistaa tapa padsta oikeisiin lopputuloksiin vuoden 2015 ra-
porttiin. Suurin osa tiedoista saatiin suoraan tilinpaatdksestd, mutta osa piti hakea kirjanpidosta,

jotta saatiin yksityiskohtaisempia tietoja esimerkiksi verojalanjalkeen ja investointeihin.

Varsinaisen raportin laatiminen ja kirjoittaminen tukeutuivat pitkalti edelliseen raporttiin. Koska ra-
portti ei ollut entuudestaan tuttu ja jokainen raportti on erilainen, ei ollut minkaanlaista pohjaa sille,
milla tavalla raporttia tulisi rakentaa. Edellinen raportti oli siis hyva pohja ja suuntaviiva vuoden
2015 taloudellisen vastuun raportointiin.

Puustelli ei julkaise raporttiaan verkkosivuillaan, eika sita 10ydy esimerkiksi GRI Database -sivustolta.
Taman sijaan se on talla hetkella tarkoitettu Iahinna sisaiseksi raportiksi. Tarkeista asioista ja ar-

voista julkaistaan jo yrityksen verkkosivuilla.

Taloudellinen suorituskyky

Taloudellista suorituskykya mittaavat seuraavat tunnusluvut: G4-EC1, G4-EC2, G4-EC3 seka G4-EC4
(taulukko 4), joista toimeksiantaja soveltaa ainoastaan G4-EC1 tunnuslukua taulukon muodossa
(taulukko 5) ja verojalanjalkend, muut eivat toiminnan laajuuden ja olennaisuuden vuoksi ole tar-

peellisia. Kun seuraavassa tekstissa viitataan raporttiin, tarkoitetaan silla liitetta 2.

G4-EC1 tunnusluvun tarkoituksena on mitata yrityksen suoraa taloudellista lisdarvoa ja jakautu-
mista sidosryhmille. GRI:n ohjeessa mainitaan termit £Economic Value Generated (EVG) ja Economic
Value Distributed (EVD), jossa suora taloudellinen lisdarvo (EVG) on yrityksen liikevaihto ja jaettu
taloudellinen lisdarvo (EVD) sisaltaa toimintakulut, palkat ja etuudet, maksut padoman sijoittajille,
maksut julkiselle sektorille (maittain) seka yleishyodyllisten toimintojen tuet. Taman lisdksi siihen

sisdltyy jakamaton taloudellinen lisdarvo, joka on EVG vdhennettyna EVD:lla. (GRI 2015b, 69.)

TAULUKKO 5 Puustelli Group Oy:n toiminnan taloudelliset vaikutukset vuonna 2015.

Sidosryhma Suora vaikutus 2015

Asiakkaat Liikevaihto 72,4 M€ PUl._lsteIIm me_rklttawmplq_a5|akasryhm|a ovat
kotitaloudet ja rakennusliikkeet.

Henkiléstd Maksetut palkat ja palk- Puustellin palveluksessa tydskenteli vuonna

kiot 8,7 M€ 2015 keskimaarin 267 henkil6a (tydsuhteiset).

Puustelli hyddyntaa raaka-aineiden ja palvelui-
den ostossa seka paikallisia ettd kansainvalisia
yhteistydkumppaneita.

Materiaalit ja palvelut

Yhteistydkumppanit 46,6 M€

Tilikaudelta 2015 ei
maksettu osinkoa.

Korko- ja muut rahoi-
tuskulut 0,7 M€

Osakkeenomistajat

Rahoituskulut
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Taulukosta 5 kay ilmi Puustelli Group Oy:n tilikauden 2015 suorat taloudelliset vaikutukset sidosryh-
mittdin. Luvut on kuvattu muodossa miljoonaa euroa (M€). Toimeksiantajan liikevaihto oli vuonna
72,4 miljoonaa euroa, ja koostui padosin kotitalouksien ja rakennusliikkeiden keittiétilauksista. Li-
saksi, Puustelli on raportissaan eritellyt viennin osuuden liikevaihdosta, joka oli vuonna 2015 19,8
prosenttia (suurin vientimaa Ruotsi). Seuraavaksi taulukossa on esitetty Puustellin suora taloudelli-
nen vaikutus sen henkildstéon ja yhteistydkumppaneihin. Maksettuja palkkoja ja palkkioita oli 8,7
miljoonaa euroa ja muuttuvia kuluja, materiaalit ja palvelut, oli 46,6 miljoonaa euroa. Yhteiskunta-
vastuuajattelun mukaisesti Puustelli pyrkii hyddyntaman raaka-aineiden ja palveluiden hankinnassa
paikallisia toimittajia, mutta myds kansainvalisia toimittajia riippuen saatavuudesta ja arvojen yh-
teensopivuudesta (ymparistdystavallisyys). Viimeiseksi, vuodelta 2015 ei maksettu osinkoa ja rahoi-
tuskuluja oli 0,7 miljoonaa euroa. Raportista kdy ilmi, ettd yhteensa jaettua lisdarvoa oli 55,3 miljoo-

naa euroa, johon ei sisallytetty taulukossa olevia rahoituskuluja.

G4-EC1 tunnusluvun kuvauksesta poiketen toimeksiantajan raportissa ei kuvattu jakamatonta talou-
dellista lisdarvoa, mutta yksinkertaisesti laskettuna se on vuodelta 2015 17,1 miljoonaa euroa (liike-
vaihto 72,4 M€ — jaettu lisdarvo yhteensa 55,3 M€).

Aikaisemmin tydssa mainittu verojalanjalki (kappale 3.3) on raportoitu PwC:n maaritelman mukaan
osin perustasossa ja osin keskitasossa, jossa kdytdssa on verovaikutuksen laajempi raportointi. Sen
tarkoituksena on selvittaa verojen maara eri toiminta- ja tuotantomaissa, mitka verot ja veroluontei-
set maksut vaikuttavat kokonaisverokantaan ja mista verot muodostuvat. Verojalanjalki kuuluu tassa

yhteydessa osaksi G4-EC1 tunnuslukua (maksut julkiselle sektorille).

Puustellin verojalanjaljessa (kuvio 12) on valittémien ja valillisten verojen liséksi avattu henkildstéon
liittyvat veronluontoiset maksut ja tydntekijdiden palkoista pidatetyt ennakonpidatykset. Toimeksian-
tajan verojalanjalki vuonna 2015 oli yhteensa 5,8 miljoonaa euroa. Tastd maksettujen verojen osuus
oli 1,7 miljoonaa euroa, henkildéstdon liittyvia veronluontoisia maksuja oli 2,0 miljoonaa euroa ja
tyontekijoiden ennakonpidatyksia yli 2,0 miljoonaa euroa. Puustelli Group Oy:n verorasitus (makse-
tut verot) oli 1,7 miljoonaa euroa, josta suurin osa liittyi arvonlisdveroihin. Arvonliséveron lisaksi yri-

tys on maksanut kiinteistoveroa.

Yritys on rekisterditynyt arvonlisdverovelvolliseksi myds Ruotsissa ja vuonna 2015 arvonlisaveroa

Ruotsiin maksettiin noin 2,3 miljoonaa euroa.
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Palkoista pidatetyt

ennakonpidatykset Verojalanjalki kotimaassa 2015

2.163.000 €

Maksetut verot yht. 1.668.000 €
- arvonlisavero 1.593.000 €

- kiinteistovero 75.000 €

W Maksetut verot M€

Henkildstoon liittyvat W Henkilostoon liittyvat
veronluontoiset maksut veronluontoiset maksut M€

e AL m Palkoista pidatetyt
ennakonpidatykset M€

KUVIO 12 Puustelli Group Oy:n verojalanjalki

Muita GRI-raportointistandardien mukaisia taloudellisia tunnuslukuja (taulukko 4) ei ole maaritelty

tarpeeksi olennaisiksi, jotta niistd raportoitaisiin GRI:n madriteltyjen tunnuslukujen muodossa.
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VERTAILU

Seuraavassa kappaleessa vertaillaan viiden valitun yrityksen taloudellisen vastuun raportointia peila-
ten tuloksia toimeksiantajan vastaavaan raportointiin. Vertailussa hyddynnetadn toimeksiantajan
vuoden 2015 tuloksia ja muita vuoden 2015 yhteiskuntavastuuraportteja, vuosikertomuksia tai verk-
kosivuja. Muiden yritysten taloudellisen vastuun tunnuslukuja analysoidaan toimeksiantajan lukuihin
verraten. Sen tarkoituksena on saada selville yhtéldisyydet ja eroavaisuudet raportoinnissa seka an-
taa hieman suuntaa sille, milld tavalla toimeksiantajan, Puustelli Group Oy:n, taloudellisen vastuun

raportointi vastaa sen nykytilaa.

Kaytetyt menetelmat

Vertailuun pyrittiin valitsemaan yrityksia mahdollisimman laajalta skaalalta, kuitenkin niin, etta ote ei
olisi turhan laaja, ja etta yritykset olisivat jollakin tapaa olennaisia toimeksiantajaan nahden. Alun
perin tarkoituksena oli [6ytaa vertailussa hyddynnettdvia yrityksia GRI Database -sivustolta. Ongel-
maksi kuitenkin muodostui se, etta kaikki yritykset eivat julkaise tai rekisterdi raporttejaan sivustolla.
Toiseksi ongelmaksi ilmaantui, ettd monet keittiéitd myyvat ja valmistavat yritykset ovat jonkin suu-
remman konsernin alaisuudessa tai keittiét ovat vain osa niiden liiketoimintaa. Sivuston liséksi eri
hakusanoilla haettiin kansainvalisia tai kotimaisia keittio- tai rakennusalan yrityksia, mika tuotti pal-
jon tuloksia, mutta vain muutaman yhteiskuntavastuuta koskevan raportin tai tiedoksiannon verkko-

sivuilla.

Vertailu suoritetaan sisalldnanalyysing, jonka tarkoituksena on muodostaa tutkittavasta asiasta,

tassa tapauksessa vertailusta, tiivistetty kuvaus. Taman tiivistetyn kuvauksen (vertailun yhteenveto)
tarkoituksena on yhdistaa vertailusta saadut tulokset, eroavaisuudet ja yhtdldisyydet, aihetta koske-
viin muihin tuloksiin (toimeksiantajan raportti) ja laajempaan osakokonaisuuteen (taloudellinen vas-

tuu). (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2016.)

Taulukossa 6 on esitetty lahtokohtia vertailulle. Siind on kerrottu vertailtavan yrityksen raportin
muodosta ja yleisia tietoja yrityksestd, jotta voidaan nahda riippuvatko raportoitavat tiedot yrityksen
koosta tai maasta. Toisaalta, yritysten lukumaara on huomattavan suppea, joten minkaanlaisia yleis-
tyksia ei voida tehda. Taman vertailun tarkoituksena on tuoda esiin eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksia
taloudellisen vastuun raportoinnissa ja antaa lisaarvoa taloudellisen vastuun raportoinnin tarkaste-

luun. Vertailussa ei oteta huomioon tunnuslukua G4-DMA.
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TAULUKKO 6 Vertailun ldhtokohdat (Martela 2015; Nobia 2015; Sato 2015; Lujatalo 2015; Franke
Group 2015.)

. Martela . . . Franke Puustelli
Yritys Oyj Nobia AB Sato Oyj Lujatalo Oy Holding AG | Group Oy
Mista ra- | GRI Data- GRI Data- GRI Data- GRI Data- yrityksen MuU tapa
portti? base base base base verkkosivut P
Raportin | oy - gq GRI-G4  |GRI- G4 Ei - GRI GRI-G3.1 |GRI-G4
tyyppi
Laajuus | ei madritelty |1 8¢COr  [INACCOT o mssritelty | ei madritelty | ei maritelty

dance - core |dance - core
Varmen- kylla osin ti- kylla tilintar-
nuS lintarkastaja | ei kastaja ei ei ei
(KPMG) (KPMG)
Liikevaihto % K%
2015 (M€) 132,8 1 458,6 323,4 353,0 1829,1 72,4
Henkildstd
2015 (kpl) 622 6473 170 747 8 986 275
Toimiala Konttori- ja | Keittidkalus- | Rahoitusalan | Asuin- ja Keittidkalus- | Keittiokalus-
myymalaka- | teiden val- holdingyhti- | muiden ra- |teiden val- |teiden val-
lusteiden mistus Oiden toi- kennusten mistus ja mistus
valmistus minta (asun- | rakentami- muuta
tosijoittami- | nen
nen)
Kotimaa Suomi Ruotsi Suomi Suomi Sveitsi Suomi

* liikkevaihto SEK — Nobian raportissa (2015) sivulla 53 kurssi (31.12.2015)
** liikevaihto CHF — haettu kurssi 31.12.2015 (ks. https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_ex-

change_rates/euro_reference_exchange_rates/html/eurofxref-graph-chf.en.html)

6.2 Vertailun tulokset

Martela Oyj on porssilistattu (NASDAQ OMX) suomalainen 70 vuotta sitten perustettu perheyritys,

joka valmistaa design konttori- ja myymaldkalusteita. Martela on Suomen suurin tdmdn alan yritys ja

Pohjoismaissa yksi kolmesta suurimmasta. Yrityksella on tuotantolaitoksia Suomessa, Ruotsissa ja

Puolassa. He mainitsevat arvoikseen: perheyritys, intohimo innovaatiolle, kdyttajalahtéinen design ja

suomalaisuus. Vuoden 2015 vastuullisuusraportti on kuudes heidédn julkaisemansa. (Martela 2015, 4,

8-9.)

Martela raportoi taloudellisesta vastuusta laajasti ja kertoo tunnuslukujen sisaltamat nakékulmat si-

sallyttamalla asiat raporttiin tavalla, jossa ei varsinaisesti ilmoiteta raportoitavaa tunnuslukua. Tun-

nusluvut on listattu raportin lopussa ja ilmoitettu, mista niihin liittyvat asiat voi 16ytaa. Yritys raportoi

seuraavista taloudellisen vastuun tunnusluvuista ja havainnollistaa niita kuvioiden avulla (Martela

2015, 49):
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e G4-EC1 - Suoran taloudellisen lisaarvon tuottaminen ja jakaminen

e G4-EC3 - Organisaation eldkesitoumusten kattavuus

e (G4-EC4 - Valtiolta saadut avustukset

e G4-EC5 - Tavanomaisten alkupalkkojen ja paikallisen minimipalkan suhde organisaation
merkittavissa toimipaikoissa

e G4-EC9 — Paikallisten ostojen osuus merkittavissa toimipaikoissa

G4-EC1 on kuvattu taloudellisen tuloksen ja liiketoiminnan tulosten jdlkeen, jossa on ilmoitettu pe-
rinteisia tunnuslukuja. Martela raportoi sanallisesti liikevaihdostaan (132,8 miljoonaa euroa) seka
ilmoittaa, ettda 73 % siitd on jaettu toimittajille ja palvelun tarjoajille maksuina tuotteista ja palve-
luista. Toiseksi suurin osuus menee henkilékunnalle palkkojen ja etuuksien muodossa. Osakkeen-
omistajat saavat osansa osinkojen muodossa. Yritys my®s maksaa veronsa lakien mukaan jokaiseen
maahan, jossa silla on toimintaa. Martela ilmoittaa tuloksensa maittain, koska liiketoiminta muissa

maissa on selkedsti olennaista. (Martela 2015, 24.)

G4-EC3 tunnusluku oli selvitetty yrityksen vuosikertomuksessa erikseen, eika sita oltu sisallytetty
vastuullisuusraporttiin. Vuosikertomuksen sivulta 71 16ytyy kohta Pension obligations, jossa on selvi-
tetty yrityksen eldkevastuita ja -suunnitelmia. (ks. http://martela.com/files/media/Investors/An-

nual%?20Reports/martela_annual_report_2015.pdf)

G4-EC4 tunnusluku siséltaa informaatiota siita, etta yritys alkoi saada avustusta vuonna 2009 Tyo-
ja elinkeinoministeridltd tukemaan Martelan ldsndoloa kansainvalisissa design tapahtumissa. Tutki-
mus ja kehitys on myds saanut avustusta TEKESIltd. Raportista kdy ilmi, ettd vuonna 2015 saadut
avustukset vastasivat edellisten vuosien tilaa ja ne oli kohdistettu prosessien kehittdmiseen. (Martela
2015, 25.)

G4-EC5 tunnusluku on kuvattu siten, etta raportissa on ilmoitettu lain vaatimat minimipalkat (kuu-
kausi ja tunti) Suomessa, Ruotsissa ja Puolassa. Siind on lisdksi selvitetty maksettujen palkkojen
muutokset. (Martela 2015, 24-25.)

G4-EC9. Martelalla on logistisia keskuksia Suomessa, Ruotsissa ja Puolassa. Tunnusluvun nakékul-
masta raportissa esitetaan, etta paikallisilla toimittajilla tarkoitetaan kussakin maassa toimivia yrityk-

sid. Noin 70 % ostetuista materiaaleista olivat naista kolmesta maasta. (Martela 2015, 25-26.)

Naiden lisaksi Martela raportoi korruptioriskeista erityisesti Vendjan ja Itd-Euroopan markkinoilla ja
kertoo, etta ei hyvaksy korruptiota missaan sen muodossa (Martela 2015, 26).

Nobia AB on ruotsalainen keittiokalusteiden valmistaja, jolla on 14 tuotantolaitosta sekd noin 300
kauppaa ja vahittaismyyjaa ympari Eurooppaa. Yritys myy yksityistalouksille ja rakennusyrityksille, ja
sen markkinat on jaettu kolmeen osaan: Pohjoismaat, Iso-Britannia ja Keski-Eurooppa. Kaksi vii-
meistd ovat suurimpia, joiden osuus liikevaihdosta on Idhes 90 %. Yrityksen taloudellisena visiona
on olla johtava ja edullisin keittididen asiantuntija. Nobia on julkaissut GRI:n mukaisia vastuullisuus-
raportteja vuodesta 2012 Iahtien. (Nobia 2015, 3, 22.)
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Taloudellisen vastuun tunnusluvuista Nobia raportoi vain G4-EC1 tunnusluvusta (kuva 2). Kaikki ra-

portoidut luvut ovat muodossa miljoonaa ruotsin kruunua (SEKm).

GRl indicators Economic Performance Indicators, SEK m" 2013 2014 2015
G4-EC| Net sales 11,773 11411 13332
G4-EC| Operating expenses 8,060 7448 B.731
GA-EC| Payroll expenses 1240 2385 2653
G4-EC| Sodial securtty contributions and pensions 582 6lé 589
G4-EC| States and municipal taxes 159 194 216
G4-ECI Payment to lenders 53 37 15
G4-EC| Dividends to shareholders B4 167 194
G4-ECI Retained in operations 595 564 934

KUVA 2 Nobia taloudellisen vastuun tunnusluku (Nobia 2015, 30.)

G4-EC1 tunnusluvussa (kuva 2) Nobia erittelee vuosilta 2013-2015 liikevaihdon seka liiketoiminnasta
aiheutuneet kayttokustannukset, palkat ja niihin liittyvat maksut, verot, rahoitukseen liittyvat kulut,
osingot seka jakamattoman taloudellisen lisdarvon (Nobia 2015, 30).

Sato Oyj on suomalainen asuntosijoittamisen yritys, joka on toiminut markkinoilla 75 vuotta. Sato
toimii Suomessa ja Venajalla, ja sen toiminta-alueet ovat: padkaupunkiseutu, Tampere, Turku, Jy-
vaskyld, Oulu seka Pietari. Sato-koteja on noin 23600 ja niihin on investoitunut 2,8 miljardia euroa —
vuosittain noin 150-200 miljoonaa euroa. Sato on julkaissut vastuullisuusraportin tétd ennen vain
vuodelta 2014. (Sato 2015, 4-5, 64.)

Sato raportoi (Sato 2015, 67) monipuolisesti seuraavista taloudellisen vastuun tunnusluvuista raport-
tiin sisallytettynd. Jokaisen osa-alueen (taulukko 4) alkuun on lisatty tiedonanto G4-DMA muodossa

ja mista kohdin raporttia sen voi l6ytaa:

e G4-EC1 — Suoran taloudellisen lisdarvon tuottaminen ja jakaminen

e (G4-EC4 - Valtiolta saadut avustukset

e G4-EC7 - Infrastruktuuri-investointien ja yleishyddyllisten palvelujen tuen kehitys ja vaiku-
tukset

e G4-EC8 — Merkittavat epasuorat taloudelliset vaikutukset ja niiden laajuus

e G4-EC9 - Paikallisten ostojen osuus merkittavissa toimipaikoissa

G4-EC1 tunnuslukuun sisaltyvia osia 16ytaa raportin taloudellisen kehityksen osasata. Liiketaloudelli-
sia tuloksia ja viiden vuoden kehitysta on havainnollistettu kaavioin. Saton investoinneista (vuonna
2015 250 miljoonaa euroa) 80 % oli paakaupunkiseudulle. Se on raportissaan eritellyt rahavirrat asi-
akkailta ja rahoittajilta yritykselle seka yrityksen rahavirrat toimittajille, henkilstélle, investoijille
(osingot ja rahoituskulut) seka maksut julkiselle taloudelle. Yritys kertoo raportissaan vaikutuksis-
taan ympardivaan yhteiskuntaan asutusten kautta. Sato on myds raportoinut verojalanjaljestaan
(kuva 3). Yrityksen verojalanjaljesta kay ilmi maksetut ja keratyt verot. Toimialasta johtuen kiinteis-
tdverot ovat huomattavat (5,5 miljoonaa euroa). (Sato 2015, 10, 22, 25-27.)
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Income tax = 17.5 m€ Employer contributions » 2.7 me
Property taxes - 5.5 me Transfer taxes on investments - 2.2 me
VAT on acquisitions = 5.5 m€
VAT on sales and own use - 21.B m€

Taxes withheld from salaries - 3.4 me

KUVA 3 Sato Oyj:n verojalanjalki (Sato 2015, 27.)

G4-EC4 tunnusluvussa Sato kertoo, etta yritys sai 1,1 miljoonaa euroa valtionapua korjauksiin (Sato
2015, 39).

G4-EC7 sisaltaa tietoa investoinneista asuntoihin ja tulevaisuuden tavoitteista. Yrityksen tavoitteena
on kasvaa ja investoida alueisiin, joissa vuokrakoteja tarvitaan eniten — tavoitteena investoida 70 %
kokonaisinvestoinneista uusiin asuntoihin, vuonna 2015 vastaava maara oli 55 %. Raportissa myds
mainitaan, etta jokaisen investointitilanteen yhteydessa erityisesti ymparistovastuun asiat arvioidaan
huolellisesti. Sato ilmoittaa investoinnit infrastruktuuriin vuonna 2015 olleen 15,4 miljoonaa euroa
(Sato 2015, 38-40.)

G4-EC8 kertoo hieman samaa, jota edellisessa tunnusluvussa tuli esiin. Merkittavia valillisia taloudel-
lisia vaikutuksia yrityksella on eritoten infrastruktuurin ja asutusten investoinneilla. Sato taloissa on
noin 45500 asukasta. Yritys myos kertoo pyrkivansa estémaan harmaata taloutta ottamalla yhteis-
tydkumppaneikseen vain tarkkaan valittuja yrityksia, mahdollisimman suoraan, ilman pitkaa ketjua.
(Sato 2015, 24, 50-51.)

G4-EC9 tunnuslukuun Sato kertoo, ettd yritys pyrkii mahdollisuuksien mukaan valitsemaan yrityksia

Iahelta alueita, joissa asutukset sijaitsevat. Informaatiota osuudesta ei ole saatavilla (Sato 2015, 51).

Kiinnostavan lisan Saton raporttiin tuo olennaisuus matriisi 2015 (Materiality Matrix), jossa yrityksen
olennaisia asioita esitetddn matriisin muodossa, jossa nahdaan mitka ovat olennaista yritykselle ja
mitka sidosryhmille (kuva 4). Matriisin tekoon suoritettiin laaja kysely, joka oli kohdistettu yrityksen

sidosryhmille, johon 630 henkil6a kaikista keskeisistd sidosryhmista osallistui. (Sato 2015, 26-27.)



61 (77)

Esxcellent customer exparience

luent customer services

Well-being at work

Inspinng company culture a

a Skills development

Environmental sustainability and supply

J =) chain
. -
= 4 Energy efficiency

SUSIANADE SUpply chaar

& s

Sustainable business
a Growth

Active stakeholder relations

Customer engagement in development

KUVA 4 Saton olennaisuus matriisi 2015 (Sato 2015, 26.)

Lujatalo Oy on yksi Suomen suurimmista valtakunnallisista rakentajista ja tarjoaa rakentamisen
palveluita julkiselle ja yksityiselle sektorille seka kuluttajille Lujakotien muodossa. Yrityksella on seit-
semdn alueyksikkda yhdellatoista paikkakunnalla. Se on osana Luja-yhti6t konsernia, joka on kol-
mannen polven perheyritys. Lujatalo toimii seuraavien arvojen ja periaatteiden mukaisesti (Lujat
Arvot): Liian suuria riskeja ja velkoja valtetdan, Uudistamme ja kehitdmme, Johtamistapa on osallis-

tuva, Asiakas on avainasemassa ja Tehokkuus ja kannattavuus on elinehtona. (Lujatalo 2015, 3, 5.)

Lujatalo ei ollut maaritellyt, ettd raportoisi vastuullisuudestaan GRI:n raportointiohjeiston mukaisesti.
Talous ja rahoitus kohdassa kerrotaan konsernin liikevaihdosta, tuloksesta seka esitetdan perinteisia
taloudellisia tunnuslukuja. Lujan yritysvastuu osassa selvitetadn perusteita miksi Luja-yhtiot toimivat
vastuullisesti ja milla tavalla. Edellda mainitut Lujat Arvot ohjaavat yrityksen toimintaa. Varsinaista
taloudellisen vastuun otsikkoa ei ole, mutta tekstista kdy ilmi muun muassa se, etta yritys on vuonna
2015 panostanut erityisesti uudistamiseen ja kehitystoimintaan, erityisesti digitalisaatioon ja kaytet-
tavyyteen liittyen. (Lujatalo 2015, 12, 14-15.)

Lujatalo toimii OHSAS 18001 -tyéterveys- ja turvallisuusjarjestelman sertifikaatin mukaisesti seka

hyddyntda toiminnassaan ISO 14001 -ymparistdjarjestelmien sertifikaattia (Lujatalo 2015, 15).

Franke Holding AG on sveitsildinen kansainvalinen yhti®, johon kuuluu Franke Kitchen Systems,
Franke Foodservice Systems, Franke Water Systems seka Franke Coffee Systems. Tarjolla ei ollut
tarpeeksi yksityiskohtaista tietoa, jotta vain esimerkiksi Franke Kitchen Systems olisi voitu kayttaa

vertailussa. Yritys toimi (joko valmistaa ja/tai sielld on edustajia) Euroopassa 22 maassa, Amerikassa
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5 maassa, Aasiassa ja Oseaniassa 7 maassa seka Afrikassa ja Lahi-idassa 4 maassa, joten yritys on
vertailtavista yrityksista selkeasti suurin. (Franke Group 2015, 4-5.)

Franke on mitannut ei-taloudellista informaatiota pitkdn aikaa, mutta GRI:n mukaista raportointia on
ollut toimintavuodesta 2011 Iahtien. Yritys raportoi vanhemman GRI-ohjeiston mukaisesti ja ilmoitti
laajuudekseen B-luokan (ks. https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/G3-Application-Le-
vels.pdf). Franke Group on myds aktiivinen YK:n Global Compactin jasen vuodesta 2011 ldhtien.
(Franke Group 2015, 7, 10.)

Yritys kertoo raportissaan, ettd taloudellisen suorituskyvyn, markkina-aseman ja valillisten taloudel-
listen vaikutusten strateginen johto on Franke Groupin hallituksella (viisi jasentd) ja operatiivinen
johto on yrityksen johtokunnalla (12 jasentd). Yrityksen strategiat kdydaan |api tasaisin valiajoin,
jotta voidaan varmistua, etta yritys toimii kannattavasti taloudellisesta, markkinoiden ja muiden teki-
joiden nakokulmasta. (Franke Group 2015, 8, 13.)

Franke Groupin raportissa on taulukon muodossa selvennetty liikevaihto, liikevoitto (EBIT) seka in-
vestoinnit ja verrattu prosentuaalista muutosta edelliseen vuoteen (2014). Toiminnan laajuuden
vuoksi yritys on eritellyt liikevaihdon yrityksen seka alueen mukaan (kuva 5). (Franke Group 2015,
13.)

IN%
9391 WM Europe 56
5254 Americas 28
7416 mWE AsiafOceania 8
18 Africa/Middie East B

KUVA 5 Franke Groupin liikevaihto eriteltyna (Franke Group 2015, 13.)

Yritys on raportissaan ilmoittanut kasvun termilld Organic Growth, joka oli vuonna 2016 1,6 %
(Franke Group 2015, 13). Organic Growth termillad tarkoitetaan sellaista kasvua, joka syntyy sisadi-
sesti lisadmalla tuotantoa ja samalla kasvattamalla liikevaihtoa, eli orgaanista kasvua saavutetaan,

kun yrityksen olemassa olevien tuotteiden kysynta kasvaa (Investopedia 2017b).

Franke Group mainitsee ilmastonmuutoksen aiheuttamista riskeista ja mahdollisuuksista. Heille se
tarkoittaa energian ja veden tehokasta kayttda ja resurssien dlykasta hyodyntamista. Yritys ottaa
myds kantaa kasvaviin energiakustannuksiin ilmastonmuutoksesta johtuen, joka puolestaan tulee

nakymaan hinnoissa, joka on osasyy energian tehokkaaseen kayttéon. (Franke Group 2015, 13.)
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6.3 Vertailun yhteenveto

Vertailusta kay ilmi se, etta yrityksen koko ei aina valttamatta kerro taloudellisen vastuun raportoin-
nin laajuudesta. Tassa opinndytetydssa ei kuitenkaan tehda yleistyksia maiden tai yrityksen toimin-
nan laajuuden mukaan. Yrityksen koko voi vaikuttaa lahinna siihen, julkaiseeko yritys raportin julki-
sesti, vai onko se jakelussa vain yrityksen ja/tai sen sidosryhmien kesken. Suurin osa yrityksista
saattaa raportoida yhteiskuntavastuusta vuosittaisten raporttien yhteydessa. Tassa vertailussa keski-
tytadn lahinna GRI-raportointiohjeen mukaiseen tai sovellettuun tapaan raportoida taloudellisesta

vastuusta.

Jos verrataan toimeksiantajan kayttdmaa G4-EC1 tunnuslukua, niin toimeksiantaja raportoi siita ver-
raten kattavasti, ottaen huomioon, etta yritys on vertailtavien yritysten joukosta liikevaihtoa tarkas-
teltaessa pienin, toiseksi pienin henkiléstomaaran mukaan. Eroa I6ytyy myds siita, ettd Nobia sisél-
lyttaa jaettuun taloudelliseen lisdarvoon rahoituskulut, kun taas sita ei toimeksiantajan raportissa
otettu tunnusluvussa huomioon, eika muissakaan raporteissa. Puustelli Group Oy:n lisaksi vain Sato
Oyj raportoi verojalanjaljestd, muut yritykset kertovat veroistaan sanallisesti tai muiden havainnollis-
tavien kuvioiden tai taulukoiden avulla. Saton taloudellisen vastuun raportointi on myds kokonaisval-
taisesti monipuolisinta ja parhaiten havainnollistettua. Yritys on myds kayttanyt ulkoista varmen-
nusta vastuullisuusraportin varmentamiseen. Martelan raportti on osin varmennettu, mutta vai tilin-

paatoksesta saatujen lukujen osalta.

Vertailtavien yritysten taloudellisen vastuun tunnusluvuissa nakyy toimiala ehka yllattavankin hyvin,
joka osakseen kertoo siitd, ettd olennaisuuden maarittelyssa on onnistuttu. Joiltakin isommilta yri-
tyksilta (Franke Group, Nobia) olisi ehka odottanut kattavampaa raportointia taloudellisesta vas-
tuusta. Toisaalta, yhteiskuntavastuun raportointi on hyvin yrityskohtaista, joka kay ilmi vertailua teh-

tuullisiin investointeihin ja toiset taas siihen miten arvot maarittelevat yritysta ja sen toimintaa.

Vertailusta kdy myds hyvin ilmi se, milla tavalla yritys panostaa taloudellisen vastuun raportointiin —
onko hyddynnetty vain kirjanpidosta saatuja lukuja, vai onko taloudellista informaatiota esimerkiksi
havainnollistettu hyvin ja selvitetty sen vaikutuksia laajemmin. Kaikissa yrityksissa sosiaalisen vas-
tuun ja ymparistévastuun merkitys on kuitenkin suuremmassa roolissa, tasta ehka poikkeuksena
Sato, jonka liiketoiminta keskittyy tiukasti investointeihin, joilla on selkeita valillisid ja valittdmia ta-

loudellisia vaikutuksia.

Alun perin ajatuksena oli verrata toimeksiantajan taloudellisen vastuun tunnuslukuja vertailtavien
yritysten kanssa, mutta vertailusta kay ilmi, etta vastuullisuuden asioita on vaikea verrata, silla yri-
tyksen arvot ja painotus vaihtelevat paljon riippumatta yrityksen koosta tai toiminnan laajuudesta.
Toisaalta, otteen koon suppeus osaltaan vaikuttaa siihen, ettd vertailu on hankalaa. Lisaksi, monet
raporteista ovat enemman integroidun raportin suuntaisia, joissa yhdella sivulla kerrotaan mista mi-
kakin taloudellisen vastuun tunnusluvun voi l6ytaa tekstiin ja havainnollistavaan materiaaliin sisally-

tettyna.
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7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Yritysmaailman yhdeksi tarkeimmista ajatuksista usein mielletdan "tulos tai ulos”, tata tukee jo esi-
merkiksi osakeyhtiblaki — yAtidn tarkoituksena on tuottaa voittoa. Kuitenkin, kansainvalistyva ja ta-
vallaan pieneneva maailma luovat paineita yrityksille toimia niin, etta tulos saavutetaan eettisen koo-
diston mukaisesti. Jokainen investointi ja paatds on tehtava niin, ettd luontoa kuormitetaan mahdol-
lisimman vahan ja ihmisoikeuksia ei loukata. Sosiaalinen media on antanut jokaiselle mahdollisuuden
raportoida huonosta kohtelusta tai tuoda koko maailman tietoisuuteen niin sanotut madat yritykset.

Toisaalta, tdma saattaa ajaa yrityksia sijoittamaan rahaa ja aikaa vastuullisen kuvan luomiseen.

Opinndytetydn ensimmadisena tavoitteena oli koota yhteen yhteiskuntavastuun teorian pohjalta, min-
kdlainen on taloudellisesti vastuullinen yritys ja milld tavalla taloudellisesta vastuusta voidaan rapor-

toida esimerkiksi kayttden tai hyodyntamalla Global Reporting Initiative -raportointiohjeistoa.

Yhteiskuntavastuuajattelu jaetaan perinteisesti kolmeen osaan; sosiaaliseen vastuuseen, taloudelli-
seen vastuuseen seka ymparistévastuuseen. Naista tarkeimmiksi usein mielletdan, niin mediassa
kuin kirjallisuudessakin, sosiaalisen ja ympariston nakdkulmat. Pienemmalle huomiolle tassa kon-
tekstissa jaa taloudellinen vastuu. Silla tarkoitetaan yrityksen kannattavuutta ja kilpailukykya, talou-
dellista velvollisuutta omistajille. Taloudellisesti vastuullinen yritys toimii lakien mukaan, maksaa ve-
rot ja palkat seka harjoittaa vastuullista ostotoimintaa. Vastuu ei rajoitu pelkdstadan naihin lain vel-
voittamiin ja saatelemiin liiketoimiin, vaan yhteiskuntavastuullisen toiminnan ajatellaan alkavan vasta

siitd, mihin laki paattyy.

Taloudellisen vastuun nakdkulmasta, vuoden 2017 tammikuussa julkaistiin mielenkiintoisia artikke-
leita Metsayhtié UPM:n ja Nordean osinkojen korotuksiin liittyen. UPM:n hallitus ehdotti, etta osinkoa
korotetaan 0,75 eurosta 0,95 euroon, vastaavasti Nordeassa osinkoa korotettiin vain sentin verran,
0,65 euroon. Lisdksi, Nordean hallituksen puheenjohtaja, Bjérn Wahlroos, on saamassa kahden ja
puolen prosentin palkkionkorotuksen. Erityisen mielenkiintoisen tasta tekee se, etta Nordean suurin
omistaja ja osingon suurin hydtyja on Sampo-konserni. Bjorn Wahlroos, joka on puhunut siitd, ettd
yrityksen vastuuta on vain ja ainoastaan voiton tuottaminen — yrityksen etu ensin, on UPM:n, Nor-
dean seka Sampo-konsernin hallituksen puheenjohtaja. Mielenkiintoisia yhteyksia ovat myés Nor-
deaan liittyvat Panama-paperit ja keskustelu siitd, ettd UMP perustaisi uuden sellutehtaan Urugu-
ayihin verovapaalle alueelle. (Kiviranta 2017; Lankinen 2017.) Taman esimerkin kaltaiset asiat liitty-
vat yrityksen taloudelliseen vastuuteen. On tietysti oikein ja suositeltavaa, etta yritys tekee voittoa ja
jakaa sita osinkojen muodossa, mutta vastuullisuuteen liittyvat asiat linkittyvat muun muassa voiton
maksimointiin, yritysjohdon suuriin palkkioihin seka verotukseen — aggressiivinen verosuunnitteluun

ja veronkiertoon.

Vaikka yritys olisi ndennadisesti yhteiskuntavastuullinen, ottaa huomioon ympariston ja ihmiset, se ei
riitd. Ei voida puhua yhteiskuntavastuullisesta yrityksesta, jos kaikkiin osa-alueisiin ei oteta kantaa,

tai niihin liittyvien kansainvalisten arvojen, lakien ja periaatteiden mukaan ei toimita. Niin sanottua
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helppoa yhteiskuntavastuuta on hyvantekevdaisyys, jolla on usein vain lyhytkestoisia vaikutuksia. Yh-
teiskuntavastuuseen, niin sosiaaliseen, ymparistélliseen kuin taloudelliseenkin, vastuuseen on sitou-
duttava pitkdn aikavdlin téhtaimelld, jotta se olisi kannattavaa ja kaikkien, ei vain yrityksen johdon,
kannalta hyddyllista. Vastuullisuuden tulee olla sisallytettyna yrityksen strategiaan ja niin johto kuin
henkildstokin tulee sitouttaa siihen. Niin sanotulla vastuuttomalla yritykselld on usein paljon suurem-
pia taloudellisia vaikutuksia yhteiskuntaan, koska rikkeet saattavat olla suuria ja suurten yritysten
tekemia. Esimerkiksi harmittomilta tuntuvat kirjanpitorikkomukset, tai pahimmassa tapauksessa kir-
janpitorikokset, vaikuttavat lopuksi enemmankin kuin vain yritykseen, kuten 2000-luvun alun Enron-

skandaalista ollaan voitu huomata.

Yrityksen itsensa lisaksi, yrityksellda on vastuuta sen sidosryhmia kohtaan, jotka ovat usein liikkeelle-
paneva voima yhteiskuntavastuussa. Jos yrityksen ja sen keskeisimpien sidosryhmien arvot eivat
kohtaa, voi olla vaikea kasvaa yrityksena kannattavasti. Perinteisten sidosryhmien liséksi, kansalais-
jarjestot ovat tarkeita, eivat ehka yrityksen paivittaisen lilkketoiminnan kannalta, mutta enemmankin
kansalaisille suunnatun informaation nakékulmasta. Erityisesti suuret kansalaisjarjestét, kuten Am-
nesty ja Greenpeace, ottavat aktiivisesti kantaa torkeisiin rikkomuksiin esimerkiksi ihmisoikeuksiin,
luontoon ja korruptioon liittyen. Kuitenkin, kuten on Iahiaikoina huomattu, ne voivat antaa vain tie-
toa tai pyytaa allekirjoituksia vetoomuksiin. Esimerkiksi Yhdysvaltain presidentin paljon kritiikkia,
mutta myds kannatusta, saanut “muslim ban” pystyttiin vain tuomitsemaan kansainvalisten lakien
pohjalta. Monet yhteiskuntavastuuseen liittyvat asiat riippuvat paljon sen maan lainsaddanndsta,

jossa liiketoimintaa on. My&s maiden ja alueiden valiset moraaliset eroavaisuudet ovat huomattavia.

Tyon toisena tavoitteena oli selvittda, milld tavalla toimeksiantajan taloudellisen vastuun raportointi
vastaa raportoinnin nykytilaa ja verrata toimeksiantajan (Puustelli Group Oy) taloudellisen vastuun
raportointia viiden valitun muun yrityksen kanssa. Tassa osiossa perehdyttiin tarkemmin Global Re-

portin Initiativen G4-raportointiohjeistoon seka yhteiskuntavastuuraportoinnin teoriaan.

GRI on onnistunut luomaan kansainvalisen viitekehyksen yhteiskuntavastuun raportointiin, joka on
laajalti hyvaksytty ja eniten kaytetty. Se pyrkii jatkuvasti laajentamaan raportin nakdkulmia, jonka
huomaa muun muassa siitd, ettd versioita on julkaisu hyvalla tahdilla 2000-luvun alusta ldhtien. Ra-
portoinnin paasaantdinen vapaaehtoisuus ei valttdmattd kannusta kaikkia yrityksia raportoimaan
vastuullisuudestaan kirjallisesti, silld joskus teot puhuvat enemman kuin sanat. Lisaksi monilla yrityk-
silld on verkkosivuillaan jo selvitetty yrityksen vastuullisuutta, 1ahinna kuitenkin ymparistévastuuta ja

sosiaalista vastuuta.

Alun perin tarkoituksena oli vetaa vertailun tuloksista yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia yritysten ta-
loudellisen vastuun raportoinnista, mutta se osoittautui hankalaksi tai jopa turhaksi, ainakin opinnay-
tetydhon valittujen yritysten raporttien osalta. Koska raporttien valinnassa ei otettu huomioon sitd,
ovatko tulokset raportoitu G4-raportointiohjeiston mukaisesti, tai milld laajuudella tiedot ovat rapor-
toitu, ei GRI:n vertailtavuuden hydty tullut kokonaisuudessaan esiin. Lisdksi, raportit ovat sen muo-
toisia, etta tiedot on ripoteltu miltei jokaiseen osaan ja niita ei oltu jasennelty kuten ensin olisi aja-

tellut. Esimerkiksi samalla tavalla kuin toimeksiantajan raportista (liite 2) huomaa, ettd tunnusluku
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mainitaan lukujen tai taulukon yhteydessa. Raportit muistuttavat enemmankin integroituja vastuulli-

suusraportteja.

Edelld mainittujen ongelmien vastapainoksi vertailusta kdy hyvin ilmi se, milla tavalla toimiala vaikut-
taa raportoitaviin asioihin. Olennaisuus on yksi yhteiskuntavastuun perusperiaatteista ja se nakyy
hyvin tuloksissa. Esimerkiksi asuntosijoittamisen yritykset luonnollisesti raportoivat investoinneista ja
valillisista taloudellisista vaikutuksista enemman kuin muut, koska ne ovat liiketoiminnan osalta erit-
tain olennaisia. Vertailusta huomaa hyvin myds sen, milla eri tavoin jo ndin pieni joukko yrityksia
raportoi taloudellisesta vastuusta ja kuinka pieni merkitys yrityksen koolla loppujen lopuksi on. Nai-
hin tuloksiin verraten toimeksiantaja raportoi hyvin taloudellisesta vastuusta ja raportointi vastaa

nykytilaa.

Toimeksiantajan nakékulmasta voisi olla olennaista julkaista ehka jopa julkisia yhteiskuntavastuun
raportteja, silld niilla on kuitenkin kasvava merkitys yritysmaailmassa. Se, onko raportti integroitu,
G4-raportointiohjeiston mukainen vai jonkin muun raportointiohjeiston mukaan tehty, on loppujen
lopuksi toissijainen asia. Raportoinnilla pystytadn vakuuttamaan yrityksen sidosryhmille ja muille
kiinnostuneille yrityksen lapinakyvyydesta ja vastuullisuudesta liiketoiminnassa, silla sellaiset kulutta-
jat ja sijoittajat, joita nama asiat kiinnostavat, etsivat ensimmaiseksi tietoa juuri niistd asioista, joita
yhteiskuntavastuun raportoinnilla voidaan tuoda julki. Hyédyt ovat huomattavasti suuremmat kuin
se panostus, jota raporttiin loppujen lopuksi menee. Alku vaatii tietysti aikaa, mutta tulevaisuudessa
vastuullisuusraportti tulee todennakdisesti olemaan monen yrityksen jokavuotinen julkaisu. Tasta jo
esimerkkina pakollinen vastuullisuusraportointi suurille, yleisen edun kannalta merkittaville, porssiyri-

tyksille Euroopan Unionissa, josta on jo lisatty Suomen kirjanpitolakiin uusi luku 3a.

Mielenkiinnosta tata aihetta voisi jatkaa niin, ettd vertailun kohteeksi otettaisiin monenlaisia yrityk-
sid; eri toimialoilta, eri kokoisia ja mahdollisesti eri maista. Kuitenkin niin, ettd voitaisiin varmistua
siitd, etta raporttien ja sen tunnuslukujen vertailtavuutta pystyttaisiin oikealla tavalla tarkastele-
maan, esimerkiksi valitsemalla tietyn ohjeiston ja laajuuden raportteja. Taman kaltaisella tarkaste-
lulla voitaisiin saavuttaa enemman hyddyllistd informaatiota taloudellisen vastuun raportoinnin nyky-

tilasta.

7.1  Opinnaytetydprosessi ja oma oppiminen

Opinnaytety6 oli projektina varsin opettavainen kokemus. Siihen liittyi monia haasteita, kuten moti-
vaation léytaminen, ajan kayttd seka oma jaksaminen. Sellaista ongelmaa ei kuitenkaan 16ytynyt,
johon ei olisi ollut ratkaisua, ja opinnadytetyd valmistui monen sadan tyétunnin jalkeen. En ole loppu-
tulokseen tdysin tyytyvainen, vaikka sitd on muokattu viimeisten viikkojen aikana suuntaan ja toi-
seen. Tydssa olisi voinut kasitelld taloudellista vastuuta viela monipuolisemmin tai toisesta nakokul-
masta, ja ehka tehda vertailusta kattavampi, mutta toisaalta jo tamakin opinndytety6 on opettanut

enemman kuin alun perin oli ajatuksena.
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Termina yhteiskuntavastuu oli ennen opinndytetyon aloittamista tuttu ja siihen kuuluvat aihealueet
yksittdin mielenkiintoisia ja tarkeitd, kuten ihmisoikeudet (sosiaalinen vastuu) seka luonto (ymparis-
tdvastuu). Taloudellinen vastuu oli jagnyt oman mielenkiinnon ulkopuolelle ennen opinnaytetydpro-
sessia, joten sekin saattoi osaltaan vaikuttaa motivaation puutteeseen projektia aloittaessa. Kuiten-
kin, mielenkiinto herasi ja olen huomannut seuraavani aiheeseen liittyvid uutisointeja kasvavalla

mielenkiinnolla. Esimerkiksi viimeisimpana uutiset Terrafamesta ja Trafigurasta.

Haasteena koin my6s opinndytetydn luonteen ja menetelmien maarittdmisen ja sisdistamisen. Olen
luonteeltani enemman maaralliseen tutkimukseen suuntautuva ja luvut tuntuvat enemman luonnolli-
silta kuin laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi, johon opinndytetydssa paadyttiin. Tastakin syysta
olisin halunnut vertailun olevan laajempi, jotta joitakin maarallisia tuloksia olisi voinut syntya. Toi-
saalta, se olisi vaatinut huomattavasti enemman aikaa ja resursseja ja ei ehka olisi sopinut laajuu-

deltaan ammattikorkeakoulun opinnaytetydksi.

Eettisyyden ja luotettavuuden nakdkulmasta opinndytetydssa onnistuin vaihtelevasti. Pyrin valitse-
maan tydhén mahdollisimman monipuolisia lahteitd, mutta jo sen suhteen muodostui ongelmia opin-
naytetyodn yleistavan luonteen vuoksi. Monet artikkelildhteet, jotka olivat opinndytetydn padsaantoi-
sia lahteita, olivat jo itsessadn hyvin puolueellisia ja tarkastelivat asiaa lahinna siitéd nakdkulmasta,
joka oli tutkimuksen aiheena (voiton maksimointi, verot). Taloudellisesta vastuusta ei I6ytynyt monia
lahteita, joita olisi voinut pitaa perusteoksina, silla sen piiriin mahtuu monia asioita ja ne riippuvat
paljon kirjoittajasta itsestadn. My6s omat arvot ja mielenkiinnot nakyvat taloudellisen vastuun tar-
kastelussa ehkd enemman kuin alun perin oli tarkoituksena, mutta toisaalta se osaltaan kuuluu asi-

aan, silla yhteiskuntavastuu ja sen mukaan toimiminen perustuvat eettisyydelle ja moraalin tajulle.

Kritiikin ja haasteiden vastapainoksi koin, ettd onnistuin kuitenkin luomaan, ainakin oman oppimisen
kannalta, kokonaisvaltaisen kuvan yhteiskuntavastuusta seka siitd, mita yrityksen taloudellinen vas-
tuu varsinaisesti on. GRI G4 -raportointiohjeisto on myos tullut tutuksi ja siita voi olla hyétya tulevai-
suudessa. Lisdksi, kuten aiemmin jo mainitsin, oma mielenkiinto aihetta kohtaan on kasvanut huo-
mattavasti. Yhteiskuntavastuun liséksi CSV-ajattelutapa (Creating Shared Value) seka kiertotalous
ovat herattédneet oman kiinnostuksen ja tulen seuraamaan niita tulevaisuudessa enemman. Loppu-
jen lopuksi, opinnadytetyon tavoitteet tayttyivat, joten siihen tulee olla tyytyvainen. Toivon my®és, ettad

toimeksiantaja saa tdstd opinnadytetydsta jotain hyotya.
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LITTE 1: G4-YHTEISKUNTAVASTUURAPORTIN SISALTO

|Yleistason standardit ja tunnusluvut

Strategia ja analyysi: yritysvastuun merkitys

Sidosryhmavuorovalkutus*

G4-1* - G4-2 G4-24 - G4-27
Organisaation kuvaus* Raportin kuvaus*
G4-3 - G4-9

G4-10 G4-28 - G4-33
G4-11 Hallinto

G4-12 - G4-16 G4-34% - G4-55

Tunnistetut olennaiset ndkokohdat ja rajat*

Eettisyys ja lahjomattomuus

G4-17 - G4-23

G4-56* - G4-58

|Erityistason standardit ja tunnusluvut

Johtamiskaytantdjen yleinen kuvaus

G4-DMA

Taloudellinen vastuu (9 tunnusiukua)

G4-EC1 - G4-EC4
G4-ECS - G4-EC6
G4-EC7 - G4-EC8
G4-EC9

Taloudellinen suorituskyky
Markkinanakyvyys

Vililliset taloudelliset vaikutukset
Osto- ja hankitatoiminta

Ymparistovastuu (34 tunnuslukua)

G4-EN1 - G4-EN2
G4-EN3 - G4-EN7
G4-ENS - G4-EN10
G4-EN11 - G4-EN14
G4-EN15 - G4-EN21
G4-EN22 - G4-EN26
G4-EN27 - G4-EN28
G4-EN29

G4-EN30

G4-EN31

G4-EN32 - G4-EN33
G4-EN34

Materiaalit

Energia

Vesi

Luonnon monimuotoisuus

Paastot

Jatevedet ja muut jatteet

Tuotteet ja palvelut

Saantdjen noudattaminen

Kuljetus

Kokonaisuus

Toimittajien ymparistbvastuun arviointi
Ymparistdasihoihin liittyvien epakohtien valitusmekanismit

* vaaditut standardit molemmissa, suppeissa ja laajoissa raporteissa




75 (77)

Sosiaalinen vastuu (48 tunnusiukua)

Henkildsto ja tydolosuhteet

G4-LA1 - G4-LA3
G4-LA4

G4-LAS - G4-LA8
G4-LA9 - G4-LA11
G4-LA12

G4-LA13

G4-LA14 - G4-LA15
G4-LA16

Tydvoima

TyOntekijan ja tydnantajan suhteet

Ty6terveys ja -hyvinvointi

Koulutus

Monimuotoisuus ja mahdollisuudet

Naisten ja miesten tasa-arvo

Toimittajien tydolosuhteiden arviointi

Ty6oloihin liityvien epakohtien valitusmekanismit

Ihmisoikeudet

G4-HR1 - G4-HR2
G4-HR3

G4-HR4

G4-HR5

G4-HR6

G4-HR7

G4-HR8

G4-HR9

G4-HR10 - G4-HR11
G4-HR12

Investoinnit

Syrjinnan vastaisuus

Jarjestaytymisoikeudet

Lapsityovoima

Pakkotyd

Turvallisuuskaytannét

Alkuperaiskansojen oikeudet

Arviointi

Toimittajien ihmisoikeuksien arviointi

Ihmisoikeuksiin liittyvien epakohtien valitusmekanismit

Yhteiskunta

G4-SO1 - G4-S02
G4-S03 - G4-S05
G4-S06

G4-507

G4-S08

G4-S09 - G4-S010
G4-S0O11

Paikallisyhteisot

Korruptio

Poliittinen vaikuttaminen

Kilpailunvastainen toiminta

Maaraysten noudattaminen

Toimittajien vaikutukset yhteiskuntaan ja arviointi

Yhteiskunnallisiin vaikutuksiin liittyvien epakohtien valitusmekanismit

Tuotevastuu

G4-PR1 - G4-PR2
G4-PR3 - G4-PR5
G4-PR6 - G4-PR7
G4-PR8
G4-PR9

Asiakkaiden terveys ja turvallisuus
Tuotteiden ja palveluiden merkinnat
Mainonta

Asiakkaiden yksityisyydensuoja
Maaraysten noudattaminen

* vaaditut standardit molemmissa, suppeissa ja laajoissa raporteissa
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LIITE 2: PUUSTELLI GROUP OY:N TALOUDELLINEN VASTUU

Taloudellinen vastuu

Vuonna 2015 Puustelli Group Oy:n liikkevaihto oli 72,4 miljoonaa euroa ja se jakoi 55,3 miljoonaa
euroa taloudellista lisdarvoa sidosryhmilleen. Liikevaihto koostuu asiakkaiden myyntituloista, ja ta-
loudelliseen lisdarvoon sisdltyy ostot tavarantoimittajilta, henkilokunnalle maksetut palkat, omistajille

maksetut osingot seka maksetut verot.

Investoinnit

Bruttoinvestoinnit aineettomiin ja aineellisiin hyddykkeisiin vuonna 2015 olivat noin 1,4 miljoonaa
euroa. Ne kohdistuivat paasaantoéisesti myymalanayttelyihin, mutta sisdlsivat myds investointeja tuo-

tantokoneisiin ja ATK-jarjestelmiin ja -laitteisiin.

EC1 Puustelli Group Oy:n toiminnan taloudellisia vaikutuksia vuonna 2015 on eritelty tarkemmin alla

olevassa taulukossa

Sidosryhma Suora vaikutus 2015
Asiakkaat Liikevaihto 72,4 M€ Puustellin merkittavimpia asiakasryhmia
ovat kotitaloudet ja rakennusliikkeet.
Henkilosto Maksetut palkat ja palkkiot Puustellin palveluksessa tydskenteli
8,7 M€ vuonna 2015 keskimaarin 267 henkil6a

(tydsuhteiset).

Yhteistydkumppanit | Materiaalit ja palvelut 46,6 M€ Puustelli hyddyntda raaka-aineiden ja
palveluiden ostossa seka paikallisia etta
kansainvalisia yhteistybkumppaneita.

Osakkeenomistajat | Tilikaudelta 2015 ei maksettu
osinkoa.

Rahoituskulut Korko- ja muut rahoituskulut
0,7 M€

Verojalanjalki

Verojalanjaljella tarkoitetaan yrityksen toiminnasta yhteiskunnalle kertyvia verotuloja ja veronluon-

toisia maksuja.

Verojalanjaljessa on valittdmien ja valillisten verojen lisdksi avattu henkildstdon liittyvat veronluon-
toiset maksut ja tydntekijoiden palkoista pidatetyt ennakonpidatykset. Puustelli Group Oy:n veroja-
lanjalki vuonna 2015 oli yhteensa 5,8 miljoonaa euroa. Tasta verojen osuus oli 1,7 miljoonaa euroa,
henkiléstdon liittyvia veronluontoisia maksuja oli 2,0 miljoonaa euroa ja tydntekijéiden ennakonpida-
tyksia yli 2,0 miljoonaa euroa. Puustelli Group Oy:n verorasitus oli 1,7 miljoonaa euroa, josta suurin

osa liittyi arvonlisdveroihin. Arvonlisaveron lisaksi yritys on maksanut kiinteistoveroa.
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Useamman sadan suomalaisen tydllistamisen kautta, on yrityksen valillinen vaikutus valtion verotu-
loihin merkittdva. Ennakonpidatysten lisaksi, vuoden 2015 aikana, Puustelli maksoi lakisaateisia ela-

kemaksuja 1,5 miljoonaa euroa ja muita henkilésivukuluja ldhes 0,5 miljoonaa euroa.

Viennin osuus liikevaihdosta vuonna 2015 oli 19,8 %, josta suurin vientimaa on Ruotsi. Puustelli
Group Oy:n panostus vientiin nakyy yli viiden prosenttiyksikdn nousuna vuoteen 2013 verrattuna,
jolloin liikevaihdosta viennin osuus oli 14,5 %. Yritys on rekisterditynyt arvonlisaverovelvolliseksi
myds Ruotsissa ja vuonna 2015 arvonlisdveroja maksettiin noin 2,3 miljoonaa euroa. Puustelli Group

Oy ei ole maksanut voittoja, osinkoja, korkoja tai konserniavustuksia ulkomaille.

Kuten edellisindkin vuosina, vuonna 2015, Puustellin asiakkaat saivat miljoonia euroja kotitalousva-
hennysta henkilokohtaisessa verotuksessaan, edesauttaen kalusteasentajien tyollistymista erityisesti

Suomessa ja Ruotsissa.

Palkoista pidatetyt

e Verojalanjalki kotimaassa 2015

2.163.000 €

Maksetut verot yht. 1.668.000 €

- arvonlisavero 1.593.000 €
- kiinteistovero 75.000 €

W Maksetut verot M€

Henkildstoon liittyvat m Henkilostoon liittyvat
veronluontoiset veronluontoiset maksut
maksut yht. M€

2.004.000 € m Palkoista pidatetyt
ennakonpidatykset M€



