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1 JOHDANTO

“Because, you know, we are Iraqi people. If I want to survive, I can eat

dog maybe for survive.”
M4

Turvapaikanhakijoilla on monet kasvot. Osa heista on tullut Suomeen siksi, ettd tuntee
turvattomuutta kotimaassaan vallitsevan sotatilan takia, osa voi peldtad henkil6kohtaisten
syiden takia. Osa saattaa hakea pelkéstdédn parempaa elintasoa tai parempia yhteiskunnan
palveluita. Oli hakijan syy mika tahansa, pyritdan turvapaikkahakemukset kasittelemé&an
tasa-arvoisesti ja perusteellisesti. Kielteisen padtoksen saaneella on oikeus valittaa
paatoksesté — ja halutessaan hakea uudelleen turvapaikkaa, kerta toisensa jalkeen.

Turvapaikkapaatosta odotellessa hakijalla pyorii varmasti monenlaisia ajatuksia mielessa.
Mitd teen jos hakemustani ei hyvéksytd? Jaanko odottamaan Kkielteistd péaatosta vai
pakenenko toiseen maahan? Jotkut turvapaikanhakijat joutuvat odottamaan lopullista
turvapaikkapaatosta kaikkine valitusmahdollisuuksineen vuosia, minka takia omaa
tulevaisuuttaan on vaikea suunnitella. Jos kielteinen p&é&tos tulee, saattaa turvapaikanhakija
hyvéksya sen ja valita vapaaehtoisen paluun. Toisaalta han voi my6s asennoitua kielteiseen
paatokseen siten, ettei hanta voi pakottaakaan pois: “Ald endid mainitse sitd vapaaehtoista
paluuta. Me tiedetddn kylld, mut me ei olla lihdéssd. Ald endid puhu siitd.” (VOK-johtaja
2016.) Talloin turvapaikanhakija saattaa jadda oleskelemaan laittomasti maahan luottaen,
ettd aina l0ytyy jokin keino selviytymiseen.

Tassa opinndytetydssd pyritadn loytamaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin: miten
turvapaikanhakijat suhtautuvat kielteisen paatékseen, vastaanottopalveluiden lakkaamiseen
ja vapaaehtoisen paluun mahdollisuuteen? Mitd he aikovat tehdd kielteisen
turvapaikkapéatoksen jalkeen? Lisaksi haluttiin selvittdd, mitkd ovat ne perimmaiset syyt,
miksi moni lahtee hakemaan turvapaikkaa.

Aihe valikoitui opinndytetyon aiheeksi sen ajankohtaisuuden vuoksi. Vastaanottolakiin ja
ulkomaalaislakiin tehtyjen muutoksien keskeinen tavoite on saada turvapaikanhakija
palaamaan vapaaehtoisesti kotimaahansa joko ennen turvapaikkapaatosta tai Kielteisen
turvapaikkapaatoksen saatuaan. Koska laadittuja lakimuutoksia alettiin soveltaa toden
teolla vasta loppukeséstd 2016, ei aiheeseen liittyvad tutkimusta ollut vield saatavilla.
Opinnaytetyon teoriaosuus kasitteleekin aihetta pitkalti Suomea velvoittavien sopimusten,
lainsdadannon, hallituksen esityksen (HE 170/2014), asiantuntijamielipiteiden seka
aiheesta velloneen uutisoinnin pohjalta. Né&itd peilataan kielteisen paatoksen saaneiden
turvapaikanhakijoiden haastatteluissa esiin tuomiin ajatuksiin. Tutkimuskysymyksiin
pyrittiin - vastaamaan turvapaikanhakijan nakokulmasta; lisdksi johtopaatoksissa ja
pohdinnassa aiheita tarkasteltiin poliisin nakokulmasta soveltuvin osin. Tutkimusta varten
haastateltiin kahdeksaa kielteisen turvapaikkapaatoksen saanutta turvapaikanhakijaa, joista
seitseman oli Irakista.



2 TURVAPAIKKATILANNE

Téassd luvussa avataan muutamia turvapaikkaprosessiin liittyvid keskeisid kasitteitd ja
selvitetddn prosessia ohjaavia sopimuksia ja sitoumuksia. Lis&ksi pohditaan syitd
turvapaikanhakijamadrdn kasvuun Euroopassa ja Suomessa, ja esitellddn keinoja
pakolaisvirran hillitsemiseen.

2.1 Kasitteita

Turvapaikkaprosessi kaikkine toimenpiteineen ja ilmidineen pitdé sisalladn monenlaisia
kasitteitd. Keskeistd on ymmartdd, milla edellytyksilla turvapaikkaa voidaan hakea.
Siirtolaisuus on muuttoliikettd, johon itsessdén liittyy useita eri termeja kuten siirtolainen
(engl. migrant), turvapaikanhakija (asylum seeker), pakolainen (refugee) ja
elintasopakolainen (economic migrant), joita ei tdmén péivén siirtolaiskriisissé ole helppo
erottaa toisistaan. Nykypdivan turvapaikanhakijoiden ja elintasopakolaisten sekoittuminen
”harmaaksi massaksi” vaikeuttaakin turvapaikkahakemusten késittelya. (Park 2015.)

Oleskeluluvalla tarkoitetaan ulkomaalaiselle muuta kuin matkailua tai siihen verrattavaa
lyhytaikaista oleskelua varten myonnettavaa lupaa toistuvasti saapua maahan ja oleskella
maassa (ulkomaalL (30.4.2004/301) 3 § 1. mom. 5. kohta). Oleskelulupaa voidaan hakea
monella eri perusteella — opinndytetytssa keskitytddn niihin perusteisiin, jotka tulevat
kyseeseen kansainvalista suojelua hakevan ulkomaalaisen nédkokulmasta. Turvapaikalla
tarkoitetaan pakolaiselle turvapaikkamenettelyssd myonnettdvad oleskelulupaa (Kuisma
2016, 119). Ulkomaalaislain 87 §&:n mukaan maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle
annetaan turvapaikka, jos han oleskelee kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa ulkopuolella
sen johdosta, ettd hanella on perustellusti aihetta pelatd joutuvansa siella vainotuksi
alkuperan, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméaan kuulumisen tai
poliittisen mielipiteen johdosta, ja jos han pelkonsa vuoksi on haluton turvautumaan
sanotun maan suojeluun. Kun henkildlle annetaan turvapaikka, hdn saa pakolaisaseman
(Kuisma 2016, 21). Pakolaisella tarkoitetaan siis ulkomaalaista, joka tayttaa
pakolaissopimuksen (Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus SopS 77/1968)
ensimmaisen artiklan vaatimukset, eli samat kuin ulkomaalaislain 87 §:ss& mainitut
edellytykset. Toisaalta termid pakolainen saatetaan kayttda henkilosta jo ennen kuin télle
on myonnetty turvapaikka. Termilld elintasopakolainen kuvataan sellaista henkildd, joka
ldhtee kotimaastaan tavoitellakseen taloudellisesti parempaa eldamaa. (Park 2015.)
Kiintiopakolaisella tarkoitetaan sellaista pakolaista, joka on ladhtenyt kotimaastaan tai
pysyvasta asuinmaastaan toiseen maahan, jonne ei ole kuitenkaan voinut asettua pysyvasti
asumaan. Téalloin hénet voidaan ottaa uudelleen sijoitettavaksi kolmanteen maahan niin
kutsutussa pakolaiskiintiossd. Eduskunta paattdd wvuosittain Suomeen otettavien
kiintiopakolaisten maarésta. (Maahanmuuttovirasto a, luettu 30.1.2017.)

Ulkomaalaiselle mydnnet4dén ulkomaalaislain 88 §:n (8.5.2009/323) mukaan oleskelulupa
toissijaisen suojelun perusteella, jos ulkomaalaislain 87 8:n mukaiset edellytykset
turvapaikan antamiselle eivat tayty, mutta on esitetty merkittavid perusteita uskoa, etta jos
ulkomaalainen palautetaan kotimaahansa tai pysyvaan asuinmaahansa, han joutuisi
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todelliseen vaaraan karsia vakavaa haittaa, ja han on kykeneméton tai sellaisen vaaran
vuoksi haluton turvautumaan sanotun maan suojeluun. Turvapaikka ja oleskelulupa
voidaan evaté niin sanottujen poissulkemisperusteiden vallitessa, esimerkiksi tapauksessa,
jossa turvapaikanhakija on syyllistynyt johonkin vakavaan rikokseen (Kuosma 2016, 21,
27-28).

Maahanmuuttovirasto myontdd turvapaikanhakijalle ensimmadisen maéaraaikaisen
oleskeluluvan. Pakolaisuuden tai toissijaisen suojelun perusteella myonnettava
madréaikainen oleskelulupa on jatkuva (oleskelulupa A), ja se myodnnetddn neljéksi
vuodeksi kerrallaan. Yhtéjaksoisesti nelja vuotta jatkuvalla oleskeluluvalla Suomessa
asuneen on mahdollista saada pysyva oleskelulupa. Turvapaikanhakijalle, jolla ei ole
edellytyksia turvapaikkaan, mutta jota ei voida kaannyttda hanen huonon terveydentilansa
vuoksi, tai mikédli maasta poistaminen ei tosiasiallisesti ole mahdollista, myoénnetaan
tilapainen oleskelulupa. Tilapdinen eli oleskelulupa B myonnetddn yhdeksi vuodeksi
kerrallaan ja sen voi uusia vain kerran. Yhtdjaksoisesti kaksi vuotta tilapdisella
oleskeluluvalla maassa oleskelleella on mahdollisuus jatkuvaan oleskelulupaan, mikéli
olosuhteet eivat ole muuttuneet edellisen mé&araaikaisen oleskeluluvan myontdmisesta.
(Tyo0- ja elinkeinoministerid, luettu 17.2.2017.)

Sisdministerion mukaan Suomessa tavataan vuosittain tuhansia laittomasti maassa
oleskelevia, joilla ei ole voimassa olevaa matkustusasiakirjaa ja/tai viisumia tai
oleskelulupaa. Néista useat hakevat turvapaikkaa kun heidat tavataan laittomasti maassa
olevina, jolloin turvapaikkakasittelyn ajan he oleskelevat maassa laillisesti. Mikéli
kielteisen turvapaikkapdatoksen jalkeen henkilo ei poistu koti- tai lahtomaahansa, eika
hant4 saada viranomaistoimin poistettua, oleskelee hén laittomasti maassa. (Sisaministerié
a, luettu 28.1.2017.) Laittomasti maassa oleskelevaa voidaan kutsua myds paperittomaksi
(Pakolaisneuvonta ry, luettu 29.1.2017).

2.2 Turvapaikkaprosessiin vaikuttavat sopimukset

Ilhmisoikeusvelvoitteet

Euroopan unioni Suomi mukaan lukien on velvoitettu ottamaan vastaan kansainvalista
suojelua tarvitsevia pakolaisia sekd turvapaikanhakijoita. Muun muassa YK:n
ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, Geneven pakolaissopimus, New Yorkin
pakolaispoytékirja ja EU:n jasenyys siihen liittyvine sopimuksineen sitovat auttamaan
hadassa olevia ihmisid. (Kuosma 2016, 1.) Naméa kansainvéliset ihmisoikeusvelvoitteet
ovat yhdenmukaisia Suomen perustuslain perusoikeusséédnnosten kanssa (Valtioneuvosto
2015, 1). Kansainvalisen suojelun saamisen edellytykset ja turvapaikanhakumenettely on
séadetty ulkomaalaislain kuudenteen lukuun. Laissa kansainvélistd suojelua hakevan
vastaanotosta sek& ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta (17.6.2011/746)
madritelld&&n muun muassa ne toimenpiteet, joilla turvataan kansainvalistd suojelua
hakevan ja tilapdistd suojelua saavan toimeentulo ja huolenpito turvapaikkaprosessin
ollessa kesken.



Dublin-menettely

Dublin-menettelyn periaate on, ettd kansainvélista suojelua hakevan turvapaikkahakemus
kasitelladn vain yhdessd valtiossa, joka maardytyy sen mukaan, missa jasenvaltiossa
turvapaikanhakija jattdad turvapaikkahakemuksensa ja missa hédnen sormenjalkensé
tallennetaan. Toisaalta menettelyn perustana oleva Dublin 111 -asetus ((EU) N:o 604/2013)
madrittelee yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi perheiden yhdistdmisen, minka takia myos
perhesuhteet voivat madrittdd hakemuksen késittelysta vastaavan maan. On my6s muita
tekijoitd, jotka madrittavat hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan maan. Paapiirteittéin
Dublin 111 -asetuksen mukaan turvapaikkahakemuksen kasittely kuuluu sille jasenvaltiolle
jossa turvapaikanhakijalla on jo laillisesti oleskelevia perheenjasenié

joka on myontanyt hakijalle oleskeluluvan tai viisumin

jonka kautta hakija on tullut maahan kolmannesta maasta

jossa hakija on aikaisemmin hakenut turvapaikkaa

jossa hakija on viettanyt yli 5 kuukautta eikd tulomaata kyetéd osoittamaan

jossa hakija on viimeksi asunut, jos han on asunut vahintd&n viiden kuukauden
jaksoja useissa jasenvaltioissa.

Dublin-menettelyn tarkoituksena on estéé turvapaikanhakijaa laatimasta useita hakemuksia
eri valtioissa. Kun turvapaikanhakija tulee maahan ja hakee turvapaikkaa, tulee kyseisen
maan selvittdé se, onko jokin toinen maa mahdollisesti vastuussa turvapaikkahakemuksen
kasittelysta. Turvapaikanhakijan sormenjéljet tarkastetaan Eurodac’-jarjestelmasts ja
mikali jarjestelmdsta tulee osuma, voidaan Kkyseistd maata, joka on rekisterdinyt
turvapaikanhakijan, pyytd4d ottamaan turvapaikanhakija takaisin. Edelld olevassa
listauksessa ovat myods muut tilanteet, joissa toista maata voidaan pyytdd ottamaan
turvapaikanhakija vastaan. Vastaanottopyynnon Kkasittelyn ajan turvapaikanhakija saa
oleskella maassa, johon on tullut. Mikali turvapaikanhakijan palautus ei onnistu
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan maahan, siirtyy vastuu sille maalle, jossa
hakemus on tehty. (Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto 2013.) Dublin-
menettelyd soveltaa EU:n jasenvaltioiden liséksi Norja, Islanti, Sveitsi tai Liechtenstein
(Kuosma 2016, 104).

Mikali turvapaikanhakija palautetaan Suomeen Dublin-asetuksen perusteella, sijoitetaan
hanet joko vastaanottokeskukseen tai sailéon. Henkil0 otetaan sailéon tilanteissa, joissa
hanen voidaan epailla muutoin karkaavan. Jos turvapaikanhakija tekee uusintahakemuksen,
pyritddn hakemus kasittelemaan nopeutetulla aikataululla. Mikéli turvapaikanhakija saa
Kielteisen paatdksen ja hanet saadaan kaannytettyd kotimaahansa, turvapaikkahakemusta
hoitaneen valtion vastuu henkilostd lakkaa valittomésti kun henkilé on poistunut EU-
rajojen  ulkopuolelle.  Mikali  turvapaikanhakija lahtee  omaehtoisesti  ennen
kadnnytyspéatostd, tulee hanen pysytella EU:n ulkopuolella vahintddn kolme kuukautta,
ennen kuin hakemuksen kasittelijavaltion vastuu h&nestd nollaantuu. Mikali henkild palaa
kolmen kuukauden jalkeen uudelleen EU:n alueelle, hé&nelld on jélleen oikeus hakea
turvapaikkaa, mutta aiemman hakemuksen hoitanut valtio ei ole enda vastuussa
hakemuksen késittelystd. Oikeutta hakea turvapaikkaa ei ole rajoitettu maarallisesti. Jos

! Eurodac, European Dactyloscopy, on EU:n sormenjalkitietokanta.
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taas turvapaikanhakija ei poistu kotimaahansa vaan piileskelee EU:n alueella, voi
hakemuksen kasitelleelld jasenvaltiolla séilya vastuu henkildsta jopa puolentoista vuoden
ajan. (Rigatelli 2016.)

Vuonna 2014 Maahanmuuttovirasto teki 861 Dublin-pdatosta, joka oli 23 % kaikista
vuonna 2014 ratkaistuista turvapaikkahakemuksista. Dublin-menettelyssé kasitellyissa
hakemuksissa havaittiin tuolloin yhd useammin, ettd henkil6 oli hakenut turvapaikkaa
toisessa jasenvaltiossa, jossa hanelle oli jo myodnnetty oleskelulupa. Suomeen tulon
todellinen tarkoitus oli esimerkiksi tyonteko, jolloin turvapaikkamenettelyd pyrittiin
kayttdmaan vaarin maahan paasemiseksi. (Poliisi 2015, 28.)

Dublin-menettelystd ovat eniten karsineet EU:n ulkorajavaltiot, kuten Kreikka, Italia ja
Unkari, koska nédiden kautta seka rekisterdityy ettd kulkee paljon turvapaikanhakijoita
(Rigatelli 2016). Kuten Dublin 1l -asetuksessa (Euroopan parlamentti ja Euroopan
Unionin neuvosto 2013a) mainitaan, turvapaikanhakija voidaan palauttaa siihen maahan,
jonka kautta hdn on todistettavasti tullut kolmannesta maasta. Talla hetkelld
palautusmahdollisuudet Unkariin ovat heikot maan huonon ihmisoikeustilanteen takia, ja
Italiaan ja Kreikkaan kuormittavan pakolaistilanteen takia. Suomi on onnistunut
poistamaan suhteellisen tehokkaasti Dublin-tapauksia moneen muuhun maahan verrattuna,
joten tahén asti Suomella on ollut etua sopimuksesta. Toisaalta vuonna 2016 on
Suomeenkin alkanut tulla enenevissdé maérin vastaanottopyyntdjd ottaa Suomessa
rekisterdidyt turvapaikanhakijat takaisin. (Rigatelli 2016.)

Dublin-menettelyd on Kkritisoitu sen toimimattomuuden takia. Ylen uutisten (Rigatelli
2016) tekemé&n selvityksen mukaan menettelyyn perustuvat palautukset eivat onnistu
ldheskd&n aina. Useimmiten syynd t&hdn on Dublin-asetuksen maédrittelemat tiukat
aikarajat tai turvapaikanhakijan katoaminen ennen palautuksen toimeenpanoa.
Huomionarvoista on, ettd myos Dublin-palautuksista voi valittaa oikeuteen. (eml.)
Suomestakin 16ytyy tapauksia Dublin-palautuksiin, joita on kasitelty aina korkeimmassa
hallinto-oikeudessa asti (KHO 2015:100 ja KHO 2016:53).

Schengenin sopimus

Schengenin sopimus mahdollistaa sopimuksen allekirjoittaneiden jasenmaiden kansalaisten
vapaan liikkumisen maasta toiseen. Schengen-alueella sisérajatarkastukset poistettiin ja
luotiin yhteinen ulkoraja. Schengen-alueeseen kuuluvat nykyisin lédhes kaikki EU:n
jasenvaltiot sekd  Norja, Islanti, Sveitsi ja  Liechtenstein.  Ulkorajalla
maahantulotarkastuksissa noudatetaan samoja menettelytapoja, oli kyseessa mika tahansa
jasenvaltioista. Menettelytavat koskevat muun muassa viisumien tarkastamista,
turvapaikkaa ja ulkorajojen valvontaa. (Kuosma 2016, 97-101.) Suomessa tavatuista
laittomasti oleskelevista henkil6istd useimmat saapuvat maahan Schengen-alueen kautta
(Sis&ministerid a, luettu 28.1.2017). Suuren turvapaikanhakijaryntadyksen jélkeen joissakin
jasenmaissa ryhdyttiin jélleen suorittamaan rajatarkastuksia ja jopa pystyttdmaan raja-
aitoja pyrkimyksena estéa turvapaikanhakijoita padsemastéd maahan (Siirto & Laihia 2016,
117-118).



EU:n ja kahdenvéliset takaisinottosopimukset

Kielteisen turvapaikkapaétoksen saaneita henkildita pyritdén palauttamaan takasin koti- tai
ldhtémaihinsa niin sanottujen palautussopimusten eli takaisinottosopimusten turvin. EU on
solminut kolmansien maiden kanssa takaisinottosopimuksia, jotka koskevat kaikkia EU:n
jasenmaita.  Naiden lisdksi  jdsenmaat voivat solmia omia kahdenvalisia
takaisinottosopimuksia — téllainen Suomella on esimerkiksi Kosovon kanssa.
(Sisdministerio b, luettu 28.1.2017.) Hallituksen  turvapaikkapoliittisessa
toimenpideohjelmassa (2015, 5) mainittiin yksi tarkeimmaksi paluun tehostamiskeinoksi
neuvottelut Irakin, Afganistanin ja Somalian kanssa kahdenvélisten palautussopimusten
solmimiseksi. Lokakuussa 2016 Suomi saikin vihdoin solmittua palautuksia helpottavan
yhteistydpoytakirjan Afganistanin kanssa (Sisaministerio b, luettu 28.1.2017). Joulukuussa
2016 suomalaisdelegaatio vieraili Irakissa neuvottelemassa Kielteisen
turvapaikkapaatoksen saaneiden irakilaisten paluujarjestelyja koskevasta
yhteistyopoytéakirjasta. Suomen tavoitteena on saada luotua yhdessa Irakin viranomaisten
kanssa prosessi, jonka avulla ilman dokumentteja olevat irakilaiset voitaisiin identifioida ja
saada luotua paluun mahdollistavat matkustusdokumentit. Irakiin on saatu palaamaan
jonkun verran turvapaikanhakijoita vapaaehtoisen paluun ja poliisin jarjestamien charter-
lentojen kautta, seka yksittdisia henkil6itd pakkopalautuksin. (Siséministerio 2016a.)

2.3 Eurooppa ja Suomi turvapaikahakijoiden vastaanottajana

Eurooppaan kohdistuva laitoin muuttoliike paisui vuonna 2011 kun tuhansia tunisialaisia
alkoi virrata Italialle kuuluvalle Lambedusan saarelle arabikevadn puhkeamisen
seurauksena (Park 2015). Arabikevaan vallankumouksen jalkimainingeissa useat Pohjois-
Afrikan maat jaivat epavakaiksi. Myos Libyan sekasorto ajaa edelleen ihmisid Eurooppaan.
(Sillanpdd 2015.) Viimeisimpind vuosina syyrialaisia on alkanut virrata Eurooppaan
Syyrian sisallissodan seurauksena. Afgaanit pakenevat Taleban-taistelijoita ja eritrealaiset
pakkovarvayksia sotavoimiin. Huono turvallisuustilanne ja kdyhyys saavat irakilaiset,
nigerialaiset, pakistanilaiset, somalialaiset ja sudanilaiset liikkeelle. (Park 2015; Sillanpaa
2015.) Suurin osa pakenevista ihmisista paatyy oman maansa lahialueille, osa hakeutuu
aina Eurooppaan asti (Kuosma 2016, 1).

Maantieteellisista syisté erityisesti Eteld-Eurooppaan kohdistuu kova paine vastaanottaa
turvapaikanhakijoita (Kuosma 2016, 1, 3). Vuonna 2015 Euroopassa rekisterditiin yhteensa
1 255 640 turvapaikanhakijaa, jotka hakivat ensimmadista kertaa turvapaikkaa. Luku on yli
kaksi kertaa suurempi kuin edellisend vuotena, jolloin hakijoita oli 562 680. Eniten
turvapaikanhakijoita tuli Syyriasta, Afganistanista ja Irakista. Rekisterdinteja suoritettiin
eniten Saksassa (35 %), Unkarissa (14 %), Itévallassa ja lItaliassa (7 % molemmissa).
(Eurostat 2016.) Vastaavasti vuonna 2016 Euroopassa rekisteroitiin yhteensa 1 204 280
turvapaikanhakijaa, jotka hakivat ensimmadistd kertaa turvapaikkaa. Eniten
turvapaikanhakijoita tuli edelleen Syyriasta, Afganistanista ja Irakista. Uusia reisterdinteja
suoritettiin eniten Saksassa (60 %), Italiassa (10 %), Ranskassa (6 %) ja Kreikassa (4 %).
(Eurostat 2017.)
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Syrjéisend Euroopan maana Suomi ei ole pakolaisvirran keskidssa. Kuitenkin vuonna 2015
my0s Suomeen saapui ennatysmadra turvapaikanhakijoita. 2000-luvulla turvapaikkaa
hakevien méaarat ovat vaihdelleet 1 500 ja 6 000 hakijan valilla (Maahanmuuttovirasto b,
luettu 21.1.2017). Kun vuonna 2014 Suomesta haki turvapaikkaa 3 651 henkil6d, niin
vuonna 2015 luku ryopséhti 32 476 hakijaan. Sittemmin vuonna 2016 turvapaikanhakijoita
saapui endd 5 651 henkil6d. Viimeisimpien vuosien aikana Suomeen saapuneiden
turvapaikanhakijoiden karkikansalaisuuksia ovat olleet Irak, Somalia, Syyria ja Afganistan.
(Tiedot koottu Maahanmuuttoviraston tilastoista: Maahanmuuttovirasto 2015a;
Maahanmuuttovirasto 2016a; Maahanmuuttovirasto 2017.)

2.4 Ratkaisuja hallitsemattomaan pakolaisvirtaan

Aina eivat syyt turvapaikan hakemiseen ole puhtaasti ne, joiden perusteella turvapaikka tai
oleskelulupa voidaan myontdd. Koyhyyttd on pitkddn pidetty tarkeimpand ihmiset
liikkeelle  panevista  voimista. = EU-komissaari ~ Frans  Timmermans  sanoo
turvapaikanhakijoista jopa 60 %:n olevan elintasopakolaisia, viitaten Frontexin? lukuihin
(Holehouse 2016). Suomen suurldhettilds Anne Meskanen arvioi Ylen uutisessa
joulukuussa 2015, ettd Afganistanista Suomeen tulee nimenomaan elintasopakolaisia, jotka
lahtevdt EU-alueelle paremman tulevaisuuden perdssa (L&nkinen 2015). Naiden
turvapaikanhakijoiden pyrkimys taloudellisesti vauraampaan eldméén voi tapahtua niiden
kustannuksella, jotka todella tarvitsevat apua. Parhialan ja Raulon (2016, 23) mukaan
tutkimuksissa on osoitettu, ettd kaikkein kdyhin kansanosa ei ole se, joka edes voi l&hteé
liikkeelle. Jo vuoden 2010 UNHCR?:n suojelupolitiikkaa koskevassa asiakirjassa todettiin,
ettd luotettavan turvapaikkajarjestelmén yllapitdmiseksi ne henkil6t, jotka eivat ole
kansainvalisen suojelun tarpeessa, tulee palauttaa kotimaihinsa. Turvapaikkajérjestelmén
vaadrinkayton estaminen vahentdd myos ihmissalakuljetuksen ja ihmiskaupan kannustimia.
(UNHCR 2010, 2.)

Euroopan komission toukokuussa 2015 julkaisemassa Euroopan muuttoliikeagendassa
esitetadn toimenpiteitd, joilla Vélimeren alueen kriisi saataisiin ratkaistua ja Eurooppaan
kohdistuva muuttoliike hallintaan. Tuolloin Eurooppaan tuli merkittdvda méaéara
turvapaikanhakijoita Valimereltd, ja osa tulijoista hukkui ylittdessddn merta. Tastd syysta
muuttoliikeagendaan kirjattu ensimmainen toimenpide oli Vé&limeren valvonnan
tehostaminen ihmishenkien pelastamiseksi sek& ihmiskaupan ja -salakuljetuksen torjunta.
EU:n sisdisilla siirroilla pyrittaisiin keventamaan Italiaan ja Kreikkaan kohdistuvaa
muuttoliikepainetta jakamalla turvapaikanhakijoita tasaisemmin unionin alueelle.
Komission mukaan yksi kannustin laittomaan maahanmuuttoon on tieto siitd, ettd EU:n
jarjestelma laittomien maahanmuuttajien ja kielteisen turvapaikkap&itoksen saaneiden
palauttamiseksi toimii puutteellisesti. Laittoman muuttoliikkeen houkuttelevuutta pyritadan
vahentdmaan tiivistaméalla yhteistyotd EU:n ja kolmansien maiden valilla. (Euroopan

2 Frontex, ransk. Frontiéres extérieures, on EU:n jasenvaltioiden operatiivisesta ulkorajayhteistydsta
huolehtiva virasto.

¥ UNHCR, United Nations High Commissioner for Refugees, on Yhdistyneiden kansakuntien
pakolaisjérjesto.
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komissio 2015.) On néhtdvissa viitteitd siitd, ettd osa EU:n kolmansille maille myontamista
avustuksista on muuttumassa maahanmuuttoherkaksi ja ehdolliseksi. Téalla tarkoitetaan
sitd, ettd EU uhkaisi evatd kehitysapunsa, mikéli kyseinen maa ei tee yhteistyota
pakkopalautusten suhteen tai vaikeuta turvapaikanhakijoiden pééasya Eurooppaan.
(Mykkénen & Hannula 2016.)

Ulkoistetulla rajavalvonnalla tarkoitetaan rajavalvonnan siirtdmistd EU-rajojen
ulkopuolelle (Siirto & Laihia 2016, 116). Frontexin tehtdviin yhteistyossd EU:n
jasenvaltioiden kanssa kuuluu muun muassa paitsi k&annytettdvien ja karkotettavien
palautusten  organisointi, niin  my6és  EU-alueen  ulkorajavalvonta  seké
meripelastusoperaatiot (Frontex, luettu 22.1.2017). Ulkoistettua rajavalvontaa ja Frontexin
toimintaa on arvosteltu useammissa teoksissa juridisesti ja eettisesti kyseenalaisiksi
(Leppékorpi 2011, 44-47; Samers 2010, 2012-2013; Siirto & Laihia 2016, 116-117; Vara
& Séanchez-Tabernero 2016). Ulkoistetulla rajavalvonnalla kaytdanndssa estetdan
turvapaikanhakijoita ikind paasemasta EU:n rajalle hakemaan turvapaikkaa sulkemalla
pakolaisten kayttamié kulkureittejd ja kadnnyttdmalla ihmisié kuljettavia laivoja ja veneita
takaisin l&htdmaihin (Siirto & Laihia 2016, 116-117).

Myos Suomi on lisdnnyt rajavalvontaa pakolaiskriisin myo6td. Vuoden 2015 suuren
turvapaikanhakijaryntayksen takia Suomi tehosti rajavalvontaa Ruotsin rajalla
perustamalla Tornioon jarjestelykeskuksen, jotta kaikki rajan ylittdvat henkilot saatiin
rekisteroityd. Jarjestelykeskus aloitti toimintansa 22.9.2015. Niin sanottu huippuaika
ulottui syyskuusta aina marraskuun alkupuolelle asti. (Méantykenttd 2017.) Sen jalkeen kun
Ruotsi aloitti marraskuussa 2015 sisérajatarkastukset (Riksrevisionen 2016, 8), véheni
Tornioon tulleiden turvapaikanhakijoiden maard huomattavasti (Passoja 2016, luettu
5.2.2017). Viimeiset turvapaikanhakijat saapuivat Tornioon 29.2.2016, jolloin Vendj4 sulki
rajat.  Jarjestelykeskuksessa rekisterditiin - yhteensdé 16 582 turvapaikanhakijaa.
(Mantykentta 2017.)

Viimeisimpien vuosien aikana eri maat, Pohjoismaat mukaan lukien, ovat tiukentaneet
turvapaikkapolitiikkaansa ja turvapaikkaprosessiin liittyvid lakeja. Syksylla 2015 Yle
uutisoi kaikkien Pohjoismaiden muuttaneen pakolaispolitiikkaansa tavoitteena vahent&a
turvapaikanhakijoiden méaaréé. (Ortamo 2015.) Toukokuussa 2016 Maahanmuuttovirasto
(2016b) linjasi Irakin, Afganistanin ja Somalian turvallisuustilanteen parantuneen, jolloin
naistd maista tulevien turvapaikanhakijoiden on entistd vaikeampi saada oleskelulupaa
muun muassa toissijaisen suojelun perusteella.
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3 SUOMEN TURVAPAIKKALAINSAADANNON UUDISTUKSET

Tassa luvussa kasitellaan turvapaikkaprosessin kiristymista Suomen lainsaadanndosta kasin.
Lopuksi esitellddn turvapaikkaprosessin padpiirteet ja toimenpiteet kun Kkyseessa on
Kielteinen turvapaikkap&atos.

3.1 Yleista turvapaikkapoliittisista ja lakimuutosten tavoitteista

Hallituksen (2015) turvapaikkapoliittisessa toimenpideohjelmassa on madritelty keskeiset
toimenpiteet, joilla pyritdédn hallitsemaan turvapaikanhakijoiden mé&araéd, saamaan
turvapaikkakustannukset hallintaan ja kotouttamaan tehokkaasti turvapaikan saaneet.
Toimenpideohjelma on paivatty 8.12.2015, jolloin Suomeen oli kesén ja syksyn aikana
virrannut ennatysméara turvapaikanhakijoita. Hallituksen ohjelman mukaan selkealla
turvapaikkajarjestelmalla tunnistetaan todellisen suojelun tarpeessa olevat. Kielteisen
paatoksen saaneet tulee palauttaa tehokkaasti. (eml., 6.)

Useissa poliittisissa yhteyksissa on korostettu tehokkaan paluujarjestelman merkitysta seka
turvapaikkapéatosten ripeyttd. Pyrkimyksend on tunnistaa ja ratkaista ilmeisen
perusteettomat  turvapaikkahakemukset viivytyksettd, jotta ndiden henkiléiden
palauttaminen voidaan panna taytantdon nopeasti. Jotta palauttaminen olisi tehokasta,
pyritddn solmimaan maidenvalisid palautussopimuksia. Erityisesti Suomen kohdalla
keskeinen ongelma on palautussopimusten puuttuminen Irakin ja Somalian kanssa. Naihin
maihin ei voida palauttaa henkilditd, mikali heilld ei ole kansallista passia tai he eivat
suostu palaamaan vapaaehtoisesti. (Tiainen & Brewis 2016:a, 4.)

Hallituksen esityksessd eduskunnalle laeiksi kansainvélistd suojelua hakevan ja
vastaanotosta annetun lain (myoh. vastaanottolaki) ja ulkomaalaislain muuttamisesta (HE
170/2014) maéaritelladn keskeiset tavoitteet, joihin vastaanottolakia ja ulkomaalaislakia
muuttamalla pyritaan. Tarkeimpana tavoitteena on lisétd kansainvélista suojelua koskevan
hakemuksen peruneen tai kielteisen paatoksen hakemukseensa saaneen ulkomaalaisen
vapaaehtoista paluuta. Talld toivotaan olevan merkittavia taloudellisia vaikutuksia.
Ulkomaalaisen tarttuminen vapaaehtoisen paluuseen lyhentdisi hénen oleskeluaikaansa
vastaanottokeskuksessa, jolloin vastaanoton kustannukset pienenisivat. Henkilon
poistuminen vapaaehtoisesti on myo6s edullisempaa kuin hdnen maasta poistamisensa
viranomaistoimin. Ennen lakimuutosta henkil6lle, joka oli haluton poistumaan maasta,
myonnettiin tilapdinen oleskelulupa. Lakimuutoksen mydté tallaisissa tapauksissa tilapaista
oleskelulupaa ei endd myonnetéd. Tilapdisen oleskeluluvan myontdmattd jattdminen niille,
jotka voisivat palata vapaaehtoisesti, seka kyseisten henkil6iden vastaanottopalveluiden
paattdminen véhentdd myos vastaanoton kustannuksia. (eml.) Lakimuutoksia ké&sitelldan
tarkemmin luvuissa 3.2 ja 3.3.

Tassa tyodssa keskitytddn padasiassa vastaanottolakiin ja ulkomaalaislakiin tehtyihin
Kiristyksiin. Viime vuosina on kuitenkin laadittu muitakin turvapaikkaprosessiin liittyvia
lakimuutoksia, joiden tavoitteena on tiukentaa turvapaikan saamisen ehtoja. Oleskelulupa
humanitaarisen suojelun perusteella annettiin tilanteissa, joissa ei ollut kansainvélisen tai
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toissijaisen suojelun edellytyksid, mutta joissa ulkomaalainen ei voinut palata
kotimaahansa tai pysyvaan asuinmaahansa sielld tapahtuneen ymparistokatastrofin takia
taikka siella vallitsevan huonon turvallisuustilanteen johdosta (Maahanmuuttovirasto
2016b). Oleskeluluvan myontdminen humanitaarisen suojelun perusteella kumottiin lailla
(29.4.2016/332). Muutos astui voimaan 16.5.2016. Toisin kuin kansainvalisen ja
toissijaisen suojelun kohdalla, oleskeluluvan myodntaminen humanitaarisen suojelun
perusteella ei perustunut EU:n lainsdadantoon tai kansainvalisiin velvoitteisiin, vaan silla
on kansallinen tausta. Lakipykalan kumoamisella yhdenmukaistettiin  Suomen
lainsdédantda vastaamaan EU:n lainsédadant6d. Muutoksella haluttiin varmistaa se, ettei
Suomen lainsaadanto ja kaytantd ole muita EU:n jasenvaltioita suotuisampi. (HE 2/2016.)

Elokuussa 2016 astui voimaan lakimuutos, jolla perheenyhdistamisen edellytyksia
tiukennettiin siten, ettd oleskeluluvan saaja itse tai hanen perheenjasenensa vastaavat
perheenjésenten kustannuksista. Hallituksen esityksen (HE 43/2016) mukaan muutoksilla
toteutettaisiin ulkomaalaislain perusperiaatetta, jonka mukaan ulkomaalaisen henkil6n
maassa oleskelu ei voi perustua toimeentulotukeen. Perheenyhdistdmisen edellytyksien
tiukentaminen  perustui neuvoston direktiivin  oikeudesta perheenyhdistdmiseen
(2003/86/EY, ns. perheenyhdistdmisdirektiivi). Lakimuutos koski ulkomaalaislain 39 8:&4,
114 §8:44 ja 115 8:&a.

Ulkomaalaislain 210 a 8§ (27.1.2017/49) ulkomaalaisen asumisvelvoitteesta velvoittaa
turvapaikanhakijaa asumaan tietyssd vastaanottokeskuksessa ja ilmoittautumaan
sédannollisesti yhdesté neljaan kertaan vuorokaudessa. Sdadoksen tavoitteena on sujuvoittaa
turvapaikkahakemuksen  késittelyd, turvata Kielteisen turvapaikkapaatoksen ja
taytantoonpanokelpoisen maasta poistamispadtoksen saaneiden henkiléiden maasta
poistaminen sekd vahentda tarvetta kyseisten henkildiden sailoonotolle ennen maasta
poistamista. Laki astui voimaan 1.2.2017. (HE 133/2016.)

3.2 Oleskeluluvan myéntaminen maasta poistumisen estymisen vuoksi

Oleskeluluvan myontamisestd maasta poistumisen estymisen vuoksi s&adetaan
ulkomaalaislain 51 8:ss& (22.5.2015/674):

Oleskeluluvan myéntaminen maasta poistumisen estymisen vuoksi

Suomessa  olevalle  ulkomaalaiselle ~ myonnetaan tilapainen
oleskelulupa, jos

1) hantd ei tilapaisestd terveydellisestd syystd voida palauttaa
kotimaahansa tai pysyvaan asuinmaahansa; taikka

2) hanen paluunsa kotimaahan tai pysyvaan asuinmaahan ei ole
tosiasiassa mahdollista.

Oleskelulupaa 1 momentin 2 kohdan perusteella ei myonneta, jos
ulkomaalaisen paluu jaa sen vuoksi toteutumatta, ettd han ei suostu
palaamaan kotimaahansa tai pysyvdan asuinmaahansa tai vaikeuttaa
paluunsa jarjestelya.
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Oleskeluluvan  myontdminen ei  edellytd, ettd ulkomaalaisen
toimeentulo on turvattu.

Jos ulkomaalaiselle myonnetaédn oleskelulupa 1 momentin perusteella,
hanen ulkomailla olevalle perheenjasenelleen ei my6nneta oleskelulupaa
perhesiteen perusteella.

Ennen lakimuutosta ulkomaalaislain 51 § oli kirjattu lakiin seuraavasti:

Oleskeluluvan mydntaminen maasta poistamisen estymisen vuoksi

Suomessa  olevalle  ulkomaalaiselle ~ myonnetaan tilapainen
oleskelulupa, jos hanta ei tilapaisestd  terveydellisestd  syystd  voida
palauttaa  kotimaahansa tai pysyvaan asuinmaahansa taikka héanen
maasta poistamisensa ei ole tosiasiassa mahdollista.

Oleskeluluvan  myontadminen ei  edellytd, ettd ulkomaalaisen
toimeentulo on turvattu.

Jos ulkomaalaiselle myonnetdadn oleskelulupa 1 momentin
perusteella, hanen ulkomailla olevalle perheenjasenelleen ei myonneta
oleskelulupaa perhesiteen perusteella.

Syy ulkomaalaislain 51 8&:n muutokseen juontaa korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksesta (KHO 2013:78), jossa se oli tulkinnut edelld olevaa vanhaa lakitekstia eri
tavalla kuin Maahanmuuttovirasto. Maahanmuuttoviraston tulkinnan mukaan tilapéista
oleskelulupaa ei myonnetd, jos ulkomaalaisen olisi mahdollista palata vapaaehtoisesti
kotimaahansa. (HE 170/2014.) Korkein hallinto-oikeus kuitenkin linjasi vuonna 2013, etta
tilapéinen oleskelulupa on myonnettava siitakin huolimatta, ettd vapaaehtoinen paluu olisi
mahdollista (KHO 2013:78).

Silloinen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu tarkoitti sitd, ettd hakija saattoi olla
haluton palaamaan kotimaahansa kielteisen péaatoksen saatuaan, koska hén oli tietoinen
tilapdisen oleskeluluvan saamisesta kielteisesta turvapaikkapaatoksesta huolimatta. Hakija
saattoi luulla saavansa pysyvén oleskeluluvan myohemmin ja&mélla nyt Suomeen
tilapdisen oleskeluluvan turvin, vaikka perusteita oleskeluluvan saamiselle ei ollut. Koska
Maahanmuuttovirasto joutui muuttamaan kaytantoaan, tilapdisten oleskelulupien mééra
lisadntyi merkittavasti. Kun vuosina 2011 ja 2012 tilapéisia oleskelulupia ulkomaalaislain
51 8:n nojalla myonnettiin 20 ja 28 kappaletta, vuonna 2013 maard nousi 222
kappaleeseen. (HE 170/2014.)

Vanhassa pykélassa puhuttiin maasta poistamisesta, jonka on tulkittu tarkoittavan
viranomaistoimin tapahtuvaa maasta poistamista. Muutetussa pykéldssa puhutaan maasta
poistumisesta ja paluusta, jolloin termeihin saadaan siséllytettyd myods henkilon
vapaaehtoinen paluu, ei pelkéstddn viranomaistoimin tapahtuva maasta poistaminen.
Liséksi pykéldan liséttiin uusi toinen momentti, jossa viitataan ensimmaisen momentin
toisen kohdan tilanteeseen. Uudistuksen mukaan tilapéainen oleskelulupa myonnetdan
silloin, kun paluu ei onnistu henkil6sta itsestaan riippumattomista syista, mutta ei enéé silla
perusteella, ettd henkild on haluton poistumaan kotimaahansa. Oleskelulupaa ei
myonnettaisi myoskéén siind tapauksessa, jos henkil6 vaikeuttaa paluunsa jarjestelyjd, oli
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kyseessa sitten maasta poistaminen tai vapaaehtoinen paluu. Paluun jarjestelyjen
vaikeuttamista voi olla esimerkiksi matkustusasiakirjojen hakematta jattdminen oman
maansa edustustosta tai lentokentélle tulematta jattdminen. (HE 170/2014.) Lakimuutos
astui voimaan 1.7.2015.

3.3 Vastaanottolakiin tehdyt keskeiset muutokset ja lisaykset

Ennen vastaanottolakiin (laki kansainvélistd suojelua hakevan vastaanotosta seka
ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta) tehtyjd muutoksia turvapaikanhakija
saattoi jaada oleskeluluvan epaamisen jalkeen vastaanottokeskukseen asumaan, vaikkei
hanelld ollut laillista perustetta jatkaa oleskelua maassa. Vastaanottopalvelujen kestoa ei
ollut rajoitettu, joten mikali henkil6 ei poistunut maasta tai hénta ei saatu viranomaistoimin
poistettua, saattoi hdn kaytdnndssa jatkaa asumistaan vastaanottokeskuksen tiloissa niin
kauan kuin halusi. My6s, jos henkilolle myonnettiin tilapdinen oleskelulupa
maastapoistamisen estymisen vuoksi (ks. luku 3.2), sai han jatkaa asumistaan
vastaanottokeskuksessa niin kauan, kunnes hénelle 16ytyi muu asuinpaikka. (HE
170/2014.)

Lakiin liittyvat epakohdat haluttiin poistaa maarittelemélla vastaanottopalveluille tarkka
kesto. Keskeiset muutokset on saddetty vastaanottolain 14 a 8:n ensimmadiseen ja
kolmanteen momenttiin:

1. mom. Vastaanottopalveluja saaneelle ulkomaalaiselle annetaan
oleskeluluvan ep&amisen tai tilapéisen suojelun lakkaamisen jalkeen
vastaanottopalveluja siihen saakka, kunnes han on poistunut maasta.

3. mom. Kolmannen maan kansalaiselle, joka ei ole tehnyt hakemusta
avustetusta vapaaehtoisesta paluusta, annetaan vastaanottopalveluja
enintddn 30 paivaa sen jalkeen, kun paatds maasta poistamisesta on tullut
taytantoonpanokelpoiseksi ja poliisi on ilmoittanut vastaanottokeskukselle,
ettd maasta poistamisen taytantédnpano viranomaistoimin ei ole mahdollista.
Jos avustettu paluu ei hakemuksesta huolimatta ole toteutunut tai hakemus on
peruutettu, vastaanottopalvelut lakkaavat, kuitenkin viimeistaan 90 paivan
kuluttua hakemuksesta, jollei kolmannen maan kansalaiselle ole myonnetty
oleskelulupaa. Mita edelld tdssd momentissa sdadetdan ei sovelleta ilman
huoltajaa olevan lapsen vastaanottopalveluihin.

Kielteisen turvapaikkapdatoksen ollessa toimeenpanokelpoinen, ja mikali kyseinen
turvapaikanhakija ei suostu palaamaan vapaaehtoisesti l&htémaahansa, eiké tee poliisin
kanssa yhteistyotd paluunsa jérjestamiseksi, annetaan hénelle vastaanottopalveluita
enintddn 30 péivan ajan (vastaanottokeskuksen johtaja voi poiketa tastd méardajasta
kohtuullisen ajan verran, vastaanottolaki 14 a 8§ 4 mom.). Tamén jalkeen
vastaanottopalvelut lakkaavat. Mikali henkil6 tekee hakemuksen vapaaehtoisen paluun
ohjelmaan paasemiseksi, vastaanottopalvelut jatkuvat siihen saakka kunnes paluu tapahtuu,
kuitenkin maksimissaan 90 paivan ajan. Mikéli henkilon vapaaehtoinen paluu ei onnistu,
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myo0s tuolloin vastaanottopalvelut lakkaavat. Laissa mainitut vastaanottopalvelut koostuvat
majoituksesta, vastaanotto- ja kdyttorahasta, sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluista, tulkki-
ja kaannospalveluista seka tyo- ja opintotoiminnasta (vastaanottolaki 13 8§).
Vastaanottopalvelujen lakkaaminen ei koske ilman huoltajaa olevia alaikaisia
(vastaanottolaki 14 a § 3 mom.).

Vastaanottolain 31 8§ (22.5.2015/673) médrittelee kansainvalistd suojelua hakeneen
vapaaehtoisen paluun tukemista. Turvapaikanhakijalla, jonka oleskelulupahakemus on
hylatty, on 30 paivad aikaa tehdd hakemus vapaaehtoisen paluun ohjelmaan siita
paivamaarasta, kun paatés maasta poistamisesta on tullut taytantoonpanokelpoiseksi ja
poliisi on ilmoittanut vastaanottokeskukselle, ettei maasta poistamisen taytantdénpano
viranomaistoimin ole mahdollista. Toisaalta vastaanottolain 31 8:n kolmannessa
momentissa mainitaan, ettd mikali henkil6 ei ole endi rekisterityneena
vastaanottokeskuksen asiakkaaksi, voi hén edelleen saada avustusta hakemuksesta
Maahanmuuttovirastolta. Eli avustusta voi hakea senkin jalkeen kun vastaanottopalvelut
ovat paattyneet.

Keskeisimmat muutokset 31 8:ssd ovat, ettd kun aiemmin kohtuulliset matkakustannukset
voitiin maksaa vain tilapéista suojelua saaneelle ja ihmiskaupan uhrille, niin uudistuksen
myota avustuksen piiriin tulivat myos kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen
peruneet tai kielteisen paatoksen kansainvélistd suojelua koskevaan hakemukseensa
saaneet henkil6t. Laissa mainitaan sanat avustus, matka- ja muuttokustannukset.
Vastaanottolain 31 § ensimmaisessd momentissa mainitaan muun muassa, etta

-- Edellytyksend avustuksen ja korvauksen maksamiseksi kansainvalista
suojelua hakeneelle on liséksi, ettd han poistuu maasta vapaaehtoisesti
pysyvaisluonteisessa  tarkoituksessa  peruttuaan  hakemuksensa tai
oleskelulupahakemuksensa tultua hylatyksi.

Vapaaehtoista paluuta on tuettu vuosina 2010-2013 erilaisten hankkeiden kautta.
Hallituksen esityksen mukaan tulokset ovat olleet hyvid, jonka takia vapaaehtoinen paluu
on paatetty sisallyttaa lakiin. (HE 170/2014.) Taustalla on EU:n paluudirektiivi, joka
korostaa vapaaehtoista paluuta ensisijaisena paluun muotona (eml.; Tiainen & Brewis
2016b, 58). Vastaanottolakiin tehdyt muutokset astuivat voimaan 1.7.2015.

3.4 Turvapaikkaprosessi ja kielteinen paatos

Turvapaikkaa hakevan henkilon on  Suomeen saavuttuaan ilmoittauduttava
rajatarkastusviranomaiselle tai poliisille ja haettava turvapaikkaa. Vastaanottava
viranomainen Kkirjaa henkilén perustiedot ja ottaa hé&neltd sormenjéljet. Varsinaisen
turvapaikkatutkinnan suorittaa Maahanmuuttovirasto eli  Migri. Hakija odottaa
turvapaikkapuhutteluun paasyéd vastaanottokeskuksessa. (Maahanmuuttovirasto ¢, luettu
11.1.2017.)

Maahanmuuttovirasto selvittdd turvapaikanhakijan henkil6llisyyden, matkareitin, syyt
turvapaikan hakemiseen sek& sen, tuleeko henkilon turvapaikkahakemusta yleensékaan


http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110746?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=Laki%20kansainv%C3%A4list%C3%A4%20suojelua%20hakevan%20vastaanotosta%20sek%C3%A4%20ihmiskaupan%20uhrin%20tunnistamisesta%20ja%20auttamisesta#a22.5.2015-673
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kasitelld Suomessa (Maahanmuuttovirasto c, luettu 11.1.2017). Turvapaikanhakijan
hakemus voidaan jattdad tutkimatta kolmessa tapauksessa: mikali jokin toinen maa on
vastuussa henkilon turvapaikkahakemuksen késittelystd, hakija on saanut suojelua toisessa
EU:n jasenvaltiossa, johon hédnet voidaan l&hettdd, tai hakija on laatinut
uusintahakemuksen, jossa ei ole esitetty uusia ratkaisuun vaikuttavia perusteita maahan
jadmiselle (ulkomaalaisL 1038 (6.3.2015/194)). Jos kansainvalista suojelua hakevan
hakemus katsotaan ulkomaalaislain 101 8:n (6.3.2015/194) nojalla ilmeisen
perusteettomaksi, voidaan asia ratkaista nopeutetussa menettelyssa ulkomaalaislain 104 §:n
(6.3.2015/194) mukaisesti. Talléin Maahanmuuttoviraston tulee ratkaista asia viiden
kuukauden kuluessa hakemuksen jattdmisesté.

Turvapaikkatutkinnan ~ valmistuttua ja myonteisen paatoksen ollessa kyseessd,
Maahanmuuttovirasto ilmoittaa téstd hakijalle ja antaa hénelle oleskelulupakortin
(Maahanmuuttovirasto c, luettu 11.1.2017). Mikali hakijalle ei myonneta turvapaikkaa tai
oleskelulupaa, tekee Maahanmuuttovirasto kielteisen pé&atoksen, joka sisdltda
kaannyttamispaatoksen — talloin paatoksen tiedoksianto ja taytantdonpano kuuluu
poliisille. Tiedoksiannon yhteydessé poliisi pitdd henkil6lle maastapoistamispuhuttelun.
(Tiainen & Brewis 2016:a, 11.)

Jos turvapaikanhakija saa kielteisen paatdksen, kaannytetddn hénet Suomesta
(Maahanmuuttovirasto d, luettu 11.1.2017). Kielteiseen paatokseen voi hakea muutosta
hallinto-oikeudesta (Maahanmuuttovirasto c, luettu 11.1.2017). Mikali myos hallinto-
oikeuden paatds on kielteinen, voi hakija hakea valituslupaa korkeimmasta hallinto-
oikeudesta. Tamé& ei kuitenkaan estd paatoksen toimeenpanoa vaikka valituslupa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen myonnettéisiinkin, mikali sieltd ei tule erikseen p&atoksen
taytantoonpanokieltoa. Tietyissé tilanteissa kaannytys voidaan suorittaa valittdmasti sen
jalkeen, kun péatés on saanut lainvoiman eli valitusajat ovat kuluneet umpeen tai
valitusportaat on kuljettu loppuun. Hakijalle voidaan myds méaarata 30 péivaa aikaa poistua
maasta vapaaehtoisesti. (Maahanmuuttovirasto d, luettu 11.1.2017.)

Kaannyttdmispaatoksen saaneella henkildllda on mahdollisuus poistua maasta omaehtoisesti
omalla kustannuksellaan, poliisin jarjestdiman paluun kautta tai avustetusti vapaaehtoisen
paluun jarjestelman kautta (Tiainen & Brewis 2016:a, 4). Vapaaehtoisen paluun
jarjestelmassa IOM* avustaa paluuta muun muassa hankkimalla lentoliput seka antamalla
lahtdavustusta (International Organization for Migration, luettu 8.9.2016). Uuden lain
voimaantulon mydta turvapaikanhakijaa aletaan valmistelemaan mahdolliseen paluuseen jo
turvapaikkapuhuttelussa siltd varalta, ettd hakemus hylatddn. Taman lisaksi
vastaanottokeskuksissa kerrotaan vapaaehtoisen paluun mahdollisuudesta
turvapaikkaprosessin ollessa vield kesken. Mikéli henkil6 saa kielteisen pé&étoksen, kertoo
poliisi maastapoistamispuhuttelussa paluun eri vaihtoehdoista. (Tiainen & Brewis 2016a,
32))

* |OM, International Organization for Migration, on kansainvalinen siirtolaisuusjarjesto.
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Mikali henkil6 ei poistu vapaaehtoisesti, voi poliisi panna tdytantd6n maasta poistamisen
(Tiainen & Brewis 2016b, 57). Toisinaan maastapoistamispéatoksen saaneeseen voidaan
joutua kohdistamaan turvaamistoimia kuten velvoittaa hanet ilmoittautumaan poliisille,
rajatarkastusviranomaiselle tai vastaanottokeskukseen maéaraajoin. Poliisi voi myos ottaa
henkilon matkustusasiakirjan ja/tai matkalipun haltuunsa. Henkiléa voidaan velvoittaa
ilmoittamaan poliisille tai rajatarkastusviranomaiselle paikka, jossa han on tavoitettavissa.
Héneltd voidaan my0ds ottaa vakuus oleskelu- ja paluukustannuksista. Mikali edella
mainitut turvaamistoimenpiteet katsotaan riittaméattomiksi, voidaan henkild ottaa viime
kadessa sdiloon maasta poistamisen onnistumiseksi. Sail6on ottaminen on ainoa keino,
jolla voidaan taysin varmistaa, ettei henkild katoa ennen maasta poistamista. (Tiainen &
Brewis 2016a, 14.)

Maasta poistaminen voi osoittautua mahdottomaksi, mikali henkil6 vastustaa paluuta
pakenemalla, fyysiselld vastarinnalla tai vahingoittamalla itse&dan. Pakkopalautus voi
epéonnistua myos siitd syystd, etteivdt kohdemaan viranomaiset suostu vastaanottamaan
kansalaisiaan, jotka palautettaisiin vasten tahtoaan. Muita syitd maasta poistamisen
epéonnistumiseen on matkustusasiakirjojen uupuminen, paluumaiden haluttomuus
myontadd uusia matkustusasiakirjoja ja henkilotodistuksia, palautusneuvottelujen haasteet
tai vaikkapa palaajan huono terveydentila. (Tiainen & Brewis 2016a, 16.)

Poliisi yrittdd maasta poistamista aika ajoin uudelleen, eikd maasta poistamisen
taytdntdonpanon lopettamisesta tehda erillistd paatostd. Mikali poliisi toteaa, ettei maasta
poistaminen onnistu, tehdaén siitd ilmoitus vastaanottokeskukselle vastaanottopalveluiden
lakkaamiseksi (ké&ytetadn myos termid paattamiseksi). Kuitenkin  mikéli maasta
poistamisen este katoaa, ryhtyy poliisi uudelleen panemaan taytdntéon maasta poistamista.
(Tiainen & Brewis 2016a, 23-24.)

4 KIELTEISEN TURVAPAIKKAPAATOKSEN JALKEEN

Tassa luvussa pohditaan lakiuudistuksen tavoitteiden toteutumista tulevaisuudessa ja
uudistuneesta laista mahdollisesti aiheutuvia seurauksia. Aihetta l&hestytdan erilaisten
raporttien, tilastojen, asiantuntijamielipiteiden sek& median nakodkulmasta. Tutkimusta
varten haastateltujen poliisiviranomaisten sekd Maahanmuuttoviraston asiantuntijoiden
kommentteja on seké téssad luvussa etté luvussa kuusi. Vastaanottokeskuksen johtajan seka
ulkomaalaistutkijan asiantuntijakommentit paatettiin esittdd nimettdmina tutkimuseettisista
syisté (ks. luku 5.1 kappale kolme).

4.1 Uuden lain soveltaminen ja ensimmaiset tunnustelut

Kuten luvuissa 3.2 ja 3.3 mainittiin, ulkomaalais- ja vastaanottolakiin tehdyt muutokset
astuivat voimaan 1.7.2015. Lakia ryhdyttiin soveltamaan vastaanottopalveluiden
paattymisen osalta kuitenkin vasta kesdn 2016 loppupuolella (VOK-johtaja 2016).
Maahanmuuttoviraston (2016c) ohje vastaanottopalvelujen lakkaamisesta on paivétty
10.8.2016, yli vuosi lain  voimaantulosta.  Poliisihallituksen  ohje  (2016)
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vastaanottopalvelujen lakkaamisesta on pdaivatty 19.7.2016. Maahanmuuttoviraston
tiimipééllikkdé Ulla Harmonen (2017) totesi, ettd vastaanottolain 14 a §:4a oli sovellettu
heti lain voimaantulon jalkeen, mutta niiden tapausten méarat, joita pykala koski, olivat
olleet tuolloin vield erittdin vahdiset. Toisaalta kesédlla 2015 alkanut, ennatysméaéardinen
turvapaikanhakijoiden tulo Suomeen viivastytti lain kdyttoonottoa ja resurssien puuttuessa
pystyttiin hoitamaan vain akuuteimmat tilanteet (eml.; Sillanpa 2017). Kun syksyll& 2015
vastaanottopalveluja tarjoavien toimijoiden méaré kasvoi, tuli myos tarve laatia tarkempaa
ja perusteellisempaa ohjeistusta, jotta VOK-toiminta olisi yhdenmukaista. Lisaksi
oletusarvona pidettiin, ettd 14 a 8:n mukaiset paatokset tulisivat yleistymaan huomattavasti
kesan ja syksyn 2016 aikana, joten katsottiin, ettd senkin vuoksi toimenpiteille oli syyta
laatia ohjeistus. (Harmonen 2017.) Syksyn 2015 turvapaikanhakijoiden tulo ruuhkautti
my0s vapaaehtoisen paluun jérjestelmén, eika ollut resursseja hoitaa vapaaehtoisen paluun
hakemuksia (Tiainen & Brewis 2016b, 59).

Yhteiskunnallisia toimijoita informoitiin lakimuutoksesta huonosti. Lakimuutosten
voimaantullessa vastuunjako oli epaselvd ja varautumissuunnitelmien sekd ohjeistusten
laatiminen aloitettiin vasta silloin kuin tilanne oli jo k&silla&. My6skaan lain aiheuttamia
seuraamuksia ei ollut selvitetty riittdvan tarkkaan. (Skur 2017.) Alkutunnustelujen
perusteella suuri osa kielteisen paatdksen saaneista turvapaikanhakijoista ei palaakaan
vapaaehtoisesti kotimaahansa vaan jaa laittomasti joko Suomeen tai siirtyy johonkin
toiseen EU-maahan (ks. luku 4.4; 4.5; 4.6). Tilanne ei hoidukaan hallituksen esityksessa
(HE 170/2014) pohditun mukaisesti vaan nyt joudutaan suunnittelemaan hatdmajoitusta
laittomasti maahan j&aville. Helsingin Sanomien (Sutinen 2017) haastattelussa
sisdministeri Paula Risikko myonsi, ettd asiaan alettiin varautua jalkijunassa: “Suomi ei
ehka riittavan ajoissa lahtenyt pohtimaan tata. Ei ajateltu riittavasti, ett he jotka saavat
kielteisen lainvoimaisen paatoksen, jaisivat tdnne. Se hahmottui vasta syksyn aikana, kun

’

prosessit pitkittyivdt valitusten takia.’

Joulukuussa 2016 sisaministerio (2016b) julkaisi toimenpidesuunnitelman laittoman
maassa oleskelun ehkdisyyn ja hallintaan. Toimenpidesuunnitelmassa ennaltaehkaisyyn,
torjuntaan ja hallintaan liittyvissd toimissa painotetaan eri toimijoiden kuten Poliisin,
Tullin, Rajavartiolaitoksen, Maahanmuuttoviraston ja valtioneuvoston tilannekeskuksen
yhteistyoté sekd valtakunnallisen ettéd alueellisen laittoman maassa oleskelun tilannekuvan
muodostamiseksi.  Vastaanottokeskuksilta pyydetddn tietoja vastaanoton piirista
poistetuista ja kadonneista henkildista Keskusrikospoliisille. Kunnilta, sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuottajilta, Kansanelékelaitokselta, aluehallintovirastoilta, Kirkolta ja eri
jarjestoilta ja kansalaisilta toivotaan laittomaan maassa oloon liittyvid havaintoja
tietosuojasaadosten sallimissa puitteissa. Valvonnan tehostamiseksi muun muassa
ulkomaalaisasioihin liittyvd4 koulutusta on lisatty Poliisiammattikorkeakoulussa.
Tavoitteena on myos lisdtd viestintdd Suomen turvapaikkakdytannoistd ja oikaista
vaérinkésityksia potentiaalisten turvapaikanhakijoiden keskuudessa l&hinnd sosiaalisen
median kautta. (Sisaministerio 2016b.)

Pohjanmaan poliisilaitoksen ulkomaalaisyksikon ylikomisario Thomas Skur (2017) totesi,
etteivat lakimuutokset ole vield aiheuttaneet poliisille lisdtehtdvid, mutta ovat tehneet
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poliisin tyostd aiempaa haastavampaa. Lakimuutosten vaikutukset poliisin tehtéviin tullaan
nakemaén vasta vuosien paasta. Poliisin tehtdvat lakimuutoksiin ja turvapaikanhakijoihin
liittyen ovat

e vapaaehtoisen paluun “myyminen” turvapaikanhakijoille

e sisdisen turvallisuuden yllapitaminen

e gjantasaisen tilannekuvan yllapitdminen paperittomista

e YJT -tehtévat (poistaminen vastaanottokeskuksista/ PolL mukaiset kiinniotot)

e rikosten ennalta ehkaisy (sis. uhriutumisen estaminen)

e sakottaminen ulkomaalaislain mukaan ulkomaalaisrikkomuksesta

e maastapoistaminen

e ulkomaalaislain mukaisten turvaamistoimien kayttd (ilmoittautumisvelvollisuus
/sdiloonotto). (eml.)

Erddn ulkomaalaistutkijan (2017) mukaan uuden lain soveltaminen lis&si alkuun
tyotehtavid. Kun asioita teki k&ytdnndsséd muutaman kerran, tuli siitd aika nopeasti rutiini.
(Ulkomaalaistutkija 2017.) Rikoskomisario Tiina Sillanpa& (2017) kertoi, ettd Pohjanmaan
poliisilaitoksen alueella jarjestyspoliisit olivat poistaneet muutamia turvapaikanhakijoita
vastaanottokeskuksesta vastaanottopalveluiden paattymiseen liittyen kun henkil6t eivat
olleet suostuneet lahtemaan. Tilanteisiin ei ollut kuitenkaan liittynyt suurempaa
dramatiikkaa (eml.). Ylikomisario Thomas Skur (2017) totesi, ettei vieldk&dén ole tullut
valtakunnalliselta taholta tai paikalliselta syyttdjéalaitokselta ohjeistusta laittomasti maassa
oleskelevien turvapaikanhakijoiden sakottamiseen. Oikeanlaisen signaalin vélittdmiseksi
laittomasti maassa oleskelevia turvapaikanhakijoita tulisi aktiivisesti sakottaa
ulkomaalaisrikkomuksesta, mutta toisaalta samaan aikaan samoista henkiloista pitaisi pitaa
ajantasaista tilannekuvaa ja mahdollisuuksien mukaan mé&&ratd ilmoittautumaan
poliisiasemalle. (eml.)

Erddn vastaanottokeskuksen johtaja (VOK-johtaja 2016) totesi, ettd vaikka uusi laki oli
tullut voimaan jo vuotta aikaisemmin, sen kéyttéonotto tuli tydntekijoille yllatyksena,
valmistelematta. Vastaanottokeskuksia ei oltu kuultu asiassa, vaan annettiin vain ohje, jota
tuli alkaa noudattamaan. VOK-johtajan mukaan useampi vastaanottokeskuksen johtaja
koki, ettd uuden lain myo6t4d heille oli annettu poliisin tehtadvid. Talla h&n tarkoitti
velvollisuutta paitsi ilmoittaa vastaanottopalvelujen paattymisestd, niin myods huolehtia
asiakkaan poistumisesta. VOK-johtaja kuitenkin lisési, ett4d vastaanottokeskuksen
tyontekijat voivat kéantya poliisin puoleen, mikéli asiakkaan l&ht6 ei suju
yhteisymmarryksessa. (eml.)

4.2 Turvapaikkahakemus ja kielteinen turvapaikkapaatos

Maahanmuuttoviraston (2016d) mukaan vuonna 2016 turvapaikkahakemuksen késittely
hakemuksen vireillepanosta ensimmaiseen ratkaisuun kesti keskiméérin 263 vuorokautta.
Késittelyaikojen kestot voivat kuitenkin vaihdella paljon, ja vuoden 2015 suuren
turvapaikanhakijaryntdayksen aikana pelkéstddn kutsua turvapaikkapuhutteluun saattoi
joutua odottamaan kuukausia (Maahanmuuttovirasto 2016e). Ennen syksya 2015 erdéssa
vastaanottokeskuksessa ensimmaisen paatoksen hakemukseen sai alle vuodessa. Valitukset
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mukaan luettuna lainvoimainen péatds saatiin noin puolessatoista vuodessa. Syksylla 2016
vastaanottokeskuksessa oli kuitenkin syksylld 2015 tulleita turvapaikanhakijoita, joista osa
oli odottanut jo yli vuoden padsya turvapaikkapuhutteluun. Talld hetkella
vastaanottokeskuksen johtaja arvioi turvapaikkahakemuksen Kkasittelyn kKkestavén
pidempé&éan kuin aiemmin. (VOK-johtaja 2016.) Ylikomisario Thomas Skurin (2017)
mukaan turvapaikkap&atos tulisi saada huomattavasti nopeammin kuin mitd nykyinen tahti
on. Turvapaikkatutkinnassa ja erityisesti turvapaikkapuhuttelussa kokeneet ja
ammattitaitoiset virkamiehet, joilla on kokemusta erilaisten ihmisten kuulemisesta ja
puhuttamisesta, ovat avainasemassa tutkinnan hoitamisessa laadukkaasti. (eml.)

Jo vuoden 2010 UNHCR:n asiakirjassa todettiin, ettd turvapaikanhakijat voivat olla
haluttomia hyvaksymaan Kielteista turvapaikkapaatosta erityisesti siitd syystd, ettd he eivat
ole talldin kyenneet tayttdmaan niitd odotuksia, joita l&htémaahan jaé&neet perheen- ja
yhteison jasenet ovat heille asettaneet. (UNHCR 2010, 2.) Toisaalta myos
turvapaikkahakemuksen kasittelyn pitkittyminen aiheuttaa sen, ettd henkil6lle ehtii
syntymé&an muita siteitd Suomeen, mika lisd4 haluttomuutta poistua. Edelld mainitusta
syystd ilmeisen perusteettomat hakemukset pyritddn ké&sittelemddn nopeutetussa
menettelyssa. (Tiainen & Brewis 2016a, 33.) Paitsi hakemusasian kasittelyd niin myos
Kielteisen turvapaikkapaatoksen valitusprosessia pyritddn nopeuttamaan. 1.2.2017 astui
voimaan kansainvilista suojelua koskevien valitusasioiden hajauttamista koskeva
lakimuutos. Ennen muutosta valitusasioita késiteltiin vain Helsingin hallinto-oikeudessa.
Helmikuusta 2017 alkaen paatoksista voidaan valittaa Helsingin lisaksi myods Turun, Ita-
Suomen ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen riippuen siitd, missd Maahanmuuttoviraston
toimipisteessé padtos on tehty. (Reinikainen 2017.)

Maahanmuuttovirasto antoi irakilaisille turvapaikanhakijoille paljon kielteisid paatoksia
vuonna 2016. Syind tédhan oli humanitaarisen suojelun poistuminen ulkomaalaislaista,
uusittu Irak-linjaus seké irakilaisen turvapaikanhakijan hakijaprofiilin  muuttuminen.
Useimmat kielteisen paatoksen saaneista olivat lahteneet alueilta, joissa oleskelusta ei
aiheudu henkilokohtaista vaaraa. (Maahanmuuttovirasto 2016f). Maahanmuuttoviraston
mukaan eri uskontoryhmisté olevat turvapaikanhakijat voitaisiin palauttaa Irakin eri osiin:
sunnit Bagdadiin ja shiiat Eteld-Irakiin. Maahanmuuttovirasto on saanut julkisuudessa
kritiikkid tiukasta linjastaan, mutta perustelee sitd muun muassa pyrkimyksella poissulkea
kansainvélinen suojelu rikollisilta. Turvapaikkatukinnassa onkin kiinnitetty erityista
huomiota turvapaikanhakijan kertomuksen uskottavuuteen. Maahanmuuttoviraston
paatoksistd vain pieni osa kumoutui hallinto-oikeudessa vuoden 2016 aikana. (Jaakola
2016.)

4.3 Vastaanottopalveluiden paattyminen ja vapaaehtoinen paluu

Syys-joulukuun aikana 2016 vastaanottopalvelut paatettiin yhteensd 157:It4 Kielteisen
paatoksen saaneelta turvapaikanhakijalta, tammikuussa 2017 36:1ta. (Maahanmuuttovirasto
e, luettu 28.2.2017.) Kokonaisluku on vield pieni, joten on vaikea arvioida, tarttuvatko ne
kielteisen p&aatoksen saaneet turvapaikanhakijat, joilta palvelut paatetddn, herkemmin
vapaaehtoiseen paluuseen. Ulkomaalaistutkija (2017) naki vastaanottopalveluiden
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paattdmisen myonteisend asiana niiden asiakkaiden kohdalla, jotka eivat suostu
yhteistyohon eivatkd hyvéksy Suomen viranomaisten tekemia paatoksid. Toisaalta hén
my0s totesi, ettei palveluiden paattamiselld aina savuteta toivottua lopputulosta.
Ulkomaalaistutkija kertoi, ettd tdh&n mennessd hénen Kkasittelemissadn paatoksissa
muutama henkild oli poistettu vastaanottokeskuksesta, jonka jélkeen he olivat siirtyneet
yksityisauttajien tai kuntien jarjestdmiin asuntoihin. Moni turvapaikanhakija oli pyytanyt
asiakirjojaan takaisin ja kertonut poistuvansa Suomesta, mutta ei kotimaahansa. Kun poliisi
ei ollut luovuttanut asiakirjoja takaisin, olivat henkilot kuitenkin kadonneet. (eml.) Osa
Kielteisen padtoksen saaneista turvapaikanhakijoista laatii uusintahakemuksen heti sen
jalkeen kun heille on ilmoitettu vastaanottopalveluiden paattymisestd, jolloin he saivat
ainakin hetkellisesti vastaanottopalvelut jalleen kéayttéonsé (eml.; Skur 2017).

VOK-johtaja (2017) pohti, toteutuuko turvapaikanhakijan oikeusturva loppuun asti uuden
lain myotd. VOK-johtaja kertoi tapauksesta, jossa turvapaikanhakija oli saanut
lainvoimaisen, kielteisen turvapaikkapaatoksen, josta oli valittanut korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Hakijan vastaanottopalvelut olivat lakanneet ja tdmén johdosta héanet oli
poistettu  vastaanottokeskuksesta. Noin kuukausi palveluiden p&attymisestd oli
korkeimmasta hallinto-oikeudesta tullut p&&atoksen toimeenpanokielto. Tamén jalkeen
kysymykseksi  nouseekin, mistd hakijan 16ytdd kun hanet oli poistettu
vastaanottopalveluiden piiristd. VOK-johtaja pohtikin, tulisiko ensin odottaa korkeimman
hallinto-oikeuden paatdstd ja mikéli taytantdonpanokieltoa ei tule, vasta taman jalkeen
poistaa henkil6 vastaanottokeskuksesta. (eml.)

Vuosina 2011-2014 10M:n vapaaehtoisen paluun jarjestelman kautta koti- tai lahtdmaahan
palanneita oli vuosittain reilut 300. Vuonna 2015 vastaava luku oli 635, lahes
kaksinkertainen maaré edelliseen vuoteen verrattuna. (Maahanmuuttovirasto, teoksessa
Tiainen & Brewis 2016b, 58.) Vuonna 2016 vapaaehtoisesti palanneita oli yhteensa 2 112.
Palanneista 60 % oli saanut Kkielteisen turvapaikkapéaatoksen, 39 % oli vetanyt
hakemuksensa pois ja 1 % oli muutoin palanneita. Eniten palanneita oli Irakiin (1 527
henkil6d), Albaniaan (147) ja Afganistaniin (144). Puolet vapaaehtoisesti palanneista oli
saanut yli 900 euroa rahallista avustusta, 4 % muuta kuin rahallista avustusta 750 — 1 500
euron arvosta, 2 % ei ollut saanut avustusta ollenkaan ja loput rahallista avustusta alle 900
euroa. (IOM Helsinki 2017.) Maahanmuuttoviraston ylitarkastaja Jaakko Reinikaisen
(2017) mukaan vapaaehtoinen paluu on toki lisd&ntynyt, mutta siihen on tietysti
vaikuttanut hakijaméaaran kasvaminen.

Vaikka vapaaehtoiseen paluun jérjestelmdan satsataankin valtavasti, voidaan ennakoida,
etteivat kaikki Kielteisen péatoksen saaneista suostu ldhtem&an. (Sutinen 2017.)
Rikoskomisario Tiina Sillanp4dd (2017) totesi, ettei hanen kokemuksensa mukaan
vapaaehtoinen paluu ole merkittavissa maarin lisadntynyt kielteisen turvapaikkapéatoksen
saaneiden keskuudessa. Ulkomaalaistutkija (2017) kertoi huomanneensa tyodssaan, ettd
jotkut turvapaikanhakijat eivét kielteisen péatoksen tiedoksiannossa halua edes puhua
vapaaehtoisesta paluusta, mutta saattavatkin olla jo parin viikon kuluttua l&htemé&ssa
IOM:n ohjelmalla kotimaahansa. VOK-johtajan (2016) mukaan hénen johtamassaan
vastaanottokeskuksessa  vapaaehtoiseen  paluuseen oli tartuttu jonkin  verran
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Maahanmuuttoviraston kielteisen paatoksen jalkeen. Niista turvapaikanhakijoista, jotka
olivat saaneet hallinto-oikeudelta Kielteisen paatoksen ja joilta vastaanottopalvelut oli
paatetty, ei yksikaan ollut ilmoittanut halukkuuttaan vapaaehtoiseen paluuseen. Kun néille
turvapaikanhakijoille mainittiin  vapaaehtoisesta paluusta, VOK-johtajan mukaan
"Useammat sanoo jo siind jossain vaiheessa, et Ali endid mainitse sitd vapaaehtoista
paluuta. Me tiedetdiin kylld, mut me ei olla lihdossd. Ald endid puhu siitd.” (eml.)

VOK-johtaja (2016) kuitenkin huomautti, ettd myods niitd turvapaikanhakijoita oli ollut
melko paljon, jotka olivat ilmoittautuneet vapaaehtoiseen paluuseen jo ennen
turvapaikkapaatostd. Halukkaat tulevat perinteisesti kuukauden ensimmaisend paivana
nostamaan vastaanottorahansa ja samalla ilmoittautuvat vapaaehtoisen paluun ohjelmaan.
Moni turvapaikanhakija, joka kokee, ettei oma hakemus ole kovinkaan vahva, lahtee
mieluummin itse, eikd odota Kielteistd paatosta. "Viime talvenahan tuntui, et koko Irak ol
sairas, koska jokainen, joka lahti silloin vapaaehtoisesti niin jokaisellahan oli sairas Aiti,
sairas isé, -- Se oli se sama tarina joka ikiselld”, sanoi VOK-johtaja ja totesi, ettd kyse on
ennemminkin kasvojen sdilyttamisesta. (eml.) Rikoskomisario Sillanpaé (2017) totesi, etta
vuoden 2016 alussa oli mahdollisesti suurin maéra vapaaehtoisesti lahteneitd, jotka joko
peruuttivat hakemuksensa ja lahtivat itsendisesti, tai hakeutuivat vapaaehtoisen paluun
ohjelmaan. Sillanpaan kokemuksen mukaan tama piikki oli kuitenkin jo ohitettu (eml.).

4.4 Laittomasti maassa oleskelevien maara ja oikeudet

Laittomasti maassa oleskelevien, paperittomien, méardd ei kukaan voi tarkkaan tietaa.
Paperittomat-hankkeen projektikoordinaattori Meri Korniloff totesi, ett4d saantojen
vastaisesti maassa olevien, kolmannen maan kansalaisten lukumadrdd on mahdotonta
arvioida. (Saastamoinen 2015, 7.) Yleens&d kun on puhuttu laittomasti maassa oleskelevien
henkildiden maérastd, viitataan lukuun 2 000, mutta luku voi olla myés lahempéna 3 000 —
4 000 henkil6a, riippuen siitd, mitd lukuun sisallytetddn (Skur 2017). Sisaministerion
mukaan vastaanottojarjestelméstd on kadonnut 3 824 turvapaikanhakijaa, joista yli puolet
vuoden 2016 aikana (Sisaministerié 2016b). Sisaministeri Paula Risikko mainitsi MTV:n
uutislédhetyksessd 16.12.2016, ettd ennusteen mukaan laittomasti maassa oleskelevien
madra voi pahimmillaan kasvaa jopa 10 000 henkil6llg, viitaten kielteisen péatoksen
saaneiden méaraan (MTV uutiset 2016).

Leppakorpi vdittaad teoksessaan Asiaton oleskelu kielletty (2011, 183), ettei paperittomien
suhteellisen pieni mééara Suomessa johdu onnistuneesta maahanmuuttopolitiikasta. Suomen
talvi, kallis asuminen ja verkostojen puuttuminen ovat syitg, ettei Suomeen j&dada kielteisen
turvapaikkapéatoksen jalkeen. Saatetaan siirtyd Keski-Eurooppaan, koska siellda on
helpompaa olla paperittomana kuin Suomessa. (eml.) Saastamoinen (2015, 4) on samoilla
linjoilla Leppakorven kanssa, mutta osittain pitdd myods maahanmuuttopolitiikkaa yhtena
tekijdnd paperittomien vahéiseen madrddn. Saastamoisen mukaan Suomea ei koeta
kovinkaan houkuttelevana maana laittomasti maahan tulevien keskuudessa. Suomi on
my06s yksi tehokkaimmista EU-maista maasta poistamisen taytdntdonpanossa. Liséksi
ennen lakimuutosta Kielteisen paatoksen saanut turvapaikanhakija sai jaada
vastaanottokeskukseen asumaan maasta poistamiseen tai poistumiseen asti, jonka ansiosta
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h&nen olinpaikkansa oli viranomaisten tiedossa. Henkildille, joita ei pystytty poistamaan
maasta, myonnettiin tilapdinen oleskelulupa. (eml.) Kun lakimuutos oli vasta tekeill,
kommentoi Suomen Pakolaisavun viestintdpaéllikké Kaisa Vakiparta lakimuutoksen
uhkaavan synnyttdd Suomeen uuden paperittomien siirtolaisten ryhmén (Ahtokivi 2014).

Suomen perustuslain (11.6.1999/731) 19 8:n ensimmaéisen momentin mukaan jokaisella on
oikeus vélttdmattomaan toimentuloon ja huolenpitoon. Toimenpidesuunnitelman mukaan
kunnat antavat laittomasti maassa oleskeleville kiireellisen ja valttaméattoméan avun, joka
tarkoittaa hatamajoitusta, ruokaa ja muuta akuuttia apua kuten valttaméattomié laékkeita.
(Sisaministerio 2016b.) Hatdavun tulee olla hyvin lyhytaikaista, eikd hétdavun tule
sisaministeri Paula Risikon mukaan sisaltaa rahaa. Erilaisten tukimuotojen jakaminen olisi
jalleen signaali, ettd Suomeen saisi jaada laittomasti oleskelemaan. (Sutinen 2017.)
Héatadapuun turvautuvat tulee ministeriétydoryhman linjauksen mukaan ohjata takaisin
palautusjérjestelman piiriin. Tassd voi kuitenkin olla vaarana se, ettei laittomasti maassa
oleskeleva talloin hae hatdapua. (MTV Uutiset 2016.) Risikon mukaan nykyisen
toimeentulolain ei voida ajatella koskevan laittomasti maassa oleskelevia (Sutinen 2017).
Toimenpidesuunnitelmassa mainitaan yhdeksi tavoitteeksi heti vuoden 2017 alusta
kaynnistaa tarvittavien lainsdadantdomuutosten valmistelu koskien perustuslain takaamaa
valttamatonta toimeentuloa ja huolenpitoa (Sisaministerié 2016b).

Vaikka sisaministerio pyrkii selkeasti linjaamaan, mita palveluita kuntien tulisi laittomasti
maassa oleskeleville tarjota, niin samalla se antaa kunnille vapauden halutessaan laajentaa
laittomasti maassa olevien oikeutta esimerkiksi tiettyihin  terveyspalveluihin.
(Sisaministerid 2016b.) VOK-johtaja (2016) toivoi, ettd kuntien tarjoamiin palveluihin
saataisiin selked valtakunnallinen linjaus, ettei syntyisi muuttoliikeilmi6ta niihin kuntiin,
jotka tarjoavat parhaimmat palvelut.

Perustuslain 16 8&:n ensimmadisen momentin mukaan laittomasti maassa oleskelevalla
lapsella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Sisdaministerio ei née viitteita siita, etta
laittomasti maassa oleskelevat hakeutuisivat Suomessa muuhun koulutukseen, eikéd pida
tatd todennakoisend. Oppilaitoksilla ei ole velvoitetta ilmoittaa laittomasti maassa
oleskelevista viranomaisille. Kuitenkin toimenpidesuunnitelmassa kehotetaan tarvittaessa
kiinnittimaan  opetuksen tai koulutuksen jarjestdjien ja korkeakoulujen huomiota
laittoman maahanmuuton torjuntatoimiin. (Sisdministerio 2016b.)

4.5 Laittomasta maassa oleskelusta seuraavat ilmiot

Pohjanmaan poliisilaitoksen ylikomisario Thomas Skur (2017) uskoi, ettei suurin osa
kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneista jaisi Suomeen vaan siirtyisi muihin EU-maihin.
Ulkomaalaistutkija (2017) sanoi kuulleensa useamman Kkielteisen padtoksen saaneista
l&éhteneen Eurooppaan kuin j&d&neen Suomeen. Laittomasti maassa oleskelevien maara
lisddntyy jatkuvasti Suomessa, mutta se ei johdu yksistaan kielteisten turvapaikkapaatosten
saaneiden jaamisestd maahan. Muualta Euroopasta tulee jatkuvasti ihmisid laittomasti
Suomeen, ei vain kolmannen maan kansalaisia, vaan my6s maahantulokiellossa olevia EU-



23

kansalaisia. EU:n vapaa liikkuvuus on merkittdvin uhka laittomasti maassa oleskelevien
maarén lisdantymiselle. (eml.)

Vaikka osa kielteisen paatoksen saaneista turvapaikanhakijoista siirtyisikin muihin EU-
maihin, ei voida kuitenkaan olla niin lyhytnakoisié, ettd ajateltaisiin tdman ratkaisevan
ilmioon liittyvat ongelmat. Kuten luvussa 2.2 todettiin, Dublin-menettelyn puitteissa
Suomen vastuu turvapaikanhakijasta voi sdilyd jopa puolitoista vuotta Kielteisestd
paatoksesté siitakin huolimatta, ettei hakija halua jdddd Suomeen, muttei toisaalta halua
palata kotimaahansakaan. Mitd tapahtuu Suomesta turvapaikkaa hakeneelle ja kielteisen
paatoksen saaneelle ulkomaalaiselle, jolla ei ole laillista oikeutta oleskella Suomessa, ja
joka paatoksen saatuaan léhtee vaikkapa Saksaan, ja jaa sielld kiinni Saksan
viranomaisille? Maahanmuuttoviraston ylitarkastaja Jaakko Reinikaisen mukaan asiasta
paattad tuolloin Saksan viranomaiset, mutta Dublin-asetuksen perusteella henkil6 voidaan
silloin palauttaa Suomeen, jos edellytykset sille tayttyvat. Mikali henkil6lld& on Suomessa
valmis  maastapoistamispdatos, voidaan henkild ottaa sdiléon ja aloittaa
kotimatkajarjestelyt (Sillanpd&d 2017). Se, onnistutaanko henkild poistamaan maasta,
riippuu taasen henkilon matkustusasiakirjojen olemassa olosta tai kotimaan halukkuudesta
vastaanottaa pakolla palautettava henkild takaisin. Vaikka kotimatkajérjestelyt
onnistuisivatkin, on aina riski, ettd henkild ehtii kadota ennen kuin héanet saadaan
lentokoneeseen. Mikéli henkiloa ei saada poistettua maasta, ollaankin jalleen haastavan
tilanteen &arella. Jos h&nen oleskeluaan Suomessa ei voida valvoa, voi hén hetkessa olla
takaisin Saksassa. Toisaalta vaikka hanet saataisiinkin palautettua kotimaahan, voi han olla
jo hetken kuluttua takaisin EU:n alueella. Loputon kierre on valmis. Skurin (2017) mukaan
turvapaikanhakijoiden Dublin-menettelyn mukaiset siirrot EU-maiden vélilla tulevat
lisddntymadn. Ulkomaalaistutkijan (2017) mukaan Suomeen pdin suuntautuvien
palautusten lisd&ntyminen on jo nyt nahtévissa hénen toimipaikkansa alueella.

Mikali henkilo paattaad jaada oleskelemaan laittomasti Suomeen, on aina olemassa riski,
ettd tastd aiheutuu erilaisia lieveilmigitd. Jos tuhansia ihmisi& menee maan alle, niin on
selvad, ettd se tulee aiheuttamaan levottomuutta ja rikollisuuden lisdantymista (VOK-
johtaja 2016). Jostain maan alla oleskelevankin on toimeentulonsa saatava, joten harmaa
talous, ihmiskauppa ja hyvaksikaytot tulevat lisddntymaan (Sillanpdd 2017). Kasvavan
laittoman ihmisjoukon valvominen lisdnnee poliisin tydmaarédd ja on haaste siséisen
turvallisuuden  n&kokulmasta. (Skur  2017). VOK-johtajan (2016) mukaan
paperittomuudesta syntyvien ongelmien ratkaisu ei kuitenkaan ole se, ettd kaikille
annettaisiin oleskelulupa. Talléin Suomi antaisi muualle vaaranlaista signaalia, etta tdnne
voisi tulla ja jaadad ilman perusteltua syytd. Kielteisen turvapaikkapadttksen saaneen
kohdalla Suomen oikeusjérjestelmda on todennut, ettei henkil6lla ole tarvetta
kansainvéliseen suojeluun. H&n on saanut valittaa paatoksestd ja kayda lapi eri
oikeusasteet. Hanelle on annettu mahdollisuus vapaaehtoiseen paluuseen. (eml.)

Mutta miksi Kielteisen padtoksen saanut turvapaikanhakija kunnioittaisi viranomaisten
tekemid paatoksia, jos muualta hénelle viestitetddn, ettd viranomaisten péa&atokset ovat
vaaria? Turvapaikkailmio on saanut erilaiset kansalais- ja vapaaehtoisjarjestot sekd kirkon
majoittamaan ja tarjoamaan palveluja kielteisen p&atoksen saaneille turvapaikanhakijoille.
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Osa jarjestoistd tekee hyvaa tyota antaessaan apua, neuvoja ja esimerkiksi terveyspalveluja
Suomessa oleskeleville paperittomille ja vaikkapa niille turvapaikanhakijoille, jotka ovat
joutuneet rikoksen tai ihmiskaupan uhriksi. Palveluita tarjoavat muun muassa
Pakolaisneuvonta ry®, Rikosuhripaivystys®, Pro-tukipiste’ ja Global Clinic® (lisatietoa
Ioytyy internetistd kyseisilla hakusanoilla). Toisaalta ilmié on nostanut paatddan myos
tavallisten kansalaisten keskuudessa, jotka kokevat tekevdn hyvén teon majoittamalla
kielteisen paatksen saaneen turvapaikanhakijan. Ylen uutinen (Aro 2016) kesakuulta 2016
kertoi noin 20 suomalaisen muodostamasta verkostosta, joka piilottelee useampaa
turvapaikanhakijaa, jotka olivat saaneet Maahanmuuttovirastolta kielteisen pé&atoksen.
Uutisessa nimettdmané pysytteleva aktivisti sanoi heidéan koonneen listaa henkil6ista, jotka
olisivat valmiita majoittamaan kaannytyspéaatoksen saaneita. Lisaksi verkosto oli kdantynyt
seurakuntien puoleen, joilla oli varaa ruokkia ihmisid. Aktivisti sanoi haastattelussa heilla
olevan turvapaikanhakijoista kaytossaan samat tiedot kuin viranomaisilla, joilla he
varmistavat sen, etteivat he piilottele terroristeja. (eml.) Pohjanmaan poliisilaitoksen
ylikomisario Thomas Skur (2017) totesi, ettd Suomessa ongelmana on kahtia jakautunut
maa: vastustajat ja kannattajat. Vapaaehtoisauttajat ja -jarjestdt yrittdvat huolehtia
laittomasti maassa oleskelevista, mutta samalla he antavat turvapaikanhakijoille signaalia,
ettd Suomessa viranomaiset toimivat vadrin eikd viranomaisten p&atoksid tarvitse
kunnioittaa. Kynnys suorittaa ulkomaalaisvalvontaa ja turvaamistoimia joihinkin
turvapaikanhakijoita piilotteleviin kohteisiin on korkealla. (eml.)

4.6 Median voima

Turvapaikkapoliittinen viestint&

Kuten luvussa 4.1 todettiin, sisdministerion toimenpidesuunnitelmassa esitetddn
tavoitteeksi lisata viestintdd Suomen turvapaikkakaytannoisté ja oikaista vaarinkasityksia
potentiaalisten turvapaikanhakijoiden keskuudessa lahinna sosiaalisen median kautta.
(Sisaministerio 2016b.) Mediaa yhtend keskeisend turvapaikanhakijoita liikuttavana
voimana ei pidakéan vaheksya. Tama saatiin todeta syyskuussa 2015 kun paaministeri Juha
Sipilda ilmoitti antavansa Kempeleen-kotinsa turvapaikanhakijoiden véliaikaiseksi
asuinpaikaksi (Toivonen & Pohjanpalo 2015). Ilmoitus sai laajaa kansainvalista huomiota
ja aiheesta uutisoitiin Irakissa asti. Sipilan ilmoituksella oli ilmeisesti yllattavan suuri
vaikutus Suomen ndyttdytymisend houkuttelevana maana monien irakilaisten
turvapaikanhakijoiden keskuudessa. (Manner 2016.) My6hemmin tammikuussa 2016
Sipild perui lupauksensa vetoamalla turvallisuusasiantuntijoiden selvitykseen siitd, ettei
asunto olisi turvallinen lapsiperheelle ilmoituksen aiheuttaman suuren julkisuuden takia.
Sipila kiisti, ettd hanen asuntoilmoituksensa olisi lisdnnyt Suomen houkuttelevuutta
turvapaikanhakijoiden keskuudessa. (Tornudd 2016.)

® pakolaisneuvonta ry antaa oikeusapua ja neuvontaa etupaassa turvapaikanhakijoille.

® Rikosuhripaivystys antaa kaikille rikoksen uhreiksi joutuneille, myds paperittomille, oikeuden yleisiin
uhrien tukipalveluihin.

” Pro-tukipiste on riippumaton asiantuntijajarjest, joka edista seksi- ja erotiikka-alalla toimivien ihmisten
osallisuutta ja oikeuksia. Jarjesto tarjoaa apua myds ihmiskaupan uhreille.

8 Global Clinic tarjoaa paperittomille terveyspalveluja.
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Tampereen yliopiston tutkija Marko Juntusen (Autio 2015) mukaan “Facebookista on
tullut  turvapaikanhakijoille keskusteluavaruus, jossa kaikki linkittyy.” Facebookin
keskusteluryhmissé kerrotaan avoimesti EU-maiden turvapaikkaprosesseihin liittyvista
linjauksista, kaytetyistd matkareiteistd ja kohdemaan oloista. Ihmissalakuljettajat
mainostavat palvelujaan ja sivustoille ladatuilla videoilla ruokitaan kotimaahan jaaneiden
halua ldhted kokeilemaan onneaan. Toisinaan levitetddn virheellista tietoa. (eml.) Yksi
esimerkki virheellisen tiedon leviamisestd on kesaltd 2015, jolloin Suomeen saapui
moninkertainen mé&aré albanialaisia turvapaikanhakijoita. Tuolloin oli ndhtdvissa viitteita
siitd, ettd vapaaehtoisen paluun jarjestelméstd oli liikkunut harhaanjohtavaa tietoa.
Albanialaiset kertoivat yhdeksi maahan tulon syyksi vapaaehtoisen paluun tuen. (Tiainen
& Brewis 2016b, 59.) Albanialaisten turvapaikanhakijoiden hakemukset hyléattiin ilmeisen
perusteettomina ja poliisi aloitti nopeat palautukset tilauslennoilla. Albanialaisille
ilmoitettiin  myods, ettd mikali henkilon turvapaikkahakemus katsotaan ilmeisen
perusteettomaksi, voidaan hanelle asettaa maahantulokielto Schengen-alueelle. (Tiainen &
Brewis 2016a, 31.)

Vastakkain asetteleva uutisointi

Mihin suuntaan turvapaikkailmio nayttéisi kehittyvan suomalaisessa mediassa velloneen
uutisoinnin valossa? Kuten luvussa 4.3 todettiin, vapaaehtoisesti palanneiden mééara kasvoi
vuosien 2015 ja 2016 aikana. Kasvu voi selittya paitsi turvapaikanhakijaméaran kasvulla,
mutta myos silld, ettei  Suomi vilttdmatta ollutkaan  sellainen  paratiisi
turvapaikanhakijoiden silmissd, jona osa seikkailulle hakeutuvista kuvitteli sen olevan.
Syita vapaaehtoiselle palaamiselle kotimaahan voidaankin etsia syksyn 2015 ja talven 2016
uutisista, joissa pettyneet irakilaiset turvapaikanhakijat arvostelivat muun muassa Suomen
kylmyytté ja tylsyyttd seka vastaanottokeskusten ruokaa ja asumisoloja (Kauranen 2015;
Mainio 2015; Pieti & Pakkala 2016; Suomi oli pettymys: joka neljas irakilainen
turvapaikanhakija lahddssa kotiin, Karjalainen 8.10.2015).

Vuosien 2016 lopun ja 2017 alun uutisointien valossa nayttaisi siltd, ettd yha useampi
Kielteisen paatoksen saaneista turvapaikanhakijoista aikoisi jaada laittomasti Suomeen.
Satakunnan kansa (Hammarberg 2017) uutisoi helmikuussa 2017 kahdesta irakilaisesta,
jotka katosivat ennen kuin heidat ehdittiin siirtdd vastaanottokeskuksesta hatdmajoitukseen.
Uutisen mukaan ilmid on tuttu Porin Liinaharjan vastaanottokeskuksessa. (eml.)
Tampereen Kaupin vastaanottokeskuksessa asuvat, viitisenkymmenta Irakista ja
Afganistanista saapunutta turvapaikanhakijaa kertoivat jadvansa laittomasti Suomeen
tuomioistuimen p&aatoksistd piittaamatta. (Malin 2017a.) lltalehden (Malin 2017b)
haastattelemat kolme irakilaismiestd kertoivat jadvansd Suomeen, oli turvapaikkapaatos
kielteinen tai ei. Yksi haastateltavista totesi, ettd mikali korkeimmasta hallinto-oikeudesta
tulee kielteinen péatos, tekee han uusintahakemuksen. Haastateltavan mukaan hanella oli
mielenterveysongelmia, eika Irakissa ei ole tarjolla mitdén hoitoa psyykkisiin ongelmiin ja
masennukseen. Toinen haastateltavista totesi tappavansa itsensd, mikéli hanet kadnnytetaan
Irakiin. Kolmas haastateltavista kertoi olevansa rikkaasta perheestd, joten Suomen ei
tarvitsi maksaa hanelle mitéén, kunhan hén saisi tygpaikan. (eml.)
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Niille tuntemuksille, joita tieto vastaanottopalveluiden pa&ttymisestd toi mukanaan, antoi
kasvot irakilainen Dzwar Hagar Sahdoon, jonka tarinan sai lukea syksylld 2016
useammastakin uutislédhteestd. Helsingin Sanomat uutisoi lakimuutoksesta ja Sahdoonin
tarinasta otsikolla Suomeen on syntymassa tana syksyna uusi paperittomien joukko — "Jos
Jjoudun kadulle, menen ja varastan.” (Vasantola 2016). Yle uutisten nettisivuilta samasta
uutisesta sai lukea otsikolla Suomi kaannyttad myds rampoja — Sahdoon sai lahtopassit
odotettuaan kuusi vuotta (Mantymaa 2016). Uutisartikkeleissa Sahdoon sanoi menevansa
varastamaan, mikéli joutuisi kadulle. Han sanoi tekevansd vaarin, jotta saisi sdngyn ja
paasisi vankilaan nukkumaan. Helsingin Sanomien (Vasantola 2016) mukaan Sahdoonin
kahden eri turvapaikkahakemuksen késittely oli kestdnyt lahes kuusi vuotta. Sahdoonin
kerrottiin vammautuneen sairastettuaan lapsena polion, joka oli yksi tekijd, johon han
vetosi uusintahakemuksessaan. Uutisen perusteella Sahdoon oli saanut kahteen eri
hakemukseensa Maahanmuuttovirastolta nelja kielteista péaatosta ja hallinto-oikeus oli
hylannyt Sahdoonin tekemaét valitukset kahdesti. Sahdoon kertoi oman tarinansa Helsingin
Sanomille ajankohtana, jolloin hanen vastaanottopalvelujaan oltiin paattdmassa ja hén
odotti paatostd  valituslupahakemukseensa  korkeimmalta  hallinto-oikeudelta.
Ulkomaalaistutkijan (2017) arvion mukaan 1-10 % turvapaikanhakijoista saa valitusluvan
korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Pohdittavaksi j&& myonsikd korkein hallinto-oikeus
Sahdoonille valitusluvan. Ja mikéli myonsi, tuleeko se ratkaisemaan Sahdoonin tapauksen
toisin kuin Maahanmuuttovirasto ja hallinto-oikeus on useampaan otteeseen ratkaissut.
Pohdittavaksi jad myos se, onko Sahdoonin tapauksen saamalla julkisuudella vaikutusta
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun.

Turvapaikanhakijat ndhddan useimmiten joko uhreina tai uhkana suomalaisessa mediassa
(Horsti 2009, 77). Kuten edelld olevat esimerkit osoittavat, paitsi media, myos
turvapaikanhakijat itse uhriuttavat itsedadn. Puhutaan syyllistymisestd rikoksiin pakon
edessd tai itsensa tappamisesta kun hadassé olevia kaltoin kohteleva Suomi ei myonnakaan
turvapaikkaa. Saatetaan myos esitelldi Maahanmuuttoviraston Kkielteistd péaatosta (esim.
Pekkonen 2016: “Tdltd ndyttdd irakilaismiehen saama kielteinen turvapaikkapdditos”),
joka asian taustoja tietaméattomén lukijan silmissa saattaa vaikuttaa kasittimattomalta.
Toisaalta turvapaikanhakijat ndhdaan myos kiittdmattomina henkilting, jotka arvostelevat
heille ilmaiseksi tarjottuja palveluja, tai uhkana tekemiensa rikosten valossa (esim. Palmeén
2017: “Turvapaikanhakija tuomittiin 10-vuotiaan tyton torkeastad lapsen seksuaalisesta
hyvdksikdytostd”). Tiukka vastakkainasettelu mediassa voi johtaa siihen, ettd monella
suomalaisella on hyvin mustavalkoinen kasitys turvapaikanhakijoista.

Suomalainen turvapaikkakeskustelu on melko politisoitunutta. Poliittisesti suuntautuneet
lendet kirjoittavat herkimmin turvapaikanhakijoista yhteiskuntamme uhkana kuin
sitoutumattomat lehdet. Perussuomalaisten puoluelehti Suomen Uutiset viestitti jo vuonna
2013 uutisessaan “Turvapaikan saaneilla usein henkilollisyys selvittdmdttd” (Mannisto
2013) ilman henkil6todistuksia Suomeen tulevien turvapaikanhakijoiden olevan uhka
Suomen turvallisuudelle. Uutisessa Ritva Jyrkkd Maahanmuuttovirastosta myonsi, ettd
hyvin suurella osalla Suomesta kansainvélista suojelua saaneista oli henkildllisyys
varmistamatta. Mikali henkil6ll&d ei ollut mink&&nlaisia todisteita henkil6llisyydestaan,
oltiin  pitkalti turvapaikanhakijan ~ oman  kertomuksen varassa.  Kotkan
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maahanmuuttopalveluissa tyodskennellyt kansanedustaja Juho Eerola totesi monen
turvapaikanhakijan havittdvan tarkoituksella asiakirjansa, koska silloin turvapaikka
myonnetddn herkemmin. Turvapaikkaa hakeneiden ja sen saaneiden joukossa voi olla
rikollisia, jotka paastyddn Suomeen jatkavat rikollista uraansa. Kuten jo aiemmin on
todettu, ilman henkil6llisyystodistusta kielteisen paatdksen saanutta turvapaikanhakijaa voi
olla mahdotonta palauttaa kotimaahansa. (eml.)

Viranomaisten pyrkimyksend on viestittdd turvapaikkatilanteesta totuudenmukaisesti,
mutta maltillisesti — pelkoa ja epdvarmuutta turhaan lietsomatta. Vuoden 2015
turvapaikanhakijaryntayksen jalkipuoliskolla Suojelupoliisi (2015) julkaisi
lehdistotiedotteen, jossa se arvioi turvapaikanhakijoiden joukossa olevan aari-islamistista
ideologiaa kannattavia henkiloitd ja niitd, joilla on kytkdksia ulkomaisiin
terroristiverkostoihin.  Tiedotteessan Supo totesi, ettd Eurooppaan suuntautunut
pakolaisvirta heratti vahvoja tunteita puolesta ja vastaan, joka n&kyi Suomessa muun
muassa vihapuheen ja vakivaltaisten viharikosten lisd&ntymisend. lhmisten jakautuminen
turvapaikanhakijoita vastustajiin ja kannattajiin nékyi yh& selvemmin muun muassa
vastarintaliikkeiden ja anarkistien jérjestamissa mielenosoituksissa. (eml.)

Entisen poliisiylijohtaja Mikko Paateron kommentit syksylla 2016 aiheuttivat kiivasta
keskustelua siitd, antavatko viranomaiset liian positiivisen kuvan vastaanottokeskusten
tilanteesta. Paatero vaitti vastaanottokeskuksissa tapahtuvan jarjestdytymistd, joka voi
johtaa erilaisiin ilmidihin kun turvapaikanhakijat saavat kielteisia paatoksia, eivatka suostu
poistumaan maasta. (Ylen aamu-tv 2016.) Sisdministerion kansliapdéllikké Paivi Nerg ja
Poliisihallituksen poliisitarkastaja Timo Kilpeldinen kiistivat Paateron véitteet (Koivisto
2016). Ylelle antamassaan haastattelussa Paatero totesi, ettd turvapaikanhakijoihin liittyvéat
toimenpiteet vievat valtavasti liséa poliisin resursseja; onhan poliisissa muun muassa tehty
paatos, ettei vastaanottokeskuksiin menné yhdelld partiolla vaan tulee olla useita partioita
ennalta estdmisen ja tyoturvallisuuden takia. Paateron mukaan sisdisen turvallisuuden
kannalta ristiriitaista on se, ettd samanaikaisesti kun poliisin toimintaymparistd muuttuu
(ml. pakolaiskysymys), poliisien maarda pyritddn vahentdmaan 700-800 henkil6lla
vuoteen 2020 mennessa. (Ylen aamu-tv 2016.)

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen tarkoitus ja teemat. Lisaksi esitelldan tutkimuksen
toteuttamisessa kaytetyt menetelmat sek& tutkimuksen kulku. Viimeisessa alaluvussa
pohditaan tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaneita tekijoita.

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja teemat

Teoriaosuudessa  kerdttiin  tietopohjaa siihen, miten turvapaikkajérjestelma ja
turvapaikanhakuprosessi toimii tai pitdisi toimia, ja millaisena turvapaikkailmio talla
hetkelld néyttaytyy. Tutkimuksen keskeiset kysymykset, joihin haastatteluaineistolla
haettiin vastauksia, ovat:
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e Mitd kielteisesta turvapaikkapéaatoksesté seuraa?

e Mitd Kkielteisen pé&atoksen saaneet turvapaikanhakijat ajattelevat vastaanotto-
palveluiden paattymisestd ja vapaaehtoisen paluun mahdollisuudesta?

e Kuinka toimivana nykyista turvapaikkajarjestelméaa ja -prosessia voidaan pitaa?

e Mitka syyt saavat ihmiset liikkeelle ja hakemaan turvapaikkaa?

Opinnaytetyon tutkimusosassa tarkasteltiin  turvapaikkaprosessia turvapaikanhakijan
nakokulmasta: selvitettiin  turvapaikanhakijan motiiveja tulla Suomeen ja anoa
turvapaikkaa seké ajatuksia turvapaikan hakemisesta, kielteisesta paatoksesta ja siitd, mita
vaihtoehtoja hanelld kielteisen péaatoksen jalkeen oli. Tydssa ei pohdita sitd, onko
tutkimukseen osallistuneilla turvapaikanhakijoilla edellytykset turvapaikkaan vai ei — se on
Maahanmuuttoviraston tai viime kéadessa hallinto-oikeuden tai korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavissa. Tutkimusosan tulokset Kkietoutuivat tiukasti irakilaisten
turvapaikanhakijoiden nakemyksiin siitd syystd, ettd Irakista on tullut merkittdva méaéara
turvapaikanhakijoita Suomeen, ja ndistd hakijoista suuri osa on saanut kielteisen
turvapaikkapaatoksen. Tutkimuksessa kasitellyista teemoista ensimmainen teema poikkeaa
alkuperdisesta teemahaastattelurungosta (liite 1):

irakilaisten turvapaikanhakijoiden taustat

syité turvapaikan hakemiseen

Suomen valikoituminen kohdemaaksi ja paatyminen Suomeen

turvapaikkahakemus ja kielteinen paatos

vastaanottopalveluiden paattyminen

vapaaehtoinen paluu

tulevaisuudensuunnitelmat.

Tulososan teemoja késiteltdessd haastateltavilta saatuja vastauksia peilattiin teoriaosassa
kasiteltyihin  asioihin  ja  asiantuntijakommentteihin.  Viimeisessd  alaluvussa
(johtopaatokset) pohdittiin, mita kielteisesta turvapaikkapaatoksesta seuraa, mita ajatuksia
lakimuutokset ovat Kielteisen paatoksen saaneissa turvapaikanhakijoissa herattaneet ja mita
he ajattelevat vapaaehtoisesta paluusta. Liséksi pohdittiin turvapaikkajarjestelmén ja -
prosessin toimivuutta sekd niitd perimmaisia syitd, miksi niin moni l&dhtee hakemaan
turvapaikkaa. Saatuja tuloksia pohdittiin myds poliisin ndkdkulmasta kasin niiltd osin,
joissa tuloksilla oli vaikutusta poliisin tehtdviin. Kyseisen kaupungin sosiaali- ja
terveystoimi, jonka alueella vastaanottokeskus sijaitsi, myonsi tutkimusluvan
turvapaikanhakijoiden haastattelemiseksi. Poliisiammattikorkeakoulu myonsi
tutkimusluvan poliisiviranomaisten asiantuntijamielipiteiden hankkimiseksi. Empiirista
aineistoa peilataan luvussa kuusi kirjallisuusviitteiden ja vastaanottokeskuksen johtajan ja
asiantuntijan ominaisuudessa haastatellun poliisin ulkomaalaistutkijan kommentteihin.
Vastaanottokeskuksen johtajan kommentit on esitetty nimettdména haastateltujen
turvapaikanhakijoiden anonymiteetin  varmistamiseksi. Myds ulkomaalaistutkijan
kommentit on esitetty anonyyming, vaikkakaan h&dnen kommenttinsa eivét liity kyseisiin
haastateltaviin vaan yleisesti ottaen hédnen kokemuksiinsa ulkomaalaistutkijana.
Ulkomaalaistutkija ei tyoskentele samalla alueella, jossa kyseinen vastaanottokeskus
sijaitsi, eivatkd haastatellut turvapaikanhakijat ole olleet hénen asiakkainaan.
Poliisiviranomaisten ja vastaanottokeskuksen johtajan lisaksi opinndytetyohon pyydettiin
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asiantuntijamielipiteitd Maahanmuuttovirastolta. Asiantuntijamielipiteitd tuotiin esiin
luvuissa neljé ja kuusi.

5.2 Laadullinen tutkimus

Empiirinen tutkimus voidaan suorittaa kvantitatiivisesti eli maarallisesti tai kvalitatiivisesti
eli laadullisesti, tai molempia yhdisteleméalla. Tutkimuksen valintaan vaikuttaa se, mité
halutaan tutkia: mika on tutkimusongelma tai miké& on tutkimuskohde. (Hirsjarvi & Hurme
2011, 28.) Toton mukaan (2000, 75) tutkimusongelman kysymysmuoto maaréé kaytettavan
ldhestymistavan. Jyrkasti yksinkertaistettuna kvalitatiivisella tutkimusotteella saadaan
vastaus kysymyksiin Mitd? (kuvaileva) ja Miten? (selittavd), kun taas kvantitatiivisella
tutkimusotteella saadaan vastaus kysymyksiin Miten paljon? (kuvaileva) ja Miksi?
(selittava) (eml.). Méérallisessé tutkimuksessa tavoitteena on aineiston pohjalta etsia syys-
seuraus-suhteita ja 10ytéda yleisid lainalaisuuksia, kun taas laadullisessa tutkimuksessa
samankaltaisuuksien lisdksi myos poikkeavuudet ovat kiinnostavia (Vilkka 2015, 66—67).
Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartdmaan tiettyd toimintaa, kuvaamaan jotain
tapahtumaa tai antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jostain ilmigstd. (Eskola &
Suoranta 2003, 61).

Ihmisen ja ihmisen maailman, joiden tarkastelua Varto (2005, 28) kutsuu yhteiskasitteell&
elamismaailma, tutkimukseen soveltuu kvalitatiivinen tutkimus. Eldmismaailmalla
tarkoitetaan ihmisen kokemustodellisuutta, joka antaa ladhtékohdat ja merkityksen
tutkimuksen kohteelle. Elamismaailman merkitykset voivat ilmentyd ihmisen toimina,
suunnitelmina, paamadrien asettamisina. Eldmismaailma on hyvin erilainen Kkuin
luonnollinen maailma, joka koostuu Iluonnon tapahtumista. Luonnontieteelliset
menetelmat, joita luonnollisen maailman tutkimisessa kaytetddn, eivat sovellu
elamismaailman tutkimiseen. (eml., 28-29).

Laadullisen tutkimuksen tutkimusongelmaa tai -ilmi6té voidaan lahestya eri nakdkulmista.
Yksi ndkékulma on ymmartaminen. Kuten Tuomi & Sarajarvi (2002, 27) toteavat, ilmiota
voi joko ymmértdd tai selittad. Selittdminen voi edistdd ymmaértdmistd, mutta
ymmartaminen eroaa selittdmisestd sen psykologisen vivahteen takia. Tuomen ja
Sarajarven mukaan “Ymmdrtdminen ihmistd tutkivien tieteiden metodina on erddnlaista
elaytymista tutkimuskohteisiin liittyvadn henkiseen ilmapiiriin, ajatuksiin, tunteisiin ja
7 Toisen ymmartamisen mahdollisuus voidaan ndhdd kaksisuuntaisena:
toisaalta kysymys on tutkijan mahdollisuudesta ymmartdad haastateltavaa, toisaalta
tutkimusraporttia lukevan mahdollisuudesta ymmartadd, mité tutkija haluaa raportissaan
sanoa (eml., 70-71).

motiiveihin.

Tassd opinndytetydssd haluttiin - pé&éstd sisalle Kkielteisen paatbksen saaneiden
turvapaikanhakijoiden eldmismaailmaan ja selvittdd heidén ajatuksiaan ja aikomuksiaan,
joten tutkimukseen oli luonnollista valita kvalitatiivinen lahestymistapa. L&htokohtaisesti
voidaan ajatella, ettd EU:n ulkopuolelta tulevilla turvapaikanhakijoilla el&mismaailmat
ovat hyvin erilaisia kuin meilld lansimaisessa kulttuurissa elavilld suomalaisilla. Téasta
syysta tutkijan oli haastatteluja suorittaessaan etdannytettdva itsensa omasta, kulttuuriin ja
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koulutustaustaan sidoksissa olevasta ajattelutavastaan sek& aiheen teorian tuomasta
esiymmarryksestd. Tutkijan oli hypattdva tutkittavan saappaisiin, jotta olisi voinut
ymmartaa sitd eldamismaailmaa, missa tutkittava oli. Saadut tutkimustulokset pyrittiin
saattamaan lansimaiselle lukijalle ymmarrettdvddn muotoon. Tuloksista tehtyja
johtopaatoksia kasiteltiin tutkimusongelman kautta tutkittavien ajatuksia kunnioittaen.

5.3 Aineistonkeruumenetelman esittely ja aineiston koko

Hallituksen esityksen (HE 170/2014) johtoajatus kielteisen turvapaikkapéatoksen saaneen
“kotiuttamiseksi” voidaan kiteyttdd yhteen véitteeseen: *Vapaaehtoinen paluu on yksilolle
parempi vaihtoehto kuin oleskelu laittomasti maassa.” Onko se parempi vaihtoehto?
Kenen mielestd se on parempi vaihtoehto? Kun halutaan selvittdd, mitd ihminen ajattelee
tai miksi toimii tietylla tavalla, on jarkevaa kysya sité hanelta itseltdén (Eskola & Suoranta
2003, 85; Hirsjarvi & Hurme 2011, 11; Tuomi & Sarajarvi 2002, 74). T&sta syysta oli
perusteltua l&hestyd turvapaikanhakijaa ja kysyd héneltd, millaisena han koki
turvapaikanhakuprosessin ja tarjotun vapaaehtoisen paluun mahdollisuuden.

Yksi kaytetyimmista tiedonkeruumuodoista on haastattelu. Haastattelulaji kannattaa valita
tutkimusongelman pohjalta (Eskola & Suoranta 2003; 88). Teemahaastattelulla voidaan
tutkia kaikkia yksilon ajatuksia, kokemuksia, uskomuksia ja tunteita. Koska
teemahaastattelussa ei ole tarkkaa kysymysten muotoa eiké jarjestystd vaan se pohjautuu
teemojen varaan, tuo se tutkittavan aanen paremmin kuuluviin. (Hirsjarvi & Hurme 2011,
48.) Jokaisessa haastattelussa kasitellddn samat, ennalta mé&éaratyt aihepiirit eli teema-
alueet, mutta niiden kaésittelyjarjestys ja -laajuus voi vaihdella haastattelusta toiseen.
(Eskola & Suoranta 2003, 86.) Haastattelulajiksi valittiin teemahaastattelu, koska se antoi
vapauden kasitella teemoja siind jarjestyksessd, miké& kussakin haastattelutilanteessa tuntui
luontevimmalta. Teoriaosuuden luoma tietoperusta aiheesta ohjasi haastattelurungon
laatimista. Haastattelurunko sisélsi liitteessa 1 esitetyt teemat. Tarkentavia kysymyksia
esitettiin, mikéli jokin asia ei tullut esiin avoimessa kerronnassa tai jos aihe kaipasi
lisakasittelya. Tarkentavat kysymykset pyrittiin esittdmaédn vasta kunkin teeman kasittelyn
lopussa, jotta haastateltavaa ei keskeytetty kesken aiheen késittelyn.

Haastattelut voidaan suorittaa esimerkiksi yksilo-, pari- tai ryhméhaastatteluina.
Ryhmahaastattelun haasteena voidaan pitdd sitd, ettei kaikki haastatteluun kutsutut
tulekaan paikalle. Ryhmassa saatetaan myds puhua toisten paalle ja mikali ryhmassa on
joku todella voimakas persoona, vaarana on, ettei kaikkien haastateltavien aani paase
kuuluviin. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 61, 63.) Koska tdsséa tutkimuksessa kasiteltdva aihe
oli sensitiivinen ja haluttiin saada jokaisen yksilon aani kuuluviin, oli luontevinta valita
yksilohaastattelu yhtd parihaastattelua lukuun ottamatta. Yksilohaastattelu oli paras
ratkaisu myds siita syystd, ettei haastatteluja suoritettu haastateltavien &idinkielelld, joten
haastateltavan Kielitaito vaikutti merkittdvasti haastateltavan ulosantiin ja haastattelun
kulkuun. Yksilohaastattelussa haastattelija kykeni parhaiten huomioimaan jokaisen
haastateltavan yksiloind. Yksilohaastattelut oli myds helppo jérjestdd haastateltavien
aikataulujen mukaisesti.
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Opinnaytetyolld osoitetaan tekijan oppineisuus omalla alalla. T&st4 syystd opinnaytteiden
aineiston kokoa ei tule pitdd opinndytteen merkittavimpanéa kriteerind. (Tuomi & Sarajarvi
2002, 87.) Tutkimusaineiston koon sijaan tulisi keskittyd ennemminkin aineiston
kattavuuteen. Aineiston kattavuudella tarkoitetaan aineiston koon, analyysin, tulkinnan ja
naisté kirjoitetun tutkimustekstin muodostamaa kokonaisuutta (Eskola & Suoranta 2003,
60). Alun perin tutkimusta varten oli tarkoitus haastatella neljasta kuuteen, tietyt kriteerit
tayttavaa turvapaikanhakijaa (ks. luku 5.4). Koska valitulla menetelméllé haastatteluméara
uhkasi jaada vain kahteen, muokattiin kriteerej4 siten, ettd lopulliseen tutkimukseen saatiin
seitsemdn haastattelua, joista yksi oli parihaastattelu. Tutkimusaineiston koon voitiin
katsoa olevan sopiva opinnaytetyéhon.

Haastattelututkimuksessa tulee huomioida eettiset ndkdkohdat ja erityisesti ihmisten
valinen luottamus. Vaikka tutkimuksen tarkoitus on usein saada lisdinformaatiota jostain
halutusta asiasta, tulisi sen ohella miettia sit4, miten se voisi parantaa tutkimuksen
kohteena olevan ihmisen tilannetta. Olisi hyva my0ds pohtia, mitd seurauksia tutkimuksesta
voi olla kohdehenkildlle. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 20.) Aiheen arkuuden takia tdssa
tutkimuksessa péadyttiin  korkeaan anonymiteetin tasoon. Haastateltavista esitietoina
paljastetaan sukupuoli, se, tuliko tdma yksin vai jonkun kanssa Suomeen,
turvapaikkahakemuksen tila, ja kansalaisuus yhta haastateltavaa lukuun ottamatta. Nama
tekijat olisivat kdyneet ilmi joka tapauksessa haastateltavien antamista vastauksista, ja
lisaksi seitseman haastateltavan kansalaisuudesta kumpusi aiheeseen yksi ennalta
odottamaton teema (ks. luku 6.1). Lukijan on mahdollista pohtia haastateltavien ikaa
heidan vastauksiensa kautta.

5.4 Haastattelujen toteuttaminen

Haastattelut toteutettiin eradssd Suomen vastaanottokeskuksessa marraskuun 2016 ja
helmikuun 2017 vélisena aikana. Alun perin tavoitteena oli haastatella ainoastaan niita
turvapaikanhakijoita,  jotka  olivat jo  saaneet  lainvoimaisen Kielteisen
turvapaikkapaatoksen, ja joille oli ilmoitettu vastaanottopalveluiden paattymisestd. Heilla
turvapaikkaprosessi olisi ollut jo suhteellisen pitkéalla ja heille olisi mahdollisesti jo
muodostunut hyvin selked kokonaiskuva prosessin etenemisestd. Liséksi tieto siité, ettd
vastaanottopalvelut tulisivat pian paattymaan, olisi mahdollisesti saanut heidét jo vakavasti
miettimaan, mitd he tekisivat palveluiden paatyttyd. Syksylla 2016 oli odotettavissa, etta
ilmoituksia vastaanottopalveluiden péaattymisesta tultaisiin tekemaan melko paljon, jolloin
my06s mahdollisia haastateltaviakin 16ytyisi. Nain ei kuitenkaan kdynyt, joten tutkimukseen
paadyttiin valitsemaan myos niitd turvapaikanhakijoita, joilla oli ensimmainen Kielteinen
paatds Maahanmuuttovirastolta.

Vastaanottokeskuksen johtaja tunsi oman keskuksensa turvapaikanhakijat hyvin, jonka
takia katsottiin parhaimmaksi vaihtoehdoksi, ettd han esivalitsisi sopivia haastateltavia,
joilla h&n kokemuksensa pohjalta tiesi olevan ajatuksia késiteltivista asioista ja jotka
Kielitaitonsa puolesta pystyisivat osallistumaan haastatteluun. Tavoitteena oli, ettd
haastattelut suoritettaisiin joko englanniksi tai suomeksi, jolloin tulkkia ei tarvittaisi.
Haastateltaviksi valikoitui yhtd lukuun ottamatta irakilaisia turvapaikanhakijoita. Tama oli
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kuitenkin perusteltua siitd syystd, ettd vuonna 2015 Suomeen saapui erityisen paljon
irakilaisia turvapaikanhakijoita ja kyseiset lakimuutokset koskevatkin merkittavissa maarin
irakilaisia, koska Suomella ei ole Irakin kanssa palautussopimusta.

Tuomi ja Sarajarvi (2002, 74) toteavat, ettd on eettisesti perusteltua kertoa haastattelun aihe
etukateen haastateltavalle. Ennen haastattelua vastaanottokeskuksen johtaja lahestyi
turvapaikanhakijaa ja kertoi omin sanoin tutkimuksen luonteesta esittelykirjeen (liitteet 2 ja
3) tietojen pohjalta sek& tiedusteli hdnen suostumustaan tutkimukseen. Niiden
turvapaikanhakijoiden kanssa, jotka antoivat suostumuksensa haastatteluun, sovittiin
yksilollinen aika haastattelulle. Haastattelut suoritettiin  vastaanottokeskuksessa
rauhallisessa tilassa, jossa ei ollut ulkopuolisia henkil6itd. Haastattelutilanteen alussa
haastattelija esitteli itsensa ja kertoi tutkimuksesta, sekd antoi esittelykirjeen
haastateltavalle luettavaksi. Haastattelija varmisti vield uudestaan haastateltavan
suostumuksen  tutkimukseen.  Haastattelutilanteessa  ei  allekirjoitettu  erikseen
suostumuslomaketta, koska haastattelija ei tiennyt haastateltavan nimed ja pyysi
haastateltavaa olemaan kertomatta sitd. Vain vastaanottokeskuksen johtaja tiesi, keitd
tutkimukseen osallistui. Haastattelija kertoi, ettd kayttaisi haastattelussa &&nitallenninta.
Tallennin sijoitettiin pdydalle haastattelijan ja haastateltavan n&htéville. Haastattelujen
pituuden vaihtelivat noin 30 minuutista kahteen tuntiin riippuen siitd, paljonko
haastateltavalla oli sanottavaa aiheeseen liittyvistda teemoista. Haastatteluihin
osallistuneista turvapaikanhakijoista yksi oli nainen ja seitseman miehid. Miehista kaksi oli
veljeksid, jotka haastateltiin yhdessa.

5.5 Haastattelujen litterointi ja analyysi

Haastattelijan ja haastateltavan valinen luottamus ei liity pelkastdan haastattelutilanteeseen
vaan my0s haastattelujen purkamiseen ja analysointiin. Haastattelujen litterointi eli
aanitallenteiden purku paperille suoritetaan eettisesti oikein kun siind kyetéan
noudattamaan haastateltavan suullisia lausumia mahdollisimman uskollisesti. (Hirsjarvi &
Hurme 2011, 20.) Haastattelujen litterointi &anitallenteelta word-tiedostolle tapahtui
mahdollisimman pian haastattelun jalkeen. Litteroinnit suoritettiin kahdesta neljan péivén
sisdlld haastatteluista. Jo purkuvaiheessa haastateltavat nimettiin  yksil6llisell&
nimeamistavalla. Syvallisempi aineistoon tutustuminen tapahtui luontevasti litteroitaessa.

Jokainen haastattelu litteroitiin omaksi tiedostoksi, ja jo litterointivaiheessa haastatteluista
poimittiin vastauksia eri teemoihin. Nama merkittiin teeman nimelld ja taustavarien avulla
litteroituun tekstiin. Teemoja sivuavia aiheita k&&nnettiin suoraan suomeksi, mutta
teemoihin tiukasti liittyvat vastaukset litteroitiin englanniksi. Jo litterointivaiheessa
haastatteluista nousi sopivia patkia kaytettavéksi siteerauksina — ndma litteroitiin sanasta
sanaan.

Analyysin tavoitteena on luoda hajanaisesta aineistosta selkedd, ja sitd kautta kasvattaa
aineiston informaatioarvoa sekd tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta (Eskola &
Suoranta 2003, 137). Hirsjarvi ja Hurme (2011, 173) tarkoittavat teemoittelulla sitd, “etta
analyysivaiheessa tarkastellaan sellaisia aineistosta nousevia piirteitd, jotka ovat yhteisia



33

usealle haastateltavalle --.” Tutkimusta tehdessa litteroinnin jalkeen jokaisen
haastateltavan aineistosta poimittiin ne otteet, jotka liittyivat kuhunkin teemaan. N&dma
otteet siirrettiin tulososioon. Eri haastateltavien vastauksista etsittiin yhtenevéisyyksia ja
eroavaisuuksia. Jo litterointivaiheessa huomattiin, ettd aineistosta nousi esiin ennalta
odottamaton teema, jota tulososiossa kasiteltiin omassa luvussa. Aineiston analyysissa ei
kaytetty erillisté analyysiohjelmaa.

Teemojen kasittelylaajuus vaihtelee kunkin haastateltavan kohdalla sen mukaan, kuinka
paljon haastateltavalla oli sanottavaa asiasta. Siteeraukset haluttiin  Kirjoittaa
haastattelukielelld, jotta sanoman merkitys ei muuttuisi kddnnoksen takia ja jotta lukija
paasisi paremmin oikeaan tunnelmaan seka saisi ymmarryksen vastaajan englannin kielen
tai suomen Kkielen taidosta. Suorissa siteerauksissa -- -merkinndll4 osoitetaan, etta
haastateltava oli sanonut kyseisessd kohdassa jotain muutakin (esim. toistoa tai daneen
hakenut jotain sanaa), mutta kohta poistettiin sanoman selkiyttdmiseksi. Tatd kaytettiin
kohdissa, joissa vastauksen merkitys ei muuttunut poiston johdosta. Haastateltavan
toistamat asiat kirjoitettiin silloin esiin, mikali haastattelutilanteessa haastateltava halusi
toistolla painottaa tietyn asian merkitystd. Lisaksi, mikali haastateltava mainitsi maita,
paikannimia tai muita liian yksiloivié tunnistetekijoité, korvattiin se yleissanalla sulkeissa.
Mikali haastateltava Kielitaidostaan johtuen kéytti meidén englannin ymmarryksen mukaan
vadraa sanaa, on sana, jota vastaaja mahdollisesti tarkoitti, merkitty kysymysmerkin kera
sulkeisiin varsinaisen sanan peradn. Sulkeisiin voitiin myos lisata jokin sana, johon
haastateltava on viitannut, sanoman selkiyttamiseksi. Siteeraukset haluttiin litteroida ja
kirjoittaa mahdollisimman tarkasti haastateltavan sanomaa kunnioittaen.

Eskolan ja Suorannan (2003, 145) mukaan tulkintojen tekeminen on laadullisen
tutkimuksen ongelmallisin vaihe, johon ei ole muodollisia ohjeita. Tutkijan tieteellinen
mielikuvitus vaikuttaa viime kadessa tulkintojen hedelmaéllisyyteen (eml.). Analyysia
tehdessé tulee pohtia, kuinka syvéllisesti ja kriittisesti haastattelut voidaan analysoida ja
voidaanko tulkintoja varmistaa kohdehenkil6iltd. Todentamiseen liittyy tutkijan
velvollisuus esittaa tietoa, joka on niin varmaa ja todennettua kuin mahdollista. (Hirsjérvi
& Hurme 2011, 20.) Tdassé tydssé tulkintoja ei voitu varmistaa turvapaikanhakijoilta
myo6hédisemmaéssd vaiheessa, joten aineiston analyysiin tuli kiinnittdd erityistd huomiota.
Tasta syystad tulososion tekstid kirjoitettaessa tukeuduttiin paitsi litteroituun tekstiin niin
my0s aanitallenteisiin, jotta haastateltavan perimmadinen ajatus sailyivat muuttumattomina
myos tekstida muotoiltaessa.

5.6 Tutkimuksen luotettavuudesta

Heti ensi kosketuksesta alkaen arvioitiin, mitka kaikki tekijat voisivat vaikuttaa
tutkimuksen luotettavuuteen. Edellisisséd alaluvuissa perusteltiin tutkimukseen valittuja
menetelmid sekd kuvailtiin tutkimuksen kulkua. Tutkimusprosessin kuvaaminen riittdvan
tarkasti antaa lukijalle mahdollisuuden muodostaa  kasityksen  tutkimuksen
luotettavuudesta. Haastatteluaineiston luotettavuus riippuu Hirsjérven ja Hurmeen (2011,
185) mukaan sen laadusta. Tutkimuksessa suoritetuissa haastatteluissa tutkija itse
haastatteli tutkittavat. Aanitallenne toimi kaikissa haastatteluissa moitteettomasti ja puhe
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oli selkeasti kuultavissa jalkikateen tallennusvalineeltd. Litterointi vaati tallenteen
toistamista paljon ja jo litterointivaiheessa aineisto tuli hyvin tutuksi tutkijalle. Litteroinnin
jalkeen oli helppo siirtyd teemoitteluun ja analyysiin. Koska tutkija itse suoritti
haastattelut, analyysit ja raportoinnin, tutkimuksen néissa vaiheissa muodostui ainoastaan
yksi tulkinnan taso.

Haastattelu on vuorovaikutustilanne, jossa tapahtuu molemminpuolista vaikuttamista.
(Hirsjarvi & Hurme 2011, 48-49; Eskola & Suoranta 2003, 85). Vuorovaikutustilanteen
onnistumisen voidaan ajatella vaikuttavan siihen, kuinka luotettavana saatua tietoa voidaan
pitdd. Haastattelijan avoimuus ja mielenkiinto haastateltavaa kohtaan edesauttaa
haastateltavaa asennoitumaan haastatteluun myonteisesti. Asioista on mukavampi puhua
kun toinen on aidosti kiinnostunut. Haastateltavan tulee voida luottaa siihen, ettd
haastattelutilanteessa muodostunut luottamuksellinen suhde kantaa lapi aineiston purun ja
analyysin. Haastateltaessa turvapaikanhakijoita osa olisi halunnut esittdytyd nimell&an.
Erds jopa tarjoutui antamaan yhteystietonsa ja vastaamaan lisdkysymyksiin, mikali
tallaiselle osoittautuisi jalkikateen tarvetta. Kukaan haastateltavista ei kieltaytynyt
haastattelusta eika kieltdytynyt vastaamasta mihink&an kysymykseen. Haastattelija koki,
ettd jokaisen haastateltavan kanssa syntyi luottamuksellinen, molemminpuolisesti
kunnioittava vuorovaikutustilanne.

Huomionarvoista on, ettd laadullisessa tutkimuksessa kieli on osa tutkimuskohdetta
(Eskola & Suoranta 2003, 142). Haastattelutilanteeseen sisaltyy olettamuksia, etta
haastattelun osalliset hallitsevat yhteison kielen, kieli on heille ainakin joltain osin
yhteinen, ja ettd he hallitsevat kielenkdytén nimenomaisessa tilanteessa (Hirsjarvi &
Hurme 2011, 50). T&ssé tutkimuksessa kieli toi oman lisan tutkimuksen haastavuuteen.
Kielen ja kielen tulkitsemisen aiheuttamia haasteita esiintyi tutkimuksen aikana kuitenkin
yllattdvan vahan. Haastattelujen aikana tuli vain muutamia tilanteita, joissa haastattelija ja
haastateltava eivdat ymmartaneet toisiaan (esim. termien kayttd). Mikéli haastattelija ei
ymmartanyt haastateltavaa, pyysi hén tata toistamaan sanomansa tai selittdméan asian
toisella tavalla. Osalla haastateltavista oli &arimmaisen hyvéa englannin Kielen taito.
Haastatteluun osallistuneilla veljeksill& sit4 vastoin oli heikoin englannin kielen taito, joka
muodostui esteeksi kasitelld kaikkia teemoja laajasti. Tamé nakyy myos tutkimuksen
tulososiossa. Tutkimukseen haastatelluista turvapaikanhakijoista yksi halusi haastattelun
kaytavan suomeksi. Hanen kielitaitonsa oli suhteellisen hyvad, mutta kielteisen paatoksen
aiheuttama stressi ja suru vaikutti osaltaan haastattelun kulkuun ja teemojen késittelyyn.

Luotettavuuden kannalta kielen ymmartdmisen sijaan mielenkiinto kohdistui pikemminkin
siihen, uskalsiko tai halusiko haastateltava kertoa ajatuksistaan totuudenmukaisesti. Aihe
oli arka, ja vaikka haastateltaville painotettiin sitd, ettei tuloksia késitella
viranomaistarkoituksessa, oli suuri riski, ettei haastateltava kertonut todellisia ajatuksiaan
haastattelijalle. Validiutta haastattelussa voidaan tarkastaa muista tiedoista, esimerkiksi
tarkkailemalla haastateltavaa (Hirsjarvi & Hurme 2011, 36). Kaytyjen haastattelujen
aikana voitiin todeta, ettd yksi kertoi hyvinkin avoimesti ja luotettavan tuntuisesti oman
tarinan kun taas toinen saattoi olla hieman pidattyvéaisempi kertomaan asioistaan.
Haastattelijan poliisiopiskelijatausta varmasti vaikutti osaltaan turvapaikanhakijoiden
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antamiin vastauksiin, mutta toisaalta haastatteluissa kerrottiin paljon sellaisiakin seikkoja,
jotka eivat valttamaétta olleet haastateltavan edun mukaisia. Toisaalta on myds todettavissa,
ettd taustoistaan ja kotimaan oloistaan johtuen valitettavan paljon turvapaikanhakijat
kaunistelevat totuutta ja jopa valehtelevat asioista. Osa turvapaikanhakijoista tulee
sellaisista maista, joissa ei pérjaa tai jopa pysy hengissa ilman valehtelua. (VOK-johtaja
2017.) Té&st4 syysté saatuja tuloksia tulee tarkastella kriittisesti.

6 TUTKIMUSTULOKSET

Koska opinnéytetyosséa kasitellyt lakimuutokset vaikuttavat niihin turvapaikanhakijoihin,
joiden k&é&nnyttdminen koti- tai 1dhtdmaahan ei onnistu, koskevat ne suurimmaksi osaksi
somalialaisia ja irakilaisia turvapaikanhakijoita. Tulososio aloitetaan ennalta
suunnittelemattomalla teemalla irakilaisten turvapaikanhakijoiden taustoista, koska silla oli
vaikutusta muissa teemoissa esiin tulleisiin ajatuksiin. Taman jalkeen siirrytdén
varsinaisiin teemahaastattelurungon (liite 1) teemoihin ja lopuksi tuloksista tehtyihin
johtopaatoksiin. Késiteltavat teemat ovat:

6.1 irakilaisten turvapaikanhakijoiden taustat

6.2 syita turvapaikan hakemiseen

6.3 Suomen valikoituminen kohdemaaksi ja paatyminen Suomeen
6.4 turvapaikkahakemus ja kielteinen paatos

6.5 vastaanottopalveluiden paattyminen

6.6 vapaaehtoinen paluu

6.7 tulevaisuudensuunnitelmat

Tutkimukseen haastatelluista turvapaikanhakijoista muut M1-haastateltavaa lukuun
ottamatta olivat Irakista. M1:n koti-/lahtémaata ei paljasteta, mutta han ei ollut Irakista
eikd Somaliasta. Haastateltavat on merkitty seuraavasti:

Hallinto-oikeuden kielteinen p&atos, ilmoitettu vastaanottopalveluiden paattymisesta:
M1 = mies
M2 = mies

Saanut ensimmaisen Kielteisen paatoksen Maahanmuuttovirastosta:
M3 = mies

M4 = mies, tullut Suomeen vaimonsa ja tyttarensa kanssa

M5 = veljekset, haastateltu yhdessé parihaastatteluna

M6 = mies

N1 = nainen, tullut Suomeen taysi-ikdisen poikansa kanssa

6.1 Irakilaisten turvapaikanhakijoiden taustat

Vuonna 2016 yh& useammalle irakilaiselle turvapaikanhakijalle annetun Kielteisen
paatoksen taustalla oli irakilaisen turvapaikanhakijan hakijaprofiilin muuttuminen
(Maahanmuuttovirasto 2016f). Liséksi turvapaikkatukinnassa kiinnitettiin  aiempaa
enemman huomiota turvapaikanhakijan kertomuksien uskottavuuteen (Jaakola 2016).
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Tiukentunut Irak-linjaus n&yttdisi olevan perusteltua myods haastateltavien antamien
vastausten perusteella. Haastattelujen yhteydessa ei alun perin ollut aikomusta selvittaa,
mika merkitys Irakin historialla, nykytilalla ja eri uskontoryhmill& oli siihen, ketké& Irakista
lahtevat hakemaan turvapaikkaa ja milld perusteilla. T&std syystd asiaa ei myodskéaan
tarkasteltu opinnéytetyon teoriaosassa.

Naishaastateltava (N1) sanoi, ettei han haluaisi eritelld ihmisia tiettyihin ryhmiin, koska
hanté ei kasvatettu siten. Haastateltava kertoi, ett4 hanen isansé oli sunnimuslimi ja &itinsa
shiia; sunni-shiia-avioliitot olivat Saddam Husseinin aikaan hyvinkin yleisid. Han kertoi
aitinsa pukeutuneen hyvin lansimaisesti, josta oppineena hankaan ei halunnut pukeutua
hijabiin®. (N1.) Osa haastateltavista (M3, M6, N1) totesi, ettd vaikka Saddam oli
diktaattori, asiat olivat hanen aikanaan hyvin Irakissa. Eri uskontoryhmaét elivat sovussa
toisiaan kunnioittaen. Saddam ei sallinut radikaalisia ajattelutapoja (M3) eika uskonnon ja
politiikan sekoittamista toisiinsa (M6). Saddamin aikaan oikeusjarjestelma toimi vield ja
tarvittiin todisteita epailtyja rikoksia vastaan. Ennen oli yksi diktaattori, mutta nyt niita oli
satatuhatta, ja jok’ikinen ryhmittymd pyrki valtaan. (M6.) Irakin hallinto kuului Iranin
shiioille, eika lakia enaa ollut:

“Yes, he (Saddam) was dictator, but the same time, we had justice. We had
peace. -- In Iraqg, there is no law now. Like jungle, like animal, who has force
he will kill the second, without any mercy.

Now in Irag, we have a hundred thousand dictators. Each of these parties,
Kurdish, Sunni, Arab Shia, militia®... they say “We, we are the

government.” Forgive there’s country called Iraq.”
M6

Mieshaastateltava (M3) kertoi Irakin yhteiskunnan eri tasoista (levels). Hénen
vanhempansa kasvattivat hdnet arvostamaan koulutusta ja sita, ettd elaméssa oli padamaéara
(M3). Toisaalta Irakissa on myds niitd ihmisid, jotka eivat valita kouluttautumisesta, he
kuuluivat Saddamin aikaan alimpaan yhteiskuntaluokkaan (M3, N1). Naishaastateltava
(N1) kertoi tunnistavansa Irakin hallinnon l&hettdméat, Saddamin aikana alhaisimpaan
yhteiskuntaluokkaan kuuluneet turvapaikanhakijat aksentista:

"When I saw them in the first time last September, I met one of them, they all
belonged to the government. We can recognise them. Do you know how? By
the accent. There is a group, those people who are in government now, --
those are living and hiding in places in the past , in Saddam’s time. We don’t
know them. And -- they cannot reach us, it’s like levels. They are in the down
levels, they do everything. They are the thief from that place. -- But what
happened, when Saddam’s gone and there is new law, they jumped to the
higher, and that’s why they destroyed Iraq. They are not educated, they speak

with special accent.”
N1

% Hijab, merkitsee islaminuskossa naisten vaatimatonta pukeutumista, mikd useimmissa yhteyksissa
merkitsee muiden kehon osien kuin kasien, jalkojen ja kasvojen verhoamista julkisilla paikoilla.
19 militia, miliisi, on armeija/sotilaallinen ryhmittyma.
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My0Os yksi mieshaastateltavista (M6) sanoi tunnistavansa edelld mainitut henkilot
aksentista. Mieshaastateltavat (M3, M4) kertoivat Saddam Husseinin aikaan vallan
kuuluneen sunneille, jotka olivat vahemmistoryhma Irakissa. Kun amerikkalaiset tulivat
Irakiin, antoivat he Irakin shiioille ja tuli kasky tappaa sunnit (M4). Irakilainen
shiiaoppinut Modhar al-Hilu toteaa Liimataisen (2015) Ylelle toimittamassa artikkelissa,
ettd Yhdysvaltojen miehittaessa Irakin vuonna 2003, antoi se vallan shiiamuslimeille, jotka
ovat raskaasti syrjineet Irakin sunneja. T&std syystd osa lrakin sunneista on taasen
liittoutunut 1S1S*:n kanssa. Al-Hilun mukaan ”ISIS:ii vastaan Irakissa taistelevat kurdit,
heikko kansallinen armeija ja Iranin vallankumouskaartin valmentamat, shiiojen
vapaaehtoisjoukot. Irakilla on uusi hallitus, joka tekee tyota kansallisen yhtendisyyden
puolesta, mutta nuo tiukasti Iraniin sidoksissa olevat vapaaehtoisjoukot ovat suuri vaara
Irakille nyt ja tulevaisuudessa.” (eml.) Tassa opinndytetydssé ei lahdetty tarkemmin
perehtymaédn Irakin tapahtumiin Kirjallisuuden puitteissa, mutta edellisestd sitaatista
voitaneen todeta, ettd sitd, mitd Irakissa tapahtuu ja kuka taistelee ketékin vastaan, on
hyvin vaikea kasittdd ilman syvallista perehtymistd aiheeseen. Jokaisesta uskonryhmaésté
I0ytynee dariajattelijoita ja oman ryhménsa puolesta taistelevia ihmisia.

Sunnitaustaiset haastateltavat (M3, M6, N1) viittasivat Irakin hallinnon kuuluvan
shiioille/lranin shiioille (M6:n tarkentamana), jotka heidan kasityksensa mukaan lahetti
Eurooppaan turvapaikanhakijoita tiedustelutarkoituksessa, aiheuttamaan epajarjestysta tai
vaikeuttamaan muiden irakilaisten mahdollisuuksia saada turvapaikka. Haastateltavien
mukaan ndma henkil6t olivat kouluttamattomia, Saddamin aikana alimpaan
yhteiskuntaluokkaan kuuluneita, sivistyméattomia ihmisia (M3, M6, N1). Liimataisen
(2015) artikkelissa libanonilainen sunnioppinut Mohammad Nokkari sanoi samaa
sivistystason merkityksestd ongelmien aiheuttajana kuin mité4 irakilaisten haastatteluissa
tuli esiin: “Kun sivistyneet ihmiset tapaavat, ongelmia ei ole. Seka sunnien etta shiiojen
oppineet onnistuvat puhumaan kaikesta ja myds loytamaan ongelmiin ratkaisuja.
Ongelmat johtuvat suuresta yleisosta. Tavalliset, oppimattomat muslimit eivat suostu
luopumaan omilta vanhemmiltaan ja isovanhemmiltaan periytyneistd ndkemyksistddn.”
Haastateltavista yksi (M6) totesi, ettei Saddam sallinut politiikan ja uskonnon sekoittamista
toisiinsa. Liimataisen (2015) mukaan jos tdnd péivand sunnien ja shiiojen ristiriidat
nahdaan sotina, se johtuu siitd, ettd uskonto valjastetaan palvelemaan poliittisia pddmaaria.

Yksi mieshaastateltavista (M6) arvioi yli 80 % turvapaikanhakijoista olevan shiioja Irakin
eteldisistd osista tai Baghdadista, ja joilla ei ollut todellisia syitd hakea turvapaikkaa.
Toinen mieshaastateltava (M3) arvioi vastaavaksi luvuksi 70-80 %. Haastateltavan
mukaan, jos henkild itse ei kuulunut Irakissa vallassa olevaan hallintoon tai armeijaan,
hé&nella on joku sukulainen, joka kuului. Haastateltava kertoi, etté tullessaan Suomeen 16ysi
hén itsensd niiden irakilaisten joukosta, joita joutui jo Irakissa valttelemdan (M3).
Haastateltavan mukaan osa turvapaikanhakijoista kuului armeijaan, poliiseihin,
mahdollisesti jopa ISISiin:

18IS, “Islamilainen valtio”, on pohjoisessa Irakissa ja Syyriassa toimiva jihadistijarjestd, jonka monet
madrittelevat myos terroristijarjestoksi.
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I didn’t think that I will find this level of people which I was avoiding them
in Iraq, which is military and police, most of them... belong to militia, some
of them. Some even belonged to ISIS maybe, or radicals.”

M3

MyOs Suomessa Vviranomaiset ovat tehneet varovaisia arvioita irakilaisten
turvapaikanhakijoiden taustoista. Suojelupoliisi (2015) arvioi jo marraskuussa 2015, ettd
turvapaikanhakijoiden keskuudessa oli &&ri-islamistista ideologiaa kannattavia henkildita
sekd niitd, joilla oli kytkoksia terroristiverkoistoihin. Syksylld 2016 entinen
poliisiylijontaja  Mikko Paatero varoitteli  vastaanottokeskuksessa tapahtuvasta
jarjestaytymisesta (Ylen aamu-tv 2016).

Ei ole helppoa erottaa niita turvapaikanhakijoita, jotka oikeasti tarvitsevat turvapaikkaa,
niistd, jotka ovat tulleet tdnne vaarin perustein. Haastateltava (M6) kertoi, ettd sunnien
joutuessa pakenemaan kodeistaan, jai heiltd monesti rahaa ja henkil6llisyystodistuksia
jalkeensd.  Shiiojen  vallatessa  koteja, ottivat he rahat, arvotavarat ja
henkil6llisyystodistukset talteen ja hyodynsivat niitd tullessaan Eurooppaan (M6). Mikali
henkild tulee vaarilla henkildllisyystodistuksilla hakemaan turvapaikkaa, onko mahdollista,
ettei hén ja& tastd kiinni? Kuten Suomen Uutisten (Mannisté 2013) artikkelissa todettiin,
osa turvapaikanhakijoista hakee turvapaikkaa ilman minkaanlaista henkil6llisyystodistusta,
koska he kokevat talloin olevan paremmat mahdollisuudet turvapaikan saamiseen. Tama
tuli esiin my0s perheensd kanssa Suomeen tulleen irakilaismiehen (M4) haastattelussa.
Hén tosin totesi, ettei henkildllisyystodistuksia suinkaan tuhota vaan ne jatetdadn Turkkiin
talteen. Haastateltavan mukaan tdma oli hyvin yleista ja osa turvapaikanhakijoista teki sita
siksi, ettd heilld oli passeissaan paljon viisumimerkint6ja. Tama taas ei nadyttaisi hyvalta
haettaessa turvapaikkaa. (M4.) Oleskeluluvan saamisen jalkeen Irakin passia voitaisiin
kayttdd, kun halutaan matkustaa takaisin Irakiin:

“Actually, the majority of Iragian, they lie about that situation. You know
why? Because, for example, some of Iragian people, they have visas to
another countries. So they don’t want to show the (Finnish) government
about these visas. -- So if | want to make my case so easy and clearly to the
government so they can give me permission to live there, I don’t wan'’t to
have to give them my passport.

And the second thing, as | told you at the first, the Iragian people, when they
get residence, they travel by their cards from Finland to Sweden. And
Sweden, especially | think in Malmd or the capital -- And after that, with the
Iragian passport they travel from Sweden to Turkey. -- Maybe some of them,
they use the Finnish passport, so they travel from Sweden to Turkey, and
after that they can use the Iragian passport. And where is that passport
exactly? They told the government of Finland, we don’t have it. But it’s in
Turkey. As my situation, I put my passport... I gave it to the smuggling people
and smuggling people handeled that to my friend, my friend handeled it to my
friend. -- If the government of Finland recognises that most of Iragian people
passports, they came from Turkey. And the Iragian people they say that Yeah,
1 lost the passport at the sea. But it’s a lie.”
M4
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Koska iso osa turvapaikanhakijoista tulee Suomeen ilman henkil6llisyystodistuksia, osa
jonkun toisen asiakirjoilla, ja osa vaarennetyilld asiakirjoilla, tulee turvapaikkatutkintaa
suorittavalla henkil6lld olla erittdin vahva ammattitaito, jotta hakijan todellinen
henkilollisyys ja taustat saataisiin selville. Maahanmuuttovirasto on viime aikoina
Kiinnittdnyt erityistd huomiota turvapaikanhakijan kertomuksen uskottavuuteen (Jaakola
2016). Mieshaastateltava (M3) totesi, ettd Suomen turvapaikkajarjestelmdssé tutkinta ja
paatokset perustetaan pitkélti erilaisten dokumenttien ja asiakirjojen todistusvoimaan.
Haastateltava sanoi ymmértdvansa tdmén, mikali asiakirja tulee josta luotettavasta
valtiosta, oikeasta hallinnosta. Kaikkiin dokumentteihin ei hdnen mukaansa kannata uskoa,
eivétka toisaalta kaikki Irakissa voi anoa edes aitoja dokumentteja. Haastateltavan mukaan
moni vaihtaa uskontoa jo Irakissa, jotta saavat jonkinlaisen todistuksen mukaansa siita, etté
ovat Kristittyja, mikéli silla voisi olla myonteinen vaikutus turvapaikan saamiseen. Ja
vaikka he vaihtavat uskontoa, ovat he syddmeltddn muslimeja. Mieshaastateltava totesikin,
ettd tdmé on héped kristinuskolle. (M3.)

6.2 Syita turvapaikan hakemiseen

Tutkimuksessa haluttiin selvittad syita turvapaikan hakemiseen. Teoriaosassa todettiin, etta
lahtdmaiden huonon turvallisuustilanteen lisaksi kdyhyyttd on pidetty yhtena tarkeimpéana
ihmiset liikkeelle panevista voimista (Park 2015; Sillanpdda 2015). Jopa 60 %
turvapaikanhakijoista on elintasopakolaisia (Holehouse 2016). Mieshaastateltava (M1)
totesikin, ettd hén lahti Eurooppaan paremman elintason toivossa. Haastateltava kertoi
asuneensa kotimaassaan pienessa kyldssa vanhempiensa ja sisarustensa kanssa. He
tyoskentelivat maatilalla, kuten kaikki kylaldiset. EIama oli vastaajan mukaan ihan hyvaa:
maassa ei ollut sotaa, muttei mydsk&adn samanlaista vapautta kuin Euroopassa. Tyosta
maksettiin huonoa palkkaa. Hyvan eldméan rakentaminen kotimaassa oli vaikeaa, jonka
takia niin moni ihminen l&hti Eurooppaan tdihin. Haastateltava sanoi, ettei pitanyt
kotimaastaan. (M1.) Han halusi Eurooppaan tdihin saavuttaakseen unelmansa hyvasta
elamasta:

"Well | try to be with you clear. -- I don’t have like very bad (good?) reason.
But me it was like... I don’t like my country and I want to go to Europe to
work, to have good life, good money... That’s my dream. So I come here for

my dream, yes.”
M1

Irakista tulleiden turvapaikanhakijoiden syyt lahted kotimaastaan olivat selkeitd: he kokivat
henkensa uhatuiksi ja osan perheenjasenia oli tapettu tai kidnapattu. Yksi haastateltavista
(M4) kertoi joutuneensa itse kidnapatuksi kahdesti, ennen kuin h&nen isansa teki paatoksen
hé&nen lahettdmisestédan pois. Pari haastateltavaa (M3, M6) kertoi kodin jattamisen taustalla
olleen ISIS:n kasvava voima ja heidén kotikyliensa valtaaminen. Mieshaastateltava (M3)
kertoi elamé&nsé olleen hyvin vield vuoteen 2014. Paatds kodin jattamisesta syntyi, kun hén
naki poliisin ja sotilasvoimien peréantyvan hénen kotikylansé lapi. ISIS valtasi kylan nelja
tuntia sen jalkeen, kun hdn oli paennut vaimonsa kanssa kotoaan. Haastateltava kertoi
yrittdneensa ensin paastd vaimonsa kanssa Kurdistaniin, mutta se ei ollut onnistunut, koska
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suuri maara ihmisié hakeutui jo sinne. Lopulta hédnen vaimonsa halusi jd&da perheensé luo
Irakiin, joten mies paatti pyrkid Eurooppaan yksin. (M3.) Myo6s naishaastateltava (N1)
kertoi paatyneensa perheensd kanssa ratkaisuun, ettd vain osa perheestd lahti hakemaan
turvapaikkaa.

Kuten aiemmin todettiin, moni irakilainen turvapaikanhakija sai kielteisen p&&atoksen
vuonna 2016. Maahanmuuttovirasto oli siis todennut, ettei henkilGilla ollut todellisia
perusteita turvapaikan saamiselle. Mitka voisivat olla ne perimmadiset syyt, joiden takia
ainakin osa irakilaisista ldhtee hakemaan turvapaikkaa, ja jotka tulevat mahdollisesti
tavalla tai toisella esiin turvapaikkatutkinnassa? Pohdittaessa, miksi yleisesti ottaen
irakilaiset hakevat turvapaikkaa Euroopasta ja erityisesti Suomesta, listasi
mieshaastateltava (M4) muutamia syitd. Haastateltava kertoi irakilaisten olevan jumissa
omassa maassaan, mutta jonkin EU-maan oleskelulupa mahdollistaisi matkustelun ja
vapaan liikkumisen. Oleskeluluvan saamisen jalkeen voitaisiin jélleen vierailla perheen
luona Irakissa. (M4.) Suomesta turvapaikkaa haetaan, koska liikkuu puheita, ettd Suomesta
turvapaikkapaatoksen saa nopeasti, jolloin péasisi myds nopeammin toteuttamaan omia
suunnitelmiaan:

"And there is third reason, they told us in Finland you can... they make the
decision so fast. | have to be honest with you, that one of the majority of
refugees, they came for that reason. Because there is some people they have
some other agenda for that. For example, they get residence here in Finland
and after that... when they get residence, they go to Sweden, and after that
they come back to Iraq. -- They do that for the family... they want to visit
their family or they want to take money from the place. And they have a lot of
reasons. For example, one of reasons, they just wanna travel. Because you
know we are Iragian people, we don'’t like... We are locked in our country,
we can’t travel. Especially the Iraqian, because the Gulf region, they don’t

accept us as Iragian. But if you came with residence, they can accept you.”
M4

My0Os naishaastateltava (N1) totesi, etteivat kaikki turvapaikanhakijat tule oikeilla
perusteilla Suomeen. Jotkut tulevat tdnne ilmaisten palveluiden peréssa, toiset kokemuksen
takia — katsomaan, millaista Euroopassa on. Ja kun he huomaavat, ettd ansaitsevat paljon
paremmin kotonaan Irakissa, he palaavat takaisin. Haastateltava kertoi kiistelleensd asiasta
erdén toisen naisturvapaikanhakijan kanssa. Taméa oli sanonut haluavansa palata, mikali
saisi kielteisen paatoksen. Syyksi paluuseen nainen oli sanonut, ettd hanen tyonsa taalla oli
jo tehty. (N1.) Han sai oleskella td4ll& vuoden ajan ja néki jo, millainen Eurooppa on:

”One day | get an argue with a woman. She say, -- if I didn’t get positive, |
wanna return. | say, okay, then why you came? She say, | already have my
work, | just get one year. -- | say, why then you came? She said, well, 1 just
see -- just let’s see what’s European.

You know what their dream? To sit and get money. That’s it. They came here
to do this. They re laughing when I say I will work. “"Are you crazy? They
will take taxes!” I say, Okay, what’s wrong, I will get it back in my old. They
just... It looks like... hmm... how they say it. -- And they are proud because
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they get a lot of services... daily visit here. I'm laughing and saying, what
kind of people! Do European need like this? ”
N1

Ulkomaalaistutkija (2017) oli haastateltavien kanssa samoilla linjoilla siing, ettd osa
hakeutuu Eurooppaan ja Suomeen paitsi paremman eldmdn perdssd niin myos
matkustellakseen ja seikkaillakseen. Han uskoi, ettd osalla irakilaisista on tavoitteena asua
samanaikaisesti seka jossain EU-maassa etta Irakissa. Oleskelulupa EU:ssa mahdollistaisi
matkustamisen Irakiin ongelmitta. Ulkomaalaistutkijan kokemuksen mukaan osa hakee
toki turvapaikkaa sodan tai henkilokohtaisten ongelmien takia, mutta moni myds vaarilla
perusteilla. Ulkomaalaistutkija kertoi keskustelleensa eréén turvapaikanhakijan kanssa
siitd, miten oman bisneksen pydrittdminen onnistui Suomessa paremmin kuin esimerkiksi
Ruotsissa, jossa “parhaat paikat” olivat jo menneet. Erds afgaanimies oli todennut
kuulleensa, ettd Suomessa hdn saisi kotimaassaan tyostdan maksettavan palkan verran
rahaa tekemdattd mitéan. Liséksi Suomi tarjoaisi asunnon, palveluja ja maksaisi
myO6hemmin perheen lentoliput seka jarjestaisi lapsille koulupaikat. Afgaanimies oli
todennut ulkomaalaistutkijalle, ettei monellakaan afgaanilla ole ongelmia kotimaassaan,
mutta edelld mainittujen syiden takia he lahtevat kokeilemaan, josko heillad olisi
mahdollisuus saada turvapaikka. (eml.)

6.3 Suomen valikoituminen kohdemaaksi ja paatyminen Suomeen

Tand pdivand turvapaikanhakijat eivat hae turvapaikkaa ensimmaisestd turvallisesta
maasta, johon jalallaan astuvat. Muun muassa Unkarin huono ihmisoikeustilanne, Kreikan
ja Iltalian heikot mahdollisuudet hoitaa turvapaikanhakijatilannetta kunnolla (Rigatelli
2016) sekd huonot tydllistymisndkymat (Poliisi 2015, 28) saanevat ihmiset jatkamaan
matkaa yhd pohjoisemmaksi. Suomeen on pitkd matka ja valissd on monta turvallista
maata. Mitka tekijat saavat turvapaikanhakijan tulemaan aina syrjaiseen Suomeen asti?
Haastattelujen perusteella voitiin todeta, ettd osa haastateltavista teki melko tarkkaa
selvitystyotd sen suhteen, mistd maasta kannattaisi hakea turvapaikkaa, osa valikoi
kohdemaan kuulopuheiden perusteella.

Moni irakilaisista haastateltavista (M3, M4, M5, N1) kertoi hakeneensa turvapaikkaa juuri
Suomesta siksi, ettd he olivat joko kuulleet tai heilld oli sellainen kasitys, ettei Suomessa
olisi paljoa irakilaisia. Kertomansa mukaan heiddn kasitystdan tuki Suomen syrjdinen
sijainti ja kylma ilmasto. Muutama haastateltava (M3, M5) totesi irakilaisten aiheuttavan
vain harmia, jonka takia he eivét haluaisi olla maamiestensé kanssa tekemisissd. Perheensé
kanssa Suomeen tullut mieshaastateltava (M4) kertoi kysyneensa Keski-Euroopassa
Punaisen Ristin avustajalta, missd maassa olisi vdhan irakilaisia. Avustaja oli suositellut
Suomea ja kertonut Suomen olevan kylmd maa, suomen kielen vaikea ja ettd pitad olla
rahaa, jotta Suomeen paésisi. Suomi ei kuulostanut kovinkaan houkuttelevalta.
Haastateltava kertoi valinneensa Suomen, koska uskoi, etteivat muut irakilaiset valitsisi.
Han oli kuullut, ettd Suomessa turvapaikkahakemukset ké&siteltdisiin nopeasti ja pitikin tat4
yhtend tarkeimpand syynd, miksi ihmiset hakevat Suomesta turvapaikkaa. (M4.) Myds
ulkomaalaistutkijalle (2017) oli tyonsd puitteissa jaanyt sellainen kasitys, ettd moni
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irakilainen hakeutui Suomeen siksi, ettd taalla ei olisi irakilaisia niin paljoa kuin muualla
Euroopassa. Hanen mukaansa monella irakilaisella oli ennen Suomeen saapumistaan ollut
sellainen mielikuva, ettd Suomesta saisi helposti oleskeluluvan, jonka jalkeen my6s perhe
saataisiin helposti Suomeen. (eml.)

Muutama haastateltava kertoi valinneensa Suomen osittain siksi, ettd median kautta oli
viélittynyt tieto, ettd Suomeen kannattaisi ldhted. Naishaastateltava (N1) ei Ruotsissa
oleskellessaan ollut suunnitellut tulevansa nimenomaan Suomeen. Kun erds hanen
ystavistaan oli antanut hanelle Al Kompis®? -lehdessa olleen artikkelin, jossa kerrottiin, etta
Suomi hyvéksyi 15 000 pakolaista vuonna 2015, han teki paatoksen lahted poikansa kanssa
Suomeen. Nainen kertoi tietdneensd, ettd Suomi oli vahva maa, jolla oli tiukat saannot
turvapaikanhakemisen suhteen. Ei olisi helppoa tulla hyvéksytyksi tdhan maahan. (N1.)

Mieshaastateltava (M3) kertoi selvittdneensd, ettd Suomesta saisi pysyvén oleskeluluvan
nopeammin kuin ltévallasta, Saksasta tai Ranskasta. Hadnen mukaansa Suomi oli maa, jossa
kunnioitettaisiin ihmisoikeuksia. H&n totesi tietdvansa turvapaikkajérjestelméstd sen
verran, ettd kun han hakisi tietystd maasta turvapaikkaa, palautettaisiin hanet myéhemmin
takaisin siihen maahan, mikali han yrittaisi vaihtaa maata. Suomi valikoitui tastékin syysta
kohdemaaksi. (M3.) Haastateltava oli myds kuullut paaministeri Sipilan ilmoituksesta
tarjota asuntoaan turvapaikanhakijoille:

"And like... even in Sweden or in Finland or in Germany, so you cannot go
to another European country because they send you back to that country, so
I'm searching in google which is better country, which is easier country.
Then I saw the president he’s saying: “I will open my house to asylum
seekers... they are so much welcome”. | said this is the maximum of
humanity. ”

M3

Edellisten esimerkkien valossa on perusteltua, ettd Sisaministerio (2016b) on asettanut
tavoitteeksi lisata viestintdd Suomen turvapaikkakaytannoista ja oikaista vaarinkasityksia
potentiaalisten turvapaikanhakijoiden keskuudessa. Suomen Kkiristyneestd linjauksesta on
mahdollisesti jo Kiirinyt tietoa lahtémaihin, koska Suomeen ei vuonna 2016 saapunut kuin
5 651 turvapaikanhakijaa (Maahanmuuttovirasto 2017). Viime vuonna Eurooppaan
saapuneiden turvapaikanhakijoiden maard ei laskenut merkittdvasti vuoden 2015
huippuvuodesta, mutta Suomeen hakijoita tuli 84 %:a edellisvuotta vahemman.
Esimerkiksi Saksaan sitd vastoin hakeutui viime vuonna turvapaikanhakijoita 63 %:a
enemman kuin vuonna 2015 ja Saksa vastaanotti noin 60 %:a koko Eurooppaan
suuntautuneesta 1,2 miljoonasta turvapaikanhakijasta. (Eurostat 2017.)

Sisdministerion mukaan useat Suomessa laittomasti maassa oleskelevista hakevat
turvapaikkaa vasta sitten, kun viranomainen tapaa heidéat laittomasti maassa oleskelevina
(Sis&ministerio a, luettu 28.1.2017). Paremman eldmé&n toivossa kotimaastaan l&htenyt
mieshaastateltava (M1) kertoi oleskelleensa ensin useissa Keski-Euroopan maissa ennen

12 Al Kompis, on Ruotsissa ilmestyva arabiankielinen lehti.
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Suomeen tuloaan. Paadyttyddn Suomeen ja jaddessaan poliisille kiinni, ei hanelld
kertomansa mukaan ollut muuta vaihtoehtoa kuin hakea turvapaikkaa. Haastateltava kertoi,
ettei Keski-Euroopassa tarvitse hakea turvapaikkaa, koska siellda pérjad muutenkin; on
lampimampi ilmasto ja helppo I0ytéa toita. Joissain maissa oleskeluluvan voi saada myos
muilla tavoin, hankkimalla asiakirjoja ja muita todisteita, ettd on jo asunut ja tyoskennellyt
maassa pidemman aikaa. (M1.) Suomesta ei saa muulla tavoin hankittua oleskelulupaa
kuin hakemalla turvapaikkaa:

”I don’t come for asylum. I come only for job and... So I was living in (town
in Finland), in bad situation, and then I have some small problem... police.
Then I applied for asylum. That’s my reason to apply.

No no, we don’t apply asylum (in Middle-European countries). Actually no...
They don't like... They apply here because of the cold. -- Because very cold
country and also not so much job... and also it’s not easy to get paper.”

M1

Haastatelluista turvapaikanhakijoista osa (M2, M4, M5, M6, N1) kertoi oleskelleensa
useita kuukausia jossain EU-alueen ulkopuolisessa maassa ennen EU-alueelle
pyrkimistaan. Irakista Suomeen tulleista turvapaikanhakijoista kaikki tulivat Suomeen
Turkin ja Kreikan kautta. Matka Euroopan halki Suomeen tapahtui paédasiassa pakettiauton
kyydissa tai junalla. Dublin-asetuksen mukaan turvapaikanhakijan hakemuksen kasittely
kuulu sille valtiolle, jonka kautta hakija on tullut maahan kolmannesta maasta tai joka on
myontanyt hakijalle oleskeluluvan tai viisumin (Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin
neuvosto 2013.). Mik&an ei kuitenkaan velvoita turvapaikanhakijaa hakemaan
turvapaikkaa ensimmaisesta turvallisesta maasta. Koska Schengen-alueella ei suoriteta
sisdrajatarkastuksia (Kuosma 2016 97-101), ei turvapaikanhakijoiden maateitse
tapahtuvista matkareiteista jaane minkaanlaista todistusaineistoa esimerkiksi rajoille.
Naishaastateltava (N1) kertoi hankkineensa hanelle ja pojalleen Schengen-viisumit
Kreikasta ja heidan lentdaneen Kreikasta Ruotsiin. Vaikka edellda mainittujen tekijoiden
perusteella Kreikka voisi periaatteessa olla vastuussa hakemusten késittelystd, ei sinne
voitaisi talla hetkell& palauttaa ketdan (Rigatelli 2016).

EU-jasenvaltiot ovat velvoitettuja vastaanottamaan turvapaikkahakemus. Kaikki maat eivat
tdhan kykene tai voivat olla tdhan haluttomia. Yksi haastateltavista (M2) Kkertoi
yrittdneensa hakea turvapaikkaa Kreikasta siind kuitenkaan onnistumatta. Haastateltava
kertoi sanoneensa kreikkalaiselle poliisille, ettd halusi hakea turvapaikkaa, mutta
poliisiasemalla oli aina ollut jonoa, joka ei tuntunut liikkuvan. (M2.) Lopulta haastateltava
oli lakannut yrittdmasta ja jatkanut eteenpain:

"M sanoin poliisille md haluan turvapaikkaa hakea. Sanoi ei, ei nyt. -- Han,
hin on vdhdn... on.. on -- hadn on punainen paperi, sanotaan. Sanotaan
punainen paperi. Ma olen, menen, on poliisi siell&, se on poliisiasema. Nukun
illalla sielld, joukossa ihmisid, muita ihmisid oli sama. M& nukuin jonossa
yolla monta kertaa, mutta kun paivalla on aurinko nousee, se on melkein viisi
tai kuusi ihmistd. Se oli tosi, monta ihmistéa pakolaisia. Sitten, m& en saa
tdma. Ma en saa tama. Sen jalkeen m& menen, menen, mun asun, kun asun
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paikassa. Kun ihmiset tulee, kutsutaan minun tyd. Ma tyoskentelen siell, on
kerran, viikossa kaks kertaa, melkein. Koska m& menen sama paikka. Monta
kertaa poliisi kysyy mun sama. Ma naytan taméan paperin ja han sanoo, okei.
Mutta kaksi kertaa poliisi ottaa kiinni minut, kun mun paperi on mennyt aika.
-- Se on sama. Sitten md ldhden.”

M2

6.4 Turvapaikkahakemus ja Kielteinen paatos

Haastateltavilta haluttiin selvittdd, millaisia tunteita turvapaikkaprosessi ja Kielteinen
turvapaikkapaatos heissa herdtti. Haastateltavista kaksi (M1 ja M2) oli jo saanut hallinto-
oikeudelta kielteisen paatoksen, muut haastateltavat (M3, M4, M5, M6, N1) olivat saaneet
Maahanmuuttovirastolta kielteisen paatoksen. Yhden mieshaastateltavan (M1) tilanne oli
poikkeuksellinen, koska han oli juuri ennen tutkimushaastattelua saanut yhden vuoden
mittaisen B-oleskeluluvan.

Turvapaikkaprosessi oli haastatelluilla sujunut lahtokohtaisesti luvussa 3.4 esitellyn
mukaisesti. Haastateltavat olivat tietoisia valitusoikeuksistaan, olihan kaikilla avustaja
hoitamassa asioita. Kaikki olivat myds valittaneet Kielteisistd péaatoksistadn. Erdédn
mieshaastateltavan (M3) mukaan héanelld oli ollut turvapaikkaprosessissaan useampi eri
puhuttelu sekd poliisin ettd Maahanmuuttoviraston kanssa, ja syitd tdhdn han ei
ymmartanyt. Kolme haastateltavaa (M2, M6, N1) kritisoi turvapaikkaprosessissa kaytettya
tulkkia, joka oli joko ohjeistanut haastateltavaa vaarin hakemuksenkasittelyn etenemisesté
(M6) tai tulkannut turvapaikanhakijan sanoman vaarin (M2, N1).

Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvoston (2013b) laatima direktiivi
2013/32/EU suosittelee, ettd turvapaikkahakemus kaésiteltdisiin kuudessa kuukaudessa.
Tutkimukseen haastateltujen, syksylla 2015 saapuneiden, turvapaikanhakijoiden (M3, M4,
M5, M6, N1) osalta ensimmaiset kielteiset padtokset tulivat 12—15 kuukaudessa. Kaikkine
valitusmahdollisuuksineen ~ ja  mahdollisine  kaannytysten  ep&onnistumisineen
turvapaikkaprosessi voi venya useiden vuosien mittaisiksi, kuten kahdella haastateltavalla
(M1, M2) oli kaynyt. Vastaanottokeskuksen johtaja (VOK-johtaja 2016) totesi, ettd
haastatteluhetkella hé&nen johtamassaan vastaanottokeskuksessa Kkielteisia paatoksia ja
tiedoksiantoja vastaanottopalveluiden paattymisesta annettiin henkildille, jotka olivat olleet
Suomessa kolmesta neljaén vuotta. VOK-johtaja kertoi kuulleensa, ettd yhdessa
keskuksessa tiedoksianto annettiin henkil6lle, joka oli ollut maassa jo seitseman vuotta.
Tulevaisuudessa oli odotettavissa, ettd padtoksid annettaisiin nopeammalla aikataululla.
(eml.)

Turvapaikkahakemuksen kaésittelyn pitkittyminen voi vaikuttaa turvapaikanhakijan
haluttomuuteen hyvaksya Kielteinen paatés (Tiainen & Brewis 2016a, 33). Myos se, ettéd
eri tahot kuten jarjestot, oppilaitokset, kirkko ja yksityisihmiset tarjoavat apua ja palveluja
kielteisen paatoksen saaneille turvapaikanhakijalle, vaikuttaa  valittavan
turvapaikanhakijoille sellaista viestid, ettei viranomaispéatoksistd tarvitse valittaa.
Sisdministerio (2016b) ei née viitteitd siitd, ettd turvapaikanhakijat hakeutuisivat Suomessa
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koulutukseen, mutta poikkeuksiakin l0ytyy kuten yhden haastateltavan (M2) kohdalla
voidaan todeta. Hanen turvapaikkahakemuksen kasittely oli kestanyt noin kolme vuotta.
Hén kertoi valittaneensa Maahanmuuttoviraston Kielteisesta paatoksesta hallinto-oikeuteen,
joka oli hylannyt valituksen. Avustaja oli rohkaissut hakemaan valituslupaa korkeimmasta
hallinto-oikeudesta. Haastateltava oli saanut ammattikoulusta opiskelupaikan, ja yhdessa
avustajansa kanssa han halusi tuoda tdmén esiin valituslupahakemuksessaan. Haastateltava
koki opiskelupaikan saamisen selkeésti sellaiseksi asiaksi, jonka takia Suomi oli jo hénen
kotinsa ja han kuului tdnne. Han uskoi saavansa oleskeluluvan sitten kun héan olisi
valmistunut ammattiin ja saisi tyopaikan. (M2.)

Yhden mieshaastateltavan (M1) turvapaikkaprosessi oli ollut poikkeuksellisen pitka.
Haastateltava kertoi saapuneensa Suomeen noin 6-7 vuotta aiemmin ja hakeneensa
tuolloin turvapaikkaa jouduttuaan tekemisiin poliisin kanssa. Saatuaan kielteisen paatoksen
kertoi hdan paenneensa maasta, mutta jadneensd kiinni toisessa maassa, jolloin hanet
palautettiin  takaisin Suomeen. Kaannytysyritys ei onnistunut hanen paettuaan.
Haastateltava kertoi olleensa noin puolitoista vuotta “maan alla” Suomessa,
tyoskennelleensda muun muassa pitseriassa, kunnes ilmoittautui poliisille. Kun haastateltava
siirrettiin  palautuskeskukseen, kertoi h&n paenneensa Keski-Eurooppaan. (M1.)
Haastateltava harmitteli sitd, ettd jaddessaan kiinni poliisille, rekisterdinnin takia hanet
palautettiin aina Suomeen:

”I was going only I go but they catch me in (Middle-European country)
because I won’t have some... some p...(?). My fingerprints in Finland, so
they back me again to Finland. So that’s the problem | have these

finger(prints?).”
M1

Haastateltavan (M1) mukaan Suomessa aloitettiin uusi kaannytysyritys ja hénet
lennéatettiinkin  kotimaahansa, mutta koska hanellda ei ollut passia tai muuta
henkildllisyystodistusta, ei hdnen kotimaansa suostunut ottamaan héntd vastaan. Han
kertoi, ettd halutessaan saisi henkildllisyystodistuksen jarjestymadn kotimaastaan, mutta
samaan hengenvetoon totesi, ettd kun kerran on péassyt Eurooppaan, ei kukaan halua
mennd takaisin. Ka&annytysyrityksen epdonnistumisen jalkeen haastateltava oli padssyt
jalleen asumaan vastaanottokeskukseen ja oli kertomansa mukaan asunut
vastaanottokeskuksessa ldhes kolme vuotta odottaessaan paatdstda viimeisimp&aan
valitukseensa. (M1.) Hieman ennen sovittua haastattelua haastateltava oli saanut vuoden
mittaisen B-oleskeluluvan. Kyseisen haastateltavan kohdalla voidaan myds todeta, kuinka
keskeistd olisi saada solmittua takaisinottosopimuksia eri maiden valille, jotta kielteisen
paatoksen saaneet turvapaikanhakijat saataisiin palautettua kotimaihinsa (Sisaministerio b,
luettu 28.1.2017).

Ulkomaalaistutkijan (2017) mukaan turvapaikanhakijoiden asennoituminen Kkielteiseen
paatokseen vaihtelee laidasta laitaan. Osa on osannut odottaa kielteistd paatosta, osalle se
tulee taytend yllatyksend. Jotkut hakijat ilmoittavat heti tiedoksiannon yhteydessd, etteivat
valita paatoksestd ja suostuvat lahtemé&an vapaaehtoisesti. (eml.) Haastatteluun
osallistuneista turvapaikanhakijoista kaikki olivat ymmarrettavasti surullisia saamastaan
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kielteisestd péaatoksestd. Eniten negatiivisia tuntemuksia haastateltavissa aiheutti ne
perustelut, joilla kielteinen pé&&tds oli annettu. Mieshaastateltava (M6) kertoi olleensa
todella vihainen saatuaan Kielteisen paatoksen Maahanmuuttovirastolta, joka ei
haastateltavan mukaan ollut uskonut hénen tarinaansa. Haastateltava totesi koko paatoksen
olevan harénkakkaa (bullshit). Erds haastateltavista (M3) totesi, ettd kielteistd paatosta
enemman satuttivat ne syyt, joiden perusteella kielteinen paatds oli annettu. Perheensa
kanssa Suomeen tullut mieshaastateltava (M4) oli ainoa, joka suhtautui p&atokseen melko
neutraalisti, todeten, ettd Kielteisestd paatoksesta huolimatta he selvidisivat kuitenkin. Han
kertoi ymmartavéansa, miksi niin moni sai kielteisen paatoksen. Suomen viranomaiset eivét
voi tietdd, kuka valehtelee ja kuka ei:

”I don’t blame the government of Finland about their decisions for the
immigrants, for asylum seekers. Because they don’t know really who'’s lying

and who’s saying the truth. I don’t blame them.”
M4

Saatuaan kielteisen péaatoksen naishaastateltava (N1) kertoi olleensa pettynyt ja shokissa,
eikd ollut uskonut, ettd ndin tulisi kdymaan. Hanta arsytti se, etta sellaiset henkildt, jotka
valehtelevat asioistaan turvapaikkahakemuksissaan ja haastatteluissa, saavat turvapaikan,
mutta jos puhui totta, ei saanut. Haastateltava kertoi tietdvansa kokonaisen perheen, joille
oli my6nnetty turvapaikka ja joka naureskeli jalkik&teen vastaanottokeskuksessa, miten
helppoa huijaaminen oli ollut. Kielteisen pédatdksen myota haastateltava koki
menettdneensd hanelle tarkedt perhearvot jouduttuaan eroon Kaikista perheenjasenistédén
(N1). Hén kertoi kérsivéansa ja odottavansa:

"Nowadays I don't feel like I have these (family values). I don’t even love my
life because | am alone. It looks like I have destroyed my family. I don'’t
know. Why I take like this decision, escape with one of them, left the other. I

don’t know. I don’t know. I'm just suffering, waiting.”
N1

Naishaastateltava (N1) toivoi saavansa lopullisen paatéksen mahdollisimman pian, koska
han tunsi olevansa todella vasynyt. Han kertoi voivansa huonosti, tulleensa masentuneeksi,
ja joutuneensa turvautumaan masennuslaakkeisiin. Haastateltava sanoi, ettei voisi palata
Irakiin — ei, vaikka hénet tapettaisiin taalla. Han kuolisi mieluummin taalla kuin Irakissa.
(N1). Mieshaastateltava (M6) sanoi tappavansa itsensd, mikali hénet pakotetaan takaisin
Irakiin. H&n sanoi kokevansa, ettd hdnen vaihtoehtonsa olivat joko kuolla taalla tai
kotimaassaan - tai ryhtya kotimaassaan tappajaksi. Myds toinen haastateltavista (M3)
listasi samat vaihtoehdot. Irakissa voisi selviytya ainoastaan ryhtymalla radikaaliksi (M3).

Haastateltavat toivat esiin samoja kielteisen paatdksen aiheuttamia tuntemuksia, joita myds
viime aikojen uutisista on saanut lukea (luku 4.6). Pohdittavaksi j&&, kokeeko osa
irakilaista tilanteensa niin tukalaksi, ettd riistdisi henkensa, mikéali hanen tulisi palata
kotimaahansa. Vastaanottokeskuksen johtaja (VOK-johtaja 2016) kertoi o0san
turvapaikanhakijoista voivan aika huonosti. Turvapaikanhakijoiden keskuudessa oli paljon
unettomuutta, ahdistuneisuutta ja masentuneisuutta. Myos itsetuhoisuudesta oli puhuttu, ja
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viime aikoina esiin oli tullut vakavia itsemurhayrityksidkin. VOK-johtajaa huolettikin se,
milla tavalla pidemman aikaa huonosti voineet henkil6t tulevat reagoimaan kielteisiin
turvapaikkapaatoksiin. (eml.)

6.5 Vastaanottopalveluiden paattyminen

Vuoden 2016 aikana vastaanottopalvelut oltiin paatetty vain 157:1td lainvoimaisen
kielteisen p&&atoksen saaneelta (Maahanmuuttovirasto e, luettu 28.2.2017). Tdassé
tutkimuksessa kahdelle haastateltavalle (M1, M2) oltiin ilmoitettu vastaanottopalveluiden
paattymisesta, joista toiselta (M2) oli vastaanottopalvelut oli paatetty. Han Kertoi
ilmoituksen tuntuneen pahalta. Kertomansa mukaan paluu Irakiin ei ollut sodan takia
mahdollista, eikd mydskaan siitd syystd, ettd hdn oli ollut jo niin kauan poissa
kotimaastaan. Haastateltava kertoi elamansé olevan jo t&élla, olihan han ollut Suomessa jo
yli kolme vuotta, puhui suomea ja hanelld oli tyttoystava taalla. (M2.) Opiskelupaikan
saamisen han vaikutti kokevan ldhestulkoon myonnettyna lupana, joka sallii Suomeen
jaémisen:

“Tuntui huonolta, tuntui pahalta. -- Jos en ole opiskelija, helpompi ois
mennd, mutta ma olen opiskelija. Missa ma voin menna. -- Tama on
opiskelijalupa, koska md oon, md odotan tdmd nyt... Md odotan. -- Mun
elama on taalla. -- Mun elamd, mun eldaméa on t&alla. Olen kauan kolme
vuotta, ei ole lyhyt aika. Olen, olen tyttdystava taalla, ja olen opiskelija, ja
olen... osaan puhua suomea ja saan opiskella. Ja mistdi md ldhden nyt.”

M2

Muiden irakilaisten haastateltavien (M3, M4, M5, M6, N1) kohdalla pohdittiin, milta
Kielteinen turvapaikkapaétds hallinto-oikeudesta tuntuisi ja mitd he ajattelisivat, jos
vastaanottopalvelut heiddn kohdaltaan péaatettdisiin. Yksi mieshaastateltavista (M3)
ihmetteli, miten han voisi selvitd taalla, jos vastaanottopalvelut paattyisivat. Han ei
kertomansa mukaan voisi palata kotimaahansa, koska sielld ei ole paikkaa, joka olisi
hanelle turvallinen (M3). Perheensa kanssa Suomeen tullut mieshaastateltava (M4) totesi,
ettd vaikka vastaanottopalvelut lakkaisivat heiddn kohdaltaan, pystyisivat he kuitenkin
tulemaan toimeen Suomessa. Suomessa olisi helppo tydskennelld laittomasti, ja vaikka
Suomen viranomaiset tiesivat téstg, ei heitd kiinnostanut puuttua asiaan. (M4.)

Naishaastateltava (N1) kertoi kuulleensa muilta turvapaikanhakijoilta lakimuutoksesta ja
30 péivan maardajasta. Hanen kysyessadn asiasta avustajaltaan oli tdma sanonut, ettei se
padde hénen juttuunsa. Avustaja oli kertonut, ettd kahden korkeimman oikeusasteen
kielteisen  paatoksen  jalkeen  mentéisiin  Euroopan  tuomioistuimeen.  (N1.)
Naishaastateltava kertoi olleensa yllattynyt kun vastaanottokeskuksesta oli selitetty, etta
vastaanottopalvelut paattyvat kahden kielteisen paatoksen jalkeen:

"When I asked her (the lawyer), is that the true, I heard a lot of people say
that... I follow the news... and say that they gave them 30 days to leave the
camp and this way. She said “Not in your case. Not now. This is after the
second negative from the High Court.” And that’s because she just explained
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to me, that because... is... that mean Finland use all the way, and then we
will go to European Court. -- But | surprised when (The head of the asylum
office) last time told me that nowadays it will be two.”

N1

Haastattelijan avustaja oli varmaankin ajatellut asioita jo niin pitkalle, ettda mikali hallinto-
oikeus ei kumoaisi Maahanmuuttoviraston péatostd, hakisivat he valituslupaa
korkeimmalta hallinto-oikeudelta, ja mahdollisen valitusluvan epaamisen jalkeen laatisivat
uusintahakemuksen. Saman kierroksen jalkeen asia saataisiin vasta paatokseen. Avustajan
tehtdva on puolustaa avustettavan oikeuksia ja valaa toivoa turvapaikan saamisesta, mutta
kyseisen haastateltavan kohdalla voidaan miettid, onko se en&a hdnen etunsa mukaista?
Haastateltava kertoi olevansa jo téssé vaiheessa prosessia véasynyt ja masentunut. Liséksi
han kertoi jo tehneensa suunnitelmia tulevaisuuden varalle. Vaikka vastaanottopalvelut
haneltd paéatettaisiinkin, ei hén jaisi kodittomaksi. Hanen pojalleen oli myonnetty A-
oleskelulupa, joten haastateltava kertoi muuttavansa poikansa luo asumaan (N1).

Liséksi naishaastateltavalla (N1) oli erds kokemus kerrottavanaan. Haastateltava kertoi
hanen kanssaan samassa asunnossa asuvasta afrikkalaisesta naisesta, jonka
vastaanottopalvelut pé&éatettiin. Nainen oli tdméan jalkeen viettanyt kolme kuukautta
kirkossa, jonka jalkeen oli palannut takaisin vastaanottokeskukseen. Haastateltavan
mukaan nainen oli  kertonut, ettd kun viettdd kolme kuukautta poissa
vastaanottokeskuksesta, voi palata sinne takaisin ja saada jalleen rahaa. Haastateltava
kertoi kysyneensa, muuttiko han tarinaansa (hakiko turvapaikkaa uudestaan eri perustein),
oli nainen vastannut tdmén olevan laki: kolmen kuukauden poissaolon jalkeen voi palata
takaisin vastaanottokeskukseen. (N1.) Haastateltava epdili naisen tietdvan asiasta enemman
kuin han tiesi:

”I will tell you something. My neigbour in the home, she’s an African lady.
Now she’s in Finland for three years. And she received three negative. And
they told her to go out from the camp, and she spent three month in the
church. The church helped her to stay. And now they returned her back to
camp. And her case in European, but she told me something. I don’t know if
this is the law or... but she told me that if you spend the three month outside
the camp, then you can return back to the camp. And she’s living with us
now. They start again to give her money. -- I'd asked her, do you change you
story or...? She say ”No no no no. This is...”. She told me "This is the law, in
this way. You spent the three month outside the camp and then you can return
back. And this is the law.” -- I think she knew more than I know.”
N1

Edelld mainittu esimerkki osoittaa, ettd joko huhut ja virheellinen tieto levidvat
turvapaikanhakijoiden keskuudessa, tai sitten joidenkin turvapaikanhakijoiden osalta on
paatetty joustaa lain puitteissa sdddetyistd toimenpiteistd. Vastaanottopalveluiden
paattdminen on hankala asia, koska toisaalta on vaarin tarjota palveluita niille, jotka
viranomaisten paatoksista piittaamatta kieltdytyvat palaamasta kotimaihinsa, ja toisaalta
ihmisid el voi jattdd heitteillekddn. Sisdministerio (2016b) pyrkii linjaamaan ne
valttamattomat palvelut, joita vastaanottopalvelun piiristd poistetuille tulisi tarjota.
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Toisaalta kunnille annettiin vapaus laajentaa palveluita. VOK-johtaja (2017) toivoisi
selkedd linjausta siihen, mita palveluja kuntien tulisi vastaanottopalvelujen piirista
poistetuille tarjota.

6.6 Vapaaehtoinen paluu

Luvussa 4.3 kerrottiin vapaaehtoisesti palanneiden méarén kasvun vuosien 2015 ja 2016
aikana selittyvan suurelta osin hakijaméaran kasvulla. Vuonna 2016 suurin o0sa
vapaaehtoisesti palanneista oli saanut kielteisen turvapaikkapd&toksen; l&hteessa ei tosin
ollut eritelty, kuinka suuri osuus oli saanut kielteisen paatoksen Maahanmuuttovirastosta ja
monellako palanneella oli hallinto-oikeuden paatts. Haastatelluista turvapaikanhakijoista
yhtd lukuun ottamatta kukaan ei missddn tapauksessa harkitsisi vapaaehtoista paluuta.
Yksin  Suomeen tullut mieshaastateltava (M3) kertoi nauraneensa kuullessaan
vapaaehtoisesta paluusta. Myoskaan veljesten (M5) mukaan vapaaehtoinen paluu ei ollut
edes vaihtoehto. Naishaastateltavan (N1) mukaan ne turvapaikanhakijat, joilla todella on
esteitd palata kotimaahansa, pyrkivat pysymdin maassa niin pitkd&dn kuin mahdollista.
Niilla, joilla ei ole todellista estetté palata kotimaahansa, lahtevét alle vuodessa (N1).

Mieshaastateltava (M6) totesi, ettd mikali han tuntisi olonsa kotimaassaan turvalliseksi,
hankin palaisi vapaaehtoisesti, eikd Suomen tarvitsisi maksaa mitddn héanen
palaamisestaan. Haastateltava puhui hyvin kuvainnollisesti halustaan menna takaisin
kotimaahansa, mikéli vain tuntisi olonsa siell& edes hitusen verran turvalliseksi: Jos hénella
olisi Irakissa kahden neliometrin kokoinen alue, jossa olisi turvassa, palaisi hén takaisin.
(M6.) Eika han odottaisi saavansa rahaa paluuseen, vaan l&htisi itse, kavellen:

”My country, short and sweet: about me, if now, if | have two meters length
and one meters width, and be safe in Iraq, believe me, today 1'd back. And 1
don’t wait to give me a few euros from Finnish government to back Iraq. I go
by my own. By walking I can go.”

M6

Mieshaastateltava (M6) kertoi tulevansa vihaiseksi ja ettd h&nen tekisi mielensa repia
paperi kun hé&n kuulee puhuttavan vapaaehtoisesta”. Jos han olisi tullut tdnne rahan takia,
olisi vapaaehtoinen paluu parempi kuin ei mitdan. (M6.) Nyt haastateltava sanoi olevansa
valmis maksamaan siitd, etta saisi jaada tanne ja olla turvassa:

”I have and I want to rip the paper when they say “voluntary”. I'd be very
pissed off. -- My aim is not money. If my aim is money, yes okay, it’s better
than nothing. Okay, give me some money. And to be honest, I'm ready to pay

here money, to stay here. It’s not bribe, because I know, I’d be safe.”
M6

Irakilaisten haastatteluissa tuli useasti esiin se, etteivét he olleet tullet Suomeen rahan takia.
Pohdittaessa sitd, miksi osa irakilaisista palaa vapaaehtoisesti, mieshaastateltava (M3)
sanoi toisten palaavan, koska tdma oli heille pelkk&a pelid. Toisilla taas oli oikeasti
perhehuolia. Jotkut kokeilevat, josko olisi helppo saada koko perhe tdnne. Kun ei ole, he
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luovuttavat ja palaavat. Jélleen esiin nostettiin  mahdollisuus, ettd osa lahtee
turvapaikanhakuun vain kerétakseen tietoja, ja kun tehtdva on suoritettu, palaavat he
Irakiin. (M3.) Myds toinen mieshaastateltavista (M6) totesi, etta ne irakilaiset, jotka tulevat
tdnne l&hetettyind, tarttuvat vapaaehtoiseen paluuseen. Heidan ei tarvitse pelata
kotimaahan palaamista. (M6.)

Perheensa kanssa tullut mieshaastateltava (M4) kertoi joidenkin hanen ystavistdan
valinneen vapaaehtoisen paluun. Kysyttdessa haastateltavalta, miksi hanen ystdvansa oli
palannut takaisin Irakiin, hdn kertoi ystdvansa kayvan kauppaa, ja toivoneensa pystyvansa
oleskeluluvan avulla laajentamaan bisneksidan. Kun turvapaikanhakuprosessi ei ollutkaan
niin nopea kuin hénen ystavansa oli luullut, oli tima luovuttanut ja palannut kotimaahansa.
(M4.) Haastateltavan ystavé oli todennut, ettei voinut el&& niin pienelld rahalla, mita
vastaanottokeskuksesta annettiin:

“He told me, "I have my trading in Iraq. They have a lot of money, I get paid
monthly 40 000 dollar, and I can’t live with -- 300 euro. It’s impossible to
me.” -- He (the friend) couldn’t live for that long time because he didn’t get
his decision. He just surrendered and said he can’t live anymore in Finland

so he had to go back.”
M4

Vuoden pituisen, tilapdisen oleskeluluvan saaneen mieshaastateltavan (M1) ajatus
vapaaehtoisesta paluusta poikkesi irakilaisten haastateltavien ajatuksista. Kysyttédessa
ajatuksia vapaaehtoisesta paluusta haastateltava sanoi, ettd vapaaehtoinen paluu ja siita
tarjottu avustus oli parempi kuin ei mitddn, mutta summa oli hanestd kovin pieni. Héan
pohti rahan riittdvan matkusteluun ja vaatteiden ostoon, mutta ettei rahalla toteutettaisi
omia suunnitelmia. Haastateltava kertoi erddsta kotiin palanneesta, joka osti summalla
tuliaisia perheelleen. Haastateltava uskoi, ettd vapaaehtoiseen paluuseen tartuttaisiin
useammin, mik&li tarjottu summa olisi suurempi. Han itsekin valitsisi vapaaehtoisen
paluun, mikali hanelle tarjottaisiin siitd 3 000 euroa:

"It’s... very good, it’s better than nothing, but it’s very, very little and... for
example if you take (give?) people one thousand euro... one thousand it’s
good for... for one month’s life, for one month’s buy clothes and to go travel
here or here... -- It’s not far project, to go your country and you make some
project. Let’s say for example, if they give three thousand - four thousand, of
course it’s in (continent) to live good. Have people to do, to good, good life,
for the project. But thousand, I'm not so... the people who there was in
Europe long time, so when he back his family, he have to give... have some
gift and... so he need money. So this one thousand he spent it all for, for
gift... I think... now maybe 40 % people they accept one thousand, if three
thousand maybe 80 % or 90 % (Would you accept three thousand?) Yes, |
accept. ”
M1
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6.7 Tulevaisuudensuunnitelmat

Haastateltavilta kysyttiin, millaisia vaihtoehtoja he nékivét heill& olevan tulevaisuudessa,
mikali he eivat saisi Suomesta turvapaikkaa. Heiltd kysyttiin myds, missd he néakivat
itsensd kymmenen vuoden paéstd. Haastateltavista kaikilla oli vaikea kuvitella
tulevaisuuttaan kymmenen vuoden pa&han. Naishaastateltava (N1) sanoi, ettei han voinut
suunnitella mit&é&n, koska aina tulee jotain, joka tuhoaa suunnitelmat. My6s Suomeen yksin
saapunut mieshaastateltava (M3) totesi, ettei halua suunnitella tulevaisuuttaan. Han ei
halua miettia sitd, mita tekisi, jos hallinto-oikeudesta tulisi kielteinen p&atos. P&atosté
odottaessaan hén aikoi vain keskittyd kuntosalilla kdymiseen. (M3.) Suomeen yhdessé
tulleet veljekset (M5) eivat olleet tehneet mitd&n suunnitelmia sen varalle, mikali he
saisivat lopullisen kielteisen paatoksen. He kertoivat menevénsa mieluummin vankilaan
kuin ettd palaisivat takaisin kotimaahansa (M5).

Yksi mieshaastateltavista (M6) kertoi Suomessa pysymisen olevan hdnen tavoitteenaan ja
toiveenaan. Han sanoi odottavansa seuraavaa paatosta, ja jos hallinto-oikeus hylkaisi hédnen
valituksensa, hakisi h&n valituslupaa korkeimmasta hallinto-oikeudesta. Haastateltava
kertoi, ettd aiemmin h&n oli innostunut suomen Kkielen opinnoista, vapaaehtoistyost,
kaikesta, mutta kun han sain Maahanmuuttovirastosta kielteisen paatoksen, kiinnostus
lopahti. (M6.)

Mieshaastateltava (M4) sanoi kokeilevansa kaikki mahdollisuudet turvapaikansaamiseen
Suomesta. Mikéli h&n ei perheineen saa turvapaikkaa, siirtyisivat he todennékoisesti
toiseen maahan, vaikka Suomessakin voisi pérjatd. Haastateltava kertoi tehneensa jo
suunnitelmia, mihin maahan han yrittdisi perheensa kanssa ensin, ja mitkd maat olisivat
seuraavina vaihtoehtoina. Haastateltava totesi, ettd mikali heidat tavattaisiin laittomasti
joistain tietyistd EU-maista, ei heitd palautettaisi Suomeen — eikd mydskaan Irakiin.
Haastateltava kertoi kohdemaan valintaan vaikuttavan myos kyseisen maan lainsdadannon.
Kysyttéessd haastateltavalta hdnen veljiensd tekemisistd, kertoi han molempien hakevan
turvapaikkaa eri maista. Liséksi han totesi, ettd hanelld oli kontakteja ja ystavid joka
puolella. Vaikka he saisivat Kielteisen péatoksen, tulisivat he selvidamadén — olivathan he
irakilaisia. (M4.) Irakilainen soisi vaikka koiran selviytyakseen:

“Because, you know, we are Iraqgian people. If [ want to survive, I can eat

dog maybe for survive.”
M4

Naishaastateltava (N1) kertoi, ettd he olivat sopineet poikansa kanssa, ettd hdn muuttaisi
pojan luokse asumaan, mikali lopullinenkin turvapaikkap&atos olisi Kielteinen. Lisaksi
haastateltava kertoi suunnitelleensa perustavansa oman yrityksen. He pyrkisivat saamaan
ulkomailla opiskelevalle vanhemmalle pojalleen opiskeluoikeuden Suomesta. Tavoitteena
olisi saada myo6s haastateltavan aviomies Suomeen. Haastateltava pohti, ettd mikéali saisi
kielteisen péatoksen, tulisi hanen kuitenkin saada tehd toitd. (N1.) H&n kertoi kuulleensa
erddltd afrikkalaisnaiselta, ettd tatd oli k&sketty etsiméan toitd sen jalkeen kun hénet oli
poistettu vastaanottokeskuksesta:
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“They shall give me the right to work to... Because they told this lady, this
(African) they told her when stopped giving her money and told her to go out,
they told her go and find work. It means there is another choice, and that
time I shall find the work.”

N1

Kerrottaessa naishaastateltavalle (N1), ettei Suomessa saisi tyoskennelld jos maassa
oleskeli laittomasti, haastateltava paivitteli, ettd miten joku oli voinut sanoa, etté saisi sitten
mennd hakemaan t0itd, jos ei todellisuudessa saa. Haastateltava vaitti, ettd asia oli ndin,
ettd kyse ei ollut siitd, ettd han olisi vain kuullut tasta. Han totesi, ettei aio tyoskennella
laittomasti, han aikoi hankkia laillisen tyon. Samalla haastateltava myods pohti, voisiko hén
perustaa yrityksen jonkun toisen nimiin — hdn maksaisi perustamisesta aiheutuvat kulut ja
olisi sitten toissa yrityksessa. Mikali haastateltava ei saisi turvapaikkaa, han toivoisi
pystyvansa aloittamaan bisneksensa ennen kuin hanen rahansa loppuisivat. (N1.)

Mieshaastateltavan (M2) vastaanottopalvelut oli paatetty. Han kertoi asuvansa jatkossa
osan ajasta tyttoystavansa luona, osan ajasta muiden ystdviensd luona. H&n aikoi jatkaa
opintojaan ja oli jo hakenut toimeentulotukea. Opinnot kestéisivat kolme vuotta. Hén
kertoi myos I0ytdneensa tyodn, jota tehda iltaisin. Paivisin han kavisi koulussa. Ja jos muuta
tyota ei olisi, haastateltava sanoi kerdavéansa vaikka pulloja, jotta saisi rahaa opiskelua
varten. Opintojen jalkeen hén etsisi tyon, ja tyosopimuksella saisi luvan oleskella
Suomessa. (M2.)

Palkitaanko sitkeys lopussa? Mieshaastateltava (M1) kertoi saaneensa B-oleskeluluvan.
Kysyttédessd, mitd han olisi tehnyt, ellei olisi saanut oleskelulupaa, han sanoi, ettei
varmaankaan olisi l&htenyt vapaaehtoisesti. Haastateltava kertoi taistelleensa oleskeluluvan
puolesta jo kuudesta seitsemaan vuotta, joten miksi hdn endd luovuttaisi. Toisaalta han
kuitenkin pohti, ettd pitkdn prosessin takia oli jo aika vasynyt taistelemaan, eikéd pitanyt
tilanteestaan endd. Haastateltava ihmetteli, miksi Suomesta oli niin vaikea saada
turvapaikkaa tai oleskelulupaa. (M1.) Ja jos ei ollut edellytyksia turvapaikkaan, miksei
annettu jotain toista mahdollista oleskelun laillistamiseksi:

“For me, I think the reason it’s come from, from the government, the all
reason why this problem coming, like why people they leave? If they make
some good, good roots. Okay, for example, the people who immigration no
give asylum, case, no accept. Okay give them other, other choice.--
democratic here, it’s very, very bad. I think it’s better if they do something
very simple.”

M1

Mieshaastateltava (M1) kiteytti varmasti monen Kielteisen pééatoksen saaneen
turvapaikanhakijan ajatuksen laillisen oleskelun mahdollisuudesta Suomessa. Jos
turvapaikanhakijalla ei ollut edellytyksid saada kansainvélista suojelua, voisiko hén jaada
jollakin muulla perusteella maahan? Haastatteluissa kavi ilmi, ettd moni tunsi olonsa
petetyksi saavuttuaan Suomeen. Muutama (M6, N1) oli kdyttdnyt merkittdvat summat
matkoihin, mika osaltaan varmasti vaikutti haluttomuuteen palata tyhjin késin kotimaahan.
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Muutamalle haastateltavalle (M3, M6) oli kantautunut viestig, ettd Suomi nimenomaan
tahtoi turvapaikanhakijoita maahan, ja heidat otettaisiin avosylin vastaan. Erés
mieshaastateltavista (M3) totesi, ettd haluaisi osaksi Suomen yhteiskuntaa, ja antaa sille
takaisin sen, mitd se antaisi hanelle. Saavuttuaan Suomeen, oli han joutunut pettymaén,
koska ei hanta tdnne tahdotukaan:

"When I hear Finland they accept people, they want people to come. When |
hear, like there is a welcome, big welcome, in the beginning. Like, | felt okay,
| can go there and be part of society, part of that country, try to build and to
give back what they give me... It’s like this. You know. Because | have all this
bad feelings about my country, about my people, which like... -- I didn’t like
my of people so | came here. I will find something totally different.”

M3

6.8 Johtopaatokset

Mita Kielteisesta turvapaikkapaatoksesta seuraa?

Maahanmuuttovirasto on tehnyt vuosien 2015 — 2016 kuluessa 34 073 turvapaikkapaatosta,
joista Kielteisid on 14 551 (43 %). Vastaanottojarjestelmassa on 20 450 henkil6d, joista
kielteisen paatOksen saaneita oli 11 365. Na&istd muutoksenhaun alaisia on 9 451.
(Sis&ministerio 2016b.) Vapaaehtoisesti palanneita vuonna 2016 oli vain 2 112, ja ndist4 60
% eli 1 268 Kielteisen péatoksen saaneita (IOM Helsinki 2017). Sek& teorian ettd
haastattelujen valossa nayttéisi siltd, ettd suurin osa Kkielteisen padtoksen saaneista
turvapaikanhakijoista ei hyvaksy saamaansa paatosta. Paatoksista tullaan valittamaan niin
pitkdlle kuin on mahdollista. Kun kaikki valitusportaat on kuljettu loppuun, laaditaan
uusintahakemus ja sama kierros alkaa alusta. Kun lopullinen kielteinen paatds on saanut
lainvoiman, on aikaa kulunut vuosia ja henkildlle on jo muodostunut verkostoa joko
Suomeen tai johonkin muuhun EU-maahan. Jokaisella on joku tuttu, ystava tai sukulainen,
joka on saanut turvapaikan tai oleskeluluvan ja joka voi auttaa Kielteisen paatoksen
saanutta elamaan laittomasti maassa — joko tydskennelldkseen tai toteuttaakseen muita
suunnitelmia, joiden takia alun perin Eurooppaan pyrki. Osa haastateltavista kertoikin jo
tehneensd varasuunnitelmia, mikali turvapaikkaa ei irtoa. Haastattelujen perusteella
voidaan todeta, ettd kielteisesta paatoksesta huolimatta turvapaikanhakijat keksivét kylla
keinoja, joilla selviytya.

Yksi haastateltavista totesi, ettei han syytd Maahanmuuttovirastoa Kielteisestd paatoksesta,
koska ei Maahanmuuttovirasto voi tietdd, kuka puhuu totta ja kuka valehtelee.
Haastateltavan mukaan on paljon keksittyja tarinoita ja wvadria perusteita, joilla
turvapaikkaa haetaan. Jos turvapaikanhakija tietdd hakevansa turvapaikkaa vaarin
perustein, miksi h&nen on niin vaikea hyvaksya Kielteistd péaatosta? Olisiko taustalla
kulttuurilliset syyt? Jos asetettu tavoite on riittdvan korkealla omalla listalla, pyritdan
sithen hinnalla milla hyvansa. Liséksi avustajat valavat kielteisen paatdksen saaneeseen
uskoa, ettd juuri h&nen juttunsa on erityinen ja hanen tapauksessaan kielteinen paatos tulee
kumoutumaan. Jos ymparilla nékyy niitd turvapaikanhakijoita, jotka ovat onnistuneet
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saamaan turvapaikan ilman todellista tarvetta, voi tdmékin luoda uskoa, ettd oma juttu
kaantyy vield puoltoon. Prosessin pitkittymisen liséksi erilaiset siteet ja vaikkapa
opiskelupaikan saaminen lisdavét henkilon haluttomuutta palata kotimaahansan. Nain erds
haastateltavista (M2) koki kielteisen péaatoksen ja vastaanottopalveluiden (kotinsa)
menettamisen:

“En, en voi mennd takaisin (Irakiin), koska nyt olen, tyttdystava ja oon, olen
opiskelija kun -- se on tarked mun koulu. En ma voi lahde t&aalta.
(haastateltava on hiljaa) En ma voi mene pois tdma koti ja joka paiva sita
mitd ma mietin, missa ma menen, mitd ma -- missd ma nukuin, missa ma
jatkan... -- huomenna kouluun. Tuntuu huonolta.

(M2)

Muutama haastateltavista totesi kuolevansa mieluummin Suomessa kuin palaavansa
Irakiin. Joku sanoi tappavansa itsensd, jos hanet pakotetaan palaamaan kotimaahansa — tata
viestia on tullut ilmi myds mediassa esiintyneilld, Kkielteisen péaatoksen saaneilla
turvapaikanhakijoilla. Uhkaukset eivat kuitenkaan saisi vaikuttaa annettaviin ratkaisuihin,
koska muutoin annetaan vaaranlaista viestia muille turvapaikanhakijoille. On kuitenkin
huomioitava, kuten vastaanottokeskuksen johtajakin totesi, ettd osa turvapaikanhakijoista
voi huonosti (VOK-johtaja 2017). Alankomaissa irakilaisten turvapaikanhakijoiden
keskuudessa tehdyn tutkimuksen mukaan pitkittynyt turvapaikkaprosessi aiheuttaa
turvapaikanhakijoille sekd henkistd ettd fyysistd oireilua sekd heikentédd eldmanlaatua
(Laban ym. 2008). Té&sta syysta lainvoimaiset turvapaikkapadtokset tulisi saada aiempaa
nopeammin, jotta myonteisen padtdksen saaneet kotoutetaan ja Kielteisen pé&atoksen
saaneet palautetetaan kotimaihinsa.

Poliisin ndkokulmasta nayttaisi siltd, ettd mikéli yha useampi Kielteisen paatdksen saanut
turvapaikanhakija ei suostu palaamaan kotimaahansa vapaaehtoisesti, tulevat viranomaisen
saattamana tapahtuvat maasta poistamiset lisddntyméaan. Haastateltavista muutama oli jo
paattanyt, ettd mikali heille ei myonnetd turvapaikkaa, jaavét he laittomasti oleskelemaan
joko Suomeen tai muualle EU:n alueella. Maahan jadvien, kielteisen p&éatoksen saaneiden
turvapaikanhakijoiden lisdksi Suomessa laittomasti oleskelevien mé&éra lisdéntyy
maahantulokiellossa olevien EU-kansalaisten takia (Ulkomaalaistutkija 2017). Laittoman
maassa oleskelun lisddntyminen tulee olemaan haaste maan sisdiselle turvallisuudelle
(Skur 2017). My6s harmaa talous, ihmiskauppa ja hyvaksikaytot tulevat lisddntymaén
(Sillanpda 2017). Ulkomaalaisvalvonnan puitteissa poliisin tulisi aktiivisesti sakottaa
laittomasti maahan jaaneité turvapaikanhakijoita oikean signaalin vélittdmiseksi. Toisaalta
tulisi myos yllapitaa ajantasaista tilannekuvaa paperittomista Suomessa. (Skur 2017.)

Maahanmuuttoviraston antamat kielteiset paatokset voivat nédyttéda tavallisen kansalaisen
silmissa kylmakiskoisilta ja vadrin ratkaistuilta. Tastd syystd on ymmarrettavas, ettd
kansalaisilla, erilaisilla vapaaehtoisjarjestoilla ja muilla tahoilla nousee tarve auttaa
kielteisen padtoksen saaneita turvapaikanhakijoita. Toisaalta avun lisdksi toiminnalla
annetaan myos sellaista viestid turvapaikanhakijoille, ettei Suomessa oikeusjarjestelmén
paatoksia tarvitse  kunnioittaa. Asiaa  ulkopuolelta tarkasteltaessa  kielteisid
turvapaikkapaatoksia lukiessa olisi hyvd muistaa, ettd padtoksen taustalla on
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turvapaikkatutkinta ja -puhuttelu, taustaselvitys ja muita toimenpiteitd, joissa on voinut
tulla esiin seikkoja, joiden takia kyseiseen ratkaisuun on péadytty. Viranomaiset eivéat voi
julkisuudessa kommentoida yksittéistapauksia, jonka takia kansalaisten voi olla vaikea
ymmartad annettuja paatoksia tai suoritettuja toimenpiteitd. Maahanmuuttovirasto ja eri
oikeusasteet vastaavat turvapaikkapaatoksistd. Poliisi suorittaa péaatoksiin liittyvia
toimenpiteitd. Jotta poliisi voisi suorittaa sille kuuluvat tehtavat, tulisi viranomaisten ja eri
jarjestojen ja muiden tahojen yhteistyotd pyrkid parantamaan.

Mitad kielteisen paatoksen saaneet turvapaikanhakijat ajattelevat vastaanotto-
palveluiden paattymisesta ja vapaaehtoisen paluun mahdollisuudesta?

Vastaanottopalveluiden paattamisella tahdatdéan siihen, ettd vastaanottopalveluista
aiheutuvat kustannukset saataisiin laskuun ja ettéd turvapaikanhakija valitsisi vapaaehtoisen
paluun. Toisaalta Suomen perustuslain 19 §:n ensimmdinen momentti takaa jokaiselle
valttamattoman toimeentulon ja huolenpidon, joka siirtdd turvapaikanhakijat
vastaanottopalveluista hatdavun piiriin. Viime aikoina kunnat ovat joutuneet miettimaan,
miten he kyseiset palvelut jéarjestavat. Sisdministerid (2016b) mahdollisti kunnille
vapauden itse méaarittdd hataavun laajuuden, joka voi aiheuttaa paperittomien siirtymisen
sinne, jossa parhaimmat palvelut ovat tarjolla. Liséksi turvapaikanhakijat ovat hyvin perill4
mahdollisuudesta hakea toimeentulotukea. Tastd syystd perustuslain takaamaan
valttamattomaan toimeentuloon liittyvét lakimuutokset olisi syyta saattaa mahdollisimman
pian lainvoimaisiksi, jotta toimeentulotuki ei houkuttelisi jAdméaéan laittomasti maahan.

Opinnaytetyotd Kkirjoitettaessa vastaanottopalvelut on paatetty alle 200 Kielteisen,
lainvoimaisen pdadtoksen saaneelta turvapaikanhakijalta. P&atoksia odotettiin tulevan
enemman syksyn 2016 aikana. Se, mita lakimuutos tuo tullessaan, on hankala ennustaa.
Poliisin tehtdvia se ei vield ole lisdnnyt. Hallituksen turvapaikkapoliittisessa
toimenpideohjelmassa (Valtioneuvosto 2015, 4) todetaan, ettd “Hallinto-oikeuden
tekemasta kielteisestd turvapaikkapaatoksesta valittava henkild ei jaa valituksen
kasittelyajaksi Suomeen, vaan hanet poistetaan maasta HO:n paatoksen mukaisesti, jollei
KHO toisin mddrdd.” Vastaanottokeskuksen johtajan (VOK-johtaja 2017) mukaan
korkeimman hallinto-oikeuden p&atoksen toimeenpanokielto voi tulla vasta sen jalkeen
kun turvapaikanhakija on jo poistettu vastaanoton piirist4, eika h&nen olinpaikastaan ole
endd tietoa. Tahdn epakohtaan tullaan varmasti tulevaisuudessa puuttumaan.
Haastatteluaineistossa tuli esiin, ettd ilmeisesti erds turvapaikanhakija oli paassyt takaisin
vastaanottopalveluiden piiriin oltuaan jonkin aikaa kirkon majoitettavana. Taméa uusi
“laki”  voi  kiinnostaa  tulevaisuudessa  muitakin  turvapaikanhakijoita, joilta
vastaanottopalvelut paatetaan.

"Vapaaehtoinen paluu on yksilolle parempi vaihtoehto kuin oleskelu laittomasti
maassa.” Vaikka vapaaehtoinen paluu siséllytettiin lakiin ja sitd pyritddn markkinoimaan
useaan otteeseen turvapaikkaprosessin ollessa kdynnissé, vain harva on tarttunut siihen.
Hallituksen esityksessdé (HE 170/2014) ajateltiin, ettd Kielteisen paatoksen saaneet
turvapaikanhakijat tarttuisivat vapaaehtoisen paluun mahdollisuuteen, mikali heidén
vastaanottopalvelunsa lakkaavat. Nayttéisi kuitenkin siltd, ettei vapaaehtoinen paluu
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houkuttele kielteisen p&atoksen saaneita turvapaikanhakijoita yhtddn sen enempédé kuin
aiemminkaan. Se voi toki alentaa kynnysta lahted kotimaahan niiden keskuudessa, jotka
eivét vield ole saaneet pédatosta ja kokevat, ettei oma hakemus ole kovin vahva (VOK-
johtaja 2016). Haastateltavien suhtautuminen vapaaehtoiseen paluuseen oli hyvin jyrkka,
kukaan heistd ei ollut harkinnut sitd. Vapaaehtoisen paluun houkuttelemattomuus voi
johtua kulttuurieroista: suomalaisena voisi helposti ajatella, ettd tarjous olisi houkutteleva,
mutta entapé hyvin erilaisesta kulttuurista tulevasta turvapaikanhakijasta, jolle lansimainen
vapaus ja sen tuomat mahdollisuudet ovat tdysin uutta ja erilaista?

Vapaaehtoisesta paluusta maksettavalla avustuksella ei voida todeta olevan mitdén
merkitysta ainakaan niiden irakilaisten turvapaikanhakijoiden keskuudessa, jotka aikoivat
pitkittdd hakemusprosessiaan niin kauan kuin mahdollista. Muu kuin irakilaistaustainen
haastateltavista totesi voivansa palata kotimaahansa vapaaehtoisesti, mikali siita
maksettava summa olisi nykyistd suurempi. Voidaankin pohtia, voitaisiinko paluusta
annettavaa korvausta nostaa, mikali kielteisen pdaatoksen saanut turvapaikanhakija
saataisiin silla tarttumaan vaihtoehtoon? Vaikka korvausta nostettaisiinkin, maksaisi panos
nopeasti itsensa takaisin. Korvaus olisi hyvé saada jollain tavoin kiinnitettyd paluumaahan
— rahallisesti suoritettuna se sitouttaisi henkiléd heikommin kotimaahansa kuin
luontaisetuina tarjottuna. Lisaksi rahallinen suoritus voisi houkutella lisad perusteettomia
turvapaikanhakijoita maahan. Avustus, jota vapaaehtoisesta paluusta annettaisiin, tulisi siis
olla tiukasti sidottu palaajan kotimaahan; avustuksella voitaisiin esimerkiksi tukea
henkilon kouluttautumista.

Ulkomaalaislain 51 8:n muuttamisella tavoiteltiin sitd, ettei tilapéistad oleskelulupaa (B-
oleskelulupaa) endd myonnettéisi turvapaikanhakijalle pelkéstaan siita syysta, ettda han oli
haluton poistumaan koti- tai lahtdmaahansa. Lakimuutoksella onnistuttiin tukkimaan laissa
ollut porsaanreikd, joten ulkomaalaislain 51 8:n perusteella myodnnettévien tilapdisten
oleskelulupien maaran pitéisi lahted laskuun. Maahanmuuttovirastolta ei ehditty saamaan
tuoreimpia tilastoja vuosilta 2014-2016, joten lakimuutoksen vaikutuksia oleskelulupien
myontomaériin ulkomaalaislain 51 §:n perusteella ei tassa tydssa arvioida.

Kuinka toimivana nykyista turvapaikkajarjestelmaa ja -prosessia voidaan pitaa?

Yhdistyneitten kansakuntien pakolaisjarjeston mukaan luotettavan turvapaikkajarjestelman
yllapitdmiseksi ne henkil6t, jotka eivat ole kansainvélisen suojelun tarpeessa, tulee
palauttaa kotimaihinsa (UNHCR 201, 2). Pakolaiskriisin myo6ta Eurooppaan on tullut
lyhyen ajan siséll& miljoonia turvapaikanhakijoita, mink& takia EU on joutunut jatkuvasti
laatimaan toimenpiteitd pakolaistulvan hillitsemiseksi. EU:n puutteellisesti toimiva
turvapaikkajarjestelma  kielteisen turvapaikkapdatoksen saaneiden palauttamisessa
kannustaa laittomaan maahanmuuttoon (Euroopan komissio 2015), ja tasti syystd yhé&
useampi henkilo paattad kokeilla onneaan, vaikkei olisikaan turvapaikan tarpeessa.
Takaisinottosopimusten puute  vaikeuttaa  kielteisen paatoksen  saaneiden
turvapaikanhakijoiden palauttamista kotimaihinsa merkittévasti, joten sopimusneuvotteluja
tulisi pyrkia kiirehtimaan.
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Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd osa turvapaikanhakijoista on tietoisia
Dublin-menettelystd, ja tasta syysta he hakevat mieluummin turvapaikkaa Suomesta kuin
monesta muusta EU-valtiosta. Modernille turvapaikanhakijalle tarkeinta ei néayttaisi olevan
ainoastaan se, ettd saisi olla turvassa, vaan han miettii myos sitd, mikd maa tarjoaa
parhaimmat palvelut ja mihin maahan olisi hyvd “Dublin-palata”, mikali jéisi kiinni
laittomasta oleskelusta EU-alueen sisalla. Toisaalta Suomessa rekisterdintia voidaan pitaa
my0Os taakkana, jos aikomuksena ei alun perin ollut edes anoa turvapaikkaa. Pelko
Suomeen palauttamisesta voi olla turha, koska vain pieni osa Dublin-palautuksista toteutuu
(Rigatelli 2016). Toisaalta oman maan turvapaikanhakijamé&ran kasvaessa voidaan yha
hanakammin pyrkid palauttamaan toisen valtion vastuulle kuuluvat henkil6t takaisin.
Onkin odetettavissa, ettd Dublin-palautukset lisaantyvat tulevaisuudessa (Skur 2017).
Vaikka henkil6 saataisiinkin palautettua vastuumaarittdmisasetuksen perusteella toiseen
valtioon, Schengen-alueen vapaa liikkuvuus mahdollistaa sen, ettd palautettu henkild voi
olla jo muutaman péivan sisélla palannut palautuksen tehneeseen valtioon. Edelld
mainittujen seka haastatteluissa esiin tulleiden seikkojen perusteella voidaan todeta, ettei
EU:n turvapaikkajarjestelma toimi tarkotuksenmukaisesti.

Turvapaikkatutkinta siirtyi poliisilta Maahanmuuttovirastolle maaliskuussa 2016. Muutosta
perusteltiin silld, ettd turvapaikkatutkinnan ja -puhuttelun suorittaminen samanaikaisesti
Maahanmuuttovirastossa lyhentdd hakemusten Kkasittelyaikoja. (Maahanmuuttovirasto
20169.) 2013/32/EU-direktiivi suosittelee, ettd turvapaikkahakemus késiteltéisiin kuudessa
kuukaudessa (Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto 2013b). Odottamaton
turvapaikanhakijoiden mé&arédn kasvu 2015 on varmasti vaikuttanut kaésittelyaikojen
pituuteen. Haastateltavien keskuudessa syksyn 2015 aikana tulleet turvapaikanhakijat
odottivat ensimmaistd paatostddn 12-15 kuukautta. On todettu, ettd mitd kauemmin
turvapaikkaprosessi  kestdd, sitd haluttomampi turvapaikanhakija on hyvaksyméén
Kielteisen paatoksen (Tiainen & Brewis 2016a, 33). Turvapaikkaprosessi uhkaa venya
vuosien mittaisiksi  kun kielteisen paatoksen saaneet valittavat paatoksistaan.
Valitusasioiden jakautuminen useampaan hallinto-oikeuteen tuo hieman helpotusta
valitusruuhkan purkuun. Tulevaisuudessa nahdaan, pystyvatkd eri hallinto-oikeudet
ratkaisemaan samankaltaiset valitukset saman linjan mukaisesti.

Turvapaikkatutkintaan kuluva aika néyttaytyi toisilla haastateltavista raastavana
odotusaikana, jolloin henkild oli kykenemdaton tai haluton tekemd&n mitddan. ECRE:n
(2016) julkaisussa todettiin, etta turvapaikkahakemuksen kasittelyyn liittyy ristiriitaisuus
siind mielessd, ettd yhtdaltd peraankuulutetaan kasittelyn ripeyttd, mutta toisaalta myos
perusteellisuutta. Turvapaikanhakijalle hakemuksen kasittelyn odotusaika voi tuntua
raskaalle, mutta toisaalta riped kasittely voi vaikuttaa siihen, ettei hakemusta kasitell&
huolella, jolloin se vaikuttaa hakijan oikeusturvaan (eml.). Muutama haastateltava kritisoi
sitd, ettd turvapaikkatukinnassa tukeudutaan liiaksi dokumentteihin. Henkilon tarina voi
olla totta, vaikkei hanelld ole ndyttda todisteita asiasta. Toisaalta myds véérat henkilot
voivat esittdd sindnsd aitoja asiakirjoja. Naishaastateltava (N1) totesikin, ettd henkilon
hakemusta pitéisi tarkastella joka suunnasta kasin:
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“It’s (asylum process) not work because... They always says, it’s depending
on the mood of the officer at that day. If he drink his coffee or not. So if he is
in a good mood, he will sign a paper and give you a permit and if he is not,
he will do nothing.

The people who are in charge of the immigration interviews, they shall study
all the case, from all the directions or points, I don’t know how to say it. Not
in this way.

Some people, they don’t even have the evidence, but they are saying the truth.
And other, bring a lot of paper and they are laughing at here and there and...
you will notice that directly he will choose to return back after getting the

permit.”
N1

Turvapaikkahakemusten Kkasittelyajat pitdisi saada lyhyemmiksi, mutta asiakkaan
oikeusturvan tulisi kuitenkin toteutua. Keskeistd on, ettd paatokset perustuu faktatietoon.
Kun hakemus ja péatds on perusteellisesti tehty, on paatdskin paremmin perusteltavista.
Turvapaikkapuhuttelua voidaan pitda keskeisena osana turvapaikkatutkintaa. VVoidaankin
todeta, ettd turvapaikkapuhuttelua tekevillda henkil6illa olisi syytd olla ldhes poliisin
kuulustelutaitoihin verrattavat taidot puhuttelun suorittamiseen.

Tahan tutkimukseen keréttiin aineistoa haastattelemalla kahdeksaa kielteisen péaatoksen
saanutta turvapaikanhakijaa. Oli mielenkiintoista todeta, kuinka paljon jo néin pienessa
otannassa l0ytyy poikkeuksia sdanndista. Aineistosta kumpusi useita epakohtia seka
turvapaikkajarjestelman ettd -prosessin toimivuudesta. Turvapaikanhakijat ovat tietoisia
jarjestelman heikkouksista.

Mitka syyt saavat ihmiset liikkeelle ja hakemaan turvapaikkaa?

Yhé& useammalla turvapaikanhakijalla perimmaéinen syy hakea turvapaikkaa on jokin muu
kuin se peruste, jolla ulkomaalaislain 87 §:n ja 88 8:n mukaan turvapaikka tai oleskelulupa
myonnetddn. Teoriaosuudessa yhdeksi keskeiseksi syyksi esitettiin halu saavuttaa parempi
elintaso — tamé oli myds paasyy yhden haastateltavan kohdalla. Toisaalta han ei olisi
hakenut turvapaikkaa vaan jatkanut Suomessa oleskeluaan laittomasti, mikéli ei olisi
joutunut tekemisiin poliisin kanssa.

Maahanmuuttovirasto on todennut irakilaisten turvapaikanhakijoiden hakijaprofiilin
muuttuneen (Maahanmuuttovirasto 2016f). Pohdittaessa syitd, mitkd houkuttelevat
irakilaisia Eurooppaan, kertoivat haastateltavat osan hakevan turvapaikkaa siksi, ettd
oleskelulupa mahdollistaisi sekd tyonteon ettd matkustelun. Turvapaikan kautta saatu
oleskelulupa avaa portit Eurooppaan ja mahdollistaa vaikkapa omien bisneksien
laajentamisen. Monella voi olla suunnitelmissa el4&d useammassa maassa samanaikaisesti:
sekd lIrakissa ettd jossain EU-maassa. Matka ja oleskelu Euroopassa koetaan seikkailuksi,
jollaiseen omassa maassaan “jumissa” elanyt irakilainen ei aiemmin uskonut saavansa
mahdollisuutta. Myo6s ilmaiset  palvelut houkuttelevat  kokeilemaan  onnea.
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Haastatteluaineisto tukee Parhialan ja Raulon (2016, 23) tutkimusten perusteella tekemia
havaintoja siitg, ettd kaikkein kbyhin kansanosa ei ole se, joka edes voi l&hted liikkeelle.

Osa haastateltavista totesi, ettd Irakin hallinto (government) tai vastaava taho l&hettda
miehidédn kerddmaan tietoja lansimaista ja aiheuttamaan ongelmia EU-maille.
Haastateltavien mukaan osa turvapaikanhakijoista kuuluu armeijaan, radikaaleihin tai jopa
ISISiin. Osa irakilaisista haastateltavista kertoi shiiamuslimien tulevan Suomeen ilman
oikeaa perustetta saada turvapaikka eikd heilld kotimaassa ollut mitd&dn hatdd — tosin
kyseiset haastateltavat edustivat itse sunnimuslimeja tai muita vahemmistoryhmid. Niin tai
nain, myos Suojelupoliisin (2015) puolelta on esitetty huoli siitd, ettd irakilaisten
turvapaikanhakijoiden keskuudessa on henkil6itd, joilla on kytkoksia terroristiverkostoihin
tai jotka kannattavat &ari-isalmistista ideologiaa. Olivat haastateltavien vditteet Irakin
tiedonkeruutarkoituksessa tanne lahettamista turvapaikanhakijoista paikkansapitavia tai -
pitamattomida, tulisi ndma véitteet kuitenkin ottaa vakavasti Suomen yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yll&pitdmiseksi.

Haastateltavat paattivat hakea turvapaikkaa Suomesta, koska Suomen syrjdisen sijainnin ja
kylman ilmaston takia he uskoivat, ettei Suomessa olisi paljoa irakilaisia. Moni tiesi
Suomen olevan vapaa maa, jossa ihmisarvoa kunnioitettaisiin. Eri l&dhteiden kautta oli
Kiirinyt tietoa, ettd Suomesta turvapaikkapéaatoksen saisi nopeasti. Haastateltavista yksi
kertoi selvittdneensd, ettd Suomesta pysyvan oleskeluluvan sai nopeammin kuin monesta
muusta Euroopan maasta. Myds Sipilan talolupauksesta oli kuultu. Haastatteluaineisto
tukee sitd véitettd, ettd viestinndlla on suuri vakutus siihen, minne turvapaikanhakija
hakeutuu. Vaarinkasitysten valttdmiseksi viestinndn tulee olla harkittua, jotta
totuudenmukainen kuva Suomesta turvapaikanhakijoiden vastaanottajamaana sailyisi.
Tulisi kyetd luomaan sellainen kuva, etta tdnne kannattaa hakeutua ainoastaan, jos on
todellinen tarve turvapaikalle. Tassa on mahdollisesti jo onnistuttu, koska vuoden 2016
aikana Suomeen tuli huomattavan véhédn turvapaikanhakijoita, vaikka Eurooppaan
kohdistui ldhes vuotta 2015 vastaava pakolaispaine (Eurostat 2017). Toisaalta tilanteet
muuttuvat hyvin nopeasti, joten vuoden paasta edessa voi olla uusi pakolaistulva. VVoidaan
todeta, ettd monilta osin vuoden 2015 turvapaikanhakijaryntdys lamaannutti osittain
viranomaistoiminnan ja pyrittiin vaan selviaméan pakollisista toimista. Mikali samanlainen
sykays toistuisi, pystyisiké Suomi endé hoitamaan tilannetta?

7 POHDINTA

Turvapaikanhakijat ovat tunteita nostattava aihe. Median ruokkima mielikuva
turvapaikanhakijoista uhkana tai uhreina vaikuttaa siihen, ettd myos monella suomalaisella
on hyvin mustavalkoinen kasitys turvapaikanhakijoista. Yht&alta heidat nahdéén sodan ja
vainon uhreina, toisaalta yleistd jérjestysta horjuttavina rikollisina. Poliisin tehtdvana on
oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitdminen sekd rikosten ennalta estaminen, paljastaminen, selvittdminen ja
syyteharkintaan saattaminen (PolL 872/2011 1. luku 1. 8 1. mom. 1. virke). Poliisille
kuuluvien tehtdvien puitteissa poliisi osallistuu my6s turvapaikanhakijoihin liittyviin
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toimenpiteisiin. Vaikka poliisi onkin tekemisissd turvapaikanhakijoiden kanssa ladhinna
negatiivisissa  yhteyksissd kuten Kielteisen turvapaikkapaatosten tiedoksiantajana,
maastapoistajana tai turvapaikanhakijan tekeman rikoksen selvittdjand, toimii han
tehtdvissdédn yhtalailla tasa-arvoisesti ja ihmisarvoa kunnioittaen kuten Suomen
kansalaistenkin  kohdalla.  Poliisin  turvapaikanhakijoihin  kohdistuvien tehtévien
suorittaminen on haastavaa silloin kun turvapaikanhakija vastustaa Suomen
oikeuslaitoksen tekemi& péaatoksia.

Taman opinndytetyon tekijand ja tulevana poliisina néin jokaisen haastattelemani
turvapaikanhakijan yksilond, jolla oli oma agenda, padadmaard, tulevaisuuden tavoite.
Jokaisella turvapaikanhakijalla oli oma tarina kerrottavana ja jokaisen haastattelun jalkeen
olin yhtd tarinaa, yhtd kokemusta, yhtd vuorovaikutustilannetta rikkaampi. Vaikka
suhtautuisinkin jokaisen turvapaikanhakijan tarinan aitouteen tietylld varauksella, ei se
tarkoita sitd, ettenkd kunnioittaisi hantd. T&ssd opinndytetytssani tarkoitukseni oli
tarkastella tutkimuskysymyksia Kielteisen pé&atoksen saaneiden turvapaikanhakijoiden
nakokulmasta ja hyvat ainekset tdhan tarkasteluun sain tutkimukseen suostuneilta
haastateltavilta.

Kuinka aitoja ja rehellisia vastauksia sain? Koin vuorovaikutustilanteet onnistuneiksi ja
uskoisin, ettd moni haastateltavista kertoi minulle perimmaisia ajatuksiaan ja tunteitaan —
siitdkin huolimatta, ettd opiskelin poliisiksi. Vaikka haastattelin turvapaikanhakijoita
siviilivaatetuksessa, ilman kaulalla roikkuvaa virkamerkkia, ei poliisiuteni kuitenkaan
unohtunut haastateltavilta. Aika ajoin yksi jos toinen kysyi, miten laki missakin tilanteessa
meni ja oliko han ymmartanyt hakuprosessin oikein. Koska halusin saada esiin heidédn
kasityksensa asioista, pyrin vastaamaan heidén kysymyksiinsé vasta sen jalkeen kun asiaan
liittyva teema tai koko haastattelu oli saatu paatokseen. Vastasin heidan kysymyksiinsa
parhaani mukaan, jotta ainakin omalta osaltani pystyin kertomaan heille totuudenmukaista
tietoa Suomen turvapaikkaprosessista. Toisinaan haastattelujen aikana herasi huoli siita,
kuinka epaselvéalta ja hankalalta turvapaikkaprosessi haastateltavista vaikutti, ja kuinka
paljon tarinoita ja huhuja turvapaikanhakijoiden keskuudessa liikkui.

Taman opinndytetyon haastattelujen annista olisi voinut tulla hyvin erilainen, mikéli
haastateltavia olisi ollut enemmé&n muistakin kansalaisuuksista. Toisaalta haastatteluista
olisi my6s ollut mahdollista saada paljon enemman informaatiota, jos kaikki haastateltavat
olisivat edenneet turvapaikanhakuprosessissaan pidemmalle: saaneet jo hallinto-oikeuden
tuomion seké ilmoituksen vastaanottopalveluiden paattymisestd. Talldin heilla olisi ehka
ollut jo hieman parempi yleiskuva koko turvapaikkaprosessin etenemisestad. Tatd tyota
tehdessa ei ylld mainittuja haastateltavia kahta lukuun ottamatta ollut saatavilla siind
vastaanottokeskuksessa, jossa suoritin haastattelut. Pyrin saamaan haastateltavia myds
kahdesta muusta vastaanottokeskuksesta, mutta kummallakaan ei ollut asukaslistoillaan
kohderyhmé&an soveltuvia haastateltavia, ja lisdksi toinen vastaanottokeskus ilmoitti
kaupungin  vaativan ~ oman  tutkimusluvan.  Paitin  joustaa  alkuperdisista
valikoitumiskriteereistani ja pyrkid saamaan myos niiltd turvapaikanhakijoilta, joilla oli
vasta ensimmadinen kielteinen pdatds Maahanmuuttovirastolta, edes jonkinlaisia ajatuksia
tutkimuksen aiheeseen liittyen. Haastattelujen edetessd totesin, ettd Irakin historian ja
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nykytilan sekd eri uskonryhmien tuntemisesta olisi ollut hyotyd haastatteluissa.
Haastatteluista jai tunne, ettd heidén kulttuurinsa hyvéllad tuntemisella voitaisiin l6ytaa
parempia toimintatapoja, joilla kielteisen padtoksen saavat irakilaiset turvapaikanhakijat
saataisiin hyvaksymaéaan paatokset.

Mik& on turvapaikkajarjestelman perimmadinen tehtavd? Antaa turvaa sellaiselle vainon
uhriksi joutuneelle, joka ei kykene elamdan turvallista elamé&a koti- tai lahtdmaassaan.
Turvapaikkajérjestelmén tehtavé ei ole parantaa niiden henkildiden elintasoa tai edesauttaa
saavuttamaan henkilokohtaisia padmaarid, jotka eivat ole turvapaikan tarpeessa. Toisaalta
ketdan ei voi Kieltdd pyrkimasta parempaan elintasoon. Mikali turvapaikkajarjestelman
halutaan toimivan tarkoituksenmukaisesti, tulisi ne, joilla ei ole kansainvalisen suojelun
edellytyksia, palauttaa kotimaihinsa (UNHCR 2010, 2). Muun muassa kansalais- ja
vapaaehtoisjarjestojen, yksityishenkiléiden ja kirkon puuttuminen viranomaisratkaisuihin
tulee aiheuttamaan yh& enemman ristiriitaa paitsi turvapaikanhakijoiden niin myos Suomen
kansalaisten keskuudessa. Poliisi pyrkii suorittamaan virkatehtdvaansad parhaalla
mahdollisella tavalla, mutta moni taho vaikeuttaa tehtdvén suorittamista. Eri jarjestot
tarkoittavat varmasti hyvaa pyrkiesséan auttamaan yksittaisia ihmisid, mutta voidaan myos
todeta, ettd mikali viranomaiset eivat voi olla varmoja henkilon taustoista ja todellisesta
henkil6llisyydestd, kuinka voivat muutkaan? Suomen tulee auttaa turvapaikanhakijoita
kantokykynsd mukaan ja tarjota apua hadassé oleville ihmisille. Samalla pyrkimyksena on
my0Os pitdd laiton maahanmuutto hallinnassa, jonka takia kielteisen paatoksen saaneet
turvapaikanhakijat tulisi pyrkida palauttamaan turvallisesti kotimaihinsa. Kielteisen
paatoksen saaneille turvapaikanhakijoille voitaisiin esitelld vaihtoehtoja, joilla heilld on
mahdollisuus hakea oleskelulupaa Suomeen laillisin keinoin.

Voisiko vaarin perustein turvapaikkaa hakevien matkustusinnokkuutta lievittaa sill, ettd
turvapaikanhakijoita otettaisiin vastaan ainoastaan pakolaisleirien kautta? Mikali henkild
on oikeasti hengen vaarassa ja hantd vainotaan, han varmasti olisi valmis viettdmaan
vuoden tai kaksi pakolaisleirilla, mikali tdman jalkeen hénella olisi vahvemmat
mahdollisuudet saada turvapaikka. Pakolaisleireilla voitaisiin jarjestaa turvapaikkatutkintaa
vastaavia toimenpiteitd, jotta prosessi saataisiin jo sielld kayntiin. Mikali henkil6 ei olisi
valmis viettdmaan aikaa pakolaisleirilld, hdnelld tuskin on oikeita perusteita turvapaikan
saamiselle.

Laittomasta maahanmuutosta ja hallitsemattomista siirtymisistd maasta toiseen on tullut
entista ajankohtaisempi ilmid, joka kaiken todenndkdisyyden mukaan — mahdollisesti
ilmastomuutosten seurauksena — tulee kasvamaan tulevaisuudessa. Tama muoti-ilmi6 sy6
resursseja ja rahaa niistd kohteista, joilla voitaisiin parantaa pakolaisten asemaa. Yhtena
keinona puuttua ongelmaan on EU-alueen sisarajatarkastusten palauttaminen. Tamé olisi
jarkevaa paitsi turvapaikkailmion hallitsemiseksi, myds mahdollisten terrori-iskujen tai
muiden hyokkaysten takia. Se, ovatko Schengen-sopimukseen kuuluvien jasenmaiden
kansalaiset valmiita luopumaan vapaasta liikkuvuudesta, onkin jo toisen opinndytetydn
aihe.
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LIITE1

Teemahaastattelurunko (suomi / englanti), jonka pohjalta turvapaikanhakijat

haastateltiin.

TAUSTA BACKGROUND
Sukupuoli Female / Male
Ika Age

Kotimaa Home country
TURVAPAIKKA ASYLUM

Lahto kotimaasta — syyt Reasons to leave
Miksi Suomi? Why Finland?

Turvapaikkahakemukset

Asylum applications

TURVAPAIKKAPAATOS
Kielteinen paatds — milloin?
Onko hakenut muutosta

DECISION OF APPLICATION
Negative decision / no
recidence permit - When?

paatokseen? Appealing
VASTAANOTTOPALVELUJEN 30 DAYS TIME
PAATTYMINEN Feelings
Tuntemukset

VAIHTOEHDOT CHOICES

Vapaaehtoinen paluu
Jaaminen maahan

Voluntary return / Is it
possible to go home?

paperittomana Living paperless / without
Muu , mika? right to stay
What else?
TULEVAISUUS THE FUTURE
Asuminen Where to go? / What to do?
Ruoka Living
Ty6 / raha Food
Tukiverkosto Job / money
10-v. paasta? Safety net

10 years from now?




LIITE 2

Haastateltaville annettu suomenkielinen esittelykirje tutkimuksesta.

Hyvéa turvapaikanhakija,

olen poliisiopiskelija ja teen paattotyoté liittyen vastaanottolakiin ja ulkomaalaislakiin
tehtyihin - muutoksiin.  Muutosten  perusteella kielteisen  oleskeluluvan  saanut
turvapaikanhakija on oikeutettu vastaanottopalveluihin 30 péivan ajan Kielteisen
paatoksen saamisesta. Opinndytetydssani tutkin, miten ndmé lakimuutokset tulevat
tulevaisuudessa vaikuttamaan kielteisen paatoksen saaneisiin turvapaikanhakijoihin.

Haluaisin haastatella sinua selvittddkseni, millaisia tuntemuksia tdma on sinussa
heréttanyt. Haastattelussa saat kertoa taustoistasi, miksi lahdit kotimaastasi ja anoit
turvapaikkaa Suomesta. Saat kertoa, milta tuntui, kun sait turvapaikkahakemukseesi
kielteisen p&atoksen. Milt4 tuntui, kun sinulle kerrottiin, mitd vaihtoehtoja sinulla on?
Mité ajattelit ndistd vaihtoehdoista? Saat kertoa, mitd olet suunnitellut tekevasi kun
vastaanottopalvelut kohdallasi paattyvét ja joudut omillesi. Minne menet, mita teet?

Jos et ole vield saanut turvapaikkapaatostd, voit kertoa, millaisia suunnitelmia olet
tehnyt. Odotatko mydnteisté vai Kielteista paatosta? Jos paatds on kielteinen, mita aiot?

Haastatteluun ja tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Haastattelu on tdysin
luottamuksellisia, eikd sinun henkil6tietojasi tallenneta mihink&éan. Haastattelussa esiin
tulleita asioita ei kaytetd viranomaistarkoituksiin, ainoastaan tutkimusta varten.
Tallennan  haastattelut ~ &anitallenteelle  ainoastaan sen takia, ettd voin
haastattelutilanteessa keskittyd kuuntelemaan sinua. Tallenne on sitd varten, ettd voin
my6hemmin purkaa haastattelun paperille.

Toivon, ettd suostut haastatteluun.
Ystavallisin terveisin

Katri Aho
poliisiopiskelija

Poliisiammattikorkeakoulu, Tampere
Opinnaytetyon ohjaaja: Markku Myllyla, lehtori, kasvatustieteen maisteri



LIITE3

Haastateltaville annettu englanninkielinen esittelykirje tutkimuksesta.

Dear asylum seeker,

I am a student to become a police officer and | am doing my final thesis about changes
in law (for example Aliens act) that came into effect recently. What has changed is that
if an asylum seeker receives a negative decision on his/hers application (and appealing
process has not brought any change), they are entitled to stay in reception centre no
more than 30 days. | am doing a research about the possible effects caused by the
changes in law in the future.

I would like to interview you to find out how you feel about the fact that you can stay
only 30 days in the reception centre after the negative decision has been notified.

In the interview you can tell me where you came from and why you left your home
country. You can tell me why did you come to Finland. How did you feel when you
received a negative decision on your application? How did you feel about the choices
you were given (assisted voluntary return, refusal of entry). You can tell me, what have
you been thinking about doing when you can’t stay in the reception centre any more.
Where are you going? What are you going to do?

If you have not received a decision on your application, you can tell me, what kinds of
plans have you made. Do you expect a positive or negative decision? If the decision is
negative, what are you going to do?

Taking part in the interview and the research is voluntary. Interviews are fully
confidential, and I don’t record your identity information. The data will not be used on
law enforcement. This interview is for the research only. I will record the interview only
because then | can concentrate on listening what you have to say. The recordings are
only for me to get the interview on the paper afterwards.

I hope that you agree on the interview.
Best wishes

Katri Aho
Constable intern

Police University College, Tampere
Instructor of the Thesis: Markku Myllyla, Lecturer, Master of Arts (Education)
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