
 

 

 

 

 

 

 

Syyttäjälaitoksen ja yleisten tuomioistuinten asian- ja do-

kumentinhallinnan kehittämishanke (AIPA) – Sähköisten 

istuntokäsittelyiden kokeilut käräjäoikeuksissa 

 

 

Saana Suomela 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Opinnäytetyö 

Johdon assistenttityön ja kielten 

koulutusohjelma 

2017



   Tiivistelmä 
 
     
 
 
 

 

Tekijä(t)  
Suomela Saana 

Koulutusohjelma 
Johdon assistenttityön ja kielten koulutusohjelma 

Opinnäytetyön nimi 
Syyttäjälaitoksen ja yleisten tuomioistuinten asian- ja dokumentinhallin-
nan kehittämishanke (AIPA) – Sähköisten istuntokäsittelyiden kokeilut 
käräjäoikeuksissa 

Sivu- ja liitesi-
vumäärä 
44+1 

 

Oikeuslaitos on jo pitkään ollut suuren muutoksen alla. Vanhat toimintatavat eivät enää 

palvele työntekijöitä tai asiakkaita entiseen tapaan ja suuria muutoksia on edessä koko 

alalla.  

 

Yksi suurista muutoksista on vireillä oleva aineistopankkihanke eli AIPA-hanke, jonka tar-

koituksena on uudistaa syyttäjälaitoksen ja yleisten tuomioistuinten asian- ja dokumentin-

hallintaa paperisesta sähköiseksi. Samaan aikaan uudistetaan myös muun muassa poliisin 

omia järjestelmiä, jotta yhteistyö syyttäjälaitoksen, yleisten tuomioistuinten ja poliisin välillä 

saadaan sujuvammaksi. 

 

Tämän opinnäytetyön tarkoitus on kehittää syyttäjälaitoksen ja yleisten tuomioistuinten 

asian- ja dokumentinhallinnan aineistopankkihanketta (AIPA) sähköisten istuntokäsittelyi-

den kokeiluiden näkökulmasta käräjäoikeuksissa. Istuntokäsittelyt eli pääkäsittelyt pysyvät 

kulultaan samana, mutta sähköisyys mahdollistaa uusia työtapoja ja tulee muun muassa 

nopeuttamaan prosessin kulkua. Käräjäoikeus on valittu tutkimuksen kohteeksi sillä perus-

teella, että siellä hoidetaan suurin osa Suomessa käsiteltävistä oikeusasioista. 

 

Opinnäytetyön tyyppi on tutkimuksellinen ja siinä on käytetty laadullista eli kvalitatiivista tut-

kimusmenetelmää. Tutkimuksessa on haastateltu puolistrukturoidulla haastattelulla neljää 

eri henkilöä, jotka ovat tehneet omissa käräjäoikeuksissaan sähköisiä istuntokäsittelyiden 

kokeiluita. 

 

Tutkimustulokset osoittavat, että kaikki esille nousseet kehityskohteet liittyivät istuntosalien 

varustamiseen tai siirtymävaiheen toimintamallien puutteeseen. Lisäksi uusien asioiden 

oppiminen koettiin haastavaksi ja pitkäkestoista harjoittelua vaativaksi. 
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1 Johdanto 

Oikeusministeriön alainen aineistopankkihanke (AIPA) on asetettu vuonna 2010. Hanke 

kehittää syyttäjälaitoksen ja yleisten tuomioistuinten asiakirjan- ja dokumentinhallintaa luo-

malla niille uusi asiakirjan- ja dokumentinhallintaa tehostava ja yhtenäistävä tietojärjestel-

mäkokonaisuus, joka tulee mahdollistamaan poikkihallinnollisen viranomaisyhteistyön. 

(Oikeusministeriö 2016.) Tutkimani istuntokäsittelyiden kokeilut on aloitettu käräjäoikeuk-

sissa vuosien 2015 ja 2016 aikana.  

 

Tämä opinnäytetyö käsittelee tällä hetkellä käynnissä olevaa syyttäjälaitoksen ja tuomiois-

tuinten asian- ja dokumentinhallinnan kehittämishanketta, AIPA-hanketta, jossa tutkin säh-

köisten istuntokäsittelyiden kokeiluita käräjäoikeuksissa. Aihe on ajankohtainen ja sillä on 

merkittävä muutosrooli yhteiskunnassamme. Aiheesta ei ole aiemmin tehty laajaa kirjal-

lista tutkimusta haastattelujen pohjalta. AIPA-hanketoimisto on tehnyt pilottikäyttäjille ky-

selyn vuonna 2016 uuden toimintamallin muutoksiin liittyen. Kysely antoi pohjaa opinnäy-

tetyön tekemiselle, sillä siitä saadun analyysin numeraalisia vastauksia on voitu käyttää 

pohjana tämän opinnäytetyön haastattelurungon luomisessa. 

 

On tärkeää, että työntekijät, jotka tulevat käyttämään uutta järjestelmää omassa arjessaan 

tuomioistuimissa jo lähitulevaisuudessa, saavat kaiken tarvitsemansa tuen oppimiseen 

sekä ovat mukana kehittämässä uudesta järjestelmästä kaikille paremman työkalun 

osaksi työntekoa. Opinnäytetyön avulla AIPA-hanketoimisto saa näkemyksen siitä, miten 

uusi järjestelmä alkaa hiljalleen integroitua käräjäoikeuksissa ja pääsevät käsiksi ongel-

miin, jotka ovat tulleet vastaan sähköisten istuntokäsittelyiden kokeiluja tehdessä. 

 

Opinnäytetyön toimeksiantajana toimii Oikeusministeriön alainen AIPA-hanketoimisto. Yh-

teyshenkilönäni ja apunani läpi opinnäytetyöprosessin toimi hankejohtaja Marko Loisa. 

Opinnäytetyön tarkoitus on saada tietoa kokemuksista sähköisten istuntokäsittelyiden ko-

keiluista ja löytää haastattelujen avulla kehittämiskohteita ennen hankkeen kokonaisval-

taista valmistumista. 

  

1.1 Tutkimusongelma ja -menetelmä 

Opinnäytetyön tutkimusongelmana on, miten sähköiset istuntokäsittelyiden kokeilut ovat 

eri virastoissa tähän asti sujuneet ja mitä tekijöitä voitaisiin vielä kehittää tulevaisuutta aja-

tellen. Apuna tutkimuksen teossa olen käyttänyt seuraavia tutkimuskysymyksiä: mikä on 
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ollut käsittelyiden ongelmana aiemmin ja miksi hanketta on lähdetty alun perin työstä-

mään, miten sähköistyminen muuttaa toimintaa ja toimintatapoja sekä miten sähköisiä is-

tuntokäsittelyitä voitaisiin vielä kehittää. 

 

Opinnäytetyön tarkoituksena on tutkia materiaalin ja haastatteluiden perusteella miten 

sähköiset istuntokäsittelyt toimivat ja kerätä niistä palautetta ja suosituksia AIPA-hank-

keen suunnittelun tueksi. Opinnäytetyö on sähköisten istuntokäsittelyiden kokeiluiden ke-

hittämistyö.  

 

Opinnäytetyön tutkimuksellinen lähestymistapa on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus-

menetelmä. Opinnäytetyö on AIPA-hankkeen kehittämistyö ja ihmisten mielipiteillä sekä 

kokemuksilla oli tässä tutkimuksessa suuri merkitys, jotta tämän hetkisten sähköisten is-

tuntokäsittelyiden kokeiluiden analysointi onnistuu ja mahdolliset kehittämiskohteet tulevat 

esiin. Aineisto on kerätty puolistrukturoidulla haastattelulla neljältä eri käräjäoikeuden 

työntekijältä, jotka ovat olleet mukana kokeilemassa sähköisiä istuntokäsittelyitä puheen-

johtajan roolissa. 

  

1.2 Tutkimuksen rakenne  

Opinnäytetyön toisessa luvussa kerron lyhyesti yleisesti tietoa tuomioistuinlaitoksista, 

syyttäjälaitoksesta ja oikeudenkäyntiprosessin tavoitteista. Kolmannessa luvussa kerron, 

millainen istuntokäsittely on nykyisen toimintamallin mukaisesti käytynä. Tämän jälkeen, 

luvussa neljä, kerron, mitä sähköisiä järjestelmiä käräjäoikeudessa tällä hetkellä käyte-

tään.  

 

Luvussa viisi kerron AIPA-hankkeesta. Avaan lukijalle syitä miksi hanketta on alun perin 

lähdetty työstämään, mitä hanke pitää sisällään ja mitkä ovat sen tavoitteet. Kerron myös 

tiiviisti siitä, miten hanketta on lähdetty toteuttamaan, millainen oikeudenkäyntiprosessi tu-

lee olemaan AIPA-hankkeen valmistumisen myötä ja selitän esimerkkien avulla mitä vai-

kutuksia hankkeella on itse prosessiin. 

 

Luvussa kuusi kerron haastatteluista. Haastatteluita on yhteensä neljä ja ne on tehty 

vuonna 2016 kesäkuun ja elokuun välisenä aikana. Kolme haastatteluista on tehty video-

yhteydellä hanketoimiston kokoustilasta ja yksi virastossa paikan päällä. Haastateltavat 

eivät edustaneet tiettyä työnimikettä. 

 

Haastattelutyyppi valikoitui sillä perusteella, että teema ja kysymykset on ennalta luotu 

haastattelurungoksi, mutta jokainen haastateltava vastasi kysymyksiin omilla sanoillaan 

(Eskola & Suoranta, 86). Joitakin kysymyksiä tuli tarkentaa haastateltaville haastattelun 
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aikana, jotta vastaus käsittelee mahdollisimman tarkasti juuri tiettyjä, opinnäytetyön kan-

nalta relevantteja, asioita. 

 

Viimeisessä eli seitsemännessä luvussa analysoin haastattelun tuloksia ja otan esiin 

haastattelussa tulleita kehityskohteita. Käsittelen sekä haastattelun tuloksia, että kehitys-

kohteita myös omien ehdotuksieni kautta, jotta opinnäytetyö auttaisi mahdollisimman pal-

jon kehittämään tällä hetkellä vireillä olevaa hanketta ennen sen valmistumista ja uusista 

toimintaa tukevista tekijöistä saataisiin mahdollisimman käyttäjäystävälliset jo ennen hank-

keen valmistumista. 
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2 Yleiset tuomioistuimet, syyttäjälaitos ja prosessien kulku 

Suomen perustuslain 21 §:ssä turvataan jokaiselle oikeus saada asiansa asianmukaisesti 

käsitellyksi ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai 

muussa viranomaisessa. Lisäksi jokaisella on oikeus saada käsiteltäväksi oikeuksiaan ja 

velvollisuuksiaan tuomioistuimeen tai muuhun riippumattomaan lainkäyttöelimeen. (Perus-

tuslaki luku 2 21 § 11.6.1999/731.) 

 
2.1 Yleiset tuomioistuin ja syyttäjälaitos 

Oikeusjärjestyksellä tarkoitetaan ihmisten laatimia oikeudellisia sääntöjä eli normeja, jotka 

määräävät ihmisten toimintaa. Lainsäädäntöä käytetään julkisen palvelutuotannon järjes-

tämiseen ja yhteiskuntaelämän ohjaamiseen. Oikeuden tavoitteena on ylläpitää yhteiskun-

tarauhaa ja järjestystä. Sen sanotaan olevan eräänlaista sosiaalisen elämän organisointia. 

(Etelälahti, Kiviniemi, Strömberg & Vehkamäki 2008, 60.) Tietyt teot on kriminalisoitu eli 

kielletty laissa rangaistusseuraamuksin (Kivelä, Nordell, Pirinen & Honkanen 2010, 216). 

Tuomiovaltaa käyttävillä tuomioistuimilla on oikeus ratkaista oikeudenkäynnillä, onko asia 

tai teko oikein (Kivelä ym. 2010, 240). 

 

Rikos- ja riita-asiat käsitellään yleisissä tuomioistuimissa. Käräjäoikeudet ovat yleisiä alioi-

keuksia ja hovioikeudet ja korkein oikeus muutoksenhakutuomioistuimia. (Kivelä ym. 

2010, 240.) Käräjäoikeudet on jaettu yhteensä 27 tuomiopiiriin. Tuomiopiiri muodostuu yh-

destä tai useammasta kunnasta. (Kivelä ym. 2010, 241.) 

 

Käräjäoikeuden kokoonpano muodostuu käsiteltävän asian mukaan (Kivelä ym. 2010, 

241). Lautamieskokoonpanoa, joka muodostuu lainoppineesta tuomarista puheenjohta-

jana sekä kahdesta lautamiehestä, käytetään vakavissa rikosasioissa (Oikeus.fi 2017c). 

Lautamiehet ovat luottamushenkilöitä, jotka ovat kunnanvaltuustojen valitsemia (Kivelä 

ym. 2010, 241). Lakimieskokoonpanoa käytetään riita- ja rikosasioissa, joissa asian laatu 

tai syy sitä vaatii. Se muodostuu kolmesta lainoppineesta tuomarista, joista yksi toimii pu-

heenjohtajana. Lautamies- ja lakimieskokoonpanon lisäksi lainoppinut puheenjohtaja voi 

toimia asiassa yksin. Tällaisia asioita ovat laissa erikseen mainitut rikosasiat, kanslia-

asiat, sekä riita-asioiden valmistelut ja niiden yhteydessä tapahtuvat pääkäsittelyt. (Oi-

keus.fi 2017c.) Edellä mainittujen lisäksi olemassa on myös muita kokoonpanoja (Oikeu-

denkäymiskaari 2 luku 12 § 25.8.2016/683). 

 

Syyttäjäntoimen järjestämisestä vastaa syyttäjälaitos. Syyttäjäorganisaatioon kuuluvat 

Valtakunnansyyttäjänvirasto keskusvirastona ja ympäri Suomea sijaitsevat 11 paikallista 

syyttäjänvirastoa. Valtakunnansyyttäjä toimii ylimpänä syyttäjänä ja syyttäjien esimiehenä. 
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Paikallisia syyttäjänvirastoja johtaa kihlakunnansyyttäjät. Syyttäjälaitos on oikeusministe-

riön hallinnonalainen. (Oikeus.fi 2017e.) 

 

2.2 Riita-asian kulku 

Riita-asiassa asian vireillepano tapahtuu, kun kantaja laittaa haastehakemuksella asian 

vireille vastaajan kotipaikkakunnan käräjäoikeudessa. Haastehakemus tehdään kirjalli-

sesti tai sähköisesti. Haasteessa tulee käydä ilmi kantajan vaatimus eli kanne, perustelut 

sille, mihin kanne perustuu sekä todisteet kanteen tueksi ja mitä todisteilla näytetään to-

teen. Kannetta ei saa muuttaa. (Kivelä ym. 2010, 243.) 

 

Haastehakemuksen saapuessa käräjäoikeuden kansliaan, asia tulee vireille ja sen valmis-

telu voi alkaa. Valmistelussa tuomioistuin käy läpi haastehakemuksen ja pyytää kantajaa 

tarvittaessa täydentämään sitä. Selvitettyään vaatimuksen, tuomioistuin lähettää vastaa-

jalle haasteen. Tuomioistuin voi päättää jättää kanteen tutkimatta, jos kanne on täyden-

nettynäkin puutteellinen oikeudenkäynnin perustaksi ja asian käsittely loppuu. (Kivelä ym. 

2010, 243.) 

 

Vastaajan tulee vastata kanteeseen kirjallisesti määräajassa. Jos vastaaja jättää vastaa-

matta kanteeseen, voidaan asia ratkaista yksipuolisella tuomiolla. Jos taas vastaaja vas-

tustaa vastauksessaan saamaansa kannetta, asia on riitainen. Joissakin tapauksissa val-

mistelun tavoitteet on voitu jo saavuttaa, jolloin päätös voidaan tehdä kirjallisen menette-

lyn pohjalta ilman pääkäsittelyä. Tämä edellyttää kuitenkin, ettei asiassa tarvita todistajien 

kuulemista eikä asianosaiset vastusta ratkaisua kirjallisessa menettelyssä. Jos valmiste-

lun tavoitteisiin ei ole päästy kirjallisessa menettelyssä, asian valmistelua jatketaan val-

misteluistunnossa, jossa pyritään osapuolten väliseen sovintoon. (Kivelä ym. 2010, 244, 

245.) 

 

Pääkäsittely on käräjäoikeuden istuntosalissa tuomioistuimen määräämänä päivänä. 

Riita-asiassa tuomioistuimen muodostaa puheenjohtaja, joka on yleensä valmistelua joh-

tanut tuomari. Käsittely on suullinen. (Kivelä ym. 2010, 246.) 

 

Istunto alkaa tuomioistuimen lyhyellä yhteenvedolla, jossa käydään läpi se, mihin valmis-

telussa on päädytty. Samalla valmistelussa esitetyt vaatimukset kerrataan, jotta tiedetään 

vastaavatko ne edelleen pääkäsittelyssä asianosaisten kantaa. Oikeudenkäynnin aikana 

molemmat asianosaiset perustelevat omaa kantaansa vuorotellen ja kertovat käsityk-

sensä vastapuolen perusteluille. (Kivelä ym. 2010, 246.) 
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Tämän jälkeen alkaa todistelu. Todistelussa kantajan tulee näyttää toteen kaikki ne asiat, 

jotka tukevat tehtyä kannetta. Vastaajan tulee näyttää edukseen jokin seikka ja vahvistaa 

se todistein. Yleisimpiä todistelussa käytettyjä keinoja ovat kirjalliset todisteet sekä todis-

tajien kuulustelut. (Kivelä ym. 2010, 246.) 

 

Loppukeskustelussa asianosaiset kertovat käsityksensä todisteista ja asian ratkaisusta. 

Loppukeskustelu päättyy, kun asianosaiset jättävät asian tuomioistuimen päätettäväksi. 

(Kivelä ym. 2010, 247.) 

 

Käräjäoikeus antaa tuomion perusteluineen käsittelyn päätyttyä. Tuomiosta laaditaan 

asiakirja, jossa on keskisinä kohtina tuomilauselma, tuomion perustelut sekä sovelletut 

lainkohdat. (Kivelä ym. 2010, 247.) Riita- ja rikosasioissa pidetään pääkäsittely tai ne rat-

kaistaan kansliassa. Asiasta voidaan antaa kansliatuomio, joka annetaan tuomioistuimen 

kansliassa. (Kivelä ym. 2010, 251.) 

 

2.3 Rikosasian kulku 

Rikosasioissa prosessi alkaa jo poliisin tekemästä esitutkinnasta. Esitutkinta alkaa polii-

sille tehdystä ilmoituksesta tai epäillyn rikoksen tapahtuessa. Esitutkinnassa selvitetään 

muun muassa tehty rikos, sen teko-olosuhteet, aiheutettu vahinko, rikoksesta saatu hyöty 

ja sen asianosaiset. Jo esitutkinnassa poliisi ja syyttäjä tekevät yhteistyötä, jotta asia tulee 

tutkittua mahdollisimman tarkasti. Poliisin tulee noudattaa syyttäjän esitutkintaa koskevia 

määräyksiä. Esitutkintapöytäkirja laaditaan syyteharkintaa varten. (Kivelä ym. 2010, 229.) 

 

Seuraavaksi poliisi lähettää esitutkintapöytäkirjan ja muun kertyneen aineiston syyttäjälle. 

Syyttäjän tulee nostaa syyte, mikäli todennäköisiä syitä löytyy tehdystä rikoksesta epäillyn 

syyllisyyden tueksi. Jos syyllisyydelle ei ole riittävää näyttöä, syyttäjä voi jättää syytteen 

nostamatta. Syyttäjä nostaa syytteen tekemällä kirjallisen haastehakemuksen ja toimitta-

malla sen käräjäoikeuden kansliaan. (Kivelä ym. 2010, 231.) 

 

Haastehakemuksen tutkittuaan, tuomioistuin antaa rikoksesta epäillylle eli vastaajalle kir-

jallisen haasteen. Tavoite on, että tuomioistuin pystyy käsittelemään asian loppuun yhden 

pääkäsittelyn aikana. (Kivelä ym. 2010, 251.) 

 

Pääkäsittelyssä syyttäjä ja vastaaja esittävät omia kantojaan ja perusteluitaan. Tuomiois-

tuin hyväksyy todistelun ja lopuksi asianosaiset käsityksensä sopivasta tuomiosta. Tuomio 

tuomitsee vastaajan joko syylliseksi tai vapautuneeksi. (Kivelä ym. 2010, 251.) 
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3 Nykyiset sähköiset käyttöjärjestelmät käräjäoikeudessa  

Nykyään syyttäjälaitos ja tuomioistuimet käyttävät työssään asian- ja dokumentinhallin-

nassa useita eri sovelluksia. Syyttäjät ja käräjäoikeudet käyttävät edelleen vuonna 1996 

käyttöön otettua asiankäsittelyjärjestelmä Sakaria. Tämän järjestelmän avulla on toteu-

tettu muun muassa rikosasioiden diaaritoiminnot. Itse asiakirjojen hallinta ja tuottaminen 

tapahtuvat Lotus Notes – järjestelmässä, joka on integroitu Sakariin. (Oikeusministeriö 

2010, 1.)  

 

RITU on käräjäoikeuksissa ja hovioikeuksissa käytettävä tietotekninen sovellus, joka on 

tarkoitettu rikostuomion laatimista varten. Sovellus pystyy hyödyntämään Sakari-järjestel-

mään tallennettuja tietoja. (Oikeus.fi 2017b, 4.) Sovellus tuli käyttöön vuonna 2013 ja se 

korvasi tuomiolauselmajärjestelmän (Tilastokeskus 2017). Esimerkiksi syyttäjän rangais-

tusvaatimukset perusteluineen sekä asianomistajan esitutkintavaiheessa esitetyt korvaus-

vaatimukset siirtyvät suoraan syyttäjän haastehakemuksesta RITU-pohjaan. Myös luettelo 

todistelusta siirtyy suoraan RITU-sovellukseen. (Oikeus.fi 2017b, 4.) RITU-sovellus mah-

dollistaa tuomioistuinten ratkaisuja koskevien ilmoituksien ja tietojen välittämisen muille 

viranomaisille ja esimerkiksi ylemmät oikeusasteet pystyvät hyödyntämään alemman tuo-

mioistuimen ratkaisuja. (Oikeus.fi 2017d, 46.) 

 

Käräjäoikeudessa käsiteltävät siviiliasiat hoidetaan vuonna 1993 käräjäoikeusuudistuksen 

myötä käyttöön otetun Tuomas-asianhallintajärjestelmän avulla. Se sisältää sekä diaaritoi-

minnot että asiakirjojen tuottamisen ja niiden hallinnan. Tuomas on integroitu Lotus Notes 

– järjestelmään, jolla tuotetaan muun muassa ratkaisudokumentit. (Oikeusministeriö 2010, 

1.)  

  

Poliisiviranomaisilla on käytössään Patja – asiankäsittelyjärjestelmä ja sillä on liittymä 

syyttäjien käyttämään Sakariin. Patjan kautta esitutkintaviranomaisten on mahdollista lä-

hettää sähköisesti rikosasioiden tunnistetietoja ja tutkintailmoituksia Sakariin. Poliisin sekä 

syyttäjien käyttämät järjestelmät ovat tulleet elinkaarensa päähän. Sisäasiainministeriö 

käynnisti vuonna 2009 kehittämishankkeen. Tavoitteena on poliisiasiain järjestelmien ko-

konaisuudistus. (Oikeusministeriö 2010, 1.)  

  

Rikos- ja siviiliasioiden asian- ja dokumentinhallinta tapahtuu muutoksenhakutuomioistui-

missa, hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeudessa Lotus Notes – järjestelmän avulla. 

Myös diaaritiedot ja asiakirjojen kaikenlainen tuottaminen sekä hallinta tapahtuvat Lotus 

Notesissa. Lotus Notesiin integroidulla Open Officen versio 3:lla tuotetaan tuomiot. (Oi-

keusministeriö 2010, 1-2.) 
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Tietojärjestelmien kehittämisen syynä on ollut yleisten tuomioistuinten asianhallintajärjes-

telmien kehittäminen. Muutoshakutilanteessa ei ole ollut automaattista perustietojen ja 

asiakirjojen siirtoa eri oikeusasteiden välillä. Asian perustiedot siirtyvät poliisin käyttä-

mästä Patja-järjestelmästä syyttäjien käyttämään Sakari-järjestelmään, josta haastehake-

mus siirtyy edelleen käräjäoikeuksien Sakari-järjestelmään. Muilta osin automaattista tie-

donsiirtoa ei ole saatu toteutetuksi. (Oikeusministeriö 2010, 2.) AIPA-järjestelmä tulee kor-

vaamaan nämä nykyisin käytössä olevat erilliset järjestelmät, esimerkiksi Tuomas- ja Sa-

kari-järjestelmät (Oikeusministeriö 2016.) 
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4 Aineistopankkihanke eli AIPA 

Oikeusministeriö asetti vuonna 2010 syyttäjälaitoksen ja yleisten tuomioistuinten asian- 

dokumentinhallinnan kehittämishankkeen (AIPA), jossa tarkoituksena on kehittää syyttäjä-

laitoksen sekä yleisten tuomioistuinten työskentelytapoja siirtymällä sähköisiin työtapoihin 

lainkäytössä. Hankkeessa luodaan näille organisaatioille tietojärjestelmäkokonaisuus, joka 

tehostaa ja yhtenäistää niiden asian- ja dokumentinhallinnan toimintaprosesseja. Tämä 

tietojärjestelmäkokonaisuus mahdollistaa poikkihallinnollisen eli organisaatioiden välisen 

sähköisen yhteistyön myös muiden viranomaisten kanssa. (Oikeusministeriö 2016.) 

 
4.1 Hankkeen taustaa 

Nykyisen toimintamallin aikana paperiaineistoa kertyy paljon ennen kuin asia on ratkaistu 

ja se on lainvoimainen. Tällä hetkellä kaikki viranomaiset käyttävät omia tietojärjestelmi-

ään käsittelyn eri vaiheissa. Aineisto liikkuu viranomaisten välillä pääasiassa paperisena. 

Poliisin esitutkintamateriaali käy syyttäjällä ja tulee sitä kautta käräjäoikeuteen. Valmiste-

luvaiheessa paperia syntyy vielä lisää, kun asianomistajan tulee ilmoittaa korvausvaati-

muksensa ja vastaajan vastata esitettyihin vaatimuksiin käräjäoikeuden pyynnöstä. Pape-

riaineiston määrä voi nousta jopa tuhansiin sivuihin laajemmissa oikeusasioissa. (Mikko-

nen 7.3.2016.) 

 

Toimintatavan muutokseen valmistautumiseksi hanke on organisoinut sähköisiä istuntokä-

sittelyiden kokeiluja vuoden 2015 alusta lähtien. Kokeiluja on tehty virastoissa vaihtele-

vasti, eivätkä työntekijöiden mielipiteet kokeiluista ole kaikilta osin AIPA-hankeryhmän tie-

dossa. Keväällä 2016 AIPA-hanketyöryhmä teki kyselyn eri virastoille. Kyselyssä testattiin, 

millä tahdilla erilaiset sähköisten toimintatapojen kokeilut on saatu aloitettua ja miten säh-

köisten toimintatapojen käyttö on edennyt virastoissa. (Kumpula & Sirviö 21.6.2016.)  

 

4.2 Hankkeen toteutus  

Hanketta varten oikeusministeriö perusti sen oikeushallinto-osastolle AIPA-hanketoimis-

ton. Hanketoimiston tehtävänä on johtaa käytännön toiminnan kehittämistä syyttäjälaitok-

sessa ja yleisissä tuomioistuimissa. Lisäksi sen tehtävänä on varmistaa tulevan tietojär-

jestelmän sopivuus syyttäjänviraston ja tuomioistuinten tarpeet huomioiden. Hankkeen 

suurena osana on tuleva uusi tietojärjestelmä ja sitä on alusta asti haluttu kehittää sen 

käyttäjien näkökulmasta. (Oikeusministeriö 2016.) AIPA-hanketoimistoon on koottu syyttä-

jävirastoista ja tuomioistuimista asiantuntijaryhmä, jotta käyttölähtöisyys olisi avainase-

massa uuden järjestelmän kehittämisessä alusta lähtien (Mikkonen 19.5.2015). 
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Jokaisessa tuomioistuimessa on kaksi AIPA-virastovastaavaa, joista yksi on lainkäyttö-

henkilöstöstä ja yksi kansliahenkilöstöstä. He toimivat viestinviejinä hanketoimiston ja vi-

raston välillä ja osallistuvat kehittämistyöhön. He tuovat käyttäjien tarpeet ja toivomukset 

esiin muun muassa yhteisillä tiedotuspäivillä. Tiedotuspäivillä AIPA-virastovastaaville ker-

rotaan hankkeen edistymisestä ja he pääsevät kertomaan omissa virastoissaan esiinty-

neistä kysymyksistä hankkeeseen liittyen. AIPA-virastovastaavat ovat suuressa vastuussa 

muutosviestijöinä omissa virastoissaan. (Mikkonen 19.5.2015.) Tietojärjestelmien käyt-

töönoton lähestyessä virastovastaavien verkosto on uudistettu virastokouluttajien verkos-

toksi (Loisa 23.3.2017a). 

 

 

Kuva 1 AIPA-hankkeen vaiheistus (Loisa 23.3.2017b) 

 

AIPA-hanketta on lähdetty viemään eteenpäin virastoihin vaiheittain. Virastoissa on käyn-

nissä siirtymävaihe, jossa osa toiminnoista pystytään tekemään uuden toimintatavan mu-

kaan sähköisesti ja osa asioista tehdään vielä vanhan toimintatavan mukaisesti ennen 

hankkeen ja aineistopankin virallista valmistumista. Vaiheistus on jaettu neljään vaihee-

seen. Ensimmäisenä vaiheena ovat olleet summaarinen sakkomenettely ja pakkokeino-

asioiden sähköistäminen ja tämän jälkeen siviili- ja rikosasiat. Rikosasiat ovat isoin ryhmä 

ja niiden on tarkoitus olla sähköisinä vuoteen 2018 mennessä. Viimeisenä vaiheena on 

näiden edellä mainittujen vaiheiden ylläpito ja jatkokehitys. Ensimmäinen osa AIPA-tieto-

järjestelmää on otettu käyttöön pilottina joulukuussa 2016 ja valtakunnallisesti kaikissa 

syyttäjänvirastoissa helmikuussa 2017. (Loisa 23.3.2017a.) 
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4.3 Hankkeen tavoitteet 

AIPA-hanketta johtava Marko Loisa kertoi haastattelussaan oikeusministeriön alaisen Oik-

sus.fi-verkkosivun Arkea ja ajatuksia -sivun julkaisussa, että on hyvä muistaa kyseessä 

olevan kehityshanke. Vanhoja järjestelmiä ei vain haluta korvata uusilla sähköisillä mene-

telmillä vaan hankkeella halutaan helpottaa työtä ja sen myötä tehostaa toimintaa ja no-

peuttaa asioiden käsittelyä. Kehittämishanke antaa tilaisuuden miettiä, miten asiat voi-

daan tehdä nykyistä toimintamallia jouhevammin ja järkevämmin digitaalisesti. (Vallisaari 

25.4.2016.) 

 

AIPA-hankkeen tueksi on luotu osaamisen kehittämisen toimenpiteet ja tavoitteet, joilla 

halutaan tukea henkilökunnan laadukasta osaamista. Digitalisoitumiseen tulee valmistau-

tua ja sitä opetellaan erilaisten kokeiluiden ja pilotointien pohjalta. On tunnistettava toimin-

tatavat, jotta niitä voidaan muuttaa uuden toimintamallin mukaiseksi. Nykyisiä toimintata-

poja tulisi tarkastella mahdollisimman kriittisesti tästä syystä. Alueellisten avainvaikuttajien 

työskentely, AIPA-kouluttajille järjestetyt valmennukset sekä valtakunnallinen koulutus 

tuomioistuinten henkilökunnalle ovat tärkeässä osassa oppimisen ja tietotaidon kannalta. 

Tietoteknisten taitojen kehittäminen ja järjestelmän käyttöönottoa tukeva sisäinen toiminta 

ovat ensiarvoisen tärkeitä toimenpiteitä ylläpitämään oppimista. Tietotekniset taidot halu-

taan saada pysyvästi riittävälle tasolle niin, että tunne työn hallinnasta säilyy, työssä viih-

tyy ja työnteko on tehokasta. (ICT-osaamisen kehittäminen yleisissä tuomioistuimissa 

2016, 3, 5.)  

 

AIPA-hankkeen koulutusmateriaalissa on avattu millaista tietoteknistä osaamista uusi toi-

mintamalli edellyttää. ICT-osaaminen on jaettu kahteen osaan, strategiseen sekä yleiseen 

ICT-osaamiseen. Strateginen ICT-osaaminen tarkoittaa kehittämistarpeiden keräämistä ja 

analysointia, osaamistarpeiden kohdentamista sekä tietoteknisten taitojen omaksumista 

osaksi strategiseksi tunnistettua osaamista. Esimerkkinä on käytetty kykyä määritellä vaa-

timukset oikein, joka on yksi AIPA-hankkeen strategisen ICT-osaamisen alue. Yleinen 

ICT-osaaminen tarkoittaa riittäviä taitoja työtehtävien hoitamiseksi ja ICT-kokonaisuuden 

hallintaa. (ICT-osaamisen kehittäminen yleisissä tuomioistuimissa 2016, 6.) 

 

4.4 Hankkeen vaikutus lakiasioiden käsittelyyn 

Aineistopankki sisältää lainkäyttöasioiden elinkaaren asian vireille tulosta sen päättämi-

seen, asiakirjojen hävittämisen säilytysajan päätyttyä tai aineiston säilyttämiseen Kansal-

lisarkistossa. Papereiden monistaminen, postittaminen, kierrättäminen ja niiden arkistointi 

loppuvat aineistopankin tullessa käyttöön. Tarkoitus on, että myös asiakaspalvelu muuttuu 
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sähköiseksi. Asiakkaalla on jatkossakin oikeus asioida tuomioistuinten kanssa paperisia 

asiakirjoja käyttäen. (Oikeusministeriö 2012, 1.) 

 

Aineistopankkihankkeen myötä syyttäjäviraston ja yleisten tuomioistuinten työskentelytapa 

muuttuu hyvinkin paljon. Tarkoitus on siirtyä askel askeleelta paperiprosessista täysin pa-

perittomaan, sähköiseen työskentelytapaan. (Oikeusministeriö 2015.) Tietojen vaihdon 

sähköistyminen ja automatisoituminen viranomaisten, asianosaisten ja sidosryhmien vä-

lillä auttaa tiedon liikkuvuuden pitämisen oikeassa ajassa. Erilaisten määräaikojen seu-

ranta tehostuu ja automatisoituu, eikä päällekkäisiä töitä esiinny enää samalla tavoin. Työ 

tehostuu monilta osin uuden järjestelmän tullessa käyttöön ja virheiden mahdollisuus 

työssä vähenee. Jokaisella työntekijällä tulee myös olemaan enemmän aikaa keskittyä 

omaan ydintyöhönsä, kun rutiinitehtävät automatisoituvat. (Itä-Suomen hovioikeuden hovi-

oikeuspiirin yhteistyötapaaminen 30.1.2015.) 

 

Hankkeessa rakennetaan yhtenäinen järjestelmä, jossa syyttäjänvirastolla ja yleisillä tuo-

mioistuimilla on mahdollisuus suorittaa kaikki asiaan liittyvät toiminnot. Tällöin järjestelmä 

voi vastaanottaa asian, merkitä asian vireille tulleeksi ja AIPA:ssa käsiteltäväksi. Lisäksi 

järjestelmä mahdollistaa asian jaon käsittelijälle, asiaa koskevan dokumentaation luomi-

sen, laskujen ja palkkiovaatimusten vastaanottamisen, asian ratkaisun luomisen sekä rat-

kaisun jakelun asianosaisille. (Oikeusministeriö 2012, 3.) 

 

Aineistopankki mahdollistaa poikkihallinnollisen asiankäsittelyn, jolloin aineistoa ja asian-

osaistietoja voidaan siirtää sähköisesti viranomaiselta toiselle pysymällä järjestelmän si-

sällä. Asian käsittelyn siirtyessä esimerkiksi tuomioistuimesta toiseen, seuraava oikeus-

aste saa käyttöönsä kaikki järjestelmään kirjatut asiaa koskevat tiedot. (Oikeusministeriö 

2012, 3.) Aikaisempia asiakirjoja voidaan hyödyntää tulevissa asioissa helpommin. AIPA 

mahdollistaa automaattisen tiedonsiirron eri rekistereistä asiakirjapohjiin ja asiakirjojen kä-

sittely ja niiden arkistointi on tuettu automaattisilla metatiedoilla. (Itä-Suomen hovioikeu-

den hovioikeuspiirin yhteistyötapaaminen 30.1.2015.) Tämä tulee nopeuttamaan asian kä-

sittelyä ja vähentää esimerkiksi postinkulussa tapahtuvien virheiden mahdollisuutta (Oi-

keusministeriö 2012, 3). 

 

Järjestelmä tehostaa ja automatisoi myös määräaikojen seurantaa koskevia toimintoja. Se 

muun muassa hälyttää vireille tulon yhteydessä rikosoikeudellista vanhentumista koske-

vista asioista, seuraa tuomioistuimen itselle asettamia määräaikoja sekä seuraa kokonais-

käsittelyaikaa asian vireille tulosta sen lainvoimaiseen ratkaisuun asti. (Oikeusministeriö 

2012, 3.) 
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Hankkeella pyritään helpottamaan sähköisen aineiston avulla tapahtuvaa asian vireille tu-

loa, asian käsittelyä, ratkaisun tuottamista sekä arkistointia syyttäjälaitoksissa ja yleisissä 

tuomioistuimissa. Asianosaisen palvelu tulee koostumaan asianosaisten ja avustajien por-

taaleista, joissa asia saatetaan vireille ja voidaan osallistua asian käsittelyyn oikeusas-

teesta riippumatta. Asianosaisella tarkoitetaan oikeudenkäynnissä olevia osapuolia. (Oi-

keusministeriö 2012, 2.) 

 

Tarkoitus on, että portaali mahdollistaa asioimisen hakemus-, riita- ja rikosasioissa. Por-

taaliin pääsy ja siellä omien asioiden hoito edellyttävät tunnistautumista. Tuomioistuimen 

yhteydenotot käsittelyyn liittyen tapahtuvat lähtökohtaisesti portaalin kautta. (Oikeusminis-

teriö 2012, 2.) 

 

Julkinen aineisto, joka on käsitelty oikeudenkäynnissä, on jokaisen saatavilla maksutta tai 

joissakin tapauksissa maksua vastaan. Tuomioistuimen suullisessa käsittelyssä aineiston 

käsittely tapahtuu sähköisesti. Tällöin kaikilla osapuolilla on mahdollisuus nähdä ja käsi-

tellä omia asiaan liittyviä asiakirjoja ja muistiinpanoja. Tarvittaessa oman aineiston esi-

tystä voidaan rajata niin, että vain valitut osat näkyvät muille. (Oikeusministeriö 2012, 2.) 

 

Portaali on yhteydessä aineistopankkiin, jonne se välittää ja vastaanottaa tietoa. Aineisto-

pankissa on kaikki syyttäjälaitoksen ja yleisten tuomioistuinten asiankäsittelyyn liittyvä ai-

neisto. (Oikeusministeriö 2012, 2.) 

 

Järjestelmäkokonaisuus muodostuu kaikista viranomaisten omaan käyttöön luoduista ko-

konaisuuksista. Asian käsittelyn eri vaiheissa voidaan hakea tarvittavat asiakirjat kunkin 

toimijan omista sähköisistä arkistoista. Ratkaisu tullaan myös toimittamaan sähköisesti 

portaaliin. (Oikeusministeriö 2012, 2.) 

 

Jo nyt tuomioistuimissa on vaihtoehtona myös sähköinen käsittely. Tämä kuitenkin tarkoit-

taa käytännössä sitä, että asian käsittelyn yhteydessä on mahdollista käyttää lisänä säh-

köisiä asiakirjoja. Asianosainen voi esittää esimerkiksi kannanottonsa tai selvityksen säh-

köpostilla. Myös hakemusta tukevat lisäselvitysasiakirjat voivat olla sähköisessä muo-

dossa. (Mäenpää 2008,147.)  

 



 

 

14 

4.5 AIPA:n vaikutukset esimerkein 

Alla on kaksi käytännön esimerkkiä siitä, miten uuden aineistopankin tulo vaikuttaa käy-

tännössä käräjäoikeuksissa. AIPA tulee vaikuttamaan työtapoihin hyvin monella eri ta-

valla, mutta tähän opinnäytetyöhön on valittu kaksi esimerkkiä sähköisen toimintamallin 

tuomista muutoksista. 

 

4.5.1 Telepakkokeinoprosessi 

Ensimmäisenä esimerkkinä toimii telepakkokeinoprosessi, joka tulee muuttumaan työkoh-

tien osalta yksinkertaisemmaksi AIPA-hankkeen myötä. Oheiset kuviot ovat tietynlaisia yk-

sinkertaistuksia siitä, miten kyseinen pakkokeinoasia käsitellään. (Kumpula 22.8.2016.) 

Telepakkokeino on rikoksesta epäillyn henkilön teknistä seurantaa, katselua tai kuuntelua 

(Pakkokeinolaki 10 luku 1 § 22.5.2015/628). Mikäli epäiltyä on syytä epäillä jostakin ri-

kokseksi luettavasta asiasta, esitutkintaviranomainen voi saada luvan telekuunteluun ri-

koksesta epäillyn hallussa olevaan tai käyttämään teleosoitteeseen tai telepäälaitteeseen 

(Pakkokeinolaki 10 luku 3 § 11.11.2016/920). 

 

Salaisen pakkokeinon käytön yleisenä edellytyksenä on, että käytöllä voidaan olettaa 

saatavan rikoksen selvittämiseksi tarvittavia tietoja. Sen lisäksi, mitä salaisten pakko-

keinojen käytön erityisistä edellytyksistä jäljempänä säädetään, telekuuntelua, tietojen 

hankkimista telekuuntelun sijasta, suunnitelmallista tarkkailua, teknistä kuuntelua, tek-

nistä katselua, henkilön teknistä seurantaa, teknistä laitetarkkailua, peitetoimintaa, va-

leostoa, tietolähteen ohjattua käyttöä ja valvottua läpilaskua saadaan käyttää vain, jos 

niillä voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys rikoksen selvittämiselle. Peitetoi-

minnan, valeoston ja asuntokuuntelun käyttäminen edellyttää lisäksi, että se on välttä-

mätöntä rikoksen selvittämiseksi. (Pakkokeinolaki 10 luku 2 § 22.5.2015/628.) 

 

Jokaiselta käräjäoikeudelta pyydettiin hankkeen alussa mallinnus siitä, miten heidän kärä-

jäoikeudessaan käsitellään tämän tyyppistä asiaa. Mallinuksissa oli joitakin poikkeamia 

keskenään, mutta pääasiassa jokaisesta saadusta mallinuksesta löytyi samat vaiheet. 

Ylempi eli vanha kuvio on alun perin Helsingin käräjäoikeuden mallin mukaan piirretty. 

Alemmassa kuviossa on kuvattu se, miten pakkokeinoasiat hoidetaan tulevaisuudessa, 

AIPA:n aikana. (Kumpula 22.8.2016.) 

 

Henkilötahoja on kolme. Alimpana, paksun sinisen viivan alla, on tutkinnanjohtaja, käytän-

nössä joku komisario, joka pyytää lupaa telepakkokeinoon. PKK ja Päivän PKT ovat kärä-

jäoikeutta. PKK tarkoittaa pakkokeinokansliaa. Helsingin käräjäoikeudessa on erillinen 

pakkokeinokanslia, jossa työskentelee noin 6 käräjäsihteeriä. Päivän PKT tarkoittaa päi-

vän pakkokeinotuomaria. Jokaiselle päivälle on määrätty yksi tuomari, joka ratkaisee sinä 
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päivänä pakkokeinoasioita. Pakkokeinoasioiden tuomarina toimiminen on kiertävä vuoro 

ja siinä on mukana yhteensä noin 20 tuomaria. (Kumpula 22.8.2016.) 

 

 

Kuva 2 Nykyinen telepakkokeinoprosessi (AIPA-infopaketti 1.7.2016) 

 

Kuviossa lähdetään liikkeelle laatikoista 1 ja 2, jotka kuvaavat yhtä tilannetta. Nykykäy-

täntö on se, että komisario eli tutkinnanjohtaja ottaa yhteyttä käräjäoikeuteen ja ilmoittaa 

asiasta eli tekee ns. ennakkoilmoituksen. Yhteydenoton aikana selvitetään asian kiireelli-

syys. On tärkeää tietää, voiko asia odottaa esimerkiksi iltapäivään vai tuleeko se ratkaista 

heti. Tässä vaiheessa sovitaan se, miten asia hoidetaan. (Kumpula 22.8.2016.) 

 

Seuraavaksi päästään laatikkoon 3. Yhteydenoton jälkeen komisario aloittaa vaatimuksen 

tekemisen tai tekee sen valmiiksi, jonka jälkeen se lähetetään käräjäoikeuteen. Suurin osa 

lähettää vaatimuksen faksilla pakkokeinokansliaan, mutta sen lisäksi osalla on käytäntönä 

lähettää vaatimus sähköpostitse tai tuoda se paikan päälle. Laatikossa 4 vaatimus on vas-

taanotettu pakkokeinokansliaan, jossa se leimataan saapuneeksi. (Kumpula 22.8.2016.) 

 

Seuraavassa vaiheessa eli laatikossa 5 asia kirjataan Sakari-järjestelmään, rikosasioiden 

ja pakkokeinoasioiden hallintajärjestelmään. Siellä asia saa virallisen diaarinumeron. Jos 
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syystä tai toisesta ennakkoyhteydenottoa ei ole ollut ennen vaatimuksen saapumista, ot-

taa käräjäsihteeri yhteyttä vaatimuksen lähettäneeseen tutkinnanjohtajaan ja käy läpi 

asian kiireellisyyden. Esimerkiksi Helsingin käräjäoikeudessa on päivän aikana noin 10-30 

pakkokeinoasiaa, vangitsemisasioita sekä säilöönottoasioita, joten asian kiireellisyyden 

tiedostaminen on tärkeä osa asian hoitoa. (Kumpula 22.8.2016.) 

 

Kun asia on merkitty Sakari-järjestelmään, asia jaetaan pakkokeinoasian käsittelijälle, joka 

on hypoteettinen henkilö. Lisäksi asia merkitään telesalaiseksi. Telesalainen tarkoittaa, 

ettei käräjäoikeuden sisällä kukaan muu kuin ne ihmiset, joilla on tietyn henkilön telesalai-

nen oikeus, näe kyseisiä tietoja. Järjestelyn ideana on se, että asiat oikeasti pysyvät salai-

sina. Kun edellä mainitut toimenpiteet on tehty, asialle luodaan laatikon 6 mukaisesti pa-

perikansio. Käytännössä se on pahvikansio, johon laitetaan sisälle käräjäoikeuteen lähe-

tetty vaatimus sekä arkistopäiväkirja, joka syntyy Sakari-järjestelmässä. Tämän jälkeen 

laatikon 7 mukaisesti sihteeri luo Sakari-järjestelmässä asialle päätöskonseptin eli päätös-

luonnoksen, joka tulostetaan vaatimuksen ja arkistopäiväkirjan lisäksi kansioon. Päätös-

konsepti on käytännössä asiakirjapohja. Erityyppisille asioille on olemassa erilaisia asia-

kirjapohjia ja sihteerin tehtävänä on tietää, mitä pohjaa käytetään missäkin asiassa. (Kum-

pula 22.8.2016.) 

 

Kun kansioon on saatu kaikki pakkokeinoasian käsittelyn kannalta relevantit paperit, se 

toimitetaan kohdan 8 mukaan istuntopäivän sihteerille tai vaihtoehtoisesti istuntosaliin, jos 

siellä on valmiina istunto käynnissä. Kohta 9 on itse asian käsittely, jossa asia varsinai-

sesti tutkitaan. Asia käsitellään joko niin, että tutkinnanjohtaja eli komisario tulee paikan 

päälle käräjäoikeuteen tai häneen ollaan videoyhteydessä istuntosalista. Paperikansiosta 

tärkeimmät paperit asian käsittelyn kannalta ovat vaatimus sekä päätöskonsepti. Asia kä-

sitellään ja sen yksityiskohdat käydään läpi. Näiden perusteella tuomari tekee ratkaisun. 

(Kumpula 22.8.2016.) 

 

Seuraavaksi, eli kuvion kohdan 10 mukaan, tehdään päätöskonsepti, sillä oletuksella, että 

vaatimus hyväksytään sellaisenaan. Jos lupa myönnetään sellaisena kuin sitä on pyydetty 

ilman lisä perusteluja, allekirjoittaa tuomari päätöskonseptin kuvion kohdan 11 mukaan. 

Usein kuitenkin käy niin, että päätöskonseptia tulee muokata tai siihen tulee lisätä jotakin. 

Näin ollen kuvion kohdan 12 mukaan päätöskonseptiin tehdään tarvittavat muutokset jo 

istunnossa. Helsingin käräjäoikeudessa tuomareilla ei ole telesalaista oikeutta, joten he 

eivät itse pääse muokkaamaan asiakirjaa. Tästä syystä johtuen, istuntosalissa oleva sih-

teeri tekee asiakirjaan tarvittavat muutokset. Kun ratkaisua on muokattu oikeanlaiseksi ja 

se täsmää ennen korjaamista sovittua suullista ratkaisua, tuomari allekirjoittaa sen. Pak-

kokeinoasiat ovat usein kiireellisiä ja siitä johtuen tutkinnanjohtaja saa kaavion laatikossa 
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12 ilmoitetut kohdat, asian diaarinumero käräjäoikeudessa, kuka asian on ratkaissut sekä 

selvitys siitä, miten asia ratkaistiin, heti tiedoksi. (Kumpula 22.8.2016.) 

 

Seuraavana on kuvion kohta 13, jossa tutkinnanjohtaja ilmoittaa tiedot eli tekee kytkentä-

pyynnön Keskusrikospoliisille, joka huolehtii siitä, että pyyntö menee esimerkiksi puhelin-

operaattorille ja puhelimen kuuntelu voidaan aloittaa. Jos asia on kiireellinen, tutkinnan-

johtaja soittaa heti päätöksen saatuaan, että asia on Salpa-järjestelmässä. (Kumpula 

22.8.2016.) 

 

Sihteeri merkitsee istunnon tiedot Sakari-järjestelmään kohdan 14 mukaisesti ja tämän jäl-

keen ratkaisu lähetetään Keskusrikospoliisille ja tutkinnanjohtajalle, kuten kuvion kohdissa 

15 ja 16 on esitetty. Tämän jälkeen kohtien 17 ja 18 mukaan, sihteeri laittaa asiaan kuulu-

vat paperit kansioon, johon merkitään istuntopäivä sekä ratkaisun numero. Kansio laite-

taan telekaappiin, joka on käytännössä peltikaappi, jossa kaikki telepakkokeinoasiat sijait-

sevat. Kuvion kohdat 19 ja 20 ovat vanhan lain mukaista menettelyä, eikä niiden mukaan 

enää toimita. Siksi ne on merkitty myös kaavioon eri värillä. (Kumpula 22.8.2016.) 

 

 

Kuva 3 Telepakkokeinoprosessi AIPA-hankkeen valmistuessa (AIPA-infopaketti 1.7.2016) 
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Kuviossa 2 näkyy, miten ylläkuvattu prosessi tulee muuttumaan, kun AIPA valmistuu. Tut-

kinnanjohtajan rooli ei muutu ja työkohtia on lähes yhtä monta kuin nykyään. Samoin tuo-

marilla on työkohtia saman verran myös uuden mallin mukaisessa prosessissa. Suurin yk-

sinkertaistuminen tapahtuu pakkokeinokansliassa. (Kumpula 22.8.2016.) 

Kohdat 1 ja 2 eivät muutu uudessa mallissa. Niitä ei ole katsottu järkeväksi korvata muulla 

tavalla, sillä keskustelu on tässä prosessissa tehokas tapa kommunikoida. Erityisesti, jos 

asialla on kiire, soittaminen ja sen kautta asioista sopiminen on tehokkaampaa kuin viestin 

lähettäminen ja vastauksen odottaminen. (Kumpula 22.8.2016.) 

Kun ennakkoilmoitus on tehty ja asian käsittelyn ajankohta on sovittu, faksaamisen sijaan 

vaatimus lähetetään suoraan poliisin Salpa-järjestelmästä kuvion kohdan 3 mukaisesti. 

Salpa-järjestelmää eli salaisten pakkokeinojen käsittelyjärjestelmää käytetään jo nyt polii-

sissa. Poliisi luo jo nykyään järjestelmässä vaatimuksen, mutta nykyisen mallin mukaan 

vaatimus tulostetaan ja lähetetään faksilla käräjäoikeuteen. Tulevassa mallissa tulostus-

vaihe jää kokonaan pois, sillä ohjelmat toimivat keskenään ja mahdollistavat vaatimuksen 

lähettämisen sähköisesti. Salpa-järjestelmään tulee ”Lähetä vaatimus tuomioistuimeen” -

painike, jolloin vaatimuksen tiedot tulevat suoraan tuomioistuimelle. (Kumpula 22.8.2016.) 

Vanhassa mallissa vaatimus leimattiin saapuneeksi ja asialle luotiin paperikansio ja pää-

töskonsepti. Uudessa mallissa näitä työvaiheita ei tarvita, vaan työvaiheet ovat yhdisty-

neet yhdeksi työvaiheeksi, joka on kuviossa kohta 4. Pakkokeinolaissa on tietyt pakkokei-

not, joita on vain tietty määrä. AIPA-järjestelmä tunnistaa mistä asiasta on kyse vaatimuk-

sesta riippumatta. Oli kyse sitten poliisilain perusteella tehtävästä teknisestä tarkkailusta 

tai pakkokeinolain perusteella tehtävästä telekuuntelusta. Asia saa järjestelmässä auto-

maattisesti diaarinumeron, sille voidaan luoda automaattisesti päätöskonseptit ja sen sa-

lassapito voidaan automaattisesti määrittää. Kaikki nämä kolme asiaa tapahtuvat ilman, 

että kenenkään tarvitsee tuomioistuimessa tehdä mitään. (Kumpula 22.8.2016.) 

Ensimmäinen työvaihe tuomioistuimessa on kohdan 5 mukaisesti avata saapunut vaati-

mus järjestelmässä ja jakaa asia käsittelijälle. Asialle määrätään tuomari ja yksi tai use-

ampi sihteeri, jotka hoitavat asiaa. Sihteeri voi avata järjestelmästä päätöskonseptin ja kir-

joittaa sinne tarvittaessa jotakin. Tämä ei ole kuitenkaan pakollinen työvaihe tässä vai-

heessa. Tämän jälkeen, kuvion kohdassa 6, päätöskonsepti tulee tuomarille. Käsittely ta-

pahtuu samalla tavalla kuin nykyäänkin, mutta erona on, että tuomarilla on vaatimus ja 

päätöskonsepti sähköisinä AIPA-järjestelmässä. Tämä mahdollistaa sen, että suullisen 

käsittelyn aikana esille tulleet asiat ja muutokset voidaan merkitä myös tutkinnanjohtajan 

toimesta Salpa-järjestelmässä. Tavoitteena on toiminnan muutos, jossa käräjäoikeuden ei 

tarvitsisi enää toimia ns. kirjurina, vaan komisario voi muokata vaatimusta itse tarpeen 
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mukaan Salpa-järjestelmässä ja lähettää muokkaamansa version käräjäoikeuteen. (Kum-

pula 22.8.2016.) 

Seuraavaksi ollaan kuvion kohdassa 7. Kun hakijalla ei ole enää lisättävää vaatimukseen, 

tuomari voi itse AIPA-järjestelmässä luoda ratkaisun ja kirjoittaa asialle tarvittavat peruste-

lut. Vaatimus on valmis, kun se hyväksytään AIPA-järjestelmässä. Käsittely päättyy tuo-

mioistuimen osalta, kun järjestelmässä on painettu ”Hyväksy ratkaisu”-painiketta. Arkistoi-

miseen liittyvistä toimenpiteistä huolehditaan automaattisesti. Hyväksytty vaatimus lähtee 

kohdassa 8 automaattisesti tuomioistuimen AIPA-järjestelmästä poliisin Salpa-järjestel-

mään ja edelleen muihin poliisin järjestelmiin. Asiasta lähtee lisäksi kytkentäpyyntö Salpa-

järjestelmästä. (Kumpula 22.8.2016.) 

4.5.2  Yleisten tuomioistuinten istuntosalien varustaminen 

AIPA:n myötä myös istuntosalien varustus muuttuu. Tarkoituksena on lisätä liitäntäpaik-

koja tietokoneille, jotta sähköinen istuntokäsittely on mahdollista järjestää. Oheiset ku-

vaukset on laadittu Itä-Suomen hovioikeuden pohjalta tehdyn luonnoksen mukaan. (Loisa 

4.1.2017).  AIPA-hankkeen infratyöryhmä on määritellyt uudet istuntosalimallit. Kuvat ovat 

13.11.2015 tehdystä versiosta. (Loisa 23.3.2017a.) 

 

 

Kuva 4 Minimi istuntosalin varustus sekä siirtymäajan istuntosalien varustus (Sirviö 

15.6.2016) 
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Yllä oleva kuva kuvaa siirtymävaiheen ajaksi suunniteltua ratkaisua, jossa jokaisella on 

oma kannettava tietokone. Tässä istuntosalimallin ratkaisussa ei ole yhtään isompaa tai 

pienempää näyttöä käytössä, vaan kaikkien nähtäville haluttu sähköinen aineisto heijaste-

taan projektorilla seinäkankaalle. Tämä istuntosalimalli on minimivarustus, joka vaaditaan 

sähköisten istuntokäsittelyiden onnistumiseksi. (Loisa 23.3.2017a) 

 

 

 
Kuva 5 Yksi esimerkki istuntosalin varustuksesta AIPA-hankkeen valmistuttua (Sirviö 

15.6.2016) 

 

 

Kyseinen kuva on yksi esimerkki siitä, millainen istuntosalin kalusto ja laitteisto tulee ole-

maan hankkeen valmistuttua. Käytännössä jokainen istuntosali tullaan suunnittelemaan 

erikseen, sillä tilan koko ja muoto ovat suunnittelussa määrittäviä tekijöitä. Kalustaminen, 

esityslaitteiden sijoittelu sekä niiden ohjaaminen vaativat suunnittelua ja soveltamista koh-

teen mukaan. Kalusteet ja varustukset uusiin pääkäsittelysaleihin AIPA-hankkeen valmis-

tuessa on laskettu budjetin mukaan. Jokaiselle uudelle investoitavalle kalusteelle on las-

kettu hinta-arvio. Uudet istuntosalit rakentuvat uutta toimintamallia tukeviksi. Uudessa is-

tuntosalimallissa halutaan kiinnittää erityistä huomiota pöytien, näyttöjen sekä sähköisiä 

laitteita tukevien pisteiden sijoitteluun. (AIPA-istuntosalikonsepti 16.5.2016.)  
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Myös muita istuntosalimalleja on olemassa. Yllä olevassa hybridimallissa on sekä isoja 

että pieniä esitysnäyttöjä. Istuntosaleissa voi kuitenkin olla pelkästään isoja tai pieniä esi-

tysnäyttöjä riippuen muun muassa salin koosta, muodosta, käsiteltävien asioiden laadusta 

ja niiden määrästä. (Loisa 23.3.2017a.) 
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5 Haastattelut 

Tämä opinnäytetyö on tehty AIPA-hankkeen kehittämiseksi. Järkevin tapa palautteiden ja 

ideoiden keräämiseen katsottiin olevan käräjäoikeuksissa sähköisiä kokeiluja tehneiden 

henkilöiden haastattelu. Jotta otoksen koko ei olisi ollut liian suuri, haastattelut kohdennet-

tiin neljään käräjäoikeutta ympäri Suomea. Kaikki neljä käräjäoikeutta on valittu toimeksi-

antajan suositusten perusteella. Haastateltaviksi on pyritty valitsemaan henkilöitä, jotka 

työskentelevät henkilöstömäärältään erikokoisissa käräjäoikeuksissa, ja jotka sijaitsevat 

eri puolella suomea. Käräjäoikeudet ovat Lapin käräjäoikeus Rovaniemeltä, josta haastat-

telin vastaaja A:ta, Etelä-Savon käräjäoikeus Mikkelistä, josta haastattelin vastaaja B:tä, 

Vantaan käräjäoikeus, josta haastattelin vastaaja C:tä sekä Pirkanmaan käräjäoikeus 

Tampereelta, josta haastattelin vastaaja D:tä. Vastaajien kirjain tulee haastattelujärjestyk-

sen mukaan. 

 

Haastateltavista kaksi toimii käräjätuomareina ja kaksi laamannina. Myöhemmin tässä 

opinnäytetyössä näitä neljää haastateltua henkilöä kutsutaan nimellä vastaajat A, B, C ja 

D. Nimiä en paljasta tässä opinnäytetyössä haastateltavien anonyymiyden säilymiseksi. 

 

Lapin käräjäoikeus käsittää 13 kuntaa ja sillä on kaksi kansliaa, Rovaniemellä sekä So-

dankylässä. Tässä opinnäytetyössä on haastattelun perusteella otettu huomioon vain Ro-

vaniemen kanslia, jossa on yhteensä kuusi istuntosalia. Sodankylässä istuntosaleja on 

kaksi. Kahden kanslian lisäksi kyseisellä käräjäoikeudella toimii istuntopaikat Ivalossa, Ke-

mijärvellä, Kittilässä ja Utsjoella. Etelä-Savon käräjäoikeus toimii kolmella paikkakunnalla, 

Mikkelissä, Pieksämäellä sekä Savonlinnassa ja sen tuomiopiiriin kuuluu yhteensä 14 

kuntaa. Yhteensä käräjäoikeudella on käytössään 9 istuntosalia, joista neljä sijaitsee Mik-

kelissä, kaksi Pieksämäellä sekä kolme Savonlinnassa. Henkilökuntaa Etelä-Savon kärä-

jäoikeudessa on yhteensä 49. Laamannin lisäksi Mikkelissä ja Savonlinnassa toimii yh-

teensä muun muassa 11 käräjätuomaria sekä 23 käräjäsihteeriä. (Oikeus.fi 2017a.) 

 

Vantaan käräjäoikeus toimii Vantaan Tikkurilassa ja henkilökuntaa siellä on yli 80. Pirkan-

maan käräjäoikeuden tuomiopiiriin kuuluu yhteensä 22 kuntaa. Henkilökuntaa käräjäoi-

keudessa on 143, joista 37 on tuomareita. Kaikki tuomiopiirin istunnot järjestetään Tampe-

reella, jossa on yhteensä 15 istuntosalia. (Oikeus.fi 2017a.) 

 

Haastattelut tehtiin puolistrukturoituina yksilöhaastatteluina. Haastatteluista kolme on tehty 

videoyhteydellä AIPA-hanketoimiston tiloissa Helsingin Kaartinkaupungin kaupungin-

osassa ja yksi haastattelu tehtiin paikan päällä Vantaan käräjäoikeudessa. Kaikki haastat-

telut on tehty kesäkuun ja elokuun välisenä aikana vuonna 2016. 
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Haastattelun aluksi oli muutama kartoittava kysymys selkeyttämään tilannetta siitä, miten 

virastossa on aloitettu kokeilemaan sähköisiä istuntokäsittelyitä. Tämän jälkeen kysyin tar-

kentavia kysymyksiä liittyen kartoittaviin kysymyksiin. Kysymykset eivät olleet itsessään 

johdattelevia, mutta haastatteluiden aikana joitakin kysymyksiä tuli hieman selventää 

haastateltaville.  

 
5.1 Sähköisten istuntokäsittelyiden kokeilujen aihepiirit ja määrä virastoissa 

Jokainen vastaajista kertoi, että sähköistä istuntokäsittelymallia on kokeiltu rikos- ja riita-

asioissa heidän virastoissaan. Lisäksi vastaaja A kertoi, että sähköisiä asiointitapoja on 

käytetty ulosottovalituksissa heidän virastossaan. Haastateltavan mukaan kokeiluja on 

tehty ainakin pienellä mittakaavalla lähes kaikissa asiaryhmissä, niiden tarkkaa lukumäärää 

kuitenkaan arvioimatta. (Vastaaja A 30.6.2016.) Vastaaja D kertoi, että velkajärjestelyissä 

on kuulopuheiden mukaan käytetty sähköistä asiointia niin, että asiakirjoja on lähetetty vain 

sähköisenä selvittäjien ja tuomioistuinten välillä (Vastaaja D 11.8.2016.) 

 
Jokaisessa tuomioistuimessa kokeilut oli aloitettu vuoden 2016 alkuun mennessä. Osa oli 

aloittanut sähköisten menetelmien kokeilun jo aiemmin. Tämä on ollut kuitenkin hyvin riip-

puvaista siitä, milloin virasto tai puheenjohtaja itse on saanut käyttöönsä uusille sähköisille 

toimintatavoille sopivaksi varustetun istuntosalin. 

 

Näinkin pienen otteen sisällä erot kokeilujen määrän suhteen olivat vaihtelevia. Vastaajat 

B ja D olivat tehneet kokeiluja, mutta kertojen määrä oli vähäinen, kun taas vastaajille 

A:lle ja C:lle kokeilukertoja oli kertynyt useampia kymmeniä. Kokeilut ovat koko ajan yleis-

tymässä jokaisen haastateltavan virastossa. Kukaan vastaajista ei osannut sanoa aivan 

tarkkaa sen hetkistä kokeiluiden määrää. 

 
5.2 Sähköisen aineiston alkuperä ja sisältö 

Sähköisen aineiston saatavuudessa oli virastojen välillä paljon yhteistä. Virastot saavat 

pääasiassa materiaalinsa syyttäjän kautta, muistitikulla, levykkeellä tai vanhan toiminta-

mallin mukaisesti paperilla. 

 

Vastaaja A kertoi, että sähköisen aineiston saamisessa virasto on kokonaisuudessaan 

vielä alkutekijöissään. Esimerkiksi rikosasian aineisto tulee virastoon paperilla, jossa käsit-

telijät tekevät niistä sähköiset ja muokkaavat niistä työstettävät. Kokeiluja sähköisen ai-

neiston siirrossa sidosryhmien kanssa oli kuitenkin jo kesällä suunnitteilla. Tarkoitus olisi 

testata ketjun toimivuus yhdessä poliisin, syyttäjän ja hovioikeuden kanssa niin, että ai-
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neisto on sähköisenä ja muokattavassa muodossa alusta asti. Poliisin puolelta on il-

maistu, että ongelmia on ilmennyt paperiaineiston sähköiseksi muuttamisen tehokkuu-

dessa. Sidosryhmät ovat yhdessä miettineet ratkaisua tiedonsiirrolle. Vielä on kuitenkin 

jäänyt epäselväksi se, miten tietoa olisi järkevää siirtää. Muistitikun ja CD-levyn tilalle on 

mietitty yhteistä verkkoasemaa, johon jokainen voisi siirtää yhteiseksi tarkoitettuja tiedos-

toja. Salassapito- ja tietosuojakysymykset ovat kuitenkin nostaneet päätään tässä asiassa 

ja toistaiseksi ratkaisua ei ole löytynyt. (Vastaaja A 30.6.2016.) 

 

Vastaaja B kertoi, ettei asiakirjojen siirtämistä sähköisin keinoin ole kokeiltu. Keskusteluja 

yhdessä poliisin ja syyttäjän kanssa on käyty sähköisen esitutkinta-aineiston käyttöön-

otosta, mutta se ei ole toistaiseksi ollut vielä mahdollista. Heidän virastossaan saatu ai-

neisto on sisältänyt myös videomateriaalia ja yhdessä istunnossa on muun muassa katsottu 

yhdessä asianosaisten kanssa kaupunkikamerasta asiaan liittyvien tapahtumien kulkua. 

(Vastaaja B 6.7.2016.) 

 

Vastaaja C mukaan kaikki heidän saamansa materiaali tulee syyttäjän kautta. He ovat yh-

dessä sopineet niin sanotuissa kolmikantaneuvotteluissa paikallisen poliisin ja syyttäjälai-

toksen kanssa siitä, että isommissa oikeustapauksissa poliisi toimittaa materiaalin syyttä-

jälle sähköisenä. Myös Helsinki-Vantaan lentokentän rajavartiolaitos ja tulli ovat tulleet 

mukaan sähköiseen toimintatapaan. Vaikka sähköinen materiaali vain tukee paperista 

materiaalia, tulee se ajan kuluessa ottamaan enemmän sijaa, kun toimintatavat tulevat tu-

tummiksi. (Vastaaja C 7.7.2016.) 

 

Vastaaja D mainitsi heillä olevan yhteinen projekti yhdessä poliisin ja syyttäjän kanssa, 

jossa he ovat sopineet, että sähköinen materiaali tulee poliisilta levykkeellä käräjäoikeu-

teen asti. Nyt sidosryhmillä on keskenään suurempi kehitystyö, jossa he pyrkivät saamaan 

paperin pois kaikista ketjun vaiheissa. Hankaluuksia tuottaa toistaiseksi vielä se, että polii-

silla ei ole valmiuksia täysin sähköiseen menettelyyn siitä syystä, että heillä toimitaan vielä 

paperilla. He joutuvat skannaamaan kaiken paperin, jotta he saavat sen sähköiseksi, la-

dattua levylle ja eteenpäin tuomioistuimelle. (Vastaaja D 11.8.2016.) 

 

5.3 Digitaaliset asiakirjat ja käytetyt ohjelmat 

Asiakirjojen muokkaukseen on jokaisella virastolla käytössään PDF-Xchange Editor – 

muokkausohjelma, jolla pystytään merkitsemään asiakirjoihin muun muassa kirjanmerk-

kejä, yliviivauksia sekä muistiinpanoja. 
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Vastaaja A:n kertoman mukaan aineisto tulee heille edelleen pääasiassa paperilla. Säh-

köiset asiakirjat ovat yleensä PDF-muodossa, ja niitä muokataan uudella PDF-Xchange 

Editor -ohjelmalla. Hän itse ei käytä Adobe Acrobat Reader -ohjelmaa PDF-tiedostojen 

avaamiseen. (Vastaaja A 30.6.2016.) 

 

Vastaaja B kertoi, että pääasiassa sähköiset asiakirjat ovat heillä PDF-muodossa. Myös 

ODT-muotoa on käytetty joissakin asiakirjoissa. Adobe Acrobat Reader -ohjelma on käy-

tössä virastossa. PDF-Xhange Editor -muokkausohjelman käyttömahdollisuus on tie-

dossa, mutta sen käyttäminen on jäänyt toistaiseksi vähemmälle koulutuksen puutteen 

vuoksi. Koulutus kyseiseen ohjelmaan on järjestetty vuoden 2016 syksyn aikana. (Vas-

taaja B 6.7.2016.) 

 

Vastaaja C kertoi, että PDF-muoto on yleisin asiakirjan tallennusmuoto. Syyttäjältä tulevat 

asiakirjat ovat myös jo valmiiksi PDF-muodossa. Uusi PDF-Xchange Editor ohjelma on 

pääsääntöisesti kaikkien koneelle jo asennettuna, mutta asiakirjoja ei ole vielä muokattu. 

Vuoden 2016 syksyn aikana Vantaan käräjäoikeudessa on pidetty sisäisiä koulutuksia 

tuomareille sekä sihteereille ohjelman käyttämiseen. Asiakirjoja on näytetty tarpeen vaa-

tiessa istunnon aikana. Näyttämisessä on riittänyt toistaiseksi Adobe Acrobat Reader -oh-

jelma. (Vastaaja C 7.7.2016.) 

 

Vastaaja D:n mukaan heidän virastossaan käytetään PDF-Xhange Editoria. Myös syyttäjä 

on suosinut sen käyttämistä. Kaikkia sihteereitä ja tuomareita on pyritty opettamaan ohjel-

man käyttöön. Tarkoituksena on, että he osaavat asiakirjan saadessaan tehdä omia mer-

kintöjään ja muistiinpanojaan asiakirjoihin. Adobe Acrobat Reader -ohjelma ei ole ollut 

mieleinen, sillä se ei avaa kaikkia tiedostoja sellaiseen muotoon, jossa asiakirjaa olisi 

helppo käsitellä. Pirkanmaan käräjäoikeudessa on haastateltavan mukaan muutamia ko-

keneita tietotekniikkaan perehtyneitä henkilöitä, jotka ovat antaneet muille hyviä neuvoja. 

(Vastaaja D 11.8.2016.) 

 
5.4 Sähköisten asiakirjojen muokkaus 

Jokaisella tuomioistuimessa asiakirjoja käsittelevällä tulisi olla koneellaan asennettuna 

PDF-Xchange Editor -ohjelma. Ohjelman käyttöön tarvitaan koulutus, jota kaikki haastatel-

tavat eivät ennen syksyä olleet käyneet ja näin ollen ohjelman käyttö oli jäänyt täysin. Tar-

koitus on, että lähitulevaisuudessa asiakirjojen sähköinen muokkaus on arkipäivää. 

 

Vastaaja A:n mukaan prosessi menee edelleen niin, että asiakirjan saavuttua, se skanna-

taan järjestelmään PDF-muotoon. Jos asiakirja ei ole automaattisesti muokattavassa 
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muodossa skannauksen jälkeen, käytetään muokkausohjelmaa. Yleensä sihteeri muok-

kaa asiakirjan helpommin muokattavaan muotoon lisäämällä sinne kirjanmerkkejä käsitte-

lyn kannalta relevantteihin asiakirjoihin, kuten haastehakemuksiin, todisteisiin sekä esitut-

kintapöytäkirjaan. Tällaisen jaottelun jälkeen tuomarin itse on helpompi hallinnoida tiedos-

toa jo heti siitä hetkestä, kun se tulee hänelle. Muokkauksia on helppo tehdä ennen istun-

toa, mutta ennen kaikkea istunnon aikana. Ohjelman avulla asiakirjoihin voi lisätä muun 

muassa korostuksia, muistiinpanoja ja linkkejä. (Vastaaja A 30.6.2016.) 

 

Vastaaja B:llä ei ollut ollut koulutusta muokkausohjelman käyttöön ennen haastattelua. 

Tästä syystä ohjelman käyttö ei ole tuttua. Sähköisiä asiakirjoja ei ole muokattu. (Vastaaja 

B 6.7.2016.) 

 

Vastaaja C kertoi, ettei asiakirjoja ole muokattu puuttuvan koulutuksen vuoksi. Merkintöjen 

tekeminen sähköisiin asiakirjoihin on toivottavaa, kun siihen tarpeellinen koulutus on 

saatu. Koulutusta ohjelman käyttöön on järjestetty haastattelun jälkeen syksyn 2016 ai-

kana kaikissa virastoissa. Haastateltavan mukaan sähköistä todistelumateriaalia, johon 

tehdä merkintöjä ja muistiinpanoja ja laittaa kirjanmerkkejä, on jatkossa enenevissä mää-

rin käytössä. Vastaaja C:n mukaan on muistettava, että kyseessä on myös aineiston se-

laamista helpottava uudistus. Sähköinen aineisto ja muokkausohjelma mahdollistavat kir-

janmerkkien lisäämisen ja takaavat helpomman liikkuvuuden aineiston sisällä. Helpom-

man liikkuvuuden takaamiseksi osa työntekijöistä on saanut toisen näytön omalle työpöy-

dällensä. Kyse on edelleen kokeilusta, joten tässä vaiheessa näyttöjä on investoitu vain 

osalle. Sen toimivuus halutaan ensin testata, jotta toimintatapa tulee tutuksi. Kokeilun seu-

rauksena olisi tarkoitus saada muodostettua yhteinen toimintatapa ja investoida myös 

muille työntekijöille toinen näyttö heidän työpisteelleen. (Vastaaja C 7.7.2016.) 

 

Vastaaja D:n mukaan asiakirjoja on ollut tarpeellista muokata heidän virastossaan. Heillä 

on ollut virastossa kokeilu, jossa osa muokkaa asiakirjoja enemmän ja osa vähemmän. 

Koulutusta on järjestetty myös heidän virastossaan. Tarkoituksena on saada sähköisistä 

välineistä yhtä luontevia työkaluja kuin mitä paperi ja kynä ovat olleet tähän mennessä. 

Mitään tiettyä toimintoa ei ole ollut kokeilussa, vaan kaikkea on kokeiltu oman mielen mu-

kaan. Haastateltava on itse käyttänyt yliviivaustoimintoa tai värjäystoimintoa asiakirjoissa. 

Käytännössä tämä on tarkoittanut sitä, että tiettyjä kohtia väritetään eri väreillä sen mu-

kaan mihin asianosaiset ovat viitanneet. Osa taas käyttää muistilappuja, joihin merkitsee 

omat muistiinpanonsa tietyistä asioista. On toivottavaa, että erilaisia kokemuksia saadaan, 

jotta niiden toimivuutta käytännössä voidaan vertailla keskenään. (Vastaaja D 11.8.2016.) 
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5.5 Sähköisten asiakirjojen hallitseminen 

Tällä hetkellä asiakirjoja ei juuri pystytä hallitsemaan virastoissa keskitetysti. Järkevää 

vaihtoehtoa tiedon jakamiselle ole vielä käytössä.  

  

Vastaaja A:n mukaan asiakirjojen keskitettyä hallinnointia ei ole Lapin käräjäoikeudessa 

järjestetty. Tähän asti heillä on toimittu tietoisena siitä, että ongelmia on ainakin salassapi-

toon liittyen. Haastateltava on työparinsa kanssa käyttänyt tallennuksessa J-asemaa, 

jonne jokaisella tuomioistuimen työntekijällä on luotuna oma kansio. Kaikki tuomioistuimen 

työntekijät voivat mennä tarkastelemaan toistensa kansioita J-asemalta ja näin ollen se on 

tietosuojan kannalta huono ratkaisu. Parempaa vaihtoehtoa ei kuitenkaan ole löytynyt ja 

siksi tähän ratkaisuun on päädytty. (Vastaaja A 30.6.2016.) 

 

Vaihtoehtona on mietitty muun muassa tallentamista H-asemalle, jossa on myös henkilö-

kohtaiset kansiot, mutta niiden kapasiteetin huomioon ottaen on ollut epäselvää olisiko täl-

lainen järkevää tai edes mahdollista. J-asemalle on luotuna asiakohtaisesti omat kansiot 

diaarinumerolla ja ne on yksilöity jonkin asianosaisen nimellä. Näihin kansioihin siirretään 

asiaan liittyvät tiedostot PDF-muodossa niin, että niitä voidaan muokata. Tapana on, että 

jokaisesta tiedostosta on niin kutsutut puhdas versio sekä työversio, joka on vapaa muok-

kauksille. Tarkoitus on, että puhtaita versioita voidaan myöhemmin käyttää hovioikeu-

dessa. (Vastaaja A 30.6.2016.) 

  

Vastaaja B:n kertoman mukaan heillä asiakirjoja ei ole hallinnoitu eikä hallinnointia ole 

keskitetty. Tämä johtuu siitä, että jos kaikki on tallennettu vain tuomioistuimen järjestel-

miin, vain tuomioistuimen sisällä on mahdollisuus päästä käsiksi kyseisiin asiakirjoihin. 

Pääsy on siis rajattu. Jos niitä halutaan näyttää kaikille, on vaihtoehtona se, että se heijas-

tetaan jonkun paikalla olevan koneelta esimerkiksi istunnon aikana. Salasanoja ei ole käy-

tetty tuomioistuimen järjestelmissä oleviin asiakirjoihin. (Vastaaja B 6.7.2016.) 

  

Vantaan käräjäoikeudessa on mietitty olisiko järkevä toimia samalla tavoin, kuin Lapin kä-

räjäoikeudessa. Vastaaja C:n mukaan oman kansion luominen jokaiselle tapaukselle J-

asemalle olisi todennäköisin seuraava askel. Kansion luominen kuitenkin lisää työn mää-

rää jo olemassa olevaan työvaiheeseen. On mietittävä tarkkaan, onko tällaisen työvaiheen 

lisääminen järkevää. (Vastaaja C 7.7.2016.) 

  

Vastaaja D kertoi viraston ohjeistuksesta. Käytäntönä on, että alkuperäisen sähköisen 

asiakirjan saapuessa siitä tehdään kopio omalle työasemalle, J-asemalle. Kyseistä kopioi-

tua versiota käytetään työkappaleena. Vantaan käräjäoikeuden ja Lapin käräjäoikeuden 



 

 

28 

tavoin käytössä tulee olla aina puhdas versio ja työstettävä versio. (Vastaaja D 

11.8.2016.) 

 
5.6 Muutokset ajankäytössä käsittelyn eri vaiheissa  

Hankkeen yksi tulevista merkittävistä vaikutuksista tulee olemaan ajankäyttöön liittyviä. 

Kokeiluvaiheessa istuntokäsittelyiden osalta ajankäyttö on ollut vaihtelevaa. Muussa työs-

kentelyssä positiivisia vaikutuksia on jo näkynyt. 

 

Vastaaja A muistuttaa, että jokaisella työparilla on omat toimintatapansa. Työparin muo-

dostavat tuomari sekä hänen sihteerinsä. Haastateltavan mukaan on mahdollista, että uu-

teen työtapaan opeteltaessa työparin työ saattaa lisääntyä. Työparilta vie aikaa se, että 

hän järjestää sähköistä aineistoa kirjanmerkein tai muuten muokkaa sitä. Vastaaja A ei 

kuitenkaan pidä tätä työmäärän lisääntymistä merkittävänä. Hänen mukaansa käsittelyä 

ennen tai sen jälkeen tapahtuvan työn määrällä ei ole merkitystä, sillä pääpaino on itse 

käsittelyssä. (Vastaaja A 30.6.2016.) 

 

Tulevaisuudessa pelkkien sähköisten asiakirjojen käytön odotetaan helpottavan ja nopeut-

tavan asiakirjojen seulontaa. Myös sähköinen arkistointi auttaisi tässä. Vastaaja A uskoo, 

että sekä tuomarin että sihteerin työmäärä vähentyy merkittävästi sähköisen aineiston 

myötä. Jo nyt aineisto tulee sähköisenä ja hyvin esivalmisteltuna tuomarille, jolloin se on 

ollut helposti tarkasteltavissa sekä muokattavissa. Isommassa oikeusasiassa sähköinen 

asiakirja on nopea ja siihen liitännäinen aineisto on nopea käydä läpi. Siihen on myös 

sähköisen muodon vuoksi helppo tehdä omia merkintöjä, esimerkiksi käsitteisiin liittyen. 

(Vastaaja A 30.6.2016.) 

 
Vastaaja B:n mielestä ajankäyttö ei ole ennen käsittelyä vähentynyt sähköisten istuntokä-

sittelykokeiluiden myötä. Kuitenkin käsittelyn aikana ja sen jälkeen aikaa on säästynyt. 

Ajan vähentymistä on edistänyt muun muassa se, että todistajia voidaan paremmin kuulla 

videon välityksellä sekä se, että todisteet ja muut asiakirjat ovat helposti löydettävissä kai-

killa osapuolilla ja se voidaan heijastaa kaikkien nähtäväksi. Kenenkään ei tarvitse enää 

etsiä tiettyä asiakirjaa isosta paperipinosta. (Vastaaja B 6.7.2016.) 

 

Vastaaja C kertoi esimerkein, miten virastossa ja hänellä itsellään on vähentynyt aikaa is-

tunnon aikana. Tulkin käyttö istunnon aikana, oli ollut huomattavasti helpompaa ja tehok-

kaampaa, kun tulkki pystyi tulkkaamaan kaiken heijastetusta materiaalista. Näin ollen tul-

kin ei tarvinnut tulkata korvakuulonsa perusteella eikä hänelle ollut tarpeen etsiä tarvittavia 

asiakirjoja erikseen paperipinoista. Muun muassa tämä seikka oli säästänyt selkeästi ai-

kaa käsittelyn aikana. (Vastaaja C 7.7.2016.) 
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Tavallisen kaavan mukaan etenevässä käsittelyssä puheenjohtaja käyttää edelleen pape-

rista materiaalia tukena ja siihen tehdään merkinnät. Kokeilut eivät tämän vuoksi ole ajalli-

sesti selkeästi lyhentäneet, mutta eivät myöskään pidentäneet käsittelyitä. Haastateltavan 

mukaan sähköisessä materiaalissa on etuja näkyvissä, erityisesti silloin, mitä isompi asia 

on kyseessä. Jos materiaalia on kokonaisuudessaan todella vähän, ei sen läpikäynnillä 

käsittelyn aikana ole väliä. Isommassa asiassa sähköisyys on kuitenkin suuri etu. Alkuun 

on kuitenkin otettava huomioon toimintatapojen opetteluun kuluva aika. Uudet asiat voivat 

tuntua vaikeilta. (Vastaaja C 7.7.2016.) 

 

Vastaaja D oli huomannut ajankäytön selvästi lisääntyneen käsittelyjen aikana. Uudet toi-

mintatavat ovat myös hankaloittaneet osaltaan käsittelyjä. Syynä on ollut se, että asioita 

vielä harjoitellaan. Koneiden käyttö ja asiakirjojen käsittely sähköisesti ei ole rutiinin-

omaista ja niiden opetteleminen jää osaksi myös istuntoihin. Käytännön integroituessa pa-

remmin osaksi arkea, sen uskotaan kuitenkin helpottavan käsittelyä ja sen valmisteluja. 

Paperin kantaminen edestakaisin istuntosaliin ja sieltä pois jää kokonaan. Yksi vanhan 

mallin mukainen työvaihe poistuu. (Vastaaja D 11.8.2016.) 

 
5.7 Sähköisen materiaalin näyttäminen 

Selkeää yhtenäistä käytäntöä ei materiaalin heijastamisen suhteen ole. Käytännöt saatta-

vat poiketa jopa virastojen sisällä tuomarista riippuen. Osassa virastoissa jokainen, joka 

materiaalia haluaa heijastaa muille yhteisesti nähtäväksi, tekee sen itse, kun taas joillakin 

tämä oli annettu tietylle henkilölle tehtäväksi. 

 

Vastaaja A kertoi haastattelussaan siitä, että heillä on ollut yksi istuntosali, jossa sähköistä 

materiaalia on ollut mahdollista heijastaa. Istuntosali on varustettu uuden salivarustelun 

mukaan muun muassa isoilla näytöillä, jotta yleisön olisi helpompaa seurata istunnon kul-

kua. Vastaaja itse ei ollut vielä ennen haastattelua kokeillut itse heijastaa istunnoissaan, 

sillä hänelle se ei ole ollut tarpeellista myöskään aikaisemmin. Hänen mukaansa yleisö 

pärjää omilla asiakirjoillaan. Hän kuitenkin tietää virkatovereidensa heijastaneen ainakin 

yhteenvedon asiakirjoja näkyville riita-asioiden valmisteluissa, joissa korjaukset ja muutok-

set on tehty kaikkien nähtävillä. Heijastuksen kaikkien nähtäville on hoitanut asian osaava 

sihteeri, joka samalla hallinnoi nähtäviä asiakirjoja. (Vastaaja A 30.6.2016.) 

 

Vastaaja B:n mielestä jokaisen, jolla sähköistä materiaalia on muille näytettäväksi niin, 

että haluaa sen heijastaa, tulisi tehdä se itse. Heillä ei ole erillistä sihteeriä valistettu kysei-

seen tehtävään. (Vastaaja B 6.7.2016.) 
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Vastaaja C:n mukaan sähköisen materiaalin heijastaminen on paljon nopeampi tapa kuin 

papereiden seasta etsiminen. Tuomioistuin itse ei kuitenkaan ole toistaiseksi käyttänyt 

heijastusominaisuutta. Asiakkaat, syyttäjä ja asianajaja ovat halutessaan voineet käyttää 

tätä toimintoa. He liittävät omat kannettavat tietokoneensa istuntosalissa sijaitsevaan pro-

jektoriin ja esittävät sen avulla materiaalia kaikille osapuolille. (Vastaaja C 7.7.2016.) 

 

Pirkanmaan tuomioistuimessa on vastaajan D mukaan toimittu niin, että syyttäjän materi-

aalia on käytetty heijastamiseen ja sitä on näyttänyt itse syyttäjä. Syyttäjän koneelta on 

näytetty myös tarpeen vaatiessa muiden asianosaisten pyynnöstä kaikille nähtäväksi ha-

luttua materiaalia. Tämä johtuu siitä, että vain yksi tietokone voi olla kerrallaan kytkettynä 

projektoriin. (Vastaaja D 11.8.2016.) 

 

5.8 Eri sidosryhmien suhtautuminen sähköisen materiaalin käyttöön 

Sidosryhmien kerrotaan suhtautuneen positiivisin mielin sähköistymiseen. Asianajajat ja 

syyttäjä sekä muut sidosryhmät ovat olleet mukana alusta lähtien ja edesauttaneet kokei-

lujen mahdollistamista. Ketään ei ole voitu pakottaa kokeiluihin mukaan, vaan innostus ja 

kiinnostus kokeilla uutta toimintatapaa on tullut kaikilta osapuolilta itseltään. 

 

Vastaaja A on ensimmäisten kokeilujen alussa ilmoittanut sidosryhmille, että on kokeile-

massa uutta työtapaa. Näin ollen kokeiluun liittyviin ongelmiin on osattu valmistautua kai-

kilta tahoilta jo etukäteen. Suhtautuminen on ollut kaikkien sidosryhmien puolelta positii-

vista. Vastaaja A on notaarin kanssa mukana erään laatuhankkeen laatutyöryhmässä. 

Laatutyöryhmä käsittelee sähköisten asiakirjojen käyttämistä oikeudenkäynnissä ja siinä 

on mukana tuomioistuimen henkilökunnan lisäksi sidosryhmien edustajia poliisista, syyt-

täjä sekä asianajajia. Yhdessä työryhmä kartoittaa hyviä ja järkeviä toimintatapoja jokai-

sen sidosryhmän näkökulmasta. Kaikkien sidosryhmien edustajat ovat olleet innolla mu-

kana kehittämässä prosessia. (Vastaaja A 30.6.2016.) 

 

Vastaaja B kokee, että kaikki sidosryhmät ovat suhtautuneet sähköisiin kokeiluihin positii-

visesti. Sidosryhmät ovat lähteneet kokeiluihin mielellään. Vaikka kokeilut ovatkin vielä 

alussa eikä isompia kokeiluja ole vielä tehty, ovat kaikki olleet innolla mukana. (Vastaaja B 

6.7.2016.) 

 

Vastaaja C on huomannut, että tietotekniikan käytössä on eroja isojen ja pienten asianajo-

toimistojen välillä. Pienissä toimistoissa edistyneisyys sähköisten toimintojen käytössä 

riippuu henkilöstä. Erityisesti monet rikosasianajajat ovat alkaneet käyttää sähköistä mate-

riaalia ja kannettavaa tietokonetta paperipinojen sijaan. Myös syyttäjät ovat huomanneet 
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sähköisen materiaalin edut ja alkaneet käyttää sitä enemmän. Monet sidosryhmän edus-

tajat ovat jo siirtyneet sähköisen materiaalin käyttöön. Heistä saa motivaatiota ja mallia sii-

hen, että tulevaisuudessa myös tuomioistuin voi siirtyä täysin sähköiseen työskentelyyn. 

(Vastaaja C 7.7.2016.) 

 

Myöskään vastaaja D ei ole huomannut tai kuullut kenenkään vastustavan uusia toiminta-

tapoja. Monilla avustajilla on jo kannettavat tietokoneet istunnoissa mukana ja tuomiois-

tuin itse on eniten jäljessä sähköisistä toimintatavoista. Pirkanmaan käräjäoikeuden henki-

lökunta on ollut mielellään mukana kaikissa uudistuksissa. Uudistukset otetaan vastaan 

enemmänkin mahdollisuutena. On parempi olla mukana alusta asti, sillä silloin uudistuk-

sen mukanaan tuomiin haasteisiin saa enemmän apua. Ketään ei pakoteta kokeilemaan 

uusia asioita, mutta kokeiluissa mukana olleet ovat tehneet niitä mielellään. (Vastaaja D 

11.8.2016.) 

 

5.9 Ongelmat istuntokäsittelyiden aikana  

Ongelmien löytäminen tehdyistä istuntokäsittelyiden kokeiluista ovat tämän opinnäytetyön 

kannalta avainasemassa. Jokainen vastaajista oli kohdannut joitakin ongelmia sähköisiä 

istuntokäsittelyiden kokeiluita tehdessään. 

 

Vastaaja A totesi haastattelussa, että ongelmia on ollut vain vähän sen jälkeen, kun ohjel-

mien käytöstä on tullut rutiininomaista. Ongelmat, jotka olisivat kuitenkin hyvin mahdolli-

sia, liittyvät pitkälti tekniikkaan, esimerkiksi asiakirjojen heijastamiseen. Ohjelmat ovat 

kaatuneet vain yksittäisiä kertoja. Vastaaja A:n mielestä tätä ei voi vielä pitää ongelmana, 

vaikka ne omat ongelmansa sattuessaan aiheuttavatkin. Ohjelmien kaatumisesta on sel-

vitty pitämällä ylimääräinen tauko, toteamalla ongelma ja jatkettu joko ohjelmien taas toi-

miessa tai vaihtoehtoisesti kynän ja paperin turvin. Pääasia on, ettei tällaisista ongelmista 

jätetä istunnon aikana kertomatta. Prosessia pitää pystyä aina jollakin keinolla jatkamaan, 

joten ongelmat ovat aina korjattavissa. (Vastaaja A 30.6.2016.) 

 

Lisäksi kehitettävää on ollut muun muassa salien kalustuksessa. Istuntosaleissa on paljon 

näyttöjä, jotka ovat estäneet puheenjohtajan näköyhteyden asianosaisiin. Tämä on herät-

tänyt huolta muun muassa siitä, ovatko asiakkaat huomanneet tämän ja onko se ollut mi-

ten häiritsevä epäkohta heidän näkökulmastaan. Tällaiset käytännön ongelmat ovat kui-

tenkin mahdollisuuksien ja resurssien nojalla helposti korjattavissa paremmalla kalustei-

den sijoittelulla sekä varustelulla. (Vastaaja A 30.6.2016.) 
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Vastaaja B totesi, ettei hänellä tule mieleen kuin yksi asia, joka on tähän mennessä muo-

dostunut ongelmaksi. Asiamiehet eivät pääse tuomioistuimen verkkoon ja joutuvat turvau-

tumaan omien puhelimiensa verkkoon, josta he jakavat verkkoyhteyden tietokoneisiinsa. 

Langaton verkkoyhteys tuomioistuimen yleisissä tiloissa olisi siis enemmän kuin tervetul-

lut. (Vastaaja B 6.7.2016.) 

 

Vastaaja C oli huomannut, että aluksi kokeiluja tehdessä, ongelmia oli ilmennyt asiakkaan 

kannettavan tietokoneen sekä dataprojektorin yhteen liittämisessä ja niiden toiminnassa. 

Kokeilut ovat kuitenkin sujuneet sujuvammin kokeilumäärien lisääntyessä. Myös vastaaja 

C oli kiinnittänyt huomionsa siihen, ettei Vantaan käräjäoikeudessa ole saatavilla langa-

tonta verkkoyhteyttä asiakkaiden käyttöön. Heillä käytössä on ollut yksi johto, jonka yhdis-

tämällä omaan koneeseen syyttäjä on saanut käyttöönsä tuomioistuimen Internetyhtey-

den. Asianajajat ovat jakaneet mobiiliverkkoyhteyden omista puhelimistaan. (Vastaaja C 

7.7.2016.) 

 

Vastaaja D luetteli ensimmäiseksi ongelmaksi laiteviat, joita on esiintynyt tähän men-

nessä, ja joiden mahdollinen esiintyminen on otettava huomioon myös tulevaisuudessa. 

Johdot voivat olla rikki, lamput palaneita tai yhteyshäiriöitä voi esiintyä eri laitteiden välillä. 

Yhdeksi isoksi ongelmaksi kokeiluiden aikana on vastaajan mukaan osoittautunut myös 

se, että koneiden käyttäminen ja oikeiden asiakirjojen löytäminen vaativat kokemattomalta 

käyttäjältä paljon keskittymistä, joka taas hidastaa käsittelyn kulkua. Oppimisen myötä 

tämä ongelma kuitenkin poistuu tai sen merkitys ongelmana vähenee merkittävästi. Li-

säksi ongelmana on, että lautakunnan ei välttämättä ole mahdollista saada nähtäväksi 

kaikkea olemassa olevaa asiaan liittyvää materiaalia. (Vastaaja D 11.8.2016.) 

  

5.10 Sähköisen materiaalin lisääntyminen kokeilukertojen myötä 

Ne, joilla kokeilukertoja on kertynyt enemmän, kertoivat kokeiltujen sähköisten menetel-

mien menevän rutiinilla. Kokeilut on aloitettu pienistä palasista ja edistys sähköisten asia-

kirjojen käytössä ja hallinnassa on ollut huimaa pienessäkin ajassa.  

 

Lapin käräjäoikeudessa on vastaaja A:n mukaan kannustettu henkilökuntaa osallistumaan 

sähköisiin istuntokokeiluihin. Virastossa on järjestetty koulutuksia ohjelmien käyttöön, jotta 

kaikilla olisi tarvittava osaaminen sähköisten asiakirjojen kanssa työskentelyyn. Jo use-

ampi tuomari on siirtynyt kokonaan sähköisten asiakirjojen käyttöön. Eräs viraston tuomari 

on kokeiluiden seurauksena saanut luotua mallin, jota myös muiden tuomareiden on ollut 

helppo hyödyntää oman oppimisen pohjana. (Vastaaja A 30.6.2016.) 
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Vastaaja B on huomannut sähköisten istuntokäsittelyiden kokeiluiden lisääntyneen koko 

ajan sitä mukaa, kun ihmiset oppivat käyttämään uusia toimintatapoja. Tietyt toimintatavat 

ovat lisääntyneet erityisesti silloin, kun niiden tuomat edut huomataan käytännössä. Säh-

köisen materiaalin määrä on kuitenkin ollut vähäistä, sillä sidosryhmät eivät ole vielä 

isoissa määrin käyttäneet sitä. (Vastaaja B 6.7.2016.) 

 

Vastaaja C kertoi, että kaikki syyttäjät ovat käyttäneet sähköistä materiaalia vuoden 2016 

alusta. Paperiaineiston käyttäminen on vastoin sovittua ohjeistusta. Sähköinen materiaali 

on selkeästi lisääntynyt myös asianajotoimistoissa. Koneiden käyttötaidot ovat yleisesti li-

sääntyneet. (Vastaaja C 7.7.2016.) 

 

Vastaaja D ei ollut vielä haastatteluun mennessä huomannut selkeää kehitystä, sillä ko-

keiluita on ollut vähän. Kokeiluita voi olla vain kerran kuukaudessa, joten mitään todellista 

edistymistä ei ole ollut havaittavissa. Vastaaja D:n mukaan edessä on vielä pitkä matka 

siihen, että asiat saadaan toimimaan hyvin yhdessä muiden sidosryhmien kanssa. (Vas-

taaja D 11.8.2016.) 

 

5.11 Toimintatapojen muutos ja yleiset mielipiteet  

Istuntokäsittelyiden sähköistyminen on täysin uusi tapa tehdä ja toimia. Se nopeuttaa is-

tunnon kulkua, mutta helpottaa myös istunnon valmisteluja sekä jälkikäteen tehtäviä töitä. 

Sähköistäminen nopeuttaa jokaista vaihetta ja tehostaa työtä.  

 

Yleisesti ottaen kaikki vastaajat olivat lähteneet tekemään kokeiluja positiivisin mielin 

omasta tahdostaan. Sähköistymistä vastaan ei ole ollut juuri kukaan, mutta uudet mene-

telmät ja niiden oppiminen pelottavat monia. 

 

Vastaaja A kantaa edelleen varmuuden vuoksi paperit istuntosaliin, mutta ne ovat siellä 

vain tukena, jos ongelmia ilmenee sähköisen materiaalin kanssa. Avustajien ja syyttäjien 

avulla on tehty tarkennuksia toimintatapoihin, joilla voitaisiin säästää työtä ja aikaa tuomio-

istuimessa. Tarkoitus olisi, että tuomioistuimelle tulevat asiakirjat olisivat valmiiksi sellai-

sessa muodossa, että niitä voidaan käyttää hyväksi sellaisenaan ilman muokkaamista tai 

niihin kohdistuvaa ylimääräistä työtä. On pyritty siihen, että ajatuksista ja ongelmista kes-

kustellaan. Sähköisyys on kokonaan uusi tapa tehdä työtä. Se tehostaa ja helpottaa itse 

työtä, mutta antaa myös vaihtoehtoja. Kaikkia on kannustettu mukaan ja erityisesti nuo-

rempi sukupolvi on tarttunut sähköistämisen mukanaan tuomiin mahdollisuuksiin. Kaikki 

ovat kuitenkin olleet pääosin myötämielisiä, vaikka pelkoa omasta osaamisesta ja pysty-
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misestä käyttää uudenlaista tekniikkaa onkin esiintynyt. Pelko johtuu useimmiten oppimi-

sen kestosta, uuden järjestelmän toiminnasta ja omista tulevista virheistä uuden järjestel-

män kanssa. (Vastaaja A 30.6.2016.) 

 

Vastaaja B:n mukaan kokemukset ovat olleet positiivisia, vaikka uusiin työtapoihin opette-

leminen ei ole ollut helppoa. Sähköinen tiedon haku, sen läpikäynti tai e-kirjan lukeminen 

ovat kaikki asioita, joihin oppii niitä tekemällä. Se ei kuitenkaan käy itsestään, varsinkaan, 

kun ne eivät ole itselle ominaisia työtapoja ennestään. Kahdella näytöllä työskentely on 

osoittautunut käteväksi ja ainakin vastaaja B itse on ollut tyytyväinen. On ollut kuitenkin 

huomattavissa, että ihmiset alkavat väsyä jatkuvan muutoksen äärellä. Vie paljon aikaa ja 

työtä, että omaksuu kaiken uuden ja pysyy muutoksessa mukana. Esimerkiksi syksyllä 

2016 on ollut paljon koulutuksia uusien menetelmien ja työtapojen osalta. Se voi olla mo-

nelle eräänlainen stressinaiheuttaja. (Vastaaja B 6.7.2016.) 

 

On myös muistettava, etteivät kaikki virastot lähde samasta tilanteesta liikkeelle sähköis-

tämisessä. Esimerkiksi henkilökunnan ikäjakauma on iso vaikuttava tekijä tässä asiassa. 

Vanhemmalla sukupolvella tai sähköisiin laitteisiin tottumattomalla saattaa viedä enem-

män aikaa oppia uusien toimintatapojen käyttöön kuin nuoremmalla sukupolvella, joka on 

tottunut lähes koko ikänsä käyttämään koneita ja hakemaan tietoa tai henkilöiltä, joille ko-

neet ja laitteet ovat jo ennestään erittäin tuttuja. (Vastaaja B 6.7.2016.) 

 

Vastaaja C toteaa, että kun asiat eivät ole enää pelkästään paperilla, sähköisyys mahdol-

listaa työn teon lähes missä vain. Työtilojen ei myöskään tarvitse olla enää yhtä isoja kuin 

ennen, sillä kaikki tarvittava tieto ja materiaali sijaitsevat koneella. Säilytystilaa ei tarvita 

työhuoneissa enää samalla tavalla. Jatkossa työtiloja tarvitaan enemmän henkilökohtais-

ten tarpeiden mukaan. Kokonaisuudessaan sähköisen materiaalin käsittely on iso muutos 

aiempaan verrattuna. On vielä paljon opittavaa ennen kuin siitä saadaan luonnollinen tapa 

toimia. (Vastaaja C 7.7.2016.) 

 

Vastaaja D muistuttaa, että uusi toimintatapa muuttaa työvälineet, paperin ja kynän, näyt-

töön ja näppäimistöön. Uusi sähköinen toimintamalli ei vähennä pelkästään papereiden 

kantamista työhuoneen ja istuntosalin välillä, vaan myös papereiden ja asiakirjojen hävit-

tämistä. Istunnoissa suurimpana etuna tulee olemaan se, että tulevaisuudessa käräjäoi-

keus todennäköisesti saa vain oikeudenkäynnin kannalta oleellisen aineiston. Nykyisen 

mallin mukaan esimerkiksi talousrikoksissa on ollut tapana toimittaa useita materiaali-

mappeja käräjäoikeuteen, joista ei kuitenkaan tarvita kuin tiettyjä asiakirjoja itse asian kä-

sittelyyn. Vastaajan mukaan suurin muutos on nimenomaan sisään tulevan aineiston 
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määrän väheneminen ja se, että jatkossa käräjäoikeuden on tarkoitus saada vain se ai-

neisto, joka on oikeudenkäynnin kannalta relevanttia. (Vastaaja D 11.8.2016.) 

 

5.12 Kehityskohteet 

Kehitysideoiden löytäminen oli tämän opinnäytetyön tärkein asia. Jotta hanketta voidaan 

kehittää paremmaksi, tulee ongelmaksi koettuja asioita muuttaa käyttäjäystävällisemmiksi. 

Jokaisella haastateltavalla oli parannusehdotuksia tämänhetkiseen tilanteeseen. 

 

Vastaaja A kertoo isoimpana ongelmana olevan toimivan mallin puute. Jos sähköistä asia-

kirjojen käyttöä halutaan tehostaa ja saada siitä enemmän hyötyjä etenkin rikosasioissa, 

tarvitaan selkeä toimintamalli, jossa rikosasian käsittely aloitetaan sähköisillä asiakirjoilla 

jo poliisista ja se saadaan eteenpäin korkeimpaan oikeuteen asti jollakin järkevällä tavalla, 

ilman tiedon fyysistä siirtämistä tikulle tai CD-levylle. Tietoturvallisuus ja sidosryhmien 

helppo pääsy tietoihin on ensisijaisen tärkeää. Esimerkkinä Vastaaja A käytti sähköistä 

asemaa. Tällainen järjestely pitäisi nyt kehittää, sillä nyt käräjäoikeudessa joudutaan teke-

mään paljon työtä, jotta aineisto saadaan heidän tietokantaansa sähköiseen muotoon. 

Olisi järkevämpää, jos työ tehtäisiin kerralla jo ketjun alussa ja se työ olisi muiden ketjun 

osien hyödynnettävissä. Muuten ohjelmat ovat toimineet hyvin ja ne ovat olleet nopeasti 

omaksuttavissa. (Vastaaja A 30.6.2016.) 

 

Toiseksi ongelmakohteeksi vastaaja A toteaa istuntosalit. Salien varustaminen ja siihen 

liittyvät tekniset asiat tulisi miettiä kunnolla. Ongelmana on, että salien varustaminen on 

kallista ja varustettavia saleja on paljon. Vaikka vastaaja A ymmärtää, että resurssit ovat 

rajalliset, on hänen mielestään tärkeää, että salien varustaminen ja laitteet saadaan hoi-

dettua kuntoon. Kannettavien tietokoneiden tulisi tukea sähköisiä aineistoja ja koneiden ja 

näyttöjen tulisi olla nykyaikaisia. (Vastaaja A 30.6.2016.) 

 

Vastaaja B otti esille haastattelussaan, etteivät kaikki virastot lähde sähköisiin kokeiluihin 

samalta lähtöviivalta. Sähköisiin kokeiluihin aktiivisesti mukaan lähtemiseen vaikuttaa 

muun muassa tietoteknisen tiedon ja taidon määrä. Nuoremmat sukupolvet ovat tottuneet 

käyttämään tietokoneita vanhempia sukupolvia enemmän, joten uusien toimintatapojen 

oppiminen käy heiltä usein nopeammin. (Vastaaja B 6.7.2016.) 

 

Vastaaja C on huomannut nykyisissä työtavoissa monia kehityskohteita. Ensimmäisiksi 

kehitettäviksi asioiksi hän valitsi sähköisen materiaalin vastaanottamisen ulkopuolelta ja 

asiakirjojen hallinnoimisen. Vastaaja esimerkiksi kyseenalaisti sen, miten ulkopuolelta tul-

lut aineisto kannattaa ottaa vastaan ja missä asiakirjoja on järkevää hallinnoida, omalla J-
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asemalla vai jossakin muualla. Sähköisen materiaalin sähköinen hallinnointi koetaan 

haastavana. (Vastaaja C 7.7.2016.) 

 

Lisäksi hän nosti haastattelussa yksilön kehittymisen. Sähköisen materiaalin lukeminen 

vaatii opettelua erityisesti niille, jotka ovat tähän mennessä suosineet paperilta lukemista. 

Sähköisen materiaalin lukeminen koneelta on kankeaa, kun materiaalia ei voi näytön 

vuoksi käännellä samalla tavalla kuin paperia. Monet ovat toivoneet, jos kannettavat tieto-

koneet voitaisiin vaihtaa tablet-tietokoneisiin tai hybridimallisiin tietokoneisiin, joista näytön 

saa irti. Tällöin materiaalia olisi helpompaa lukea. Vastaaja C on harjoitellut sähköisen 

materiaalin lukemista tablet-tietokoneella erilaisten sähköisten kirjojen avulla ja todennut 

sen kautta sähköisen materiaalin lukemisen helpommaksi ja vapaammaksi tablet-tietoko-

neella kuin tietokoneen näytöltä. (Vastaaja C 7.7.2016.) 

 

Positiiviseksi asiaksi on osoittautunut asiakirjojen heijastaminen. Se on helppoa ja kaikki 

näkevät mistä asiakirjasta puhutaan. Lisäksi heijastamisesta on saatu uusia ulottuvuuksia, 

kun sitä on voitu hyödyntää tulkkauksessa. Vastaaja C uskoo, että uusia toimintatapoja 

opetellessa negatiivisilta kokemuksilta ei kuitenkaan voida välttyä. (Vastaaja C 7.7.2016.) 

 

Vastaaja D totesi, että parannettavia asioita on vaikea keksiä vertauskohteen puuttuessa. 

Nykyiset siirtymäajan työtavat eivät tule toimimaan täysin samalla tavoin, kun AIPA saa-

daan kokonaisuudessaan valmiiksi. Valmiin ohjelmiston kokonaisuutta ja toimintamallien 

kehitystä ei vielä virastotasolla täysin tiedetä. Aineistopankkihankkeen valmistuessa ver-

rattavia tekijöitä edellisiin toimintamalleihin ja työtapoihin löytyy enemmän. (Vastaaja D 

11.8.2016.) 

 

Vastaaja D otti esille, että levykkeiden avulla aineiston kopiointi ja siirtäminen ovat asioita, 

joita voisi kehittää. Tärkeintä on kuitenkin se, että uudessa aineistopankissa asiakirjat löy-

tyvät helposti ja ne saa itselle työstettäviksi ilman vaikeuksia. Vastaaja D kokee, että ai-

neistopankki helpottaa työskentelyä kokonaisuudessaan. Hän kokee nykyisen siirtymävai-

heen vain eräänlaiseksi välivaiheeksi ja on varma, että nykyiset takkuilevat työvaiheet 

poistuvat aineistopankin tullessa. Suurimpana haasteena tulevat olemaan uusien toiminto-

jen ja laitteiden käytön opetteleminen. (Vastaaja D 11.8.2016.) 
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6 Yhteenveto ja johtopäätökset 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on kehittää vireillä olevaa aineistopankkihanketta is-

tuntokäsittelyiden näkökulmasta. Pääasiassa tässä opinnäytetyössä on otettu huomioon 

haastatteluissa esille tulleita kehityskohteita, joita haastateltavat ovat omissa istuntokäsit-

telyiden kokeiluissaan todenneet voivan kehittää jollakin tapaa toimivammiksi. Nämä kehi-

tyskohteet on otettu tarkemman tarkastelun alle ja kerron omia näkemyksiä näiden asioi-

den parantamiseksi. Kaikki kehityskohteet ovat sellaisia, jotka vaativat tarkempaa läpi-

käyntiä ja asiantuntevaa osaamista. Siksi hanketoimiston tehtäväksi jää ratkaista, miten 

kehityskohteet käytännössä otetaan huomioon ennen hankkeen virallista valmistumista. 

 

6.1 Keskeisiä tuloksia 

Tuomioistuinten järjestelmien ja prosessien päivittäminen tehokkaimmiksi ovat iso askel 

niin tuomioistuimille kuin niiden kanssa toimiville sidosryhmille. Syyt, miksi AIPA-hanketta 

on lähdetty alun perin työstämään, ovat korjattavissa sähköistämisen avulla. Nykyiset 

käyttöjärjestelmät ovat tulleet tiensä päähän ja työtapoja on tehostettava taloudellisista 

syistä. Nykyisen toimintamallin vallitessa tiedon liikkumisessa on viiveitä ja työntekijöillä 

on liikaa muistinvaraisia tehtäviä. Nämä johtavat siihen, että asioita unohdetaan ja virhei-

den sattumiselle on suurempi riski. 

 

Vaikka työntekotapoja on päivitettävä nykyaikaisemmiksi, on myös sidosryhmät pidettävä 

ajan tasalla vallitsevista muutoksista. On hienoa, että yleiset tuomioistuimet ja syyttäjälai-

tos saavat järjestelmän, josta rakennetaan suora rajapintayhteys poliisin kanssa. Tämä 

tukee kaikkien kolmen tiivistä yhteistyötä. Asianajajat ovat kuitenkin myös sidosryhmänä 

tärkeä ja uusi sähköinen toimintatapa tulee vaikuttamaan myös tämän asiantuntijaryhmän 

työhön suurissa määrin. 

 

Suomen Asianajajaliiton edustajia on ollut mukana hankkeessa, joten tietoa uudesta toi-

mintatavasta on varmasti levinnyt laajalti myös asianajopiireihin. Vastuu uusien toimintata-

pojen oppimisesta on kuitenkin yksittäisillä asianajajilla. Tämä lisää riskiä, että joku ei ha-

lua tai uskalla lähteä sähköiseen työtapaan mukaan, ja näin ollen opettelusta tulee vaja-

vaista. On otettava huomioon, että kyseinen hanke ei vaikuta ainoastaan valtion alaisiin 

virastoihin vaan myös virastojen ulkopuolisiin yksittäisiin henkilöihin. Tämän takia koulu-

tuksen tärkeyttä ei tule sulkea pois muilta sidosryhmiltä. 

 

Haastatteluissa nousi esiin mielenkiintoisia asioita. Pääasiassa kaikki kehityskohteet liittyi-

vät jollakin tavalla salien varustamiseen tai siirtymävaiheen toimintamallien puutteeseen. 
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Suurin osa esille nousseista kehityskohteista ovat helposti korjattavissa ennen virallista 

hankkeen valmistumispäivää. 

 

Tällä hetkellä uusiksi varustetut istuntosalit on koettu hankaliksi näköyhteyden säilyttämi-

sen kannalta. Jokainen sali kalustetaan yksilöidysti sen koko ja muoto huomioon ottaen. 

Kalusteet ja laitteet olisi kuitenkin hyvä sijoittaa saleissa uudelleen, jotta puheenjohtajan 

näköyhteys asianosaisiin säilyy koko istuntokäsittelyn ajan. Johtokasaantumat ja muut tur-

vallisuusriskejä aiheuttavat tekijät tulisi myös minimoida, sillä istuntosalissa saattaa olla 

samanaikaisesti paljon ihmisiä, ja johtokasaumat voivat aiheuttaa erityisesti vaaratilanteen 

aikana lisävaaraa.  

 

Tiedon jako eri virastojen kesken osoittautuikin haastatteluissa yhdeksi ydin ongelmaksi. 

Tällä hetkellä tieto kulkeutuu aiemmin mainitun mukaisesti muistitikun tai CD-levyn välityk-

sellä. Sähköpostia käytetään, mutta asioiden arkaluontoisuus ja materiaalin määrä voi olla 

esteenä sähköpostiviestitykselle. Kaikki vastaajat olivat tiedostaneet helpon ja järkevän 

tiedon jaon yhdeksi kehityskohteekseen ja ovat ottaneet aiheen esille myös omissa viras-

toissaan. Keskusteluja on käyty poliisin ja syyttäjän kanssa ja ratkaisujen löytäminen on 

ollut haastavaa. Vanhan toimintamallin mukaan toimiessa on ollut lisäksi tietosuojariskien 

mahdollisuus. Muistitikut ja CD-levyt eivät itsessään ole turvallisin vaihtoehto salassa pi-

dettävän tiedon eteenpäin saamiseksi. Ne joutuvat helposti vääriin käsiin ja voivat niihin 

joutuessaan aiheuttaa merkittävää vahinkoa asianosaisille. 

 

Siirtymävaiheen aikana muistitikkuja ja CD-levyjä on jouduttu käyttämään ja haastattelun 

perusteella näihin tiedonsiirron välineisiin ei täysin luoteta. Olisi ehdottoman tärkeää, että 

nykyaikana kaikki valtion alaisiin virastoihin tuleva ulkopuolinen tieto, joka tulee esimer-

kiksi muistitikkujen tai CD-levyjen välityksellä, testataan huolellisesti muun muassa mah-

dollisten virusten ja haittaohjelmien varalta. Sähköisyys ja poikkihallinnollinen tietojen-

vaihto ovat kuitenkin kehitys oikeaan suuntaan. Se auttaa suojamaan arkaluonteiset tiedot 

varmemmin. Tietosuojavuodot ovat huomioon otettava riski nykypäivänä, mutta hyvin suo-

jatut järjestelmät sekä asianosaava ja hyvin koulutettu henkilökunta vähentävät riskiä enti-

sestään.  

 

Asiakirjojen keskitys ja hallinnointi ovat tärkeitä sekä tietosuojan toteutumiseksi, että hel-

pottamaan tiedon jakamista. Tulevassa järjestelmässä tämä ominaisuus on otettu huomi-

oon, mutta siirtymävaiheen aikana tämän asian kanssa on ollut ongelmia. Tarkoitus on, 

että vain asianosaiset pääsisivät asiaan käsiksi, mutta nyt ongelmana on ollut muun mu-

assa se, että tietoihin pääsyä ei ole voitu rajata ja tieto on esimerkiksi DVD-levyjen ja tik-

kujen ansiosta altistuneena väärinkäytöille. Tuomioistuimen omiin verkkoasemiin on 
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pääsy vain itse tuomioistuimen henkilökunnalla. On tärkeää, että tiedonjako tuomioistuin-

ten, syyttäjän ja poliisin välillä myös siirtymävaiheen aikana on mutkatonta, jotta työn 

määrä ei lisäänny eikä riskeille altistuta. Tähän olisi hyvä esimerkiksi keksiä jokin toiminta-

malli, jolloin kaikki virastot toimisivat samalla tavalla. 

 

Langattoman verkkoyhteyden puuttuminen istuntosaleista on koettu olevan huomionarvoi-

nen kehittämisen kohde. Sidosryhmien on yhtä tärkeää olla yhteydessä Internetiin käsitte-

lyn aikana kuin tuomioistuimen oman henkilökunnan. Tähän asti on toimittu niin, että jo-

kainen sidosryhmän edustaja jakaa Internetyhteyden omasta matkapuhelimestaan. Nyky-

aikana lähes jokaisessa yleisessä tilassa on käytössä langaton verkkoyhteys. Langatto-

man verkkoyhteyden tulo tuomioistuinten yleisiin tiloihin on hyvä tapa helpottaa sidosryh-

mien toimintaa sekä parantaa yleisesti asiakaspalvelua. 

 

Sähköisessä toimintamallissa on lisätty läpinäkyvyyttä yleisölle heijastustekniikan avulla. 

Läpikäytävien asioiden avaaminen yhä enemmän myös mukana olevalle yleisölle istun-

non aikana on avoimempaa ja luo luotettavuuden tunnetta, sillä yleisö pääsee paremmin 

mukaan istunnon kulkuun ja sen on helppo seurata istuntoa. Tarpeeksi suuret näytöt ja 

näyttöjen tarkasti mietitty asettelu hyvän näköyhteyden säilymiseksi ovat tuomioistuimille 

hyvä mahdollisuus lisätä avoimuutta, läpinäkyvyyttä sekä yleistä tyytyväisyyttä asiakkai-

den ja sidosryhmien näkökulmasta. Kokeiluiden aikana kaikki eivät ole kuitenkaan tätä 

tekniikkaa hyödyntäneet sen mahdollistamalla tavalla. Työntekijöiden kouluttaminen lait-

teiden monipuoliseen käyttöön sekä läpinäkyvyyden tärkeyden esille tuonti on tärkeää 

muun muassa yleisön ja yleisen julkisuuskuvan parantamiseksi. 

 

Haastatteluissa tuli myös esiin tekniikkaan liittyviä vaatimuksia, jotka ovat olleet vajavaiset 

osassa istuntosaleja. Tämä on osaltaan viivästyttänyt kokeiluiden aloittamisen. Istuntosa-

lien uudistaminen on tapahtunut vähitellen resurssien vuoksi. Nykyisessä taloustilan-

teessa tällainen tekijä on otettava huomioon ja vähitellen aloitetut kokeilut ovat hyvä rat-

kaisu. On kuitenkin ymmärrettävää, että, kun kokeilut saadaan aloitetuksi, halutaan niissä 

päästä myös yksilötasolla edistymään. Siksi myös koulutuksen laatu ja erilaisten toiminta-

mallien esiin tuominen esimerkkien roolissa olisi käyttäjien näkökulmasta tärkeää. 

 

Toimintamallien puute on koettu vaikeaksi asiaksi. Siirtymävaiheessa jokainen virasto on 

myös itse voinut vaikuttaa siihen, millä tavalla heidän virastossa tietyt asiat hoidetaan. Toi-

mintamallien puute ei helpota oppimista, kun opittavaa on jo ennestään paljon. Tulevai-

suudessa erilaisten esimerkkitoimintamallien luominen voisi olla hyvä vaihtoehto, erityi-

sesti niille, joilla uusien asioiden oppiminen vie enemmän aikaa. 
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Lisäksi uusia toimintamalleja viedessä eteenpäin loppukäyttäjille tulisi huomioida virasto-

jen ikäjakauma. On selvää, että nuoremmat sukupolvet, jotka ovat syntyneet tekniikan ol-

lessa jo kehittyneempää tai käyttäneet teknisiä laitteita nuoresta lähtien, oppivat uusia ja 

sähköisiä työtapoja vanhempia sukupolvia nopeammassa tahdissa. Tärkeää on, että kou-

lutusta olisi järjestettynä tarpeeksi ja apua olisi saatavissa tarvittaessa yksilön oman oppi-

misen mukaan. Tässä asiassa tulevat varmasti resurssit vastaan, mutta jokainen yksilö 

kehittyy omaa tahtia ja oppimismetodeja voi olla monenlaisia. Koulutusta tulisi olla saata-

villa oppimistason mukaan, jotta oppiminen on laadukasta ja pitkäaikaista. 

 

6.2 Tulosten luotettavuus 

Tähän opinnäytetyöhön on haastateltu neljää, eri ikäistä ja istuntokäsittelyissä puheenjoh-

tajan roolissa toimivaa, henkilöä eri käräjäoikeuksista ympäri Suomea. Haastateltavat oli-

vat naisia ja miehiä. Haastateltavien virastot ovat henkilömäärältään ja istuntosalien luku-

määrältään eri kokoisia. Kaikki nämä edellä mainitut seikat haluttiin ottaa huomioon alusta 

lähtien, jotta tutkimustulos olisi mahdollisimman kattava ja luotettava. 

 

Jo haastatteluita tehdessä kävi ilmi, että osa haastateltavista oli tehnyt sähköisiä istunto-

käsittelyiden kokeiluita jo monia ja osa vasta muutamia. Tutkimustulosten voidaan sanoa 

olevan luotettavia, sillä niissä on otettu huomioon niin enemmän sähköisiä istuntokäsitte-

lyiden kokeiluita tehneiden, kuin vasta niitä aloittaneiden vastauksia. 

 

Sähköiset istuntokäsittelyiden kokeilut on aloitettu virastoissa vuoden 2015 aikana tai sen 

jälkeen. Aloituksen ajankohtaan on vaikuttanut vähitellen aloitettu istuntosalien varustami-

nen, joka on voinut olla syynä sille, miksi joku vastaajista ei ole päässyt tekemään sähköi-

siä istuntokäsittelyiden kokeiluita yhtä paljon kuin toiset. On kuitenkin otettava huomioon, 

että haastateltava, joka ei ole päässyt tekemään vielä montaa istuntokäsittelyiden kokei-

lua, edustaa tosielämässä montaa samassa tilanteessa olevaa. 

 

6.3 Opinnäytetyöprosessin ja oman oppimisen arviointi 

Tämän opinnäytetyön kirjoittaminen on aloitettu kesällä 2016. Työharjoittelu ja haastatte-

lun litterointiin liittyvät aikataululliset viivästykset aiheuttivat haasteita opinnäytetyön lop-

puun kirjoittamiselle sopivassa ajassa.  

 

Läpi opinnäytetyöprosessin tukena ja apuna on ollut toimeksiantajan, AIPA-hanketoimis-

ton, henkilökunta ja erityisesti hankejohtaja Marko Loisa. Lisäksi opinnäytetyöohjaaja on 

kannustanut ja auttanut ylittämään vaikeita kirjoittamiseen liittyviä esteitä. Heiltä saadut 
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korvaamattomat neuvot kirjoittamiseen ovat olleet tärkeitä opinnäytetyöprosessin valmiiksi 

saamiseksi. 

 

Opinnäytetyö oli prosessina haastava, mutta erittäin mielenkiintoinen. Kirjoittaminen vaati 

aikaa ja kärsivällisyyttä. Tämä opinnäytetyön aihe tuli vastaan yllättäen ja sen ainutlaatui-

suuden vuoksi sen aloittaminen juuri sen saatua oli tärkeää.  Opinnäytetyön kirjoittaminen 

viivästyi alkuperäisestä suunnitelmasta. Tämä opinnäytetyö on ollut uusi opettavainen ko-

kemus. 
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Liitteet 

Liite 1. Haastattelurunko 

Haastattelukysymykset 

 

1. Millaisissa asioissa sähköisiä istuntokäsittelyitä on virastossanne kokeiltu? 

2. Kuinka monessa käsittelyssä olette kokeilleet sähköistä mallia ja millä aikavälillä? 

3. Miten sähköinen aineisto saadaan ja mistä se on alun perin ollut peräisin? (esim. poliisi, 

syyttäjä) 

4. Mitä sähköinen aineisto on ollut sisällöltään? (esim. millaisia asiakirjoja, videoita) 

5. Mitä digitaalisia asiakirjoja olette käyttäneet? (esim. pdf) ja mitä sovellusta olette käyttä-

neet niiden avaamiseen? (esim. Adobe Reader) 

6. Onko asiakirjoja ollut tarpeellista muokata? Jos on, miten? 

7. Miten asiakirjoja on hallittu ja onko se ollut keskitettyä? 

• miten niihin pääsyä rajataan? 

• ehdotuksia miten asiakirjojen hallintaa voitaisiin parantaa? 
 

8. Onko sähköisyys lisännyt vai vähentänyt ajankäyttöä: 

• ennen käsittelyä 

• käsittelyn aikana 

• käsittelyn jälkeen? 
 

9. Miten sähköistä materiaalia näytetään ja kuka sitä näyttää? 

10. Miten eri sidosryhmät (esim. asianajajat) ovat suhtautuneet sähköisen materiaalin 

käyttöön? 

11. Millaisia ongelmia olette kohdanneet sähköisten istuntokäsittelyiden aikana? 

12. Jos kokeilukertoja on jo useampia, onko sähköisten asiakirjojen ja materiaalin käyttö 

lisääntynyt? 

13. Miten yleisesti ottaen sähköistäminen muuttaa aiempia toimintatapoja? 

14. Mitä mieltä olette yleisesti sähköistämisestä? (esim. positiiviset ja/tai negatiiviset koke-

mukset, voitaisiinko jotakin osa-aluetta vielä kehittää) 


