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This master’s thesis studied the quality of fire-safety inspection at the area of the rescue department of
Jokilaakso. The aim was to find out if there is variation between building categories and which factors
are of good quality in the operations of the rescue department of Jokilaakso.

The theory about the quality of services was used as the theoretical framework for this study. The
quality of service can be divided into technical and functional quality. This division has been used in
presenting the results of the study. In this study the quality was examined from the client’s point of
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1 JOHDANTO

Valvontatehtdvia voidaan pitdd alueen pelastustoimen perustehtdavana. Palotarkastusten suorittaminen
on keskeisin osa pelastustoimen suorittamaa valvontatoimintaa. Alueen pelastuslaitoksen on valvottava
palotarkastuksilla pelastuslain kansalaisille, toiminnanharjoittajille ja rakennuksen omistajille asetta-
mien vaatimusten noudattamista. Jokilaaksojen pelastuslaitos suorittaa valvontavelvoitteen toteuttami-
seksi noin 1000 palotarkastusta vuosittain alueen yritys- ja laitoskohteisiin. Padasiallisesti palotarkas-
tustyota tekee alueella seitseman aluepalotarkastajaa riskienhallinnan tulosalueelta, seka heidan liséksi
yritys- ja laitoskohteiden palotarkastuksia suorittaa palomestarit ja paloesimiehet paloasemien tulos-
alueelta. Palotarkastusten tekemiseen yritys- ja laitoskohteisiin osallistuu yhteensa noin 30 pelastusvi-
ranomaista Jokilaaksojen pelastuslaitokselta. Palotarkastusten tekemiseen pelastuslaitos kayttaa mer-

kittavan henkilotydmaaran joka vuosi.

Pelastuslain mukaan valvonnan tulee olla laadukasta, sdanndllista ja tehokasta. Taman tutkimuksen
tavoite on selvittdd onko Jokilaaksojen pelastuslaitoksen suorittama palotarkastustoiminta laadukasta,
kuten laki edellyttdd. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat.

- Miten laadukasta Jokilaaksojen pelastuslaitoksen suorittama palotarkastustyd on?

- Vaihteleeko palotarkastustoiminnan laatu eri rakennusluokissa?
Tutkimuksella pyritaan 16ytamaan ne palotarkastustoiminnan laatuun vaikuttavat asiat joissa on eniten
kehitettavaa. Palotarkastustoiminnan laadun selvittdminen on ensimmainen askel laadun parantamises-

Sa.

Palotarkastustoiminnan laatua voidaan tutkia monella tavalla. Pelastuslaitos voisi itse arvioida oman
toimintansa laatua tai laatua voisi arvioida ulkopuolinen taho. Kolmas vaihtoehto on tarkastella palo-
tarkastustoiminnan laatua palotarkastuskohteen edustajan nakokulmasta. Tassé tutkimuksessa palotar-
kastustoiminnan laatua tutkitaan palotarkastuskohteen edustajan nakokulmasta ja hénestd kaytetaan
tassd tutkimuksessa nimitysta asiakas. Teoriapohja tutkimukselle on haettu palvelun laatua kasittele-
vasta Kirjallisuudesta. Useissa palvelun laatua kasittelevissa kirjoissa korostettiin asiakkaan roolia pal-
velun laadun arviomiehend. Todellisuudessa téssa tutkimuksessa tutkitaan asiakkaan kokemaa palve-
lun kokonaislaatua. Tutkimustuloksia tulkittaessa on tarkedd ymmartad, ettd asiakkaan kokemaan laa-
tuun vaikuttaa asiakkaan odotukset palvelun laadusta ja asiakkaan tarpeet. Palotarkastuksen laatua on
ké&sitelty tassa tyossa teknisen ja toiminnallisen laadun ndkdkulmasta. Tekniseen laatuun kuuluu kaikki

ne tekijat, joilla on merkityst4 palotarkastuksen lopputuloksen kannalta. Tarkeimmaét palotarkastuksen



tekniseen laatuun vaikuttavat tekijat ovat palotarkastajan asiantuntemus ja kohteen riskien tunteminen.
Hyvin térke&a teknisen laadun kannalta on myos, etté tarkastus on perusteellinen ja keskittyy oleelli-
siin asioihin. Mikali palotarkastustoiminnan tekninen laatu on hyvad, onnettomuuksia voidaan ehkéisté
tehokkaasti. Palotarkastuksen toiminnalliseen laatuun kuuluu ne tekijat, jotka vastaavat kysymykseen,
miten palvelu asiakkaalle tuotetaan. Tutkimusten mukaan asiakkaat pitavat tarkedna sitg, etta palvelun
tuottajalla pitd4 olla aitoa halua ratkaista heidan ongelmia. Palotarkastustoiminnan toiminnallisen laa-
dun térkein asia onkin palotarkastajan palveluhenkisyys. Palotarkastajalla tulee olla hyvat yhteistyotai-
dot ja asiakkaan kuuntelutaidot. Tarkeda on myos osata perustella hyvin omat ndkemykset. Noin kaksi

kolmasosaa palotarkastustoiminnan laatua kasittelevista asioista kokee toiminnallista laatua.

Taman tutkimuksen tutkimusaineisto kerattiin asiakaskyselylla Jokilaaksojen pelastuslaitoksen yritys-
ja laitoskohteiden palotarkastuksen asiakkailta. Palotarkastuksen asiakkaille annettiin palotarkastuksen
jalkeen 196 kyselylomaketta, joista 110 palautui tutkijalle. Kyselytutkimuksen otanta oli siis noin 10
prosenttia kaikista palotarkastettavista yritys- ja laitoskohteista. Tutkimustulokset ké&siteltiin siten, etta
aluksi tutkittiin jokaisen kysymyksen vastaukset erikseen ja tamén jalkeen tuloksia tarkasteltiin raken-

nusluokittain. Tutkija pyri olemaan tulosten analysoinnissa mahdollisimman objektiivinen.

Taman raportin toinen luku késittelee palvelun laadun teoriaa ja tdmén tutkimuksen teoreettisen viite-
kehyksen. Aluksi selvitetddn laadun historiaa ja mité laatu on. Taman jalkeen kasitelladn laadukkaan
palvelun kriteereja ja miten laatua voidaan arvioida. Lopuksi tassé luvussa késitelladn palotarkastus-

toiminnan laatua ja sen mittareita.

Kolmannessa luvussa esitelldan tdman tutkimuksen toimintaympdristd. Luvussa esitellaan Jokilaakso-
jen pelastuslaitoksen toiminta-aluetta ja organisaatiota. Tarkeda on tietdd myds pelastuslaitoksen re-
surssit palotarkastustyohon. Luvussa esitelldaan palotarkastustydssa kaytettava rakennusluokkajako ja
eri rakennusluokkien eristyspiirteet. Kolmannessa luvussa esitelldan lukijalle myos itse palotarkastus-
tyota ja palotarkastuksen perusteita. Palotarkastuksen perusteita késitelld&dn valtakunnallisten tavoittei-

den ja lainsdadannon nakodkulmasta.

Raportin neljas luku esittelee tutkimusmenetelmaa seka tutkimuksen pétevyytté ja luotettavuutta. Lu-
vussa esitelldan tutkimuksen tekemisen eri vaiheet tutkimusmenetelman valinnasta tulosten esittami-

seen asti.



Viidennessa luvussa esitelldan tutkimuksen tulokset siten, ettd tutkimusongelmat on mahdollista rat-
kaista niiden perusteella. Ensin esitelld4an palotarkastuksen tekniseen laatuun liittyvat tulokset sen jal-

keen toiminnalliseen laatuun liittyvat tulokset. Tulokset esitellddan myos rakennusluokittain taulukoitu-
na.

Kuudennessa luvussa esitetadn tdman tutkimuksen tarkeimmat tulokset johtopaatoksineen. Téssé yh-

teydessé esitetadn myos ndkemyksié palvelun laadun parantamiseksi.



2 LAADUN HISTORIA JA KEHITTYMINEN KOHTI KOKONAISVALTAISTA LAADUN-
HALLINTAA

Laatuun on kiinnitetty huomiota kaupanteossa jo satojen vuosien ajan. Tuotteet kauppapaikoilla on
hinnoiteltu tuotteiden laatuominaisuuksien perusteella. Laadun on arvioinut jo tuolloin asiakas. Laa-
dunvalvonta tuotteiden valmistusvaiheessa on kehittynyt kasitydlaisammattikuntien myota. Mestari-
kisélli-oppipoikajérjestelmén yhtenéa tavoitteena on ollut kehitta4 ja valvoa tuotteiden laatua. Jo tuol-
loin on ymmarretty, ettd vain virheettomilld ja laadukkailla tuotteilla voidaan saavuttaa arvostusta ja
asiakaskunnan hyvaksynta. (Lecklin 2002, 15-16.)

Teollisen vallankumouksen jélkeen tehtaissa jouduttiin Kiinnittdm&an huomiota laadunvalvontaan.
Laadunvalvontaan muodostettiin laaduntarkastajien ammattiryhma. Laaduntarkastajien tarkoituksena
oli tarkastaa vastaavatko raaka-aineet ja tuotteet niille asetettuja laatuvaatimuksia. Seuraavana kehitys-
vaiheena oli siirtyminen laaduntarkkailusta laadunohjaukseen. Pyrkimyksend laadunohjauksessa oli
tuotteiden tasalaatu ja laadunvaihtelun pienentdminen. Pian huomattiin, ettd toiminnan kehittamisen
kannalta on tarkedmpé&a kehittada koko yrityksen toimintaa jarjestelméllisesti kuin varmistaa yksittaisen
tuotteen laatua. Laadunvarmistuksen tavoitteena oli paasta laatuvirheista ennakolta ehkaisevélla tyota-

valla. My6s suoritusportaan henkildsto otettiin mukaan kehittdmistyohon. (Lecklin 2002, 16-17.)

Nykypdivana laadun késitetta on laajennettu vield enemmaén. Kokonaisvaltaisessa laadunhallinnassa
(TQM) tuotteiden laadun lisdksi kehitetddn koko toimintaprosessin laatua. Kokonaisvaltaisessa laa-
dunhallinnassa laitoksen johto on sitoutunut kehittdmaan laatua, suunnittelutyén merkitys laadunparan-
tamisessa ymmarretadn ja organisaation jatkuva kehittdminen on térkeéda. Asiakkaiden tarpeet ja odo-
tukset ovat laatutoiminnan perusta. Laatutoiminta pitéda sisélladn myods yrityksen tai organisaation
omistajat ja muut sidosryhmat. (Lecklin 2002, 17-18.)
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KUVIO 1. Kokonaisvaltainen laadunhallinta (mukaillen Lecklin 2002, 19)

2.1 Laatu kasitteena

Laatu kasitteend on laaja. Tulkinta siitd mité laatu on riippuu tarkastelundkdkulmasta ja tarkastelijasta.
Virheiden valttdminen ja virheettomyys liittyy laadun mééaritelméaan keskeisesti. Vahintaan yhta tarke-
aa kokonaislaadun kannalta kuin virheettdmyys on tehda oikeita asioita. Mikéli organisaatio tekee véa-
rid asioita, joista asiakas ei ole valmis maksamaan syntyy ylilaatua. Ylilaadun valttdmiseksi organisaa-
tiolla on oltava ymmarrys asiakkaiden tarpeista ja vaatimuksista, koska asiakas on laadun todellinen
arvioitsija. Organisaation toimintaa pidetdan laadukkaana vasta silloin kun asiakas on tyytyvadinen
saamiinsa tuotteisiin tai palveluihin. Laatuun liittyy myos tarve suoritustason jatkuvaan parantamiseen
mahdollisimman nopeasti. Yhteiskunnan muutokset ja kilpailijoiden toiminta asettaa vaatimuksia jat-

kuvasta laadun parantamisesta. (Lecklin 2002, 18-20.)

Laadun tarkoitus eri asiayhteyksissa muuttuu tarkastelundkokulman mukaan. Perinteisessd laadunval-
vonnassa keskitytddn valmistuslaatuun. Tarkoituksena on ennakoida ja véalttaa virheet valmistusproses-
sin eri vaiheissa. Tavoitteena on tuottaa pelkéstdan virheettomia tuotteita. Tuotelaadussa suunnittelun
osuutta korostetaan. Suunnittelulla pyritdan estdmééan virheiden tekemisen mahdollisuus tuotannossa ja
varmistaa, ettd tuotteen ominaisuudet vastaavat asiakkaiden tarpeita. Kun tuote tai palvelu antaa par-
haan mahdollisen tuoton sijoitetulle padomalle, on arvolaatu korkeimmillaan. Arvolaatu on siis erittéin

tarkeda yrityksen omistajille. Yrityksen on verrattava tuotteitaan kilpailijoihin tuotteisiin. Tuotteiden



laatu on oltava yht4 hyvaa kuin kilpailijoilla tai hieman parempaa. Kilpailulaadun kannalta laatu on
ylilaatua, jos se on merkittavésti parempaa kuin kilpailijoilla. Laatua voidaan mitata myds ympériston
ja yhteiskunnan nakokulmasta. Ympéristolaadussa tuotteen suunnittelussa otetaan huomioon resurssien
kaytto tuotteen suunnittelusta havittdmiseen asti. Ymparistélaadun merkitys uskotaan korostuvan tule-
vaisuudessa. Laatundkokulmista tarkeimpéna pidetaén asiakasnakokulmaa. Asiakaslaadun saavuttami-
sen edellytys on asiakkaiden ja heidén tarpeiden ymmartaminen. Asiakaslaadun ndkokulmasta laatu on
hyvad, jos asiakkaan tarpeet tyydytetddn. Asiakaslaatu pakottaa sovittamaan yhteen laadun eri ulottu-

vuudet. Tassé tutkimuksessa tutkitaan asiakaslaatua. (Lecklin 2002, 18-21.)

2.2 Palvelu ja sen laadun arviointi

Palvelu kasitteend on varsin laaja. Palvelun merkitys vaihtelee henkilokohtaisesta palvelusta palveluun
tuotteena. Yhteisté erilaisilla palveluilla on se, ettd ne ovat yleensd aineettomia. Palvelua ostettaessa
omistusoikeudet eivat muutu. Yhteista palveluille on myos se, ettd asiakas saa konkreettista hyotya
itselle ostaessaan palveluita. Asiakkaalla voi olla tarve liikkua paikasta toiseen ja tdmén takia han ostaa
kuljetuspalveluita. Palveluille on myds tyypillisté, ettd palvelun tuottaminen ja kuluttaminen tapahtu-
vat samaan aikaan vuorovaikutuksessa palveluntuottajan ja asiakkaan kanssa. VVuorovaikutustilanne
asiakkaan ja palvelun tuottajan valilla ratkaisee usein sen, miten onnistunut palvelu on asiakkaan mie-
lestd. Koska palvelut ovat usein aineettomia ja asiakkaan voi olla vaikeaa arvioida palvelutydn laatua,
vuorovaikutustilanteen onnistuminen korostuu. VVuorovaikutustilannetta asiakas arvioi subjektiivisesti
omien arvojen ja odotusten pohjalta. T&mén vuoksi saman palvelun saaneet asiakkaat voivat kokea
palvelun eri tavalla. Toinen asiakas voi kokea palvelun laadultaan huonoksi ja toinen asiakas kokee
saman palvelun laadultaan hyvaksi, vaikka objektiivisesti arvioituna palvelun laatu on hyvé (Grénroos
1998, 49-55).

Palveluiden tuottaminen on usein monimutkainen tapahtuma johon liittyy useita tekijoitd. Tdmén takia
palveluiden laadun maarittdminen on myds monimutkainen asia. Koska palveluita tuotetaan asiakkai-
den ongelmien ratkaisemiseksi ja asiakkaiden tarpeiden tyydyttamiseksi, asiakasnakokulma on mieles-
tani oikea lahestymistapa palveluiden laadun madrittdmiseksi. Tarvitaan sellainen palveluiden laadun
malli, josta selvidd miten asiakkaat kokevat palveluiden laadun. Christian Grénroos on luonut mallin,
jossa asiakkaiden kokemalla palveluiden laadulla on kaksi ulottuvuutta. Nama ulottuvuudet ovat tekni-

nen eli lopputulosulottuvuus ja toiminnallinen eli prosessiulottuvuus (Gronroos 1998, 63).



Ehdottomasti tdrkeimpand asiana asiakkaat pitavat sitd mitd he palvelutilanteessa saavat ja talla on
suuri merkitys palvelun laatua arvioitaessa. Tamé vaikuttaa loogiselta, koska se mit4 asiakkaalle ja&
palvelutapahtumasta kateen on se syy miksi asiakas on palvelun ostanut. Tété palveluprosessin loppu-
tulosta kutsutaan palvelun tekniseksi laaduksi. Palvelun teknistd laatua asiakkaat pystyvat usein mit-

taamaan objektiivisesti. (Gronroos 1998, 63.)

Palvelun tekninen laatu ei ole kuitenkaan koko totuus, kun tutkitaan asiakkaan kokemaa laatua. Sill,
miten tekninen laatu toteutetaan, on suuri merkitys kokonaislaatuun. Kun asiakas kuluttaa palveluita,
hé&n toimii osana palveluntuotantoprosessia. Tassé vuorovaikutustilanteessa asiakas kohtaa palvelun-
tuottajan ja muodostaa ké&sityksena palveluntuottajan toiminnasta. Asiakkaan kokemaan laatuun vai-
kuttaa selvasti se tapa, miten palveluprosessin lopputulos hénelle vilitetddn. Asiakkaan kohtaaman
palveluhenkilon ulkoinen olemus, kuten asialliset ja siistit vaatteet vaikuttavat asiakkaan palvelusta
saamaan kasitykseen. Asiakaspalvelijan kaytos ja tapa viestié vaikuttavat suuresti asiakkaan kokemaan
palvelun laatuun. Sovittuun aikaan asiakkaan luokse saapuva asiakkaan tarpeista aidosti kiinnostunut
reipas asiakaspalvelija tekee paremman laatuvaikutelman, kun mydhdsséd saapuva asiakaspalvelija,
joka ei ole kiinnostunut asiakkaan tarpeista. Asiakaspalvelijan kommunikointitaidoilla on mielesténi
erittain suuri merkitys asiakaan kokemaan laatuun. Asiakaspalvelijalla tulee olla taitoa ja aikaa kuun-
nella asiakasta hanen tarpeiden selvittamiseksi. Erittain tarke&a on ettd asiakaspalvelijan viestinta on
selkedd ja ymmarrettavaa. Asiakkaalle on tarkeda myos se, miten han saa palvelun ja miten han kokee
asiakaspalvelijan toiminnan. Tata toista laadun ulottuvuutta kutsutaan prosessin toiminnalliseksi laa-

duksi ja se liittyy laheisesti palveluntarjoajan toimintaan. (Grénroos 1998, 63-64.)

Palvelun kokonaislaatuun vaikuttaa teknisen laadun ja prosessin toiminnallisen laadun lisaksi palvelua
tuottavan organisaation imago. Imagoa voidaan pitaa asiakkaan kokeman laadun suodattimena. Asiak-
kaalle on voinut muodostua sellainen kasitys palvelua tuottavasta organisaatiosta, ettd se on tuottaa
alan ehdottomasti parasta palvelua. Kun palvelua tuottava organisaatio on saavuttanut ndin hyvan ima-
gon, pienet virheet annetaan luultavasti anteeksi. Jos taas palvelua tuottavalla organisaatiolla on huono
imago, pienidkdan virheitd ei anneta anteeksi. Pienetkin virheet alentavat heti merkittavasti palvelun
kokonaislaatua. (Grénroos 1998, 64.)

Palvelun kokonaislaatu koostuu, kuten aiemmin on mainittu kahdesta ulottuvuudesta. Palvelun tekni-
nen laatu ja prosessin toiminnallinen laatu suodatettuna imagotekijoilla eivat kuitenkaan kerro sité to-
tuutta, miten laadukkaana asiakas kokee palvelun. Jokaisella asiakkaalla on omat odotukset siitd, miten

laadukasta palvelun tulee olla. Odotukset palvelun laadusta vaihtelevat suuresti eri asiakkailla. Suu-



rimmalle osalle asiakkaista riittd& objektiivisesti arvioitu hyva palvelun kokonaislaatu. On olemassa
pieni ryhmé asiakkaita, joille hyvékéan palvelun kokonaislaatu ei riitd, koska heill& on epéarealistiset
odotukset palvelun laadusta. Kun tutkitaan palvelun laatua asiakkaan nakokulmasta, tutkitaan palvelun
koettua kokonaislaatua. Palvelun koettu kokonaislaatu on hyvéa, jos palvelun kokonaislaatu vastaa

asiakkaan odotuksia eli odotettua laatua. (Grénroos 1998, 67.)

Asiakkaan odottamaan palvelun laatuun vaikuttaa useat tekijat. Odotettuun laatuun palvelua tuottava
organisaatio voi vaikuttaa markkinaviestinnan avulla. Palvelua tuottavan organisaation suorittama
mainonta ja markkinointi vaikuttavat asiakkaan laatuodotuksiin. Tarke&a on, ettd palvelua tuottava
organisaatio ei aseta palveluiden laadulle liian suuria vaatimuksia markkinaviestinnan kautta. Myos
suusanallinen viestintd, sosiaalinen media ja palvelua tuottavan organisaation imago vaikuttavat asiak-
kaan odotuksiin palvelun laadusta. Naihin asioihin palvelua tuottava organisaatio voi vaikuttaa vain
epésuorasti ja ndma riippuvat palvelua tuottavan organisaation aikaisemmasta menestyksesta. Mieles-
tani suuri vaikutus odotettuun palvelun laatuun on sill4, mitd mieltd asiakkaan l&hipiiri on palvelua
tuottavan organisaation palvelun laadusta. Jos asiakkaan ystévét kehuvat palvelua tuottavan organisaa-
tion palveluiden laadun korkealle, nousee palvelun laadun odotukset myds korkealle. Mielesténi sosi-
aalisen median merkitys on viimeaikoina korostunut palveluiden laatukokemusten jakamisessa. L&hes
kaikilla palveluyrityksilla on facebook-sivut, joiden kautta asiakkaat voivat lisdtd kommentteja koke-
mastaan palvelun laadusta. Ihmiset, jotka aikovat kayttaa kyseisen organisaation palveluita, usein lu-
kevat muiden kokemuksia facebook-sivuilta. Ndin asiakkaan odotukset palvelun laadusta osittain
muodostuvat. Odotettuun palvelun laatuun vaikuttaa tietenkin myos asiakkaan tarpeet. Mielesténi tama
on tarkein tekija joka vaikuttaa palvelun odotettuun laatuun. Asiakkaan tarpeet on perimmainen syy
siihen minka takia han on ostanut palveluita. Erittdin tarkeaa on, ettd palvelun tekninen laatu vastaa
asiakkaan tarpeita (Gronroos 1998, 67-68).

Odotettu laatu Koettu kokonaislaatu Koettu laatu

Markkinaviestints

Imago
Suusanallinen viestinta
Asiakkaan tarpeet

Tekninen laatu: Toiminnallinen
Mits laatu: miten

KUVIO 2. Teoreettinen viitekehys, koettu kokonaislaatu (mukaillen Grénroos 1998, 67)



2.3 Laadukkaan palvelun kriteerit

Palvelun koettua kokonaislaatua voidaan tarkastella kuuden kriteerin mukaan. Nama kriteerit on muo-
dostettu yhdistelemall& useita tutkimuksia palvelun laadusta. Laadukkaaksi koetun palvelun kuusi kri-
teerid. (Gronroos 1998, 73-74.)

- Ammattitaito

- Asenne ja kayttaytyminen

- Lahestyttavyys ja joustavuus

- Luotettavuus ja uskottavuus

- Normalisointi

- Maine

Palvelun teknistd laatua kuvaa ainoastaan ammattitaito. Ammattitaidolla tarkoitetaan sitd, ettd palvelun
tarjoajalla on sellaiset tiedot, taidot, operatiiviset jarjestelmat ja fyysiset resurssit, joita tarvitaan heidan
ongelmiensa ratkaisemiseen. Ammattitaidolla on merkittdva vaikutus palvelutapahtuman lopputulok-

seen, mité asiakas saa palvelutapahtumasta (Grénroos 1998, 67—68.)

Laadukkaan palvelun kriteereista maine ja uskottavuus liittyvat selkedsti imagon muodostumiseen ja
toimivat siten suodattimena asiakkaan kokemassa palvelun laadussa. Hyvalla maineella tarkoitetaan
sitd, ettd palvelun tarjoaja on saanut muodostettua itsestadn asiakkaiden silmissé sellaisen kuvan, ettd
sen toimiin voi luottaa. Hyvamaineisen organisaation palveluista asiakkaalle jaa kuva, ettd rahalle saa
vastinetta. Organisaation uskottavuus muodostuu pitkélti henkilokunnan toiminnan perusteella. Asi-
akkaalle uskottavuus merkitsee luotettavuutta, rehellisyyttd ja asiakkaan etujen ajamista. (Gronroos
1998, 70-74.)

Loput laadukkaaksi koetun palvelun kriteerit liittyvét prosessin toiminnalliseen laatuun. Tamé osoittaa
erittdin selkedsti prosessin toiminnallisen laadun merkityksen. Toiminnallisen laadun kriteereista hel-
poimmin asiakas havaitsee poikkeamat asenteessa ja kéyttdytymisessd. Mikéli palvelutehtavassé toi-
mivan tyontekijan kayttdytyminen on asiakkaan mielestd huonoa tai tyontekijan palveluasenne on
huono, ndma tekijat heikentavét merkittavasti asiakkaan kokemaa prosessin toiminnallista laatua. Tut-
kimusten mukaan asiakkaat kokevat tarkeaksi, ettd palveluorganisaation tyontekijoilla pitaa olla halua
ratkaista asiakkaiden ongelmat spontaanisti. Toinen merkittavé tekij& prosessin toiminnallisessa laa-

dussa on normalisointi. Normalisointi liittyy l&heisesti asiakkaiden kokemaan palvelutilanteen hallin-
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taan. Tyytyvadiset asiakkaat haluavat kokea hallitsevansa palvelutilannetta. Mikéli tapahtuu jotain hal-
litsematonta asiakkaat haluavat, ettd palvelun tarjoaja ryhtyy heti toimenpiteisiin tilanteen hallitsemi-
seksi, eli normalisoimaan tilanteen. Kolmas prosessin toiminnalliseen laatuun vaikuttava tekija on la-
hestyttavyys ja joustavuus. Palvelut tulee suunnitella siten, ettéd niitd on helppo saada silloin kun asia-
kas niita tarvitsee. Hyva palveluorganisaatio on valmis sopeutumaan asiakkaiden vaatimuksiin ja toi-

veisiin joustavasti. (Grénroos 1998, 72—74.)

Laatuun on erittdin tarkead kiinnittdd huomiota my®os julkisella sektorilla. Mikali toiminta ei ole laadu-
kasta eika ota huomioon asiakkaiden tarpeita syntyy tarve toiminnan jarjestamiseen muulla tavalla tai
monopoliaseman purkamiseen. Esimerkiksi Valtion rautateiden monopoliaseman purkaminen henkilo-
ja tavaraliikenteessa on noussut esille julkisessa keskustelussa (Lecklin 2002, 27). Asiakastyytyvéi-

syydelle on asetettava selkedt tavoitteet ja mittarit seka niille seurantajarjestelma.

2.4 Palotarkastustoiminnan laatu ja sen mittarit

Palotarkastustoiminnan laatuun vaikuttavat valvontatydn suunnittelun laatu ja itse palotarkastustydn
laatu. Valvontatyon suunnittelua ja ohjausta Jokilaaksojen pelastuslaitoksella kasitelld&dn palvelu-
tasopéatoksessé seké valvontasuunnitelmassa ja pelastuslaki on palotarkastustoimintaa mééraéva saa-
dos. Pelastuslain mukaan valvontatoiminnan on perustuttava riskien arviointiin (Pelastuslaki 2011,
798). Pelastuslaitoksen pitéisi kyetd 10ytdméaan riskien arviointiin perustuen ne palotarkastuskohteet,
joissa riskit ovat suurimmat ja palotarkastustoiminnasta on eniten hyotyd. Palotarkastustoiminta on
jarkevaa keskittad naihin kohteisiin. Mikéli vuosittain palotarkastettavien kohteiden maaréda ei kyeta

rajaamaan riskien arviointiin perustuen tarpeeksi pieneksi, palotarkastustoiminnan laatu karsii.

Toinen merkittava tekija valvontatyon suunnittelussa on palotarkastusprosessin kehittdminen. Palotar-
kastusprosessia on kehitettdva seka pelastuslaitoksen mutta varsinkin asiakkaan tarpeita ajatellen. Pe-
lastuslaitoksen valvontavelvoitteen tayttdminen edellyttdd nykyaéankin teknistad palotarkastusta, jossa
tarkastettavan kohteen tilojen paloturvallisuutta tarkastetaan paikanpéélld. Palotarkastuksella voidaan
saavuttaa huomattavasti parempi lopputulos keskittymaélld entistd enemman kohteen omatoimisen va-
rautumisen arviointiin ja tukemiseen. Tutkijan mielestd painotus palotarkastustoiminnassa pitéisi olla
huomattavasti nykyistd enemman omatoimisen varautumisen suuntaan. Turvallisuuskulttuurin arvioin-

tityokalu ja sen kehittdminen antaa hyvén lahtokohdan omatoimisen varautumisen arviointiin. Pelas-
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tuslaitoksella tulee olla tiedot ja keinot my0ds palotarkastuskohteiden omatoimisen varautumisen tuke-
miseen. Palotarkastustoimintaa tulee tutkijan mielesta kehittdd enemmaén tdhan suuntaan. On kehitetta-
va toimintamallit, miten erilaisia palotarkastuskohteita voidaan auttaa parhaiten kehittdméaan omatoi-

mista varautumista.

Itse palotarkastustyon laatua voidaan tarkastella useista eri ndkdkulmista. Taman tutkimuksen nako-
kulmaksi on valittu asiakkaan kokema palvelunlaatu. Palotarkastustyon laatu voidaan jakaa tekniseen
laatuun ja toiminnalliseen laatuun. Palotarkastustyon tekniseen laatuun kuuluvat kaikki ne tekijéat, joil-
la on merkitystd palvelun lopputuloksen kannalta, eli sill4 mitd asiakas palotarkastustapahtumasta saa.
Onnistuneen palotarkastustapahtuman jalkeen turvallisuuden taso kohteessa pitéa nousta.

Eniten palvelun tekniseen laatuun vaikuttaa palotarkastajan osaaminen. Suurten yritys- ja laitoskohtei-
den laadukas palotarkastusty0 asettaa osaamiselle korkeat vaatimukset. Palotarkastajan tulee tuntea
hyvin palotarkastusty6hon liittyvéan lainsaddannon seka ohjeistuksen ja osata soveltaa niita kdaytannon
palotarkastustyossa. Erittdin tdrkedd on noudattaa palotarkastustydssa hyvéan hallinnon periaatteita.
Tulipalon ehkéisemiseksi ja omatoimisen varautumisen tukemiseksi palotarkastajan tulee tuntea hyvin
palotarkastamansa kohteen toimialan riskit ja miten niitd voidaan hallita tehokkaasti. Toimialakohtais-
ten riskien tuntemus edellyttdd palotarkastajalta omaehtoista perehtymista ja kouluttautumista. T&méan
vuoksi on perusteltua, ettd palotarkastajat erikoistuvat eri toimialoille. Télla tavalla palotarkastaja voi
kehittya todelliseksi asiantuntijaksi omalla toimialallaan ja auttaa parhaiten asiakkaita omatoimiseen
turvallisuuden kehittdmiseen. Palotarkastuksen hyva tekninen laatu edellyttdd myos, ettd palotarkastus
on perusteellinen. Palotarkastajalla tulee olla kaytettavissaan riittavasti aikaa palotarkastukselle val-
mistautumiseen, itse palotarkastustapahtumaan ja palotarkastuksen jalkivalvontaan. Kun palotarkas-
tukset tehdaan perusteellisesti, voitaisiin palotarkastusvaleja pidentaa ja palotarkastustoiminnasta tulee
uskottavampaa. Hyva palotarkastuksen tekninen laatu edellyttad palotarkastajalta liséksi, ettd han hal-
litsee hyvin palotarkastusprosessin ja siihen liittyvét valineet ja jarjestelmat. Erityisesti turvallisuus-
kulttuurin arviointi ja turvallisuuskulttuurin tukeminen vaativat palotarkastajalta asiantuntemusta, jota
palopaallyston koulutuksesta ei riittavasta huomioida. Tamén vuoksi tydpaikkakoulutuksen tulee tutki-
jan mielesta keskittya turvallisuuskulttuurin arviointiin ja kehittdmiseen palotarkastuksen laadun kehit-

tamiseksi.

Palotarkastuksen toiminnallinen laatu koostuu kaikista niista tekijoisté, jotka vastaavat kysymykseen,
miten palvelu asiakkaalle tuotetaan. Useissa palvelun laatua koskevissa tutkimuksissa on havaittu, etta

suurin osa palvelun laadun tekijoista koskee palvelun toiminnallista laatua. Tdman tutkimuksen yhtey-
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dessa toteutetussa asiakaskyselyssa palotarkastuksen laatua kuvaavista 17 kysymyksesta 11 koski pal-
velun toiminnallista laatua. Asiakkaan kokeman palvelun laadun kannalta on oleellista, miten palvelu

asiakkaalle tuotetaan.

Tarkeimpana toiminnalliseen laatuun vaikuttavana tekijana palotarkastuksen asiakkaat pitévét palotar-
kastajan selkeitd vastauksia ja kannanottoja esitettyihin kysymyksiin. Liséksi palotarkastajan on osat-
tava perustella asiat asiakkaalle selkeasti ja kéytettavan kielen on oltava ymmarrettavéa. Vaikeat am-

mattitermit on syyta selventaa asiakkaalle selkokielelld.

Toimivan yhteistyon kannalta on vélttdmatontd, ettd palotarkastajan palveluasenne on kunnossa. Palo-
tarkastajan on oltava aidosti kiinnostunut asiakkaan paloturvallisuuden kehittdmisestd. Palotarkastaja
paasee palotarkastuksissa tyoskentelemaan hyvin erilaisten ihmisten kanssa. Talléin korostuu palotar-
kastajan yhteistyokyky. Osa palotarkastuksen asiakkaista kokee nykyadnkin epadvarmuutta ja epéilyk-
sid palotarkastustoimintaa kohtaan. T&llGin on tarkeda saavuttaa luottamus asiakkaan ja palotarkastajan

valille, ettd asiakas ymmartaa palotarkastuksen tavoitteen olevan parantaa turvallisuutta yhteistydssa.

Toiminnalliseen laatuun kuuluu my6s palotarkastajan tavoitettavuus. Palotarkastuksen asiakkaat ha-
luavat, ettd he saavat heti palotarkastajan puhelimella ja sahkopostilla kiinni kun he tarvitsevat pelas-
tusviranomaisen kannanoton paloturvallisuuteen liittyvissa asioissa. Varsinkin teollisuusyrityksissa ei
ole aikaa odotella kannanottoa péivakausia vaan ongelmat on ratkaistava heti kun niita ilmenee. Palo-
tarkastuksen asiakkaat arvostavat palotarkastuksen toteuttamista silloin kun heille itselleen parhaiten
sopii. T&ma vaatii palotarkastajalta joustavuutta omien aikataulujen suhteen. Asiakkaiden mielestd on
mya0s erittdin tarkead, ettd palotarkastajalla on riittdvasti aikaa palotarkastukselle. Tdman vuoksi tutkija
ehdottaa palotarkastusten maaran vahentamista ja palotarkastuksille kéytettavan ajan lisdamista. Téal-
16in palotarkastus voidaan tehda aina perusteellisesti ja aikaa voidaan kayttad myds turvallisuuden ke-
hittdmiseen pelkén turvallisuuden toteamisen sijaan. Tutkijan mielestd palotarkastusten maaréa karsi-
malla voidaan saavuttaa parempi turvallisuuden taso ja palotarkastustoiminnan uskottavuus lisdéantyy.

Asiakkaan kuuntelemisen taito vaikuttaa huomattavasti palotarkastuksen toiminnalliseen laatuun.
Usein palotarkastuksella palotarkastaja on eniten &anessa, vaikka tutkijan mielesté asia pitaa olla toisin
pain. Hyva tapa olisi tiedottaa asiakkaalle etukdteen mité asioita hanen tulee esittdd palotarkastajalle
turvallisuuskulttuurin arvioinnissa. Nain toimimalla palotarkastustoiminnan asiakkaalla on mahdolli-
suus etukateen selvittaa turvallisuuskulttuuriin vaikuttavia asioita ja tuleva palotarkastus motivoi lait-

tamaan yrityksen turvallisuuskulttuuria kuntoon.
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Tutkijan mielesté olisi parasta, jos palotarkastuksen laatua voitaisiin mitata onnettomuuksien vahene-
misen maaran kautta, koska toiminnan pé&atavoite on onnettomuuksien ehkaiseminen. Onnettomuuden
tapahtumatta jad@mista on kuitenkin erittdin vaikea osoittaa johtuvaksi palotarkastustoiminnasta. Taman
vuoksi palotarkastustoiminnan laatua ei voida luotettavasti mitata onnettomuuksien mééran vahenemi-

sesta.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia palotarkastustoiminnan laatua asiakkaan nakoékulmasta. Asi-
akkaan kokemaa laatua tutkitaan suurten yritys- ja laitoskohteiden palotarkastuksen asiakkaille tehta-
van asiakaskyselyn avulla. Kyselyssa tutkitaan asiakkaan kokemaa palotarkastuksen kokonaislaatua.
Teknisen- ja toiminnallisen laadun liséksi asiakkaan kokemaan palvelun laatuun liittyy olennaisesti
asiakkaan odotukset. Asiakkaalla on tarpeita ja odotuksia palotarkastustapahtumalle, johon han saa-
mansa palotarkastuspalvelun laatua vertaa. Palvelun laadun mittaamisessa asiakaslaatua pidetaan ylei-

sesti tarkeimpané palvelun laadun ndkékulmana.
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3 JOKILAAKSOJEN PELASTUSLAITOS JA PALOTARKASTUSTOIMINTA 2016

Jokilaaksojen pelastuslaitos on yksi maamme 22 pelastuslaitoksesta. Toiminta-alueena Jokilaaksojen
pelastuslaitoksella on 17 kunnan alue Pohjois-Pohjanmaan eteldosassa. Paloasemia pelastuslaitoksen
alueella on 24. Jokilaaksojen pelastuslaitoksen alueen asukasluku on noin 124 000 asukasta ja alueen
Pinta-ala on 14 149 km?, josta vesistda 393 km?, meren rantaa n. 233 km. Toiminta-alue on jaettu kol-
men tulosyksikon alueisiin, jotka ovat lantinen, keskinen ja itdinen tulosyksikko. Tulosyksikoiden

aluejako on esitetty kuvassa alla.

KUVIO 3. Jokilaaksojen pelastuslaitoksen tulosyksikéiden aluejako.

Jokilaaksojen pelastuslaitoksen toiminta on alkanut vuonna 2004, kun Suomeen oli saadetty laki alu-
eellisten pelastuslaitosten muodostamisesta. Ennen vuotta 2004 Suomen jokainen kunta hoiti itsendi-
sesti pelastustoimen jérjestelyt. Jokilaaksojen pelastuslaitoksen organisaatiota on muutettu perustami-
sen jélkeen useaan otteeseen. Viimeisimmat isot muutokset ovat olleet paéllyst6d koskeva organisaa-
tiomuutos vuonna 2016 ja ensihoidon merkittavaa laajentuminen. Erityispiirteend Jokilaaksojen pelas-
tuslaitoksella on palopééallyston mééraaikaiset tehtavankuvat. Pelastusjohtajaa lukuun ottamatta kaikki

paallystoviranhaltijat hakevat tehtavia uudelleen noin 3-5 vuoden vélein.
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Jokilaaksojen pelastuslaitoksen tehtdvét ovat pelastuslain mukaan kansalaisten ohjaus, valistus ja neu-
vonta onnettomuuksien ennaltaehk&isemiseksi, huolehtia pelastustoimen valvontatehtdvistd, huolehtia
vaeston varoittamisesta vaara- ja onnettomuustilanteessa seké siihen tarvittavasta halytysjérjestelméasté
ja huolehtia pelastustoimintaan kuuluvista tehtavista (pelastuslaki 2011/379, 278). Naiden tehtévien
lisdksi Jokilaaksojen pelastuslaitos tuottaa ensihoitopalveluita alueellaan Pohjois-Pohjanmaan sairaan-
hoitopiirin kanssa tekeman yhteistoimintasopimuksen perusteella.

Jokilaaksojen pelastuslaitoksen suorittamiin pelastustoimen valvontatehtaviin kuuluu palotarkastusten
suorittaminen, asiakirjavalvonta ja kemikaalikohteiden valvonta. Maéréaikaisia palotarkastuksia suori-
tetaan yritys- ja laitoskohteisiin riskien arviointiin perustuen. Asuinrakennusten ja vapaa-
ajanrakennusten valvonta suoritetaan omavalvonnan avulla. Omavalvonnassa kohteen omistaja suorit-
taa turvallisuustarkastuksen itse ja raportoi tarkastuksen suorittamisesta pelastuslaitokselle. Méaaraai-
kaisten palotarkastuksen liséksi pelastuslaitos tekee epasaannollisid palotarkastuksia. Rakennuksen
kayttoonottovaiheessa pelastusviranomainen tekee ensimmaisen palotarkastuksen rakennukseen, miké-
li rakennusvalvonta tata pyytaa. Pelastusviranomainen tekee ylimaaraisen palotarkastuksen rakennuk-
seen, mikéli toinen viranomainen tekee ilmoituksen ilmeisesta palovaarasta tai muusta vaarasta raken-
nuksessa. Né&ihin ilmoituksiin pelastusviranomaisen tulee reagoida viipymattd. Asiakirjavalvontaan
kuuluu turvallisuusasiakirjojen tekemisen ja laadun valvonta. Tarkeimmat asiakirjat ovat pelastus-
suunnitelmat ja turvallisuusselvitykset. Pelastusviranomaisen tulee suorittaa kemikaalisd&ddosten perus-
teella vahdisten kemikaalikohteiden valvontaa. Kemikaalivalvontaa suoritetaan kemikaalilaitosten te-
kemien ilmoitusten perusteella sekd madréaikaisten palotarkastusten yhteydessa (Jokilaaksojen pelas-
tuslaitoksen valvontasuunnitelma 2016, 7-16.)

Jokilaaksojen pelastuslaitoksen alueen kunnat ovat laatineet yhteistoimintasopimuksen, jonka mukaan
Ylivieskan kaupunki toimii pelastuslaitoksen sopimuskuntana. Pelastuslaitoksen toimintaa johtaa pe-
lastusjohtaja apunaan johtoryhma. Pelastuslaitoksen omistajien eli kuntien valtaa kéayttaa pelastuslai-
toksen johtokunta. Johtokunta pé&&ttéda johtosaannén mukaisti pelastuslaitoksen asioista. Edustajat joh-

tokuntaan on valittu jokaisesta jasenkunnasta.

Pelastuslaitoksen organisaatio on uudistettu vuoden 2016 alusta siten, ettd alueelle on muodostettu 4
tulosaluetta. Riskienhallinnan tulosalueen tarkeimpéné tehtdvand on vastata pelastusviranomaisille
kuuluvasta valvontatoiminnasta. Pelastustoiminnan tulosalueen tehtdvand on suunnitella ja toteuttaa
pelastustoiminnan johtamisen toimintavalmiutta. Paloasemien tulosalueen térkeimpéna tehtédvana on

tuottaa ja yllapitdd pelastustoiminnan toimintavalmiutta alueella yhteistytssd sopimuspalokuntien
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kanssa. Paloasemien tulosalue tuottaa myods suurimman osan pelastuslaitoksen tuottamasta turvalli-
suuskoulutuksesta. Liséksi paloasemien tulosalue toteuttaa my0ds valvontatoimintaa pienemmissa koh-
teissa. Ensihoidon tulosalue tuottaa ensihoitopalvelut koko alueella Reisjarven kuntaa lukuun ottamat-
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KUVIO 4. Jokilaaksojen pelastuslaitoksen organisaatio 2016

Rahoituksen pelastuslaitos saa pelastustoimen tehtdvien hoitamiseen alueen kunnilta. Kuntien mak-
suosuuksien maaraan vaikuttaa asukasluku ja kunnan alueella olevat riskit. Kuntien tiukan taloudelli-
sen tilanteen takia pelastuslaitoksen budjetti ei voi juuri kasvaa. Koska tavaroiden ja palveluiden hin-
nat kallistuvat seka palkkoja korotettaan tarkoittaa tdmé toiminnan sopeuttamista. Tiukka taloudellinen

tilanne asettaa nain ollen haasteita toiminnan kehittamiselle.

Pelastuslaitoksen palveluja ohjaava asiakirja on palvelutasopaatts. Palvelutasopaatdkseen Kirjataan
mité palveluja ja milla tavalla pelastuslaitos tuottaa. Myds tarkeimmaét toiminnalliset tavoitteet on maa-
ritelty palvelutasopaétoksessa. Tulosalueiden pééllikét, pelastusjohtaja, johtokunta ja aluehallintoviras-
to seuraavat omalta osaltaan toiminnallisten tavoitteiden tayttymistd. Onnettomuuksien ehkéisyn tar-
keimmat toiminnalliset tavoitteet koskevat turvallisuusviestintdd ja valvontatoimintaa. Turvallisuus-

viestinnan kohderyhmat tulee saavuttaa 100%:sti. Valvontasuunnitelmassa kullekin vuodelle suunni-
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tellut palotarkastukset tulee suorittaa 100%:sti. Palvelutasopaatoksessa valvontatoiminnalle on asetettu
myos laadun kehittdmiseen liittyva tavoite. Palvelutasopéaatoksen mukaan valvontatyon laatua kehite-
tdan koko valvontaprosessin osalta tyén suunnittelusta kohteelle méérattyihin sanktioihin asti. Pelas-
tustoiminnan térkein toiminnallinen tavoite liittyy kohteen saavuttamista riittdvan nopeasti Kiireellisis-
s& hélytystehtdvissa. Kiireellisissa halytystehtavissé kohde tulee saavuttaa vahintdan 90% halytysteh-
tavissa riskiruudun maarittaméssa tavoiteajassa. (Jokilaaksojen pelastuslaitoksen palvelutasopaéatos
2014-2017, 21-30.)

Jokilaaksojen pelastuslaitos hyddyntdd toimintojen kehittdmisesséd koko henkilokunnan osaamista.
Jokilaaksojen pelastuslaitoksella on ollut koko historiansa ajan k&ytossa osaava jokilaakso malli. Mal-
lin tarkoituksena on hyodyntéa ja kehittdd koko alueen henkilokunnan osaamista tydtehtavasta riippu-
matta. Kdytannon kehittdmistyo tehdaan tyoryhmissa, joihin henkilékunta voi hakeutua oman kiinnos-
tuksen ja osaamisen mukaan. Ty6ryhmaétyoskentelylld pelastuslaitos voi hyddyntédd koko henkilokun-
nan osaamista. Kehittdmistyoryhmid pelastuslaitoksella on kaytossa 6 kappaletta. Henkilokunnalla on
my6s mahdollisuus tuoda kehittdmisideoitaan suoraan kehittamistyéryhmiin olemalla yhteydessa ke-

hittdmistyoryhmien jaseniin.

3.1 Onnettomuuksien ehkaisytydn perusteet ja tavoitteet

Suomen hallituksen strategisen ohjelman mukaan yksi keskeinen arvo on turvallisuus. Hallituksen stra-
tegisen ohjelman visiona 2025 on uudistuva, valittava ja turvallinen Suomi. (Hallitusohjelma 2015, 7.)
Valtiovallan yhtend keskeisena tehtdvana on huolehtia vaeston turvallisuuden edistamisesta. Yhteis-
kunnan turvallisuusstrategian mukaan Suomen turvallisuus-, ulko- ja puolustuspolitiikan yhtena tavoit-
teena on vaeston turvallisuuden kehittdminen ja yhteiskunnan toimivuudesta huolehtiminen. Turvalli-
suuden kehittdmisessa on otettava huomioon kaikki toimijat ja yhteistydn tekeminen korostuu. Turval-
lisuutta on tarkasteltava ja kehitettdva entistd kokonaisvaltaisemmin ja poikkihallinnollisemmin. (Val-
tioneuvosto 2010, 1-3.)

Sisdinen turvallisuus on mainittu yhtend yhteiskuntamme elintarkeista toiminnoista yhteiskunnan tur-
vallisuusstrategiassa. Siséinen turvallisuus pitda kyetd turvaamaan kaikissa turvallisuustilanteissa. Si-
séista turvallisuutta kehittdamélla ehkéaistddn ennalta ja torjutaan véestoon kohdistuvia rikoksia, onnet-

tomuuksia ja ymparistovahinkoja seka hallitaan niiden seuraukset. Pelastustoimen tulee kyeté ennalta-
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ehkdisemaan vakavia onnettomuuksia, havaitsemaan ne ja varoittamaan niistd sekd minimoida onnet-
tomuuksista aiheutuneet vahingot. Viranomaisten liséksi sisdisen turvallisuuden yllapidossa isossa
roolissa ovat myos jérjestot ja yritykset. Yrityksia ja vaestda ohjataan kohti omatoimista varautumista,
jossa heilld on riittavat valmiudet toimia héairittilanteissa ja poikkeusoloissa. (Valtioneuvosto 2010,
27-28.) Siséisen turvallisuuden kehittdmisessé tulevaisuuden keskeisimpind asioina ovat yhteistyo ja

omatoiminen varautuminen.

Osana hallituksen ohjelman toimeenpanoa on laadittu sisdisen turvallisuuden ohjelma, jonka tavoittee-
na on lisaté arjen turvallisuutta ja puuttua tehokkaasti ongelmiin, jotka heikentavat turvallisuutta. My6s
siséisen turvallisuuden ohjelma korostaa viranomaisten keskinéisté ja jarjestdjen kanssa tehtavéa yh-
teisty6td seka ihmisten ja yritysten omaa roolia turvallisuuden kehittdmisessé. Sisdisen turvallisuuden
ohjelmassa péaapaino on onnettomuuksien ennaltaehkaisyssa. Ohjelmassa esitetyistd 64 toimenpiteesta
noin 70% liittyy ennaltaehka&iseviin toimenpiteisiin. Pelastuslaitokset on nimetty yhdeksi vastuutahoksi
neljassé toimenpiteessd. Ohjelman mukaan pelastuslaitoksilla on roolia oppilaitosten omatoimisen va-
rautumisen ohjauksessa. Toinen pelastustoimea koskeva asia ohjelmassa on idkkaiden ihmisten turval-
lisuus. Kotona asuvien idkkaiden ihmisten turvallisuuden parantamisessa sosiaali- ja terveystoimi seka
pelastustoimi tekevat entisté tiiviimpaé yhteistyotd. Toinen idkkéita ihmisia koskeva toimenpide kos-
kee hoiva- ja huoltolaitoksissa asuvia. Tavoitteena on, ettd puolet hoiva- ja huoltolaitoksissa on varus-
tettu automaattisilla sammutuslaitteistoilla. Kolmantena pelastuslaitoksia koskevana kohtana siséisen
turvallisuuden ohjelmassa on suurpalojen tutkinta ja PRONTO-tietokannan parempi hyddyntaminen
onnettomuuksien ennaltaehkdisyssa. Suurpalojen tutkinnassa viranomaisten valista yhteisty6ta kehite-
tadn siten, ettd onnettomuuksien tutkinnan tulokset kehittyvét. Neljdnnessa ja mahdollisesti tarkeimpa-
né pelastustoimea koskevassa kohdassa kasitellddn sopimuspalokuntien vapaaehtoisten saatavuutta
turvallisuustehtéaviin. Useilla harvaanasutuilla alueilla sopimuspalokunnat ovat keskeinen toimija pe-
lastustoimen tehtavilla. Vaestdn vaheneminen ja vanhentuminen seké tyén luonteen muuttuminen ovat
vaikeuttaneet henkiloston saantia halytystehtéville. Yhtend toimenpiteend onkin vahvistaa vapaaehtois-
ten saatavuutta turvallisuus- ja halytystehtaville. (Sisdasiainministerié 2012, 1-56.)

Onnettomuuksien ehkaisytydn velvoite tulee pelastuslaista. Pelastuslaki velvoittaa onnettomuuksien
ehkéaisytyohon ihmiset, yritykset ja yhteisot sekd viranomaiset. Pelastuslain tavoitteena on parantaa
ihmisten turvallisuutta ja vahent&dd onnettomuuksia. Lain tavoitteena on myds, ettd onnettomuuden
uhatessa tai tapahduttua ihmiset pelastetaan, tarkeat toiminnot turvataan ja onnettomuuden seurauksia
rajoitetaan tehokkaasti (Pelastuslaki 379/2011, 18). Ihmisten, yritysten ja yhteisOjen velvollisuuksia

késitelladn pelastuslain toisessa ja kolmannessa luvussa. Ndiden lukujen tarkoituksena on ehkaista tu-
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lipaloja ja muita onnettomuuksia, varautua onnettomuuksiin sek& toimintaan onnettomuuksien uhates-
sa ja sattuessa seka rajoittaa onnettomuuksien seurauksia (Pelastuslaki 379/2011, 3-228). Pelastuslain
toinen luku késittelee yleisia velvollisuuksia, kuten varovaisuutta avotulen kasittelyssa ja avotulen te-

kemiseen liittyvia kieltoja.

Pelastuslain kolmas luku késittelee toiminnanharjoittajan seka rakennuksen omistajan ja haltijan vel-
vollisuuksia. Rakennuksen omistajan ja haltijan seké toiminnanharjoittajan on pidettava rakennus sel-
laisessa kunnossa, etté tulipalon syttymisen ja levidmisen vaara on vahéinen seka rakennuksessa ole-
villa henkil6illa on mahdollisuus poistua rakennuksesta turvallisesti vaaratilanteessa. Rakennus tulee
olla sellaisessa kunnossa, etta pelastustoiminta onnettomuuden sattuessa on mahdollista ja pelastus-
henkiléston turvallisuus on otettu huomioon. Nama vaatimukset rakennusten paloturvallisuudesta ovat
kovin yleisluonteisia ja jattdvat runsaasti tulkinnanvaraa. Toinen pelastuslain kolmannen pykalan mer-
kittdva vaatimus koskee rakennusten uloskaytévid. Rakennuksen uloskéytévat tulee pitéa sellaisessa
kunnossa, ettd niitd voidaan kayttaa turvallisesti ja tehokkaasti. Pelastuslakiin on Kirjattu rakennuksen
omistajille, haltijoille ja toiminnanharjoittajille velvollisuuksia turvallisuutta parantavien laitteiden
kunnossapitoon. Turvallisuutta parantavat laitteet, kuten palonilmaisu ja sammutustyota helpottavat
laitteet on pidettdva toimintakunnossa seka huollettava ja tarkastettava asianmukaisesti. Pelastuslain
mukaan rakennuksen omistajan, haltijan sekd toiminnanharjoittajan on varauduttava ehkdiseméan tuli-
palojen syttymistd, henkildiden suojaamiseen seké tulipalojen sammuttamiseen ja muihin pelastustoi-
menpiteisiin, joihin he omatoimisesti kykenevét. Poistumisturvallisuuden tai pelastustoiminnan kan-
nalta vaativiin kohteisiin edell& mainitut omatoimiseen varautumiseen liittyvat asiat tulee kirjoittaa
auki kohteeseen laadittavassa pelastussuunnitelmassa. 2011 voimaan astuneen pelastuslain uutena erit-
tain merkittdvana asiana on poistumisturvallisuuteen liittyvat vaatimukset hoitolaitoksissa seka palve-
lu- ja tukiasumisessa. Toiminnanharjoittajan on etukateen laadituin selvityksin ja suunnitelmin ja nii-
den perusteella toteutetuin toimenpitein huolehdittava, ettd asukkaat ja hoidettavat henkil6t voivat
poistua turvallisesti tulipalossa tai muussa vaaratilanteessa itsendisesti tai avustettuina. (Pelastuslaki
379/2011, 9-218.)

Pelastustoimen viranomaisille on pelastuslaissa onnettomuuksien ehkaisytyoksi maaratty ohjata, neu-
voa, valistaa ja valvoa ihmisten, yritysten ja jarjestdjen onnettomuuksien ehkaisyty6td ja omatoimista
varautumista. Pelastuslain 278 mukaan pelastuslaitoksen tulee huolehtia alueellaan pelastustoimelle
kuuluvasta ohjauksesta, valistuksesta ja neuvonnasta, jonka tavoitteena on tulipalojen ja muiden onnet-
tomuuksien ehkaiseminen ja varautuminen onnettomuuksien torjuntaan sekd asianmukainen toiminta

onnettomuus- ja vaaratilanteissa ja onnettomuuksien seurausten rajoittamisessa. Lisaksi onnettomuuk-
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sien ehkaisytyossa pelastuslaitoksen tulee huolehtia pelastustoimen valvontatehtavistd. (Pelastuslaki
379/2011, 278.)

Tayttadkseen pelastuslain ohjaus, neuvonta ja valistus velvoitteen Jokilaaksojen pelastuslaitoksella on
kéytossa turvallisuusviestinndn elinkaarimalli. Mallissa kohderyhmina ovat esikoululaiset, nelosluok-
kalaiset, kahdeksasluokkalaiset, toisen asteen opiskelijat, kodit, tyOpaikat, eldkeldiset ja maahanmuut-
tajat. (Jokilaaksojen pelastuslaitoksen palvelutasopaétds 2014-2017, 18-19.) Pelastuslaitos hyddyntaa
laajasti erilaisia menetelmia turvallisuusviestinndssa. Tavanomaisen turvallisuuskoulutuksen, turvalli-
suusneuvonnan, yleisétilaisuuksien ja mediatiedottamisen lisaksi pelastuslaitoksen tavoitteena on in-
tegroida turvallisuusviestintad kaikkiin onnettomuuksien ehkaisyn tydmuotoihin. (Jokilaaksojen pelas-

tuslaitoksen turvallisuustydn toimintaohje 2015, 6-7.)

Pelastustoimen palvelutason tulee vastata alueen tarpeita ja onnettomuusuhkia ja lisaksi pelastustoimen
tehtdvat on suunniteltava ja toteutettava siten, ettd ne voidaan hoitaa mahdollisimman tehokkaalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla (Pelastuslaki 379/2011, 288). Palveluita ja niiden tasoa paatettiessé
alueen pelastustoimen tulee selvittad alueella esiintyvat uhat ja niista aiheutuvat riskit (Pelastuslaki
379/2011, 298). Toiminnan tulee siten perustua todellisiin riskeihin, jotka on selvitetty jarjestelmalli-
sell& riskianalyysilla. Lisaksi palvelutasopédatoksessd on madritettdva toiminnan tavoitteet ja kaytetta-
vat voimavarat (Pelastuslaki 379/2011, 298).

Jokilaaksojen pelastuslaitoksen alueen onnettomuusuhat ja riskit on maaritetty riskianalyysissa 2012 ja
seuraava laaja riskianalyysi valmistuu 2016. Riskianalyysissa on kuvattu ne paivittéiset riskit, joilla on
vaikutusta pelastuslaitoksen toimintavalmiuden mitoittamiseen. P&apaino on péivittaisissa riskeissa.
Liséksi kunnille on tehty riskiarviointi, jossa on kuvattu poikkeusolojen ja hairiétilanteiden riskit. (Jo-

kilaaksojen pelastuslaitoksen palvelutasopéatds 2014-2017, 17.)

Valvontatoimintaa varten pelastuslaki maaraa pelastuslaitoksen tekemaan palotarkastuksia ja muita
valvontatehtavédn edellyttdmia toimenpiteita (Pelastuslaki 379/2011, 788). Muita toimenpiteitd ei ole
tarkennettu pelastuslaissa, mutta kaytdnnossa tdma tarkoittaa pelastussuunnitelmien ja turvallisuussel-
vitysten asiakirjavalvontaa. Pelastuslaitoksen on laadittava valvontasuunnitelma, jossa maritetdan suo-
ritettavat palotarkastukset. Valvontasuunnitelma on tarkastettava vuosittain. (Pelastuslaki 379/2011,
798.)
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Valvontatoiminta tulee pelastuslain mukaan perustua riskien arviointiin. Riskien arviointiin perustuva
valvontatoiminta kohdentaa valvontatyon resursseja oikein. Kohteen riskit maarittavéat osaltaan valvon-
tatoiminnan maaran. Jokilaaksojen pelastuslaitos tarkastelee henkeen, omaisuuteen, ymparistéon ja
kulttuuriarvoihin kohdistuvia uhkia. Nama riskit ohjaavat valvontatoimien kohdentamista. Ensimmai-
nen yritys- ja laitoskohteiden palotarkastusvalien maarittely riskeihin perustuen on tehty Jokilaaksojen
pelastuslaitoksella vuonna 2011 kansallisten mé&arittelyiden perustuen. Riskien arviointia voidaan teh-
da myos palotarkastusten perusteella tapauskohtaisesti. Riskien arvioinnissa palotarkastuksen perus-
teella pelastusviranomainen voi kayttda apuna palotarkastusohjelmiston turvallisuuskulttuurin arvioin-
tityokalua. Turvallisuuskulttuuria arvioidaan kuuden eri asiakokonaisuuden perusteella, jotka ovat joh-
taminen ja organisaatio, riskienhallinta, turvallisuusasiakirjat ja -ohjeet, tydympariston turvallisuus,
tekniset turvallisuusjarjestelmat ja turvallisuusosaaminen. Turvallisuuskulttuuria arvioitaessa kohteen
toimintaa peilataan sadadosten vaatimuksiin. Turvallisuuskulttuurin arvioinnin perusteella palotarkas-
tusvélid voidaan lyhentéé tai pidentad tapauskohtaisesti. Tarkastusvalin muuttaminen suositellusta on
aina perusteltava ja kirjattava siten, ettd se on jalkik&teen luettavissa. Riskien arvioinnissa voidaan
hyodyntdd myds onnettomuustutkinnan tuloksia ja onnettomuustilastoja. (Jokilaaksojen pelastuslaitok-

sen valvontasuunnitelma 2016, 6-7.)

Valvonnan painopiste Tapahtuneiden onnettomuusien analysointi

1. Onnettomuuksien ehkaisy 1. Palontutkinnan tulokset

2. Vahinkojen rajoittaminen 2. Onnettomuustilastot

3. Varautuminen pelastustoimintaan 3. Pelastushenkiléston kokemukset

KUVIO 5. Toteutuneet riskit ohjaavat valvontaty6td (mukaillen Jokilaaksojen pelastuslaitoksen val-

vontasuunnitelma 2016, 6)

Pelastuslain mukaan valvontatoiminnan tulee olla laadukasta, saannollistd ja tehokasta. Jokilaaksojen
pelastuslaitoksella valvontatoiminta on s&annollistd, koska kaikille yritys- ja laitoskohteille on maari-
telty palotarkastusajankohdat ja palotarkastusten sataprosenttinen toteutuminen on yksi pelastuslaitok-
sen toiminnallinen tavoite. Valvontatoiminnan laatua kehitetddn pelastuslaitoksen palvelutasop&éatok-
sen mukaan koko valvontaprosessin osalta tyon suunnittelusta aina kohteelle méérattyihin sanktioihin
asti. Liséksi valvontatyon vaikuttavuuden mittaus- ja palautejarjestelma otetaan kéyttéon (Jokilaakso-

jen pelastuslaitoksen palvelutasopaatds 2014-2017, 23).
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Palotarkastusprosessin kulku on kuvattu yksityiskohtaisesti pelastuslaitoksen valvontasuunnitelmassa.
Prosessin kuvaus yhdenmukaistaa palotarkastustoimintaa ja lisd4 osaltaan laatua. Prosessin kuvauksen
mukaan toimimalla palotarkastukselle osallistuu sellaiset henkil6t, joilla on riittdva toimivalta laittaa
palotarkastuksella havaitut puutteet kuntoon ja palotarkastustoiminnan asiakkaat saavat kirjalliset oh-
jeet palotarkastukseen valmistautumiseen. Nama tekijat luovat edellytykset onnistuneelle valvontatoi-
minnalle. Jokilaaksojen pelastuslaitoksella on kaytdssd Wisemaster palotarkastusohjelmisto. Palotar-
kastusohjelmistossa on raataloity jokaiselle rakennusluokalle oma palotarkastusmalli. Palotarkastus-
mallissa on valmiina ne tekniseen tarkastukseen liittyvét asiat, jotka palotarkastajan on ainakin huomi-
oitava palotarkastuksella. Palotarkastusohjelmiston kaytto lisda palotarkastustoiminnan laatua, koska
sen avulla tarkeimmat paloturvallisuuteen liittyvéat tekniset seikat tulevat huomioiduksi.

Kuten aiemmin tdssé tydssé on todettu, asiakas on palvelun laadun lopullinen arviomies. Palotarkas-
tuksen laadun kehittdmisen kannalta on erittéin tarkead, ettd palotarkastuksen asiakkaita kuullaan riit-
tavasti toiminnan kehittdmiseksi. Asiakkaita voidaan ottaa mukaan toiminnan kehittdmiseen tydpajois-
sa. Design thinking -suuntauksen palvelumuotoilu voisi olla toimiva tapa kehittdd palotarkastustoimin-
taa asiakaslahtdisempéan suuntaan. Toinen tapa kehittda toiminnan laatua ja palotarkastusty6téd asia-
kasldhtdisempaan suuntaan on palautekysely palotarkastuksen laadusta. Tamén tutkimuksen tekemisen
yhteydessé laaditaan kyselytutkimus palotarkastuksen laadusta, jonka perusteella on mahdollista tun-
nistaa kehittdmista vaativat asiat palotarkastustoiminnassa. Kyselytutkimus kannattaisi uusia esimer-
kiksi 3-5 vuoden paastd, jolloin kyselyiden tuloksia vertaamalla on mahdollista ndhda mihin suuntaan
laatu on kehittynyt. Erittdin tarkeda olisi kytkeé laadulliset tavoitteet pelastuslaitoksen toiminnallisiin
tavoitteisiin. Tutkijan mielesta voisi olla tarpeen vahent&a palotarkastustoiminnan maaréa ja keskittya

tuottamaan vahemman mutta laadukkaampaa palotarkastuspalvelua.

Tehokkuutta palotarkastustoiminnassa voidaan mitata asiakkailta saadun palautteen perusteella, onko
valvontatoiminta vaikuttanut siten kun sen pitdisi. Tama palaute palotarkastuksen vaikuttavuudesta on
mielek&std keratd samassa asiakaskyselyssé palvelun laadun kanssa. Vaikuttavuuskyselylld voidaan
vertailla eri rakennusluokkien tuloksia keskenaan ja 1oytaa ne rakennusluokat, joiden palotarkastus-
toiminnan vaikuttavuudessa on kehitettdvaa. Pelastuslaitoksen on kyettdva muuttamaan valvontatoi-
mintaa saamansa asiakaspalautteen perusteella, mikéli mielii aidosti kehittdd toiminnan laatua ja vai-

kuttavuutta.

Pelastuslain mukaan palotarkastuksia ja muita valvontatehtévia saavat suorittaa vain alueen pelastusvi-

ranomaiset. Jokilaaksojen pelastuslaitoksella yritys- ja laitoskohteiden palotarkastuksia suorittavat
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paéasiassa pelastuslaitoksen paallystd ja pienempien kohteiden osalta myo6s alipdallystd ja miehistd
viranhaltijat.

Palotarkastuksesta on laadittava poytékirja, jossa tulee riittavasti yksiloida tarkastuskohde, tarkastuk-
sen kulku, tarkastajan tekemat keskeiset havainnot, tarkastettavan kohteen edustajan esittamé selvitys
sekd johtopéatokset ja niiden perustelut (pelastuslaki 379/2011, 808).

Pelastuslain 808 asettaa velvoitteen varsin tarkalle kirjaamiselle ja hyvalle hallinnolle. Riittdvén tarkka
palotarkastuspoytakirjan laatiminen lisad sek& palotarkastuksen vaikuttavuutta ettd laatua. Erityisesti
korjausméarayksen perustelu selkeéasti ja ymmaérrettavasti helpottaa asiakasta ymmaértamaan miksi kor-
jausmaarays on asetettu ja ndin ollen helpottaa hyvédksymaan sen. Jokilaaksojen pelastuslaitoksessa
palotarkastuspoytéakirja voidaan laatia joko palotarkastuksen yhteydessa tai vaativimmissa valvonta-
kohteissa se voidaan laatia toimistolla palotarkastuksen jalkeen ja toimittaa sahkopostilla asiakkaalle
tarkastuksen jalkeen (Jokilaaksojen pelastuslaitoksen valvontasuunnitelma 2016, 9). Kummassakin
toimintatavassa asiakasta on kuultava ennen korjausmaarayksen antamista. Pelastuslaki antaa palotar-

kastajalle riittavat keinot puuttua havaitsemiinsa turvallisuuspuutteisiin.

Jos alueen pelastusviranomainen valvontatehtavaa suorittaessaan havaitsee puutteita tassa laissa saa-
dettyjen velvoitteiden toteuttamisessa, pelastusviranomaisen on maarattava ne korjattaviksi. Jos puut-

teita ei voida heti korjata, korjaamiselle tulee antaa maaraaika. (pelastuslaki 379/2011, 818.)

Pelastuslain lisaksi palotarkastajan tulee tuntea myds muu turvallisuuteen liittyva lainsd&dantd. Jos
alueen pelastusviranomainen tdman lain mukaista valvontatehtavaa suorittaessaan havaitsee puutteita
muussa laissa sédadettyjen velvoitteiden toteuttamisessa ja arvioi puutteiden aiheuttavan vakavaa vaaraa
henkiléturvallisuudelle, pelastusviranomainen voi maarata puutteet korjattaviksi. Jos puutteita ei voida
heti korjata, asiasta tulee ilmoittaa asianomaiselle valvontaviranomaiselle. (pelastuslaki 379/2011,
818.)

Pelastusviranomaisella on pelastuslain mukaan oikeus keskeyttad toiminta kohteessa mikali puutteelli-
suus tai virheellinen menettely aiheuttaa valittbmén onnettomuusvaaran. Mikéli palotarkastajan anta-
maa madraysté ei noudateta, on joissakin tilanteissa mahdollista tehostaa kieltoa tai kdaskya uhkasakol-
la tai teettdmisuhalla uhkasakkolain mukaan (pelastuslaki 379/2011, 1058). Pelastuslain 818 asettaa
vaatimuksia palotarkastajan saadosten tuntemukselle seké arviointikyvylle. Sd&ddsten soveltaminen ja

sadadosten laiminlydnnin seurausten arviointi tapauskohtaisesti ovat vaativaa tyotd. Haastetta lisaa se
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ettd useat valvottavat yritys- ja laitoskohteet ovat valtakunnallisia toimijoita, jolloin heilld on koke-
musta muiden pelastuslaitosten valvontatyosta ja vertailevat niitd kesken&an. Palotarkastajan antamilla
korjausméarayksilla voi olla merkittavia taloudellisia vaikutuksia kohdeyritykselle tai -laitokselle.
Edelld mainittuihin haasteisiin perustuen suurten yritys- ja laitoskohteiden valvonnan keskittdminen
Jokilaaksojen pelastuslaitoksella riskienhallinnan tulosalueelle on mielesténi oikea ratkaisu. Valvonta-
toiminnan laatu karsii, jos palotarkastajat tekevat valvontaty6té vain satunnaisesti.

Asuin- ja vapaa-ajankohteiden valvontaan Jokilaaksojen pelastuslaitos kéyttdd omavalvontamallia.
Omavalvontamallissa asiakkaille toimitetaan omavalvontalomake ohjeineen, jonka perusteella asiakas
tekee asuntonsa turvallisuustarkastuksen itse ja toimittaa tarkastuksen tulokset pelastuslaitokselle.

Asuin- ja vapaa-ajankohteiden valvonta ei kuitenkaan kuulu tdman tutkimuksen piiriin.

Pelastuslain 278 mukaan pelastuslaitoksen on huolehdittava muussa lainsd&ddédnnossé alueen pelastus-
toimille sdddetyistd tehtdvistd. Yksi ndista tehtavista on kemikaalivalvonta. Kemikaalilainsadd&nnon
mukaan pelastusviranomaisten on valvontaviranomaisena kemikaalien véhaisessa teollisessa kasitte-
lyssé ja varastoinnissa. (Valtioneuvoston asetus vaarallisten kemikaalien késittelyn ja varastoinnin
valvonnasta 685/2015, 33-378.)

3.2 Palotarkastusprosessi ja palotarkastuksen sisaltd

Pelastustoimen valvontatoiminta on kehittynyt ja uudistunut merkittavasti 1.7.2011 voimaan tulleen
pelastuslain myo6té. Pelastuslaitoksen valvontatoiminta tulee perustua riskien arviointiin ja tdmén pe-
rusteella pelastuslaitos paattad palotarkastettavat kohteet. Nain pelastuslaitos voi kohdentaa valvonta-
toiminnan resurssit tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Jokilaaksojen pelastuslaitoksen valvontatoi-
minta perustuu pelastuslain mukaisesti palvelutasopaatdkseen ja sen perusteella laadittuun valvonta-

suunnitelmaan.

Pelastuslain mukaan pelastuslaitoksen on suunniteltava etukéteen valvontavelvoitteen toteuttaminen.
Jokilaaksojen pelastuslaitos maarittelee vuosittain valvottavat kohteet ja toimenpiteet valvonnan suo-
rittamiseksi valvontasuunnitelmaan. Valvontasuunnitelman mukaan yritys- ja laitoskohteiden palotar-
kastusvalin madrittelyssé arvioidaan kohteen omaisuusvahinkoriskid. Lisaksi arvioidaan suuronnetto-

muuden henkil6riskin mahdollisuutta. Yksitdisten palotarkastuskohteiden tarkastusvalia palotarkastaja
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voi pidentad tai lyhentdd palotarkastuksen perusteella. Pelastuslaitos voi kayttdd valvontatoiminnas-

saan erilaisia vuosittain vaihtuvia teemoja. (Valvontasuunnitelma 2016, 8.)

Pelastusviranomaisen rooli onnettomuuksien ehkaisemiseksi alkaa yritys- ja laitoskohteissa usein jo
rakennuksen suunnitteluvaiheessa. Kokeneet suunnittelijat haluavat tulkinnanvaraisiin paloturvalli-
suusasioihin pelastusviranomaisen kommentin jo suunnittelutyon alkuvaiheessa. Rakennuslupavai-
heessa kuntien rakennusvalvonta kuulee pelastustoimea pyytamaélla lausunnon rakennusluvan laatimis-
ta varten. Rakennusvalvonta on yleenséd myds ottanut pelastusviranomaisen lausunnot huomioon anta-
missaan rakennusluvissa. Pelastusviranomainen tekee rakentamisen aikana tarvittaessa konsultaa-
tiokaynteja niissé asioissa mitka liittyvat pelastusviranomaisen toimintaan. Rakennuksen ensimmainen

varsinainen palotarkastus tehdééan yleensa rakennuksen kayttoénottovaiheessa.

Jokilaaksojen pelastuslaitoksen palotarkastustietokanta perustuu rakennusvalvonnan rakennustietokan-
taan. Olemassa oleviin kohteisiin on tehty palotarkastusvélien madrittely palotarkastustietokantaan
pelastuslaitosten kumppanuusverkoston laatiman mallin mukaan vuonna 2011. Ennen tata tarkastetta-
vien kohteiden maéarittely on perustunut palotarkastajan paikallistuntemukseen, joka on ollut hyvinkin
vaihtelevaa. Yritys- ja laitoskohteiden palotarkastusvalit vaihtelevat kohteen riskien ja turvallisuuskult-
tuurin perusteella 12 ja 120 kuukauden vélill&. Periaate palotarkastusvalin méérittdmisessa on mité
suuremmat riskit tai huonompi turvallisuuskulttuuri sitd useammin tehdaan palotarkastuksia. Palotar-
kastustietokannan tiedot paivittyvat osittain automaattisesti rakennustietokannasta, mutta suurimmaksi
osaksi palotarkastustietokanta paivittyy palotarkastajien toimesta palotarkastusten yhteydessa. Palotar-
kastustietokanta on jatkuvassa muutoksessa ja tietokannan ajan tasalla pitdminen onkin haaste.

Pelastusviranomainen tekee valvontayhteistyota muiden viranomaisten kanssa valvontasuunnitelman
mukaisesti parhaaksi katsomallaan tavalla. Kemikaalikohteissa pelastusviranomainen osallistuu turval-
lisuus- ja kemikaaliviraston suorittamiin tarkastuksiin pyydettdessé. Pelastusviranomainen osallistuu
pyydettédessd myos liikennevirasto Trafin, ELY keskuksen, ty6suojeluviranomaisen tai terveystarkasta-
jan tarkastuksille. Eniten kaytanndn valvontayhteisty6ta pelastusviranomaiset tekevat rakennusvalvon-

nan kanssa. (Valvontasuunnitelma 2016, 15-16.)

Jokilaaksojen pelastuslaitoksen valvontasuunnitelmassa on kuvattu palotarkastuksen suorittamisen
prosessi. Erittdin tarkedd palotarkastuksen onnistumisen kannalta on, ettd palotarkastuksella on muka-
na oikeat henkilot. TAman vuoksi palotarkastuksen toimittamiseksi palotarkastaja ottaa ensin yhteytta

yrityksen tai laitoksen johtoon sopiakseen palotarkastuksesta. Yrityksen tai laitoksen johdon tehtdva on
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maéritell& tarvittavat henkilot palotarkastukselle. Taman jalkeen laaditaan ja l&hetetddn kirje palotar-
kastuksen siséllosté ja valmistautumisesta palotarkastukselle. Tdma mahdollistaa itse palotarkastuksen
sujumisen ilman tarpeettomia viiveitd, kun tarvittavat asiakirjat on saatavilla. Ennen tarkastuksen suo-
rittamista palotarkastaja selvittaa tarpeelliset tiedot kohteesta, kuten kady l&pi aikaisempien palotarkas-
tusten poytakirjat ja automaattisen paloilmoittimen erheelliset hélytykset. Palotarkastus suoritetaan
palotarkastusohjelmiston kohdetyypille raataléidyn mallin mukaan. Tarkastus jakautuu tekniseen tar-
kastukseen ja turvallisuuskulttuuriin arviointiin. Mikali palotarkastuksella havaitaan puutteita pelastus-
lain noudattamisessa ja annetaan korjausmaardyksia pitaa asiakasta kuulla. Asiakkaan sitouttamiseksi
korjausméarayksiin ja hyvén hallinnon toteutumiseksi on tarkedé perustella korjausméaraykset hyvin.
Kaikki annetut korjausmaaraykset tulee tarkastaa vuoden loppuun mennessa. Palotarkastuksesta laadit-

tava poytékirja toimitetaan asiakkaalle tiedoksi mahdollisimman pian.
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KUVIO 6. Palotarkastusprosessi Jokilaaksojen pelastuslaitoksella (mukaillen valvontasuunnitelma
2016, 9)

Jokilaaksojen pelastuslaitos kayttdd valvontatehtavissadn M-technologyn toimittamaa palotarkastusoh-
jelmistoa. Palotarkastukset ja muiden viranomaisten toimittamat valvonta-asiakirjat tallennetaan palo-
tarkastusohjelmistoon. Tiedon kaésittelyssa huomioidaan hyvan hallinnon toteutuminen ja luottamuk-
sellisuus. Palotarkastusohjelmiston avulla voidaan hallinnoida palotarkastustoimintaa kokonaisuutena.
Tiedot palotarkastusohjelmistoon on tallennettu rakennuskohtaisesti. Palotarkastaja voi hakea ohjel-
mistosta hanelle kuuluvat palotarkastuskohteet tarpeellisine tietoineen. Tarkastuskohteet voidaan ha-
kea myos kartalle, mik& helpottaa tyén suunnittelua ja véhentéa ajokilometreja. Esimiehet ja valvonta-

tyosta vastaavat voivat hyodyntaa palotarkastusohjelmistoa tyénseurannassa. Ohjelmistosta on helposti
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haettavissa tiedot palotarkastusten toteumasta palotarkastajan tarkkuudella. Suurten yritys- ja laitos-
kohteiden palotarkastusten toteutumista seuraavat Jokilaaksojen pelastuslaitoksella riskienhallinnan
tulosyksikon johto. Jokilaaksojen pelastuslaitoksen johtokunnalle annetaan selvitys palotarkastusten

toteutumisesta kerran vuodessa. (Valvontasuunnitelma 2016, 17-19.)

Suurissa yritys- ja laitoskohteissa palotarkastus koostuu turvallisuuskulttuurin arvioinnista ja teknisesta
tarkastuksesta. Pelastuslaki velvoittaa Kiinteiston omistajaa ja haltijaa seka toiminnanharjoittajaa oma-
toimiseen varautumiseen. Omatoiminen varautuminen siséltaa tulipalojen ja muiden onnettomuuksien
ehkdisemisen seka varautumisen henkilGiden, omaisuuden ja ympériston suojaamiseksi vaaratilanteis-
sa. Lisdksi kohteessa on varauduttava omatoimisesti tulipalojen sammuttamiseen ja muihin pelastus-
toimenpiteisiin. Omatoimisella varautumisella on merkittava vaikutus kohteen tulipalo ja muihin on-
nettomuusriskeihin sekd mahdollisen onnettomuuden seurauksiin. Taman vuoksi yritysten ja laitosten
omatoimisen varautumisen osaamisella ja toteutuksen tasolla on erittdin merkittdva vaikutus kohteen
turvallisuuteen. Tutkija pitdd omatoimiseen varautumiseen kannustamista ja opastamista yhten& palo-

tarkastuksen tarkeimpané asiana.

Palotarkastuksella omatoimisen varautumisen tasoa arvioidaan turvallisuuskulttuurin arviointityokalun
avulla. Onnistuneen turvallisuustyon edellytys yrityksissa ja laitoksissa on johdon sitoutuminen turval-
lisuuden kehittdmiseen. Turvallisuuskulttuurin arvioinnin ensimmaisen kohtana onkin johtaminen ja
organisaatio. Tavoitteena on, ettd johto on aidosti sitoutunut turvallisuuden kehittdmiseen, turvalli-
suusvastaavat on nimetty ja tehtdviensa tasalla ja turvallisuustoimintaan on riittavat resurssit. Onnet-
tomuuksien ehkéisyn ja vahinkojen rajoittamisen kannalta véalttamé&ttomia asioita ovat riskienhallinta ja
henkiléston turvallisuusosaaminen. Yrityksen- ja laitoksen tulee osata tunnistaa toimintaansa liittyvat
suurimmat turvallisuusriskit ja tietdd ja toteuttaa toimenpiteet riskin poistamiseksi tai pienentamiseksi.
Turvallisuusosaamisen kannalta on véalttamatonta, ettd kohdeyrityksen tai laitoksen turvallisuusjohto
tietdd mitd turvallisuusosaamista tyontekijoita vaaditaan. Kun madrittely on tehty, tulee koko henkilg-
kunnalle suunnattua turvallisuuskoulutusta jarjestad saanndllisesti. Turvallisuuskulttuurin arviointiin
kuuluu myo6s turvallisuusasiakirjojen tarkastaminen. Saaddsten vaatimat turvallisuusasiakirjat tulee
olla laadittu riittavélla tarkkuudella ja ne tulee olla ajan tasalla. Edella mainittujen asioiden liséksi tur-
vallisuuskulttuurin arvioinnissa arvioidaan tydympariston turvallisuutta ja teknisten turvallisuusjarjes-

telmien vaatimustenmukaisuutta.

Palotarkastuksen tekninen osio suoritetaan Jokilaaksojen pelastuslaitoksella palotarkastusohjelmiston

kullekin rakennustyypille réataldidyn mallin mukaisesti. Rakennuksen ulkopuolella tarkastetaan koh-
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teen saavutettavuuteen ja tuhopolttojen ehkaisyyn liittyvid asioita. Pelastuslaitoksen yksikoilla tulee
olla paasy riittavan lahelle rakennusta. Rakennuksen seinustalla ei tule séilytta tai varastoida palavaa

materiaali tai pitaa roska-astioita.

Henkil6turvallisuuden kannalta rakennuksen sisélld tarkein asia on poistumisjérjestelyt. Rakennukseen
rakennetut poistumistiet tulee olla esteettomat ja kaytettavissa. Poistumisteiden lukumé&aran pitad olla
riittdva. Tdma asia on arvioitu rakennusluvan hakemisen yhteydessa, mutta jossain tapauksissa raken-
nuksen omistaja on muuttanut poistumisteiden mééaraa tai sijaintia rakennuksessa. Poistumistien ovet
tulee olla avattavissa sisapuolelta ilman avainta. Toinen erityisen tarke& asia palotarkastuksella on pa-
lo-osastoinnin toimivuus. Poistumisen turvaamiseksi ja suurten omaisuusvahinkojen vélttamiseksi ra-
kennus on tarvittaessa jaettava palo-osastoihin. Padsaantoisesti eri kerrokset ja eri kayttotapaan kuulu-
vat tilat palo-osastoidaan toisistaan. Lisaksi erittain suurissa tiloissa palo-osastointia tehdaan pinta-alan
perusteella. Palotarkastajan tulee valvoa, etté palo-osastoivat rakenteet ovat tiiviit ja palo-ovet ja ikku-
nat ovat kunnossa ja niita kdytetaan oikein.

Osaava palotarkastaja kykenee arvioimaan kohteen toiminnan paloturvallisuutta ja havaitsee osaako
kohteen henkilokunta ehkéista tulipaloja. Eri toimialojen paloriskien tunteminen vaatiikin palotarkasta-
jalta ammattitaitoa. Laadukkaaseen palotarkastustydhon kuuluu palautteen antaminen paloturvallisuu-
den tilasta kohteessa ja erityisesti kehittdmistd vaativista asioista. Mikéli valvontatehtavalla havaitaan
valiton palo- tai onnettomuusvaara, pelastusviranomaisella on oikeus tarvittaessa heti keskeyttaa toi-
minta ja maaratd onnettomuuden ehkaisemiseksi vélttdmattomista toimenpiteistd. Palotarkastajan teh-
taviin palotarkastuksella kuuluu my6s paloteknisten laitteiden ja varusteiden tarkastaminen. Laitteet
tulee olla toimintakuntoisia ja huollettu seka tarkastettua asianmukaisesti. Tarkeimpid paloteknisia
laitteistoja suurissa yritys- ja laitoskohteissa ovat automaattinen paloilmoitinlaitteisto, automaattinen

sammutuslaitteisto ja savunpoistoon liittyvat laitteistot.

Palotarkastuksella palotarkastajan tulee valvoa, ettd tavaroiden varastointi ja séilytys eivat heikenna
henkildiden poistumismahdollisuuksia tai vaikeuta sammutustoimintaa. Erityisesti rakennuksen ulos-
kaytavilla tai porrashuoneissa ei tule sallia minkaanlaista tavaroiden varastointia tai séilytystd, joka voi
heikent&a poistumisturvallisuutta. Tavaroiden varastoinnissa rakennuksen ullakolla, kellarissa ja sei-
nustoilla tulee arvioida aiheuttaako tama tulipalon syttymisen tai levidmisen vaaran. Jos tulipalon syt-
tymisvaara tai levidmisvaara on olemassa tai jos tavaroiden varastointi vaikeuttaa sammutustoimintaa,
tulee palotarkastajan antaa méarays palovaarallisen varastoinnin lopettamiseksi. Séhkolaitteet ja asen-

nukset aiheuttavat Suomessa vuosittain suuren maaran tulipaloja. Usein sédhkolaitepaloissa ihminen on
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omalla toiminnallaan myo6tévaikuttanut palon syttymiseen. Tamén vuoksi palotarkastajan tulee huomi-
oida sahkolaitteistojen ja asennusten kunto seké& sahkolaitteiden turvallinen kéyttd palotarkastuksella.
Myaos tulisijat, hormit ja kattilahuoneet aiheuttavat vuosittain merkittdvan maaréan tulipaloja. Tulisijat
ja hormit tulee asentaa sdédosten ja asennusohjeiden mukaisesti ja ne tulee olla kunnossa ja nuohottu.
Kiintedn polttoaineen keskuslammityskattiloissa tulee takapalon estdmiseksi asennetut laitteistot olla

toimintakunnossa.

Tarked asia tekniselld tarkastuksella on valvoa, ettd pelastuslain vaatimukset omatoimisesta varautumi-
sesta tayttyy. Vaaditut suunnitelmat tulee olla laadittu, ajan tasalla ja asianomaisten tiedossa. Tutkijan
mielesté tarkeintd on valvoa Kriittisesti ja tarkasti poistumisturvallisuusvelvoitteen tayttymista poistu-
misturvallisuusselvityksen perusteella. Pelastusviranomaisen tulee valvoa myos vaarallisten kemikaa-
lien vahéista varastointia ja kéayttod palotarkastuksilla. Kemikaalien kasittelyn ja varastoinnin tulee

vastata kemikaalisdadosten vaatimuksia.

3.3 Palotarkastustyon resurssit

Jokilaaksojen pelastuslaitoksen p&éllystén organisaatiomuutos on muuttanut valvontatoiminnan hoita-
mista merkittavalla tavalla. Aiemmin suurten yritys- ja laitoskohteiden valvontatoimintaa tekivét l&hes
kaikki paloasemilla tydskentelevat paéllystoviranhaltijat. He osallistuivat valvontatehtavien liséksi
pelastustoimintaan ja pelastustoiminnan johtamiseen. Organisaatiouudistuksessa palopaallyston tehté-
vakuvia kavennettiin. Pelastuslaitokselle perustettiin neljd tulosaluetta, jotka kukin hoitavat omalle
tulosalueelle kuuluvia tehtavidén. Tulosalueet ovat pelastustoiminta, riskienhallinta, ensihoito ja palo-
asemat. Uudistettu organisaatio mahdollistaa aikaisempaa paremman mahdollisuuden oman ammatilli-
sen osaamisen kehittdmiseen. Uudistettu organisaatio on aloittanut toimintansa ensihoidon osalta
1.1.2015, pelastustoiminnan osalta 1.9.2015 ja muiden osalta 1.1.2016.

Jokilaaksojen pelastuslaitoksella suurten yritys- ja laitoskohteiden valvontatoiminnan suorittaa riskien-
hallinnan tulosalueen henkilostd. Tulosaluetta johtaa riskienhallintapdallikkd apunaan paloinsingori.
Liséksi riskienhallinnan tulosalueella tydskentelee viisi aluepalotarkastajaa seké eritysasiantuntija.
Riskienhallintapaallikk6a lukuun ottamatta koko tulosalueen henkildsto suorittaa palotarkastuksia yri-
tys- ja laitoskohteisiin. Palotarkastusten lisaksi riskienhallinnan tulosalue suorittaa pelastusviranomai-

selle kuuluvaa asiakirjavalvontaa ja kemikaalikohteiden valvontaa pelastuslaitoksen alueella. Riskien-
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hallinnan tulosalue vastaa my6s pelastusviranomaiselle kuuluvasta valvonnasta Fennovoiman ydin-

voimalahankkeessa Pyhdjoella.

Riskienhallinnan tulosalueen henkilékunnasta puolella on takanaan pitka tyokokemus pelastusalalta.
Riskienhallinnan tulosalueen kokeneemmat tyontekijat ovat tyoskennelleet eri tehtévissa Jokilaaksojen
pelastuslaitoksen ja ennen alueellisia pelastuslaitoksia kunnallisen pelastustoimen palveluksessa. Osal-
la heista on pitkd kokemus pelastustoimen valvontatehtdvien tekemisestd. Puolella riskienhallinnan
tulosalueen henkil6kunnasta on alle 5 vuoden tyokokemus jokilaaksojen pelastuslaitoksen palveluk-
sessa. Riskienhallinnan tulosalueen henkilokunta on hyvé sekoitus kokeneita ja aloittelevia virkamie-
hid. Aluepalotarkastajat tekevat nykyisessa organisaatiossa lahes yksinomaan pelastustoimen valvonta-
tyota. Tdma mahdollistaa hyvin oman ammatillisen osaamisen kehittdmisen kouluttautumalla ja ty6-
kokemuksen kautta. Tutkijan mielestd palotarkastusten keskittdminen riskienhallinnan tulosalueen

henkil6kunnalle tulee parantamaan palotarkastustyon laatua.

Suurimmalla osalla riskienhallinnan tulosalueen henkilékunnasta on koulutuksena palopaallyston am-
mattikorkeakoulututkinto Savonia-ammattikorkeakoulusta. Osalla tulosalueen henkilékunnasta on suo-
ritettuna aikaisempia pelastusalan tutkintoja, kuten palopéallystétutkinto tai alempi pééallystétutkinto.
Liséksi tulosalueella tydskentelee filosofian maisteri.

Palopaallyston nykyinen koulutusohjelma siséltaa onnettomuuksien ehkaisyn opetusta 43 opintopistet-
t4. Onnettomuuksien ehk&isyn opintokokonaisuus sisaltdd onnettomuuksienehkéisyn perusteet (2 op),
riskienhallinta (5 op), turvallisuusviestintd (6 op), palotarkastuksen perusteet (6 op), rakenteellinen
paloturvallisuus (6 op), paloturvallisuustekniikan perusteet (5 op), palotekniset laitteistot (3 op), ympé-
ristéturvallisuus (2 op) ja palontutkinta(2 op). Lisaksi syventavat ammattiopinnot sisaltda palotarkas-
tuksen jatkokurssin (6 op) ja turvallisuusjohtaminen ja -suunnittelu kurssin (6 op). Palopaéllyston kou-
lutusohjelma antaa hyvat ja monipuoliset tiedot opiskelijalle onnettomuuksien ehkaisysta. Koulutuksen
kaytyaan opiskelija tuntee ja osaa soveltaa rakenteellisen paloturvallisuuden saadoksid kaytantoon seka
tuntee palotarkastukseen liittyvat saadokset. Lisaksi opiskelija pystyy valvomaan ja ohjaamaan kiin-
teiston yllapitoa ja kayttoa palo-, henkilo- ja kemikaaliturvallisuuden osalta. Palopaallyston koulutus-
ohjelma antaa myo6s valmiudet tarkastaa paloteknisten laitteiden vaatimustenmukaisuus palotarkastuk-
sella. Palop&éallyston koulutusohjelman opetussuunnitelman mukaan koulutus antaa osaamisen suorit-
taa palotarkastuksia asunrakennuksissa ja tavanomaisissa valvontakohteissa. (AMK N16 opetussuunni-
telma 2016, 31-40.) Tutkijan mielestd palopéallystdon koulutusohjelma antaa hyvan perustietdmyksen

onnettomuuksien ehkaisytyosta. Laadukas valvontatoiminta vaativissa yritys- ja laitoskohteissa edel-
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Iyttad palotarkastajalta kuitenkin syvallistd omatoimista perehtymista toimialan riskeihin ja niiden eh-
kaisyyn seka kohdeyrityksen toimintaan.

3.4 Jokilaaksojen pelastuslaitoksen palotarkastuskohteet 2016

Taman tutkimuksen piiriin kuuluvat Jokilaaksojen pelastuslaitoksen vuonna 2016 palotarkastamat suu-
ret yritys- ja laitoskohteet. Suuret yritys- ja laitoskohteet on jaettu kayttdtavan perusteella kuuteen
ryhmaéan. Ryhmaét ovat ymparivuorokautisessa kaytossa olevat kohteet (A1), opetusrakennukset ja péi-
vakodit (A2), kokoontumis- ja liiketilat (A3), teollisuus- ja varastorakennukset (A4), maatalouden tuo-
tantotilat (A5) ja muut kohteet (A6). Kaikille yritys- ja laitoskohteille on mé&aritetty riskeihin perustuen
palotarkastusvalit pelastuslaitosten kumppanuusverkoston valvontasuunnitelmatyéryhman mallin mu-
kaisesti. Yritys- ja laitoskohteissa on Suomessa tapahtunut vain vahan henkilévahinkoja, tdman vuoksi
riskien arvioinnissa on tarkasteltu omaisuusvahinkoriskeja. Omaisuusvahinkoriskia on arvioitu sytty-
mistaajuuden ja vahingon odotusarvon tulona VTT laatiman aineiston perusteella (Pelastuslaitosten
kumppanuusverkosto 2014, 52). Osa vuoden 2016 yritys- ja laitoskohteiden tarkastusvaleista on maari-
tetty tarkemmin tapauskohtaiseen arvioon perustuen. Palotarkastaja voi palotarkastuksen perusteella
arvioida kohteen turvallisuuskulttuurin tasoa ja tdman perusteella pidentaa tai lyhentaa palotarkastus-

valia.

B Al Rakennus ymparivuorokautisessa
kaytossa, 21,7%

B A2 Opetusrakennukset ja paivakodit,
11,2%

m A3 Kokoontumis- ja liiketilat, 16%

1 A4 Teollisuus- ja varastorakennukset,

21%

B A5 Maataloustuotantotilat, 18,2%

B A6 Muut kohteet, 11,9%

KUVIO 7. Suurten yritys- ja laitoskohteiden palotarkastusmaérat 2016 Jokilaaksojen pelastuslaitoksel-
la.
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Ymparivuorokautisessa kaytossa olevia suuria (Al) kohteita Jokilaaksojen pelastuslaitoksen tarkastet-
tavana vuonna 2016 on 117 kappaletta, joka on 21,7% kaikista vuoden 2016 suurten yritys- ja laitos-
kohteiden palotarkastuksista. Al kohteissa Kiinteistossa yopyvat eivét yleensa tunne rakennuksen tilo-
ja. Osassa Al kohteita yopyjien toimintakyky on alentunut siten, ettd se haittaa tai estaa henkilén oma-
toimista pelastautumista onnettomuustilanteessa. Tallaisissa kohteissa toiminnanharjoittajan tehtdvana
on vastata siita, etta kaikki henkilot voivat pelastautua onnettomuustilanteessa itsendisesti tai avustet-
tuna. Lainsdéddannon vaatimukset henkil6turvallisuudelle néissd kohteissa ovat suuret, mutta henkil6-
turvallisuuden taso néissa kohteissa on vield vaihtelevaa. Tdman vuoksi tutkijan mielestd Al kohteet ja
niiden henkil6turvallisuus tulee olla yksi palotarkastuksen keskeinen painopistealue. Al kohteissa,
joissa henkil6iden toimintakyky on alentunut, palotarkastusvéli on melko tihed noin 12-36 kuukautta.
Néitd kohteita ovat terveyden- ja sosiaalihuollon toimipisteet, kuten terveyskeskukset, vanhainkodit ja
palvelutalot. Al kohteissa on myos tiloja, joiden kayttdjat omaavan normaalin toimintakyvyn, mutta
eivat tunne valttamatta tiloja. Naita kohteita ovat hotellit ja muut majoitusrakennukset. Majoitusraken-
nusten keskimé&érainen palotarkastusvéli on 24 kuukautta. Maantieteellisesti suuret Al kohteet sijaitse-

vat tasaisesti joka puolella pelastuslaitoksen aluetta.

Rakennusluokkaan A2 kuuluvat opetusrakennukset ja péivakodit. Suuria opetusrakennuksia ja péiva-
koteja Jokilaaksojen pelastuslaitoksen alueella vuonna 2016 on tarkastettavana 60 kappaletta, joka on
11,2% kaikista suurista yritys- ja laitoskohteiden palotarkastuksista vuonna 2016. Rakennusluokalle
A2 on tyypillistd, ettd rakennuksen kayttajat yleensa tuntevat Kiinteiston tilat ja ne ovat ainoastaan pai-
vakaytossd. Henkilomaara rakennuksissa on yleensa varsin suuri, jolloin johtamisen ja etukateissuun-
nittelun merkitys omatoimisessa varautumisessa korostuu. Suomessa on viimevuosina ollut vakavia
onnettomuustilanteista opetusrakennuksissa, joissa henkildriskit ovat toteutuneet. Onnettomuustilan-
teet ovat aiheuttaneet tarpeen parantaa oppilaitosten turvallisuutta. Valtioneuvoston sisdisen turvalli-
suuden ohjelman mukaan pelastuslaitosten tulee ohjata ja valvoa oppilaitosten omatoimista varautu-
mista ja valvoa oppilaitosten harjoittelua vaaratilanteiden varalle. Sisdministerid on myos laatinut op-
pilaitosten turvallisuuden parantamisesta raportin. Opetusrakennusten omatoiminen varautuminen on-
kin parantunut viimevuosina, mutta vaihtelua varautumisen tasossa on vield. Pédapaino opetusrakennus-
ten palotarkastustydssa on tutkijan mielesta oltava tulipalojen ja muiden onnettomuuksien ennaltaeh-
kéisyssa seka tulipaloihin ja muihin onnettomuuksiin varautumisessa. Naiden asioiden valvontaa voi-
daan hoitaa myds muilla keinoilla kuin fyysisilla palotarkastuksilla. Turvallisuusviranomaisten ja oppi-
laitosten rehtoreiden yhteydenpito ja yhteisty0 on tarkeda oppilaitosten turvallisuuden parantamisessa.

A2 kohteiden keskimé&éarainen palotarkastusvali on 12-60 kuukautta.
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Kokoontumis- ja liiketilat kuuluvat rakennusluokkaan A3. Suuria kokoontumis- ja liiketiloja Jokilaak-
sojen pelastuslaitoksella on tarkastettavana vuonna 2016 86 kappaletta, joka on 16% vuoden 2016
suurten yritys- ja laitoskohteiden palotarkastuksista. A3 rakennusluokkaan kuuluu tavanomaisten péi-
vakayttoisten tilojen kuten myymala ja kokoontumisrakennusten liséksi anniskeluravintolat, jotka ovat
auki myds yolla. Osassa A3 kohteita henkilomaara rakennuksissa on hyvinkin suuri. Liséksi rakennuk-
sen kayttajat eivat valttamatta tunne rakennuksen tiloja hyvin, koska on tyypillisté ettd henkil6t vierai-
levat tiloissa vain satunnaisesti. Osa A3 kohteista kuten urheilu tai ndyttelyhallit toimivat myds toisen-
laisten tapahtumien jarjestamispaikkoina mihin ne on alun perin rakennettu. Nama tekijat asettavat
haasteita A3 kohteiden poistumisturvallisuudelle. Palotarkastuksissa kiinnitetddn erityistd huomiota
poistumisturvallisuuteen, kuten rakennusluvan mukaisten poistumisteiden kayttokelpoisuuteen. A3
kohteiden palotarkastusvali vaihtelee 12 ja 120 kuukauden valilla, kohteen koosta ja riskeista riippuen.

Suuret A3 kohteet keskittyvat pelastuslaitoksen alueella luonnollisesti suurempiin kaupunkeihin.

Teollisuus- ja varastorakennukset kuuluvat rakennusluokkaan A4. Suuria A4 kohteita on vuonna 2016
palotarkastusvuorossa 116 kappaletta, joka on 21% osuus kaikista suurten yritys- ja laitoskohteiden
palotarkastuksista vuonna 2016. Teollisuuden tuotanto- ja varastorakennuksen lisaksi A4 rakennus-
luokkaan kuuluvat myos energianhuollon rakennukset ja infrastruktuurin kannalta merkittavét raken-
nukset. Tiloissa tyoskentelevat henkil6t tuntevat rakennuksen tilat yleenséd hyvin ja henkiloméaéara ra-
kennuksessa on pinta-alaan nahden véahainen. Néin ollen suurten henkilévahinkojen vaara on kohtuul-
lisen vahdinen. Suurten A4 kohteiden omaisuusarvot ovat sen sijaan merkittavat ja teollisuus tyollistaa
merkittdvan maaran alueen véestd. Teollisuuskohteiden palo- ja kemikaaliriskit vaihtelevat suuresti.
Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston laatimat A4 kohteiden periaatteelliset palotarkastusvélit mééa-
rittelevat palotarkastustiheyden pinta-alan mukaan. Tutkijan mielesta palotarkastusvalien méaérittelyssa
olisi tarpeen ottaa huomioon pinta-alan lisaksi myds palovaarallisuusluokka ja mahdollisesti kiinteis-
ton arvo. Talldin palotarkastustoiminta voidaan kohdistaa sinne missa omaisuusriskit ovat todellisuu-
dessa suurimmat. Suurten A4 kohteiden johtohenkil6t ovat yleensad varsin hyvin tietoisia turvallisuu-
desta ja sen merkityksestd. Usein he myos tuntevat toimintansa liittyvat riskit. Suuret A4 kohteet aset-
tavatkin kovia vaatimuksia palotarkastajien osaamiselle. Tdman takia palotarkastajien erikoistuminen
eri teollisuuden aloille on jarkevéa. Talléin palotarkastajien osaaminen eri teollisuudenalojen riskeista
kehittyy sellaiselle tasolle, ettd voimme tuottaa entistd vaikuttavampaa valvontatoimintaa teollisuus-
kohteissa. Palotarkastuksia on myos jarkevé tehdd samaan aikaan muiden viranomaisten ja toimijoiden

tarkastusten kanssa.
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Rakennusluokkaan A5 kuuluvat maataloustuotantotilat. Jokilaaksojen pelastuslaitoksen alue on maa-
seutumaista aluetta, jossa sijaitsee runsaasti maataloustuotantotiloja. Maataloustuotantotilojen koko-
naismadra alueella on noin 1000 kappaletta, joista suuria ymparistokeskuksen luvanvaraisia maatiloja
on noin 200 (Jokilaaksojen pelastuslaitos, palotarkastustietokanta). Vuonna 2016 suuria A5 kohteita on
tarkastusvuorossa 98 kappaletta, joka on 18,2% vuoden 2016 suurista yritys- ja laitoskohteista. Viime-
vuosina alueelle on rakennettu entistd suurempia maatalouden tuotantorakennuksia, joissa toiminnot
on pitkalle automatisoitu. Tuotantotilojen, laitteiden ja tuotantoeléinten rahallinen arvo isolla maatilal-
la on merkittdvd. Maatalouden alkutuotannossa tuotantotilat séhkdlaitteineen ja polttomoottority6-
koneineen joutuvat kovalle kulutukselle. Tasté johtuen ndiden laitteiden ja laitteistojen kunnossapito
on erityisen tarkedd. Maatilojen omistajilla on usein erittain paljon tyotad maatilalla, joka voi vaikuttaa
turvallisuusasioiden hoitamiseen ja laitteiden kunnossapitoon. Suomessa ja Jokilaaksojen pelastuslai-
toksen alueella onkin sattunut useita tulipaloja maatiloilla, jotka ovat aiheuttaneet merkittavia taloudel-
lisia tappioita. Liséksi useilla maatiloilla on ollut tilanteita joista olisi voinut kehittya vakava tulipalo.
Maatalouden tuotantotilojen paloturvallisuudessa on melko suuria eroja keskendén. Uudet pihattotyyp-
piset navetat ovat padosin paloturvallisempia vanhempiin navetoihin néhden ja tilan omistajien turval-
lisuusasenteet ja osaaminen vaikuttavat paljon turvallisuuskulttuurin tilaan. Néin ollen tutkija ei pida
hyvand pelastuslaitosten kumppanuusverkoston laatimaa periaatteellista palotarkastusvélijakoa tilan
ympéristélupaan perustuen. Maataloustuotantotilojen tarkastusvalien arviointi aina tapauskohtaisesti

riskinarvioon perustuen on jarkevéaa.

A6 rakennusluokkaan kuuluvat muut rakennukset ja kohteet. Jokilaaksojen pelastuslaitoksen alueella
suurin osa néistd kohteista on turvetuotantoalueita. Lisdksi tdhdn ryhmaan kuuluu jakeluasemia ja
my06s muita vaarallisten kemikaalien késittelya tai varastointia harjoittavia toimijoita. Suurten A6 koh-
teiden palotarkastusten maara on 64 kappaletta vuonna 2016, joka on 11,9% kaikista suurista yritys- ja
laitoskohteista tarkastusvuonna. Suurten kemikaalikohteiden kuten turvetuotantoalueidenkin laadukas
palotarkastustoiminta edellyttdd palotarkastajalta perehtymistd toimialan sdadoksiin ja riskeihin. Té&-
maéan vuoksi suurten A6 kohteiden palotarkastustoimintaa on jarkevaa keskittaa siten, ettd palotarkasta-
jien asiantuntemus kehittyy. A6 kohteiden palotarkastusvalejd on myos syyta tarkastella tapauskohtai-
sesti riskien perusteella. Tukijan mielesta kaikkien turvetuotantoalueiden palotarkastaminen vuosittain
ei ole tarpeen. Ne tuotantoalueet, joissa turvallisuuskulttuuri on hyvé voitaisiin tarkastaa kahden tai

kolmen vuoden vélein.

Suurten yritys- ja laitoskohteiden palotarkastusvélien maadrittely tulisi perustua enemmaén palotarkasta-

jan tapauskohtaiseen harkintaan, koska palotarkastuskohteiden riskit ja turvallisuuskulttuurin taso
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vaihtelee paljon eri kohteiden valilla. Talla tavalla palotarkastustoiminnan resursseja voidaan ohja-
ta tarkoituksenmukaisella tavalla. Palotarkastajien erikoistuminen on tarpeen ainakin teollisuus- ja
kemikaalikohteissa, jolloin palotarkastusten laatua voidaan parantaa ja toiminnan laatu vastaa parem-
min asiakkaiden odotuksia.
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4 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimuksen kohderyhména on Jokilaaksojen pelastuslaitoksen alueen suuret ja suurehkot yritys- ja
laitoskohteet, joihin suoritetaan palotarkastus vuoden 2016 aikana. Tutkittavan perusjoukon koko on
1050 yritys- ja laitoskohdetta. Tutkimuksen suorittaminen kokonaistutkimuksena ei ole jarkevas, kos-
ka perusjoukon koko on ndin suuri. Heikkilan mukaan kvantitatiivisessa kyselytutkimuksessa tutki-
muksen tekeminen kannattaa tehda kokonaistutkimuksena, kun perusjoukon koko on alle 300 yksikk6a
(Heikkila 2014, 31).

Tutkittava perusjoukko jakautuu 6 ryhmééan. Rakennusluokkaan Al kuuluvat ymparivuorokautisessa
kaytossa olevat yritys- ja laitoskohteet. Néité kohteita ovat majoitustilat ja hoitolaitokset, kuten hotellit
ja palvelukodit. Tahan rakennusluokkaan kuuluu myos rangaistuslaitokset. Rakennusluokan A2 muo-
dostavat opetustilat. Tutkimukseen opetustiloista kuuluvat yli 100 oppilaan perusopetuksen koulut
sekd ammatillisen opetuksen koulut ja lukiot. Rakennusluokkaan A3 kuuluvat kokoontumis- ja liiketi-
lat. Naita tiloja ovat esimerkiksi erilaiset myymalat ja kauppakeskukset seké kirkot. Palotarkastustyds-
sé naita kohteita yhdistaa henkil6turvallisuuden korostuminen. A1-A3 rakennusluokissa henkildmaara
on suuri ja osassa kohteista tilat eivat ole henkildille tuttuja. Ndissa kohteissa voi olla henkil6ita, joi-
den toimintakyky on heikentynyt tai sita on rajoitettu. Rakennusluokkaan A4 kuuluvat teollisuus- ja
varastotilat. Tutkimuksen kohderyhméén kuuluvat vain isot tai isohkot teollisuus- ja varastotilat. Teol-
lisuus- ja varastotiloissa toiminnan luonne, riskit ja laajuus vaihtelevat suuresti. Tdméa aiheuttaa korke-
at vaatimukset palotarkastustyon suorittajien ammattitaidolle. Teollisuuskohteissa palotarkastusty®
keskittyy enimmakseen omaisuusvahinkojen ennaltaehkéisyyn. Rakennusluokan A5 kohteet ovat maa-
talouden tuotantokohteita. Tutkimuksen kohderyhmaén kuuluvat rakennusluokasta A5 vain suuret ym-
paristokeskuksen ymparistéluvan omaavat maatalouden tuotantokohteet. Rakennusluokan A6 muodos-
tavat muut yritys- ja laitoskohteet, kuten kemikaalikohteet ja turvetuotantoalueet. Rakennusluokissa
A4-A6 palotarkastustyo keskittyy ennaltaehkdisemaan suuret omaisuus- ja ymparistévahingot.

4.1 Tutkimusmenetelman valinta, tutkimuksen péatevyys ja luotettavuus

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Jokilaaksojen pelastuslaitoksen asiakkaiden kokemaa valvon-

tatoiminnan laatua. Aihetta on rajattu siten, ettd tutkimus koskee valvontatoiminnasta ainoastaan palo-
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tarkastustoimintaa. Palotarkastuksia Jokilaaksojen pelastuslaitos suorittaa vuosittain noin 1100 kappa-
letta yritys- ja laitoskohteisiin. Koska tutkimuksen tarkoituksena on selvittada asiakkaiden kokemaa
palvelun laatua, tulee tutkimusongelma ratkaista asiakkailta saadun palautteen perusteella. Jokilaakso-
jen pelastuslaitoksen palotarkastustoiminnan asiakkaiden suuren maarén takia haastattelututkimus ei
sovellu tdhan tarkoitukseen hyvin. Tutkittavien suuren maéran ja tutkimusongelman perusteella tutki-
mus toteutetaan méaérallisend, eli kvantitatiivisena tutkimuksena. Tutkimusta voidaan kutsua myos

tilastolliseksi tutkimukseksi.

Heikkildan mukaan tilastollisen tutkimuksen keinoin on mahdollista selvittdd olemassa oleva tilanne
tutkittavassa joukossa seka selvittaa eri asioiden vélisia riippuvuuksia (Heikkila 2014, 15). Taman pe-
rusteella tutkimusongelman ratkaiseminen onnistuu kyselytutkimuksen avulla. Edellytyksena tulosten

luotettavuudelle on, etta kvantitatiivisen tutkimuksen perusvaatimukset huomioidaan.

Tarked kvantitatiivisen tutkimuksen perusvaatimus on validiteetti, eli patevyys. Tutkimuksen validitee-
tin ndkokulmasta on tarkeéa, etta tutkija on asettanut tasmallisen tavoitteen tutkimukselle ja tutkimuk-
sessa kaytetyt kasitteet on mééritetty tarkasti. Talla tavoin tutkija voi varmistaa, ettd kyselylomake
tutkii oikeita asioita yksiselitteisesti. Tutkimuksen patevyyteen vaikuttaa myos tutkittavan perusjoukon
tarkka madrittely. Tutkijan tulee tiet4d tarkasti ketd tutkitaan. Tutkimuksen otoksella on suuri merkitys
tutkimuksen péatevyyteen. Otoksen tulee edustaa koko tutkittavaa perusjoukkoa ja otoskoko tulee olla
riittdvan suuri. (Heikkild 2014, 27.)

Toinen tarked kvantitatiivisen tutkimuksen perusvaatimus on reliabiliteetti, eli luotettavuus. Tutkijan
on pystyttava huolehtimaan, ettd tutkimuksen tulokset eivat ole sattumanvaraisia. Tulokset tulee olla
samanlaiset vaikka tutkimus toistetaan. Tutkija voi vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen olemalla
tarkka ja kriittinen. Tietojen kerddmisessd, syottamisessa tai tulkittaessa ei saa tapahtua virheitd. Vir-
heiden vélttdmiseksi on tarkedd, ettd tutkija tuntee hyvin kéyttdmansa tutkimusmenetelméan. Otos vai-
kuttaa myos tutkimuksen luotettavuuteen. Otoskoko pitad olla riittdvén iso, ettd tulokset ovat luotetta-
via. Otoksen tulee edustaa kattavasti koko tutkittavaa perusjoukkoa. Taméan vuoksi on tarkeadd, ettd

tutkimukseen osallistuu tutkittavia kaikista asiakasryhmista. (Heikkila 2014, 28.)

Kolmas térked kvantitatiivisen tutkimuksen perusvaatimus on objektiivisuus. Tutkimuksen tulokset
eivat saa olla riippuvaisia tutkijasta. Tutkijan on tdman vuoksi oltava ehdottoman puolueeton koko
tutkimuksen ajan. Esimerkiksi kyselylomake on laadittava siten, ettd asiakas voi antaa palvelun laadus-

ta yhtd helposti huono kuin hyvéakin palautetta. Kyselylomake ei saa ohjata asiakkaan vastauksia.
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Tutkijan on uskallettava tulkita vastauksia objektiivisesti. Tuloksia ei pida sensuroida vaan myos huo-
noksi koettu palvelun laatu tulee kirjoittaa raporttiin samoin kuin hyvaksi koettu palvelun laatu. (Heik-
kila 2014, 28-29.)

4.2 kyselylomakkeen laatiminen

Ennen kyselylomakkeen laatimista tutkija tutustui palvelun laatua kasittelevaan teoriaan ja seka pelas-
tusalan valvontatoimintaa késitteleviin tutkimuksiin. Useissa palvelun laatua késittelevissé teorioissa
korostui asiakaskeskeisyys. Palvelua kayttavé asiakas koettiin palvelun laadun lopulliseksi arviomie-
heksi. Tama toimii lahtokohtana tutkimuksen tekemiselle. Koska palvelun laadun maarittdéd asiakas,
mielestani paras tapa selvittad pelastuslaitoksen valvontatoiminnan laatu on kysyé sité asiakkailta. Pal-
velun laatua késittelevaan teoriaan tutustumalla tutkimusongelma tasmentyi tutkijalle entista selkedm-

maksi.

Gronroosin mukaan palvelun laatu koostuu kahdesta ulottuvuudesta, palvelun teknisestd laadusta ja
prosessin toiminnallisesta laadusta (Grénroos 1998, 67). Taté jakoa on kéytetty pohjana palvelun laa-
tua koskevissa kysymyksissé. Palvelun laatua kasittelevista kysymyksista ensimmaiset 5 koskee palve-
lun teknista laatua ja loput 12 palvelun prosessin toiminnallista laatua. Palvelun tekninen laatu vaikut-
taa palotarkastuksen vaikuttavuuteen. Palvelun teknisen ja prosessin toiminnallisen laadun lisaksi Joki-
laaksojen pelastuslaitoksen valvontatoiminnan laatuun vaikuttaa palotarkastusprosessin laatu ja hyvén
hallinnon huomioiminen. Palotarkastusprosessin laatuun vaikuttavat asiat on maaritetty pelastuslaitok-
sen palotarkastuksen siséisissa ohjeissa. Palotarkastusprosessin laatua kasittelevat kysymykset ovat
kyselylomakkeen ensimmaiselld sivulla. Valvontatoiminnan hyvaa hallintoa kasittelevat kysymykset

ovat myos esitetty kyselylomakkeen ensimmadisella sivulla.

Pelastuslaitosten valvontatoiminnan laatua asiakkaiden nakdkulmasta késittelevia opinnéytetoita ei ole
tehty Suomessa aiemmin. Taman takia tutkija koki tutkimuksen tekemisen erityisen tarkeéksi ja mie-
luisaksi. Helsingin pelastuslaitoksen koordinoima turvallisuuskulttuuria kehittdva valvontatoiminta 2
hanke sen sijaan on tutkinut valvontatoiminnan laatua asiakkaiden nékokulmasta (Helsingin kaupungin
pelastuslaitos 2015, 11). Turvallisuuskulttuuria kehittdvan valvontatoiminta hankkeen 2 kyselyloma-

ketta ja hankkeen loppuraporttia on kéytetty apuna tdman tutkimuksen tekemisessa.
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Kyselylomakkeen laatimisen ldhtokohtana on, ettd kyselylomake tulee olla selked ja kysyttévien asioi-
den tulee koskea tarkasti tutkittavaa asiaa. Lomakkeen pituus ei saa olla liian pitk&, koska vastaaminen
ei saa kestaa liian kauan. Liian pitkd vastausaika lisad voimakkaasti kyselytutkimuksen katoa, joka
vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Edelld mainittujen asioiden perusteella tutkija paatyi kolme
sivua pitk&dan kyselylomakkeeseen. Ensimmaiselld sivulla kysytddn vastaajan taustatietoja ja kasitel-
la&n palotarkastusprosessin laatua. Kyselylomakkeen toisella sivulla késitelladn palotarkastuksen laa-

tua 17 kysymyksen avulla. Kolmannella sivulla késitelladn palotarkastuksen vaikuttavuutta.

Kysymysten muotoilun tutkija koki erityisen tarkedksi. Kaikkien vastaajien tulee ymmartaa kysymyk-
set samalla tavalla kuin tutkija on ne tarkoittanut. Kysymysten muotoilu ei saa ohjata vastaajaa mihin-
k&an suuntaan, vaan vastaajalla tulee mahdollisuus ilmaista itseddn vapaasti. Palotarkastusprosessin
laatua koskevat kysymykset ovat paasaantoisesti suljettuja dikotomisia kysymyksia. Talloin vastaajalle

jaa tulkinnanvaraa mahdollisimman véhén ja vastausten késittely ei tuota ongelmia.

Palvelun laatua kasittelevissa kysymyksisséd kaytetaan suljettuja kysymyksia Osgoodin asteikolla. Etu-
na asteikkotyyppisen kysymysten kéyttamisessa on, etta talla tavalla kyselylomakkeeseen saadaan pal-
jon tietoa pieneen tilaan (Heikkild 2014, 51). Hyvaa Osgoodin asteikon kéyttdmisessd on objektiivi-
suus ja vastausvaihtoehtoja on riittavésti. Vastaajan on yhta helppoa vastata, ettd laatu on huonoa tai
hyvaa. Vastausvaihtoehtojen mééra on rajattu viiteen. Talléin vastaaja ei ole pakotettu ottamaan kan-
taa, jos vastaajalla ei ole mielipidetta kysyttavaan asiaan. Tama liséé tutkimuksen luotettavuutta. Pal-
velun vaikuttavuutta kasittelevissd kysymyksissa kéytetddn suljettuja kysymyksia Likertin asteikolla.
Tutkimuksessa kaytetty 5-portainen Likertin asteikko soveltuu hyvin vastaajan mielipiteen tutkimiseen
valvontatoiminnan vaikuttavuudesta. Vastaajan on helppo 16ytaa asteikolta parhaiten omaa mielipidet-
tdan vastaava vastausvaihtoehto. Vastausvaihtoehtojen méaara mahdollistaa sen, ettd vastaajan ei ole
pakotettu ottamaan jokaiseen kysymykseen kantaa. Palvelun vaikuttavuutta kuvaavat kysymykset on
ryhmitelty neljadn ryhméan mika selkeyttdd kyselylomaketta. Heikkoutena suljettujen kysymysten
kayttamisessd Osgoodin ja Likertin asteikolla on, ettd kysymysten tarkeyden painoarvoa vastaajalle ei
tule ilmi. Toisena heikkoutena voidaan pitéa sita, ettd ei mielipidettd vastausvaihtoehto saattaa houkut-
taa liikaa osaa vastaajista. (Heikkila 2014, 49-52.)

Kysymyslomakkeen ensimmadisen version valmistuttua tutkija suoritti lomakkeen testauksen. Lomak-
keen testauksessa palotarkastuksen asiakas vastasi kyselylomakkeeseen, jonka jalkeen tutkija haastat-
teli vastaajaa kyselyyn vastaamisesta. Kyselylomakkeen testaamisella asiakkaalla tutkija pyrki varmis-

tamaan, ettd asiakkaat ymmartavat kysymykset samalla tavalla kuin tutkija ja, ettd kyselylomake on
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selked. Kolmantena asiana kyselylomakkeen testauksessa on selvittdd vastaamiseen kuluva aika. Lo-
makkeen testauksessa vastaamiseen kului 6 minuuttia aikaa, jota voi pitd4 kohtuullisena aikana. Kyse-

lylomakkeen testauksen jalkeen tutkija teki tarvittavat korjaukset kyselylomakkeeseen.

Kyselylomakkeen testauksen jélkeen tutkija lahetti kyselylomakkeen opinndytetyon tyopaikkaohjaajal-
le Pentti Ukkolalle, Jokilaaksojen pelastuslaitoksen aluepalotarkastajille ja Chydeniuksen Raine Vallil-
le kommentteja varten. Paloinsindéri Pentti Ukkola ja Chydeniuksen Raine Valli antoivat erittdin tér-
keitd neuvoja tutkimuksen suorittamiseen ja kyselylomakkeen laatimiseen. Varsinkin Pentti Ukkolan
antamilla neuvoilla oli suuri apu kyselylomakkeen viimeistelyssad. Chydeniuksen Raine Valli antoi
tarkeitd neuvoja miten tulosten kasittely tulee ottaa huomioon kyselylomakkeen laatimisessa.

Tutkimuslomakkeeseen sisaltyy varsinaisen kyselylomakkeen liséksi saatekirje. Saatekirjeen perim-
maéinen tarkoitus on motivoida asiakkaita vastaamaan kyselytutkimukseen. Saatekirjeessa kerrotaan
vastaajalle tutkimuksen tarkoitus sekd annetaan vastaajalle toimintaohjeet kyselyyn vastaamiseen. Saa-
tekirjeelld on vaikutusta tulosten luotettavuuteen ja patevyyteen. Tavoitteena tutkijalla oli laatia moti-
voiva saatekirje ja saada kato mahdollisimman pieneksi kyselytutkimuksessa. Saatekirjeessa tutkija
kehottaa vastaajia vastaamaan kyselyn mahdollisimman pian, mik& osaltaan vaikuttaa vastausten laa-

tuun.

4.3 Aineiston keraaminen

Koska tutkimusaineistoa Jokilaaksojen pelastuslaitoksen valvontatoiminnan palvelun laadusta ei ole
kaytettavissa tutkija kerad aineiston itse. Tutkimusaineisto keratddn Jokilaaksojen pelastuslaitoksen
palotarkastustoiminnan asiakkailta kyselylomakkeen avulla. Kyselylomake toimitetaan palotarkastuk-
sen yhteydessé asiakkaalle. Asiakas saa tarvittavat ohjeet vastaamiseen tutkijan laatimasta saatekirjees-
td. Kyselylomakkeen palauttaminen on tehty asiakkaalle vaivattomaksi. Asiakas voi palauttaa kysely-

lomakkeen postin vastauslahetyksena.

Tama tutkimus tehd&an otantatutkimuksena, koska perusjoukko on liian suuri kokonaistutkimuksen
suorittamiseen. Heikkild&n mukaan tulosten luotettavuuden kannalta on térkead, ettd otos on edustava
pienoiskuva perusjoukosta (Heikkila 2014, 31). Taman takia tutkija on valinnut tutkittavat perusjoukon
yksikot maantieteellisesti mahdollisimman tasaisesti. Tavoitteena on, ettd jokaisella Jokilaaksojen pe-

lastuslaitoksen alueen yritys- ja laitoskohteella, johon suoritetaan palotarkastus vuonna 2016, on yhté
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suuri mahdollisuus osallistua kyselytutkimukseen. Otoksen edustavuuden kannalta on tarkeada, ettd
jokaisesta rakennusluokasta saadaan osallistujia tutkimukseen yhta paljon. Heikkilan mukaan jokaises-
ta tutkittavasta ryhmaéssa tulisi olla vahintaan 30 tilastoyksikkod, ettd ryhmien valisia vertailuja voi-
daan luotettavasti tehdd. Taman edellyttaa tassa tutkimuksessa yhteensa 180 kyselytutkimukseen vas-
taajaa. Tdman vuoksi tutkija on asettanut tavoitteeksi 180 kyselytutkimukseen vastaajaa. Mikali kyse-
Iytutkimuksen vastaajien méaré jaa merkittavasti pienemmaksi, tutkimuksen tuloksia tarkastellaan ko-
konaistasolla. Kyselytutkimuksen kato voi olla Heikkilan mukaan suuri ja tdma tulee tutkijan ottaa
huomioon otoskokoa maarittdessaan (Heikkilda 2014, 41-42). Aikaisemmissa asiakaskyselyissa Joki-
laaksojen pelastuslaitoksella kato on ollut noin 50%. Tutkija arvioi kadon olevat samaa suurusluokkaa
myos tassé tutkimuksessa.

Tiedonkeraaminen tutkimuksessa suoritetaan kirjekyselylla. Valvontatyon asiakas vastaa kyselytutki-
mukseen anonyymisti, eik& yksittdista vastaajaa voida yksiloida jalkik&teen. Tdman vuoksi tutkija us-
koo, ettd asiakkaat uskaltavat arvioida laadun rehellisesti. Yritys- ja laitoskohteen palotarkastuksen
asiakas saa palotarkastuksen jalkeen aluepalotarkastajalta tutkimuksen kyselymateriaalin. Kyselymate-
riaali sisaltaa saatekirjeen, palautuskirjekuoren ja varsinaisen kyselylomakkeen. Kyselylomake on pa-
periversiona sen vuoksi, ettd kaikilla asiakkailla on varmasti mahdollisuus vastata kyselytutkimukseen.
Asiakkaalla on myds mahdollisuus kysya lisatietoja aluepalotarkastajalta kyselyyn liittyen palotarkas-
tustapahtuman jéalkeen. Tutkimuksessa on tarkoitus, ettd asiakas arvioi vain viimeisinta palotarkastus-

tapahtumaa.

Kyselytutkimuksen vastauksia keréattiin 1.3.-9.11.2016 valisena aikana Jokilaaksojen pelastuslaitoksen
yritys- ja laitoskohteiden palotarkastusten asiakkailta. Tutkimukseen osallistui suuret tai suurehkot
palotarkastuskohteet, joiden palotarkastuksia suorittavat aluepalotarkastajat. Tutkija on jakanut kaikille
kuudelle Jokilaaksojen pelastuslaitoksen aluepalotarkastajalle kyselytutkimusmateriaalin helmikuussa
2016. Tutkija on pitanyt aluepalotarkastajille infotilaisuuden tutkimuksen tekemisestd tammikuussa
2016. Taman vuoksi aluepalotarkastajilla on valmiudet vastata asiakkaiden heille esittdmiin kysymyk-
siin kyselytutkimuksiin liittyen. Tutkija on ohjeistanut aluepalotarkastajia lisdksi myos sahkopostitse
ennen kyselytutkimuksen aloittamista. Tutkija pitad aluepalotarkastajien roolia merkittavana tutkimuk-
sen onnistumisen kannalta. Aluepalotarkastajilla on mahdollisuus motivoida asiakkaita vastaamaan
kyselytutkimukseen mahdollisimman pian palotarkastuksen jalkeen, jolloin tutkimuksen kato jai mah-

dollisimman pieneksi.
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4.4 Vastausten kokoaminen ja tulosten esittaminen

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta tarvittava otoskoko saavutettiin noin kahdeksan kuukauden ai-
neiston kerd&misen jalkeen marraskuussa 2016. Taman jalkeen tutkimuksen tekeminen jatkui vastaus-
ten kokoamisella analysointia varten. Ennen vastausaineiston syottdmista taulukkolaskentaohjelmaan
tulee vastauslomake koodata siten, ettd kaikki vastaukset voidaan esittdd numeroiden muodossa. Kaik-
ki vastauslomakkeet numeroitiin juoksevilla numeroilla, ettd vastauslomakkeisiin voidaan tarvittaessa

myG6hemmin palata.

Tutkimuksen vastauksista laadittiin havaintomatriisi Excel taulukkolaskentaohjelmaan siten, ettd yh-
den vastauslomakkeen kaikki vastaukset ovat yhdella rivilla. Tall6in vaakarivit vastaavat siis tilastoyk-
sikkod ja jokainen pystysarake sisaltdd yhden muuttujan kaikki vastaukset. Tall4& menettelytavalla ai-
neistoa on helppo kasitelld ja analysoida myéhemmin. Taulukon ensimmaiselle riville Kirjoitettiin
muuttujan nimi. Muuttujien nimedminen tehtiin varmuuden vuoksi siten, ettd ne ovat yhteensopivia
SPSS tilasto-ohjelman kanssa jos havaintomatriisia paatetddn analysoida tilasto-ohjelman avulla. Mi-
kéli vastaaja oli jattanyt vastaamatta johonkin kysymykseen, jatettiin tdima kohta tyhjéksi havaintomat-

riisissa.

Kun vastausaineisto oli syotetty havaintomatriisiksi taulukkolaskentaohjelmaan alkaa ajosuunnitelman
tekeminen. Heikkildan mukaan hyvin laadittu ajosuunnitelma on oikeiden johtopééatésten ja luotettavan
tutkimusraportin perusta (Heikkila 2014, 139). Ajosuunnitelman tekemistd ohjaavat tutkimusongelma
ja tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Tamén tutkimuksen paallimmaiset tutkimusongelmat ovat.

- Kokevatko asiakkaat Jokilaaksojen pelastuslaitoksen palotarkastustoiminnan laadukkaaksi?

- Toteutuuko palotarkastusprosessi kuten se on Jokilaaksojen pelastuslaitoksen valvontasuunni-

telmaan kuvattu?
- Toteutuuko palotarkastustoiminnassa hyvé hallinto?

- Vaihteleeko palotarkastustoiminnan laatu eri rakennusluokissa?

Tosiasiassa tassé tutkimuksessa selvitetddn asiakkaan kokemaan kokonaislaatua. Asiakkaan kokema
kokonaislaatu muodostuu asiakkaan mielessa odotetusta laadusta ja koetusta laadusta. Asiakas vertaa
mieless&an koettua laatua hanen odottamaansa laatuun ja arvostelee palvelun laatua tdmén perusteella.
Tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on otettava liséksi huomioon, ettd asiakkaan odotuksiin vaikutta asi-

akkaan tarpeet. Palotarkastustoiminnan asiakkaiden tarpeet vaihtelevat toimialan ja yrityksen koon ja
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kehitysvaiheen mukaan. Koettuun laatuun vaikuttaa pelastuslaitoksen imago. Imago toimii erdénlaise-
na suodattimena. Palotarkastustoiminnan koettu laatu koostuu teknisestd laadusta ja toiminnallisesta

laadusta.

Palotarkastustoiminnan laatua selvitetddn erikseen teknisen eli lopputuloslaadun ja toiminnallisen laa-
dun osalta. Kaikki laatuun liittyvien kysymysten vastaukset analysoidaan ensin erikseen. Ndin saadaan
selville onko palotarkastustoiminnan laadussa jotain yksittdista tekijad, joka koetaan erityisen hyva- tai
huonolaatuiseksi. Jokainen kysymys analysoidaan myds rakennusluokittain, jolloin selvida laatupoik-
keamat eri rakennusluokkien valilla. Kun kaikki tekniseen laatuun ja toiminnalliseen laatuun liittyvien
kysymysten vastaukset on analysoitu, keratd&dn toiminnallisen laadun vastaukset rakennusluokittain
omaan taulukkoon ja teknisen laadun vastaukset omaan taulukkoon. Talldin palotarkastustoiminnan

koetun kokonaislaadun vertailu eri rakennusluokissa on mahdollista.

Palotarkastusprosessin toteutumisessa verrataan tutkimuksessa asiakkaalta saatuja vastauksia siihen
miten prosessin kuuluisi menné valvontasuunnitelman mukaan. Tutkimuksessa pyritdan selvittdamaan
onko palotarkastusprosessin toteutumisessa sellaisia poikkeamia, joilla voi olla merkitysta palotarkas-
tustoiminnan laatuun. Hyvan hallinnon perustana palotarkastustoiminnassa on pelastuslain ja erityisesti
hallintolain tarkka noudattaminen. T&ss& tutkimuksessa tarkastellaan néiden lakien asettamien keskei-

simpien hallinnollisten vaatimusten toteutumista Jokilaaksojen pelastuslaitoksen palotarkastustydssa.

Tassa tutkimuksessa analysoidun tiedon mdarda on varsin suuri. Muuttujia tutkimuslomakkeessa on
yhteensa 54 kappaletta ja vastaajia on 106. Tésté saadaan laskettua, etta vastausten méaré tutkimukses-
sa on 5724 kappaletta. Heikkilan mukaan suuret tietomassat saadaan taulukon avulla helpommin jar-
jestettyyn ja hallittavaan muotoon (Heikkila 2014, 144). Taman vuoksi péadyin tassa tutkimuksessa
kasittelemaan ja esittdmaan laatuun liittyvat vastaukset taulukkomuodossa. Koska rakennusluokkien
otoskoot vaihtelevat tutkimuksessa toisistaan, tulokset esitetdén prosentteina. Ristiintaulukoinnilla voi-
daan paljastaa mahdollisia muuttujien vélisia eroja (Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2014, 43-
44). Ristiintaulukoinnilla voidaan selvittda tutkimuksessa esimerkiksi vaikuttaako vastaajan asema

organisaatiossa koettuun kokonaislaatuun palotarkastustoiminnassa.

Lopuksi tuloksista tehd&an yhteenveto, jossa tarkeimmét ja selvimmét tutkimustulokset toistetaan.

Nain keskeisimmat tulokset ovat nopeasti I0ydettévissa raportista niitd tarvitseville.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd asiakkaiden kokemaa palotarkastustoiminnan laatua
Jokilaaksojen pelastuslaitoksella. Tdman tutkimuksen tulokset perustuvat kyselytutkimukseen, johon
ovat vastanneet palotarkastuksen kohteena olevat asiakkaat. Tutkijan mielesta palotarkastustoiminnan
asiakkaat ovat palotarkastustoiminnan parhaita arviomiehida. Taman vuoksi juuri heidat on valittu kyse-

Iytutkimuksen kohderyhméksi.

Kyselytutkimuksen vastaukset kerattiin suurten yritys- ja laitoskohteiden palotarkastuksien yhteydessa
aikavdlilla 1.3.2016-7.11.2016. Vastauslomakkeita palautui tutkijalle tasaisesti koko edella mainitun
ajan. Palotarkastuksen asiakkaat palauttivat tutkijalle yhteensa 106 vastauslomaketta. Vastauslomak-
keita on palautettu tasaisesti ympari Jokilaaksojen pelastuslaitoksen aluetta, joten tutkimus kuvaa palo-

tarkastuksen laatua koko pelastuslaitoksen alueella.

Talla tutkimuksella haetaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyeksiin.
- Kokevatko asiakkaat Jokilaaksojen pelastuslaitoksen palotarkastustoiminnan laadukkaaksi?
- Toteutuuko palotarkastusprosessi kuten se on Jokilaaksojen pelastuslaitoksen valvontasuunni-
telmaan kuvattu?
- Toteutuuko palotarkastustoiminnassa hyvé hallinto?
- Vaihteleeko palotarkastustoiminnan laatu eri rakennusluokissa?

TAULUKKO 1. Vastausten jakautuminen rakennusluokittain

Vastausten
Rakennusluokka maara
Hoitolaitos tai majoitustila 34
Teollisuus- tai varastorakennus 26
Opetusrakennus tai paivékoti 18
Maataloustuotantotila 5
Kokoontumis- tai liiketila 21

Turvetuotanto- ja muut kohteet 2
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Y hteensa 106

Vastauksia rakennusluokista maataloustuotantotilat seké turvetuotantotilat ja muut kohteet on tullut
niin véhan, ettd tama tulee ottaa huomioon vertaillessa eri rakennusluokkia keskendén. Naistd raken-
nusluokista ei olisi saatu riittdvad maaraa vastauksia vaikka vastausaikaa olisi lisdtty. Muista rakennus-
luokista vastauksia saatiin niin runsaasti, etta eri rakennusluokkia voidaan vertailla keskendén luotetta-

vasti.

Turvetuotanto-
ja muut kohteet
2%

Maataloustuota
ntotila
5%

KUVIO 8. Vastausten jakautuminen rakennusluokittain prosentteina

Kyselytutkimukseen vastaajia on kaikilta organisaatiotasoilta, tydntekijasté laitoksen johtajiin. 46 vas-
taajaa kuuluu yrityksen tai laitoksenjohtoon. Yrityksen tai laitoksen johdon suurehko mééra vastaajissa
selittyy silld, etta Jokilaaksojen pelastuslaitoksen valvontasuunnitelman mukaan palotarkastus toimite-
taan laitoksen johdon kanssa (Valvontasuunnitelma 2016, 8). Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on
hyva asia, etta eri rakennusluokissa on tasaisesti vastaajia eri organisaatiotasoilta. Jokaisessa rakennus-

luokassa enemmist0 vastaajista kuuluu yrityksen tai laitoksen johtoon.

85 vastaajaa on ollut aiemmin palotarkastuksella mukana ja 59% vastaajista oli ollut palotarkastuksella
mukana vahintdan nelja kertaa. Vastaajilla on kertynyt kokemusta palotarkastuksista varsin paljon,
joten heille on jo kehittynyt késitys siitd mita palotarkastus on. Suurimmalle osalle vastaajista on muo-
dostunut odotuksia palotarkastustoimintaa kohtaan aikaisempien palotarkastusten perusteella. Vastaa-

jista 75% oli palotarkastuksella ensimmaista kertaa vuoden 2016 palotarkastuksen suorittajan kanssa.
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Jokilaaksojen pelastuslaitoksen organisaatiouudistuksen seurauksena palotarkastuksia suorittavan hen-
kilokunnan maara on vahentynyt. Lisaksi aluepalotarkastajien tarkastusalueet ovat suuret. N&aiden syi-

den vuoksi kohteen edustaja ja palotarkastuksen suorittaja eivét yleensa tunne toisiaan entuudestaan.

Yrityksen
tai
laitoksen
johto
44 %

Toimihenki
16
12%

KUVIO 9. Kyselytutkimukseen vastaajan asema organisaatiossa

Kyselylomakkeita jatettiin palotarkastusten yhteydessa yhteensa 196 kappaletta. Tutkijalle naista pa-
lautui yhteensd 110 kappaletta. Palautusprosentiksi tuli ndin ollen 56%, jota voidaan pitd4 hyvéna.

5.1 Hyvan hallinnon toteutuminen

Pelastusviranomaisen suorittaman valvontatoiminnan laadun ehdoton edellytys on hyvan hallinnon
toteutuminen. Taméan vuoksi hyvan hallinnon toteutumista kasitelladn tutkimuksen tuloksissa ensim-
maisend. Pelastusviranomaisen on toimittava palotarkastustehtévilla siten, ettd hyvéan hallinnon vaati-
mukset toteutuvat. Palotarkastustoiminnan hyvaa hallintoa saatelevat pelastuslaki 379/2011 ja hallinto-
laki 434/2003. Téassa tutkimuksessa arvioidaan niita hyvan hallinnon vaatimuksia, joita palotarkastuk-

sen asiakas voi arvioida.

Hallintolain 98 maarittelee viranomaisen hyvan kielenkayton vaatimuksia. Sen mukaan viranomaisen
on kéytettava asiallista, selkedd ja ymmarrettdvad kieltd (Hallintolaki 2003, 98). Kyselylomakkeen-

kolmas kysymys kasittelee viranomaisen hyvan kielenkédyton vaatimusta.
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Kysymys kolme on Oliko palotarkastuspoytakirja ymmarrettava ja selked? Asiakkaat voivat tarvitta-
essa perustella vastausta omin sanoin. Tutkimukseen vastanneista asiakkaista 90% oli sitd mieltd, etta
palotarkastuspoytakirja oli ymmarrettava ja selked. Vain 1% vastanneista oli sitd mieltd, ettd palotar-
kastuspoytékirja ei ollut ymmarrettava ja selked. Taman vastaajan mielesta késin Kirjattu palotarkas-
tuspoytékirja on hieman epdselva. 9% vastaajista eivét olleet vastanneet ollenkaan tdéhan kysymykseen.
Vastaamatta jattaneistd osa on perustellut vastaamatta jattamista silla, ettd eivat ole ndhneet poytékirjaa
tai sitd ei ole heille vield toimitettu. Ne, jotka pitivat palotarkastuspdytakirjaa ymmarrettavana ja sel-
kednd, ovat perustelleet kantaansa omin sanoin néin.

“Tarkastuskertomus oli selked ja vastasi tarkastuskierroksella eteen tulleita asioita/puutteita.”
“Riittdvan yksiselitteisia.”

”Oleelliset asiat tulevat esille. Asiantunteva raportti. Arvostan tarkastajan kokonaisuuden hahmotta-
mista. Olen kohdannut aikaisemmin myds yksityiskohtiin keskittyvia tarkastajia.”

”Korjaus yms. toimenpiteistd on annettu kirjallinen ohjeistus jota tuetaan suullisella ohjeistuksella.”
”Palotarkastuspoytékirja kéytiin kohta kohdalta lapi”

Vastaajat arvioivat kyselylomakkeessa myos palotarkastajan kayttdman puhekielen ymmarrettavyyttéa
ja vastausten selkeyttd. Vaittama 27. tarkastajan puhekieli oli ymmarrettavaa. Vastaajista 92% oli tay-
sin samaa mielta siitg, ettd tarkastajan puhekieli oli ymmarrettdvad. Osittain samaa mieltd siité, ettd
tarkastajan puhekieli oli ymmarrettavéad on 6% vastanneista. 2% vastanneista vastasivat ei mielipidetta
tai eivat vastanneet vaittdmaan ollenkaan. Vaittdma 28. tarkastajan vastaukset olivat selkeitd. 85% vas-
taajista oli tdysin samaa mielta siitd, ettd tarkastajan vastaukset olivat selkeitd. Vastaajista 13% oli vain
osittain samaa mieltd siitd, ettd tarkastajan vastaukset olivat selkeitd. Loput 2% eivét vastanneet ollen-

kaan tahan vaittdmaan.

Palotarkastustoiminnan hyvan kielenkdytdn vaatimus on tutkimuksen tulosten perusteella toteutunut
kohtuullisen hyvin. Jokilaaksojen pelastuslaitoksen palotarkastajien laatimia palotarkastuspoytékirjoja
pidetddn ymmarrettdvind ja selkeind. Palotarkastajien puhekielen ymmarrettdvyydessa ja vastausten

selkeydessa on vastaajien mielesta kuitenkin hieman parannettavaa.

Hyvén hallinnon tarkeimpid asioita palotarkastustoiminnassa on asiakkaan kuuleminen. Pelastuslain
mukaan palotarkastuksesta tulee laatia poytakirja, jossa tulee olla tarkastettavan kohteen edustajan
esittamé selvitys (Pelastuslaki 2011, 808). Hallintolain 348 késittelee asianosaisen kuulemista. Sen

mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta
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sekd antaa selityksensé sellaisista vaatimuksista ja selvityksistg, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkai-
suun (Hallintolaki 2003, 348).

Kyselylomakkeen kysymys kuusi kasitteli asiakkaan kuulemista. Kysymys 6. kuultiinko teitd korjaus-
maéaarayksien antamisen yhteydessa? (Tarkastaja kertoi mistd asioista tulee korjausmaarayksia ja teilla
oli mahdollisuus antaa selvityksenne) Kysymykseen vastanneista vastaajista 98% oli sitd mieltd, ett4
heitd on kuultu korjausmaarayksien antamisen yhteydessa. Kysymykseen vastanneista vastaajista 2%
oli sitd milta, ettd heitd ei oltu kuultu riittdvasti korjausmaaraysten antamisen yhteydessé. Jokilaakso-
jen pelastuslaitoksen alueella hyvé hallinto toteutuu asiakkaiden kuulemisessa palotarkastustoiminnas-
sa.

Viranomaistarkastuksesta laadittava poytakirja tulee hyvén hallinnon mukaisesti toimittaa asianosaisel-
le tiedoksi viipymatta (pelastuslaki 2011 808 ja hallintolaki 2003 398). Kyselylomakkeen kysymys
kaksi koskee palotarkastuspOytakirjan toimittamista riittdvan nopeasti asiakkaalle. Kysymys kaksi kuu-
luu oletteko saaneet palotarkastuspoytékirjan kohtuullisessa ajassa? Kysymykseen vastanneista vastaa-
jista 92% oli mielestddn saanut palotarkastuspoytékirjan kohtuullisessa ajassa. 8% kysymykseen vas-
taajista ei ollut vield saanut palotarkastuspoytakirjaa vastaushetkelld. Kukaan vastaajista ei pitanyt pa-
lotarkastuspoytéakirjan toimitusaikaa kohtuuttomana. Taémén kysymyksen vastauksien luotettavuutta
heikentdd se, ettd vastaajia kehotettiin vastaamaan kyselyyn heti palotarkastuksen jalkeen. Tamén
vuoksi tutkimuksessa 8% vastaajista eivat olleet saaneet palotarkastuspoytédkirjaa vastaushetkelld ja

néiden puuttuvien poytékirjojen saaminen kohtuullisessa ajassa ei selvié tutkimuksessa.

Hyvéan hallintoon kuuluu, ettd korjausmaardykset tulee perustella palotarkastuspdytékirjassa (pelas-
tuslaki 2011 808). Ndin ollen asianosainen voi arvioida onko annettu korjausmaarays lainmukainen ja
hakea tarvittaessa asiaan oikaisua. Perusteluissa on ilmoitettava ne seikat ja selvitykset ovat vaikutta-
neet ratkaisuun sek& mainittava sovelletut sadnnokset (hallintolaki 2003, 458). Vastauslomakkeen vait-
tama 29 kaésitteli asioiden perustelemista. Vaittama 29. tarkastaja perusteli asiat hyvin. Vastaajista 83%
oli tdysin samaa mielta siitd, ettd tarkastaja perusteli asiat hyvin. Vain osittain samaa mielta asiasta oli
13% vastaajista. 1% vastaajista oli osittain samaa mielta siitd, ettd palotarkastaja perusteli asiat huo-
nosti. Vastaajista 5% vastasivat ei mielipidettd tai jattivat vastaamatta kysymykseen. Hyvé hallinto
nayttadd toteutuneen kohtuullisen hyvin paatdsten perustelujen osalta Jokilaaksojen pelastuslaitoksen

palotarkastustyossa.
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Kun palotarkastaja antaa korjausmadrayksen pelastuslain velvoitteiden toteuttamatta jattdmisessé tulee
korjausméarayksille antaa maaraaika, mikéli puutetta ei voida heti korjata (pelastuslaki 2011, 818).
Hyvén hallinnon mukaisesti palotarkastajan tulee arvioida méérdaika kohtuulliseksi toteuttaa. Vastaus-
lomakkeen kysymys viisi késittelee korjausmaéraysten mééraaikaa ja kuuluu seuraavasti: Oliko korja-
usmaarayksille annettu mairdaika sopiva? Vastaajista 86% piti palotarkastajan korjausmaaraysten
méaardaikaa sopivana ja vain 2% piti maardaikaa liian lyhyend. 11% vastaajista ilmoitti, ettd korjaus-
maarayksille ei annettu maérdaikaa palotarkastuspoytakirjassa. Kukaan vastaajista ei ollut sitd mielté,
ettd korjausméaarayksille annettu maéaraaika olisi liian pitkd. Korjausméaarayksille annettuja méaraaiko-
ja voidaan pitéa erittain sopivina tutkimuksen tulosten perusteella. Yllattavaa on ettd 11% vastaajista
ilmoitti ettd korjausmaéarayksille ei annettu ollenkaan maardaikaa vaikka pelastuslaki velvoittaa anta-

maan korjausmaarayksille maardajan, mikali puutetta ei voida heti korjata.

Taman tutkimuksen perusteella hyvan hallinnon vaatimukset nayttavéat toteutuneen kohtuullisen hyvin
Jokilaaksojen pelastuslaitoksen palotarkastustyssa. Tarkeimmistd hyvadn hallintoon kuuluvista asiois-
ta asiakkaan kuuleminen ja palotarkastuspoytakirjan ymmarrettavyys ja selkeys toteutuivat jopa erit-
tain hyvin. Kolmas tarkea hyvéaéan hallintoon kuuluva tekija on péatdsten perusteleminen. Paatdsten
perusteleminen toteutui tutkimuksessa vain kohtuullisen hyvin. Hyvan hallinnon ndkékulmasta kehitet-
tavat asiat palotarkastustydssa ovat paatosten perusteleminen asiakkaalle ja vastausten selkeys.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin hyvan hallinnon toteutumista niiltd osin kun se asiakkailta saatavan
tiedon perusteella on mahdollista. Hyvaan hallintoon palotarkastustydssa kuuluu tutkittujen asioiden
lisdksi puolueettomuus ja tasapuolisuus seka toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuihin paa-
maariin nadhden. Kaytanndssa tasapuolisuus tarkoittaa palotarkastustydssa sita ettd korjausmaarayksia

annetaan samoilla kriteereilld kaikille asiakkaille.

5.2 Palotarkastusprosessi

Palotarkastusprosessi on kuvattu yksityiskohtaisesti Jokilaaksojen pelastuslaitoksen valvontasuunni-
telmassa. Palotarkastusprosessi ohjaa palotarkastajia samanlaiseen toimintamalliin I&pi pelastuslaitok-
sen toiminta-alueen. T&&ll4 tavoin asiakkaat saavat tasapuolisempaa palvelua palotarkastajasta riippu-

matta.
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Palotarkastuksen toimittamiseksi otetaan ensin yhteyttd tarkastettavan kohteen johtoon, ettd voidaan
sopia palotarkastusajasta. Palotarkastus suoritetaan laitoksen johdon kanssa ja lisaksi tarkastukselle
osallistuu laitoksen muut turvallisuudesta vastaavat. Kysymyslomakkeella selvitettiin turvallisuudesta
vastaavien osallistumista palotarkastukselle. Vastauksista selvisi, ettd 18% palotarkastuksista toimipis-
teen turvallisuudesta vastaava ei osallistunut palotarkastukselle. Laadukkaan palotarkastustoiminnan
nakokulmasta tulos on huolestuttava. Noin joka viidennell& palotarkastuksella kohteen turvallisuudesta
vastaava ei paase esittamaan nakemyksiaan mahdollisista turvallisuuspuutteista, eikd saa ulkopuolisen
asiantuntijan nakemystéd paloturvallisuuden tilasta. Toimipisteen turvallisuudesta vastaavan poissaolo
palotarkastukselta vaikuttaa todennékoisesti myos turvallisuuskulttuurin arviointiin, jolla mééritetdén
palotarkastuksen suoritusvalia. Tutkijan mielestd on valttdmatonta, ettd toimipisteen turvallisuudesta

vastaavat henkildt osallistuvat palotarkastukselle.

Kun palotarkastusaika on sovittu, l&dhetettddn kohteeseen palotarkastuskaynnistéd ja sisallosta kertova
kirje (Valvontasuunnitelma 2016, 8). Palotarkastuskirje palvelee my6s hyvéan hallinnon toteutumista,
koska hallintolain mukaan tarkastuksen asianosaiselle on kerrottava tarkastuksen tavoitteista ja sisal-
I6sta (Hallintolaki 2003, 398). Palotarkastuskirjeen avulla palotarkastustoiminnan asiakas saa ndmé
tiedot jo ennen palotarkastusta. Osa asiakkaista korjaa turvallisuuspuutteita jo ennen palotarkastuksen
toimittamista, kun saavat tiedon palotarkastuksen siséllosté palotarkastuskirjeesta. Kysymyslomakkeen
ensimmadinen kysymys koskee palotarkastuskirjetta ja kuuluu seuraavasti: Lahetettiinko teille ohje pa-
lotarkastukseen valmistautumisesta ennen palotarkastusta? Vastaajista 58% ilmoitti, ettd heille on lahe-
tetty ohje palotarkastukseen valmistautumisesta. Palotarkastusprosessin toteutuminen palotarkastuskir-
jeen osalta on melko heikko, koska vain véhan yli puolet vastaajista on saanut Kirjeen. Asia ei valtta-
maétta ole todellisuudessa yhtd huonosti, koska voi olla etté palotarkastuskirje on lahetetty toimipistees-

sé jollekin muulle henkil6lle kuin asiakaskyselyyn vastaajalle.

Palotarkastuksen aikana palotarkastaja jakaa tietoa kohteen turvallisuudesta (Valvontasuunnitelma
2016, 8). Palautteen saaminen turvallisuuden tilasta ja etenkin suurimmista turvallisuuspuutteista on
tutkijan mielestd palotarkastuksen térkeimpid asioita. Tdman palautteen perusteella on mahdollista
kehittda toimipisteen turvallisuutta paremmaksi ja keskittya tarkeimpiin turvallisuusasioihin. Vastaus-
lomakkeen kysymyksessé 8. kysyttiin: Saitteko riittdvasti palautetta paloturvallisuuden tilasta palotar-
kastuksella? Vastaajista 98% oli sitd mieltd, ettd saivat riittdvasti palautetta paloturvallisuuden tilasta
palotarkastuksella. Tulosta palautteen antamisesta paloturvallisuuden tilasta voidaan pitéa erittdin hy-

vana.
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Palotarkastusprosessiin kuuluu myo6s asiakaan kuuleminen korjausmaaréayksissa ja poytékirjan toimit-
taminen asiakkaalle. POytékirja voidaan antaa asiakkaalle heti palotarkastuksen péatteeksi tai haasta-
vammissa kohteissa se voidaan toimittaa jalkeenpdin asianosaiselle. Asiakkaan kuuleminen on toteu-
tunut tutkimuksen perusteella erittdin hyvin ja poytakirjan toimittaminen asiakkaalle riittdvan ajoissa
on toteutunut hyvin. Tarkemmin kuulemisesta ja poytakirjan toimittamisesta on kerrottu hyvan hallin-
non tulosten yhteydessa.

Jokilaaksojen pelastuslaitoksen palotarkastusprosessiin kuuluu valvontasuunnitelman mukaan myds
kohteen taustatietoihin tutustuminen ennen palotarkastusta ja kohteen turvallisuuskulttuurin arviointi
(Valvontasuunnitelma 2016, 8-9). Tassa tutkimuksessa ei ole selvitetty toteutuuko kohteen taustatie-

toihin tutustuminen ja turvallisuuskulttuurin arviointi palotarkastustydssa.

Palotarkastuksen vaikuttavuuteen liittyy oleellisesti se, ettd palotarkastuksia tehddén sopivin véliajoin.
Valvontaa tulee olla riittdvan usein, etta pelastuslaitokselle osoitettu valvontavelvoite voidaan toteuttaa
ja paloturvallisuus on lainsdddannon méaaraamalla tasolla. Palotarkastuksia ei pitaisi tehda kuitenkaan
lilan usein, mikali paloturvallisuuden tason voidaan olettaa olevan lainsdéddannon vaatimalla tasolla.
Palotarkastuksen laatu karsii, jos asiakkaat kokevat, etta palotarkastuksia suoritetaan liian usein. Vas-
tauslomakkeen kysymys 7. kuuluu: Suoritetaanko palotarkastuksia teill& sopivan usein? 95% vastan-
neista oli sitd mielté ettd palotarkastuksia suoritetaan sopivan usein. 3% mielesta palotarkastuksia suo-
ritetaan liian harvoin ja 2% mielesta liian usein. Tulosten perusteella palotarkastusvalien maarittami-

nen on onnistunut asiakkaiden mielestd hyvin.

Palotarkastusprosessi on toteutunut Jokilaaksojen pelastuslaitoksen valvontatydssd muilta osin hyvin
paitsi palotarkastuskirjeen lahettdmisen ja turvallisuudesta vastaavan mukana olon osalta toiminnassa
on vield kehitettavad. Palotarkastuskirjeen lahettdmisen osalta tulosta voidaan pitda korkeintaan tyy-

dyttavana.

5.3 Palotarkastuksen tekninen laatu

Tassa kappaleessa kasitelldaan palotarkastuksen teknisté laatua, eli niité asioita palotarkastuksessa, joil-
la on merkitystd toiminnan lopputuloksen kannalta. Teknista laatua on kutsuttu tdman takia myos lop-
putuloslaaduksi (Gronroos 1998, 63). Ehdottomasti tarkeimpané asiana palotarkastuksessa asiakkaat

pitavat sitd, mitd he palotarkastukselta saavat ja talla on suuri merkitys palvelun laatua arvioitaessa.
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Taman vuoksi katsoin oikeutetuksi tarkastella palvelun teknista laatua tdssé tutkimuksessa ennen toi-
minnallista laatua. Palvelun teknisté laatua asiakkaat pystyvét usein mittaamaan objektiivisesti (Gron-
roos 1998, 63). Palotarkastuksen teknisté laatua on tarkasteltu vastauslomakkeessa kuuden eri véitta-

maéan avulla. Vaittamét ovat suljettuja ja asteikkona Osgoodin asteikko.

Ensimmaisen palvelun tekniseen laatuun vaikuttavana vaittdména oli palotarkastajan asiantuntemus.
Palotarkastustydssa asiantuntijuudella tarkoitetaan sitd, ettd palotarkastaja omaa riittavan tiedot turval-
lisuusséadoksista ja onnettomuuksien ehkdisemisesta ja tuntee tarkastuksen kohteen toiminnan, siihen
liittyvat riskit ja miten néita riskej& voidaan pienentad. Palotarkastajan asiantuntijuudella on merkittava
vaikutus palotarkastuksen lopputulokseen. Kaikista kyselyyn vastanneista 78% oli tadysin samaa mielt4
siitd, ettd palotarkastajan asiantuntemus on hyva. 21% oli vain osittain sama mielta siitd, etta palotar-
kastajan asiantuntemus on hyva. 1% vastaajista oli osittain sitd mieltd, ettd palotarkastajan asiantunte-

mus on huono.

TAULUKKO 2. Vastausten jakautuminen rakennusluokittain, palotarkastajan asiantuntemus.

Palotarkastajan asiantuntemus on hyva
Osittain

Taysin sa-| Osittain sa- | eri miel-
Rakennusluokka maa miltd | maa mieltd |ta vastaajien maara
Hoito- ja majoitustila 79 % 21 % 34
Teollisuus- tai varastoraken-
nus 60 % 36 % 4% 26
Opetusrakennus tai paivako-
ti 89 % 11% 18
Maataloustuotantotila 100 % 5
Kokoontumis- tai liiketila 80 % 20 % 21
Turvetuotanto- ja muut koh-
teet 100 % 2

Taulukosta voidaan nahda, ettd vastaajat ovat arvioineet palotarkastajan asiantuntemuksen erityisen
hyvaksi opetusrakennuksissa ja paivékodeissa. Maataloustuotantotilojen ja turvetuotantoalueiden ja
muiden kohteiden osalta vastaajaméaéra on liian pieni rakennusluokkakohtaiseen arviointiin. Hoitolai-
toksissa ja kokoontumis- ja liiketiloissa palotarkastajan asiantuntemus arvioitiin kohtuullisen hyvéksi.
Huonoimmaksi palotarkastajan asiantuntemus koettiin teollisuus ja varastorakennuksissa, jossa palo-

tarkastajan asiantuntemus koettiin kohtuullisen hyvéksi tai tyydyttavaksi.
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Toisena asiana palotarkastuksen teknisesta laadusta vastaajat arvioivat sitd, miten hyvin palotarkastaja
tuntee kohteen toimialan erityispiirteet ja toiminnan riskit. Palotarkastuskohteen toimialan tuntemisella
ja toiminnan riskien tuntemisella on erittain suuri merkitys palotarkastuksen onnistumiseen ja vaikut-
tavuuteen. Vastaajista 44% oli taysin samaa mieltd siité, ettd palotarkastaja tuntee toimialan erityispiir-
teet ja 36% oli tastd osittain samaa miltad. 13% vastaajista ei ollut mielipidettd asiasta. 7% vastaajista
oli osittain sitd mieltd, ettd palotarkastaja ei tunne toimialan erityispiirteitd ja 1% vastaajista oli taysin

sitd mieltd, ettd palotarkastaja ei tunne toimialan erityispiirteita.

TAULUKKO 3. Vastausten jakautuminen rakennusluokittain, palotarkastajan erityispiirteiden tunte-

minen.

Palotarkastaja tuntee toimialan erityis-
piirteet
Osittain | Taysin | vastaaji-

Taysin samaa | Osittain samaa|Ei mielipi-| eri miel-|eri en maa-
Rakennusluokka milta mieltd detta ta mieltd |ra
Hoito- ja majoitusti-
la 44 % 41 % 9% 6 % 0% 34
Teollisuus- tai varas-
torakennus 32% 28 % 28 % 8% 4% 25
Opetusrakennus tai
paivakoti 33% 61 % 0% 6 % 0% 18
Maataloustuotanto-
tila 80 % 20 % 0% 0% 0% 5
Kokoontumis- tai
liiketila 60 % 15 % 15 % 10 % 0% 20
Turvetuotanto- ja
muut kohteet 50 % 50 % 0% 0% 0% 2

Kuten taulukosta kay ilmi, palotarkastajan kohteen erityispiirteiden tuntemusta ei pideté erityisen hy-
vand misséan rakennusluokassa. Hoito- ja majoitustiloissa, opetusrakennuksissa ja paivékodeissa seka
kokoontumis- ja liiketiloissa palotarkastajan erityispiirteiden tuntemusta voidaan pitdd korkeintaan
tyydyttavana. Teollisuus tai varastorakennuksissa palotarkastajan erityispiirteiden tuntemista pidettiin

kaikista huonoimpana ja erityispiirteiden tuntemusta voidaan pitaa valttavana.

Kyselyyn vastanneista 73% oli tdysin samaa mielta siité, ett4 palotarkastajan ymmartéda kohteen toi-

minnan riskit ja 22% oli asiasta osittain samaa mieltd. 2% vastaajista ei ollut mielipidettd asiaan ja
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saman verran vastaajista oli osittain sitd mieltd, ettd palotarkastaja ei tunne toimintaan liittyvia riskejé.
Palotarkastajan kohteen riskien tuntemuksen palotarkastuksen asiakkaat ovat arvioineet siis erityispiir-

teiden tuntemusta paremmaksi.

TAULUKKO 4. Vastausten jakautuminen rakennusluokittain, palotarkastajan riskien tuntemus

Palotarkastaja tuntee toiminnan riskit

Osittain  sa-|Ei mielipi- | Osittain vastaajien
Rakennusluokka Taysin samaa milta maa mielta |detta eri mieltda | maara
Hoito- ja majoitus-
tila 76 % 21 % 0% 3% 34
Teollisuus- tai va-
rastorakennus 68 % 28 % 4% 0% 25
Opetusrakennus
tai paivakoti 69 % 19 % 6 % 6 % 16
Maataloustuotan-
totila 80 % 20% 5
Kokoontumis- tai
liiketila 80 % 20% 20
Turvetuotanto- ja
muut kohteet 50 % 50 % 2

Palotarkastajat tuntevat toiminnan riskit parhaiten kokoontumis- ja liiketiloissa, jossa toiminnan riski-
en tuntemus on hyvalla tasolla. Maataloustuotantotilojen ja turvetuotanto- ja muiden kohteiden vasta-
usmaéarat ovat niin pienet, ettd rakennusluokkakohtaista arviointia ei voida tehdd. Muissa rakennus-

luokissa kohteen riskien tuntemusta voidaan pitéa kohtuullisen hyvana.

Kolmantena kohtana palotarkastustoiminnan tekniseen laatuun liittyy palotarkastuksen keskittyminen
oleellisiin asioihin ja palotarkastuksen perusteellisuus. Palotarkastuksen onnistumisen kannalta on tar-
kedd, ettd palotarkastaja kykenee hahmottamaan kohteen turvallisuuteen liittyvét oleellisimmat asiat.
Epdolennaisiin pieniin asioihin puuttumalla palotarkastuksen lopputulos ja laatu karsivat. Tarkeda on,
ettd palotarkastajalla on riittavasti aikaa palotarkastuksen suorittamiselle ja ettd kaikki oleelliset asiat
keretddn kasitell4 palotarkastuksella. 77% vastaajista on taysin samaa mielta siitd, etti palotarkastus-
toiminta keskittyi oleellisiin asioihin ja 19% vastaajista oli asiasta osittain samaa mieltd. 2% vastaajista
vastasi kysymykseen ei mielipidetta ja saman verran vastaajista oli osittain sitd mieltd, ettd palotarkas-

tustoiminta ei keskittynyt oleellisiin asioihin.
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TAULUKKO 5. Vastausten jakautuminen rakennusluokittain, palotarkastuksen keskittyminen oleelli-

siin asioihin

Palotarkastustoiminta keskittyi oleellisiin asioihin.

Ei mielipi- | Osittain | vastaajien
Rakennusluokka Tdysin samaa miltd | Osittain samaa mieltd |detta eri mielta | maara
Hoito- ja majoitus-
tila 85 % 9% 6 % 0% 34
Teollisuus- tai va-
rastorakennus 68 % 24 % 0% 8 % 25
Opetusrakennus
tai paivakoti 83 % 17 % 0% 0% 18
Maataloustuotan-
totila 80 % 20% 0% 0% 5
Kokoontumis- tai
liiketila 65 % 35% 0% 0% 20
Turvetuotanto- ja
muut kohteet 50 % 50 % 0% 0% 2

Vastausten perusteella palotarkastustoiminnassa on onnistuttu keskittyméén parhaiten oleellisiin asioi-

hin rakennusluokissa hoito- ja majoitustilat seké opetusrakennukset seka paivakodit. Naissa rakennus-

luokissa oleellisiin asioihin keskittymist& voidaan pitadd hyvana. Kokoontumis- tai liiketiloissa oleelli-

siin asioihin keskittymistd voidaan pitda kohtuullisen hyvéna ja teollisuus- tai varastorakennuksissa

kohtuullisen hyvana tai tyydyttavana.

Vastaajista 63% oli taysin samaa mielta siitd, etta palotarkastus oli perusteellinen ja 28% vastaajista oli

asiasta osittain samaa mieltd. Vastaajista 8 prosentilla ei ollut asiaan mielipidettd. 1% vastaajista oli

osittain sitd mieltd, ettd suoritettu palotarkastus ei ollut perusteellinen.

TAULUKKO 6. Vastausten jakautuminen rakennusluokittain, palotarkastuksen perusteellisuus

Palotarkastus oli perusteelli-

nen
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Taysin sa- | Osittain sa- |Ei mielipi- | Osittain eri|vastaajien
Rakennusluokka maa miltd | maa mieltd detta mielta maara
Hoito- ja majoitustila 76 % 15 % 9% 0% 34
Teollisuus- tai varastoraken-
nus 38 % 50 % 12 % 0% 24
Opetusrakennus tai pdivakoti |67 % 33% 0% 0% 18
Maataloustuotantotila 80 % 20 % 0% 0% 5
Kokoontumis- tai liiketila 65 % 20% 10 % 5% 20
Turvetuotanto- ja muut koh-
teet 50 % 50 % 0% 0% 2

Tulosten perusteella palotarkastukset ovat olleet perusteellisimpia hoito- ja majoitustiloissa, joissa pe-

rusteellisuus on hyvalla tasolla. Opetusrakennuksissa tai péivakodeissa seka kokoontumis- ja liiketi-

loissa palotarkastuksen perusteellisuutta voidaan pitdd kohtuullisen hyvéna. Teollisuus- ja laitoskoh-

teiden edustajat ovat arvioineet palotarkastuksen perusteellisuuden rakennusluokista huonoimmaksi.

Tassa rakennusluokassa palotarkastuksen perusteellisuus on tyydyttavélla tasolla.

Palotarkastuksen asiakkaat ovat arvioineet myods palotarkastukselle kaytetyn ajan riittavyytta. Kaikista

vastaajista 88% oli tdysin samaa mieltd, ettd palotarkastukselle oli ké&ytettaviss riittavasti aikaa ja 11%

vastaajista oli asiasta osittain samaa mieltd. 1% vastaajista ei ollut mielipidetta td4han kysymykseen.

TAULUKKO 7. Vastausten jakautuminen rakennusluokittain, palotarkastuksen tekninen laatu

Palotarkastuksen tekninen laatu on hyvaa

Osittain Osittain | Tdysin | vastaus-
samaa Ei mielipi-|eri miel-|eri ten maa-
Rakennusluokka Taysin samaa milta mielta detta ta mieltd |ra
Hoito- ja majoitusti-
la 72 % 21% 5% 2% 0% 170
Teollisuus- tai varas-
torakennus 53% 33% 9% 4% 1% 125
Opetusrakennus tai
paivakoti 68 % 28 % 1% 2% 0% 88
Maataloustuotanto-
tila 84 % 16 % 0% 0% 0% 25
Kokoontumis- tai
liiketila 70 % 22 % 5% 3% 0% 101
Turvetuotanto- ja
muut kohteet 60 % 40 % 0% 0% 0% 10
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Y113 olevaan taulukkoon on laskettu prosenttiosuudet kaikista tekniseen laatuun liittyvista vastauksista.
Kaikkien tekniseen laatuun liittyvien vastausten perusteella tekninen laatu on kohtuullisen hyvéa Joki-
laaksojen pelastuslaitoksen palotarkastustydssa hoito- ja majoitustiloissa, opetusrakennuksissa ja pai-
vakodeissa seka kokoontumis- ja liiketiloissa. Huonointa palotarkastuksen tekninen laatu oli tutkimuk-
sen mukaan teollisuus- tai varastorakennuksissa, joissa palotarkastustoiminnan tekninen laatu on vain

tyydyttavélla tasolla.

5.4 Palotarkastuksen toiminnallinen laatu

Tassa kappaleessa tutkitaan toista palvelun laadun ulottuvuutta eli toiminnallista laatua. Palotarkastus-
toiminnan asiakkaan kokemaan laatuun vaikuttaa selvasti se tapa, miten palveluprosessin lopputulos
hanelle vélitetdan. Useissa palvelun laatua selvittavissé tutkimuksissa on havaittu, ettd suurin osa pal-
velun laatuun liittyvista asioista liittyvat toiminnalliseen laatuun. N&in on myos téssa tutkimuksessa.
Toiminnalliseen laatuun liittyvia kysymyksia on kyselylomakkeessa 10 kappaletta, kun tekniseen laa-
tuun liittyvia kysymyksié on ainoastaan kuusi kappaletta. Koska toiminnalliseen laatuun liittyvia teki-
JOité on palotarkastustoiminnassa huomattavan paljon, on toiminnallisella laadulla suuri merkitys asi-

akkaan kokemaan palotarkastuksen kokonaislaatuun. (Gronroos 1998, 63-64.)

Palotarkastuksen toiminnalliseen laatuun vaikuttaa oleellisesti palotarkastajan ominaisuuksien soveltu-
vuus palvelutyohon. Palotarkastajan palveluhenkisyys tulee olla hyva. Palveluhenkisyydella tarkoite-
taan palotarkastajan vuorovaikutusominaisuuksia, joita ovat asiakkaan arvostus, avoimuus, myontei-
syys ja rehellisyys. Lisédksi palveluhenkisyyden tulisi olla aitoa, koska teeskennelty palveluhenkisyys
saa palotarkastuksen asiakkaan epéluuloiseksi. (Valvio 2010, 38-39.) Palotarkastusty6hdn sopivan
henkildn on oltava myds yhteistyokykyinen. Yhteistyokyvylla tarkoitetaan palotarkastajan kykya tulla
toimeen erilaisten asiakkaiden kanssa ja selvité vaikeistakin asiakastilanteista palotarkastustyossa. Pal-
velutyohon kuuluu oleellisena osana myds kohtelias kaytds ja myods tata palotarkastajan ominaisuutta
selvitetddn tassé kyselytutkimuksessa. Vastaajista 86 prosenttia on tdysin samaa mielta siita, etta palo-
tarkastajan palveluhenkisyys on hyva ja 13 prosenttia vastaajista oli asiasta osittain samaa miltd. 1%
vastaajista oli osittain sitd mieltd, ettd palotarkastajan palveluhenkisyys ei ole hyva. Palotarkastajan
yhteistyOokykya piti hyvané 92% vastaajista ja 7% vastaajista oli osittain samaa mielt4, ettd palotarkas-
tajan yhteistyokyky on hyva. 1% vastaajista ei ollut mielipidettd palotarkastajan yhteistyokyvysta.

Vastaajista 96% oli tdysin samaa mielté siitd, ettd palotarkastajan kaytos oli kohteliasta ja 2% vastaa-
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jista oli asiasta osittain samaa mieltd. 1% vastaajista oli osittain sitd mielta, ettd palotarkastajan kaytos

ei ollut kohteliasta ja saman verran vastaajista vastasi ei mielipidetta.

TAULUKKO 8. Vastausten jakautuminen rakennusluokittain. Palotarkastajan palveluhenkisyys, yh-

teistyokyky ja kohteliaisuus

Palotarkastajan palveluhenkisyys, yhteistyokyky ja kohteliaisuus

Tdysin sa- | Osittain sa- Ei mielipi- | Osittain eri | Taysin eri | vastausten
Rakennusluokka maa miltd | maa mielta detta mielta mielta maara
Hoito- ja majoitustila 95 % 2% 3% 102
Teollisuus- tai varas-
torakennus 88 % 12 % 75
Opetusrakennus tai
paivakoti 92 % 8% 54
Maataloustuotantoti-
la 80 % 7% 13% 15
Kokoontumis- tai
liiketila 90 % 10 % 60
Turvetuotanto- ja
muut kohteet 100 % 6

Y114 olevaan taulukkoon on koottu vastaukset palotarkastajan palveluhenkisyydesta, yhteistyokyvysta
ja kohteliaisuudesta prosentteina. Taulukosta huomataan, ettd Jokilaaksojen pelastuslaitoksen palotar-
kastajilla kyseiset ominaisuudet ovat hyvat kaikissa rakennusluokissa. Hoito- ja majoitustilojen osalta

tulokset ovat jopa erittdin hyvét.

Toisena kokonaisuutena palvelun toiminnallisesta laadusta kasitell4&n palotarkastuksen saatavuuteen
ja palotarkastajan tavoitettavuuteen liittyvat tulokset. Palotarkastuksen asiakkaalle on tarkeaa, ettd pa-
lotarkastusaika saadaan sovittua palotarkastajan kanssa joustavasti. Suurissa toimipisteissa palotarkas-
tukselle osallistuu tyypillisesti useita henkil6ita ja usein myds tuotannon vaihe vaikuttaa siihen milloin
tarkastus voidaan tehdd. Tamén takia on jarkevéa, ettd palotarkastusaika sovitaan tarkastuskohteen
ehdoilla. Toimivan yhteistyon ehdoton edellytys on toimiva ja avoin viestinta palotarkastajan ja alueen
yritysten ja laitosten valilla. Palotarkastuksen asiakkaat ottavat palotarkastajaan yhteyttd rakentamiseen
ja paloturvallisuuteen liittyvissé asioissa ja paasaantoisesti asioilla on kiire. Toimivan yhteistyon kan-
nalta on vélttamatonta, ettd asiakkaat saavat yhteyden palotarkastajiin viivytyksetta puhelimella ja sah-

kopostilla.
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Palotarkastuksen saatavuutta selvitettiin kysymyslomakkeessa kahden véittdman avulla. Vaittdmat
ovat: Palvelun sai sopivana ajankohtana ja tarkastus tapahtui sovittuna ajankohtana. Vastaajista 84%
oli tdysin samaa mielta siitd, ettd palvelun saatavuus on hyva ja 14% vastaajista oli asiasta osittain sa-
maa mieltd. 1% vastaajista oli osittain sitd mieltd, ettd palvelun saatavuus on huono ja 0,5% vastaajista

oli taysin samaa mielt4 siit4, ettd palvelun saatavuus on huono.

TAULUKKO 9. Vastausten jakautuminen rakennusluokittain: Palotarkastuksen saatavuus

Palotarkastuksen saatavuus on hyva

Osittain Taysin

samaa Ei mielipi- |Osittain |eri miel- | vastaajien
Rakennusluokka Tadysin samaa milta mieltd detta eri mielta | ta maara
Hoito- ja majoitustila 86 % 12 % 2% 68
Teollisuus- tai varas-
torakennus 78 % 18 % 2% 2% 50
Opetusrakennus tai
paivakoti 78 % 16 % 3% 3% 36
Maataloustuotantotila 100 % 10
Kokoontumis- tai liike-
tila 88 % 12 % 40
Turvetuotanto- ja
muut kohteet 100 % 4

Kun tarkastellaan palvelun saatavuutta rakennusluokittain, havaitaan pientd vaihtelua. Palvelun saata-
vuus koetaan hyvaksi hoito- ja majoitustiloissa sekd kokoontumis- ja liiketiloissa. Sen sijaan teolli-
suus- ja varastorakennuksissa sekd opetusrakennuksissa ja paivakodeissa palvelun saatavuus oli koh-

tuullisen hyvaa.

Palotarkastajan tavoitettavuutta selvitettiin kysymyslomakkeessa vaittdmalla: Tarkastajan tavoitetta-
vuus oli hyva. Palotarkastajan tavoitettavuus koetaan Jokilaaksojen pelastuslaitoksen alueella kohtuul-
lisen hyvéksi. Vastaajista 77% on taysin samaa mielta siitd, ettd palotarkastajan tavoitettavuus on hyva
ja 13% vastaajista oli asiasta osittain samaa mieltd. Lopuilla vastaajista ei ollut mielipidetta asiaan.

Palotarkastajan tavoitettavuudessa ei ollut merkittévié eroja eri rakennusluokkien valilla.

Kolmantena kohtana kasittelen palotarkastajan ja palotarkastuskohteen edustajan vélisen vuorovaiku-

tuksen onnistumista. Tarke&é on, ettd palotarkastaja ja kohteen edustaja ovat viestintatilanteessa aidosti
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lasna ja keskittyvat juuri td4han hetkeen. Palotarkastuksen laatua ja vaikuttavuutta liséd huomattavasti
palotarkastajan selvat vastaukset esitettyihin kysymyksiin. Palotarkastajan on viranomaisena kyettava
my06s perustelemaan péatoksensa. Perusteluista asiakas voi itse tarkistaa tarvittaessa paatoksen lain-
mukaisuuden ja tdmé lisdd huomattavasti asiakkaan sitoutumista paatdkseen. Vuorovaikutuksen onnis-
tumista tarkastellaan kysymyslomakkeessa neljan vaittdman avulla. Vaittdméat ovat: Tarkastaja osasi
kuunnella teitd hyvin, tarkastajan puhekieli oli ymmarrettavas, tarkastajan vastaukset olivat selkeita ja

tarkastaja perusteli asiat hyvin.

Vastausten perusteella Jokilaaksojen pelastuslaitoksen palotarkastajat osaavat puhua palotarkastuksen
asiakkaille ymmérrettavasti ja asiakkaiden saamat vastaukset ovat selkeitd. Vastaajista 93% oli tdysin
samaa mielta siitd, ettd tarkastajan puhekieli on ymmarrettavaé ja 6% vastaajista oli asiasta osittain
samaa mieltd. Rakennusluokkien valilla ei ollut tuloksissa merkittdvaa eroa. Kyselyyn vastanneista
87% oli taysin samaa mieltd siitd, ettd tarkastajan vastaukset ovat selkeitd. 13% vastaajista oli asiasta
osittain samaa mieltd. Tassd kysymyksessa tulosten hajonta eri rakennusluokkien valilla oli erittdin
pientd. Rakennusluokkien vastausten prosenttiosuudet poikkesivat keskiarvosta enintdédn 3%. Palotar-
kastajan taidossa perustella asiat oli sen sijaa vaihtelua eri rakennusluokkien valilla. Kaikissa muissa
rakennusluokissa palotarkastajan kyky perustella asiat arvioitiin hyvéksi paitsi teollisuus- tai varasto-
kohteissa. Teollisuus- tai varastokohteissa vastaajista 4% oli osittain sitd mieltd, etté tarkastaja peruste-

li asiat huonosti, mutta koko rakennusluokan tuloksia voidaan pitaa silti kohtuullisen hyvéna.

TAULUKKO 10. Vastausten jakautuminen rakennusluokittain: Tarkastaja perusteli asiat hyvin

Tarkastaja perusteli asiat hyvin.

Tdysin samaa | Osittain samaa | Ei mielipi- | Osittain eri |vastaajien
Rakennusluokka milta mieltd detta mieltd maara
Hoito- ja majoitustila 85 % 12% 3% 34
Teollisuus- tai varasto-
rakennus 72 % 20 % 1% 1% 25
Opetusrakennus tai pai-
vakoti 83 % 11% 6 % 18
Maataloustuotantotila 100 % 5
Kokoontumis- tai liiketila 85 % 15% 20
Turvetuotanto- ja muut
kohteet 100 % 2
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Myos palotarkastajan taito kuunnella palotarkastuksen asiakasta on tulosten perusteella Jokilaaksojen
pelastuslaitoksen alueella hyva. Vastaajista 86% oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd tarkastaja osasi
kuunnella asiakasta hyvin tarkastuksella. Osittain samaa mieltd asiasta oli 13% vastaajista. 1% vastaa-
jista oli osittain sitd mieltd, ettd tarkastaja ei osaa kuunnella asiakasta. Tulosten perusteella Jokilaakso-
jen pelastuslaitoksen palotarkastajien ja kohteen edustajien vuorovaikutus on ollut onnistunutta. Teol-
lisuus- tai varastokohteita lukuun ottamatta kaikki vuorovaikutuksen onnistumista koskevat vastaukset
ovat olleet hyvia. Teollisuus- seka varastokohteiden osaltakin vastaukset ovat olleet kohtuullisen hy-

via.

TAULUKKO 11. Vastausten jakautuminen rakennusluokittain. Palotarkastuksen toiminnallinen laatu

Palotarkastuksen toiminnallinen laatu on hyvaa
Taysin vastaus-

Taysin samaa | Osittain samaa | Ei mielipi- | Osittain eri miel- |ten maa-
Rakennusluokka milta mielta detta eri mielta |ta ra
Hoito- ja majoitustila 88 % 9% 2% 0% 340
Teollisuus- tai varas-
torakennus 83 % 13 % 3% 1% 250
Opetusrakennus tai
paivakoti 89 % 8% 2% 1% 180
Maataloustuotanto-
tila 90 % 4% 2% 4% 50
Kokoontumis- tai
liiketila 85 % 14 % 1% 200
Turvetuotanto- ja
muut kohteet 90 % 10 % 20

Y114 olevaan taulukkoon on laskettu prosenttiosuudet kaikista toiminnallisen laatuun liittyvien véitta-
mien vastauksista. Taulukon tuloksista ndhdaan, etta palotarkastusten toiminnallinen laatu on hyvaa
hoito- ja majoitustiloissa seké& opetusrakennuksissa ja paivékodeissa. Teollisuus- ja varastorakennuk-

sissa seka kokoontumis- ja liiketiloissa palotarkastuksen toiminnallinen laatu on kohtuullisen hyvaa.

5.5 Yhteenveto tuloksista

Taman tutkimuksen tulosten perusteella Jokilaaksojen pelastuslaitoksen palotarkastustydssé toteutuu

hyvéan hallinnon vaatimukset. Erityisen positiivisena asiana voidaan pitad asiakkaiden kuulemista kor-
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jausméaaraysten yhteydessa. Tutkimuksen tuloksista kay ilmi, ettd asiakkaiden kuuleminen toteutuu
pelastuslaitoksen alueella 98% todenndkdisyydelld. Td&ma tulos on erinomainen. My6s toinen hyvéaén
hallintoon liittyva vaatimus toteutui tutkimuksen mukaan erinomaisesti, 99% vastanneista oli sitd miel-
ta, ettd palotarkastuspoytékirja oli selked ja ymmarrettava. Myos avointen kysymysten vastaukset tuki-
vat tatd kantaa. Palotarkastuspoytékirja toimitetaan asiakkaalle paéasaantoisesti viipymatta pelastuslai-
toksen alueella. 92% tutkimukseen osallistuneista vastasi, ettd heille on toimitettu palotarkastuspoyta-
kirja kohtuullisessa ajassa. Hyvéan hallinnon toteutumisessa yllattavin asia liittyy korjausméaéraysten
maéaardajan antamiseen. 11% vastanneista ilmoitti, ettd heille ei annettu ollenkaan mééraaikaa korjaus-

madraysten antamisen yhteydessé.

Jokilaaksojen pelastuslaitoksen valvontasuunnitelmassa esitetty palotarkastusprosessi ei ole toteutunut
kaikilta osin hyvin tdman tutkimuksen perusteella. Tutkimukseen vastanneista vain 58% oli saanut
palotarkastuksen siséllosta ja palotarkastukseen valmistautumisesta kertovan palotarkastuskirjeen. Tata
tulosta voidaan pitad melko heikkona, koska ohjeen mukaan palotarkastuskirje tulee lahettaa joka kerta
ennen palotarkastusta. Toinen tutkijan mielesta vakavampi tutkimustulos liittyy turvallisuudesta vas-
taavien osallistumiseen palotarkastukselle. Tutkimukseen osallistuneista 18% ilmoittaa, etta turvalli-
suudesta vastaava ei osallistunut palotarkastukselle. Tutkijan mielestd laadukkaan palotarkastustoi-
minnan ja luotettavan turvallisuuskulttuurin arvioinnin takia kohteen turvallisuudesta vastaavan on
valttamatonta osallistua palotarkastukselle. Positiivisina asioina palotarkastusprosessissa voidaan pitaa
onnistunutta palotarkastusvélien méaarittelyd. 95% tutkimukseen vastanneista on sitd mieltd, etta palo-
tarkastuksia suoritetaan heilla riittdvén usein. Tata tulosta voidaan pitaa erittdin hyvéana. Palotarkastuk-
sen asiakkaiden mielestd palotarkastajat antavat heille hyvin tietoa paloturvallisuuden tilasta palotar-
kastuksilla. Vastaajista 98% on sitd mieltd, ettd he saavat riittavasti tietoa paloturvallisuuden tilasta

palotarkastuksella.

Taman tutkimuksen tarkein tavoite on ollut tutkia asiakkaiden kokemaa palotarkastuksen laatua. Palo-
tarkastuksen tekninen laatu méaarittda hyvin pitkalle sen mik& on palotarkastuksen lopputulos. Tdman
tutkimuksen tarkein tulos on teollisuus- ja varastokohteiden palotarkastuksen tekniseen laatuun liitty-
vat tutkimustulokset. Teollisuus- ja varastokohteiden palotarkastustoiminnan tekninen laatu on tutki-
mustulosten perusteella ainoastaan tyydyttavalla tasolla. Suurimmat heikkoudet palotarkastuksen tek-
nisessa laadussa teollisuus- ja laitoskohteissa ovat puutteet palotarkastuksen perusteellisuudessa ja
kohteen erityispiirteiden tuntemisessa. Vain 38% tutkimukseen vastanneista teollisuus- ja laitoskohtei-
den edustajista on taysin samaa mieltd siit4, ettd palotarkastus on perusteellinen. Vastaava prosentti

kohteen erityispiirteiden tuntemisessa on 32%. 12% teollisuus- ja varastokohteiden vastaajista oli sitd
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mieltd, ettd palotarkastajan kohteen erityispiirteiden tuntemus on huono. Taysin samaa mielta siit4, etta
palotarkastajan asiantuntemus on hyvé vastasi 60% teollisuus ja varastokohteiden edustajista ja 4%
tasséd rakennusluokassa vastasi palotarkastajan asiantuntemuksen olevan huono. Teollisuus- seka varas-
tokohteissa palotarkastajan riskien tunteminen arvioitiin kohtuullisen hyvaksi ja palotarkastuksen kes-

kittyminen oleellisiin asioihin tyydyttavaksi.

Myo6s muissa rakennusluokissa palotarkastajan palotarkastuskohteen erityispiirteiden tunteminen arvi-
oitiin melko heikoksi. Opetusrakennuksissa ja péivakodeissa vastaajista vain 33% oli tdysin samaa
mieltd siitd, ettd palotarkastaja tuntee palotarkastuskohteen erityispiirteet. Vastaava prosentti hoitolai-
toksissa ja majoituskohteissa on 44% ja kokoontumis- ja liiketiloissa 60%. Naissa rakennusluokissa 6-

10% vastaajista oli sitd mieltd, ettd palotarkastaja ei tunne palotarkastuskohteen erityispiirteita.

Tutkimustuloksissa voidaan havaita poikkeama teknisessé laadussa myos kokoontumis- ja liiketiloissa.
Palotarkastuksen keskittyminen oleellisiin asioihin ja palotarkastuksen perusteellisuus on tutkimuksen
tulosten perusteella vain tyydyttavalla tasolla. Tutkimustulosten perusteella vain 65% vastaajista on
taysin samaa mielté siitd, etta palotarkastustoiminta keskittyy oleellisiin asioihin kokoontumis- ja liike-
tiloissa. Taysin samaa mielt4 siitd, ettd palotarkastus on perusteellinen 65% vastaajista kokoontumis- ja
liiketiloissa ja 5% vastaajista on sitd mielta, etta palotarkastus ei ole perusteellinen.

Kun otetaan huomioon kaikki tekniseen laatuun liittyvét tulokset, voidaan todeta, ettd palotarkastus-
toiminnan tekninen laatu on kohtuullisen hyvéa Jokilaaksojen pelastuslaitoksen palotarkastustyssa
hoito- ja majoitustiloissa, opetusrakennuksissa ja péivakodeissa seka kokoontumis- ja liiketiloissa.
Huonointa palotarkastuksen tekninen laatu oli tutkimuksen mukaan teollisuus- tai varastorakennuksis-
sa, joissa palotarkastustoiminnan tekninen laatu on vain tyydyttavalla tasolla. Maataloustuotantotilojen
ja muiden palotarkastuskohteiden vastausten maara on niin pieni, ettéd tulokset eivét ole riittavan luotet-
tavia ndissé rakennusluokissa. Taman takia maataloustuotantotilojen ja muiden palotarkastuskohteiden
tutkimustuloksia ei kasitella tarkemmin t&ssé tutkimuksessa.

Palotarkastuksen toiminnallisen laadun tuloksissa ei suuria eroja rakennusluokkien kesken esiintynyt.
Padsaantoisesti Jokilaaksojen pelastuslaitoksen palotarkastustoiminnan toiminnallinen laatu on arvioitu
hyvaksi. Ainoastaan palvelun saatavuudessa ja palotarkastajan kyvyssé perustella paatoksensa oli jal-
jempéana kerrotuissa rakennusluokissa hieman huonompia tuloksia. Teollisuus- ja varastorakennuksissa

palotarkastajan kyky perustella paatoksensé oli kohtuullisen hyva tai tyydyttava. Palotarkastuksen saa-
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tavuus oli tutkimustulosten perusteella kohtuullisen hyvalla tasolla teollisuus- ja varastorakennuksissa
sekd opetusrakennuksissa ja paivakodeissa.
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6. JOHTOPAATOKSET

Pelastuslaitoksen on suoritettava palotarkastuksia pelastuslain asettaman valvontavelvoitteen tayttami-
seksi. Pelastuslain mukaan valvonnan on oltava laadukasta, sdannollista ja tehokasta. (Pelastuslaki
2011, 78-798.) Taméan tutkimuksen tarkoitus on selvittdd onko Jokilaaksojen pelastuslaitoksen palo-
tarkastustoiminta laadukasta, kuten laki edellyttdd. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd vaihteleeko
palotarkastustoiminnan laatu eri rakennusluokissa. Liséksi tavoitteena on selvittdd mitk& asiat Joki-
laaksojen pelastuslaitoksen palotarkastustoiminnassa ovat laadukkaita ja mitka eivat. Tydssa kasitel-
1a&n my0s palotarkastusprosessia ja hyvéan hallinnon toteutumista.

Palotarkastustoiminnan laatua tutkitaan tassé tutkimuksessa asiakkaiden nakdkulmasta. Palvelun laatua
késitteleva teoria pitaa asiakkaita parhaina laadun arviomiehind. Taman vuoksi asiakasndkokulma sopi
parhaiten palotarkastustoiminnan laadun tutkimiseen. Tarkemmin ilmaistuna tdméan tutkimuksen tulok-
set kertovat asiakkaiden kokemasta kokonaislaadusta. Asiakkaan kokema kokonaislaatu muodostuu
asiakkaan kokemasta palvelun laadusta, jota asiakas vertaa omiin odotuksiinsa palvelun laadusta. Odo-
tuksia palotarkastuksen laadusta asiakkaalle muodostuu ennen kaikkea omista tarpeista turvallisuuteen
liittyen ja tietysti aikaisemmista palotarkastuksista. Pelastuslaitoksen imago toimii suodattimena, kun

asiakas arvioi kokemaansa palotarkastustapahtuman kokonaislaatua.

Palotarkastustoiminnan laatua voitaisiin tutkia myos palveluntuottajan nédkokulmasta. Palotarkastus-
tyon tekijoilla on kaytdnnon kokemuksen kautta saavutettua tietoa palotarkastustoiminnan laadusta,
jota voitaisiin hyddyntaa palotarkastustoiminnan laadun kehittamisessa. Tassa voisi olla hyva jatkotut-

kimuksen aihe palotarkastustoiminnan laadusta.

Palotarkastuksen laatu on jaettu tassa tutkimuksessa kahteen osaan. Palotarkastuksen tekninen laatu
késittdd ne tekijat, joilla on merkitysta palotarkastuksen lopputuloksen kannalta. Eli mit4 parannusta
paloturvallisuuteen saadaan aikaan palotarkastuksella. Tarkeimpina asioina palotarkastuksen teknisesta
laadusta voidaan mainita palotarkastajan asiantuntemus ja etenkin perehtyneisyys tarkastettavan toimi-
alan riskeihin. Palotarkastustoiminnan laadun toista ulottuvuutta kutsutaan toiminnalliseksi laaduksi.
Palotarkastuksen toiminnallinen laatu kasittdd ne tekijat, miten tekninen laatu asiakkaalle tuotetaan.
Eniten palotarkastuksen toiminnalliseen laatuun vaikuttaa palotarkastajan ominaisuuksista palveluhen-

Kisyys ja yhteistyokyky.
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Tutkimuksen perusteella tutkijalle muodostui selked kasitys asiakkaiden kokemasta palotarkastustoi-
minnan laadusta Jokilaaksojen pelastuslaitoksen alueella. Yleistden voidaan sanoa, ettd palotarkastuk-
sen asiakkaat kokevat Jokilaaksojen pelastuslaitoksen palotarkastustoiminnan laadun kohtuullisen hy-
vaksi. Tutkimuksen tulokset paljastivat kuitenkin muutaman laatupoikkeaman teknisessé laadussa,
joita kannattaa kehittéa. Palotarkastustoiminnan laadussa eri rakennusluokkien valilla havaittiin myos
eroja.

Tutkimustulosten perusteella laatu on kohtuullisen hyvéaa Jokilaaksojen pelastuslaitoksen palotarkas-
tusty0ssé hoito- ja majoitustiloissa, opetusrakennuksissa ja péaivakodeissa sekd kokoontumis- ja liiketi-
loissa. Maataloustuotantotilojen ja turvetuotantoalueiden sekd muiden rakennusluokkaan A6 kuuluvien
kohteiden osalta palotarkastustoiminnan laatua ei voida arvioida tdman tutkimuksen perusteella, koska
vastauksia ei saatu tarpeeksi. Huonointa palotarkastuksen laatu oli tutkimuksen mukaan teollisuus- ja

varastorakennuksissa, joissa palotarkastustoiminnan tekninen laatu on vain tyydyttévélla tasolla.

Tutkimustulosten perusteella palotarkastustoiminnan laatua tulee kehittda erityisesti teollisuus- ja va-
rastorakennuksissa. Palotarkastajan toimialan erityspiirteiden tuntemus teollisuus- ja varastorakennuk-
sissa on tulosten perusteella vain vélttavélla tasolla. Myds palotarkastajan asiantuntemuksessa on kehi-
tettdvad tdssa rakennusluokassa. Palotarkastajan asiantuntemus on tulosten perusteella tyydyttavalla
tasolla tassa rakennusluokassa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd myos palotarkastuksen perusteel-
lisuus on vain tyydyttavélla tasolla teollisuus- ja laitoskohteiden palotarkastuksissa. Tutkijan mielesta
on perusteltua lisat4 palotarkastajien erikoistumista. Tall4 tavalla palotarkastajien tietamysta eri teolli-

suuden toimialojen turvallisuushaasteista ja niiden ratkaisemisesta voidaan lisata.

Toinen tutkimuksen merkittava tulos liittyy palotarkastajan toimialan erityispiirteiden tuntemiseen
kaikissa rakennusluokissa. Palotarkastuksen asiakkaat arvioivat palotarkastajan toimialan erityispiir-
teiden tuntemisen kaikissa rakennusluokissa korkeintaan tyydyttavéksi. Vastaajista vain 44 prosenttia
oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd palotarkastaja tuntee toimialan erityispiirteet. Tehokkain parannus-
keino tahdn ongelmaan on palotarkastajien erikoistuminen tiettyyn rakennusluokkaan oman osaamisen
ja kiinnostuksen perusteella. Erikoistumalla palotarkastajan osaamista voidaan kehittdd nykyista pi-

demmalle.

Palotarkastuksen teknisesséd laadussa myos palotarkastuksen perusteellisuudessa havaittiin laatupoik-
keamaa kaikissa rakennusluokissa. Tutkijan mielesté oikea tapa kehittad palotarkastustoiminnan perus-

teellisuutta ja sitd kautta laatua on vahentdd huomattavasti vuosittain suoritettavien palotarkastusten
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méaarad ja keskittdd koko palotarkastustoiminta vain riskienhallinnan tulosalueen henkil6kunnalle. Jo-
kilaaksojen pelastuslaitoksella sopiva yritys- ja laitoskohteiden palotarkastusten ma&ra vuodessa on
arviolta noin 200-500 palotarkastusta. Talloin riskienhallinnan tulosalueen henkil6kunta voisi suorittaa
palotarkastukset laadukkaasti tarkastuksen valmistelusta jalkitarkastuksiin asti. Palotarkastajien osaa-
misesta olisi huomattavasti helpompi huolehtia, kun palotarkastuksia suorittaa vain riskienhallinnan
tulosalueen henkilokunta. Yritys- ja laitoskohteiden palotarkastusvalejd voitaisiin padsaantoisesti pi-
dentdd. Vuosittainen palotarkastus on tutkijan mielesta perusteltua vain kaikkein suurimmissa kohteis-
sa tai kohteissa, joissa paloturvallisuudessa on vakavia puutteita. Tarkastusmaaraa vahentamalla voi-
daan suoritettavat palotarkastukset tehda nykyistd perusteellisemmin, kun aikaa voidaan kayttaa
enemmaén yhté palotarkastusta kohden. Periaatteena pitaisi olla vahemmaén, mutta entista laadukkaam-
pia tarkastuksia. Tutkijan mielestd maaralliset tavoitteet ohjaavat toimintaa liikaa ja palotarkastuksen
laatu karsii tasta. Pelastuslaitoksen kannattaisi ottaa maéarallisten tavoitteiden liséksi kayttoéon myos
laadullisia tavoitteita. Palotarkastustoiminnan asiakastyytyvéisyydelle kannattaisi asettaa selkeét ta-
voitteet, joiden toteutumista seurataan séd&nnollisesti. Taman tutkimuksen yhteydessa suoritettu palo-
tarkastuksen asiakaskysely voitaisiin uusia 2-3 vuoden kuluttua. Tavoitteeksi kannattaisi asettaa tulos-
ten parantaminen ainakin teollisuus- ja laitoskohteiden teknisessa laadussa ja toimialan erityispiirtei-
den tunteminen ja palotarkastuksen perusteellisuus kaikissa rakennusluokissa. Mikéli palotarkastusten
méaaréé ei voida oleellisesti vahentad, voi laatua parantaa asemalla palotarkastuksille vuosittain vaihtu-
van teeman. Talla tavalla teeman mukaiseen asiaan voidaan Kiinnittaa riittdvasti huomiota palotarkas-

tuksella ja palotarkastuksen vaikuttavuus paranee.

Palotarkastuksen toiminnallinen laatu on tutkimuksen mukaan hyvaa kaikissa rakennusluokissa. Erityi-
sesti palotarkastajien palveluhenkisyys, yhteistyokyky ja kohteliaisuus ovat Jokilaaksojen pelastuslai-
toksen alueella hyvélla tasolla. Hoito- ja majoitustilojenosalta ndma tulokset ovat jopa erittain hyvét.
Myo6s muut toiminnallista laatua kuvaavat tulokset ovat olleet hyvia. Jokilaaksojen pelastuslaitoksen

palotarkastustoiminnan asiakkaat ovat tyytyvaisia palotarkastustoiminnan toiminnalliseen laatuun.

Tutkimusongelmat saatiin ratkaistua kyselytutkimuksen avulla ja menetelmé soveltuu hyvin asiakas-
laadun maarittamiseen. Tutkimuksen avulla asiakkaiden kokema tekninen ja toiminnallinen laatu on-
nistuttiin maarittdmaén luotettavasti. Tutkimuksen tuloksia tutkija tulkitsi varovasti ja ylitulkintaa on
pyritty valttdmaan. Rakennusluokista luotettavaa vertailua eri rakennusluokkien kesken ei tassa tutki-
muksessa voida tehda maataloustuotantotilojen ja turvetuotanto sekd muiden A6 rakennusluokkaan

kuuluvien kohteiden osalta. Naista rakennusluokista ei saatu vastauksia riittavasti tahan tutkimukseen.
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Taman tutkimuksen tulokset ovat toistettavissa Jokilaaksojen pelastuslaitoksen alueella, mikéli tutki-

mus suoritetaan tdsmalleen samalla tavalla.

Taman tutkimusraportin Kirjoittamisessa pyrin esittdmaan tutkimuksen keskeisimman teorian ja tulok-
set mahdollisimman selkeasti lukijalle. Palvelun laadun teoria ohjasi kyselylomakkeen laatimista ja
tutkimustulosten esittamistd. Tutkimuksessa kaytetty teoria auttoi tutkijaa ymmartdmaan sitd miksi
tutkimustulokset ovat sellaisia kun ovat. Tutkimusmenetelméa on pyritty kuvamaan lukijalle siten, ettd
sen perusteella tutkimus voitaisiin toistaa tarvittaessa. Tutkimustuloksissa on kuvattu Jokilaaksojen
pelastuslaitoksen palotarkastuksen tekninen ja toiminnallinen laatu rakennusluokkakohtaisesti. Tulos-
ten yhteenvedossa ja tdssd pohdinnassa on esitetty tdman tutkimuksen tarkeimmaét tulokset.

Taman tutkimuksen tekeminen opetti tutkijaa erityisesti maarallisen tutkimuksen tekemisessa ja sen
haasteissa. Kyselylomakkeen laatiminen oli tutkimuksen tekemisen térkein vaihe, josta riippuu pitkalti
madrallisen tutkimuksen onnistuminen. Tutkijan ensimmaiseksi kyselylomakkeeksi se onnistui hyvin,
koska lomakkeen sisaltamilla tiedoilla tutkimusongelmat saatiin selvitettyd. Kyselytutkimusta voidaan
pitdd onnistuneena senkin takia, ettd jaetuista kyselylomakkeista 56% palautettiin tutkijalle. Tutkimuk-
sen onnistumiseen vaikutti palotarkastajien ja Jokilaaksojen pelastuslaitoksen riskienhallinnan tulos-
alueen johdon myonteinen suhtautuminen asiakaskyselyyn. Tutkimuksen tekeminen opetti tekijalleen
myaos paljon palvelun laadusta ja sen mittaamisen haasteista. Haasteena palvelun laadun mittaamisena

voidaan pitaa aineettomuutta ja sitd, etta asiakas arvioi palvelun laatua omien odotusten pohjalta.

Palotarkastustoiminnassa laadun liséksi tulisi kiinnittdd huomiota myos vaikuttavuuteen. Hyva jatko-
tutkimuksen aihe olisi tutkia miten vaikuttavaa toimintaa palotarkastukset ovat. Pystytaanko palotar-
kastuksilla vaikuttamaan tehokkaasti niihin asioihin, joihin pelastuslaki velvoittaa? Taman tutkimuk-
sen yhteydessa on kerétty tietoa asiakkailta palotarkastuksen vaikuttavuudesta, jota voitaisiin hyodyn-

ta4a osana palotarkastuksen vaikuttavuuden tutkimista.
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Saatekirje
Hyvé vastaanottaja

Tarkoitus

Toimintaohje

LITE 1

Tassa on Jokilaaksojen pelastuslaitoksen alueen palotarkastuksen asiakas-
kysely. Vastaaminen kyselyyn kestaa arviolta 6 minuuttia.

Kéytan kyselyn vastauksia tutkimuksen tekemiseen. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on tutkia asiakkaiden kokemaa palotarkastustoiminnan laatua. Tut-
kimus on opinndytetydni Centria ammattikorkeakoulussa teknologiaosaa-
misen johtamisen koulutusohjelmassa.

Arvostan rehellistd palautetta. Kysymyksiin kannattaa vastata mahdolli-
simman pian palotarkastuksen jalkeen. T&lloin palotarkastus on viela tuo-
reessa muistissa. Kyselyssé arvioit nimenomaan viimeisinta palotarkastus-
tapahtumaa. Kyselylomakkeen voit palauttaa samassa Kirjekuoressa missa
sait sen. Vastauslahetyksen postimaksu on maksettu, eli postimerkkia ei
tarvita. Posti toimittaa vastauslahetyskirjeen tunnuksen perusteella oikeaan
osoitteeseen. Viet vain vastauskirjekuoren postin kirjelaatikkoon.

Kiitos vastauksistasi.

Terveisin,

Matti Lehtinen

Palomestari

Jokilaaksojen pelastuslaitos



LIITE 2/1

JOKILAAKSOIEMN PELASTUSLAITOS 2016 PALOTARKASTUKSEN ASIAKASKYSELY

Asiakaskyselylld kerdtddn arvokasta tietoa palotarkastusten laadusta ja vaikuttavuudesta
toimintamme kehittdmiseksi.

Rastita oikea vaihtoshto.

Tarkastuskohde
O Hoitolaitos tai majoitusrakennus O Teollisuus- tai varastorakennus
a Opetusrakennus tai pdivakoti O Maataloustuotantotila
O Kokoontumis- tai liketila O Turvetuotanto- ja muut kohteet

Vastaajan asema organisaatiossa
O Tyantekija O Tyinjohto
O Toimihenkilé O Yrityksen tai laitoksen johto
Kuinka monella palotarkastuksella olet ollut mukana?
| 1 O 2-3 O 4 tai enemman
Kuinka monella palotarkastuksella olet ollut mukana tdman palotarkastajan kanssa?
O 1 | 2-3 | 4 tai enemman
Osallistuiko toimipisteen turvallisuudesta vastaava henkild palotarkastukselle?

a Kylld O Ei

1. Lahetettiinko teille ohje palotarkastukseen valmistautumisesta ennen palotarkastusta?

O Kylla O Ei
2. Oletteko saaneet palotarkastuspdytakirjan kohtuullisessa ajassa?

O Kylla O Ei O Emme ole saaneet poytakirjaa
3. Oliko palotarkastuspoytakirja ymmarrettava ja selkea?

O Kylla O Ei (voitte perustella asiaa alla olevaan kenttddn)

Tdahan voitte perustella edellista kysymystd omin sanoin

4. Annettiinko tarkastuspdytikirjassa korjausmaarayksia?
O Kylla O Ei
5. Dliko korjausmdardyksille annettu maaraaika sopiva?
O Kylla O Liian lyhyt O Lilan pitka O M33riaikaa ei annettu

6. Kuultiinko teitd korjausmaarayksien antamisen yhteydessa?

[Tarkastaja kertoi mistd asioista tulee korjausmaardyksia ja teilla oli mahdollisuus antaa selvityksenne)

| Kylla O Ei
7. Ssuoritetaanko palotarkastuksia teilld sopivan usein?

O Kylla O Ei, lil@n harvoin O Ei, lilan usein
8. Saitteko riittdvasti palautetta paloturvallisuuden tilasta palotarkastuksella?

O Kyllad O Ei
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12.
13.
14.
15.
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17.

2016

LIITE 2/2

PALOTARKASTUKSEN ASIAKASKYSELY

9. Miten arvioitte viimeisimman palotarkastuksen laatua? Ympyroi sopivin vaihtoehto vaittdmiin 1-17.

. Tarkastajan asiantuntemus oli hywa

Tarkastajan asiantuntemus oli huono

. Tarkastaja tuntee toimialanne erityispiirtest

Tarkastaja ei tunne toimialanne erityisplirteita

. Toiminta keskittyi oleellisiin asicihin

Toiminta ei keskittynyt cleellisiin asioihin

. Tarkastus oli perusteellinen

Tarkastus ei ollut perusteellinen

. Tarkastaja ymmadrtad toimintanne riskit

Tarkastaja ei ymmarra toimintanne riske)d

. Tarkastajan palveluhenkisyys oli hyva

Tarkastajan palveluhenkisyys oli huono

. Palvelun sai sopivana ajankohtana

Palvelua ei saanut sopivana ajankohtana

. Tarkastus tapahtui sovittuna ajankohtana

Tarkastus i tapahtunut sovittuna ajankchtana

. Tarkastajan taveitettavuus oli hyva

Tarkastajan taveitettavuus ol huono

Tarkastajalla oli riittdvasti aikaa tarkastuksells

Tarkastajzlla ei ollut riittdvasti aikaa tarkastukselle

Tarkastajan yhiteistydkyky oli hyva

Tarkastajan yhteistydkyky oli huono

Tarkastajan kdytds oli kohteliasta

Tarkastajan kdytds ei ollut kohteliasta

Tarkastaja osasi kuunnella teita hyvin

Tarkastaja el osannut kuunnella teita

Tarkastajan puhekieli oli ymmarrettdvad

Tarkastajan puhekieli i ollut ymmarrettdvia

Tarkastajan vastaukset olivat selkeitd

Tarkastajan vastaukset eivat olleet selkeitd

Tarkastaja perusteli asiat hyvin

Tarkastaja perusteli asiat huonosti

Tarkastus vastasi odotuksiani
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Tarkastus ei vastannut odotuksiani
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10. Miten palotarkastustapahtuma on vaikuttanut alla esitettyihin asioihin.

Ympyroi sopivin vaihtoehto vaittamiin 1-22,

Palotarkastustapahtuma on vaikuttanut sithen, etta...

Omatoiminen varautuminen

Tunnistamme paremmin toimintaamme liithyrvdt onnettomuusriskit

LIITE 2/3

PALOTARKASTUKSEN ASIAKASKYSELY

Varaudumme henkildiden ja omaisuuden suojaamiseen vaaratilanteissa

1

2. Osaamme ehkaista tulipalojen ja muiden vaaratilanteiden syntymista
3.

a
5

Varaudumme tulipalojen sammuttamiseen ja pelastustoimenpiteisiin

Pelastussuunnitelma on laadittu ja sitd pdivitetdan

Rakenteelliset ja ihmisten toimintaan liittywit asiat
6. Pidamme uloskaytavat ja kulkureitit kulkukelpoisina
7. Uloskaytavilld ja kulkureiteilld ei sdilytets tavaraa

g Halytysajoneuvoille tarkoitetut ajoreitit pidetddn ajokelpoisina

g_ Palo-ovet pidetddn kiinni

10. Palo-osastointi on tifvis

11. Kiinnitdmme huomiota sdhkdasennusten ja laitteiden paloturvallisuuteen

Laitteiden kunnossapito

12 Alkusammuttimia on riittdvasti ja ne on toimintakunnossa

13. Paloilmoitin tai palovaroittimet on toimintakunnossa

14 Vaesténsuojan varusteet ja laitteet ovat toimintakunnossa

15, Savunpoistolaitteet ovat toimintakunnossa

16, Automaattinen sammutuslaite on toimintakunnossa

17. Tulisijat ja savuhormit on nuohottu

Muut

18 Paloturvallisuuspuuttest tulevat ilmi

14 Tunnistamme turvallisuustoimintamme vahvuudet

20. Tunnistamme turvallisuustoimintamme heikkoudet

21 Jarjestdmme turvallisuuskoulutusta sdannallisesti

22 Paloturvallisuuden taso on parantunut
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11. Millaisilla toimenpiteilld palotarkastaja voisi parhaiten auttaa
organisaatiotanne paloturvallisuuden kehittdmisessa?




