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Tietojarjestelmien merkitys on kasvanut vakuutusalalla. Erityisesti asiakkaille ja sidosryhmille
tarjottavien verkkopalveluiden lisaantyminen on kasvattanut kaytettavyyden merkitysta tieto-
jarjestelmia kehitettaessa ja niita testattaessa. Kun testauksen merkitys on kasvanut vakuu-
tusalan tietojarjestelmia kehitettaessa, niin myos vakuutusalan testauksen toimintamallien
merkitys on kasvanut. Testausryhmien ja testausaktiviteetin kyky tuottaa tarkkaa informaa-
tiota testauksen tuloksista on tarkeaa, koska testauksen tarkein tehtava on tuottaa informaa-
tiota.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia, miten tietojarjestelmatestauksen raportointia ja
mittaamista voidaan toteuttaa vakuutusalalla. Tapaustutkimuksissa kerattiin haastatteluiden
avulla tietoa vakuutusalan yrityksen testauspaallikoiden kayttamista testauksen raportoinnin
ja mittaamisen toimintamalleista. Lisaksi haastateltiin saman organisaation testauksen seu-
rannasta vastaavia tahoja, jotta saatiin selvitettya heidan nakokulmiaan testauksen raportoin-
tiin ja mittaamiseen. Haastatteluiden avulla kerattya aineistoa ja tietoa vakuutusalan testa-
uksen kaytannon toimintamalleista verrattiin testauskirjallisuudessa esitettyihin toimintamal-
leihin, jotta pystyttiin tunnistamaan sellaisia osa-alueita, joiden toimintaa voitaisiin kehittaa
kirjallisuudessa ehdotetuilla malleilla.

Laadun tarkeimmat elementit ovat suunnittelu ja kehitystyo. Tapaustutkimuksien aineiston
analysoinnin perusteella havaittiin, ettei kohdeorganisaatiossa ollut selkeita toimintamalleja
laadun arvioimiselle ennen testauksen suoritusvaihetta. Tutkitun kirjallisuuden perusteella
havaittiin Yhdysvaltain puolustusvoimien kehittamassa testauksen aloituskypsyyden arviointi-
mallissa sellaisia elementteja, joita voisi hyodyntaa myos vakuutusalan testaukseen. Lahteena
kaytettya testauksen aloituskypsyyden arviointimallia muokattiin tapaustutkimuksien avulla
kerattyjen vaatimusten perusteella. Nain saatiin luotua vakuutusalan vaatimukset huomioiva
testauksen aloituskypsyyden arviointimalli, jolla pystytaan seuraamaan laatua kehittamispro-
sessin eri vaiheissa.

Tutkimuksen perusteella tunnistettiin, etta testauksen huoneentaulua hyodyntamalla voidaan
vastata vakuutusalan testauksen tilanneraportoinnin tarpeisiin. Testauksen huoneentaulusta
laadittiin vakuutusalan vaatimuksia vastaava malli, jota hyodyntamalla testauksen tilanteesta
saa kuvan vahaisellakin perehtymisella. Lisaksi laadittiin testauksen loppuraportoinnin malli,
jota hyodyntamalla pystytaan organisaatiossa ottamaan oppeja aikaisempien projektien toi-
minnasta, jonka avulla organisaatiot pystyvat kehittamaan omaa toimintaansa.

Tutkimustuloksina luotujen mallien avulla voidaan kehittaa vakuutusalan testauksen rapor-
toinnin ja mittaamisen malleja, koska kyseiset mallit on laadittu huomioiden vakuutusalan
testauksen raportoinnin ja mittaamisen vaatimukset seka nykykaytannot. Testaus on konteks-
tiriippuvainen aktiviteetti, joten tulokset eivat ole sellaisenaan hyodynnettavissa kaikille lii-
ketoiminta-alueille, mutta tuloksia voidaan hyodyntaa myos muiden alojen testauksen kehit-
tamisessa.

Asiasanat: testaus, raportointi, mittaaminen, laadunvarmistus, aloituskypsyys
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The significance of information systems for the insurance industry has grown in the past few
years. Because insurance companies are offering more internet services for their clients and
stakeholders, it has become more vital to take care of the usability of the systems when de-
veloping and testing information systems. The importance of testing has grown when develop-
ing information systems in the insurance business so the testing procedures and models have
also become more important. Because the most important task for testing is to produce in-
formation, the ability to produce precise information about the testing has become crucial for
testing teams and testing activity.

The objective of this thesis was to study how the reporting and measuring of information sys-
tems testing can be implemented in insurance. The information for the case studies was col-
lected by interviews of test managers and quality assurance people. The interviews of the
test managers revealed information about the test reporting and test measuring models that
were used in the target organization. The interviews of the quality assurance people revealed
information about their view on test reporting and test measuring. By comparing the results
of the interviews with the information found from testing literature it was possible to recog-
nize those activities in testing that could be developed with better testing models.

The most important element of quality is design and development work. The case studies re-
vealed that the target organization had no advanced models for estimating the quality of the
information systems and the processes before the actual testing phase. During the study it
was found that a Test Readiness Review (TRR) model that has been developed by the Depart-
ment of Defense of the United States of the America has elements that could be utilized in
information systems testing in the insurance business. The source TRR model was changed
according to the requirements gathered with the case studies. The study shows a TRR model
for information systems in insurance that enables the monitoring of the quality throughout
the development process.

The study shows that by using a testing dashboard it is possible to report the status of the
testing in a way that people who are monitoring the status of the testing can get an impres-
sion of the status without thoroughly familiarizing themselves with a long test report. The
study also introduces a test completion report model that enables the organizations to learn
from their past projects and develop their processes.

The results help in test reporting and test measuring in information systems testing of insur-
ance systems, because the models have been made by taking into consideration the require-
ments of the insurance business and the existing practices. Testing is context driven activity
and therefore the results cannot be utilized as such in other business fields but the results
can be utilized while developing testing models for other business fields.

Keywords: testing, reporting, measuring, quality assurance, test readiness
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1 Johdanto

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, miten tietojarjestelmatestausta voidaan toteut-
taa ja ymmartaa vakuutusalalla mittaamisen ja raportoinnin nakokulmasta. Tapaustutkimuk-
sien avulla haluttiin selvittaa, miten testauksen mittaamista ja raportointia tehdaan tutki-
mukseen osallistuneessa organisaatiossa, ja minkalaisia tarpeita kyseisella organisaatiolla oli
testauksen mittaamisen ja raportoinnin osalta. Tunnistettujen tarpeiden ja vaatimusten pe-
rusteella oli tarkoituksena luoda testauksen mittaamisen ja raportoinnin malli, joka tukee
paremmin vakuutusalan tarpeita. Tutkimuksessa perehdyttiin testausalan kirjallisuuden eri
nakokulmiin, jotta kirjallisuudesta pystyttiin hakemaan erityisesti vakuutusalan vaatimuksiin

sopivia toimintamalleja.

Tietojarjestelmat ovat yha isommassa roolissa vakuutusalan yhtioiden toiminnassa. Vakuutus-
petokset aiheuttavat eurooppalaisille vakuutusyhtioille jopa 8-12 miljardin tappiot. Osan tap-
pioiden suuruudesta selittaa vanhat tietojarjestelmat, jotka eivat tue nykyajan vaatimuksia
(Tervola 2013). Tietojarjestelmien kaytettavyydesta on tullut entista tarkeampaa, kun vakuu-
tusala on alkanut tarjoamaan tietojarjestelmia myos asiakkaidensa ja kumppaneidensa kayt-
toon, joilla on korkeat vaatimukset esimerkiksi jarjestelmien kaytettavyydesta (Mubakare,
Momanyi & Jibia 2013, 12). Taman myota tietojarjestelmien kehittaminen ja sita kautta myos
niiden testaus tulevat olemaan isossa roolissa vakuutusalalla. Koska tietojarjestelmaosaami-

sen merkitys tulee korostumaan tulevina vuosina, niin kehittamiseen tarvitaan uusia malleja.

Tassa tutkimuksessa testaus mielletaan Cem Kanerin kuvauksen mukaisesti empiirisena tutki-
muksena, joka suoritetaan jotta voidaan tuottaa sidosryhmille informaatiota testattavan tuot-
teen tai palvelun laadusta (Kaner 2006a). Testauksen tehtava on tuottaa informaatiota (Ka-
ner, Bach & Pettichord 2002, 1—2). Informaation tuottamiseksi tarvitaan mittareita (Kaner &
Bond 2004, 1). Mittareiden valinta pitaa kuitenkin harkita tarkkaan, koska vaarin valituilla
mittareilla saadaan virheellinen kuva testauksen tilanteesta. Mittareiden valinnassa tulisi
valttaa liian yksinkertaisia mittareita, koska niiden avulla ei yleensa saavuteta tarvittavaa
tietoa. Arvioimalla tarkkaan kulloistakin testaustehtavaa ja siihen liittyvia tietotarpeita, pys-

tytaan valitsemaan laadullisia mittareita, jotka tuottavat tarkempaa tietoa testauksen tilan-

teesta (Kaner ym. 2004, 10—11).

2  Teoreettinen viitekehys

Tietojarjestelmien arvioiminen on vaikeaa (Walsham 1993, 170) ja sen takia myos testaami-
nen on vaikeaa. Testausaktiviteetissa arvioidaan testattavan tuotteen laatua seka pyritaan

tukemaan laadun-parantamista tuottamalla tietoa virheista ja ongelmista (IEEE Computer So-



ciety 2014, 83). Viime vuosina ymmarrys testauksesta on kasvanut, eika testausta enaa nahda
toteutusvaiheen jalkeisena aktiviteettina, vaan paremminkin koko kehitysprosessin lapi jatku-
vana aktiviteettina (Weinberg 2008, 12; IEEE Computer Society 2014, 82). Testaus nahdaan
nykyisin myos enemman aktiviteettina, joka perustuu testattavan tuotteen tutkimiseen eri

nakokulmista, kuin pelkastaan etukateen suunniteltujen tarkasti kuvattujen testitapausten

tiukkaan noudattamiseen (Kaner ym. 2002, 17—18; Itkonen 2011, 5-7).

Laadunvarmistukseen liittyy kuitenkin myos useita muita aktiviteetteja kuin perinteisten tes-
titapausten suorittaminen. Tehokkaan laadunvarmistuksen takaamiseksi tulisikin hyodyntaa

erilaisia menetelmia ja nakokulmia, koska osa tutkimuksista esittaa, etta formaalilla testauk-
sella loydetaan vain 37—55 prosenttia virheista. Tama on varsin vahan, kun arvioiden mukaan

ilman mitaan formaaleja metodeja loydetaan 30—50 prosenttia virheista. Kun formaaliin tes-
taukseen yhdistetaan formaalit katselmointikaytannot ja formaali laadunvarmistus, niin voi-
daan loytaa jopa 77—95 prosenttia virheista. Erilaisten menetelmien hyodyntaminen jo ohjel-
mistokehityksen aikaisessa vaiheessa on tarkeaa myos sen takia, etta formaali testaus on

useissa projekteissa varsin kallis laadunvarmistus aktiviteetti (Hutcheson 2003, 25—26).

Testaus voidaan luokitella esimerkiksi sen perusteella kuinka tarkkaan etukateen tehtavaan
suunnitteluun testaus perustuu. Tallaisessa testaus voidaan luokitella joko perinteiseksi suun-
nitelmavetoiseksi testaukseksi tai tutkivaksi testaukseksi. Useimmiten minkaan projektin tes-
taus ei edusta kumpaakaan naista aaripaista, mutta projektin testausnakokulma edustaa usein
jompaakumpaa nakokulmaa. Testausnakokulman valinta vaikuttaa projektin testauksen mitta-
reihin, koska suunnitelmavetoisessa testauksessa seurataan perinteisesti esimerkiksi testita-
pausten lukumaaria ja suoritettujen testitapausten lukumaaria, kun taas tutkivassa testauk-
sessa ei ole valttamatta vastaavanlaisia testitapauksia ollenkaan. Taman takia tutkivaa testa-
usta taytyy yleensa mitata erilaisilla mittareille kuin suunnitelmavetoista testausta (Kaner
2006a; Itkonen 2011, 5).

Testauksen tehtava on tuottaa informaatiota (Evans & Lindsay 1996, 566; Kaner ym. 2002, 1—
2). Informaation keraamiseen hyodynnetaan mittareita. Kunkin projektin hyodyntamat mitta-
rit pitaisi valita juuri kyseisen projektin nakokulmasta, jotta osataan mitata sellaisia asioita,
jotka ovat juuri kyseiselle projektille tarkeita (Kaner & Bond 2004, 1). Kaner ja kumppanit
(2002, xx—xxiv) katsovat testauksen olevan hyvin kontekstiriippuvainen aktiviteetti, joka te-
kee mittareiden valinnasta haasteellista. Konteksti ja toimintaymparisto vaikuttavat testauk-
sen toimintatapojen valintaan, jonka lisaksi toimintamalleissa tulisi huomioida myos projek-
tiin valittu kehitysmalli. Weinberg (2008, 12) kuvaa, etta "mahdollisia testitapauksia on aare-

ton maara”, jonka takia testauksen toimintamallien valinta on hyvin tarkeaa.



Testaus voidaan jakaa verifiointiin ja validointiin, jossa verifioinnilla varmistetaan tuotteen
valmistus oikeilla menetelmilla, ja validoinnilla varmistetaan jarjestelman toimivan kaytto-
tarkoituksessaan. Verifiointi on prosessivetoinen aktiviteetti, jossa kaytetaan menetelmina
katselmointeja, lapikaynteja, tarkistuksia ja auditointeja. Validoinnin aktiviteetit valitaan
testattavan tuotteen perusteella ja testauksen suoritusvaihe on osa validointia. Validoinnilla
pyritaan saamaan vastaus kysymykseen onko projektissa rakennettu sellainen tuote, joka oli
vaatimusten mukainen ja tarpeellinen. Verifioinnin ja validoinnin onnistumiseksi organisaation

henkilostolla pitaisi olla riittava koulutus ja osaaminen, jotta organisaation laadunvarmistus

toimisi tehokkaasti (Jarvis & Crandall 1997, 10—11).

Organisaatioiden mittarit voidaan jakaa kahteen paaryhmaan eli motivaatiomittareihin ja in-
formaatiomittareihin. Motivaatiomittareilla pyritaan vaikuttamaan organisaation tyontekijoi-
den toimintaan, jotta tyontekijat tavoittelisivat mahdollisimman ison lisaarvon tuottamista
kyseiselle yritykselle. Informaatiomittareilla halutaan saada tilannetietoa ja esimerkiksi tut-
kimustietoa, jotta kerattya informaatiota voidaan hyodyntaa johtamisessa seka yrityksen toi-
minnan kehittamisessa (Austin 1996, 21—22). Ihmiset muuttavat omaa toimintaansa helposti,
kun he tietavat heidan toimintaansa mitattavan, jonka takia testauksen mittareita valittaessa
tulisi suosia informaatiomittareita. Testaustyo ei valttamatta tuota oikeaa informaatiota, mi-
kali testaajat muuttavat testaustyotaan mittareiden ohjaamalla tavalla tavoitellessaan esi-
merkiksi jotain mittareille asetettuja tavoitteita (Kaner ym. 2004, 9; Weinberg 2008, 70—71).
Mittareita on tarkea miettia eri kehitysvaiheille, jotta osataan arvioida onko kehitysprosessis-

sa saavutettu sellainen kypsyys, etta voidaan siirtya eteenpain (Jarvis & Crandall 1997, 5).
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Kuvio 1: Keskeinen testaus- ja laadunvarmistuskirjallisuus

2.1 Testauksen koulukunnat

Testausta voidaan katsoa useista eri nakokulmista ja testauksen tehtavia ja tekemista priori-
soidaan tuon nakokulman perusteella. Pettichord (2007, 3) jakoi testauksen viiteen eri koulu-
kuntaan, jotka ovat analyyttinen, standardivetoinen, laadunvarmistus, tilannetekijaohjattu ja
kettera koulukunta. Kaner (2006b) jakaa testauksen koulukunnat hieman eri tavalla viiteen
osaan, jossa Pettichordin standardivetoinen, laadunvarmistus ja kettera koulukunta korvataan
tehdasmaisella, kontrollivetoisella ja testausvetoisella koulukunnalla. Kanerin (2006b) teh-
dasmaisessa ja kontrollivetoisessa koulukunnassa on mielestani samoja piirteita kuin Pet-
tichordin (2007, 11) standardivetoisessa koulukunnassa, vaikka niille onkin annettu hieman eri
nimet. Testauksen jakamisella koulukuntiin pyritaan siihen, etta saman koulukunnan kesken
testausta katsotaan samasta nakokulmasta ja testauksesta kaytetaan samanlaisia termeja
(Kaner 2006b; Pettichord 2007, 1). Pettichord (2007, 1) kutsuu koulukuntien jasenia toistensa

hengenheimolaisiksi.

Analyyttisessa koulukunnassa testaus nahdaan matemaattistieteellisena aktiviteettina, jossa
testaus on teknista ja siina on vain yksi oikea vastaus. Analyyttisessa koulukunnassa katsotaan
testaustekniikoiden merkitys erityisen tarkeaksi (Kaner 2006b; Pettichord 2007, 11). Tehdas-
maisessa koulukunnassa testaus katsotaan aktiviteetiksi, jota taytyy johtaa ja jossa testausta
tekevat vahemman osaavat henkilot, joita ohjataan taitavien ja ammattitaitoisten johtajien
tai managerien toimesta (Kaner 2006b). Kontrollivetoisessa ja standardivetoisessa koulukun-
nassa testauksen mittarit nahdaan erityisen tarkeana tekijana testauksen onnistumiselle, kos-
ka testausta ei pystyta johtamaan kunnolla ilman hyvia mittareita. Kontrollivetoisessa ja
standardivetoisessa koulukunnassa nahdaan erityisen tarkeaksi, etta testauksen toimintamal-
leissa noudatetaan standardeja, jotka takaavat oikeat tyotavat (Kaner 2006b; Pettichord
2007, 11).
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Laadunvarmistuskoulukunnassa testaus nahdaan valvovana toimintana ja testaajien ja tes-
tausryhmien tulee valvoa kehittajia, jotta kehitysprosessissa kaytetaan oikeita toimintamalle-
ja. Laadunvarmistuskoulukunnassa prosessit nahdaan tarkeaksi elementiksi projektin onnistu-
misen nakokulmasta (Pettichord 2007, 17). Tilannetekijaohjatussa koulukunnassa testauksen
keskiossa ovat ihmiset, jotka tekevat ohjelmistoja ja testaavat ohjelmistoja. Testauksen tar-
keimmaksi tehtavaksi katsotaan informaation tuottaminen testattavasta jarjestelmasta. Li-
saksi testaus nahdaan taitoa ja osaamista vaativaksi aktiviteetiksi (Kaner 2006b; Pettichord
2007, 20). Testausvetoisessa koulukunnassa testaus nahdaan aktiviteetiksi, jossa pitaa keskit-

tya koodiin ja testausta tehdaan erityisesti kehittajien toimesta (Kaner 2006b).

Valitsin tahan tutkimukseen testauskirjallisuutta eri koulukuntien nakokulmista, jotta pystyin
huomioimaan eri koulukuntien nakokulmia testauksen raportointiin ja mittaamiseen. Hyodyn-
sin Pettichordin (2003) antamia vinkkeja eri koulukuntien edustajista, kun hain testauskirjalli-
suutta eri nakokulmista. Analyyttisen koulukunnan nakokulmaa edustavat tutkimusaineistos-
sani testauksen tieteelliset julkaisut. Kontrollivetoisen, tehdasmaisen ja standardivetoisen
koulukunnan nakokulmaa hain Blackin (2004, 2009, 2011) ja Kasurisen (2013) kirjallisuudesta
seka ja ISO/IEC/IEEE 29119 standardista. Laadunvarmistus nakokulmaa edustivat lahdeaineis-
tossani Deming (1982), Jarvis & Crandall (1997) seka Evans, & Lindsay (1996). Tilannetekija-
ohjatun koulukunnan nakokulmia hain Bachin (1999), Kanerin (1999, 2002, 2004, 2006a &
2006b), Pettichordin (2003 & 2007) ja Weinbergin (2008) kirjallisuudesta.

2.2  Testauksen rooli erilaisissa kehitysmalleissa

Perinteisissa kehitysmalleissa, joissa tekeminen on vaiheistettu perakkaisiksi vaiheiksi, testa-
us on yleensa nahty toteutuksen jalkeen alkavana vaiheena (kuvio 2). Tallaisia kehitysmalleja

kutsutaan esimerkiksi vesiputousmalliksi tai V-malliksi (Black 2009, 501).

Idea tuotteesta Valmis jirjestelmd

KErgd vaatimukset | Luotestit > Suorita hywdksymistestaus

Suunriittele jarjestelma Suorita jarjestelmatestaus

Toteuta jarjestelma Suarita yksikkotestaus

Kuvio 2: Testauksen rooli V-mallissa (Black 2009, 502)
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Tuotteen kehityksen vaiheet alkavat tuotteen ideoinnista, jonka jalkeen kerataan vaatimuk-
set. Vaatimusten pohjalta suunnitellaan jarjestelma ja jarjestelma toteutetaan laadittujen
suunnitelmien perusteella. Taman jalkeen aloitetaan testausvaihe. Testaus on vaiheistettu
yksikkotestaus, jarjestelmatestaus ja hyvaksymistestausvaiheisiin, jotka suoritetaan vaiheit-
tain siten, etta hyvaksymistestausvaihe on viimeinen vaihe ennen kayttoonottoa. Yksikkotes-
taus on testausvaiheista teknisin ja vastaavasti hyvaksymistestausvaiheessa jarjestelmaa tes-
tataan kayttajien nakokulmasta. (Black 2009, 501—502). Myers, Sandler ja Badgett (2012, 18)
kuvaavat, etta “testaus on erittain luova ja alyllisesti haastava aktiviteetti”, jonka takia tes-
tauksen suunnittelu taysin etukateen on hyvin haasteellinen tehtava. Taman takia luovuuden
ja innovatiivisuuden hyodyntaminen testauksessa on tarkeaa, mika on usein haastavaa, mikali

toimitaan vesiputousmallin tai V-mallin mukaisesti.

Kehittyneemmissa kehitysmalleissa testauksen roolia on laajennettu ja testaus on mukana
kehitysmallin alusta alkaen. Lisaksi kehitysta tehdaan pienemmissa paloissa, jotta ehditaan
varmistaa aikaisemmin toteutettujen osa-alueiden tai ominaisuuksien toimivuus ennen kuin
jatketaan seuraavien osa-alueiden tai ominaisuuksien toteutusta. Kehittyneemmista kehitys-
malleista on erilaisia variaatioita kuten esimerkiksi inkrementaalinen kehittaminen ja kettera
kehittaminen. (Black 2009, 506). Maaramuotoisemmat variaatot kehittyneemmista kehitys-
malleista muistuttavat minimuotoisia V-malleja (kuvio 2), jotka on laitettu toistensa peraan
(kuvio 3), kun taas vahemman maaramuotoisissa variaatioissa malli muistuttaa perakkaisia
spiraaleja. Kehittyneemmat kehitysmallit eroavat V-mallista siina, ettei niissa ole valttamatta
ollenkaan vastaavanlaista jakoa eri testaustasoihin, vaan testausta suoritetaan sita mukaa
kuin se on mahdollista (Black 2009, 506).

Analysoi Kyl Kyllg
—_—
_ LETEEN Anabyzod
Suunnittele R, s
_— malies picaalaion
Kehitd Xehna Xehns
Jasma Jeitaa >
Testaa
> ;
oista? Toista? |
1. inkrementti Z.inkrementti n. inkrementti
Ei \L.

lgriestelman
kiyttoonotto

Kuvio 3: Testauksen rooli kehittyneemmissa kehitysmalleissa (Black 2009, 506)
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Ketterassa kehittamisessa (kuvio 3) suositellaan iteratiivista ja inkrementaalista kehittamista,
joka on asiakaskeskeista, ja siina hyvaksytaan muutokset kesken kehitysprosessin. Ketteraan
kehittamiseen ei liity mitaan yhta kehittamismetodologiaa tai prosessia, mutta monia ripean
tai nopean kehittamisen malleja kutsutaan ketteriksi malleiksi. Naille eri ketteran kehittami-
sen malleille loytyy yleensa kolme yhteista piirretta, jotka ovat asiakkaan sitouttaminen ja
aktiivinen osallistuminen, testauksen merkityksen korostaminen seka lyhyet iteratiiviset kehi-
tyssyklit. Asiakkaan osallistuminen katsotaan niin merkittavaksi ketterissa malleissa, etta yk-

sinkertaistaen ketterissa menetelmissa yleensa epaonnistutaan ilman asiakkaan vahvaa osal-

listumista (Myers ym. 2012, 175—176).

2.3  Testauksen aloituskypsyyden arviointi

Test Readiness Review -kehikko (myohemmin TRR) on Yhdysvaltain puolustusvoimien kehitta-
ma malli. TRR:n avulla voidaan arvioida testauksen aloituskypsyytta. TRR-kehikkoa voidaan
hyodyntaa testitavoitteiden, testimetodien, testiproseduurien seka testausresurssien koor-
dinointiin ja seurantaan. TRR-kehikon avulla voidaan myos arvioida testattavan jarjestelman
kypsyytta, kustannuksia, aikataulua ja riskeja, joiden perusteella voidaan tehda paatoksia

seuraavaan vaiheeseen siirtymisesta (AcqNotes 2007).

Testaus on osa laadunhallintaa ja laadunvarmistusta, mutta testaus ei luo laatua, vaan aino-
astaan korjatut virheet parantavat laatua. Suunnittelu- ja kehitystyo ovat laadun tarkeimmat
elementit (Kaner ym. 2002, 8; Kasurinen 2013, 133). Demingin (1982, 29) mukaan testausakti-
viteetin tarkistukset ovat laadunvarmistuksen nakokulmasta liian myohainen tyovaihe, koska
laatu, oli se sitten hyvaa tai huonoa, on jo rakennettu tuotteeseen tuossa vaiheessa. Testauk-
sessa havaitut ongelmat lisaavat uudelleen tekemista, mika taas nostaa kustannuksia. Lisaksi
uudelleen tekeminen viivastyttaa uusien toiden aloittamista ja tekemista, koska projektissa
ollaan kiinni aikaisempien virheiden korjaamisessa. Taman takia TRR-kehikon kaltaisten toi-
mintamallien hyodyntamista kannattaa mielestani tutkia laadunvarmistuksen ja testauksen
nakokulmasta, jotta projekteissa pystyttaisiin seuraamaan laatua jo ennen testauksen aloit-
tamista, joka on kirjallisuuden perusteella liian myohainen vaihe laadunvarmistuksen aloitta-

miselle.
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Yhdysvaltain puolustusvoimien luoma TRR-kehikko on jaettu kymmeneen seurattavaan osa-

alueeseen (kuvio 4).

Osa-alue

Sisalto

TRR-kehikon suunnittelu

kyseiselle projektille

Ohjausryhma ja resursointi, entry- ja exit-kriteerit seka tes-

tiohjelman yhdenmukaisuus projektin kokonaisuuden kanssa.

Logistiikka

Logistiset vaikutukset, fasiliteetit, huolto ja yllapito, huol-

tovali, kenttatuki seka testausta rajoittavat tekijat.

Testiprojektin aikataulu

Testausprojektin kriittinen polku, riittavan tarkka aikataulu,
aikataulun realistisuus resursseihin nahden seka kokonaisoh-

jelman kriittinen polku.

Testiprojektin henkilosto

Testausorganisaation rakenne, tarkeimmat hallinnon tai ali-
hankkijoiden rajapinnat seka hallinnon ja alihankkijoiden

resurssit ja niiden riittavyys.

Testaussuunnitelman ja tes-

tausprosessin katselmointi

Testauksen tarkoitus, jarjestelmatestin configuraatio, testi-
en odotetut lopputulokset ja ymmarrys poikkeamien merki-
tyksesta, testauksen tavoitteet, testauksen metodologia ja

verifioinnin metodologia, testausresurssien riittavyyden ar-

viointi, raportointimalli, uudelleentestauksen mallit, tes-

tausympariston dokumentointi seka palautussuunnitelma.

Metriikat testauksen seu-

rantaan

Kustannukset, aikataulu ja tuottavuus, kustannushyotylas-

kelmat seka tyonositus.

Testiprojektin riskianalyysi

Riskien arviointi, korkeiden riskien erityishallinta seka ris-

kienhallintaprosessi.

Testattavan jarjestelman

vaatimukset

Testisuunnitelmat ja -proseduurit, testitapausten jaljitetta-
vyys vaatimuksiin, tarvittavien rajapintojen dokumentointi,
luotettavuuden ja yllapidettavyyden huomiointi, testivaati-
musten dokumentointi samalle tasolle kuin toiminnallisten
vaatimusten dokumentointi seka testitapauksen lapaisy- ja

hylkayskriteerit.

Testattavan jarjestelman

arviointi

Testauksen rajoitteiden tunnistaminen, rajapintavaatimuk-
set, testikustannukset, testiaikataulu ja resursointi seka

teknisen tiimin hyvaksynta riskeille ja niiden hallinnalle.

Valmius- ja lopetuskriteerit

Katselmointien riittavyyden arviointi seka exit-kriteerien

arviointi.

Kuvio 4: Test-Readiness Review kehikko (Department of Defence 2007)
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Osa TRR-kehikossa kuvatut testauksen aloituskypsyyden arviointikriteerit ovat mielestani
yleistettavissa muillekin sovellusalueille kuin puolustusteollisuuteen, johon Yhdysvaltain puo-
lustusvoimat ovat TRR-kehikon alun perin suunnitelleet. Esimerkiksi testin mahdolliset terve-
ysuhat ja tarvittavien turvatoimien huomioiminen testaajille ennen toiminnallista testausta
ovat sellaisia asioita, joita ei ole nykyisellaan mielestani tarve huomioida vakuutusalan sovel-
lusten testauksessa. Kyseiset osa-alueet voivat olla mielenkiintoisia siina vaiheessa, mikali

vakuutusalan yritykset laajentavat toimintaansa myos muille liiketoiminta-alueille.

Kyseisen projektin TRR-kehikkoa suunniteltaessa tulisi varmistaa projektin johtokunnan ni-
meaminen ja nimeta katselmointeihin tarvittavat henkilot. Lisaksi pitaisi kuvata katselmoin-
tien exit-kriteerit, testauksenaloituskypsyyden arvioinnin aloituskriteerit seka varmistaa tes-
taussuunnitelman johdonmukaisuus projektisuunnitelman kanssa. Logistiikan osalta pitaisi
arvioida logistiikan vaikutukset testaukseen, fasiliteettien kaytettavyys, yllapidon, huollon ja
kenttatuen valmiusaste seka mahdolliset testauksen rajoitteet. Testausaikataulun osalta pi-
taisi arvioida aikataulua kayttoonottoaikatauluun nahden, tyonosituksen tarkkuustasoa, re-
surssien tilannetta aikataulu huomioiden seka testaussuunnitelmien tilannetta projektin aika-

taulun nakokulmasta (Department of Defence 2007).

Koska tuotteen laatuun vaikutetaan merkittavasti jo ennen testauksen aloittamista, niin tes-
tattavan tuotteen laatua pitaisi arvioida ja seurata jo ennen testauksen aloittamista. Katsel-
moinnit ovat hyva tyovaline laadunvarmistukseen testauksen rinnalle, koska katselmointeja
hyodyntamalla voidaan loytaa jopa enemman virheita kuin suorittamalla testeja (Black 2011,
108). Katselmointeja on hyva tehda testauksen suorittamisen lisaksi erityisesti sen takia, etta
katselmointien avulla l0ydetaan yleensa erilaisia ongelmia kuin testitapauksien suorittamisen
kautta (Black 2011, 108; Weinberg 2008, 143). Aikataulun arviointi on tarkeaa, koska projek-
tiin valittu kehitysmalli vaikuttaa projektin riskeihin. Perinteisessa vesiputousmallissa ja sen
eri muodoissa aikatauluhaasteet tarkoittavat yleensa laatuongelmia. Uudemmissa kehitysmal-

leissa, kuten esimerkiksi ketterissa menetelmissa, aikatauluhaasteet tarkoittavat yleensa ra-

joitetumpia ominaisuuksia, mikali aikataulusta ei voida joustaa (Kaner ym. 2002, 157—158).

TRR-kehikossa pitaa arvioida testausprojektin resursseja testausorganisaation ja sidosryhmien
osalta, joita pitaa erikseen analysoida myos asiantuntemuksen nakokulmasta. Testaussuunni-
telman ja testausprosessin katselmointien osalta pitaa arvioida testauksen tarkoitusta, jarjes-
telman konfiguraatioita, testauksen odotettuja lopputuloksia, testauksen rajoitteita, testauk-
sen ja verifioinnin metodologioita, resurssien riittavyytta, testihavaintojen raportointimallia,
uudelleentestauksen kriteereja, tilanneraportoinnin mallia, testiymparistojen suunnittelun ja
testiymparistojen valmiusasteen varmistamiseen tarvittavia toimintamalleja seka varasuunni-
telmia mahdollisten testausta estavien tai muiden teknisten ongelmien kiertamiseksi. Testa-

uksen mittaamisen osalta pitaa arvioida aikataulun, testauksen tuottavuuden ja kustannusten
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mittaamista. Lisaksi pitaisi arvioida testauksen tuottaman lisaarvon mittaamista seka testaus-
projektin tyonosituksen mallintamista. Testausprojektin riskienhallintasuunnitelman osalta
pitaa arvioida tunnistettujen riskien vaikutusta ja riskienhallintaprosessia (Department of De-
fence 2007).

Testauksen resurssien analysointiin kannattaa panostaa, koska monissa testausprojekteissa
resurssit tulevat annettuna, eika testauspaallikko valttamatta paase valitsemaan testaus-
resursseja. Taman myota testausresurssien asiantuntemuksen analysointi on tarkeaa, jotta
mahdollisista lisatarpeista pystytaan viestimaan projektin johdolle (Kaner ym. 2002, 233—
234). Testauksen tarkoituksen kuvaaminen on tarkeaa, koska testauksen missio ohjaa kaikkea
testausryhman tekemista. Kun testauksen tarkoitus on selkea, niin testausryhman on helpom-
pi priorisoida testaustehtaviaan, jolloin tarkeimmat testaustehtavat pystytaan hoitamaan en-
simmaisena (Kaner ym. 2002, 2). Testien odotetut lopputulokset on hyva dokumentoida etu-
kateen, koska muuten on vaikea tunnistaa erilaisia virheita, kun ne ilmenevat testauksen ai-
kana (Weinberg 2008, 20). Testausprojektiin valittujen prosessien tulisi olla mahdollisimman

suoraviivaisia, ja lisaksi prosesseja tulisi yksinkertaistaa, mikali sen on mahdollista (Black

2004, XXV—XXVII; Evans ym. 1996, 326—327).

Testausymparistojen valmisteluun kannattaa kiinnittaa huomiota TRR-mallin mukaisesti, kos-
ka virheellisesti valmistellut testausymparistot aiheuttavat virheellisia testihavaintoja (Black
2011, 46). Riskien huomiointi testauksen suunnittelussa on tarkeaa, jotta testausta osataan
kohdistaa erityisesti niihin osa-alueisiin ja ominaisuuksiin, joihin liittyen on riskianalyysin pe-
rusteella tunnistettu vakavimpia riskeja tai eniten riskeja (Black 2009, 73). Riskianalyysia
kannattaa hyodyntaa testauksen myos priorisointiin, jolloin tarkeimmat testit pystytaan suo-
rittamaan ensimmaisena. Talloin pystytaan varmentamaan isoimpiin riskeihin liittyvia asioita
ensimmaisena (Kaner ym. 2002, 39). Testauksen mittareiden suunnittelu on tarkeaa, koska
erityyppisilla mittareilla voidaan mitata hyvin erityyppisia asioita. Testauksen mittareilla voi-

daan arvioida testattavan ohjelmiston laadukkuutta, mutta mittareiden avulla voidaan arvioi-

da myos esimerkiksi itse testaustyon ja testitapausten laatua (Kasurinen 2013, 47—48).

TRR-kehikossa tulee arvioida jarjestelman vaatimusten jaljitettavyytta testitapauksiin. Lisaksi
pitaa arvioida rajapintakuvausten valmiutta, vaatimusten testattavuutta, jarjestelman luotet-
tavuutta, testivaatimusten tilannetta seka testauksen lapaisykriteereita. Testauksen alla ole-
van jarjestelman osalta pitaa arvioida testattavuutta, rajapintakuvausten riittavyytta ja tes-
tikustannuksia. Teknisen tiimin tulee arvioida riskeja ja niiden estamista. Lisaksi johdolta pi-
taa hakea hyvaksynta testiaikataululle ja testirajoitteille. Lopetuskriteerien osalta pitaa arvi-
oida tunnistettujen riskien tilannetta, katselmointien tilannetta seka exit-kriteereiden tilan-

netta eri osa-alueiden osalta (Department of Defence 2007).
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Vaatimuksien huomioiminen on tarkeaa testauksen nakokulmasta, koska testaajien pitaisi pys-
tya tunnistamaan erityyppisia vaatimuksia. Osa vaatimuksista on dokumentoitu projektin kir-
jallisiin maarittelyihin ja osa vaatimuksista on epasuoria vaatimuksia, joita ei ole huomattu
kuvata kirjallisiin maarittelyihin. Testaajien pitaisi pyrkia tunnistamaan myos epasuoria vaa-
timuksia, jotta ne osattaisiin huomioida projekteissa (Kaner ym. 2002, 20—22). Vaatimusten
katselmoinnit ovat tarkeita, koska kehittajista ei usein ehdi kasvaa projekteissa sovel-
lusalueosaajia, ja loppukayttajien tekninen osaaminen on vastaavasti usein vaillinaista. Ta-
man takia yhteistyo eri tahojen valilla on tarkeaa (Walsham 1993, 192). Katselmointiprosessi-
en kehittaminen on tarkeaa organisaatioissa, koska henkiloiden osaaminen lisaantyy katsel-
mointeja tekemalla, jonka myota katselmoinneista saadaan enemman hyotya (Jarvis ym.
1997, 302).

TRR-kehikossa kuvattu testattavuuden arviointi on tarkeaa, koska jarjestelman testattavuu-
della voidaan vaikuttaa testauksen kykyyn tuottaa informaatiota jarjestelman tilasta (Kaner
ym. 2002, 123—124). Testattavuus voidaan jakaa kahteen eri osaan eli vaatimusten testatta-
vuuteen ja testauksen alla olevan jarjestelman testattavuus (Jarvis ym. 1997, 166). Vaatimus-
ten testattavuutta arvioidaan TRR-kehikossa katselmointien avulla ja testauksen alla olevan
jarjestelman testattavuutta arvioidaan testattavan jarjestelman arvioinnissa. Testauksen lo-
petuskriteerit pitaa hyvaksyttaa projektin johdolla, koska testausryhmalla ei valttamatta ole
tiedossaan tarvittavia asioita sen arvioimiseksi, missa vaiheessa testattava tuote voidaan ot-
taa kayttoon (Kaner ym. 2002, 186). Lopetuskriteereiden arvioiminen on tarkeaa, koska useat
projektit epaonnistuvat, koska niissa ei ole maaritelty kunnolla mittareita, joilla onnistumista

mitataan (Jarvis ym. 1997, 10).

TRR-kehikko tarjoaa tyovalineita laadun varmistamiseen jo ennen testauksen suorittamista,
mika on tarkeaa, koska suunnittelu- ja kehitystyo ovat tarkeimmat laatuun vaikuttavat ele-
mentit (Kaner ym. 2002, 8; Kasurinen 2013, 133). TRR-kehikon eri osa-alueita voidaan priori-
soida projektikohtaisesti, jossa voidaan ottaa huomioon esimerkiksi erilaisten kehitysmallien
tai muiden projektin testauksen vaikuttavien erojen vaikutus eri osa-alueiden prioriteettiin.
Nain pystytaan keskittymaan erityisesti niiden osa-alueiden seurantaan, jotka ovat kyseiselle
projektille tarkeita. Lisaksi nain pystytaan huomioimaan eri projektien koko erot, jolloin pie-
nemmissa projekteissa pystytaan hyodyntamaan kevyempaa TRR-kehikkoa, ja isommissa pro-

jekteissa hyodynnetaan laajempaa TRR-kehikkoa.

2.4 Testauksen tilanneraportointi

ISO/IEC/IEEE 29119-3 standardin mukaan testauksen tilanteesta pitaisi raportoida saannollisin
valiajoin. Ketterassa kehittamisessa testauksen tilanneraportti ei valttamatta ole perinteinen

mikaan dokumentti, vaan testauksen tilanne voidaan kasitella esimerkiksi paivittaisissa tilan-
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nepalavereissa ja testauksen tilannetta voidaan kuvata esimerkiksi aktiviteettitaulujen ja
edistymiskayrien avulla (ISO/IEC/IEEE 2013, 21). Aktiviteettitaulujen etuna on, etta niita hyo-
dyntamalla pystytaan tuottamaan raportointia, joka osoittaa tilanteen yhdella vilkaisulla. Ak-
tiviteettitaulua kannattaa paivittaa esimerkiksi projektin alkuvaiheessa viikoittain ja tihentaa
projektin edetessa paivityssyklia esimerkiksi kerran tai jopa kaksi kertaa paivassa tehtavaksi,
jotta testauksen tilanteesta saadaan aina mahdollisimman hyva tilannekuva (Bach 1999, 3;
Kaner ym. 2002, 184—185; Black 2009, 406). Testauksentilannetaulun osalta kannattaa pyytaa
kommentteja testauksen raportointia seuraavilta tahoilta, etta kuvaako tilannetaulu testauk-
sen tilannetta riittavan tarkalla tasolla, ja saako sen avulla hyodyllista tietoa testauksen ti-
lanteesta (Black 2009, 407).

Testauksen tilanneraportissa pitaisi kuvata testauksen tilanne, raportointiaikavali, testauksen
edistyminen testaussuunnitelmaan nahden, testausta parhaillaan estavat seikat, kaytettavat
testauksen mittarit, uudet ja muuttuneet riskit seka seuraavaksi edistettava testaustehtavat
(ISO/IEC/IEEE 2013, 22). Testausta estavista asioista raportointi on tarkeaa, koska testaus-
ryhmalla ei valttamatta ole niihin vaikutusvaltaa, joten projektin paattajien pitaa saada tie-
toa testausta estavista asioista (Kaner ym. 2002, 183—184). Riskien tilanteen raportointi on
tarkeaa, koska testauksen avulla pystytaan tuottamaan projektin riskeja vahentavaa infor-
maatiota (Weinberg 2008, 9—10). Testauksen mittareita mietittaessa pitaa huomioida, etta
mittaamisella on myos kustannus, eika testauksen mittaamisen kustannus saisi olla suurempi
kuin siita saatava hyoty. Kustannuksia aiheutuu esimerkiksi henkiloston kouluttamisesta,

mahdollisista muutoksista organisaation kehitysmalliin, uusista tyovalineista seka mahdollisis-

ta organisaatiomuutoksista (Jarvis ym. 1997, 223—-224).

"Metriikat, jotka eivat ole valideja, ovat vaarallisia” (Kaner ym. 2002, 262). Pelkastaan perin-
teisiin testauksen mittareihin eli virheiden lukumaaran seurantaan ja testitapausten tilanteen
seurantaan keskittyminen voi antaa virheellisen kuvan testauksen tilanteesta. Avointen vir-
heiden lukumaarat kertovat lahinna siita kuinka paljon on viela korjattavaa ennen julkaisua,
eika sen perusteella voida arvioida kuinka paljon virheita on viela mahdollisesti lOoytamatta
(Kaner ym. 2002, 180). Testauksessa havaittujen virheiden osalta olisi erityisen tarkeaa analy-
soida virheen juurisyyta, koska silla tavalla organisaatio pystyy oppimaan aikaisemmista vir-
heistaan kehittaakseen toimintaansa. Havaittuja virheita olisi hyva analysoida tuotekehityk-
sen eri vaiheissa esimerkiksi yksikkotestaus, jarjestelmatestaus ja hyvaksymistestaus vaiheissa

seka kayttoonoton jalkeen tuotannossa havaittujen virheiden osalta (Jarvis ym. 1997, 226).

Testitapauksien kokonaismaaran mittaaminen ja suorituksen seuranta voi olla hyvinkin har-
haanjohtavaa, koska testitapausten vaatimustaso ja suoritusaika saattaa vaihdella hyvin pal-

jon eri testitapausten valilla, eivatka yksittaisenkaan projektin testitapaukset ole kovin yh-
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teismitallisia. Testitapausten lukumaaria seuraamalla ei voida tietaa, etta aloitettiinko esi-
merkiksi projektin testaus helpommista testitapauksista ja jatettiinko esimerkiksi vaikeammat
ja tyolaammat testit vasta myohemmin suoritettavaksi. Mikali testitapauksia on suoritettu
tamankaltaisessa jarjestyksessa, niin testaukseen kaytettavasta ajasta saatetaan kayttaa jopa
50 prosenttia, etta saadaan viimeiset kymmenen prosenttia testitapauksista suoritettua (Ka-
ner ym. 2002, 235—236; Weinberg 2008, 165—166). Testitapausten lukumaara voi myos muut-
tua testausprojektin aikana, kun testattaessa saadaan lisatietoa testattavasta tuotteesta, jol-
loin voidaan havaita uusia testaustarpeita. Vastaavasti jo suoritettujen testitapausten perus-
teella voidaan havaita, ettei aikaisemmin kirjattua testitapausta olekaan tarve suorittaa
(Black 2009, 231).

Liian yksinkertaisten mittareiden hyodyntamalla ei yleensa saavuteta tarvittavia tietoja, jotta
pystyttaisiin arvioimaan testauksen tilannetta tarkasti. Pelkastaan yksinkertaisia mittareita
hyodyntamalla ei saada oikeaa kuva niista maaritteista, joita kyseisten mittareiden pitaisi
mitata. Taman takia testauksen raportoinnissa pitaisi hyodyntaa enemman laadullisia mitta-

reita, vaikka hyodyntaminen onkin haastavaa (Kaner ym. 2004, 11).

2.4.1 Testauksen huoneentaulu

Testauksen huoneentaulun hyodyntaminen tilanneraportoinnissa helpottaa johdon testauksen
seurantaa, koska yrityksen johdolla on usein vahan karsivallisyytta ja aikaa lukea pitkia tes-
tausraportteja (Bach 1999, 3; Kaner ym. 2002, 184—185). Projektin johdolla ei ole useinkaan
hyvaa kasitysta testauksesta ja sen todellisesta luonteesta, joten testauksen huoneentaulun
avulla pystytaan antamaan helppolukuisempaa tilannetietoa projektin testauksen tilanteesta
(Bach 1999, 3).

Testauksen huoneentaulu Paivitetty: | Asennuspaketti:
pp.kk.vvvv | versio x

Osa-alue Testaus- | Kattavuus Laatu Kommentit

panostus
Testattava korkea 3 ® Virheet: 1234, 1235, 1236, 1237
osa-alue 1
Testattava matala 1 © Tarvitaan testausapua muualta kat-
osa-alue 2 tavuuden parantamiseksi

Kuvio 5: A Low-Tech Testing Dashboard (Bach 1999, 8)
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Testauksen huoneentaulun avulla pystytaan testattavien osa-alueiden osalta kuvaamaan ti-
lannetta testauspanostuksen, testauskattavuuden ja testattavan osa-alueen laadun nakokul-
masta (Bach 1999, 9; Kaner ym. 2002, 184—185). Testauksen huoneentaulua on helppo raata-
loida eri yritysten tarpeisiin. Huoneentaulun tarkalla ulkoasulla ei ole kovinkaan isoa merki-

tysta, vaan tarkeinta on saada hyva kuva projektin testauksen tilanteesta pelkastaan yhdella
vilkaisulla (Kaner ym. 2002, 185).

Testauksen huoneentaulun voi julkaista yhtion tai projektin intranetissa, jolloin huoneentau-
lun tieto on helpompi jaella eteenpain, kun se on saatavilla myos niille, jotka eivat tyoskente-
le samassa tilassa tai rakennuksessa. Sahkoisesti jaettavaan testauksen huoneentauluun voi-
daan tuoda automaattisesti paivittyvaa tietoa testauksen tyovalineista, jolloin raportti on
ajan tasalla ja sen paivittaminen helpottuu (Black 2009, 229). Testauksen huoneentaulun laa-
timiseen ja sisaltoon pitaa kuitenkin kiinnittaa erityista huomiota, koska testauksen rapor-
toinnilla voidaan antaa ihmisille ja erityisesti johdolle virheellinen kuva tilanteen hallinnasta
ja syvallisesta ymmartamisesta. Haasteena on tietaa, milloin lukemamme testauksen huo-

neentaulu on laadittu hyvin, ja milloin saamme vain virheellisen vallan ja hallinnan tunteen

tilanteesta, koska tilanneraportti on heikosti laadittu (Black 2009, 229-230).

2.4.2 Sidosryhmien huomiointi raportoinnissa

Testauksen raportoinnissa pitaisi muistaa, ettei viikon aikana tehtya testaustyota kannata ra-
portoida vasta viikon paatteeksi, koska iso osa viikon aikana tehdyista asioista on muuten jo
ehtinyt unohtua siihen mennessa. Testauksen hallinnassa kannattaa hyodyntaa tyovalineita ja
testaustyon tiedot kannattaa tallettaa tyovalineisiin testaustyon edetessa. Talla tavoin pysty-
taan myos varmistamaan, etta testauksen etenemisesta pystytaan raportoimaan sidosryhmille
ajantasaista tietoa (Weinberg 2008, 162).

Testauksen dokumentointia ei tule kayttaa toisten ihmisten mustamaalaamiseen ja haukkumi-
seen, vaan asiat pitaisi esittaa asioina, eika ongelmia pitaisi kohdistaa yksittaisiin henkiloihin
(Kaner ym. 2002, 85; Weinberg 2008, 163). Testauksen raportoinnin kieliasua ja sanamuotoja
kannattaa harkita tarkasti, koska syyttavalla ja alentuvasti suhtautuvalla kielenkaytolla ei
saavuteta mitaan muuta kuin haittaa. Erityisesti projektin kayttoonoton lahestyessa kannat-
taa kiinnittaa erityista huomioita testauksen raportoinnissa kaytettyyn kieliasuun, jotta se on
mahdollisimman ymmarrettavaa, eika kiireellisesti muotoillusta raportista saa virheellista ku-
vaa tilanteesta. Raportoinnin tarkkuuteen kannattaa erityisesti projektin loppuvaiheessa kiin-

nittaa huomiota myos virhekirjausten osalta, jotta ne ovat kehittajille mahdollisimman yksise-

litteisesti ymmarrettavia (Kaner ym. 2002, 85—86).
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2.5 Testauksen loppuraportointi

Testauksen loppuraportissa on hyva kertoa lyhyesti testauksen loppuraportin tarkoitus ja ku-
vata kyseinen testausprojekti. Loppuraportissa olisi hyva kuvata miten testaus eteni eri vai-
heissa ja oliko jotain poikkeamia alkuperaiseen suunnitelmaan. Erikseen olisi hyva analysoida,
miten mahdolliset poikkeamat vaikuttivat testausprojektiin. Saavutettua testauksen katta-
vuutta on hyva arvioida alkuperaiseen tavoitteeseen verrattuna. Lisaksi on hyva raportoida
sellaisista asioista, jotka mahdollisesti estivat testauksen edistamista, ja toimenpiteista joilla
esteet saatiin ohitettua. Kayttoonotosta paattaville tahoille on hyva raportoida mahdollisista
tiedossa olevista riskeista, jotka pitaisi huomioida kayttoonotosta paatettaessa. Testauspro-
jektin tuotoksista pitaisi laatia oma kuvauksensa ja erikseen olisi hyva kuvata esimerkiksi uu-
delleenkaytettavaksi sopivat testitapaukset. Testauksen loppuraportissa olisi hyva kuvata,
missa asioissa onnistuttiin, ja missa asioissa oli haasteita testausprojektin aikana. Nama tes-

tausprojektin opit on hyva kasitella testausryhman kesken ennen testauksen loppuraportin

julkaisua (ISO/IEC/IEEE 2013, 23—25).

Riskien listaaminen testauksen loppuraporttiin on tarkeaa, koska se voi olla jopa merkittavin
panos, jota testausryhma antaa testattavan tuotteen laadun arvioimiseksi (Kaner ym. 1999,
111—113; Kaner ym. 2002, 187). Testauksen loppuraportissa pitaisi keskittya sen kuvaami-
seen, minkalaista testaustyota testausryhma on suorittanut. Testauksen loppuraportissa ei
tule ottaa lilkaa kantaa testattavaan tuotteeseen, koska testausryhma ei valttamatta tieda
niita tarvittavia tekijoita, jotka vaikuttavat siihen voidaanko tuote ottaa tuotantokayttoon
(Kaner ym. 2002, 187).

Testauksen tyoajan raportointi testauksen loppuraportissa on hyodyllista, jotta organisaatio
voi kerata dataa erisuuruisten testaustehtavien vaatimasta tyoajasta. Koska samantyyppiset
tehtavat voivat vieda hieman eri verran aikaa erilaisissa projekteissa, niin testaustehtavien
suoritukseen tarvittavasta ajasta saadaan tarkempi kuva keraamalla dataa erilaisista projek-
teista (Kaner ym. 1999, 277). Testauksen tyomaarien arvioimisen kehittaminen on tarkeaa,
koska huonot aikatauluarviot vaikuttavat merkittavasti projektien epaonnistumiseen. Taman
takia projektien onnistumiseen voidaan selkeasti vaikuttaa, kun aikatauluarviot osataan tehda
tarkemmin (Weinberg 2008, 130—134). Projektien kokemuksia kannattaa hyodyntaa myos op-
pimiseen ja sen takia on hyodyllista pitaa projektien loppuvaiheessa lapikaynti, jossa kasitel-
laan testausprojekti onnistumiset ja haasteet. Nama asiat on hyva lisata testauksen loppura-

porttiin, mikali vastaavia asioita ei ollut jo projektin aikana listattu loppuraporttiin (Black

2009, 525-526).
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3 Tutkimusmetodi

Tutkimuksen tekemisen paatarkoituksena ei saa olla jonkin tutkimusmetodin kayttaminen,
vaan valittujen tutkimusmetodien pitaisi auttaa tutkimuksen tavoitteeseen paasya. Tutkimus-
ta valmisteltaessa pitaa vertailla eri tutkimusmetodien kayttokelpoisuutta ja valittujen mene-
telmien pitaisi tukea tutkimuksen paamaaria (Hirsjarvi & Hurme 2006, 14—16). Taman tutki-
muksen tekemisessa on hyodynnetty erilaisia tutkimusmenetelmia. Kaytetyt menetelmat on
pyritty valitsemaan siten, etta ne tukevat tutkimuksen tavoitteita. Vakuutusalan testauksen
raportointia ja mittareita selvitettiin tapaustutkimuksen avulla. Testauksen raportointiin ja
mittareihin perehdyin tarkemmin kirjallisuuskatsauksen avulla. Naita osatutkimuksia hyodyn-
sin suunnittelun tutkimuksessani, jonka avulla mallinsin vakuutusalan tarpeet huomioivan tes-

tauksen raportoinnin mallin seka testauksen aloituskypsyyden arviointimallin.

3.1 Tapaustutkimus

Tapaustutkimuksessa tutkittavan ilmion kuvaus pitaa tehda perusteellisesti ja tarkasti. Tutkit-
tavaa ilmiota pitaa analysoida syvallisesti ja tarkasti. Tapaustutkimuksessa voidaan hyodyntaa
monipuolista aineistoa menetelma-, teoria- tai aineistotriangulaatiota hyodyntaen. Triangu-
laatiota hyodynnetaan, jotta tutkittavaa ilmiota pystytaan selvittamaan mahdollisimman mo-
niulotteisesti (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9—11). Yin (2014, 32) korostaa, etta "tapaus-
tutkimuksen tekeminen voi olla yksi haastavimmista sosiaalitieteen ponnistuksista”. Eisen-
hardtin (1989, 535) mukaan tapaustutkimusta tehtaessa tutkijalla voi olla erilaisia tavoitteita
ja tapaustutkimusta voidaan esimerkiksi kayttaa jonkin ilmion kuvaamiseen, teorian testaami-
seen tai teorian kehittamiseen. Hyodynsin omia tapaustutkimuksiani sen selvittamiseen, mi-
ten testausta voidaan mitata, ja miten testausta voidaan raportoida vakuutusalalla. Tapaus-

tutkimuksieni avulla sain vaatimuksia vakuutusalan testauksen raportointimallin luomiseen.

3.1.1  Tapaustutkimuksen tyovaiheet

Tapaustutkimus on hyva vaihtoehto tutkimusstrategiaksi, kun tutkijalla ei ole merkittavaa
valtaa tutkittavaan ilmioon, ja tutkitaan ajanhetkeen liittyvaa ilmiota sen luonnollisessa ym-
paristossa (Yin 2014, 31; Runeson & Host 2009, 132). Tapaustutkimus sopii metodologiana hy-
vin moniin tietojarjestelmien kehittamiseen liittyviin tutkimuksiin, koska niihin liittyvia tut-
kimuksia on usein haasteellista tehda erityksissa (Runeson & Host 2009, 132). Yin (2014, 31—
32) esittaman mallin mukaan tapaustutkimus aloitetaan suunnitteluvaiheella. Tein ensimmai-
sen tapaustutkimukseni osana tapaustutkimuksen kurssia, jonka takia tutkimusmetodin valinta
tuli minulle eraalla tavalla annettuna. Sen takia en tehnyt tuossa vaiheessa suunnitteluvai-

heeseen kuuluvaa vertailua tutkimusmetodin heikkouksista ja vahvuuksista.
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Valmistele
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suunnitelma \/\

% Analysoi

Kuvio 6: Tapaustutkimuksen tutkimusstrategia (Yin 2014, 31)

Tapaustutkimuksen suunnitelman mallinnuksessa tulee miettia analysointiyksikkoa ja mahdol-
lisia tutkimuskohteita. Lisaksi tutkijan pitaa valita yksittaisen ja useamman tapauksen tapaus-
tutkimuksen tekemisen valilla, jonka lisaksi pitaa suunnitella toimintamallit, joilla tutkija
varmistaa tutkimuksen laadun (Yin 2014, 60). Mikali mahdollista, niin tutkijan tulisi pyrkia
tekemaan useamman tapauksen tapaustutkimuksia, koska jo kahden tapauksen tutkiminen
rinnakkain tekee tutkimuksesta luotettavamman (Yin 2014, 61). Tutkijan tulee paivittaa ta-
paustutkimuksensa toimintamallien suunnitelmaa tutkimuksen edetessa, koska suunnitelma

ohjaa tutkimuksen tekemista (Runeson ym. 2009, 141).

Tapaustutkimuksen valmisteluvaiheessa tutkijan tulee kehittaa taitojaan tapaustutkimusme-
todin osalta seka tutustua tutkittavaan kontekstiin. Valmisteluvaiheessa on hyva paivittaa
tutkimussuunnitelmaa, jotta se pysyy tutkimuksen aikana ajan tasalla. Valmisteluvaiheessa on
hyva hankkia tutkimukseen osallistuvien henkildiden suostumus tutkimukseen osallistumisesta.
Lisaksi valmisteluvaiheessa olisi hyva suorittaa pilotti tapaustutkimus (Yin 2014, 114). Tutki-
mukseen osallistuvien henkiloiden yksityisyyden turvaaminen on tarkeaa, koska tapaustutki-
muksissa tutkitaan usein myos ajanhetkeen liittyvia henkilosuhteita (Yin 2014, 124). Valmiste-
luvaiheessa olisi hyva kehittaa myos tutkijan haastattelijantaitoja, koska haastattelijan tulisi

osata myos lukea haastateltavien sanattomia viesteja, jotta haastattelija osaa tulkita mista

asioista olisi hyva keskustella tarkemmin haastateltavien kanssa (Yin 2014, 119—120).

Perehdyin tutkimukseni valmisteluvaiheessa aluksi kotimaiseen tapaustutkimuksen kirjallisuu-
teen (Laine, Bamberg & Jokinen 2007), koska tapaustutkimus oli tutkimusmetodina itselleni
uusi, ja ulkomaiseen kirjallisuuteen oli mielestani aluksi vaikea perehtya. Perehdyimme ta-
paustutkimuksen kurssilla Yinin seka Eisenhardtin nakemyksiin tapaustutkimuksesta, joiden
pohjalta lahdin perehtymaan tietojarjestelmatieteiden nakokulmaan tapaustutkimuksesta.

Tata kautta tutustuin Runesonin, Hostin, Rainerin ja Regnellin kirjallisuuteen. Lisaksi tutus-
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tuin Walshamin nakokulmiin tulkitsevasta tutkimuksesta seka Wynnin ja Williamsin nakokul-

miin triangulaatiota seka useampia metodeja hyodyntavista tutkimuksista.

Tapaustutkimuksen tietojen keraamisessa tutkijan tulisi huomioida erilaiset mahdolliset tieto-
lahteet. Tietolahteet voidaan luokitella kolmeen eri ryhmaan eli suoriin tietolahteisiin, epa-
suoriin tietolahteisiin seka olemassa oleviin artifakteihin perehtymiseen. Suoria tietolahteita
ovat esimerkiksi haastattelut ja havainnointi, joissa tutkimushenkiloita seurataan reaaliaikai-
sesti. Tietojarjestelmiin liittyvissa tutkimuksissa epasuorana lahteena voidaan kayttaa esi-
merkiksi tutkimushenkiloiden videoimista, kun he kayttavat tietojarjestelmia. Tutkija voi
myos kerata lisatietoja tutustumalla tutkimusaiheeseen liittyviin jo aikaisemmin tehtyihin
artifakteihin (Runeson, Host, Rainer & Regnell 2012, 47—48). Suorissa ja epasuorissa lahteissa
tutkijalla on isompi vaikutusvalta tutkimuksen suorittamiseen kuin olemassa olevien artifakti-
en tutkimuksessa, jonka takia suoria ja epasuoria lahteita hyodyntaessa tutkijan on helpompi

arvioida tutkimuksen validiteettia ja kattavuutta (Runeson ym. 2012, 48).

Haastatteluiden osalta tutkijan tulee perehtya haastatteluiden erilaisiin dokumentointitapoi-
hin. Haastatteluiden nauhoittaminen antaa tutkijalle mahdollisuuden palata haastatteluiden
todellisiin vastauksiin, jolloin tutkija pystyy tarkistamaan, mita kuhunkin kysymykseen vastat-
tiin. Haastatteluiden nauhoittaminen on kuitenkin hyvin aikaa vievaa, koska nauhoitusten
purkaminen vie hyvin paljon aikaa. Lisaksi haastatteluiden nauhoittaminen saattaa vaikuttaa
osaan haastateltavista. Mikali tutkija paatyy nauhoittamaan haastattelut, niin hanen kannat-
taa silti kirjata muistiinpanoja, koska haastattelunauhoista ei kay ilmi haastateltavien sanat-
tomat viestit (Walsham 2006, 323). Paadyin nauhoittamaan omien tapaustutkimuksieni haas-
tattelut, jotta pystyin keskittymaan paremmin haastateltavien vastauksiin, ja pystyin anta-
maan haastateltaville suuremman vapauden vastauksien osalta, koska pystyin palaamaan vas-

tauksiin jalkikateen.

Tapaustutkimuksen tuottaman tiedon analysointi poikkeaa merkittavasti riippuen siita onko
kyseessa kvalitatiivinen vai kvantitatiivinen tutkimus. Koska tapaustutkimus on joustava tut-
kimusmetodi, niin tapaustutkimuksissa hyodynnetaan usein kvalitatiivista aineistoa. Kvalitatii-
visen aineiston osalta tutkijan tulee osoittaa vaihe vaiheelta riittavalla tarkkuudella, miten
tutkija paatyi tutkimustuloksiin. Kvalitatiiviselle tutkimukselle on tyypillista, etta analyysivai-
he alkaa rinnakkain tutkimusaineiston keraamisen kanssa, johon tarvitaan systemaattisia me-
netelmia. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelmaan ei voi sen sijaan tehda juu-

rikaan muutoksia, koska esimerkiksi haastatteluiden kysymysten muuttaminen kesken tutki-
muksen tekisi haastattelun tulosten vertailun lahes mahdottomaksi (Runeson ym. 2009, 150—

151). Tutkimusaineiston analysointi jakautuu kahteen vaiheeseen eli hypoteesin luomiseen ja

hypoteesin varmistamiseen. Hypoteesin luomisvaiheessa pyritaan luomaan johtopaatoksia tut-
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kimusaineiston perusteella. Hypoteesin varmistamisvaiheessa pyritaan osoittamaan tutkimuk-

sen johtopaatoksien oikeellisuus (Runeson ym. 2009, 151).

Tapaustutkimuksen raportoinnissa tulee vahintaan julkaista tutkimustulokset. Tutkimussuun-
nitelman ja mahdollisten muiden tutkimuksen aikana luotujen suunnitteludokumenttien jul-
kaisulla tutkija pystyy osoittamaan todistusketjua tutkimusaineiston ja tutkimustulosten valil-
la (Runeson ym. 2012, 77). Yinin (2014, 240) mukaan tapaustutkimuksen raportointivaihe on
ehka vaativin vaihe koko tutkimuksessa ja raportointivaihe vaatii paljon tapaustutkimusta te-
kevalta tutkijalta. Tapaustutkimuksen raportointivaiheessa tutkijan tulee valita tutkimuksen
julkaisutapa, jossa tulee huomioida tutkimuksen yleiso ja lukijakunta. Tutkijan on hyva aloit-
taa tutkimusraportin kirjoittaminen hyvissa ajoin, koska tutkimusraporttia on hyva kirjoittaa
iteroiden ja muokata tutkimuksen edetessa. Tutkimuksen raportoinnissa tulee miettia, miten

tutkimusraportti pystyy osoittamaan riittavalla tarkkuudella yleisolle tai lukijoille, miten tut-

kija paatyi tutkimuksessa esitettyihin tutkimustuloksiin (Yin 2014, 240—241).

3.1.2 Triangulaatio

Tapaustutkimuksessa on tarkea tutkia tutkimusaiheitta useista eri nakokulmista. Tama voi-
daan tehda triangulaation avulla, jossa hankitaan tutkimusaineistoa useista eri lahteista, jot-
ta tutkittavaa ilmiota pystytaan arvioimaan tehokkaasti ja kattavasti. Triangulaation hyodyn-
taminen tekee tapaustutkimuksesta hieman vaikeamman tutkimusmetodin (Yin 2014, 31; Ru-
neson ym. 2009, 136—137). Triangulaation ja useiden tutkimusmetodien hyodyntamisen taus-
talla on usein kaksi tavoitetta. Reaalimaailma on usein niin monimutkainen, etta sen erilais-
ten rakenteiden tutkimiseksi tarvitaan useita eri tutkimusmetodeja ja nakokulmia. Lisaksi
triangulaation tai useiden tutkimusmetodien hyodyntamisella pystytaan vaikuttamaan siihen,
etteivat mahdolliset ennakkoluulot vaikuta tutkimusprosessiin ja tutkimustuloksiin (Wynn &
Williams 2012, 803).

Metodologisen triangulaation esittelivat Cambell ja Fiske (1959, 101). Taman jalkeen on esi-
tetty nelja erityyppista triangulaatiota eli data-triangulaation, tutkija-triangulaation, teoria-
triangulaation ja metodologia-triangulaation. Data-triangulaatiolla pyritaan keraamaan tutki-
musdataa erilaisista lahteista haastatteluiden, arkistojen, dokumenttien, havainnoinnin ja
fyysisten artifaktien avulla. Tutkija-triangulaatiossa haetaan erilaisia nakokulmia hyodynta-
malla tutkimuksessa useita eri tutkijoita. Teoria-triangulaation avulla pyritaan loytamaan eri-
laisia nakokulmia eri teorioiden avulla. Metodologia-triangulaation avulla pyritaan hyodynta-
maan eri metodien vahvuuksia, jotta pystytaan tuottamaan vahvempia tutkimustuloksia (Rob-
son 2002, 174-175; Yin 2014, 177; Wynn & Williams 2012, 803). Omassa tapaustutkimuksessani

hyodynnan data-triangulaatiota keraamalla aineistoa eri testauksen rooleja haastattelemalla.
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Tassa lopputyossa hyodynnan metodologia-triangulaatiota hyodyntamalla tapaustutkimusta ja

suunnittelutieteellista tutkimusta uuden mallin luomiseen.

Duben ja Paren (2003, 13) mukaan on usein katsottu, etta yksittainen tapaustutkimus ei pysty
useinkaan tuottamaan riittavaa todistusaineistoa, jotta sen perusteella voitaisiin tehda jotain
tarkkoja paatelmia. Taman takia on usein hyodyllista tehda useamman tutkimuksen tapaus-
tutkimusta, jotta saadaan tehtya tarkempia paatelmia tutkittavasta ilmiosta. Ensimmaisen
tapaustutkimukseni suunnitteluvaiheessa olin suunnitellut tekevani vain yhden tapaustutki-
muksen, mutta paadyinkin tekemaan toisen tapaustutkimuksen, jossa haastattelin samasta
aiheesta eri roolista asiaa katsovia henkiloita, jotta pystyin laajentamaan tutkimukseni usean
tapauksen tutkimukseksi. Laajentamalla tutkimustani kahden tutkimuksen tapaustutkimuksek-
si sain parannettua tutkimukseni kattavuutta. Liitteissa yksi ja kaksi kuvataan tarkemmin ta-
paustutkimuksieni suorittamista ja eri valintojani tapaustutkimuksen suunnitelman mallinnuk-

sen, valmistelun, aineiston keraamisen, analysoinnin seka raportoinnin osalta.

Tapaustutkimuksissa hyodynnetaan usein muita tutkimusmetodeja. Tapaustutkimuksissa voi-
daan hyodyntaa kysely- tai haastattelumenetelmia seka historialliseen aineistoon perehtymis-
ta. Lisaksi kirjallisuuskatsauksia voidaan hyodyntaa erityisesti tapaustutkimuksen suunnittelu-
ja valmisteluvaiheessa (Runeson ym. 2009, 135). Omassa tutkimuksessani tunnistin tarpeita
kirjallisuuskatsauksen osalta vasta tapaustutkimuksieni haastatteluiden perusteella, joten
suoritin kirjallisuuskatsauksen haastatteluiden jalkeen ennen suunnittelutieteellista tutkimus-
tani. Tapaustutkimuksieni avulla tunnistin vaatimuksia vakuutusalan testauksen raportoinnille

ja mittaamiselle, jotka auttoivat minua kirjallisuuskatsauksen aineiston valinnassa.
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Kuvio 7: Keskeinen tapaustutkimuskirjallisuus

3.2  Suunnittelutieteellinen tutkimus

Suunnittelutieteellisen tutkimuksen tavoitteena on luoda artifakti (Simon 1996, 111; van Aken
2004, 228). Artifaktilla tarkoitetaan asiaa, joka ei ole luonnosta, vaan se on ihmisen luoma.
Artifaktin tarkoituksena on tayttaa joku ihmisen antama tavoite tai tarkoitus (Simon 1996, 3).
Lisaksi suunnittelutieteellisen tutkimuksen tavoitteena on kehittaa tietotaitoa ja osaamista,
jotta osataan suunnitella ja kehittaa tarvittavia artifakteja (van Aken 2004, 224). Kauan aikaa
sitten ihmiset kehittivat artifakteja esimerkiksi jousipyssyjen ja nuolien kehittamiseen (van
Aken 2005, 24). Nykyaikana esimerkiksi arkkitehdit ja insinoorit yrittavat ratkaista artifaktien
avulla rakennusongelmia, kun taas esimerkiksi laakarit hyodyntavat artifakteja parantami-

seen. Tietojarjestelmatieteessa suunnittelutieteellisen tutkimuksen tavoitteena on luoda IT

artifakti, jolla pystytaan ratkaisemaan joku lilkketoimintaongelma (Hevner ym. 2010, 9—10).

Tietojarjestelmat ovat enemman kuin pelkastaan tekniikkaa, joten tietojarjestelmatutkimuk-
sessa tulee keskittya muuhunkin kuin laite- ja ohjelmistopuolen tutkimiseen. Tietojarjestel-
matutkimuksessa on hyva tutkia myos esimerkiksi ihmisten, prosessien, tietokantojen, sidos-
ten, rajoitteiden, sopimusten, standardien ja metriikoiden vaikutusta tietojarjestelmiin. Tie-
tojarjestelmia hyodynnetaan hyvin erilaisissa ymparistoissa, joissa niiden tuottama lisaarvo
saattaa olla hyvin kontekstiriippuvaista, joten myos tietojarjestelmien tuottaman lisaarvon
tutkiminen on yhta tarkeaa kuin tietojarjestelmiin liittyvien teknologioiden tutkiminen (Nu-
namaker & Briggs 2011, 7). Tietojarjestelmatutkimuksen tulisi keskittaa huomionsa siihen,
miten artifaktien ja tietojarjestelmien suunnittelussa ja rakentamisessa pystyttaisiin lisaa-
maan niiden yhteensopivuutta, hyodyllisyytta seka kaytettavyytta. Lisaksi pitaisi kehittaa tie-
tojarjestelmiin liittyvaa johtamista ja tukitoimintoja seka tutkia tietojarjestelmien tarjoamia

lilkketoiminta mahdollisuuksia (Benbasat & Zmud 2003, 191—192).

Vaikka tietojarjestelmatieteessa on perinteisesti korostettu kuvailevan tutkimuksen ja sen
osaamisen merkitysta, niin kaytannon tyossa on pystytty rakentamaan kohtuullisen toimivia
tietojarjestelmia ilman laajaa kuvailevan tutkimuksen osaamista. Taman perusteella teoreet-
tista osaamista on saatettu ylikorostaa tietojarjestelmatutkimuksessa (livari 2007, 48—49).
Tietojarjestelmatutkimuksen tekeminen ja innovatiivisten artifaktien suunnittelu ei ole pel-
kastaan tutkijayhteison yksinoikeus, vaan myos ammatinharjoittajat voivat osallistua tutki-

muksen tekemiseen. Suunnittelutieteellisen tutkimuksen tavoitteena on olla innovatiivista ja
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sen luovan piirteen takia on vaikea maaritella tiettya sopivaa menetelmaa suunnittelutieteel-

lisen artifaktin rakentamiseksi (livari 2007, 50).

3.2.1 Suunnittelutieteellisen tutkimuksen tavoitteet

Tietojarjestelmien tarkoitus on parantaa organisaatioiden tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Tie-
tojarjestelmien ja niita hyodyntavien organisaatioiden kyvykkyys vaikuttaa siihen, kuinka pal-
jon tietojarjestelmat loppujen lopuksi parantavat organisaation tehokkuutta. Tietojarjestel-
matieteen tavoitteena on kehittaa alan osaamista, jotta osattaisiin kehittaa entista parempia
jarjestelmia (Hevner ym. 2004, 76). "Tietojarjestelmatutkimuksen perustavanlaatuisena peri-
aatteena on tutkimusongelman tunnistaminen ja ymmartaminen seka ongelman ratkaiseminen

artifaktin rakentamisen hyodyntamisen avulla” (Hevner & Chatterjee 2010, 5).

ﬁkﬁt tuottavat kdytannsn hycm:\

Kayttaytymis

tieteellinen

Suunnittelu

tieteellinen
tutkimus

\eo—rrat tuottavat lisatietoa /

Kuvio 8: Kayttaytymistieteellisen ja suunnittelutieteellisen tutkimuksen toisiaan tukeva luon-
ne (Hevner & Chatterjee 2010, 11)

tutkimus

Tietojarjestelmatieteen tutkimus voidaan jakaa kahteen paaosaan eli kayttaytymistieteelli-
seen ja suunnittelutieteelliseen tutkimukseen (kuvio 8). Kayttaytymistieteellisessa tutkimuk-
sessa pyritaan selittamaan miten asiat ovat ja miksi ne ovat juuri kyseisella tavalla. Suunnit-
telutieteellisessa tutkimuksessa on tavoitteena luoda artifakti tietyn tavoitteen saavuttami-
seksi (March & Smith 1995, 253). Suunnittelutieteellisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa
neljan tyyppisia tuotoksia eli kasitteita, malleja, metodeja ja implementaatioita. Tutkimuk-

sen erityisena tavoitteena on luoda naista innovatiivisia ja arvokkaita (March & Smith 1995,

253—254).
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Suunnittelutieteellista tutkimusta tehdaan usein iteratiivisesti ja inkrementaalisesti, kun pyri-
taan kehittamaan uusia artifakteja ja uutta tietoa. Suunnittelutieteellisen tutkimuksen tutki-
mustulokset saattavat liittya johonkin hyvinkin spesifiseen aiheeseen tai sitten ne voivat olla
hyvin abstrakteja. Suunnittelutiede on pohjimmiltaan ongelmanratkaisu paradigma. Suunnit-
telutieteen tuloksena on tarkoitus luoda tiettyyn organisaation tarkeaan ongelmaan liittyen
tarkoituksenmukainen IT artifakti. Suunnittelutiedetta voidaan kayttaa olemassa olevien arti-

faktien arviointiin tai uusien artifaktien luomiseen (Baskerville, Kaul & Storey 2015, 543).

Hyodyllisten artifaktien suunnittelu on usein haastavaa, koska olemassa oleva tutkimustieto
on usein puutteellista (Hevner ym. 2004, 76). Henverin ja Chatterjeen (2010, 7) mukaan arti-
fakti voidaan katsoa suunnittelutieteeksi, mikali artifakti on tuottanut uutta tietoa. Mikali
artifakti ei ole tuottanut uutta tietoa, niin sen katsotaan olevan parhaiden kaytantojen hyo-
dyntamista ja kaytannon suunnittelua. Tassa tutkimuksessa luotiin uusi testauksen aloituskyp-
syyden arviointimalli, jossa on mielestani merkittavia eroja lahteena kaytettyyn toiselle alalle
suunniteltuun testauksen aloituskypsyyden arviointimalliin. Tassa tutkimuksessa luotu testa-
uksen raportointimalli ja testauksen loppuraportoinnin malli ovat lahempana olemassa olevien
hyvien kaytantojen hyodyntamista, mutta mielestani tassa tutkimuksessa esitetyt muutokset

tukevat testauksen aloituskypsyyden arviointimallin hyodyntamista.

Suunnittelutieteellisessa tutkimuksessa voidaan hyodyntaa olemassa olevia teorioita uusien
tunnistettujen ongelmien ratkaisemiseen. Talloin tutkijan taytyy pystya osoittamaan tutki-
muksen mielenkiintoisuus ja se ettei tutkimustulos ole itsestaanselvyys. Suunnittelutieteelli-
sessa tutkimuksessa voidaan myos luoda uusia ratkaisuja jo tunnistettujen ongelmien ratkai-
semiseen. Talloin tutkijan pitaa arvioida tuottamaansa artifaktia ja tuottaa vakuuttava selvi-
tys artifaktin hyodyllisyydesta olemassa oleviin ratkaisuihin nahden (Gregor ym. 2013, 346—
347). Omassa tutkimuksessani hyodynnetaan olemassa olevia teorioita ja ratkaisuja testauk-
sen raportoinnin osalta, jonka lisaksi olemassa olevaa testauksen aloituskypsyyden arviointi-

kehikkoa on pyritty parantamaan tutkimuksessa keratyn informaation perusteella.

Tutustuin suunnittelutieteellisen tutkimuksen kirjallisuuteen aluksi Hevnerin kirjallisuuden
perusteella. Tutustuimme Henverin kirjallisuuteen Tietojarjestelmatutkimuksen kurssilla,
jonka takia koin Hevnerin kirjallisuuden helpoimmaksi lahestya, kun olimme kasitelleet hanen
nakokulmiaan jo muiden kurssilaisten kanssa. Hevnerin jalkeen tutustuin Nunamakerin kirjal-
lisuuteen, johon tutustuimme myos lyhyesti Tietojarjestelmatutkimuksen kurssilla. Koin Hev-
nerin kirjallisuuden oman tutkimukseni nakokulmasta helpommaksi, jonka takia hyodynsin
oman tutkimukseni nakokulmana enemman Hevnerin nakokulmaa suunnittelutieteelliseen tut-
kimukseen. Lukemassani suunnittelutieteellisen tutkimuksen kirjallisuudessa viitattiin usein
Marchin, livarin ja Gregorin kirjallisuuteen, jonka takia tutustuin myos niihin omaa tutkimusta

tehdessani.
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3.2.2 Suunnittelutieteellisen tutkimuksen tekeminen

Hevner ja kumppanit (2004, 82) antavat seitseman ohjetta suunnittelutieteen tekemiseen.

Ohje

Kuvaus

Ohje 1: Artifaktin
suunnittelu

Suunnittelutieteen pitaa tuottaa hyodyllinen artifakti, joka voi olla
kasitteisto, malli, metodi tai implementaatio.

Ohje 2: Ongelman
merkitys

Suunnittelutieteen tarkoitus on kehittaa teknologiaan liittyvia rat-
kaisuja tarkeisiin ja oleellisiin lilkketoiminnan ongelmiin.

Ohje 3: Artifaktin
arviointi

Suunnitellun artifaktin hyodynnettavyys, laadukkuus ja tehokkuus
pitaa osoittaa perusteellisesti hyvin hyodynnettyjen arviointi me-
todien avulla.

Ohje 4: Tutkimuk-
sen hyodyt

Tehokkaan suunnittelutieteen pitaa tuottaa selkea ja todistettavis-
sa oleva lopputulo joko artifaktin, suunnittelumallin ja/tai metodo-
logian muodossa.

Ohje 5: Tutkimuk-
sen tarkkuus

Suunnittelutieteellisen tutkimuksen pohjana on tarkkojen tutki-
musmetodien hyodyntaminen artifaktin laatimisessa ja arvioinnis-
sa.

Ohje 6: Suunnitte-
luprosessi

Paastakseen haluttuun lopputulokseen, vaikuttavan artifaktin laa-
timinen vaatii kaytettavien keinojen hyodyntamista siten, etta
noudatetaan ongelmaympariston saantoja.

Ohje 7: Tutkimuk-
sen viestiminen

Suunnittelutieteellinen tutkimus pitaa pystya esittamaan seka tek-
nologia-painotteiselle etta liikejohto-painotteiselle lukijakunnalle

tai yleisolle.

Kuvio 9: Ohjeet suunnittelutieteen tekemiseen (Hevner ym. 2004, 83)

Suunnittelutieteellisessa tutkimuksessa artifaktin suunnittelun pitaisi tuottaa hyodyllinen arti-
fakti. Oma tutkimukseni tuottaa mallin vakuutus vakuutusalan testauksen aloituskypsyyden
arviointiin ja vakuutusalan testauksen raportointiin. Tutkimukseni eroaa aikaisemmista tutki-
muksista siina, ettei vastaavaa tutkimusta ole mielestani aikaisemmin julkaistu vakuutusalan
testauksesta. Suunnittelutieteen pitaisi tuottaa ratkaisu tarkeaan ja oleelliseen liiketoiminnan
ongelmaan. Organisaatiot kayttavat tietojarjestelmiin vuosittain miljardeja dollareita, jonka
takia kyseiset organisaatiot ottavat mielellaan kayttoonsa sellaisia artifakteja, jotka auttavat

organisaatioita ratkaisemaan tietojarjestelmahankkeisiin liittyvia ongelmia (Hevner ym. 2004,
84—85). Tietojarjestelmat ovat yha isommassa roolissa vakuutusyhtioiden toiminnassa (Tervo-

la 2013), jonka myota myos vakuutusyhtioiden testauksen mallit ovat yha isommassa roolissa

vakuutusyhtioiden toiminnassa.
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Suunnitellun artifaktin arvo, laatu ja tehokkuus pitaa osoittaa tarkoilla arviointimetodeilla.
Havainnointia voidaan tehda esimerkiksi tapaustutkimuksen tai kenttatutkimuksen keinoin.
Analyyttista tutkimusta voidaan tehda staattisen analyysin, arkkitehtuurin analyysin, opti-
moinnin tai dynaamisen analyysin keinoin. Kokeellista tutkimusta voidaan tehda valvotulla
kokeella tai simuloinnilla. Artifaktin testausta voidaan tehda mustalaatikko- tai lasilaatikko-
tekniikalla. Kuvailevaa tutkimusta voidaan tehda harkitulla argumentoinnilla tai skenaarioiden

avulla. Harkitussa argumentoinnissa hyodynnetaan olemassa olevaa tutkimustietoa, jolla osoi-
tetaan artifaktin hyodyllisyys (Hevner ym. 2004, 85—86). Omassa tutkimuksessani kaytan arvi-

ointimetodina harkittua argumentointia, jossa hyodynnan olemassa olevaa tutkimustietoa ja

kirjallisuutta.

Suunnittelutieteellisen tutkimuksen pitaa tuottaa selkea panos suunnitteluartifaktin, suunnit-
telumallin ja/tai metodologian muodossa. Suunnittelutieteellisen tutkimuksen panoksen arvi-
oinnissa keskitytaan tasmallisyyteen, toistettavuuteen ja sovellettavuuteen. Suunnitellun arti-
faktin pitaa edustaa tutkimusalueen liiketoiminta- ja teknologiaymparistoa. Erityisesti suun-
nittelutieteellisen tutkimuksen pitaa ratkaista tarkea aikaisemmin ratkaisematon liike-
toiminnallinen ongelma (Hevner ym. 2004, 87). Tutkimukseni tuottaa artifaktin, jollaista ei
ole aikaisemmin ole laadittu vakuutusalalta, jonka perusteella tutkimukseni on mielestani

Hevnerin ja kumppaneiden maaritelman mukainen suunnittelutieteellinen tutkimus.

Suunnittelutieteellisen tutkimuksen pitaa olla tarkkaa hyodynnettavien metodien seka tutki-
muksen artifaktin laatimisen ja arvioinnin osalta. Tutkijan tulee valita tarkasti tekniikat ja
metodit, joiden avulla tutkija luo teorian tai artifaktin. Lisaksi tutkijan tulee kayttaa sopivia
keinoja osoittaakseen teoriansa arvo tai arvioidakseen laadittua artifaktia. Suunnittelutieteel-
lisen tutkimuksen arvon arvioimisessa kannattaa hyodyntaa kayttaytymistieteellista tutkimus-
ta, koska tuolloin pystytaan paremmin ymmartamaan artifaktin hyodynnettavyytta sen kayt-
totarkoituksessaan (Hevner ym. 2004, 87—88). Suunnittelutieteellinen tutkimus on luonnos-
taan iteratiivista. Tutkimus on pohjimmiltaan etsintaprosessi, jossa pyritaan loytamaan teho-
kas ratkaisu havaittuun ongelmaan. Ongelmanratkaisussa voidaan hyodyntaa kaytettavissa

olevia keinoja siten, etta noudatetaan ongelmaympariston saantoja (Hevner ym. 2004, 88).

Suunnittelutieteellisen tutkimuksen tutkimustulosten esittamisessa pitaa huomioida, etta tut-
kimustulokset pitaa pystya esittamaan seka teknologia-painotteiselle etta liikejohto-
painotteiselle lukijakunnalle tai yleisolle. Teknologiapainotteiselle yleisolle pitaa esittaa riit-
tavan tarkasti miten artifakti voidaan ottaa kayttoon. Liikejohto-painotteiselle yleisolle pitaa
esittaa riittavalla tarkkuudella, miksi kyseisen organisaation kannattaisi panostaa kyseisen
artifaktin rakentamiseen tai hankkimiseen (Hevner ym. 2004, 90). Suunnittelutieteellisessa
tutkimuksessa ja sen raportoinnissa on tarkea keskittya siihen, miten jokin asia kannattaisi

tehda riippumatta siita onko kyseessa teknologia, tuote tai malli (Gregor & Jones 2007, 313).
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3.2.3 Suunnittelutieteellisen tutkimuksen tutkimuskierrokset

Hevner ja Chatterjee (2010, 16) kuvaavat suunnittelutieteellisen tutkimuksen kierrokset kuvi-
on 10 kuvaamalla tavalla. Merkitys-kierros liittaa yhteen tutkimuksen kontekstin seka suunnit-
telutieteellisiin tutkimustehtaviin. Tarkkuus-kierros liittaa suunnittelutieteelliset tutkimus-
tehtavat tieteellisiin pohjatietoihin, tieteelliseen kokemukseen seka asiantuntemukseen, jot-
ka evastavat tutkimusprojektia. Suunnittelukierrosta tehdaan laatien tutkimusartifaktia ja

arvioimalla sita iteroiden. Suunnittelukierrokseen kuuluu myos suunnitteluprosessien raken-

taminen.
Ymparistd Suunnittelutieteellinen Tiedon hankinta
tutkimus
Sovellusalue Pohjatiedot
*  lhmiset Rakenna s Tieteellisetteoriatja
= Organisaatiomallit artifakti ja menetelmat
s Tekniset jarjestelmat prosessit

erkitys-kierros
*  Vaatimukset

Tarkkuus-kierros
*  Perustiedot
+ Tietdymyskanta

o Kokemusja

suunnittelu

* Ongelmatja

asiantuntemus

mahdollisuudet , entstestaus kierros

*  Meta-artefaktit
[suunnittelu-
dokumentitja

suunnitteluprosessit)

Kuvio 10: Suunnittelutieteellisen tutkimuksen tutkimuskierrokset (Hevner & Chatterjee 2010,
16)

Perehdyin kuvion 10 mukaiseen tutkimusymparistoon kahden tapaustutkimuksen avulla, jotka
olen kuvannut tarkemmin erikseen tassa lopputyossa. Hyodynsin kirjallisuuskatsausta pohja-
tietojen hankkimisessa testauksen raportointiin ja testauksen aloituskypsyyden arviointiin liit-
tyen. Kirjallisuuskatsauksessa perehdyin ISO/IEC/IEEE 29119-3 standardiin, joka koskee testa-
uksen dokumentointia. Lisaksi perehdyin Test Readiness Review -kehikkoon (TRR), jonka on
luonut Yhdysvaltain puolustusvoimat. Analysoin ISO/IEC/IEEE 29119-3 standardia seka Test

Readiness Review-kehikkoa testauskirjallisuuden avulla.

Tutkimuksessani oli tavoitteena rakentaa kaksi artifaktia eli testauksenraportointimalli seka
testauksen aloituskypsyyden arviointimalli vakuutusalan tarpeisiin. Aloitin artifaktien raken-
tamisen testauksen tilanneraportointimallin rakentamisesta, jonka osalta hieman vastaavan
tyyppista raportointimallia ehdotettiin seka ISO/IEC/IEEE 29119-3 standardissa etta testaus-
kirjallisuudessa. Hyodynsin mallin rakentamisen vaatimuksina tapaustutkimuksissani hankki-

miani tietoja ja hain testauskirjallisuudesta niihin sopivia malleja. Testauksen raportointimal-
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liin sisaltyi lisaksi testauksen loppuraportin mallintaminen, joten laadin myos testauksenlop-
puraportin mallin hyodyntaen ISO/IEC/IEEE 29119-3 standardia seka testauskirjallisuutta. Tes-
tauksen aloituskypsyyden arviointimallin pohjaksi otin TRR-kehikon, jota muokkasin siten,
etta jatin kehikosta pois vakuutusalan kontekstiin sopimattomat osat. Lisaksi tarkensin mallia
testauskirjallisuuden avulla vastaamaan tapaustutkimuksissani kartoittamiani vaatimuksia va-

kuutusalan testauksen raportoinnille.
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19-36.

Kuvio 11: Keskeinen suunnittelutieteellisen tutkimuksen kirjallisuus

3.3 Kvalitatiivinen tutkimus

Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimussuuntauksen tietojen keraamiseen voidaan kayttaa
haastatteluita, kenttatutkimuksena tehtavaa havainnointia tai kirjallista aineistoa. Kvalitatii-
visessa tutkimuksessa haastattelut tehdaan syvallisesti hyodyntamalla avoimia kysymyksia.
Kenttatutkimuksessa seurataan tarkasti ihmisten aktiviteetteja, kayttaytymista ja tehtavia.
Lisaksi seurataan ihmisten valista kanssakaymista seka organisaation prosesseja, jotka ovat
osa kenttatutkimuksen seurantaa. Kirjallisen aineiston analysoinnissa tutkitaan kliinisia tai
muita ammattimaisia tutkimuksia, muistioita, kirjeenvaihtoja, virallisia julkaisuja ja raportte-
ja, henkilokohtaisia paivakirjoja seka laadullisen tutkimuksen avointen kysymysten vastaustu-
loksia (Patton 2002, 4). Tassa tutkimuksessa hyodynnettiin haastattelutuloksia vakuutusalan
testauksen raportoinnin ja mittaamisen selvittamiseksi seka testausalan kirjallisuutta sen ana-

lysoimiseksi, milla menetelmilla pystyttaisiin vastaamaan vakuutusalan tarpeisiin.

Milesin ja Hubermanin (1984, 15) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen ansio on sen kiistamat-
tomyydessa. Tutkimalla laadullista aineistoa tutkija pystyy arvioimaan kronologista etenemis-
ta ja paikallista kausaliteettia seka johtaa hyodyllisia selityksia tutkittavan aineiston perus-
teella. Tama auttaa tutkijoita paasevaan syvemmalle ohi alkuperaisten ennakkoluulojen ja
viitekehysten. Straussin ja Corbinin (1998, 11) esittavat laadullisen tutkimuksen tekemiseen
ankkuroidun teorian mallia, jossa datan keraaminen ja analysointi suoritetaan systemaattises-
ti, jonka perusteella tutkija muodostaa esittamansa teorian tai teoriat. Ankkuroidussa teori-
assa tutkijalla ei ole etukateen muodostettua teoriaa, vaan teoria johdetaan tutkimusaineis-
ton perusteella. Robsonin (2002, 191) mukaan ankkuroitu teoria on seka tutkimusstrategia
etta tietynlainen datan analysointimalli, jossa analysoitava data on ilmennyt kyseisen tutki-

muksen myota.

Datan keraamisen jalkeen pitaa rajata keratty data oleelliseen ja datan rajaamista pitaa jat-
kaa koko kvalitatiivisen tutkimuksen ajan (kuvio 12). Keratyn datan kuvaamiseen voidaan
kayttaa eri menetelmia, mutta yleisin tapa on kertovan tekstin hyodyntaminen (Miles ym.
1984, 21). Analysoinnin kolmas linja on yhteenvedon kuvaaminen ja varmistaminen. Tassa
vaiheessa pyritaan tunnistamaan datasta yhdenmukaisuuksia, toistuvuuksia, selityksia, ajalli-
sia jarjestyksia seka vaitteita. Lopullisia paatelmia ei valttamatta pystyta tekemaan tutki-
muksen perusteella ennen kuin kaiken tutkimusdatan keraaminen on saatu suoritettua lop-

puun. Yhteenvedon kuvaamisen lisaksi taytyy kuitenkin arvioida keratyn aineiston uskotta-
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vuutta, varteenotettavuutta seka vahvistettavuutta eli validiteettia. Muuten tutkimustulokset
ovat vain tarinoita ilman tieto totuudenmukaisuudesta ja hyodynnettavyydesta (Miles ym.
1984, 22).

Cratan Datan

kerdgdminen kuvaajien laatiminen

fhteenvednn
k

uvaaminen,
lLvarmis.taminen

A

Datan
rajaaminen

M

oleelliseen

Kuvio 12: Datan analysoinnin vaiheet (Miles & Huberman 1984, 23)

Tassa tutkimuksessa kuvion 12 mukaisessa datan keraamisessa hyodynnettiin tapaustutkimuk-
sien osalta haastatteluita ja suunnittelutieteellisessa tutkimuksessa kirjallisuusanalyysia.
Haastatteluiden tulokset purettiin excel-taulukoihin, joista pystyin johtamaan vaatimuksia
tassa tutkimuksessa kuvattuihin vakuutusalan nakokulmasta laadittuihin testausmalleihin. Da-
tan rajaamisessa oleelliseen keskityin haastatteluin vastauksien purussa niihin vastauksiin,
jotka kasittelivat erityisesti testauksen raportointia ja mittaamista, vaikka haastatteluiden
osalta sain kerattya myos muuta tietoa vakuutusalan testaukseen liittyen. Yhteenvetojen ku-
vaamisessa hyodynsin taulukkojen laatimista haastatteluiden tuloksista, jotta pystyin vertai-
lemaan eri vastaajien vastauksia keskenaan. Aineiston uskottavuutta lisasi haastatteluiden
osalta se, etta useampi vastaaja kertoi samantyyppisista vaatimuksista, joten ne eivat olleet

vain yksittaisten vastaajien nakokulmia.

Pyrin varmistamaan tutkimustulosten validiteettia silla, etta valitsin testausalan kirjallisuu-
desta eri nakokulmista kirjoitettuja aineistoja. Osa hyodyntamastani kirjallisuudesta keskittyi
suunnitteluvetoiseen testaukseen ja osa tilannetekijaohjattuun seka tutkivaan testaukseen.
Lisaksi hyodynsin myos muista nakokulmista kirjoitettua testauskirjallisuutta, jotta pystyin
valitsemaan erilaisista esitetyista testausmalleista sellaisia ominaisuuksia, jotka sopivat mie-
lestani erityisesti vakuutusalan tarpeisiin. Testausalan kirjallisuuteen perehtymisessa hyodyn-
sin kirjallisuuskatsausta, jossa perehdyin erityisesti Yhdysvaltain puolustusvoimien kehitta-
maan testauksen aloituskypsyyden arviointimalliin (Test Readiness Review), seka I1SO/IEC/IEEE

29119-3 testauksen dokumentoinnin standardiin.
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Kuvio 13: Keskeinen analysointikirjallisuus

3.4 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineiston keraamisen menetelmina hyodynsin tapaustutkimusta ja kirjallisuuskatsa-
usta. Tapaustutkimuksissani hyodynsin puolistrukturoituja haastatteluita (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006), jotka suoritin hyodyntaen molemmissa tutkimuksissa omia kysymyspatte-
reitaan (liite 1.2 ja liite 2.2). Minulla oli molempien tutkimuksien kysymyspattereissa 35 ky-
symysta, jotka olin jakanut kolmeen osa-alueeseen eli taustatietoihin, testauksen mittareihin
seka testausken raportointiin. mutta etenin haastatteluissa hieman eri jarjestyksessa riippuen
haastateltavien vastauksista. Ensimmaisessa tapaustutkimuksessani haastattelin viitta tutki-
mukseen osallistuneen organisaation testauspaallikkoa. Jatkotutkimuksena haastattelin kol-
mea saman organisaation testauksen seurannasta vastaavaa henkiloa. Nauhoitin molempien
tutkimuksieni haastattelut, josta kertyi yhteensa 280,63 megatavun (MB) tutkimusaineisto.
Sovin tutkimukseen osallistuneen organisaation kanssa nauhoitusten jattamisesta tutkijan
omaan kayttoon, jotta tutkimusaineiston perusteella ei pysty rikkomaan tutkimukseen osallis-

tuneiden henkiloiden yksityisyydensuojaa.

Tutkimuksissani suorittamieni haastateluiden jalkeen purin haastatteluiden nauhoitteet teks-
timuotoon hyodyntaen excel-taulukoita. Ensimmaisen tapaustutkimukseni haastatteluista mi-
nulla kertyi 755 excel-rivin aineisto ja jatkotutkimuksesta minulla kertyi tutkimusaineistooni
123 excel-rivin aineisto. Hyodynsin jatkotutkimuksessa hieman erilaista tapaa dokumentoida
haastattelut exceliin, jonka takia kahden tutkimukseni excel-rivien maara ei ole keskenaan
vertailukelpoinen. Jarjestin molempien haastatteluiden vastaukset samaan jarjestykseen,
jotta pystyin vertaamaan haastatteluiden vastauksia toisiinsa. Taman avulla aloitin erojen ja

samankaltaisuuksien etsimisen haastateltavien vastauksista Strausin ja Corbinin kuvaamalla
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tavalla (1998, 11), jossa tutkija koodittaa tutkimusaineistoaan sellaisella tavalla, etta haas-
tatteluin kerattya aineistoa pystytaan vertailemaan keskenaan. Hyodynsin tata menetelmaa
myos varmistaakseni todisteketjun, jotta pystyn tarvittaessa loytamaan tutkimustietokannas-
tani ne kysymykset ja vastaukset, joita olen hyodyntanyt tutkimuksen edetessa. Haastattelui-
den analysointivaiheessa l0ysin myos vakuutusalalle ominaisia vaatimuksia testauksen mit-

taamiseen ja raportointiin liittyen.

Keskustelin tapaustutkimuksissani havaitsemistani vakuutusalan testauksen mittaamisen ja
raportoinnin vaatimuksista yhdessa opinnaytetyoni ohjaajan Rauno Pirisen kanssa, joka antoi
minulle vinkin perehtya tarkemmin testauksen dokumentoinnin standardeihin seka testauksen
aloituskypsyyden arvoinnin menetelmiin. Naiden ohjeiden avulla paadyin tekemaan kirjalli-
suuskatsauksen testauksen dokumentoinnin ja aloituskypsyyden arvioinnin kirjallisuudesta.
Kirjallisuuskatsauksessa perehdyin 22 erilaiseen dokumenttiin testauksen mittaamiseen ja ra-
portointiin liittyen. Lahdekirjallisuutena hyodynsin testausalan kirjoja, seminaaripapereita,
tieteellisten julkaisujen artikkeleita seka sahkoisia lahteita. Lisaksi hyodynsin kirjallisuuskat-
sauksessani myos kahdessa tapaustutkimuksessani (liite 1 & liite 2) keraamiani tietoja testa-
uksen mittareista ja raportoinnista. Kirjallisuuskatsauksessa analysoin testauksen dokumen-
toinnin standardia ISO/IEC/IEEE 29119-3 seka Yhdysvaltain puolustusvoimien kehittamaa tes-
tauksen aloituskypsyyden arviointimallia (Test Readiness Review -kehikko) siita nakokulmasta,
miten noissa esitetyt mallit sopivat yhteen testauskirjallisuudessa esitettyjen hyvien toimin-

tamallien kanssa.

Hyodynsin tapaustutkimuksissani keraamiani vakuutusalan testauksen mittaamisen ja rapor-
toinnin vaatimuksia arvioidessani testauksen dokumentoinnin standardissa ISO 29919 seka
TRR-kehikossa esitettyja malleja vakuutusalan nakokulmasta. Taman analyysin perusteella
paadyin laatimaan vakuutusalan tarpeita vastaavan testauksen tilanneraportoinnin ja loppu-
raportoinnin mallit. Lisaksi paadyin laatimaan vakuutusalan vaatimuksia vastaavan testauksen
aloituskypsyyden arviointimallin, joka pohjautuu Yhdysvaltain puolustusvoimien kehittamaan
TRR-kehikkoon (Department of Defence 2007). Muokkasin lahteena kayttamaani TRR-
kehikkoa, jotta se vastaisi paremmin testausalan tarpeita. Muokkauksessani pyrin myos huo-
mioimaan testauskirjallisuuden kirjallisuuskatsauksessani keraamiani tietoja testauksen do-

kumentoinnin, raportoinnin ja mittaamisen hyvista menetelmista.

Analysointiyksikko voi olla esimerkiksi tutkimukseen osallistuva henkilo. Analysointiyksikko voi
kuitenkin olla myos epamaaraisemmin maariteltavissa oleva asia kuten esimerkiksi joku itse-
nainen kokonaisuus tai tapahtuma (Yin 2014, 66—67). Tutkija pystyy helpommin rajaamaan
tutkimuksensa, kun han maarittelee analysointiyksikon tarkkaan. Lisaksi analysointiyksikon
valinnalla voidaan vaikuttaa tutkimuksen kaytannon merkityksen ja tutkimuksen havaintojen

merkitykseen (Dubé & Paré 2003, 610). Yinin (2014, 69) mukaan analysointiyksikon valinnassa
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kannattaa hyodyntaa esimerkiksi kollegaa, jotta tutkija pystyy selvittamaan onko tutkimusky-
symys ja tutkimuksen analysointiyksikko yksiselitteinen myos tutkimuksen ulkopuoliselle hen-
kilolle. Hyodynsin omien tapaustutkimuksieni osalta tutkimuskysymysten ja analysintiyksikoi-
den kuvaamisessa ja valinnassa myos opiskelijakollegoideni apua, kun kavimme yhteisissa ti-

laisuuksissa lapi toistemme tutkimuskysymyksia ja analysointiyksikoita.

Tutkimus Analysointiyksikko

Miten tietojarjestelmatestausta voidaan toteuttaa vakuu- Projekti

tusalalla mittaamisen nakokulmasta?

Miten tietojarjestelmatestausta voidaan toteuttaa vakuu- Rooli

tusalalla testauksen raportoinnin seurannan nakokulmasta?

Miten tietojarjestelmatestauksen valmiutta voidaan ymmar- | Malli

taa ja toteuttaa vakuutusalalla?

Kuvio 14: Tutkimuksien analysointiyksikot

Ensimmaisen tapaustutkimukseni analysointiyksikoksi valitsin projektin, koska jokainen haas-
tattelemani henkilo edusti tiettya projektia, ja katsoin haastateltavan edustavan silla perus-
teella myos kyseisen projektin toimintamalleja ja menetelmia. Jatkotutkimuksena tekemani
tapaustutkimuksen analysointiyksikoksi valitsin roolin, koska jokainen haastatelluista henki-
loista edusti tietyn roolin nakokulmaa testauksen raportointiin ja seurantaan. Opinnaytetyos-
sani esittamani tutkimuksen analysointiyksikkd on malli, koska analysoin tutkimuksessani ISO
29919 standardin seka TRR-kehikon sopivuutta vakuutusalan tarpeisiin. Nama kyseiset stan-
dardit ja kehikot edustavat tietynlaista mallia, joita hyodynsin omassa tutkimuksessani uusien
vakuutusalan tarpeisiin paremmin sopivien mallien luomiseen. Opinnaytetyoni analysointiyksi-
koksi valitsin testausprojektin tekijan. Naita testausprojektin tekijoita analysoin osatutkimuk-

sieni perusteella, joissa oli analysointiyksikkoina projekti, rooli ja malli.

4  Tutkimustulokset

Tutkimustuloksien raportoinnin menetelmille voidaan antaa erilaisia kriteereita, mutta tar-
keimpana tutkimustulosten raportoinnin kriteerina voidaan pitaa tutkijan kykya raportoida
omat tutkimushavaintonsa. Lisaksi tutkijan pitaa pystya selkeasti raportoimaan, mitka ovat
tutkimuksen tarkeimmat havainnot. Tutkijan tulisi myos arvioida, mika on hanen tutkimuk-
sensa merkitys suhteessa aikaisempaan kirjallisuuteen. Tutkimustulosten raportoinnissa tulee
myos ottaa huomioon kenelle tutkimustulokset on suunnattu eli ketka ovat oletetut lukijat ja
yleiso. Lisaksi valitulle yleisolle pitaisi pystya raportoimaan, miten heidan tulisi hyodyntaa

tutkimustuloksia omassa tyossaan (Walsham 2006, 326). Tutkimustulosten pitaisi tuottaa uut-
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ta tietoa olemassa olevien tutkimustulosten rinnalle. Lisaksi tutkimustuloksien pitaisi olla tot-
ta ja erityisesti tutkimuksen pitaisi tuottaa kiinnostavaa tietoa, koska uutta tai totta olevaa
tutkimustietoa ei ole tarkea raportoida, mikali se ei ole kiinnostavaa (Gregor & Hevner 2013,
338).

Tassa kappaleessa kuvataan tutkimustulokset. Tapaustutkimukset tehtiin vuosien 2013 ja 2016
valisena aikana. Tapaustutkimuksissa haastateltiin vakuutusalan yrityksen testauspaallikoita
(liite 1) seka testauksen raportointia ja mittareita seuraavia tahoja (liite 2). Naiden eri rooli-
en valisia nakemyseroja vertailtiin ja eri roolien nakemysten perusteella koottiin vaatimuksia
vakuutusalan testauksen raportoinnin ja mittaamisen nakokulmasta. Tapaustutkimusten yh-
teenvetoja ja tapaustutkimuksien avulla kartoitettuja testauksen raportoinnin ja mittaamisen
vaatimuksia hyodynnettiin suunnittelutieteellisessa tutkimuksessa, jossa mallinnettiin testa-
uksen aloituskypsyyden arviointimalli seka testauksen raportointimalli vakuutusalan yrityksen

tarpeiden nakokulmasta.

4.1  Tapaustutkimus vakuutusalan testauspaallikoiden testauksen mittaamisesta ja testaus-

raportoinnista

Tutkimuksessa (liite 1) haastateltiin vakuutusalan yrityksen testauspaallikoita, jotka edustivat
tutkimuksessa yhta projektia, ja vastasivat haastatteluun kyseisen projektin toimintamallien
nakokulmasta. Tutkimuksessa selvisi, etta kyseisessa yrityksessa oli juuri ennen tutkimuksen
tekemista otettu kayttoon uusi yhteinen projektien testauksen raportointimalli. Aikaisemmin
kukin projekti oli raportoinut sidosryhmille omien malliensa mukaisesti, mika oli aiheuttanut
haasteita testauksen raportointia seuraaville tahoille, jotka olivat saaneet hyvin erimuotoisia
ja erisisaltoisia raportteja. Yrityksen tuolloin kayttoonottama testauksen raportointimalli vai-
kutti kokemusten perusteella hyvalta lahtokohdalta, mutta projektit toivoivat mallia kehitet-

tavan saatujen kokemusten perusteella.

Tutkimuksessa selvisi, ettei kyseisessa yrityksessa seurattu ja mitattu testauksen valmistelu-
vaihetta oikeastaan millaan tavalla ja testauksen raportointi aloitettiin vasta testauksen suo-
rittamisvaiheessa. Testauksen suoritusvaiheessa seurattiin testitapausten suorittamista ja ver-
rattiin suoritettujen testitapausten suhdetta testitapausten kokonaismaaraan. Lisaksi seurat-
tiin ja mitattiin testihavaintoja. Testitapausten suorittamista seurattiin ylatasolla, eika testi-
tapausten osalta juurikaan arvioitu kuinka kauan suunnitellun testauskattavuuden saavutta-
minen kestaisi nykyisella testitapausten suoritusvauhdilla. Vaikka testitapaukset oli laadittu
vaatimusten pohjalta, niin testauksen osalta ei seurattu sita, mitka vaatimukset oli pystytty

kattamaan testauksella, ja mitka vaatimukset olivat viela testaamatta.



40

Testitapausten suunnittelussa ja testauksen priorisoinnissa ei tutkimuksen perusteella hyo-
dynnetty riskianalyysia eika testauksessa hyodynnetty riskipohjaisen testauksen nakokulmaa,
joka katsottiin testauskirjallisuudessa tarkeaksi nakokulmaksi (Kaner ym. 2002, 39; Black
2009, 303). Tutkimuksen perusteella kyseisessa yrityksessa ei seurattu testauksen tilannetta
osa-alueittain, vaan testauksen tilannetta seurattiin enemmankin ylatasolla. Tama pohjautui
osittain siihen, etta projektien eri osa-alueiden testauksen osalta saatettiin toimia hyvinkin
erilaisilla toimintamalleilla, joten projektien eri osa-alueiden testausta olisi pitanyt mitata eri
tavoin. Tama saattoi osittain vaikuttaa siihen, etta projektit mittasivat lahinna testauksen
kokonaistilannetta, eika testausta seurattu osa-alueittain. Tutkimuksessa selvisi myos, ettei-
vat kaikki kohdeyrityksen projektit olleet ollenkaan luokitelleet testauskohteita osa-
alueittain, joten kyseisilla projekteilla ei olisi ollut edes mahdollisuutta osa-aluekohtaiseen

raportointiin.

Haastatteluissa selvisi, etta erityisesti kohdeyrityksen raportointimallien perustuminen suun-
nitelmavetoiseen testaukseen tuotti haasteita, koska kaytannossa testaustyota tehtiin haas-
tatteluiden perusteella isoilta osin tutkivana testauksena. Tutkimuksen perusteella kohdeyri-
tyksessa ei ollut kuitenkaan kehitetty toimintamalleja, jotka olisivat tukeneet tutkivan testa-
uksen dokumentointia ja raportointia. Haastatteluiden perusteella kohdeyrityksen projektit
eivat olleet laatineet sisaisiakaan ohjeita ja toimintamalleja tutkivan testauksen dokumen-
tointiin. Taman myota projektien oli kaytannossa kysyttava aina erikseen projektin testaajilta

tilannetietoa, jotta testauksen tilannetta pystyttiin arvioimaan.

Haastateltujen testauspaallikoiden mukaan organisaation kehitysprosessia pitaisi jatkossa ke-
hittaa proaktiivisemmaksi, koska kehitysprosessi oli heidan mukaansa liian reaktiivinen. Tes-
tauspaallikoiden mukaan organisaatiossa pitaisi jatkossa keskittya enemman ongelmien ja
haasteiden estamiseen eika havaittujen virheiden korjaamiseen. Esimerkiksi katselmointeja
ja lapikaynteja ei seurattu haastatteluiden perusteella ollenkaan. Lisaksi toimittajien kehitys-
tyon seuranta ei ollut riittavan tarkkaa, joten projektit eivat saaneet tarpeeksi tarkkaa kuvaa
kehityksen etenemisesta. Projektien ohjausryhmatyoskentelyssa reaktiivisuudesta kertoi tes-
tauksen seurannan keskittyminen havaittuihin virheisiin. Ohjausryhmissa ei sen sijaan juuri-

kaan kasitelty testauksen kattavuutta ja testattavan tuotteen laatua.

4.1.1 Testausosaaminen

Haastatteluiden perusteella osa kohdeyrityksen projektien testaajista suhtautui testauksen
tyovalineisiin negatiivisesti. Taman myota osa testaajista kaytti vastahakoisesti testauksen
tyovalineita ja osa testaajista ei kayttanyt organisaation tarjoamia ja valitsemia testauksen
tyovalineita ollenkaan. Lisaksi projektien testaajien tyovalineosaaminen oli hyvin vaihtelevaa,

joka aiheutti merkittavaa vaihtelua eri testaajien testauksen dokumentoinnissa. Nama seikat
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tekivat testaamisen mittaamisesta erityisen haasteellista, jota kautta myos testauksen rapor-
tointi oli haasteellista. Tutkimuksen perusteella myos organisaation testauspaallikoiden
osaamisessa oli merkittavia eroja testauksen tyovalineiden hallinnassa. Tama vaikutti omalta
osaltaan siihen, etta kyseiset projektit joutuivat kehittamaan omia pelisaantojaan ja toimin-
tamallejaan testauksen mittaamiseen ja raportointiin, koska kohdeyrityksen raportointimallis-
sa tarvittavia tietoja ja osaamisia ei valttamatta loytynyt kaikilta organisaation testauspaalli-

koilta.

Testausosaamisen kehittamiseksi loytyy erilaisia vaihtoehtoja kuten esimerkiksi testauskurs-
sit, testauskonfferenssit ja testaussertifikaatit (Black 2009, 334). Organisaation kannattaa
edistaa testaajiensa kouluttautumista ja esimerkiksi testauskoulutuksiin ja testauskonfferens-
seihin kannattaa lahettaa testaajia pareittain tai pienissa ryhmissa, jotta he pystyvat keskus-
telemaan keskenaan, mita oppeja he ovat kurseilta tai konfferensseista saaneet (Kaner ym.
2002, 202—-23). Perinteisille kursseille ja konfferensseille loytyy nykyisin vaihtoehtoja myos
verkkokursseista ja konfferensseista (Kaner ym. 2002, 202). Verkkokurssit ja konfferenssit
laajentavat testausosaamisen kehittamisen vaihtoehtoja, jonka lisaksi ne mahdollistavat sel-
laisille kursseille osallistumisen ja sellaisten esitysten nakemisen, joita ei esimerkiksi pideta
Suomessa. Testausosaamiseen panostaminen vaikuttaa myos tyotyytyvaisyyteen, joten osaa-

misen kehittamisesta on hyotya organisaatiolle myos siina mielessa (Black 2009, 336).

4.2 Tapaustutkimus vakuutusalan testausta seuraavien tahojen nakokulmista testauksen

mittaamiseen ja raportointiin

Tutkimuksessa (liite 2) haastateltiin vakuutusalan yrityksen testauksen raportointia ja mitta-
reita seuraavia tahoja, joiden vastuulla oli testauksen tilanteen seuranta seka erilaiset orga-
nisaation laatuasiat. Tutkimuksessa selvisi, etta vakuutusalan testauksen raportointi ja mitta-
reita seuraavilla tahoilla oli erityisesti toiveita saada raportointia jaettuna eri osa-alueisiin,
kun kohdeyrityksen testauksen tilanneraportointi oli tutkimuksen mukaan liian ylatasolla. Tas-
sa oli haasteena kohdeyrityksen projektien toimintamallit, jotka eivat tukeneet osa-
aluekohtaista testauksen tilanneraportointia. Tata haastetta lisasi se, ettei osassa haastatel-
luissa projekteissa osattu hyodyntaa organisaation testauksen tyovalineita riittavan tehok-
kaasti. Taman myota testauksen tilanneseurantaa ei voitu kaikkien projektien osalta tehda
paivatasolla, vaan osassa haastatelluissa projekteissa testauksen tietoja paivitettiin tyovali-

neisiin vasta jalkikateen.

Vakuutusalan testauksen raportointia ja mittareita seuraavien tahojen haastatteluiden perus-
teella heilla oli erilaiset odotukset testauspaallikoiden osalta, kuin minkalaisen kuvan kysei-
sen organisaation testauspaallikoiden haastatteluiden perusteella oli saanut. Testausta seu-

raavat tahot odottivat testauspaallikoilta testauksen toimintamallien hallintaa ja niiden so-
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veltamista aina kunkin projektin tarvitsemalla tavalla. Osa haastatelluista testauspaallikoista
taas odotti organisaatiolta vahvempaa ohjaamista omaan tekemiseensa, eivatka he katsoneet
toimintamallien kehittamisen ja valitsemisen oman projektinsa tarpeisiin omaksi tehtavak-
seen. Tassa oli tosin eroja eri projektien testauspaallikoiden kesken, kun osa testauspaalli-
koista oli selkeammin raataloinyt organisaation toimintamalleista omaan projektiinsa sopivia

testauksen toimintamalleja.

4.2.1 Testauksen mittarit

Testauspaallikoiden ja testauksen seurannasta vastaavien tahojen haastatteluiden perusteella
testauksen osalta seurattiin lahinna havaittuja virheita ja niiden lukumaaria seka testitapaus-
ten lukumaaria. Testauskirjallisuuden perusteella tahan kannattaisi harkita muitakin nako-
kulmia, koska pelkastaan kvantitatiivisen mittaustiedon seuraaminen voi antaa virheellisen
kuvan projektin testauksen tilanteesta (Kaner ym. 2002, 181—185; Weinberg 2008, 165). Laa-
dullista nakokulmaa voitaisiin mielestani tuoda paremmin testauksen raportointiin hyodynta-
malla testauskirjallisuudessa mainittua testauksen huoneentaulua. Testauksen huoneentaulul-
la pystyttaisiin palvelemaan myos tutkimuksessa esille tullutta tarvetta osa-aluekohtaisen tes-
tauksen raportoinnin osalta (Bach 1999, 2—3; Kaner ym. 2002, 184—185; Black 2009, 406).
Black (2009, 229) suosittelee testauksen huoneentaulun viemista yhtion intranet-sivuille, jol-
loin tilannetieto on myos niiden henkiloiden saatavilla, jotka eivat tyoskentele samoissa tyoti-

loissa tai rakennuksessa.

4.2.2 Kehittamisprosessin laatu

Testauskirjallisuuden perusteella suunnittelu- ja kehitystyo ovat laadun tarkeimmat elementit
(Kaner ym. 2002, 8; Kasurinen 2013, 133), mutta tutkimuksen perusteella kohdeorganisaation
projekteilla ei ollut juurikaan mittareita ja raportointia, jolla olisi voitu seurata tarkemmin
projektin laatua ennen testauksen suoritusvaiheen aloittamista. Tutkimuksen perusteella or-
ganisaatiossa ei juurikaan seurattu maarittelyiden ja vaatimusten laatuasioita eli esimerkiksi
niihin liittyvia katselmointeja ja lapikaynteja. Myoskaan toimittajien toteutuksen seuranta ei
ollut kovin tarkalla tasolla ja toteutuksen seurannan osalta oltiin lahinna toimittajien anta-

man suullisen tilannetiedon varassa.

Tutkimuksen perusteella kyseisen organisaation toiminnan kehittamiseen olisi hyva ottaa
kayttoon toimintamalleja, joilla laatua pystyttaisiin seuraamaan jo ennen testauksen suori-
tusvaihetta. Lisaksi toimittajien toteutuksen seurantaa olisi hyva kehittaa, jotta sitakin pys-
tyttaisiin seuraamaan osa-alueittain. Koska testauksen seurannasta vastaavat tahot kaipasivat

testauksen tilanneraportointia osa-alueittain, niin nakisin organisaation hyotyvan siita, etta
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myos toteutusta ryhdyttaisiin seuraamaan osa-alueittain. Nain osattaisiin paremmin reagoida
mahdollisiin toteutuksen aikaisiin haasteisiin aina tietyn haasteellisen osa-alueen osalta jo
aikaisemmassa vaiheessa, eika toteutuksen haasteisiin havahduttaisi vasta siina vaiheessa,

kun toteutuksessa olisi laajempia haasteita.

4.2.3 Vastuut testaus- ja laatuasioista

Tutkimuksen perusteella kyseisen organisaation testauksen ja laatuasioiden vastuita pitaisi
selkiyttaa. Haastatteluiden perusteella eri projekteissa vaihteli testauksen raportoinnin vas-
tuut testauspaallikon, projektipaallikon ja projektin ohjausryhman laadusta vastaavan henki-
lon kesken, mika vaikutti siihen kuinka hyvin eri projektien testauksen tilannetta kasiteltiin
kyseisten projektien ohjausryhmissa. Tutkimuksen perusteella erityisesti niissa tilanteissa pro-
jektien ohjausryhmat eivat kasitelleet testausta riittavan tarkalla tasolla, kun ohjausryhmien
asialistalla ei ollut vakioasiana projektin testauspaallikon tuottamaa testauksen tilanneraport-
tia. Mikali testausasioita kasiteltiin projektipaallikon tai projektin ohjausryhman laadusta vas-
taavan henkilon toimesta, niin testausasioiden kasittely jai tutkimuksen perusteella liian yla-

tasolle, eika varsinaisiin ongelmiin pureuduttu riittavan tarkasti.

Haastatteluiden perusteella testauksen tilanneraportteja ei kasitelty projektien ohjausryhmis-
sa riittavan tarkalla tasolla, koska tilanneraporteissa kuvattuihin ongelmiin reagoitiin liian
myohaan. Talloin projektien vaikutusmahdollisuudet olivat rajallisemmat, kuin mikali jos on-

gelmiin olisi reagoitu aikaisemmassa vaiheessa.

4.3 Testauksen aloituskypsyyden arviointimalli vakuutusalan vaatimuksien nakokulmasta

Tapaustutkimuksieni perusteella (liite 1 ja liite 2) kyseinen vakuutusalan yritys ei juuri seu-
rannut tuotteen laatua ennen projektin testausvaiheen alkamista. Koska testausalan kirjalli-
suuden perusteella tuotteen laatuun pystyy kuitenkin parhaiten vaikuttamaan ennen testaus-
vaiheen alkamista (Deming 1982, 29; Kaner ym. 2002, 8; Kasurinen 2013, 133), niin ryhdyin
selvittamaan keinoja laadunvarmistamiseen jo ennen testauksen aloittamista. Erityisesti halu-
sin perehtya siihen, miten laadunvarmistamista voidaan seurata ennen testauksen suoritusvai-
hetta.

Perehdyin tutkimuksessani Test Readiness Review (myohemmin TRR) kehikkoon, jonka avulla
voidaan arvioida onko testattavan jarjestelman osalta saavutettu riittava kypsyystaso, jotta
voidaan edeta testauksen suoritusvaiheeseen. TRR-kehikon avulla arvioidaan kyseisen projek-
tin testauksen tavoitteita, testausmetodeja, testauksen laajuutta seka tarvittavia toimenpi-
teita testauksen turvallisuuden varmistamiseksi. TRR-kehikon avulla voidaan myos varmistaa

suunniteltujen testien kytkettavyys jarjestelman vaatimuksiin seka kayttajatarpeisiin. Lisaksi
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TRR-kehikon avulla voidaan arvioida testattavan tuotteen kypsyytta, kustannustehokkuutta ja
tunnistettuja riskeja, jotta pystytaan arvioimaan testauksen aloituskypsyytta (Acgnotes
2016). TRR-kehikko on Yhdysvaltain puolustusvoimien kehittama testausmalli, jonka takia sii-
hen sisaltyy myos osa-alueita ja ominaisuuksia, jotka eivat ole mielestani sellaisenaan siirret-

tavissa siviilipuolen ja erityisesti vakuutusalan testaukseen.

Tutkimukseni perusteella Test Readiness Review -kehikko vaikuttaa mallilta, jonka avulla pys-
tytaan noudattamaan testauskirjallisuudessa esitettyja hyvia toimintamalleja. Testauskirjalli-
suuden perusteella TRR-kehikon hyodyntamisesta on erityisesti hyotya suunnittelu- ja kehitys-
vaiheessa, mika on tarkeaa, koska testauskirjallisuuden perusteella tuossa vaiheessa pysty-
taan parhaiten vaikuttamaan laatuun (Kaner ym. 2002, 8; Kasurinen 2013, 133). Myos katsel-
mointikaytantdjen hyodyntamiseen saadaan apua TRR-kehikosta. Tama on tarkeaa, koska kat-
selmointien avulla loydetaan erilaisia virheita kuin testeja suorittamalla (Black 2011, 108;
Weinberg 2008, 143). Kaytannon tasolla TRR-kehikon hyodyntamisessa taytyy kuitenkin olla
varovainen, ettei laadunvarmistusprosessista tule liian raskasta, mika on usein ongelmana

suunnitelma- ja dokumenttivetoisessa testausprosessissa (Kaner ym. 2002, 133-134).

Tapaustutkimuksieni perusteella kyseisella vakuutusalan organisaatiolla oli erityisesti tarpee-
na saada kehitettya seurantaa laadun nakokulmasta maarittelyiden ja toimittajien dokumen-
toinnin osalta. Taman takia paadyin ottamaan kyseiset osa-alueet kokonaan omiksi osa-

alueikseen vakuutusalan nakokulmasta mallinnettuun TRR-kehikkoon (kuvio 15).

Yhdysvaltain puolustusvoimien Vakuutusalan nakokulmasta mallinnettu
TRR-kehikko TRR-kehikko

1. TRR-kehikon suunnittelu kyseiselle 1. Testauksen aloituskypsyyden suunnittelu
projektille

2. Logistiikka . Maarittely-dokumentaation arviointi

3. Testiprojektin aikataulu . Toimittajan dokumentaation arviointi

4. Testiprojektin henkilosto . Hyvaksymistestauksen aikataulu

gl A W N

5. Testaussuunnitelman ja testausproses- . Hyvaksymistestauksen katselmointi

sin katselmointi

6. Metriikat testauksen seurantaan 6. Testauksen hallinta

7. Testiprojektin riskianalyysi 7. Riskienhallinta

8. Testattavan jarjestelman vaatimukset | 8. Hyvaksymistestauksen aloittamisen arvi-

ointi

9. Testattavan jarjestelman arviointi
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10. Valmius- ja lopetuskriteerit

Kuvio 15: TRR-kehikkojen osa-alueet Yhdysvaltain puolustusvoimien ja vakuutusalan nakokul-
masta

Vakuutusalan TRR-kehikon ensimmaiseen osaan paadyin ottamaan samoja henkiloresursseihin
liittyvia tehtavia, jotka oli kuvattu myos lahde TRR-kehikossa. Henkiloresursseihin liittyvat
asiat ovat tarkeita huomioida testauksessa, koska henkiloston riittavyyden ja osaamisen var-
mistamisella on merkittava vaikutus testausprojektin onnistumiskyvykkyyteen (Black 2009,
269). Sen sijaan lahde TRR-kehikossa mainitut teknisen suunnittelun katselmoinnit siirsin va-
kuutusalan TRR-kehikossa kolmanteen osaan, jossa arvioidaan toimittajien dokumentointia,
koska tapaustutkimuksieni perusteella ainakin kyseisen tutkimuksen kohdeorganisaation osalta

toimittajat tuottivat teknisen suunnittelun dokumentaation.

Lahteena kayttamassani TRR-kehikossa oli omana osa-alueenaan logistiikka, mutta paadyin
poistamaan sen kokonaan vakuutusalan TRR-kehikosta, koska ainakaan tapaustutkimuksiini
osallistuneen organisaation liiketoimintaan ei liittynyt merkittavia logistisia elementteja. Sen
sijaan lisasin vakuutusalan TRR-kehikkoon kokonaan omaksi kappaleekseen maarittelydoku-
mentaation arvioinnin, joka oli lahde TRR-kehikossa osana muita osa-alueita. Nain pystyin
varmistamaan tapaustutkimuksissani ilmenneen vaatimuksen, etta maarittelydokumentaation
laatua ja tilannetta pystytaan seuraamaan omana osa-alueenaan. Vastaavalla perusteella lisa-
sin vakuutusalan TRR-kehikkoon toimittajien dokumentointiin liittyvat asiat omaksi osa-

alueekseen, jotta sita pystytaan seuraamaan erikseen.

Testauskirjallisuudessa kuvattiin huonojen aikatauluarvioiden vaikuttavan projekteissa mer-
kittavasti siihen, etta projektit joutuvat kiirehtimaan kayttoonottojen lahestyessa (Weinberg
2008, 130). Lisaksi aikatauluissa pitaisi huomioida testausryhman kyky suorittaa testausta aina
kulloisellekin julkaistulle versiolle. Liian nopea uusien versioiden julkaisurytmi voi haitata
testausta, mikali testausryhmalla ei ole kyvykkyytta nopeaan testaukseen (Kaner ym. 2002,
161). Taman takia katsoin lahde TRR-kehikossa olleen aikataulu-osion hyodylliseksi myos va-
kuutusalan TRR-kehikkoon. Lahde TRR-kehikossa oli erikseen testiprojektin henkilostoon liit-
tyva osio, mutta vastaavia asioita seurattiin muidenkin osioiden avulla, joten paadyin huomi-
oimaan henkilostoasiat vakuutusalan TRR-kehikossa heti alkuvaiheen TRR-kehikon suunnitte-

lussa seka testauksen hallinnan osa-alueessa.

Katselmoinnit ovat tehokas tapa laajentaa testauksen kattavuutta, koska katselmointien ja
lapikayntien avulla loydetaan erilaisia virheita ja ongelmia kuin testitapauksia suorittamalla
(Black 2011, 108; Weinberg 2008, 143). Katselmoinneissa voidaan hyodyntaa esimerkiksi tar-

kistuslistoja, joiden avulla pystytaan tehostamaan katselmointeja (Robertson & Robertson
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2013, 373-374). Taman takia otin lahde TRR-kehikossa mukana olleen testaussuunnitelman ja
prosessien katselmointi osuuden myos vakuutusalan TRR-kehikkoon, mutta jaoin testaukseen
liittyvien katselmointien seurannan erikseen toimittajien osuuteen ja hyvaksymistestauksen
osuuteen. Tahan jakoon paadyin tapaustutkimuksieni perusteella, jossa esitettiin vaatimus
testauksen seurannasta myos testaustasoittain ja eri organisaatioiden vastuut huomioiden.

Testauksen mittareille oli lahde TRR-kehikossa oma osa-alueensa, mutta paadyin kirjaamaan
sithen liittyvat asiat vakuutusalan TRR-kehikossa testauksen hallinnan osa-alueeseen. Mieles-
tani mittarit liittyvat testauksen hallintaan, joten kyseinen muutos oli mielestani perusteltu.
Lahde TRR-kehikossa oli erillinen osuus riskienhallinnalle ja otin myos vakuutusalan TRR-
kehikkoon mukaan erillisen riskienhallinnan osion, koska riskianalyysien avulla voidaan kohdis-
taa testausta erityisesti tiettyihin riskialttiiksi tunnistettuihin osa-alueisiin (Black 2009, 73).
Osa-aluekohtainen raportointi katsottiin tapaustutkimuksen haastatteluissa erityisen tarkeaksi
vakuutusalan nakokulmasta, joten silla perusteella myos osa-aluekohtaisten riskien huomiointi
on mielestani tarkeaa, ja riskeja on hyva seurata kokonaan omana osa-alueenaan TRR-

kehikossa.

Testattavan jarjestelman vaatimuksille oli lahde TRR-kehikossa kokonaan oma osa-alueensa.
Koska tapaustutkimuksieni perusteella kyseisessa vakuutusalan organisaatiossa haluttiin pa-
rantaa maarittelyiden ja vaatimusten laadun seurantaa, niin otin myos vakuutusalan TRR-
kehikkoon erillisen osa-alueen maarittelyiden arvioinnille. Lahde TRR-kehikossa oli oma osa-
alueensa testattavan jarjestelman arvioinnille, mutta otin kyseiseen osa-alueeseen liittyvia
asioita huomioon vakuutusalan TRR-kehikon toimittajien dokumentoinnin osiossa. Paadyin ta-
han ratkaisuun, koska tapaustutkimuksieni perusteella testattavien jarjestelmien dokumen-
tointi kuului varsin pitkalti tutkimukseen osallistuneen organisaation toimittajien vastuulle.
Yhtena tapaustutkimuksissani esiin nousseena tarpeena tuli esille sen seuraaminen, mika on
kyseisen organisaation nakokulmasta hyvaksymistestauksen aloituskypsyys. Lahde TRR-
kehikossa vastaavaa asiaa seurattiin valmius- ja lopetuskriteereja koskevassa osa-alueessa,
johon liittyvia asioita valitsin vakuutusalan hyvaksymistestauksen aloittamisen arvioinnin osi-
oon. Hyvaksymistestauksen aloituskypsyyden osio voidaan nahda tietynlaisena yhteenvetona

aikaisempienkin vaiheiden osalta.

Testaus on hyvin kontekstiriippuvaista ja projektiin valittavissa testauksen malleissa pitaisi
huomioida myos projektin kehitysmalli (Kaner ym. 2002, xx—xxiv). Vakuutusalan TRR-kehikon
prioriteetti kohtaa voidaan mielestani hyodyntaa siihen, etta erilaisissa projekteissa TRR-
kehikon eri osa-alueilla voi olla erilainen prioriteetti esimerkiksi valitun kehitysmallin mu-
kaan. Mikali projektissa tehdaan kehittamista perinteisella V-mallilla, niin siina joudutaan
tekemaan erilaisia valintoja testauksen osalta, kuin esimerkiksi ketteralla menetelmalla toi-

mivassa projektissa. Mielestani TRR-kehikossa ei tule ottaa lilkaa kantaa tuohon prioriteettiin
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ja ohjata sen valinnassa, koska ainoastaan kyseisessa projektissa mukana olevat henkilot pys-

tyvat arvioimaan prioriteettia kyseisen kontekstin osalta.

4.4  Testauksen raportointimalli vakuutusalan vaatimuksien nakokulmasta

Testauksen raportointi jaettiin testauskirjallisuudessa tilanneraportointiin ja loppuraportoin-
tiin, joten laadin tapaustutkimuksieni (liite 1 ja liite 2) perusteella keraamieni vaatimusten
avulla. Selvitin kyseisten vaatimusten nakokulmasta testauskirjallisuudessa esitettyja rapor-
toinnin malleja ja pyrin valitsemaan kirjallisuudessa esitetyista malleista sopivia ominaisuuk-

sia vakuutusalan vaatimusten nakokulmasta.

4.4.1 Testauksen tilanneraportointi

Tapaustutkimuksieni perusteella vakuutusalan testauksen tilanneraportointiin kaivattiin eri-
tyisesti testattavan kokonaisuuden jakamista eri osa-alueisiin, jotta testausta pystytaan seu-
raamaan osa-alueittain eika vain testauskokonaisuuden osalta. Tapaustutkimuksieni perus-
teella testauksen raportointimallin pitaisi olla sellainen, joka tukee seka suunnitelmavetoista
testausta etta tutkivaa testausta. Tutkimuksen kohdeorganisaatiossa hyodynnettiin molempia

malleja, mutta testauksen raportointimallit tukivat vain suunnitelmavetoisen testauksen ra-

portointia.
Testauksen huoneentaulu Paivitetty: Asennuspaketti: versio x
pp.kk.vvvv
Osa-alue | Testaus- | Katta- Laatu Virheti- Kommentit
panostus | vuus lanne
(avoimet)
Testatta- keski- keski- 10 Testaus on edennyt suunnitel-
va osa- tasoinen | tasoinen mia hitaammin, koska osa-alue
alue 1 on osoittautunut alkuperaisar-
viota haastavammaksi

keski-

tasoinen

Testatta- Avoimia virheita niin paljon,

va osa- etta tarvitaan apua virheiden

alue 2 selvittamiseen ja korjaamiseen

Testatta-

Tarvitaan testausapua muualta
va osa- kattavuuden parantamiseksi

alue 3

Testatta- | ei testat- ei tietoa Kyseinen osa-alue ei ole viela
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va osa- tu tattu valmis testattavaksi

alue 4

Kuvio 16: Testauksen huoneentaulu vakuutusalan testauksen raportointiin

Tutkimukseni perusteella testauksen huoneentaulu on hyva laatia sahkoisessa muodossa
(Black 2009, 229), jotta se voidaan jakaa eripuolilla Suomea ja mahdollisesti eri puolilla maa-
ilmaa tyoskenteleville henkildille. Tapaustutkimuksen kohdeorganisaatiolla oli kaytossaan
Sharepoint-tyotilat, jotka mahdollistavat mielestani esimerkiksi wiki-sivujen muotoon laadi-
tun testauksen huoneentaulun laatimisen kohdeorganisaatiolle. Osa testauksen huoneentaulun
tiedoista voidaan tuoda suoraan organisaation testauksen hallintavalineesta, jolloin kyseiset
tiedot paivittyvat sita mukaa kuin testaus etenee. Huoneentaulua olisi mielestani hyva paivit-
taa testauskirjallisuudessa esitetyn mallin mukaisesti (Bach 1999, 3; Kaner ym. 2002, 184—
185; Black 2009, 406), etta projektin alussa huoneentaulua paivitettaisiin testausryhman toi-
mesta vahintaan viikoittain, ja testauksen edetessa siirryttaisiin aluksi paivittamaan huoneen-
taulua joka toinen paiva ja myohemmin jopa paivittain. Mielestani huoneentaulun paivitys-
rytmissa pitaisi huomioida myos valittu kehitysmalli, koska hyvin lyhyissa ketterissa projek-
teissa olisi hyva aloittaa suoraan tiheammalla raportointivalilla, mutta pidempikestoisissa pro-

jekteissa voidaan aloittaa aluksi pidemmalla raportointivalilla.

Testauksen tilannetta kuvataan huoneentaulussa erilaisilla varikoodeilla (vihrea, keltainen,
punainen ja harmaa). Paadyin valitsemaan varikoodien hyodyntamisen huoneentaulussa, kos-
ka kirjallisuuden perusteella oli tarkeaa, etta huoneentaulun avulla saisi nopeasti kuvan tilan-
teesta (Bach 1999, 3; Kaner ym. 2002, 184—185). Testauksen tilannetta arvioidaan testauksen
huoneentaulussa testausryhman testauspanostuksen, saavutetun testauskattavuuden seka tes-
tattavan tuotteen laadun osalta. Kunkin attribuutin osalta arvioidaan onko saavutettu korkea,
keskitasoinen vain matala taso. Testauspanostuksella pyritaan tuomaan lisatietoa sen osalta
kuinka paljon kyseiseen osa-alueeseen on pystytty tai jouduttu kayttamaan testausaikaa. Saa-
vutetulla testauskattavuudella kuvataan arviota siita kuinka iso osa tavoitellusta testauksesta
on suoritettu kyseisen osa-alueen osalta. Laatu-attribuutilla kuvataan testausryhman luotta-
musta kyseisen osa-alueen laatuun. Lisaksi testauksen tilanneraporttiin tuodaan testauksen-
hallintavalineesta tilannetieto avointen virheiden lukumaarasta, jonka osalta kukin projekti
voi erikseen priorisoida, minka tasoiset virheet halutaan tuoda esille raportoinnissa (esim.

kriittinen, vakava tai matala).

Kvalitatiivisemmalla raportoinnilla pyrin siihen, ettei testauksen osalta seurattaisi testitapa-
uksien tilannetta, joka testauskirjallisuuden perusteella antaa virheellisen kuvan testauksen

tilanteesta. Sen sijaan testauksen tilannetta seurataan osa-alueittain testausryhman tilan-
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nearvion mukaan. Jatin testitapausten tilanteen seurannan kokonaan testauksen huoneentau-
lun ulkopuolelle, koska testauskirjallisuuden perusteella testitapauksien tilannetta seuraamal-
la voidaan saada hyvin virheellinen kuva testauksen todellisesta tilanteesta (Kaner ym. 2002,
235—236, Weinberg 2008, 165—166). Testitapauksien tilanteen seuraaminen sopii mielestani
paremmin testausryhmien sisaiseksi tyovalineeksi, mutta testauksen tilanneraportoinnissa tu-
lisi hyodyntaa mahdollisuuksien mukaan kvalitatiivista arviointia.

Testausryhmien sisaiseksi tyovalineeksi voidaan hyodyntaa myos testauksen tilanteen seuran-
taa testattujen vaatimusten osalta. Tata helpottaa mielestani vakuutusalan TRR-kehikon hyo-
dyntaminen, jonka avulla voidaan seurata testitapausten jaljitettavyytta vaatimuksiin. Vaati-
muksien osalta testausryhman pitaisi osata hyodyntaa seka kirjallisia vaatimuksia etta kirjoit-
tamattomia vaatimuksia, jotka ovat maarittelyista vastaavien henkiloiden olettamia jarjes-
telman toiminnasta. Tallaisilla kirjoittamattomilla vaatimuksilla voi olla merkittava vaikutus

testattavan jarjestelman toimintaan, joten testausryhman pitaisi pyrkia tutkimaan myos kir-
joittamattomia vaatimuksia (Kaner ym. 2002, 20—22). Talloin testausta ei kuitenkaan pystyta

kytkemaan mihinkaan kirjallisiin vaatimuksiin, joten siita raportointi olisi haastavaa ilman

huoneentaulun mukaista kvalitatiivista analysointia.

4.4.2 Testauksen loppuraportointi

Testauksen loppuraportoinnin hyodyntaminen on tarkeaa, koska organisaation testaustoimin-
nan kehittamiseksi pitaa kerata tietoa aikaisempien projektien toiminnasta, jotta osataan
tunnistaa kehittamista vaativia osa-alueita (Jarvis ym. 1997, 247). Testauksen loppurapor-
toinnin malliin otin esimerkkia 1ISO 29119 standardista (ISO/IEC/IEEE 2013, 23—25), jonka poh-

jalta valitsin testauksen loppuraporttiin seuraavat kappaleet:

Kappale Kuvaus

1. Suoritetun testauk- Kuvataan suoritetun testauksen laajuutta.

sen laajuus

2. Yhteenveto suorite- Kuvataan minkalaista testausta suoritettiin ja oliko testauk-
tusta testauksesta sessa eroja eri testaustasoilla.

3. Poikkeamat testaus- | Kuvataan sellaiset asiat, joissa mahdollisesti poikettiin tes-
suunnitelmasta taussuunnitelmasta.

4. Testauksen loppuar- Kuvataan loppuarvio testauksesta ja otetaan erityisesti kan-
vio taa tunnistettuihin riskeihin.

5. Testausta estaneet Kuvataan sellaiset ongelmat, jotka estivat testausta ja vai-
ongelmat kuttivat siten testausprosessin etenemiseen.

6. Testauksen mittaus- | Testauksen huoneentaulun tiedot kayttoonottohetkella. Li-
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tiedot saksi esimerkiksi testitapaukset, testatut vaatimukset, testi-
havainnot.

7. Yhteenveto tulevia Missa onnistuttiin?

projekteja ajatellen Mita pitaa kehittaa?

Kuvio 17: Testauksen loppuraportin kappaleet

Lisaksi testauksen loppuraporttiin on mielestani hyva lisata luku kahdeksan, jossa kuvataan
testaukseen kaytetty aika. Testaukseen kaytetyn ajan raportointi ja seuranta on tarkeaa, kos-
ka samantyyppiset testaustehtavat voivat vieda eri ajan erityyppisissa projekteissa. Keraamal-
la dataa erityyppisista projekteista saadaan tarkempi kuva siita kuinka paljon eri testausteh-
tavat vievat aikaa erisuuruusluokan ja erityyppisissa projekteissa (Kaner ym. 1999, 277).
Weinberg (2008, 130—134) kuvaa aikatauluarvioiden kehittamisen tarkeana tehtavana organi-
saatiolle, koska huonot aikatauluarviot vaikuttavat merkittavasta projektien onnistumiseen
tai epaonnistumiseen. Testaukseen kaytetty tyoaika tulisi mielestani kirjata erikseen testauk-
sen suunnittelun, testiaineiston valmistelun ja varsinaisen testauksen osalta. Nain pystytaan
seuraamaan paitsi testaukseen kokonaisuudessaan kaytettya tyoaikaan, niin myos eri testauk-
sen tyovaiheisiin menevaa tyoaikaa. Jotta testauksen tyOaikojen seuraamista voitaisiin hel-
pottaa, niin testauksen lopputehtaviin pitaisi lisata mielestani tehtava, etta loppuraporttiin
kirjatut testauksen tyomaara kirjataan myos erilliseen tietokantaan. Tietokannan avulla pys-

tytaan helpottamaan eri projektien tyomaarien vertailua.

Testauksen loppuarvioinnin kappaleessa on tarkeaa, ettei testausryhma ota liikaa kantaa tes-
tattavan tuotteen kayttoonottokelpoisuuteen, vaan loppuarvioinnissa tulisi keskittya suorite-
tun testaustyon arviointiin (Kaner ym. 2002, 187). Testausta estaneiden ongelmien seka tes-
tauksen onnistumisien ja haasteiden kuvaaminen on tarkeaa, koska muuten organisaatiossa
tehdaan helposti samoja virheita yha uudelleen ja uudelleen, eika osata ottaa oppeja aikai-
semmista projekteista (Black 2009, 525—526). Mielestani testauksen onnistumisien ja haastei-
den osalta kannattaisi harkita erillisen tietokannan luomista projektien onnistumisista ja
haasteista, jotka luokiteltaisiin esimerkiksi testauksen tyovaiheittain ja testaustasoittain. Tal-
laisen tietokannan avulla organisaation olisi helpompi seurata, minkalaisia haasteita projek-

teissa on ajansaatossa ollut.

4.5 Yhteenveto tutkimustuloksista

Testauksen raportointi ja mittaaminen perustui tutkimuksen kohdeyrityksessa suunnitelmave-
toisen testauksen malleihin, vaikka kaytannon testaustyota tehtiin myos tutkivan testauksen

keinoilla. Koska suunnitelmavetoisen ja tutkivan testauksen mittaaminen poikkeaa toisistaan
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merkittavasti (Kaner 2006a; Itkonen 2011, 5), tulisi testauksen raportoinnin ja mittaamisen
menetelmat valita mielestani organisaation toimintamallien mukaan. Taman takia laadin tut-
kimuksessa kvalitatiivista testauksen analysointia hyodyntavan testauksen huoneentaulun,
jolla pystytaan raportoimaan osa-aluekohtaisesti testauksen tilanteesta. Koska testausrapor-
toinnin malli tulisi huomioida myos testauksen loppuraportoinnissa, laadin erikseen testauk-
sen loppuraportoinnin mallin, jossa hyodynnetaan seka suunnitelmavetoisen etta tutkivan tes-
tauksen elementteja, ja mallissa tuodaan testauksen tuloksia esille myos suunnitellun testa-

uksen huoneentaulun avulla.

Testauksen aloituskypsyyden arviointimallin (Test Readiness Review -kehikko) kayttoonotto
olisi mielestani hyodyllista vakuutusalan testauksen vaatimusten nakokulmasta. Kyseisella
arviointimallilla pystytaan mielestani vastaamaan tapaustutkimuksissani ilmenneisiin tarpei-
siin, koska tassa tutkimuksessa esitetyssa testauksen aloituskypsyyden arviointimallissa on
huomioitu tapaustutkimuksessa ilmenneet vaatimukset seka testauskirjallisuudessa esitetyt
hyvat toimintatavat. Tassa tutkimuksessa kehitettya testauksen aloituskypsyyden arviointi-
mallia seka testauksen tilanneraportoinnin ja loppuraportoinnin mallia on suunniteltu hyodyn-
nettavan yhdessa, joten niita taytyy mahdollisesti muokata, mikali valitussa testausmallissa

suunnitellaan hyodynnettavan vain osaa tassa tutkimuksessa esitetyista malleista.

5  Keskustelu ja loppuarviointi

Kun tutkimusta arvioidaan, niin ensin pitaisi arvioida tutkimuksen validiteettia, reliabiliteet-
tia ja kredibiliteettia. Esimerkiksi triangulaatio, negatiivinen tapauksen analysointi ja vastak-
kaisten hypoteesien testaus ovat menetelmia, joilla tutkija pystyy lisaamaan tutkimuksena
arvoa. Toiseksi tutkimuksen osalta pitaisi arvioida tutkimuksessa esitettya teoriaa. Kolman-
neksi pitaisi arvioida tutkimusprosessin riittavyytta ja kattavuutta siita nakokulmasta, miten
tutkimustulokset on saavutettu, esitetty ja testattu tai arvioitu. Neljanneksi tulisi arvioida

tutkimuksen empiirista perusteellisuutta (Strauss ym. 1998, 268).

Tutkimukseni arvoa olisi pystytty paremmin arvioimaan, mikali suunniteltu artifakti olisi otet-
tu kayttoon jossain vakuutusyhtiossa, ja sen hyodyntamista olisi seurattu ja analysoitu. Taman
myota olisi voitu paremmin arvioida, missa asioissa artifaktin osalta on onnistuttu ja missa
epaonnistuttu. Kaytannon kokeilujen kautta voidaan saada arvokasta tietoa prototyypin hyo-
dyllisyydesta kaytannon tyossa. Taman perusteella voidaan tehda tarvittavia muutoksia proto-
tyyppiin, jotta tutkimustuloksista saadaan kaytannon tyohon sopiva versio. Kaytannon esi-

merkkien kautta saadaan usein tarkeaa tietoa, jonka avulla artifakteja voidaan kehittaa (Nu-
namaker ym. 2011, 5—6). Suunnittelutieteellisen tutkimuksen tulokset voivat olla kolmen ta-

soisia eli teorioita, malleja tai kayttoonotettu tuote tai prosessi (Gregor & Hevner 2013, 342).
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Tassa tutkimuksessa tuotettiin malli, joka perustuu tapaustutkimuksien avulla selvitettyihin

vaatimuksiin.

Kvalitatiivinen tutkimus voi olla haastavaa taysin toistaa toisen tutkijan toimesta, koska alku-
peraista tutkimusasetelmaa on lahes mahdotonta toistaa toisen tutkijan toimesta. Tutkimus-
dataan vaikuttaa ajanhetki, jolloin tutkimusdataa kerataan, jonka lisaksi tutkimusdataan vai-
kuttaa niin monia tekijoita, ettei niihin pysty useinkaan vaikuttamaan tutkimusta mahdollises-
ti uusittaessa. Vaikka tutkimusta ei pystykaan sellaisenaan taysin toistamaan, niin toisenkin
tutkijan toimesta pitaisi paasta samoihin tarkeimpiin johtopaatoksiin, mikali han pyrkii otta-
maan saman teoreettisen nakokulman ja pyrkii hyodyntamaan samoja tutkimusmenetelmia
kuin alkuperainen tutkija (Strauss & Corbin 1998, 266—267). Mielestani tama tutkimus olisi
mahdollista toistaa toisen tutkijan toimesta ainakin tutkimuksen liitteiden perusteella, mutta
datan keraamisessa minulla on saattanut olla erilainen lahtotilanne kuin jollain toisella tutki-

jalla, koska tyoskentelin tutkimuksen aikana tutkimukseen osallistuneessa organisaatiossa.

5.1 Tutkimuksen kontribuutio

Kvalitatiivisen tutkimuksen kontribuutio riippuu tutkimuksen subjektiivisesta merkityksesta.
Tutkijan on esitettava tutkimustuloksiensa ja paatelmiensa avulla tutkimuksen merkittavyys,
joka jaa kuitenkin lukijoiden ja tutkimuksen hyodyntajien arvioitavaksi sen osalta, mika on
tutkimuksen todellinen arvo. Tutkijan tulisi analysoida oman tutkimuksensa osalta kuinka hy-
vaa todistusaineistoa on pystytty keraamaan tutkimuksen tueksi. Tassa tutkija voi hyodyntaa
esimerkiksi triangulaatiota (Patton 2002, 467). Lisaksi tutkijan pitaisi analysoida milla tavoin
tutkimus tuo lisatietoa tutkimusalueesta ja kuinka yhtenevia tutkimustulokset ovat mahdolli-
sia aikaisempien tutkimustulosten kanssa (Patton 2002, 467; Walsham 2006, 326). Tutkijan on
myos hyva arvioida kuinka hyvin tutkimustulokset ovat hyodynnettavissa kayttotarkoitukses-
saan (Patton 2002, 467).

Tutkimukseni tuotti testauksen aloituskypsyyden arviointimallin seka testauksen raportointi-
mallin, joita voidaan hyodyntaa vakuutusalan nakokulmasta. Osa malleista on laajennettavis-
sa muidenkin sovellusalueiden testaukseen, mutta osa tutkimuksessa havaituista malleista on
sopivia vain vakuutusalan tarpeisiin. Tutkimukseni ei tuottanut kokonaan uuttaa mallia, vaan
tutkimuksessa luotiin uusi versio jo aikaisemmin luoduista testauksen malleista. Uusilla mal-
leilla on mielestani arvoa, koska ne on luotu vakuutusalan vaatimusten nakokulmasta, joten
ne sopivat paremmin vakuutusalan yrityksen kayttoon kuin aikaisemmin luodut mallit. Tutki-
mukseni tuottaman testauksen aloituskypsyyden arviointimallilla pystytaan arvioimaan laatua
jo kehitysprosessin aikana. Tama on tarkeaa, koska testauskirjallisuudessa esitetaan, etta
laadun tarkein elementti on hyva suunnittelu- ja kehitystyo (Kaner ym. 2002, 8; Kasurinen
2013, 133).
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5.2 Validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen validiteettia voidaan arvioida sisaisen ja ulkoisen validiteetin nakokulmasta. Si-
saisen validiteetin osalta tulisi arvioida vaikuttiko tutkimuksen kesto tai tutkimusprosessi tut-
kimustuloksiin (Denzin 1989, 20). Ulkoisen validiteetin osalta pitaisi arvioida mihin otoksiin,
tapahtumapaikkoihin, kasittely muuttujiin ja mittausmuuttujiin tutkimuksen johtopaatokset
voidaan yleistaa (Yin 2014, 84—85). Lisaksi validiteettia voidaan arvioida rakennevaliditeetin
nakokulmasta. Rakennevaliditeetti kertoo tutkimuksessa valittujen menetelmien kyvysta vas-
tata tutkimuskysymykseen (Robson 2002, 102—103; Yin 2014, 85). Sain tahan tutkimukseen
menetelmallista ohjausta tapaustutkimuksen kurssini ohjaajilta Jukka Terakselta seka Rauno
Piriselta, joka toimi myos opinnaytetyoni ohjaajana. Hyodynsin ohjaajieni vaitoskirjoja oman
tutkimukseni tutkimusmenetelmien seka lahdeaineiston valinnassa eri tutkimusmenetelmien
osalta (Teras 2008; Pirinen 2013). Hyodynsin ohjaajieni vaitoskirjoja sen varmistamiseksi, etta

tutkimuksessani valitut menetelmat ovat jo aikaisemmin hyvaksi havaittuja.

Tapaustutkimuksen rakennevaliditeettia voidaan parantaa hyodyntamalla useita lahteita,
osoittamalla keratyn tutkimusaineiston alkupera seka hyodyntamalla tutkimuksen luonnosten
katselmointeja (Yin 2014, 86). Tassa tutkimuksessa haastateltiin useita eri nakokulmia edus-
tavia tahoja, jotta saatiin useampia nakokulmia vakuutusalan testauksen mittaamisen ja ra-
portoinnin vaatimuksista. Lisaksi tutkimusaineiston alkupera dokumentointiin ja tutkimustu-
lokset toimitettiin tapaustutkimuksien raportoinnin jalkeen tutkimukseen osallistuneelle or-
ganisaatiolle, jota kautta tutkimukseen saatiin tietoa tutkimuksen hyodyllisyydesta kohdeor-
ganisaation nakokulmasta. Tassa tutkimuksessa pyrittiin varmistamaan tunnistettujen vakuu-
tusalan testauksen mittaamisen ja raportoinnin vaatimusten objektiivisuus raportoimalla tun-
nistetut vaatimukset kohdeorganisaatiolle. Tuon jalkeen tunnistettujen vaatimusten perus-
teella lahdettiin tutkimaan vakuutusalalle paremmin sopivia testauksen mittaamisen ja rapor-

toinnin menetelmia ja malleja hyodyntamalla suunnittelutieteellista tutkimusta.

Denzinin (1989, 20) mukaan sisaisen validiteetin arvioinnissa pitaisi lisaksi arvioida onko tut-
kimuksen aikana tapahtunut merkittavia muutoksia, joilla on merkitysta ensimmaisten tutki-
musten tuloksiin, kun niiden ja myohemmin suoritettujen tutkimusten perusteella tehdaan
johtopaatoksia. Tutkimusprosessin osalta pitaisi arvioida onko esimerkiksi ikaantymisella tai
vasymisella ollut vaikutusta tutkimukseen. Tutkimukseen mahdollisesti liittyvan testauksen
osalta tulisi arvioida onko ensimmaisella testilla ollut vaikutusta seuraaviin testeihin. Mittaus-
keinoja tulisi arvioida sen mukaan onko tutkimuksen mittareissa tapahtunut muutoksia tutki-
muksen aikana. Tutkimuksen valittujen tutkimushenkiloiden tai haastateltavien osalta tulisi
arvioida olisiko eri tutkimushenkiloiden valinnalla saavutettu erilaisia tutkimustuloksia. Ta-
paustutkimuksien haasteena on kuvata riittavan hyvin menetelmia, joilla on saavutettu objek-

tiiviset tulokset, jottei tutkimustuloksia luokitella subjektiivisiksi (Yin 2014 85). Taman tutki-
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muksen objektiivisuutta olisi mielestani pystynyt parantamaan useamman tutkijan osallistu-
misella tutkimukseen. Tata kautta voisi saavuttaa erilaisia nakokulmia, joita yksittainen tutki-

ja ei tunnista ja havaitse.

Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sen arviointia kuinka laajasti tutkimustulokset ovat yleis-
tettavissa (Yin 2014, 85). Robson (2002, 106—107) kayttaa ulkoisesta validiteetista termia
yleistettavyys. Tama tutkimus on mielestani yleistettavissa vakuutusalan testaukseen, mutta
koska testaus on kontekstiriippuvainen aktiviteetti (Kaner ym. 2002, xx—xxiv), niin en katso
tutkimustulosten olevan laajennettavissa sellaisenaan muihin konteksteihin. Muiden konteks-
tien osalta tulisi ensin arvioida onko niissa samanlaisia vaatimuksia testauksen raportoinnin ja
mittaamisen osalta kuin vakuutusalalla. Tapaustutkimuksien valissa ei tapahtunut merkittavia
muutoksia tutkimuksen kohdeorganisaatiossa, mutta tapaustutkimuksien suorittamisen jal-
keen kohdeorganisaation jarjestelmien ja jarjestelmakomponenttien hankintapolitiikka muut-
tui merkittavasti ja kohdeorganisaatio siirtyi yha enenevissa maarin monitoimittajaprojektei-
hin. Monitoimittajaprojektien testauksen hallintaan liittyen olisi mielestani mielenkiintoista

tehda jatko-tutkimusta.

Validiteettia arvioitaessa voidaan tarkastella myos formatiivisen ja summatiivisen validiteetin
nakokulmasta. Formatiivinen validiteetti saavutetaan hyodyntamalla yhta tai useampaa hy-
vaksi osoitettua menettelytapaa. Summatiivinen validiteetti saavutetaan tutkimalla esitettya
teoriaa ja todisteita havainnoimalla (Lee & Hubona 2009, 246). Tassa tutkimuksessa hyodyn-
nettiin tapaustutkimusta ja suunnittelutieteellista tutkimusta sellaisilla menetelmilla, joita
on hyodynnetty jo aikaisemmissa tietojarjestelmatieteen tutkimuksissa. Tutkimuksessa on
arvioitu esitettya mallia aikaisemman testauskirjallisuuden perusteella, jonka perusteella tut-
kimuksessa esitetyssa mallissa on sellaisia piirteita, jotka katsotaan testauskirjallisuuden pe-

rusteella hyvaksi toimintatavaksi.

Tutkimuksen reliabiliteettia arvioitaessa pitaa arvioida sita kuinka paljon tutkija on mahdolli-
sesti vaikuttanut tutkimustuloksiin. Lisaksi pitaa arvioida tutkimusmenetelmien ja tutkimuk-
sessa kaytettyjen mittareiden vaikutusta tutkimustuloksiin. Tutkimuksen reliabiliteettia nos-
taa, mikali voidaan osoittaa, etta toinen tutkija olisi paatynyt samaan tutkimustulokseen
(Denzin 1989, 96). Tutkimuksen reliabiliteetin varmistamiseksi olen tallentanut tutkimuskan-
taani tapaustutkimuksieni haastattelunauhat seka niista litteroidut puhtaaksikirjoitetut haas-
tatteludokumentit. Tapaustutkimuksieni aineiston riittavyydesta pyrin huolehtimaan silla,
etta haastattelin eri rooleissa toimivia henkiloita testauksen dokumentointiin, raportointiin ja

mittaamiseen liittyen. Tutkimukseni reliabiliteettia nostaa se, etta tutkimuksessa on kaytetty

aineisto ja metodologia triangulaatiota (Denzin 1989, 234—235; Patton 2002, 556).
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5.3 Ehdotuksia jatkotutkimukseen

Tutkimukseni aikana tunnistin muutamia aiheita, joihin liittyen olisi mielenkiintoista saada
lisatietoa jatkotutkimuksien avulla. Vakuutusalan testausalan osaamisen tutkiminen olisi tut-
kimuksen perusteella mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe. Mielestani olisi mielenkiintoista
saada lisatietoa vakuutusalan testausosaamisesta seka itse testauksen taitojen osalta etta
testauksen tyovalineiden hyodyntamisen osalta. Tapaustutkimuksien suorittamisen jalkeen
tutkimuksen kohdeorganisaation jarjestelmien hankintapolitiikkaan ja jarjestelmaarkkiteh-
tuuriin tehtiin muutos ja organisaatiossa siirryttiin yha enenevissa maarin monitoimittajamal-
liin, jossa eri sovelluskerrokset ja sovellukset hankitaan eri toimittajilta kilpailutusten kautta.
Mielestani monitoimittajamallin testauksen hallinta olisi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe,

jota ei tassa tutkimuksessa kasitelty.

Testaukseen ja laadunvarmistukseen liittyvia vastuita olisi mielenkiintoista tutkia, miten eri-
tyyppisissa organisaatioissa on jaettu testaukseen ja laadunvarmistamiseen liittyvia vastuita
ja tyotehtavia. Vastuiden osalta olisi mielestani mielenkiintoista selvittaa, millaisilla vastuun-

jaoilla on saatu toimivia ratkaisuja eri organisaatioissa.
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Laurea-ammattikorkeakoulu Tiivistelma
Tietojarjestelmaosaaminen
Ylempi AMK-tutkinto

Antti Tuomola

Miten tietojarjestelmatestausta voidaan toteuttaa vakuutusalalla mittaamisen nakokul-
masta?

Vuosi 2014 Sivumaara 31

Testauksen tehtava on tuottaa informaatiota ja taman tehtavan tayttamiseen tarvitaan mitta-
reita. Mittaaminen on haastavaa, koska entista laajempi tiedon keraaminen, ja koko keratyn
tiedon jakaminen paatoksentekijoille ei tutkitusti tee paatoksenteosta tehokkaampaa. Liialli-
sen mittaustiedon hyodyntaminen voi jopa antaa paatoksentekijoille virheellisen kuvan, etta
paatokset olisivat perusteellisempia ja oikeampia. Taman takia mittareiden valintaan kannat-
taa panostaa, jotta loydetaan ne oleelliset mittarit, joiden perusteella pystytaan tekemaan
parempia paatoksia.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, mita menetelmia ja toimintatapoja tutkimuksen
kohdeorganisaatiossa hyodynnettiin testauksen mittaamisessa ja raportoinnissa. Tutkimukses-
sa haastateltiin kohdeorganisaation testauspaallikoita ja testauspaallikon tehtavia hoitavia
henkiloita. Haastatteluiden perusteela pyrittiin analysoimaan, milta osin projektien toiminta-
tavat olivat keskenaan samanlaisia, ja missa olivat suurimmat erot eri projektien toiminta-
mallien valilla. Toimin itse tutkimuksen aikana testauspaallikkona kyseisessa organisaatiossa,
jossa tutkimus toteutettiin, ja minulla oli vastuullani osan haastateltujen projektien tiettyja
testauksen osa-alueita. En kuitenkaan osallistunut kyseisten projektien testauksen mittaami-
sen ja raportoinnin menetelmien valintaan, joten en vaikuttanut tutkimustuloksiin silta osin.

Tutkimuksessa selvisi, etta kohdeorganisaatiossa ei juurikaan mitattu ja seurattu laatua en-
nen testauksen suoritusvaihetta. Lisaksi haastateltujen projektien osalta selvisi, ettei tutki-
muksen kohdeorganisaatio saanut juurikaan mitaan maaramuitoista testausraportointia omilta
ohjelmistotoimittajiltaan, joten testauksen tilanneraportointia seurattiin vasta kohdeorgani-
saation omalla vastuulla olevien testausvaiheiden osalta. Tama oli merkittava poikkeama tut-
kimuksessani perehtymaani testauskirjallisuuteen, jossa neuvottiin erityisesti panostamaan
laadunseurantaan suunnittelu- ja kehitysvaiheessa. Lisaksi kohdeorganisaation osassa projek-
teissa oli merkittavia haasteita testauksen tyovalineiden hallinnassa, mika teki kyseisten pro-
jektien testauksen mittaamisesta ja raportoinnista entista haastavampaa.

Tutkimuksen perusteella kohdeorganisaation testauksen toimintamallit perustuivat vahvasti
suunnitelmavetoiseen testaukseen, mutta haastateltujen projektien testauksessa oli hyvin
paljon tutkivan testauksen piirteita. Haastatteluiden perusteella organisaatiossa ei kuitenkaan
oltu kehitetty toimintamalleja, jotka olisivat tukeneet tutkivan testauksen mittaamista ja
raportointia. Lisaksi haastatelluissa projekteissa ei oltu juurikaan panostettu tutkivan testa-
uksen dokumentointiin, mika teki kyseisten projektien testauksen raportoinnista haastavaa.
Tutkimuksessa haastatellut testauspaallikot kokivat kohdeorganisaation laadunvarmistusme-
netelmien olevan liian reaktiivisia, joten haastatteluiden perusteella sita pitaisi kehittaa pro-
aktiivisemmaksi. Testauskirjallisuuden perusteella tahan pystyttaisiin panostamaan kehitta-
malla erityisesti suunnittelu- ja kehitysvaiheen laadunvarmistusmenetelmia.

Asiasanat: testaus, raportointi, mittaaminen
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Liite 1 Tutkimuksessa haastatellut henkilot

Tutkimusraportti perustuu alla olevassa taulukossa mainittujen henkiloiden haastatteluihin.
Kukin haastateltu henkilo edustaa eri projekteja. Yksittaisten projektien vastauksia ei ole yk-
siloity raportissa, jotta tutkimuksessa voidaan taata haastateltujen henkiloiden yksilollisyyden

suoja. Yksittaisten henkiloiden vastauksia ei luovutettu kohdeyritykselle.

Nimi Tehtavanimike Rooli projektissa

Juselius Merja jarjestelmaasiantuntija Testauspaallikon sijainen ja tukihenkilo
Lindroth Merja testauspaallikko Projektin testauspaallikko

Niitti Tuija testauspaallikko Projektin testauspaallikko

Valtanen Hanna testauspaallikko Projektin testauspaallikko

Viitanen Teija testauspaallikko Projektin testauspaallikko
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Liite 2 Haastattelukysymykset

Nro Osa-alue Kysymys

1 Taustatiedot ~ Mika on sinun tehtavanimikkeesi?
2 Taustatiedot  Toimitko padtoimisena testauspaallikkona?
Mitd muita tehtavia liittyy tydnkuvaan kuin testaaminen ja testauksen kehittdminen?
3 Taustatiedot  Testaatko itse?
Onko saannollista vai liittyyko poikkeustilanteisiin?
4 Taustatiedot  Kuinka kauan olet toiminut testaukseen liittyvissa tyotehtadvissa?
5 Taustatiedot  Mita kautta perehtyminen on tapahtunut testausasioihin?
Tyon kautta? Opiskelu? Kurssit (itse tai tyon kautta)? Kirjallisuus?

6 Mittarit Mita testauksen vaiheita tai osa-alueita mittaat testauksen osalta?
vaatimukset, testitapausten suunnittelu, testitapausten suoritus, testihavainnot...

7 Mittarit Miksi mittaat juuri kyseisia vaiheita tai osa-alueita?
Onko niita helppo mitata? Ohjataanko niiden mittaamiseen?

8 Mittarit Minka vaiheiden tai osa-alueiden mittaamista haluaisit laajentaa?
Mita tdma vaatisi?

9 Mittarit Mittaatko testauksen suunnitteluvaihetta?

10 Mittarit Mita asioita mittaat testauksen suoritusvaiheessa?

Testitapausten lukumaara? Testauksen alla olevat osa-alueet? Vaatimukset, joita on tutkittu testauksella? Riskit, joita on tutkittu

11  Mittarit Miten jaottelet testauksen suorittamisen mittauksesi? Miten valitset seurattava osa-alueet?
Julkistatko yksittaisten osa-alueiden tietoja? Miten tiedot julkaistaan?
12 Mittarit Miten seurataan toimittajan tekemaa testausta? Onko jotain mittareita?
13  Mittarit Onko liiketoiminnan testaustasojen mittaamisessa eroja?
14  Mittarit Saatko mittareita joiltain muilta projektin henkil6ilta tai projektin ulkopuoleista esim. laatupaallikko, versiopaallikké tai muu vastaava?

Haluaisitko saada mittareita useammalta taholta?
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15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26
27

Mittarit

Taustatiedot

Mittarit

Mittarit

Mittarit

Mittarit

Mittarit

Mittarit

Mittarit

Mittarit

Raportointi

Raportointi
Raportointi

Haetko apua testauksen mittaukseen jostain muista tietoldhteista?
Kollegat? Netin keskustelupalstat / blogit? Testaustapahtumat (ilmeiset/maksulliset)? Testauskirjallisuus? Testauslehdet? Jakelulistat (Tes-
tausOSY) TTL?

Saako tyoaikaa kadyttaa testausasioihin perehtymiseen ja ulkopuolisiin tapahtumiin osallistumiseen?
Hyodynnatko talon yhteisia mittareita?

Tiedatko, miksi juuri kyseisia asioita mitataan?

Pitdisiko talon yhteisia vaatimuksia mittareille olla enemman vai vahemman?

Mita mieltd olet nykyisten mittareiden hyodyllisyydesta? Miten mittareita voitaisiin kehittda?

Mittaatko yksittaisten henkildiden panosta testaukseen?Julkistatko tulokset? Mitad osa-alueita mittaa yksittaisten henkildiden osalta? Mita
tietoa haet talla mittaamisella?

Mittaatko muutospyynt6ja? Miten seuraat muutospyynt6ja?

Miten muutospyyntdjen kasittelya pitaisi kehittaa testauksen nakékulmasta?
Mittaatko testaukseen kaytettya aikaa?

Miten hyodynnat tietoa?

Miksi mittaat testausta?

Helpottaaksesi tulevien projektien arviointia aikaisemman perusteella? Projektin etenemisen mittaamiseksi? Testaajien koulutustarpeen
kartoittamiseksi? Kustannusten arvioinniksi? Testaajien etenemisen seuraamiseksi? Mitataanko asioita toiminnan kehittamiseksi?

Mita mittaamasi asia kertoo?
Esim. virheiden maara kertoo: tuotteen laadusta?, tuotteen luotettavuudesta? Testaajan ammattitaidosta? Testaajan tuottavuudesta? Ke-
hittdjan osaamattomuudesta? Ajasta joka tarvitaan julkaisuun?

Oletko havainnut mittaamisen vaikuttavan testaajiin?
Onko mittaamisella ollut positiivia vaikutuksia? Onko mittaamisella ollut negatiivisia vaikutuksia?

Ollaanko talossa yleisesti huolestuneempia vikojen I6ytymisesta jarjestelmista kuin vikojen laittamisesta jarjestelmiin?

Miten tama mielestasi nakyy? Pitdisiko vaatimuksia "testata" tarkemmin ja pitaisiko sitakin seurata? Pitdisiko toteutusvaiheelle olla jotain
mittareita testauksen nakokulmasta?

Mita tyovalineita kaytat eri testauksen vaiheiden tai osa-alueiden mittaamiseen?

Miten raportoit mittaamiasi asioita?
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28

29

30

31
32

33

34
35

Raportointi

Raportointi

Raportointi

Kehitysideat
Raportointi

Kehitysideat

Kehitysideat
Kehitysideat

Kenelle raportoit testauksesta?
Miksi raportoit juuri kyseiselle taholle? Kenelle muulle pitdisi raportoida?

Miten julkaiset raportit?

Miten raporttien julkistamista voitaisiin helpottaa?
Minkalaisia tyovalineitd kaytat raportoinnissa?

Miten tyovalineet tukevat raportointia?

Miten tyovalineiden kaytolla voitaisiin kehittaa raportointia?

Minkalaista palautetta/kommentteja saat raporteista?
Vaikuttavatko raportit kiinnostavan niita tahoja, joille raportoit? Arvostetaanko raportointia?

Miten raportointia pitaisi kehittaa, jotta se kiinnostaisi?

Onko raportoinnilla mielestasi vaikutusta?

Miten raportointia pitaisi kehittaa, jotta silla olisi vaikutusta?

Oletko saanut talon taholta kaipaamaasi tukea raportointiin koulutuksen tai ohjeistuksen muodosssa?
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Osa-alue

Kysymys

Samanlaista projektien vastauksissa

Erilaista projektien vastauksissa

Mittarit

Mittarit

Mittarit

Mita testauksen vaiheita tai osa-
alueita projekteissa mitataan?

Miksi projekteissa mitataan juuri
tiettyja testauksen osa-alueita?

Minka vaiheiden tai osa-alueiden

mittaamista haluttaisiin laajentaa
projekteissa ja mita tdma mahdol-
lisesti vaatisi?

Kaikki testauspaallikot kertoivat mittaavansa testiha-
vaintojen seka testitapausten suorittamista. Testiha-
vainnoista seurataan avointen havaintojen maaraa seka
niiden vakavuutta. Testitapauksien osalta seurataan
kuinka iso osa suunnitelluista testitapauksista on ehdit-
ty suorittamaan.

Testausta on mitattu paaasiassa sen suorittamisvai-
heessa, koska se on koettu sellaiseksi asiaksi, joka kiin-
nostaa testausta seuraavia tahoja. Sen sijaan suunnitte-
luvaihetta ei ole juurikaan mitattu, koska se ei ole koet-
tu samalla tavalla kiinnostavan sidosryhmia.

Suurin osa haastatelluista halusi erityisesti kehittaa ai-
kataulujen seurantaa. Aikataulujen seurannan osalta
haluttiin kehittaa tapaa, jolla kuvataan testauksen edis-
tymista suhteessa kaytettavissa olevaan aikaan.

Testauksen ulkopuolisista asioista projekteissa kaivat-
tiin aikatauluseurannan kehittamista myaos liiketoimin-
nan valmistelu- ja maarittelyvaiheiden osalta seka eri-
tyisesti toimittajien toteutuksen seurannan osalta.

Yhden projektin vastauksessa korostui, etta projektissa
seurattiin erityisen tarkasti myds sita kuinka paljon
suunniteltujen testitapausten suorittamiseen menee
aikaa. Tata tietoa hyodynnettiin sita arvioitaessa kuinka
kauan kesken olevien testien suorittamiseen menee
viela aikaa.

Yhden projektin haastattelussa korostui erityisesti pro-
jektin aikainen oppiminen eli projektin alussa mitattiin
testausta eri tavalla kuin projektin loppuvaiheessa. Ta-
han vaikutti esimerkiksi testauksenhallintavélineiden
osaamisen kehittyminen projektien aikana.

Yhdessa projektissa olisi haluttu kehittaa erityisesti
toimittajan testauksen mittaamista, mutta siihen ei
saatu kunnolla mahdollisuuksia, koska toimittajan tes-
taukseen ei saatu kunnollista lapinakyvyytta.

Yhdessa projektissa olisi erityisesti haluttu kehittaa tes-
tauksen tyovalineiden kayton toimintamalleja, jotta
tyovalineista olisi helpompi laatia raportteja.

Yhdessa projektissa olisi haluttu kehittaa vaatimustasoa
testitapaussuunnittelun osalta, jotta suoritusvaiheesta
olisi saatu laadittua helpommin raportteja.
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Osa-alue

Kysymys

Samanlaista projektien vastauksissa

Erilaista projektien vastauksissa

Mittarit

Mittarit

Mittarit

Mittaavatko projektit testauksen
suunnitteluvaihetta?

Mita asioita projekteissa mitataan
testauksen suoritusvaiheessa?

Miten projekteissa luokitellaan ja
jaotellaan testauksen suoritusvai-
heen mittaustuloksia?

Suurin osa ei nykyiselladan mittaa testauksen suunnitte-
lua kovinkaan tarkalla tasolla, vaan seuranta perustuu

enemmankin testaajien kanssa kaytyihin keskusteluihin
siitd onko tiettyjen osa-alueiden testausta suunniteltu.

Iso osa haastatelluista projekteista ei mittaa testausta
vaatimusten tai riskien nakokulmasta, vaan testauksen
mittaus perustuu enemmankin testitapausten luku-
maarien seurantaan seka testihavaintojen seuran-
taan.Isossa osassa projekteista kerrottiin, etta projekti-
en testaajat hyodynsivat kdytettya testauksenhallinta-
valinetta hyvin eri tasolla ja testauksenhallintavalinees-
ta ei valttamatta l16ytynyt kaikkien projektin osa-
alueiden testauksensuoritustietoja samalla tasolla.

Testauksen mittauksessa keskitytaan paaosin kokonai-
suuden mittaamiseen, eikd iso osa projekteista mittaa
projektin osa-alueita erikseen.

Yleisesti projektien testauksen suorittamisen seuran-
nan osalta korostui, etta testaushavaintoja seurataan
tarkemmin kuin testauksen suorittamista.

Yhden projektin vastauksessa korostui, etta testauksen
suunnitteluvaiheessa mittaamista tehtiin myos staattis-
ten testien muodossa katselmoimalla maarittely- ja
testausdokumentaatiota.

Yhdessa projektissa pyrittiin seuraamaan sita kauanko
jonkin testattavan kokonaisuuden testaamiseen menee
aikaa. Lisaksi seurattiin sita kauanko virheenkorjauksiin
kuluu aikaa, etta se saadaan seuraavan kerran tes-
tiin.Osassa projekteissa seurattiin testauksen tilannepa-
lavereissakin samoja mittareita, joilla raportoitiin myos
projektin ohjausryhmalle ja projektista ulos-
pain.Yhdessa projektissa koettiin, ettei juuri muusta
kannattanut raportoida kuin testihavainnoista, koska
ohjausryhmassa keskityttiin oikeastaan pelkastaan ha-
vaintojenkasittelyyn testauksen osalta.Pari projektia
kertoi, etta vaatimuksien testausta pystyttiin seuraa-
maan testitapausten kautta, koska osa testitapauksista
oli tehty kayttotapausten pohjalta.

Yhdessa projektissa oltiin sitd mielta, etta organisaation
testauksen mittauksen korostamisessa ollaan menty jo
osittain liiallisuuksiin ja pitdisi enemman luottaa vain
testaajien sanaan sen osalta onko jotain testattu vai ei.
Kyseisessa projektissa testaajat tekivat enemman tut-
kivaa testausta, mutta testaajat eivat dokumentoineet
testausta.
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Osa-alue

Kysymys

Samanlaista projektien vastauksissa

Erilaista projektien vastauksissa

Mittarit

Mittarit

Mittarit

Miten projekteissa seurataan ja
mitataan toimittajan tekemaa
testausta?

Mitataanko projekteissa eri tes-
taustasoja eri tavalla?

Saavatko projektit testauksen mit-
tareita myos projektin testaus-
ryhman sidosryhmilta?

Toimittajan testauksesta olisi haluttu yleisesti lapinaky-
vampaa ja olisi haluttu tietdaa, mita toimittaja testasi oli
sitten kyseessa automaatiotestaus tai manuaalinen tes-
taus.Kaikkien projektien vastauksissa korostui, ettei
nykyisellaan projekteissa saada kunnolla tietoa toimit-
tajan tekemasta testauksesta.

Liiketoiminnan testausta mitataan hyvin samanlaisilla
mittareilla jarjestelmdintegraatio- ja hyvaksymistes-
tausvaiheissa.

Mittareita ei saatu juurikaan muilta henkilGilta. Lisaksi
projektien testauspaallikot olivat yleisesti sitda mielta,
etta testauksen raportoinnista ja mittaamisesta saa-
daan liian vahan palautetta sidosryhmiltd, jonka takia
raportointia ei valttamatta osata kehittaa tahtotilan
mukaisesti.

Yhdessa projektissa oli tehty samanlaiset raportit toi-
mittajan testauksesta ja liikketoiminnan testauksesta.
Toimittajan testauksesta oli kuitenkin huomattavan
paljon vahemman tietoa projektissa kaytetyssa testa-
uksen hallintavalineessa, joten siita ei saatu yhta tark-
kaa kuvaa mittareiden avulla kuin liiketoiminnan teke-
masta testauksesta.Osassa projekteissa oli ollut todelli-
sia haasteita saada mitdan tietoja toimittajan tekemas-
ta testauksesta, vaikka tietoja oli pyydetty. Jostain syys-
ta naihin tiedusteluihin ei oltu pahimmillaan vastattu
ollenkaan.

Osa projekteista kertoi, ettei hyvaksymistestissa mitata
testausta enaa ihan samalla tarkkuustasolla kuin jarjes-
telmaintegraatiotestauksessa.

Yhdessa projektissa todettiin, etta jatkossa pitaa erityi-
sesti panostaa toimittajan testauksen mittaamisen ke-
hittamiseen, koska aikaisemmin siihen ei ole ollut mi-
taan yhteisia toimintamalleja.

Yhdessa projektissa oltiin sita mieltd, etta testauksen
mittareiden pitaisi olla organisaatiotasolla hyvin tarkas-
ti maaritelty, eika testauspaallikdiden tulisi kehittaa
niita itse yhteisista standardeista poikkeaviksi.

Yhden projektin vastauksessa korostui testauksen seu-
rannan ja mittareiden jatkokehittdminen, kun organi-
saation testausvastuita sovitetaan paatoimittajan kans-
sa laadittuihin sopimuksiin.
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Osa-alue

Kysymys

Samanlaista projektien vastauksissa

Erilaista projektien vastauksissa

Mittarit

Mittarit

Mittarit

Miten projektit hankkivat lisatie-
toa testauksen mittareista?

Hyodyntavatko projektit organi-
saation yleisia testauksen mitta-
reita ja tietavatko projektit miksi
juuri kyseisia asioita mitataan pro-
jektien testauksesta?

Mittaavatko projektit yksittaisten
henkiléiden panosta projektien
testaukseen?

Projektien testauspaallikot mainitsivat omat kollegat
ensisijaiseksi tietolahteeksi, kun haetaan apua testauk-
sen mittaukseen.

Kaikissa projekteissa hyodynnettiin organisaation ylei-
sid testauksen mittareita.

Yksittdisten henkildiden tyopanoksesta raportointi ko-
ettiin turhaksi ja sen katsottiin olevan enemmankin
haitallista kuin hyodyllista.Testauksen tydmaaria on
pyritty sdannollisesti kerdamaan, mutta niita ei ole juu-
rikaan hyédynnetty. Useassa vastauksessa korostui,
ettd edellisten projektien tydmaarista voi olla vastaaji-
en mielestd hankala arvioida seuraavien projektien
tydmaaria, koska projekteissa on niin paljon eroja.

Osa vastaajista kertoi seuraavansa erilaisten yhdistys-
ten toimintaa ja esimerkiksi TestausOSY mainittiin use-
ammassa vastauksessa. Lisdksi osa testauspaallikoista
hakee tietoa osallistumalla organisaation ulkopuolisiin
testausalan tapahtumiin ja seminaareihin.Osa vastaajis-
ta kertoi lisdksi hakevansa lisdtietoa internetista tes-
taussivustoilta seka keskustelupalstoilta.

Osa projekteista kaipasi lisatietoa, miksi juuri kyseisia
asioita mitataan. Lisaksi olisi kaivattu lisatietoa, etta
hyodynnetaanko nykyisia mittareita oikeasta vai tuote-
taanko raportointia turhaan.

Yhdessa projektissa koettiin, ettd kappalemaarien seu-
ranta antaa virheellisen kuvan laadusta, koska kappa-
lemaarat eivat kerro mitaan laadusta. Lisaksi kappale-
maarien seurannan katsottiin ohjaavan toimintaa epa-
edullisella tavalla, kun vain sellaisten testaajien toimin-
ta saatetaan nahda tehokkaana, jotka suorittavat pal-
jon testitapauksia. Talloin ei esimerkiksi anneta mitaan
arvoa tutkivalle testaukselle.

Osa projekteista seurasi yksittdisten testaajien tyo-
panosta, mutta tietoja ei julkaistu, vaan niita kaytettiin
enemmankin testauspaallikon tyon apuna.Yhden pro-
jektin testauspaallikko sanoi, ettd heidan organisaatios-
saan on jatkossa pyrkimys kehittdaa aikaisemmin kerat-
tyja testauksen tyomaaria, jotta tulevien projektien ja
kehitystdiden testauksen tydmaariad osattaisiin arvioida
paremmin.
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Osa-alue

Kysymys

Samanlaista projektien vastauksissa

Erilaista projektien vastauksissa

Mittarit

Mittarit

Mittarit

Ovatko projektit havainneet mit-
taamisen vaikuttavan yksittaisiin
testaajiin?

Miten projektit seuraavat
muutospyyntoja?

Mita projekteissa tavoitellaan tes-
tauksen mittaamisella?

Mittaamisella ei ole havaittu olevan vaikutusta testaa-
jien toimintaan ainakaan negatiivisessa mielessa.

Jokaisessa projektissa oli sovittu toimintatapa muutos-
ten hallintaan.

Muutostenhallintaan ei kuitenkaan kaytetty mitdan
toidenhallintaan kehitettyja tyovalineita, vaan niita
hoidettiin exceleiden ja tyotilojen sivustojen avulla.

Testauksen mittaamisen padasiallinen tavoite on haas-
tateltujen projektien mielesta seurata projektin testa-
uksen valmiusastetta.

Osa testaajista aktivoituu testauksen tulosten doku-
mentoinnissa tyovalineeseen, kun testaajia muistute-
taan, etta testausta mitataan ja tulokset julkistetaan.

Yhdessa projektissa koettiin, ettda muutospyynnot tulisi
hallinnoida testauksenhallintavdlineen kautta, jotta
niitd olisi mahdollisimman helppo seurata myos testa-
uksen nakokulmasta.

Yhdessa projektissa kaivattiin muutospyynndista tar-
kempia vaikutusanalyyseja, jotta testauksessa tiedet-
taisiin tarkemmin, mitd muutokseen liittyen tulisi testa-
ta.

Osa projekteista katsoi muutoshallinnan olevan pa-
remmalla tasolla projekteissa, mutta pienkehittamises-
sa sen koettiin olevan hyvin heikolla tasolla.

Parissa vastauksessa korostui laadun arvioimisen mer-
kitys. Laatua pyrittiin esimerkiksi mittaamaan silla, mis-
ta osa-alueista virheita I6ytyi, kun arvioitiin eri osa-
alueiden laatua.
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Osa-alue

Kysymys

Samanlaista projektien vastauksissa

Erilaista projektien vastauksissa

Raportointi

Raportointi

Kokevatko projektit organisaation
testauksen seurannan proaktiivi-
seksi vai reaktiiviseksi?

Miten projektit raportoivat testa-
usta?

Yleisesti koetaan, etta talossa ollaan kiinnostuneempia
siitd, kun virheita |6ytyy jarjestelmista eika niinkdan
siitd, ettd virheita tuotetaan jarjestelmiin. Toiminta on
tassa mielessa reaktiivista eika proaktiivista.Yleisesti
oltiin sitd mielta, ettd projektien alkuvaiheeseen kiinni-
tetdan lilan vdhan huomiota, mika lisda aikataulu-
painetta projektien loppupadhan.Alkuvaiheessa pitaisi
testauspaallikdiden mielestd panostaa katselmointeihin
ja lapikaynteihin, jotta maarittely ehdittaisiin kdymaan
lapi toteuttajien ja testaajien kanssa. Naista lapikayn-
neista koettiin olevan hyotya seka testaajille etta to-
teuttajille.

Projektit hyodynsivat talon yhteista tilanneraportointi-
pohjaa, jossa powerpoint pohjalle kootaan testauksen
tilannetiedot. Tilanneraportilla kuvataan testauksen
tilannetta sanallisesti kuvaten liikennevaloilla, mitka
testausasiat ovat ns. punaisella, keltaisella ja vihrealla.
Lisaksi tilanneraportit sisaltavat organisaation kaytossa
olevasta testauksen hallintavalineesta otettuja kaa-
vioraportteja.

Lisaksi suurin osa projekteista sanoi laativansa erillista
testauksen loppuraporttia.

Yhdessa projektissa koettiin se erityisen tarkeaksi, etta
kehittdjat olivat Iahella testaajia ja maarittelijoita, joka
helpotti yhteistyota huomattavasti.Yhdessa projektissa
kaivattiin selkedmpia organisaatiotason vaatimuksia,
jotta jokainen projekti ei lahtisi vaatimusluettelon osal-
ta ns. nollasta.

Yhden projektin testauspaallikkd kommentoi rapor-
toinnin poikkeavan hyvin paljon projekteissa ja pienke-
hitystoissa. Projekteissa noudatettiin tarkemmin orga-
nisaation tilanneraportoinnin ohjeita, mutta pienkehi-
tystoiden testauksesta ei laadittu juurikaan mitaan ra-
portteja.

Yhden projektin testauspaallikké kommentoi keraavan-
sa omaan kayttoonsa mittareiden avulla tietoa myos
vastuullaan olevista pienkehitystoista, mutta han ra-
portoi niista ainoastaan testauksen loppuraportillaan
eika laatinut niista erillisia tilanneraportteja sidosryh-
mille.
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Osa-alue

Kysymys

Samanlaista projektien vastauksissa

Erilaista projektien vastauksissa

Raportointi

Raportointi

Raportointi

Kenelle projektit raportoivat tes-
tauksesta?

Miten projektit julkaisevat tes-
tausraportit?

Minkalaista palautetta projektit
ovat saaneet testausraportoinnis-
taan?

Testauksen tilanneraportit toimitetaan projekteissa
yleisesti projektipaallikkdjen kautta ohjausryhman ko-
kouksiin. Tarvittaessa projektit ilmoittivat laativansa
tilanneraportteja myos ohjausryhmakokousten viliss3,
mikali projektin tilannetta taytyy seurata aktiivisem-
min.

Testauksen tilanneraportit julkaistiin projekteissa ylei-
sesti projektien tyotiloissa.

Tilanneraporttien julkisuudesta huolimatta useassa
projektissa oli epailyksia lukeeko kukaan todella raport-
teja ja kasitellaanko niita tarvittavalla vakavuudella oh-
jausryhmissa.

Useissa projekteissa oli sellainen ongelma, ettei testa-
uksen raportteihin vaikutettu reagoivan. Taman lisaksi
testauksen raporteista saadaan varsin vahan palautetta
tai kommentteja.

Yhdessa projektissa katsottiin, etta testauksen tilan-
teesta olisi voitu raportoida paremmin tulevien kaytta-
jien suuntaan.

Yhdesta projektista tuli ehdotus, etta projektien testa-
uksesta vastaavan ohjausryhman jasenen pitaisi osata
kayttaa testauksen hallinnan tyovalineita ja heidan tuli-
si seurata testauksen tilannetta myos organisaation
testauksenhallintavalineen kautta. Ohjausryhman tes-
tauksesta vastaavalta jasenelta odotettiin myos pa-
rempaa tukea testauspaallikolle.

Yhdessa projektissa koettiin, etta testauspaallikolle tu-
lee sellaisia kysymyksia, joiden perusteella vaikuttaa
ettei testauksen tilanneraportteja ole luettu, koska ky-
symyksiin liittyvia asioita on kuvattu tilanneraportilla.

Yhdessa projektissa testauspaallikko oli saanut palau-
tetta, ettei testauksen tilanneraporteista saanut tar-
peeksi tarkkaa kuvaa testauksen tilanteesta. Testauk-
sen tilannetta oli kuulemma kuvattu liian yleisella tasol-
la.
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Osa-alue

Kysymys

Samanlaista projektien vastauksissa

Erilaista projektien vastauksissa

Raportointi

Kehitys-
ideat

Kokevatko projektit, etta testauk-
sen raportointia arvostetaan or-
ganisaatiossa?

Pitdisiko projektien mielesta olla
enemman vai vdhemman organi-
saatiotason testauksen mittarei-
ta?

Useat projektit kokivat, ettei testausta kasitelty riitta-
valla painoarvolla projektien ohjausryhmissa. Testauk-
sen arvostuksen nadhtiin hieman kasvaneen viime vuo-
sina kohdeyrityksessa.

Testauspaallikdiden mielesta olisi hyva, mikali talon
yhteisia mittareita olisi enemman. Niiden kayttamista
olisi hyva kehittaa siihen suuntaan, etta olisi useampia,
joista testauspaallikot voisivat valita omalle projektil-
leen sopivimmat.

Yksi viidesta projektista katsoi, etta ohjausryhma oli
aidosti kiinnostunut ja aktiivinen projektin testauksen
suhteen.Yhdessa projektissa testauspaallikko oli osallis-
tunut vain kerran ohjausryhman kokoukseen ja tuolloin
han oli saanut testauksesta vastaavalta ohjausryhman
jasenelta palautetta, ettd han toivoi testauspaallikon
osallistuvan jatkossakin ohjausryhman kokouksiin. Jos-
tain syysta testauspaallikkoa ei kuitenkaan enaa tuon
jalkeen kutsuttu mukaan ohjausryhman kokouksiin.

Yksi testauspaallikdista kaipasi parempaa seurantaa
tyovalineiden kayttoon, jotta ei julkaistaisi turhaan vir-
heellisia raportteja. Mikali tyovalineissa on vanhaa tai
virheellista tietoa, niin ne pitaisi korjata ennen kuin ra-
portit julkaistaan, koska muuten annetaan virheellinen
kuva testauksen tilanteesta.

Yksi testauspaallikdista korosti, ettei han luota niinkaan
testauksen tyovalineiden raportteihin, vaan luotettavat
tiedot saa ainoastaan kysymalla tilanteen kyseisen tes-
tattavan osa-alueen vastuulliselta testaajalta.
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Osa-alue

Kysymys

Samanlaista projektien vastauksissa

Erilaista projektien vastauksissa

Kehitys-
ideat

Kehitys-
ideat

Kehitys-
ideat

Miten tyovalineiden kaytolla voi-
taisiin kehittaa raportointia?

Miten testauksen raportointia
voitaisiin kehittaa?

Ovatko projektit saaneet kaipaa-
maansa tukea ja koulutusta testa-
uksen mittaamiseen ja raportoin-
tiin?

Yleisesti projekteilta ei tullut juurikaan ehdotuksia, mi-
ten tyovalineiden kaytolla voitaisiin kehittaa raportoin-
tia.

Useammassakin projektissa kaivattiin lisda raporttipoh-
jia, joista testauspaallikot voisivat valita omalle projek-
tilleen sopivimmat.Lisaksi projektien mielesta testaus-

raportit pitaisi nostaa isompaan arvoon projektien oh-

jausryhmissa.

Yleisesti katsottiin, etta talon taholta oltiin saatu riitta-
vaa tukea testauksen raportointimalleihin.

Yhdessa projektissa kaivattiin lisda tietoa, miten tyova-
lineita voisi hyodyntaa enemman.

Yhdessa projektissa oltiin sita mieltd, etta raportointiin
taytyy olla taysin yhtendiset raportointipohjat. Lisaksi
kyseisessa projektissa oltiin sitd mielta, etta myos ra-
portoinnin aikataulutuksesta pitaisi olla kohdeyrityk-
sessa tarkkaan laaditut ohjeet, joita kaikkien projektien
tulisi noudattaa.

Yhden testauspaallikon mielesta seuraavana kehitys-
kohteena voisi olla organisaation testauksenhallintava-
lineen kayttdtavan pohtiminen uudelleen, jotta voitai-
siin miettia, miten kayttotavan muutoksella voitaisiin
helpottaa raportointia.Yhden testauspaallikén mielesta
raporttien sanallisiin kuvauksiin pitaisi erityisesti panos-
taa, koska pelkista kaavioista voi olla hyvin vaikea saada
oikeaa kuvaa testauksen tilanteesta.

Yksi testauspaallikoista toivoi, etta jatkossa panostet-
taisiin erityisesti siihen minkalaista raportointia vaadi-
taan toimittajan testaukselta.

Yksi testauspaallikoista oli sitd mieltd, etta organisaati-
on raportointimallissa on kehitettavaa, koska han oli
saanut negatiivista palautetta testauksen raportoinnis-
ta, vaikka oli tehnyt tilanneraportit talon yhteisen mal-
lin mukaan. Kyseisen testauspaallikén mielesta talon
yhteisen mallin noudattamisen tulisi tuottaa tarvittavan
tasoista raportointia.
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Liite 2 Miten tietojarjestelmatestausta voidaan toteuttaa vakuutusalalla testauksen rapor-

toinnin seurannan nakokulmasta?

Laurea-ammattikorkeakoulu
Tietojarjestelmaosaaminen

Miten tietojarjestelmatestausta voidaan toteuttaa va-
kuutusalalla testauksen raportoinnin seurannan nako-
kulmasta?

Antti Tuomola 1300298
Tietojarjestelmaosaaminen
Erityiskysymys

Marraskuu, 2016
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Laurea-ammattikorkeakoulu Tiivistelma
Tietojarjestelmaosaaminen
Ylempi AMK-tutkinto

Antti Tuomola

Miten tietojarjestelmatestausta voidaan toteuttaa vakuutusalalla testauksen raportoinnin
seurannan nakokulmasta?

Vuosi 2016 Sivumaara 36

Tama tutkimus tehtiin jatkotutkimuksena tapaustutkimuksen kurssilla tekemaani tutkimuk-
seen, jossa haastattelin tutkimuksen kohdeorganisaation testauspaallikoita sen selvittamisek-
si, minkalaisia testauksen mittaamisen ja raportoinnin menetelmia hyodynnetaan vakuutus-
alalla. Tassa jatkotutkimuksessa pyrin selvittamaan testauksen raportointia seuraavien taho-
jen tarpeita testauksn mittaamisen ja raportoinnin osalta. Paadyin jatkotutkimuksen tekemi-
seen sen takia, etta alkuperaisen tutkimukseni perusteella testauspaallikot kokivat epavar-
muutta siita vastasiko heidan tuottamansa testauksen informaatio sita seuraavien tahojen
tarpeita.

Organisaatioiden hyodyntamat mittarit voidaan yleensa jakaa motivaatiomittareihin ja infor-
maatiota tuottaviin mittareihin. Motivaatiomittareiden tavoitteena on vaikuttaa organisaation
tyontekijoiden toimintaan, jotta tyontekijat tuottaisivat mahdollisimman paljon arvoa organi-
saatiolle. Informaatiomittareiden tarkoituksena on tuottaa tilanne- ja tutkimustietoa, jotta
naita tietoja voidaan kehittaa organisaation lyhyen- ja pitkantahtaimen toiminnan kehittami-
sessa. Organisaation tulisi miettia tarkkaan, mitka sen mittarit ovat motivaatiomittareita ja
mitka taas informaatiomittareita, koska informaatiomittarit eivat saisi vaikuttaa tyontekijoi-
den toimintaan. Mikali informaatiomittari vaikuttaa tyontekijoiden toimintaan, muutuu kysei-
sen mittarin avulla tieto usein epaluotettavaksi. Testauksen mittareiden valinnassa pitaisi
suosia informaatiomittareita, jotta voidaan varmistaa testaustyon tahtaavan oikeaan tavoit-
teeseen eli informaation tuottamiseen projektille.

Tutkimuksen perusteella kohdeorganisaation eri rooleissa toimivilla henkiloilla oli ristiriitaisia
odotuksia testauspaallikoiden toiminnalle. Testauksen seurannasta vastaavat henkilot odotti-
vat testauspaallikdiden valitsevan kullekin projektille sopivat testauksen toimintamallit ja
testauksen mittarit, kun taas osa testauspaallikoista odotti organisaatiolta selkeita ohjeita
projeteissa hyodynnettavien toimintamallien osalta. Tutkimuksen perusteella projektien oh-
jausryhmilta odotettiin merkittavampaa roolia laadunvarmistuksen seurannassa. Testauksen
seurannasta vastaavat tahot toivat esille, etta esimerkiksi projektien ohjausryhmat eivat kui-
tenkaan osaa ilmoittaa tarkkoja vaatimuksia testauksen raportoinnille, joten testauspaallikoi-
den tulisi kehittaa kunkin projektin tilanteeseen sopivia testauksen tilanneraportoinnin malle-
ja.

Tutkimuksessa selvisi, etta testauksen raportointia seuraavat tahot odottivat erityisesti sita,
etta projektin testauksesta raportoitaisiin osa-aluekohtaista tilannetietoa. Testauskirjallisuu-
den perusteella tallaiseen osa-aluekohtaiseen raportointiin kannattaisi hyodyntaa esimerkiksi
testauksen huoneentaulua. Mikali testauksen huoneentaulusta tehdaan sahkoinen versio, niin
sen avulla pystytaan seuraamaan projektin tilannetta myos nopeasyklisissa projekteissa. Huo-
neentaulun avulla saataisiin myos yksinkertaistettua raportointia, mika helpottaisi testauksen
seurannasta vastaavien tahojen tyota, kun he paasisivat helpommin kasiksi oleellisimpiin tes-
tauksen tilanteeseen liittyviin tietoihin.

Asiasanat: testaus, raportointi, mittaaminen
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Liite 1 Tutkimuksessa haastatellut henkilot

Tutkimusraportti perustuu alla olevassa taulukossa mainittujen henkiloiden haastatteluihin.
Kukin haastateltu henkilo edustaa eri nakokulmaa testauksen tilanteen ja raportoinnin seu-
rantaan. Yksittaisten henkildidenvastauksia ei ole yksiloity raportissa, jotta tutkimuksessa

voidaan taata haastateltujen henkiloiden yksilollisyyden suoja. Yksittaisten henkildiden vas-

tauksia ei luovutettu kohdeyritykselle.

Nimi Tehtavanimike

Kataja Susanna release manager
Lamminjoki Minna palvelujohtaja

Sankari Anne projektipaallikko
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Liite 2 Haastattelukysymykset

Nro Osa-alue

Kysymys

1
2

10

11

12

13

14

Taustatiedot
Taustatiedot

Taustatiedot

Taustatiedot
Seuranta

Seuranta

Seuranta

Seuranta

Seuranta
Seuranta

Seuranta

Seuranta

Seuranta

Seuranta

Mika on sinun tehtavanimikkeesi?
Kuinka iso osa omaa tyotasi on testauksen seuranta?

Seuraatko seka versiokehittamiseen etta projekteihin liittyvaa testausta?

Seuraatko ainoastaan LahiTapiolan testauksen raportointia vai myds toimittajien testauksen raportointia?
Mita kautta seuraat LahiTapiolan testauksen raportointia?

Saatko projektien testauksesta tilannetietoa testauspaallikolta, projektipaallikdlta vai ohjausryhman testauksesta vastaavalta henkilolta?

Onko naiden mainittujen roolien vastuut mielestasi selvat ja tietavatko eri tahot riittavasti testauksen tilanteesta?

Mista testauksen osa-alueista tarvitset seurannassa tietoa (vaatimukset, testitapausten suunnittelu, testitapausten suoritus, testihavain-
not)?

Seuraatko suunnittelun etenemista laadun nakdkulmasta?

Seuraatko toteutuksen aikataulua suhteessa kdyttéonottoon?

Seuraatko testauksen suunnitteluvaihetta? Seuraatko testauksen suunnittelun etenemista ja testauksen valmistelutdiden etenemista?

Seuraatko testauksen suoritusvaihetta? Mikali seuraat testauksen suoritusvaihetta, niin mita asioita seuraat testauksen suoritusvaiheen
osalta?

Seuraatko testaukseen kaytettya tydaikaa? Mikali seuraat tesatukseen kaytettya tydaikaa, niin mihin hyodynnat testauksen tydajasta kerat-
tya tieto?

Seuraatko projektien muutospyynt6ja? Mikali seuraat projektien muutospyyntdja, niin miten muutospyyntdjen nykykaytannot palvelevat
sinun tyotasi?
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Nro Osa-alue Kysymys

16  Seuranta Milla tarkkuustasolla saat nykyisin tietoa pienkehitystdiden testauksesta?

18 Seuranta Miten nykyiset LahiTapiolan testauksen tilanneraportit tukevat sinun ty6tasi? Miten tilanneraporttia pitdisi kehittaa, jotta se tukisi parem-
min testausta seuraavia tahoja?

22 Seuranta Miten nykyiset LahiTapiolan julkiset testauksen tydvalineen raportit tukevat sinun tyotasi?

24 Seuranta Oletko toimittanut lisatoiveita testauksen raportointiin?

26  Seuranta Onko LahiTapiolan nykyiselld testausraportoinnilla mielestasi vaikutusta projektien ja versioprojektien toimintaa? Miten tata raportointia
pitaisi kehittdad, mikali silla ei ole nykyiselldan tarvittavaa vaikutusta?
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Nro Osa-alue Kysymys

28  Seuranta Mitd muita odotuksia sinulla on LihiTapiolan testauksen raportoinnille?

30 Raportointi Kenelle raportoit testauksesta eteenpdin? Ovatko ndma tahot ndhneet nykyisen raportoitavan tason riittdvana? Oletko saanut palautetta
testauksen raporteista?

32  Raportointi Miten testauksen raportointia pitéisi kehittda, jotta se kiinnostaisi?

34  Raportointi Miten varmistat, ettd hyodyntamasi raportit sisaltavat odottamasi tiedon?
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Haastatteluiden tarkkoja vastauksia ei julkisteta, koska vastaajia on vain kolme. Nain ollen yksittaisista vastauksista saisi muuten liian helposti selville

kunkin yksittaisen haastatteluun osallistuneen henkilon vastaukset.

Osa-alue

Kysymys

Yhteenveto testauksen mittareita ja raportointia seu-
raavien tahojen vastauksista

Yhteenveto vertailuista testauspaallikdiden ja testausta
seuraavien tahojen vastausten osalta

Seuranta

Seuranta

Seuranta

Mita kautta seuraat LahiTapiolan
testauksen raportointia?

Saatko projektien testauksesta
tilannetietoa testauspaallikolta,
projektipaallikolta vai ohjausryh-
man testauksesta vastaavalta
henkilolta?

Onko naiden mainittujen roolien

vastuut mielestasi selvat ja tieta-

vatko eri tahot riittavasti testauk-
sen tilanteesta?

Osa seuraa suoraan testauksen hallintavalineen kautta
ja osa seuraa vain testauspaallikdiden laatimien tilan-

neraporttien kautta.

Release manager ja Laadunvarmistuksen palvelujohtaja
saivat testauksen tilannetietoa seka projektipaallikolta

ettd testauspaallikolta.

Projektien ohjausryhman laadunvarmistuksesta vastaa-
van ohjausryhman jasenen, projektipaallikon ja tes-
tauspaallikdn vastuissa vaikuttaa olevan organisaatios-
sa epaselvyyksia. Ohjausryhman laadunvarmistuksesta
vastaavan jasenen ei katsota ottavan riittavaa vastuuta

projektin laadunvarmistuksesta.

Kysymys koski vain testauksen mittareita ja raportoin-
tia seuraavien tahojen haastatteluja.

Kysymys koski vain testauksen mittareita ja raportoin-
tia seuraavien tahojen haastatteluja.

Testauksen mittareita ja raportointia seuraavien taho-
jen seka testauspaallikdiden haastatteluiden perusteel-
la vaikutti, etta ohjausryhmatyoskentelyssa on merkit-
tavaa kehittamista toteutuksen ja testauksen seuran-
nan osalta.

Haastatteluiden perusteella kuulosti huolestuttavalta,
ettei toteutuksen ja testauksen tilanteen seurantaan
panostettu riittavasti ohjausryhmissa.
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Osa-alue

Kysymys

Yhteenveto testauksen mittareita ja raportointia seu-
raavien tahojen vastauksista

Yhteenveto vertailuista testauspaallikdiden ja testausta
seuraavien tahojen vastausten osalta

Seuranta

Mista testauksen osa-alueista tar-
vitset seurannassa tietoa (vaati-
mukset, testitapausten suunnitte-
lu, testitapausten suoritus, testi-
havainnot)?

Projektipaallikdiden ja testauspaallikdiden tehtavakuvia
ja vastuita pitaisi selkeyttaa. Esimerkkeja epaselvyyksis-
ta:

- Kuka vastaa henkiléresursseista?

- Kuka vastaa testausryhman vetamisesta (esim. testa-
uksen tilannepalaverit)?

- Kuka vastaa mita tietoa testauksesta raportoidaan

ohjausryhmalle?

Ohjausryhman tukea projektipaallikoille pitaisi kehit-
taa.

Projektipaallikon ja testauspaallikon rooleja ja vastuita
pitdisi selkeyttad. Mika kuuluu kunkin roolin vastuulle?
Testauksen kaivataan suunnitelmallisuutta. Erityisesti
kaivataan sitd, etta testaus pystyy raportoimaan testa-
uksen tilanteesta osa-alueittain. Ndistd osa-alueista
kaivataan tietoa, ettd eteneeko testaus suunnitellusti

vai onko jotain ongelmia.

Testausta seuraavat tahot kaipasivat tarkempaa osa-
alueisiin purettua tietoa testauksen tilanteesta, mutta
testausta raportoitiin yleisesti liian ylatasolla. Testaus-
paallikot eivat olleet ottaneet kayttoon toimintamalle-
ja, jotka mahdollistaisivat helpommin osa-
aluekohtaisen raportoinnin.
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Osa-alue

Kysymys

Yhteenveto testauksen mittareita ja raportointia seu-
raavien tahojen vastauksista

Yhteenveto vertailuista testauspaallikdiden ja testausta
seuraavien tahojen vastausten osalta

Seuranta

Seuranta

Seuraatko suunnittelun etenemis-
ta laadun nakokulmasta?

Seuraatko toteutuksen aikataulua
suhteessa kayttoonottoon?

Testauksen suunnittelusta kaivattaisiin lisatietoja, mut-
ta testauksen suunnittelun etenemistd ei pystytd/osata
raportoida. Taman osalta puuttuu toimintamallit, joten
kukin projekti toimii omalla tavalla.

Maarittelyiden tilanteen seuranta koetaan haastavaksi,
koska ei ole sovittuja toimintamalleja, miten maaritte-

lyiden haluttaisiin raportoitavan. Kaytanndossa jokainen
projekti raportoi asiasta ohjausryhmille omalla valitse-

malla tavallaan.

Pienkehityksen osalta on haasteena saada toteutuksen
tilannetta riittavan tarkalla tasolla. Taman osalta yksi
vastaajista epaili, etta todellinen tilanne on niin heikko,

ettei sitd haluta raportoida eteenpadin ajoissa.

Kenella pitaisi olla vastuu tdman seurannasta? Vastauk-
sissa ristiriitaisuuksia siina, ettad kuuluuko toteutuksen

aikataulun seuranta projektipaallikélle vai testauspaal-

Testauspaallikdiden vastauksista nousi esille, etta tes-
tausta seuraavat tahot tuntuvat olevan kiinnos-
tuneempia havaittujen virhehavaintojen seurannasta
kuin sen edistamisestd, miten virheet saataisiin estet-
tya. Toiminta on testauspaallikdiden mukaan liian reak-
tiivista eika proaktiivista.

Testauspaallikot kaipasivat erilaisten lapikaynti- ja kat-
selmointikaytantojen kehittamista, jotta maarittely- ja
suunnitteluvaiheessa lI6ydettaisiin isompi osa virheista.
Haastatteluiden perusteella toimittajien toteutuksen ja
testauksen seurannassa oli merkittavaa kehittamista.
Tutkimuksen ajankohtana organisaatiossa oli selkeita
haasteita toteutusvaiheen seurannassa. Lisdksi toteu-
tusvaiheen seurannan osalta oli epaselvyyksia kuuluiko
toteutusvaiheen seuranta erityisesti projektipaallikon
vai testauspaallikon vastuulle.
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Osa-alue

Kysymys

Yhteenveto testauksen mittareita ja raportointia seu-
raavien tahojen vastauksista

Yhteenveto vertailuista testauspaallikdiden ja testausta
seuraavien tahojen vastausten osalta

Seuranta

Seuraatko testauksen suunnitte-
luvaihetta? Seuraatko testauksen
suunnittelun etenemista ja testa-
uksen valmistelutéiden etenemis-
ta?

likolle. Lisaksi saman toimittaja eri toteutustiimit saat-
tavat toimittaa eritasoista raportointia, mika hankaloit-

taa tilanteen seurantaa.

Toimittajien kanssa on sovittu toteutusten etenemisen
raportoinnista, mutta raportoinnin taso vaihtelee hyvin
paljon. Osa raportoinnista on niin heikkoa, ettei sen
perusteella pystytd arvioimaan ollaanko aikataulussa
vai ei. Tama on erityisen haasteellista sellaisissa projek-
teissa, joissa kayttoonottoaikataulu ei jousta.

Tahan kommentoitiin aikaisemmissa vaiheissa, etta
testauksen suunnitteluvaihetta seurattaisiin, mikali se
olisi mahdollista. Nykyisin projektit eivat raportoi riitta-

valla tasolla testauksen suunnitteluvaiheessa.

Valmistelutdiden etenemista seurataan erityisesti tes-

tausymparistdjen valmistelun osalta.

Testauksen suunnitteluvaiheesta kaivattiin parempaa
raportointia tilanteesta, mutta tuolloiset toimintamallit
eivat tukeneet testauksen suunnittelun raportointia.

Testauksen toimintamalleja pitaisi kehittaa organisaa-
tiossa siten, etta testauksen suunnitteluvaiheesta pys-
tyttaisiin raportoimaan paremmin.

Testauksen suunnitteluvaiheen raportoinnin hyodylli-
syyteen vaikuttaa kuitenkin myos projektin valitsema

kehitysmalli, koska v-mallissa ja ketterdssa projektissa
raportointi eroaa talta osin, kun ketterdssa projektissa
syklit ovat tihedmpia ja testaus suoritetaan rinnakkain
testauksen suunnittelun kanssa.
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Osa-alue Kysymys Yhteenveto testauksen mittareita ja raportointia seu- Yhteenveto vertailuista testauspaallikdiden ja testausta
raavien tahojen vastauksista seuraavien tahojen vastausten osalta
Seuranta Seuraatko testauksen suoritusvai- Testauksen suoritusvaiheessa seurataan erityisesti tes-  Testauspaallikot raportoivat suoritusvaiheesta ja rapor-

hetta? Mikali seuraat testauksen
suoritusvaihetta, niin mita asioita
seuraat testauksen suoritusvai-
heen osalta?

tauksen etenemista suhteessa suunniteltuun testauk-
seen. Lisdksi seurataan erityisesti niiden virheiden ti-

lannetta, jotka katsotaan kayttéonoton estaviksi.

Testauksen suoritusvaiheen seurantaa hankaloittaa se,
ettd kaikki projektit eivat pysty raportoimaan tilantees-
taan paivakohtaisesti, vaan raportointi vaatii liian pal-
jon manuaalityota testauspaallikol-
td/projektipaallikolta. Tahan kaivataan kehitysta, jotta
testauksen toimintamallit olisivat sellaiset, jotka mah-
dollistaisivat "online" raportoinnin. Testauksen rapor-
tointi ei saisi vaatia liian paljon tydmaaraa ja erillisia

dokumentteja.

Testauksen raportointia haittaa liilan korkean tason tar-
kastelu. Testauksen suunnittelua ei olla palasteltu riit-
tavan tarkasti eri osa-alueisiin, jonka takia ei pystyta

raportoimaan osa-aluekohtaisesti.

tointiin oli otettu uusia toimintamalleja, jotka mahdol-
listivat paremmin ”“online” raportoinnin testauksen
suorituksen tilanteesta.
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Osa-alue

Kysymys

Yhteenveto testauksen mittareita ja raportointia seu-
raavien tahojen vastauksista

Yhteenveto vertailuista testauspaallikdiden ja testausta
seuraavien tahojen vastausten osalta

Seuranta

Seuranta

Seuraatko testaukseen kaytettya
tyoaikaa? Mikali seuraat testauk-
seen kaytettya tydaikaa, niin mi-
hin hyédynnat testauksen tydajas-
ta kerattya tieto?

Seuraatko projektien muutos-
pyyntoja? Mikali seuraat projekti-
en muutospyyntdja, niin miten
muutospyyntdjen nykykaytannot
palvelevat sinun tyotasi?

Pienkehittamisen osalta tilanne on myds haasteellinen,

Testauksen tydajan seurantaan ei ole haluttua mahdol-
lisuutta, koska liiketoiminnan kayttamaa tyoaikaa ei
seurata kuin osassa projekteissa. Lisaksi projektien va-
lilla tydajan seurannassa on vaihtelua, eika testaukselle
ole valttamatta erillistd seurantaa, vaan se on osana

muita projektin toita.

Testauksen tydmaara haluttaisiin erottaa omanaan,
jotta pystyttdisiin seuraamaan projektien testaukseen
kayttamaa tyomaaraa. Tata tietoa haluttaisiin hyodyn-
taa tulevien projektien tyomaarien arvioinnissa.
Muutospyyntdjen hallintaan ei ole yhteisia toiminta-
malleja, joten niiden seuranta on haastavaa. Muutos-
pyynnoista haluttaisiin paremmin tietoa onko niilla vai-
kutusta projektin aikatauluun tai riskeihin. Taman takia
muutospyyntdjen hallinnasta haluttaisiin jarjestelmalli-

sempaad ja muutospyynnot haluttaisiin paremmin naky-

Testauspaallikoilla ei ollut kdytannossa mahdollisuuksia
testaukseen kaytetyn tydajan seuraamiseen, koska tes-
tauspaallikoilla ei ollut paasya projektien tydajanseu-
rantajarjestelmaan. Lisaksi tyoaikaa seurattiin vain osan
niiden henkildiden osalta, jotka osallistuvat testauk-
seen, joten kokonaistydmaaria ei pystynyt seuraamaan
minkaan tyovalineen avulla.

Muutostenhallinnassa hyddynnettiin erilaisia projekti-
kohtaisia excel-pohjia. Seurantaan kaivattiin sellaista
tyovalinettd, jolla pystyttaisiin seuraamaan myos pa-
remmin muutospyynnon tilaa (méaaritelty, hyvaksytty,
toteutettu, testattu...).
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Osa-alue

Kysymys

Yhteenveto testauksen mittareita ja raportointia seu-
raavien tahojen vastauksista

Yhteenveto vertailuista testauspaallikdiden ja testausta
seuraavien tahojen vastausten osalta

Seuranta

Seuranta

Milla tarkkuustasolla saat nykyisin
tietoa projektien testauksesta?
Seuraatko projektia kokonaisuu-
tena vai jotenkin osa-alueittain?

Milla tarkkuustasolla saat nykyisin
tietoa pienkehitystoiden testauk-
sesta?

viin projektien tyotiloihin.

Projekteista saadaan liian ylatason tietoa. Raportoinnin
perusteella on hankala tunnistaa projektien ongelma-

alueita.

Pienkehityksen virheiden seuranta on helppoa ja toimi-

vaa, mutta testauksen tilanteen seuranta on ylatasolla.

Testauksen toimintamallit olivat aikaisemmin olleet
sellaiset, etteivat ne mahdollistaneet testauspaallikoi-
den osalta osa-aluekohtaista testauksen raportointia,
koska osa-aluekohtainen raportointi olisi vaatinut niin
paljon lisatyota. Testauspaallikot olivat kuitenkin pyrki-
neet ottamaan kayttoon uusia toimintamalleja, jotta
raportointia seuraavien tahojen toiveet tarkemmasta
osa-aluekohtaisesta raportoinnista pystyttaisiin jatkos-
sa paremmin toteuttamaan.

Kysymys koski vain testauksen mittareita ja raportoin-
tia seuraavien tahojen haastatteluja.
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Osa-alue

Kysymys

Yhteenveto testauksen mittareita ja raportointia seu-
raavien tahojen vastauksista

Yhteenveto vertailuista testauspaallikdiden ja testausta
seuraavien tahojen vastausten osalta

Seuranta

Seuranta

Mihin hyddynnat testauksen ra-
portoinnista saamiasi tietoja?
Esim.

- Projektin etenemisen seuranta

- Testauksen laadun osoittaminen
- Lisatiedon hakeminen muuhun
raportointiin

- Kehitystoimenpiteiden arvioin-
tiin

Miten nykyiset LahiTapiolan tes-
tauksen tilanneraportit tukevat
sinun tyotasi? Miten tilannera-
porttia pitaisi kehittaa, jotta se
tukisi paremmin testausta seu-
raavia tahoja?

Yhtiossa on ollut niin hektinen kehittdamisen vaihe, etta
testauksen raportoinnin tietoja on pystytty padosin
kayttamaan vain projektien ja pienkehityksen tilanteen
seurantaan. Jatkossa raportointia haluttaisiin hyddyn-
tda myos prosessien kehittamiseen. Lisaksi haluttaisiin
tunnistaa onko eri sovellusalueiden valilla eroa virhei-
den lukumaarassa, jotta tunnistettaisiin paremmin
esimerkiksi teknisesti haastava osa-alueet. Nain kysei-
siin osa-alueisiin osattaisiin panostaa jatkossa enem-
man.

Projekteissa kdyttoonotettu raportointimalli koettiin
hyodylliseksi, mutta raportoinnin sykli haluttaisiin no-
peammaksi, kun kayttéonotto lahenee. Tama koskee

seka pienkehitysta etta projekteja.

Tilanneraportoinnin kautta haluttaisiin selkeammin
tiedot ongelmakohdista. Nama pitdisi nostaa paremmin
esille. Ndin seuranta voitaisiin paremmin keskittaa nii-

hin projekteihin, joissa on ongelmia, jotka vaativat rat-

Testauspaallikdiden vastauksissa oli epailysta siita seu-
rattiinko heidan tuottamaa raportointia oikeasti vai
tuottivatko he raportteja, joita kukaan ei vaivautunut
lukemaan, eika raporttien perusteella sen takia tehty
mitaan toimenpiteita.

Testauspaallikot toivat haastatteluissa esille, etta orga-
nisaation yhteisia testauksen mittareita pitaisi olla ku-
vattuna enemman, jotta testauspaallikot voisivat hel-
pommin valita omaan projektiinsa sopivimmat.

Testauksen mittareita ja raportteja seuraavilla tahailla
oli muutamia toiveita testauksen raportoinnin kehitta-
miseen, mutta niitd ei oltu aikaisemmin tuotu ilmi tes-
tauspaallikoille, vaan ne kavivat ilmi tutkimuksen yh-
teydessa.
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Osa-alue

Kysymys

Yhteenveto testauksen mittareita ja raportointia seu-
raavien tahojen vastauksista

Yhteenveto vertailuista testauspaallikdiden ja testausta
seuraavien tahojen vastausten osalta

Seuranta

Kasitelladnko testauksen tilanne-
raportteja mielestasi tarpeeksi
kattavasti projektien ohjausryh-
missa? Pitdisiké ohjausryhmakay-
tantoja kehittaa talta osin?

kaisuja tai paatoksia.

Testauksen raportoinnissa pitaisi tuoda enemman esille
toimenpiteita, joilla havaitut ongelmat on suunniteltu
ratkaistavan. Lisaksi pitaisi tuoda esille, mikali on sellai-
sia ongelmia, joille ei ole vield 16ydetty ratkaisuvaih-

toehtoja.

Osassa projekteissa ohjausryhma ei panosta riittavasti
testauksen tilanneraporttien seurantaan. Havaittuja

ongelmia ei valttamatta kasitella riittavan tarkasti eika
mietita toimenpiteita kyseisten ongelmien ratkaisemi-

seen.

Toteutuksen ja testauksen seurantaan pitdisi panostaa
jatkossa ohjausryhmissa vahvemmin. Nyt seurannan
perusteella osa ohjausryhmista ei kasitellyt testauksen
tilannetta ollenkaan, koska ainakaan siita ei ollut kuu-
lemma mainintaa osan projektien ohjausryhmien muis-

tioissa.

Molempien tutkimuksien perusteella projektien ohja-
usryhmissa pitaisi jatkossa panostaa nykyista enemman
testauksen seurantaan.
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Osa-alue

Kysymys

Yhteenveto testauksen mittareita ja raportointia seu-
raavien tahojen vastauksista

Yhteenveto vertailuista testauspaallikdiden ja testausta
seuraavien tahojen vastausten osalta

Seuranta

Miten nykyiset LahiTapiolan julki-
set testauksen tyovalineen rapor-
tit tukevat sinun tyotasi?

Ohjausryhman toivottaisiin ottavan isompaa vastuuta

projektin seurannasta ja projektipaallikon tukemisesta.

Lisaksi ohjausryhman jasenten keskindisia vastuita ha-
luttaisiin selkeyttaa, jotta eri ohjausryhman jasenet

keskittyisivat eri asioiden seurantaan.

Testauksenhallintavélineen raporteissa ei itsessdan
nahty niin paljon kehittamistarvetta kuin ihmisten toi-
mintatavoissa. Projekteihin osallistuvien henkildiden
pitdisi sitoutua paremmin yhteisiin toimintamalleihin,
jotta tyovalineiden tiedot olisivat paremmin ajan tasal-

la, ja niihin voitaisiin luottaa paremmin.

Lisaksi toimittajien testauksen seurannassa nahtiin pal-
jon kehitettavaa, kun siihen ei ole ollut sovittuja toi-

mintamalleja.

Ei erityistd kommentoitavaa eri tutkimuksien valilla.
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Osa-alue

Kysymys

Yhteenveto testauksen mittareita ja raportointia seu-
raavien tahojen vastauksista

Yhteenveto vertailuista testauspaallikdiden ja testausta
seuraavien tahojen vastausten osalta

Seuranta

Seuranta

Seuranta

Miten testausraporttien julkista-
mistapa palvelee sinun tyotasi?

Oletko toimittanut lisatoiveita
testauksen raportointiin?

Palvelevatko nykyiset testauksen
loppuraportit sinun tyotasi?

Testauksen raportoinnin kehittdaminen on parantanut
lapinakyvyytta huomattavasti.

Jatkossa pitaisi kehittdad, miten projekti raportoivat tie-
dossa olevista ongelmista tai haasteista jatkuville pal-
veluille. Jatkuvat palvelut tarvitsisivat ennen projektien
kayttoonottoa tiedon, mikali on tunnistettu jotain
haasteita, jotta niihin osattaisiin valmistautua ja varau-

tua paremmin.

Testauksen mittareita ja raportointia seuraavat henki-
|6t olivat toimittaneet toiveita testauksen raportointiin
ja toiveet oli heiddn mukaansa huomioitu testauksen

raportoinnin kehittamisessa.

Testauksen loppuraportit koetaan hyodylliseksi keinok-
si seurata toistuvatko tietyt ongelmat projektista toi-

seen. Nain pystytdan tarvittaessa miettimaan ratkaisua
juuri kyseisten ongelmien korjaamiseen, jotta vastaavia

ongelmia ei tulisi tulevissa projekteissa.

Testausta seuraavien tahojen vastauksissa korostui jat-
kuvien palveluiden parempi tiedottaminen ennen pro-
jektin kayttoonottoa. Testauspaallikdiden haastatteluis-
ta ei kaynyt ilmi, miten jatkuvien palveluiden tiedotta-
miseen panostettiin eri projekteissa.

Seka testauspaallikot etta testausta seuraavat tahot
olivat toimittaneet lisdtoiveita raportoinnin toiminta-
mallien kehittdmiseen ja ne oli huomioitu toimintamal-
lien kehittamisessa.

Ei erityista kommentoitavaa eri tutkimuksien valilla.
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Osa-alue

Kysymys

Yhteenveto testauksen mittareita ja raportointia seu-
raavien tahojen vastauksista

Yhteenveto vertailuista testauspaallikdiden ja testausta
seuraavien tahojen vastausten osalta

Seuranta

Seuranta

Seuranta

Onko LahiTapiolan nykyisella tes-
tausraportoinnilla mielestasi vai-
kutusta projektien ja versiopro-
jektien toimintaa? Miten tata ra-
portointia pitaisi kehittaa, mikali
silld ei ole nykyisellaan tarvittavaa
vaikutusta?

Mikali seuraat seka LahiTapiolan
etta toimittajien testauksen ra-
portointia, niin liittyyko naihin
jotain erityispiirteita, jotka kiin-
nostavat vain toisen osalta?

Mita muita odotuksia sinulla on
LahiTapiolan testauksen rapor-
toinnille?

Raportoinnilla koetaan olevan merkitysta ja siita on
hyotya kayttoonottojen riskienhallintaan. Mahdollisista
ongelmista pitaisi kuitenkin raportoida nopeammin,

jotta niihin ehdittaisiin reagoimaan paremmin.

Ei erityisia erityispiirteita.

Jatkossa toimittajien testauksen seurantaan halutaan

panostaa enemman.

Pienkehityksen osalta kaivattaisiin tyokohtaista rapor-
tointia. Nykyinen raportointitaso on liian ylatason tie-
toa, joten sen perusteella ei pysty tunnistamaan, missa

on ongelmia.

Seka testauspaallikdiden etta testausta seuraavien ta-
hojen vastauksissa korostui, ettd ongelmia havaitaan
lilan myohaan. Taman perusteella pitadisikin kehittaa
malleja, joiden avulla tunnistettaisiin ongelmat jo aikai-
semmin.

Molemmat haastatellut tahot olivat yhta mielta, etta
toimittajien testauksen seurantaa tulisi jatkossa kehit-
taa merkittavasti.

Ei erityista kommentoitavaa eri tutkimuksien valilla.




95
Liite 2 / Liite 3

Osa-alue

Kysymys

Yhteenveto testauksen mittareita ja raportointia seu-
raavien tahojen vastauksista

Yhteenveto vertailuista testauspaallikdiden ja testausta
seuraavien tahojen vastausten osalta

Seuranta

Seuranta

Seuranta

Mita keinoja olisi sinun mielestasi
testauksen raportoinnin kehitta-
miseen?

Kenelle raportoit testauksesta
eteenpdin? Ovatko ndma tahot
nahneet nykyisen raportoitavan
tason riittavana? Oletko saanut
palautetta testauksen raporteis-
ta?

Vaikuttaako silta, etta raportit
kiinnostavat niita tahoja, joille
raportoit?

Testauksen raportointi nahdaan osana testauspalvelua,
joten sen takia halutaan, etta raportointiin panoste-

taan.

Haastatellut raportoivat testauksesta useille eri tahoil-
le, mutta testauksen raporteista ei ole saatu tuolta osin
juurikaan palautetta. Tama saattaa liittya siihen, etta
kyseiset tahot eivat ole juurikaan osanneet kertoa,

minkalaista raportointia he erityisesti kaipaisivat.

Raportit vaikuttavat kiinnostavan, mutta tahot joille
raportoidaan eivat valttamatta osaa kertoa, minkalaista
raportointia he haluaisivat. Taman takia raportointia
olisi tarkea kehittaa testauspaallikdiden ja testausryh-

mien taholta.

Osa testausraportoinnista ei ole riittavan nopeasyklista.
Testauksen raportit pitdisi saada projektien tyotilaan

siten, etta sellaisetkin henkilot pystyisivat seuraamaan

Testauksen raportointia seuraavat tahot nakivat testa-
uksen raportoinnin palveluna, joten siihen kaivattiin
panostusta seka toimintamalleista vastaavilta etta yk-
sittaisilta testauspaallikoilta. Yksittaiset testauspaallikot
eivat olleet juurikaan kehittaneet omia testauksen ra-
portoinnin malleja, vaan niissa tukeuduttiin organisaa-
tion yhteisiin malleihin.

Kummankaan tutkimuksen perusteella testauksen ra-
portoinnista ei saatu juurikaan palautetta, miten ra-
portteja seuraavat tahot toivoivat raportointia kehitet-
tavan.

Tutkimuksien valilla oli ristiriitaa sen perusteella, etta
vaikuttivatko raportit kiinnostavan eri tahoja. Testaus-
paallikot kokivat, ettei testauksen raportointia arvos-
tettu riittavasti, mutta testauksen seurannasta vastaa-
vat tahot arvostivat raportointia. Vaikutti silta, etta tes-
tauspaallikbiden vastaukset perustuivat heidan koke-
muksiinsa projektien ohjausryhmien toiminnan osalta,
kun taas testauksen seurannasta vastaavat tahot vasta-
sivat omasta nakdkulmastaan. Sen perusteella voidaan
mielestani sanoa, etta organisaation laadusta vastaavat
henkil6t olivat kiinnostuneita testauksen raportoinnis-
ta, mutta projektien ohjausryhmien kiinnostus oli hyvin
vaihtelevaa.
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Yhteenveto testauksen mittareita ja raportointia seu-
raavien tahojen vastauksista

Yhteenveto vertailuista testauspaallikdiden ja testausta
seuraavien tahojen vastausten osalta

paremmin testauksen tilannetta, jotka eivat itse kayta

yhtion testauksenhallintavalinetta.
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Liite 3 Kirjallisuuskatsaus testauksen dokumentointiin seka testauksen aloittamiskypsyyden

arviointiin

Laurea-ammattikorkeakoulu
Tietojarjestelmaosaaminen

Kirjallisuuskatsaus testauksen dokumentointiin seka tes-
tauksen aloittamiskypsyyden arviointiin

Antti Tuomola 1300298
Tietojarjestelmaosaaminen
Erityiskysymys
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Laurea-ammattikorkeakoulu Tiivistelma
Tietojarjestelmaosaaminen
Ylempi AMK-tutkinto

Antti Tuomola

Kirjallisuuskatsaus testauksen dokumentointiin seka testauksen aloittamiskypsyyden arvi-
ointiin

Vuosi 2016 Sivumaara 33

Testauskirjallisuuden mukaan testauspaallikon tulisi arvioida kontekstista riippuen milloin ha-
nen kannattaa hyodyntaa tiettya testausalan standardia ja milloin taas standardeja ei tulisi
noudattaa. Taman takia paadyin perehtymaan testausalan uusimpaan testauksen dokumen-
toinnin standardiin eli ISO/IEC/IEEE 29119-3. ISO 29119 standardin mukaan testauksesta tulisi
raportoida maaramuotoisen testihavaintohallinnan avulla ja testauksen tilanteesta tulisi laa-
tia erilliset raportit. Lisaksi testauksen pattamisesta tulisi laatia testauksen loppuraportti,
joka voidaan laatia erikseen aliprosesseille tai koko projektille.

Testauskirjallisuuden perusteella 1SO 29919 standardissa esitetyt testihavaintojen hallinnan
seka testauksen tilanneraportoinnin ja loppuraportoinnin mallit vastasivat testauskirjallisuu-
dessa esitettyja hyvia toimintamalleja. Taman perusteella ISO 29919 standardissa esitetyista
testauksen raportoinnin malleista olisi hyotya myos vakuutusalan testauksen raportoinnissa,
mika liittyy opinnaytetyoni kontekstiin. ISO 29919 standardi on kuitenkin saanut hyvin ristirii-
taisen vastaanoton testausalalla. Kyseisen standardin vastustaminen oli jopa saavuttanut
osassa testausalan tunnetuissa toimijoissa niin merkittavaa vastustusta, etta he perustivat
aikanaan Stop ISO 29919 vetoomuksen. Kyseisen vetoomuksen tavoittena oli estaa tuolloin
julkaisematta olevien osien julkaisu seka jo julkaistujen osien peruminen.

Testauskirjallisuuden perusteella hyva suunnittelu- ja kehitystyd ovat laadun tarkeimmat
elementit, jonka takia paadyin tutkimaan, minkalaisilla toimintamalleilla laadunvarmistuk-
seen voitaisiin panostaa jo kehitysprosessin alkuvaiheista alkaen. Taman myota tutustuin Yh-
dysvaltain puolustusvoimien kehittamaan testauksen aloituskypsyyden arviointimalliin eli TRR-
kehikkoon (Test Readiness Review). Tutkimukseni perusteella TRR-kehikko vaikuttaa mallilta,
jonka avulla pystytaan edistamaan testauskirjallisuudessa esitettyja hyvia testauksen toimin-
tamalleja. TRR-kehikon avulla pystytaan seuraamaan laadunvarmistuksen toimenpiteita jo
kehitysprosessin alusta alkaen, jonka lisaksi TRR-kehikon avulla pystytaan kehittamaan esi-
merkiksi katselmointikaytantoja. Hyvilla katselmointikaytannoilla voidan testauskirjallisuuden
perusteella saavuttaa merkittavaa lisaarvoa, koska katselmoinneilla loydetaan erilaisia virhei-
ta kuin testeja suorittamalla.

Seka I1SO 29919 standardin etta TRR-kehikon haasteeksi voidaan katsoa, etta ne lisaavat tes-
tauksen suunnitelma- ja dokumenttivetoisuutta, mika tekee testauskirjallisuuden perusteella
testausprosessista hyvin raskaan. Taman takia 1ISO 29919 standardista ja TRR-kehikosta tulisi
valita projektin kontekstiin sopivat elementit, jotta testausprojektissa pystytaan kayttamaan
mahdollisimman paljon aikaa itse testaukseen, eika testauksen dokumentointi vie liikaa aikaa
itse testaukselta.

Asiasanat: testaus, dokumentointi, aloituskypsyys



99
Liite 3 / Liite 1

Liite 1 DoD Test Readiness Review Checklist

TESt Readiness Review Hame of the program being reviewed | date

Program Risk Assessment Checklist sy 200 verion

OVERVIEW: Although the checkist can be printed and compieted as 3 "hard copy”, It is designed tn be complated electranically 35 an Exesl
EFI'EEISSHEEL Whnen wiewed EEBU'IH'}EEI]‘, thie small numbs=Sr bUttons In e I.[ZIPHHE‘H comear of tha screen are used 1o select the l2vel of Inderhure for

thie questons In the checiilst. A left mouse cick on 3 numbser button wil expand or coliapse the entire checkBs! to the desired evel. A it cick on the Mame [ Code [ Technical Specialty of reviewer

"+~ symbal In the left margin of the spreadsheat wil expand fe lavel of Inderture for that sagtion. A left cliek on the ™" symibal in the laft margin of the
spreacsheat wil collapse Me leved of Indenture for that section. The buttons I Row 11 N spachic macros. The DUSoNS In Colemn A alow 3 usartn
gasignate and sort spectic questions as “Spacal Inerest (Le., High Pricetty, Flagged, Question). The colorzd buttons In Row 11, Column C allow the

user o s0rt questions by Technical Discpine, to provide 3 Level 1 mi-up of the risk characters assigned, or 1 hide specfic Information. For example
seiecting the “Logistics” buton resuls in the dispiay of all Lavel 1 Logistics-reiated questons and assigned Information. All other questions wil be
hidden.

COMPLETING THE CHECKLIST:

1. Inthe UDpar right comes of the checkist, entar the name of the program Dieing reviewsd, the date/s) of tha review, along win te name, code and
technical speciafy of e PErson(s) COMpEtng the checkist

2. A"Fisk Charactes™ (L. R /¥ 7 &/ U/ MA) should be assigned for each question by direct eniry or left cicking In each bax o actvate the “drop
fown™ menu. The assigned Risk Characters wil autnmatically total and dspiay In the Lavil 1 {and Level 2, as applcaie) rowls). Selecton ofa
summary tab {Excsl “Sheet) at the Dosiom of the checkiist wil provics 3 sSuMmany of 3 gueshons assigned 3 parbcular sk characer (2.0., ssecting
the RED tab wil display all questons assigned a RED risk character). To delete a "Risk Character” from a bax, In Mie box and press e “Delete”
batton on the keyboard,

3. ANy QUESTON rEquinng further atention (Special Interest) snould b2 simiary manked n Column A 35 “High Prioty”, “Flagged”, or “Guesion” to
faciiate Tolow-up.

4. Narmative, ampilfying, and / or mitigation Information shoald b2 entered In the "Comments Mitgation™ tax (Column J) at the right of each question.

CAUTION: Enirles, changes, delefions or comments shouwkd only be made on the checklist. Any entries enfered drectly on the summary|
Dages will no be recorded within the checkiist and will disable Inkage bemween the checkilst and the SUMMETy DSRES.

. Save the completed checlilst In 3 new Tle with a unique name such as "UAN TRR SFebd7alo™.

priorty ? [Fgammatic] [ Production | [ Technology |
i iH = e =
"/ e 10 [l s 10 [ Fide WA |

Risk Character |
R = Red, G = Green, MNA = Not i
S — = Not Applicable]
imerect  Dicoipiine U |NA Hem Comments / Mitigation

|ove 4, 1. Test Readiness Review [TRR] Flanning i
| progranmraiic,
| TAE, pecrmiciomy, 0|0
| raining, softwan:
prgrTan s a. Board Participants olo 12
TAE

{1} Have the required board chairpersonis and review lalh
R — participants been selecied?
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[ TeGn
v LEDE"dZ u IH.H. Hem Comments | Mitigation
{2} Are the proper Subject Matter Experts (SME) from both 122
w the program and competency identified?
{3) Are the developmental (or independent) and laim
Ly operational testers identified?
programatic, b. Technical Review Exit Criteria s
TAZ, tachnology e|ojo0joja
{1} Have all applicable previous technical review et 10
oA s, criteria and key issues been satisfied in accordance with
TAE, temlogy an accepted plan?
{2} Has the Critical Design Review (CDR) been 12
T"Emla' 'I s successfully completed?
| {3) Have all applicable COR action items been BEE]
et satisfactorly completed?
programeL, {4} Have all applicable CDR exit criteria been satisfied? 18
TAZ, technociogy
— c. TRR Entry Criteria e
TAE, becimology, O(O|(O(D|0
franing, softsars
[E— {1) Have TRR entry criteria been satisfactorily completed 1ol
| TAE, hecimcogy, or accepted?
raning, softsans
{2} Has the configuration of the system under test been 1oz
e — defined and accepted, including interface requirements,
TAE, techmology, and has a Version Description Document (WDD) been
Sa—r provided?
{3) Have all funchional, wnit level, subsystem, system 1o
integration, and gualification testing with the final versions
E‘"‘"‘“" ; of the software configuration items required to support
bnade - system DT, OT, and System of Systems (S5o5) / Family of
Systems (FoS) tests been satisfactorly completed?
(4} Have all applicable test plans, test cases, test 1od
programmatic, i
e : prot?e.dures. and tllast results been made available for
TiPesifis participants to review?
(5) Have all known discrepancies been identified, provided o5
T‘”" to the participants to make a maturity determination, and
et ; dispesitioned in accordance with the test plan?
{8} Have all applicable previous design review exit criteria 1ol
programaE, and key issues been satisfied in accordance with the test
TAE, hecimciogy plan?
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Tosas TEGT
Insrect DHcoipiine: _ LE'B'E”d: u IH.A Hem Comments [ Mitigation
{7} Have all required resources [people, facilities, test o)
e o articles, test instrumentation) been ientfied and
TAE, eomaiogy coordinated to suppon the planned tests?
| {8) Have roles and responsibilities of all test participants 1o
'T"E“IT i mf‘ { been defined, and accepted?
{9) Has an agenda has been developed and sent to all 1o
m participants prior to the review?
| {10} Were the software metrics provided to the program oo
Softaare, office to manage the software program also provided to
imas the software SME?
{11) Hawe the changes required to Docirine, Crganization, o1t
Training, Materiel, Leadership and Education, Personnel
prgrana T, and Facilities (DOTMLPF) as a result of the fislding of this
fraining. TAS system been appropriately addressed in onder to advance
joint war fighting capabilities ¥
| d. Has the relationship of the planned test ram to the id
p P prog

|TaE

owerall program been demonsirated 7




102
Liite 3 / Liite 1

{2.@.. Mean Time Between Fadures (MTBF))?

-
| Digipiine: Hem Comments [ Mitigation
Level 1, logistcs, |2- Logistics -
| TaE, sotware,
| ;
| nberoperabliy
| e a. Logistics Impacts Za
. {1) Are all the logistics products and all logistics elements a1
|logisics, TAE in a state appropriate for this evolution of testng?
{2) What are the lmitations. and how will they affect a2
|logsscs, Tas testing?
b. Are the required faclities available with the appropriate b
e I.I1:I|I1.:IE5 and certified at the required classification level for
1 testing?
 F—— c. Repair And Maintenance Zc
| sofraa,
| PO,
| mberoperabliy
{1} Is a repar capabdity avalable and funded? i
{2) Has the accessibility. diagnestics, repair and sparing o)
|logistic concepts for all mantenance levels been established?
{3} ks the Reliability Centersd Mamntenance (RCM) o3
approach implemented, and has an on-condition status
|ogissics information system (e.g., Condition Based Mantenance
{CBEM)) been defined and integrated?
(#) What are the specfic criteria for repair and o)
maintenance for all appiicable mamtenance levels in terms
of time. accuracy, repair levels, built-in-test, testability, |
g refiability, mantamability, nuclear hardening. support
| : equipment requirements (including automatic st
equipment), manpower skills, and facility requirements for
peacetime and wartime envircnments?
{5) What are the inter-service maintenance requirements, | e
organic and contractor mix, projected workloads,
-.h:ml. — installation requirements. and time phasing for
accomplishing depot maintenance requirements?
| (&) Derved Maintenance Task Times 2okl
o
I {a) What is the defived maintenance time for reliability ZoEhal
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T TpEETeGhnG
Dicaipiine LEDE"dZ U IHA Hem Comments | Mitigation
{b) ¥hat is the derived maintenance time for ZoENEn
lagistics. maintainability (e.g., Mean Time to Repair (MTTR),
PrOgrAMTaT maintenance task times)?
() What is the derived maintenance time for availability 2oiBxe)
s {e.g., task time limits)?
(d) What is the derived maintenance time for reliability ZeiENd)
e B and maintainability tests?
{21 What is the derived maintenance time for ZoEHe)
lagistics, performance monitoring [ fault detection / fault isclation
PrgrRmTETC and diagnostics?
[ {71 Has a prefiminary maintenance plan been developed? 2o
[oare r e
logistics, {3) Does the user agree to the maintenance plan? 2o
e rl e
(9) Are the Mamntenance Reguirerment Cards (MRC) and ZoE
mmc Maintenance Index Pages (MIF) up to date?
{10) How is the effectiveness of Bult-in-Test (BIT) 2o
logistics, softwar validated?
{11) How can you validate that the failure of the BIT 2011
circuitry does not precipitate other hardware or software
) failures?
; i {12} Is BIT filtering applied to minimize false alamms? 201z
1 {13} Are system anomalies and intermittentancies l o1
analyzed for possible changes to the BIT design,
e thresholds, and tolerances and [ or filtering?
{14) Can BIT software be revised independently and Zelid
logistis, softear without changes to the operating software?
{15) Are BIT indications and false alarms analyzed for | | P
logistics, softwar corrective action?
i 2d
|iog=scs, Tas, d. Fiebd Support 0 | 1] | 0 | ]
logistics, (1) Are spare parts available? 241
e i ] e i - ! ;
{2) Wil a contractor team support Selded units 24
m"' Government support is not available?
e. Testing Limitations e
logistics, TAE o|jo|o|0|0
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|TAE

identfied test program critical path?

Irsrect Digaipiine _ L'E'EI'E'"d: u IHH fem Comments / Mitigation
i1) Does the testing organization know of any limitations =it
logistics, TAE that may affect the testing of the support structure?
. - o - | FIF]]
: (2} Are training courses adequate’
(3] ks the delivered technical manuals’ source content e
m acceptable digital format?
{41 Have the types and quantiies of support equipment <=2
logistics been established for each locaton?
| {5) Have the Test Program Sets (TPSs) and associated =5
logistics, TAE documentation been evaluated and verified?
Tra TEGHG
imierect  Dicalpiine Legend: U | NA Hem Comments | Mitigation
3. Test Program Schedule z
Lesi 1, TEE, olo
PTG
b. Has the program identified how planned tests support e
o cverall program schedule, and are planned tests on program
Tas critical path?
c. Does the test program have an updated schedule with B
sufficient detail and available time n the schedule to support
?:E"m"'w:' planned tests, and are any of the planned test program tasks
linked?
d. |s the test schedule refiective of available resources. and 1=
AT, hawve the assets been resenved to ensure avalability during
whE the test period 7
e. Does the test program schedule have an identified critical Al
DT, path, and is that crical path consistent with technical nisk of
|Tas test program?
f. What is the status of planned test TEIm VErsus an ie
pl prog ¥
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ped o L LS [
imerect | Dicoipiine _ _ Legend: u Hem Comments | Mitigation
3
(—— 4. Test Program Staffing 1]:
| PRI
a. What is the complete organization structure, and is the 43
| programmatc, organization consistent with the technical challenges /nsks
|TaE of the test program?
b. Are key Government | contractor interfaces identified, and 4o
w are these interfaces consistent with test program nisks?
c. Is adequate Government and confractor staffing (expertse e
T"Em“ - and quantity) available to execute the plannned test?
d. Is there confidence that all required fight clearance 4d
programTREL, perfommance monitors are involved. do they concur with the
TAs

test plan, and are the requisite approvals in placs?
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TaE

coordingted, and scheduled to support tests?

B
DHsoipline: Hem Comments | Mitigation
|Leyai 1. TE, |9 T€5t Plan [ Process Review =
ot
[xigne p. by ' ol
progran s, a. Testing Purpose sa
TAZ, sotware
prgran s, (1) What is the purpose of the testing? Eall)
TAZ, sotware
{2) Dpes the planned test verfy a requirement that is B
traceable to 3 system specification, Test and Evaluation
opaire: Master Plan (TEMP), and / or Capabiity Development
: Document (COD) requirement?
{3) Are the requirements tracked, traced, and modeled Sa
rnaeu,ﬂm“mnn using an automated tool?
D@, (4] Are all testable requirements included? iz
TAZ, sotware
b. System Test Configuration B
TaE, sofware
{1) What subsystem, systemn. or So5 is being tested? il
TAZ, sotware
{2} Is the system under test sufficiently mature, defined, ]
| programmatic, and representative of the final system to accomplish the
TS, sotwars defined program and test objectives?
{3} Is the software version configuration identfication ]
progranmatc, known for each software configuration itern. and will they
TAE, sotware be avalable for the test period?
| {4) Did the system integration testing demonstrate an il
progranan s, acceptable level of maturity of all software configuration
TS, sotware item s within the system wnder test?
{5) Does the test plan address interoperability certification B
prgrman s, and FoS | SoS end-to-end testing requirements Net-Ready
TBE, ariless Key Performance Parameters (MR-KPF)?
c. Has the program identfied expected test results, and does | e
Erogran s, the program understand how deviations from the expected
| TAE, sofware test results will affiect it?
prograTTae, d. Has the scope of planned tests been dearly defined? o
TAZ, sotware
2. Has the test methodology and verfication methodology S
_T"Eu.’m"m“n been defined and accepted?
f. Have all required test resources been identined, =L
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TEE TG
ifsrect | Dlcoipiine _ L'E'E!'E'"di u IH.I em Comments | Mitigation
g. Has the discrepancy identfication and reporting system =4
| programraiic,
- been defined and accepted?
AT h. Has the retest phiosophy been defined and accepted? 5h
| TAE, software
F - =]
pr— | iyl Foces ojo|ofo|o
{1} Has the final reporting process / format been defined K1
w and accepted?
{2} ks there a bocal instruction that covers reporting format B
| programatic, for this type of testing, and has the tailorng of the
TaE instruction been approved?
| i Does the TEMP address metnics and test procedures o i
ensure that H5| requirements for each domain are deliversd
e and satisfy the Capabilty Production Document [CPD)
requirements?
| k. Has the test environment been defined and documentad, Sk
pomamTEs. | and will it be ready in time for testing?
L Is there a fall back plan should a technical issue | ritizd L
_ pla poite

TAE

showstopper arise during testing?
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~Epecal [Tecknical
imerest  [Disciplien Legend: Hem Comments i Mitigation
Leval 1, acnwara, |5+ Management Metrics Relevant to Planned Test s
pogiaTiraie,
TEE, loghilica,
rak,
f—— a. Cost | Schedule [ Performanca Ea
TEE, iogslics,
=iy
: (1) Are data cwsment. and does i reflect test program risks Eall)
T and technical results?
{2) Is there sufficient budget and schedule to perform all of Sal)
[rr— the desired testing, considering test pericd cancellations
legimtics, TEE for iterns such as hardware failure, poor weather, etc.?
(3) Will the testers hawe to work extra hours or weekends EalX)
[erep— o accomplish the testing, and is the additional risk
kxgiatics, TSE, fiw acoceptable?
pe— 'E.-Eémed"ﬁélue'i'danaganent {E".l" '-M'} &
logatics, TEE,
tai, EVM
[T — {1) ks the EWVM data up to date? Em1)
. TEE,
Evid
[— (2) Are the test program related work packages based on Bz
lgatis, TEE, eamed value vice level of efort?
E'vid
[— (2] ks the EVM data consistent with known technical risks ahE)
g:ﬂn. TEE, and challenges in the test program?
f— (4) Are the EVM data being used to adjust test program B4
logiitics, TSE, resources to address risk isswes?
rimik, Evid
{5) Have the metrics for tracking EVM been clearly L1=17
:"1_";."";;; articulated. and do they have sufficient fidelity to
,,':_ M understand the status of the test program?
c. Work Breakdown Structure (WBS) Review i
progiammaic,
kg, Sotin,
Lozt czizegn
[— (1) Does the WBS reflect the technical risks of the test Be1)
legiatics, program’?
s hioiagy
{2) ks the WBS broken down fo an appropriately detailed as2)
legiatics, level to address all technical tasks?
I hncicgy
{3} Are all Configuration ltems (Cls) (inchuding software), as3)
progiamimaic,

g aticn, s,
L=ty

as identified in the detailed design, addressed in the
WBS?
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Sl Teckmical
Infmrest Disciplin fam Comments [ Mitigation
e A T. Test Program Risk Assessment !
piogi amifralc
progiamiraic, d. H.Ek. .ﬂpm Ta
TEE, ikl
{1} Hawe all test related risks been identified, and are they Tal1)
Pt amre, b=ing tracked on a continuous basis ncluding updates to
TAE, Hal the mitigation approaches?
. {2} Hawe 3l test related risks been determined to be of an TafZ)
P mmrraie, q
it acoeptable level to enter testing?
b. Are mitigation approaches in place for 3l “yellew”™ and “red” b
T test related risks, and are test risk mitgations resourced?
T&EE, rimk
[E— ¢ R=k Process Te
TEE, sk
g {1} Dos the program have an overall Risk Management LB
R e Plan (RMP)?
{2} ks there a defined program level risk management Tz
::‘E'"::"“ process, and is the RMP up to date and being used?
{2} ks the rick management process shared by the 0P
e Govemment and contractor team?
{4) Hawe all apphicable test related nsks for the systern Te
programrats, under test been included in the program level risk
TEE, sk management procass ?
{8) Are the applicable test related msks being managed by Teig)
::‘E"::"“ the program Risk Management Board (RMB)?
{6} ks the program RME managing risks external to the T
prgtammle, program to include Joint or other Senvice | Agency
TEE, riak

participation and | or test asset availability?
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Epmecial Taeknizal
Infmres! Ditsciplin fhem Comments | Mitigation
Leval 1, sontwars, [B. System Under Test Requirements &
prog amiralc,
HEi, TRE
pigiaTale, a. Test Plans And Procedures Ra
TeE
{1} Is the relationship and traceability of planned tests to Eaf1)
gt KFPs and other performance requirements, both explicit
T and dedved, defined and understood?
(2) Has the tester provided the test procedures [ points to ]
gt the developer, so that the developer can provide a high
TEE bzvel of confidence that the tests can be pass=d?
b. Is the relationship and traceability of planned tests o &b
R, mission requirements, derved mission phase requirements,
TEE, sfiwain and mission phase functienality defined and understood?
c Is the relationship of planned tests to a determination of Be
#'g'"""“ airworthiness defined and understood?

- & d. Are all required interfaces defined, and will they be tested? .l
e. |5 the relationship of planned tests to a determination of o
system reliability and ! or maintainability defined and

i understood. and is the pass | fail criteria defined and
understood?
f. Are there plans in place fo ensure test requirements are 2
addressed and documented to the same level of detail as
TEE, sefuain functional requirements (operation and suitabdity)?
g. Are all applicable El=ctromagnetic Inducton (EMI) 7 Bu

oG T,
TEE

Electromagnetic Compatibility (EMC) issues addressed, and
is the pass | fai criteria defined and understoed ?

TEE

i. Are the relationship of planned tests to a determination of
system sunvivability defined and understood. and is the pass
[ fall criteria defined and understood 7

progi e e,
TEE

j- |5 the relationship of planned tests to a determination of
system producibility defined and wnderstood, and is the pass
[ fal crteria defined and understood 7

oG emiTaEc,
TAE, HEi

k. Hawve all applicable crew systern / HE! issues besn
satisfactorily addressad, and is the pass ! fail ertena defined
and undersiood?
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Spmeal Tectnizal :
arest  |Disciplins LEEFE"Hi-I. v |""h Hem Comments | Mitigation
I. Is the relationship of planned tests to 3 determination of (D
[ system interoperability defined and understood. and is the
Tee pass [ fail criteria defined and wnderstood?
A m. |s the relationship of the planned tests to a determination &l
progiamiralc, - - ¥ %
Tin of shipboard integration [ interface defined and undershood?
Epciul Tacknizal
hareat | Discii Legend: u E e Comments [ Mitigation
Local 1, scmwara, |2 S¥5tem Under Test L
I~ oo
Lty
[ —— a. Hawve applicable test constraints been addressed? ba
TAEE, secfiwain
b. Have all interface requirements been defined and L
¥ e | understood?
[ — ¢ Hawve test costs been defined and understood® [
TaE
d. Has the test schedule been defined and accepied, s
P— particularty schedule for required resources?
e. Have all applicable test limitations been identified and the be
#:;""""“ impact assessed and accepted?
ur

progi mralc,
TEE, Li=histlengy
rimk, Sofenn

f Is there adequate acceptance among the technical team as
ta risks and mitigation?
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Syl [Tecknical -
missest | Discipline Legend: NA tam Comments | Mitigation

Loval 1, scttware, | 10- Completion / Exit Criteria a

progiamiiteaic,

ik, TEE, (1]

li=hacaiendy,

nlercperataly

a. Have all draft Request For Actions (RFAs) been approved, 1t

I“_'i“'T't"E""“ and has an acceptable level of program risk been

pssle ascertamed?

parsmac, b. Were the proper technical disciplines and extemnal b

inlare perabiiy, participants represented at the review?

TaE

¢ Were all reguired flight clearance performance monitors e

“'I’“"“":'“ iriolved, and do they concur with the planned test and

R i expectsd test results?

— d. Typical Exit Critenia 0.4

TAE, s Paviin, 0 [1]

Tk
{1} Are adequate test plans completed and approved for oy

TaE system under test?

{2} Have all required test resources been identfied and 10.d

T&E coordinated?

i {3} Is the test program propery staffed? ThdiE
{4) Have all previous applicable component, subsystern, 0.di4)
system level and qualification test results required to

TEE, szwaia support system DT, OT, and FoS / SoS tests been
satisfactorily completed?

{5) Have all of the test program rsks been identfied and 1084

TAE, safwarn applicable mitigation plans approved or risks accepted as

progiamaie, thi 5 by program { competency leadership?

{8} Is the test program executable within cost | schedule | idiE)

i L performance risks?

{7) Have all appiicable lessons leamed been entered m or o

P are planned o be entered nto knowledge management

TEE, fesPraviin Eﬁm"?

{8} Are all software compeonents for the system under test 10.diE)
i frozen and under cenfiguration management control, and

are all approvals for use in the testing completed and
provided to the testers?




Epeal
Irferesl

[Tecknical
D iwcipel b

Legend:

piogiamirac,
TEE, aeffwiin

{8) Are all known anemalies identified, wndersiood. and
acceptable for entering the testing, and s there a high
degree of confidence the anomalies will not affect the
abdity to pass all tests successfully?
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Comments | Mitigation

10
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Prioriteetti kentdssa kuvataan kyseisen tehtdvan prioriteetti kyseisen projektin nakdkulmasta.
Projektissa maaritellaan erikseen, minka prioriteetin tehtavat pitaa olla taytetty, jotta tarvitta-

va

testauksen aloituskypsyys on saavutettu.
Tilanne kentdssa kuvataan kyseisen tehtavan tilanne (punainen, keltainen, virhea tai harmaa)
Punainen = Kriittinen riski | keltainen = Korkea riski | vihred = matala riski | harmaa = tilanne ei

ole arvioitu

Osa-alue

Priori-
teetti

Selite

Tilanne

Kommentit

1. Testauksen
aloituskypsyyden
suunnittelu

Onko katselmointeihin tarvittavat
henkil6t valittu?

1. Testauksen
aloituskypsyyden
suunnittelu

Onko tarvittavat sovellusalueosaa-
jat tunnistettu ja varattu projektin
kayttéon?

1. Testauksen
aloituskypsyyden
suunnittelu

Onko tarvittavat testaajat varattu
projektin kdyttoon?

1. Testauksen
aloituskypsyyden
suunnittelu

Onko kaikki tarvittavat resurssit
tunnistettu ja varmistettu projek-
tin kdyttoon (ihmiset, tyotilat,
testausvalineet)?

1. Testauksen
aloituskypsyyden
suunnittelu

Onko roolit ja vastuut maaritelty ja
hyvaksytty kaikkien testaukseen
osallistuvien osalta?

2. Maarittely-
dokumentaation
arviointi

Onko tarvittavat maarittelydoku-
mentit laadittu?

2. Maarittely-
dokumentaation
arviointi

Onko maarittelydokumentit kat-
selmoitu toteuttajien ja testaajien
taholta?

2. Maarittely-
dokumentaation
arviointi

Onko maarittelydokumenttien
osalta arvioitu vaatimusten testat-
tavuutta?

2. Maarittely-
dokumentaation
arviointi

Onko jarjesteman suorituskyky-
vaatimukset kuvattu?

3. Toimittajan
dokumentaation
arviointi

Onko toteutuksen suunnitteludo-
kumentaatio katselmoitu ja hyvak-
sytty?

3. Toimittajan
dokumentaation
arviointi

Onko testauksen aloituskypsyyden
arvioinnin kriteerit maaritelty ja
taytetty?

3. Toimittajan
dokumentaation
arviointi

Onko testattavan jarjestelman
konfiguraatiodokumentaatio laa-
dittu ja hyvaksytty? Esim. rajapin-
tavaatimukset ja versionhallinnan
dokumentit?




3. Toimittajan
dokumentaation
arviointi

Onko kaikki jarjestelma- ja jarjes-
telmaintegraatiotestitason testit
raportoitu?

115
Liite 4

3. Toimittajan
dokumentaation
arviointi

Onko jarjestelma- ja jarjestelmain-
tegraatiotestaukseen liittyva do-
kumentaatio toimitettu kaikille
katselmointeihin osallistuville
ennen katselmointitilaisuutta?

3. Toimittajan
dokumentaation
arviointi

Onko kaikki jarjestelma- ja jarjes-
telmaintegraatiotestit katselmoi-
tu?

3. Toimittajan
dokumentaation
arviointi

Onko kaikki toiminnalliset yksikko-
tason, jarjestelmatestestaustason
ja jarjestelmdintegraatitestausta-
son testit suoritettu viimeisimmilla
ohjelmaversioilla onnistuneesti?

3. Toimittajan
dokumentaation
arviointi

Onko suorituskykytestaus suunni-
teltu ja onko suorituskykytestaus
suoritettu suunnitelman mukai-
sesti?

4. Hyvaksymis-
testauksen aika-
taulu

Onko testitapausten osalta kuvat-
tu, miten testitapaukset ehditdan
suorittamaan projekti aikataulus-
sa?

4. Hyvaksymis-
testauksen aika-
taulu

Onko testausaikataulun osalta
arvioitu varattujen resurssien riit-
tavyys aikataulun nakékulmasta?

4. Hyvaksymis-
testauksen aika-
taulu

Onko testausaikataulun osalta
kuvattu kriittinen polku ja onko
riskit arvioitu

4. Hyvaksymis-
testauksen aika-
taulu

Mika on hyvdksymistestauksen
suunnittelun tilanne testauksen
kriittisen polun nakokulmasta?

5. Hyvaksymis-
testauksen kat-
selmointi

Ovatko suunnittelut testit linkitet-
tavissa vaatimuksiin, joka on ku-
vattu maarittelyissa?

5. Hyvaksymis-
testauksen kat-
selmointi

Onko hyvdksymistestit toimitettu
ylatasolla toimittajille, jotta niita
voidaan hyddyntaa toteutuksessa?

5. Hyvaksymis-
testauksen kat-
selmointi

Seurataanko vaatimusten toteu-
tumista tyovélineen avulla?

5. Hyvaksymis-
testauksen kat-
selmointi

Onko kaikkien vaatimusten osalta
kuvattu, miten ne voidaan testa-
ta?

5. Hyvaksymis-
testauksen kat-
selmointi

Onko hyvaksymistestien osalta
kuvattu tai tiedossa odotetut lop-
putulokset ja ymmarretaanko
testausryhmassa mahdollisten
poikkeaminen vaikutus?

5. Hyvaksymis-
testauksen kat-
selmointi

Onko hyvaksymistestien tarkoitus
kuvattu riittavalla tasolla?

5. Hyvaksymis-
testauksen kat-
selmointi

Onko kaikki hyvaksymistestauk-
sessa tarvittavat resurssit tunnis-
tettu, koordinoitu ja aikataulutet-
tu?




5. Hyvaksymis-
testauksen kat-
selmointi

Onko testauksen tilanneraportoin-
timalli kuvattu ja hyvaksytty pro-
jektille?
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5. Hyvaksymis-
testauksen kat-
selmointi

Onko uudelleentestauksen vaati-
mukset kuvattu?

5. Hyvaksymis-
testauksen kat-
selmointi

Onko testauksen loppuraportoin-
timalli kuvattu ja hyvaksytty pro-
jektille?

5. Hyvaksymis-
testauksen kat-
selmointi

Onko testausympadristotarpeet
kuvattu ja ovatko testausymparis-
tot valmiit testauksen aloittami-
seen mennessa?

5. Hyvaksymis-
testauksen kat-
selmointi

Onko hyvaksymistestauksen testi-
aineistotarpeet kuvattu ja onko
tarvittavat testiaineistot kaytetta-
vissa, kun testaus aloitetaan?

5. Hyvaksymis-
testauksen kat-
selmointi

Onko testauksen rajoitteet tunnis-
tettu ja hyvaksytty?

6. Testauksen
hallinta

Pitaako testaajien tehda ylitoita,
jotta aikataulussa pysytaan, ja
onko aikatauluun liittyva riski hal-
linnassa?

6. Testauksen
hallinta

Onko testausprojektille kuvattu
mittarit, joita hyodynnetaan tes-
tauksen seurannassa?

6. Testauksen
hallinta

Onko testausprojektille kuvattu
tyonositus (Work Breakdown
Structure) ja onko se kuvattu riit-
tavalla tasolla?

7. Riskienhallinta

Onko testaukseen liittyvat riskit
tunnistettu ja seurataanko niita
saanndllisesti riskienhallinnan
nakdkulmasta?

7. Riskienhallinta

Onko projektille kuvattu riskien-
hallintasuunnitelma?

7. Riskienhallinta

Onko riskienhallintasuunnitelma
yhteinen ohjausryhmén ja toimit-
tajien kesken?

8. Hyvdksymis-
testauksen aloit-
tamisen arviointi

Onko tunnistetut riskit pystytty
kartoittamaan aikaisempien vai-
heiden tyon avulla?

8. Hyvaksymis-
testauksen aloit-
tamisen arviointi

Osallistuiko katselmointeihin hen-
kilot, joilla oli riittdva osaaminen
kyseisen sovellusalueen katsel-
mointiin?

8. Hyvaksymis-
testauksen aloit-
tamisen arviointi

Onko hyvaksymistestaussuunni-
telma riittdvan valmis, jotta testa-
us voidaan aloittaa?

8. Hyvaksymis-
testauksen aloit-
tamisen arviointi

Onko kaikki testauksessa tarvitta-
vat resurssit tunnistettu ja kaytet-
tavissa?

8. Hyvaksymis-
testauksen aloit-
tamisen arviointi

Onko testausryhmadssa riittava
henkiosto?




8. Hyvdksymis-
testauksen aloit-
tamisen arviointi

Onko hyvdksymistestausta edelta-
vien testaustasojen testaus suori-
tettu hyvaksytysti?
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8. Hyvdksymis-
testauksen aloit-
tamisen arviointi

Onko kaikki aikaisempien vaihei-
den opit dokumentoitu? Missa
onnistuttiin ja missa on kehitetta-
vaa?

8. Hyvdksymis-
testauksen aloit-
tamisen arviointi

Osoittivatko jarjestelmdintegraa-
tiotestit, etta jarjestelméan konfi-
guraatio on riittavalla tasolla hy-
vaksymistestausta ajatellen?

8. Hyvdksymis-
testauksen aloit-
tamisen arviointi

Onko testattava jarjestelma saa-
vuttanut riittavan kypsyystason ja
edustaako se riittavalla tasolla
lopullista jarjestelmaa, jotta hy-
vaksymistestaus voidaan aloittaa?
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Organisaatio Testauksen loppuraportti
Dokumentin laatija pp-kk.vvvv
Muutoshistoria

Muutos- | Dokumentin | Dokumentin | Kommentit

paiva versio muokkaaja

Suoritetun testauksen laajuus

Yhteenveto suoritetusta testauksesta

a) Tarvittaessa testaustasoittain

Poikkeamat testaussuunnitelmasta

a) Tarvittaessa testaustasoittain

Testauksen loppuarvio

Testausta estaneet ongelmat

Testauksen mittaustiedot

a) Testauksen huoneentaulun tiedot kayttoonottohetkella
b) Lisaksi esimerkiksi testitapaukset, testatut vaatimukset, testihavainnot
Yhteenveto tulevia projekteja ajatellen

a) Missa onnistuttiin?

b) Mita pitaa kehittaa?

Testauksen tyomaarat

a) Kuvataan testauksen tyomaarat testauksen tyovaiheittain




