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Opinnaytetydssa "Ei kumppanuutta ilman I|asnaoloa” pohditaan minkdalaiset toimet
Istanbulin kulttuurikentélla vahvistaisivat Suomen nakyvyyttd ja samalla edistéisivat
suomalaista kulttuurivientia Turkkiin. Tyossa keskitytddn kulttuuriviennin osa-alueista
taiteellisista lahtokohdista lahteviin, ei-kaupallisiin toimintoihin, mika on yksi kolmesta
Markus Leikolan ja Paivikki Lerouxin vuonna 2006 Tekesin toimeksiannosta laatiman
raportin  kulttuuriviennin  osa-alueiden maaritelmista. Kehittdmisty6td on [&hestytty
tapaustutkimuksena, joka mahdollistaa aineiston hankinnan monin eri tavoin ja sopii myo6s
uuden kehittdmiseen. Tapaustutkimuksen tarkoitus on tuottaa tietoa kehitystyén tueksi.
Aineiston hankintamenetelmin&d kehittdmistydssa on kaytetty avointa ja strukturoitua
haastattelua, kyselyja seka benchmarkingia.

Tyon tilaajatahona toimi Suomen L&hi-idan instituutin sdati6, joka on Lahi-idan instituutin
taustataho Helsingissd. Saatio kiinnostui kehittdmistyon aiheesta, silla paasaantotisesti
Levantin alueella toimivan instituutin tydskentelyalueeseen kuuluu myds Turkki. Tieteellista
toimintaa vahvemmin tuntevana instituuttina Turkin kulttuurikenttd on kuitenkin jaanyt heille
vieraampi toimialaksi.

Tybssa selvitetddn, miten maiden valinen kulttuurikumppanuus on edennyt tdhén paivaan
mennessa, minkalaisia haasteita suomalaiset toimijat ovat kohdanneet toimiessaan Turkin
kulttuurikentalld, minkalaisia tarpeita he ovat havainneet kumppanuuden vahvistamiseksi
olevan ja millaisia ideoita tilanteen edistdmiseksi he ovat matkan varrelta |6ytaneet.

Kehittamistyon tulokset osoittavat suomalaisen kulttuurikentdn edustajien kokevan
haasteellisiksi  turkkilaisen toimintakulttuurin, toimintaymparistén, rahoituksen ja
toimintakentan laajuuden. Koordinoitujen verkostojen laajentamiselle ja asiantuntijoiden
vaihto-ohjelmien kehittdmiselle nahtiin erityista tarvetta. Tydssad ehdotetaan taiteilijoiden
residenssi-ohjelmien seka kulttuurituottajien vaihto-ohjelmien lisdamista Turkin ja Suomen
valilla. Uutena toimintamallina opinnaytetydssa esitelladn myds tapahtumasarjojen
jarjestamista yhteistydssa istanbulilaisten kulttuuriorganisaatioiden kanssa. Lasnaolon
vahvistamiseksi ehdotetaan Istanbulissa toimivan pysyvan tahon perustamista.

Avainsanat Kulttuurivienti, kulttuurikumppanuus, Suomen kulttuuri-
instituutit, suomalais-turkkilainen kulttuuriyhteisty6, Istanbul
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This master’s thesis, titled No Partnership Without Presence, looks at ways to strengthen
the presence of Finnish culture in Istanbul with the aim of improving the efficiency of
Finnish cultural export to Turkey. Based on the threefold categorization model of cultural
export developed by Leikola & Leroux in their report for Tekes in 2006, the thesis focuses
on non-commercial exports driven by arts. Having been conducted as a single case study,
the research aims to reach at an in-depth and multifaceted understanding about a
particularly complex issue, that is, designing a blueprint for cultural cooperation between
two vastly different societies.

This research is supported by the Foundation of the Finnish Institute in the Middle East,
which has taken an interest in building a partnership not only because its region of interest
encompasses Turkey but also the very field of culture is an interesting yet unfamiliar terri-
tory for them.

Besides reviewing how actually the cultural partnership between Turkey and Finland has
been developed up to this point in time, the thesis also identifies the sort of challenges
Finnish actors have faced in Turkish cultural field, shortcomings they recognize on the ba-
sis of their experiences, as well as their opinions on how to improve the partnership.

Correspondingly, the thesis identifies the following as the foremost challenges experienced
by Finnish actors working in Turkish cultural field: national work culture; working
environment; access to funding; and vague scope of the field. It addresses the need for
expanding networks and exchange programs directed at professionals as a response to
these challenges. In addition to the development of programs for artist-in-residence and
cultural producer exchange, the thesis also puts forth a proposal for a themed event series
in Istanbul to be organized in cooperation with local cultural partners. In conclusion, the
thesis draws attention to the vital function a permanent body would fulfill in strengthening
the presence of Finnish cultural scene in Istanbul.

Keywords Cultural export, cultural partnership, Finnish cultural insti-
tutes, Finnish-Turkish cultural cooperation, Istanbul
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1 Johdanto

Elaméni on jakautunut kahteen maahan; juureni ovat seka Turkissa ettd Suomessa.
Olen elanyt molemmissa maissa, puhun molempia kielid, olen seurannut molempien
maiden uutisia, kehitysta ja kriisiaikoja lapsesta lahtien. Kaksi hyvin erilaista maata,

kaksi hyvin erilaista kulttuuria...

Kasvaessani viidentoista miljoonan asukkaan Istanbulissa sain vaikutteita kaupungin
vilkkaasta kulttuuritarjonnasta, johon kuului myds monen eurooppalaisen maan
toimijoita. Muistan pohtineeni 1990-luvulla, miksei Suomea kentélla nakynyt. Miksei
esimerkiksi suomalaista kulttuuri-instituuttia perustettu Istanbuliin, kun sellainen
samalla vuosikymmenella avattin New Yorkiin (1990), Pariisiin (1991), Lontooseen
(1991), Berliiniin (1994) ja Madridiin (1996). Mielestani naiden metropolien listalle
Istanbul olisi sopinut mainiosti. En tuolloin tiennyt instituuttien taustasaatioista
juurikaan. Vuosia taman jalkeen Ankaran suurlahetystosséd pitkaan toiminut
kulttuurisinteeri Mervi Nousiainen lausui lauseen, joka painui mieleeni: "Suomi loistaa

(Istanbulissa) poissaolollaan”.

Jain pohtimaan Nousiaisen lausetta. Istanbulin vilkkaalle kulttuurikentalle, idan ja
lannen valilla sijaitsevaan kulttuurien sulatusuuniksikin kutsuttuun suurkaupunkiin,
ainakin toimijoita mahtuisi. Suomalaisen kulttuurikentan lasnéolo Istanbulissa tavalla tai
toisella edistaisi maiden valisia suhteita molemmin puolin. Ainakaan vuoteen 2015
mennessa Istanbulissa ei ole ollut pysyvaa tahoa, joka edustaisi Suomen
kulttuurikenttdd tai toimisi jolloin tavalla maiden kulttuurialoja yhdistavana siltana.
Istanbulissa toki sijaitsee Suomen kunniakonsulaatti, mutta kulttuuri ei juurikaan ole
kuulunut sen toimintaan. Ankarassa sijaitsevassa Suomen suurlahetystossa tyoskenteli
vuosia erinomaista tyota tehnyt kulttuurisinteeri, mutta dynaamisin kulttuurikenttd on
kukoistanut juuri Istanbulissa, ei Ankarassa. Ne suomalaiset taiteilijat, taiteilijaryhmat ja
luovan alan edustajat, jotka ovat eksyneet Istanbuliin ovat useimmiten I0ytdneet tiensa
sinne kansainvdlisten verkostojen, paikallisten festivaalien tai henkilokohtaisten
kontaktiensa avulla. Ongelmaisena naissa tapauksissa naen, ettd yhteistyd on jaanyt
kertaluonteiseksi ja kohtaamiset hyvin erillisiksi toisistaan. Kontaktien luominen ja
suhteiden rakentaminen on jokaisessa tapauksessa vaatinut oman erillisen tyonsa,
eivatkd suhteet ole valttamatta jaaneet pysyviksi. Eikdé 2000-luvulla kahden maan

valisen kulttuuriyhteistyon pitaisi jo toimia sujuvammin? Niin kliseiseltd kuin



kuulostaakin, eiko olisi korkea aika vahvistaa ja ajantasaistaa Suomen ja Turkin valista

kulttuurisiltaa?

Nailla ajatuksilla l&ahdin rakentamaan kehittdmistyoni aihetta. Olin vakuuttunut myo6s
tyokokemukseni pohjalta, ettéa kiinnostusta toisen maan kulttuuriin 16ytyisi molemmin
puolin. Olen toiminut Kkulttuurituottajana vuosina 2010-2011 Turkin kulttuuri- ja
matkailutoimistossa, juontajan ja kaantajan roolissa vuonna 2012 Ylen tuottamassa
Lahdin Turkkiin —matkailusarjassa seké koordinaattorina ja paakirjoittajana vuosina
2014-2015 Suomen ulkoministerion yllapitamassa turkinkielisessa Kalabalik —

kulttuuriblogissa.

Kehittamisty6ta Kirjoittaessani ehti tapahtua paljon. Siihen aukkoon, jonka Suomen ja
Turkin kulttuuriyhteistydn valilla koin olevan, ehti nousta uusia toimijoita niin julkiselta
kuin yksityiseltdkin sektorilta. Nama olivat positiivisia uutisia ja my6s vahvistivat
minulle, ettd tarvetta toiminnalle todellakin on. Valitettavasti my6s negatiivisia kdanteita
tapahtui. Heindkuussa 2016 Turkissa koettiin vallankaappausyritys, minka jalkeen
Turkin hallitus julisti maahan hatatilan. Poikkeuksellinen tilanne vaikutti turkkilaisen
arjen jokaiseen aspektiin hyvin vahvasti, odotetusti myds Istanbulin kulttuurikenttaan.
Tasté johtuen myds kehittAmistyoni aikataulutus karsi Turkin politiikan kdanteista.

Tassa tyossa keskityn Suomen ja Turkin taiteellisista lahtokohdista ponnistavan
kulttuurikumppanuuden edistamiseen. Pohdin vaihtoehtoisia toimintamuotoja virallisen
kulttuurivaindon ulkopuolella. L&hestymistavaksi valitsin tapaustutkimuksen, joka
mahdollistaa aineiston hankinnan monin eri tavoin. T&han tydhotn kerésin ainestoa

haastatteluiden, kyselyiden ja benchmarkingin avulla.

Kehittamistyoni tilaajatahona toimi Suomen Lahi-idan instituutin saéatio, joka on Lahi-
idan instituutin taustataho Helsingissa. Saatitéssa kiinnostuttiin tarjpamastani aiheesta,
silla Turkki on osa instituutin toiminta-aluettaan. Koska instituutin toiminta kuitenkin
kohdistuu erityisesti Levantin alueelle, on Turkkiin suuntautunut toiminta jaanyt
rajalliseksi. Tieteellista toimintaa vahvemmin tuntevana instituuttina on kulttuurikentta
myds ollut sille vieraampi toimiala. Instituutti I&hti kuitenkin avoimin mielin mukaan
ty6honi. Taustalla n&en Levantin epdvakaan poliittisen tilanteen sek& intressin

laajentaa toimintaa paéaasiallisen vaikutusalueen ulkopuolelle.



Tilagjataholle tarkedd oli nahda tydssani kaksisuuntaisuus. He eivét toisin sanoen
toivoneet keskittymista kulttuurivientin - vaan nimenomaan maiden véliseen
kulttuuriyhteistydhon ja sen kehittdmiseen. Jotta on mahdollista suunnata katsetta
tulevaisuuteen ja tarjota kehittamisehdotuksia, on ensin tutustuttava menneeseen ja
nykyhetkeen. Taman opinnaytetyon toisen ja kolmannen kappaleen tavoitteena onkin
selvittda kehittamistyoni viitekehys ja lahtokohdat.

Neljannessa luvussa asetan kehittdmistyolleni rajauksen ja kysymyksen. Viidennessa
luvussa avaan kehittdmistybni prosessia; mitd menetelmia kaytin aineiston
keraamisessa ja mika oli haastavaa. Kuudennessa luvussa keskityn kerdadmani
aineiston tuloksiin, joiden pohjalta seitsemannessé luvussa esitén tilaajatahon toivomat
ehdotukset Suomen ja Turkin kulttuuriyhteistydbn kehittamiseksi. Opinnaytetyoni
viimeisessa luvussa pohdin mita tyoni tulokset merkitsevat laajemmassa mittakaavassa

ja mitka voisivat olla seuraavat askeleet kohti konkreettista toimintaa.

2 Kehittamistydn taustaksi

Kehittamistyoni aihe on Suomen ja Turkin vélisen kulttuuriyhteistydn kehittaminen.
Vaikka kulttuurivienti lopputydn aiheena on kiinnostanut useita opiskelijoita (vrt. Ranne
2008; Huitu 2012), on kahden maan valinen Kkulttuuriyhteistyé jaanyt tutkimusten
keskipisteend vahaisemmaksi. Kulttuuriyhteistyd on tutkimuksellisesti pikemminkin
nahty seurauksena onnistuneesta kulttuuriviennista (Onko kulttuurilla vientia? ON!
2007,9). Suomen ja Turkin valista kulttuuriyhteistyttéa ei Suomessa ole tutkittu lainkaan
ammattikorkeakoulutasolla. Turkkia jollain tavoin kasittelevat opinnaytety6t ovat
matkailu- tai ravintola-alalta tai keskittyvat maahanmuuttoon (ko. Aycicek 2012; Azeem
2016; Hagstrom 2013; Karadas 2016; Koskio 2014) Aihevalintani onkin taysin uusi
kulttuurituotannon  tutkinto-ohjelmassa. Tama toi kieltamatta  lisdhaastetta

tutkimukseen.

Tutkimuksellisesti Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituuteilla on Suomen kulttuuriviennin
pysyvina toimijoina ollut merkittdva rooli (vrt. Rantanen 2014; Koski 2016). Niiden
toimintaa on maaritelty myds kahden maan kulttuurivaihdon nakékulmasta (vrt.
Kontkanen, Saukkonen, Mitchell 2012; Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutit ry). Tasta
johtuen on Suomen kulttuuri-instituuttien toimintamalleilla ollut keskeinen rooli tata

kehittAmistyota varten tekeméssani selvityksessa.



Seuraavassa kappaleessa avaan lyhyesti mitd Suomen ja Turkin kulttuuriyhteisty® on
sisaltanyt vuoteen 2014 mennessa. Koska maiden valinen kulttuuriyhteistyd on usein
sidottu kulttuurivientiin, tutkin mité& voin ammentaa kulttuuriviennin kasitteestd omaan
tyohoni. Lopuksi tutkin mitd instituuttien roolista maiden valisend kulttuurisiltojen

rakentajana on loydettavissa.

2.1 YIi 90 vuotta ystavyytta

Suomen ja Turkin valinen ystavyyssopimus allekirjoitettiin 9.12.1924 ja se johti maiden
valisten diplomaattisuhteiden solmimiseen muutamaa vuotta mydhemmin. Vuodesta
1940 lahtien Suomella on ollut pysyva suurldhetystd Ankarassa. Maiden vdlilla on
perinteisesti ollut hyvét ja rauhanomaiset kahdenvaliset suhteet. "Suomi tunnetaan
Turkissa avoimena toimivana yhteisty6tahona, totuuden mukaisena, puhtaana ja
rauhanomaisena. Kuva on positiivinen.” (Vaskunlahti 2016). Suomea pidetdan Turkissa
jopa sisarmaana. Jalkimmainen tunnepitoinen véite pohjautuu venalaisen Kirjailijan
Grigori Petrovin vuonna 1923 kirjoittamaan kirjaan Valkoliljojen maa. Vuonna 1925
turkin kielelle k&énnetty teos antaa Suomen suurruhtinaskunnan asukkaista
ihanteellisen ja romantisoidun kuvan. Valkoliljojen maa on Turkissa klassikkojen listalla,
silla presidentti Mustafa Kemal Atatirk (1923-1938) otti kirjan pakolliseksi oppikirjaksi
sotilasoppilaitoksiin 1930-luvulla’. Suomessa vannoutuneet kirjallisuuden ystévét voivat
tuntea teoksen, mutta hekaan eivat tieda miten ihanteellisen kuvan kirja on luonut

Suomesta turkkilaisille.

Kirjallisuus kulttuurin muotona on tuonut my6s Turkin suomalaisten lahelle. Mika
Waltarin klassikkoteokset avasivat ikkunoita kotimaata kauemmas jo 1920 -luvun
lopussa. Yksinaisen miehen juna (1929), Mikael Karvajalka (1948), Lahdin Istanbuliin
(1948), Mikael Hakim (1949) ja Johannes Angelos (1952) kasittelivat kaikki Turkin

historiaa tai istanbulilaisten elamaa (Mika Waltari -seura).

Vahvistaakseen Suomen ja Turkin valisia ystavyyssuhteita ja edistddkseen yhteistyota
koulutuksen, kulttuurin ja tieteen alalla, maat allekirjoittivat vuonna 1978
kulttuuriyhteistydsopimuksen.  Vuoteen 2007 saakka Suomen opetus- ja
kulttuuriministerid vastasi sopimuksen paivittdmisestd. Taman jalkeen yhteistydn

jatkuvuuden takaamiseksi ei enaa nahty tarvetta valtioiden véliselle erityissopimukselle,

! Tama tieto kuuluu turkkilaisen yleissivistykseen.



vaan luotettiin toimijoiden valiseen suoraan kanssakaymiseen. Suurléhetystdjen rooli
on pienentynyt kulttuuritapahtumien toteuttamisessa vuosi vuodelta. Verkostoitumisen
ja maiden vélisen epdvirallisen vuorovaikutuksen rooli on 2000-luvulla ollut
vaikuttavampi kuin virkamiesten. Suurléhetystét molemmin puolin eivat valttamatta ole
edes olleet tietoisia kohdemaassaan tapahtuvista kotimaisista kulttuuritapahtumista.
Esimerkiksi valtaosassa Istanbulissa jarjestettyja konsertteja, kuten Esa-Pekka
Salosen (2011), Elina Véahalan (2009), Nightwishin (2005, 2015) ja Apocalyptican
(2005, 2006, 2008, 2012, 2015) konsertit, ei Suomen Turkin suurldhetystolla ollut

lainkaan tuottajan eika valittdjan roolia (Suomen Turkin suurldhetystd 2014, 28-32).

Vaikka suomalainen musiikkikenttd on edennyt omalla, itsendisella ja
menestyksellisella polullaan maailmalla ja Ioytanyt omia kumppaneita ympari
maailmaa, on niin ikd&n Turkin suurldhetystd kulttuurivaindon edistamistydssaan
valinnut keskittyd musiikkiin. Vuonna 2009 suurldhetystd kaynnisti Musiikkisilta -
projektin, jossa oli mukana Savonlinnan musiikkiakatemia ja Turkin valtion ooppera ja
baletti. Projektin puitteissa moni turkkilainen taiteilija paasi Savonlinnaan opiskelemaan
maisteriohjelmaan ja esiintymaan oopperoissa. Projektin tuottama viimeinen esitys
nahtiin vuonna 2013 Suomen itsenaisyyspaivan juhlassa Ankarassa (Suomen Turkin
suurlahetyst6 2014, 32).

2000-luvulla lahetystdé on uskaltanut astua myds perinteisen kulttuurikentan
ulkopuolelle. Kulttuuritapahtumiin on sisallytetty yhteiskunnallisia ja Suomi -imagoa
edistavia tapahtumia. Suurldhetystd on valinnut tuoda nakyvéaksi suomalaisia aloja,
joissa Suomi on tunnetusti menestynyt. Esilla ovat olleet musiikin rinnalla suomalainen
design, koulutusjarjestelma, puhdas luonto seka metsateollisuus ja teknologia.
Yhteisty6tahot ovat uudelleenmaarittelyn myoéta laajentuneet kattamaan yliopistoja,
kolmatta sektoria ja mediaa. Suomen arkkitehtuurimuseo, Aalto-yliopisto seka
Istanbulin ja Ankaran vyliopistojen arkkitehtuurin laitokset ovat tehneet yhteistyota
toteuttamalla yhteisia ndayttelyitd ja seminaareja suomalaisesta arkkitehtuurista
(Suomen Turkin suurldahetystd 2014, 29-32). Yliopistojen vélinen yhteistyd ja
opiskelijavaihdot vahvistuivat merkittavasti vuoden 2004 jalkeen, jolloin Turkki liittyi
kansainvéliseen Erasmus -vaihto-ohjelmaan. Korkeakoulujen valisid kulttuurivaihdon
ohjelmia lahetystd ei kuitenkaan endd paasaantdisesti ohjaa, vaan tieto kulkee
yksittéisten oppilaitosten lisdksi organisaatioiden, kuten turkkilaisen Ulusal Ajansin ja

suomalaisen CIMOn kautta (Nousiainen 2016).



Kuten musiikki myds suomalainen design on loytanyt itsendisen polkunsa Turkissa.
Esimerkiksi suunnittelija Harri Koskisen suunnittelemat kaakelit 16ytyvat tunnetun
turkkilaisen yrityksen tuotelistalta ja Pasabahce, jonka tuotteita voi verrata littalan
valikoimaan, kayttad myods suomalaisia suunnittelijoita. Suosituista suomalaisista
designmerkeistd ovat Turkin markkinoille astuneet Fiskars vuonna 2009 ja littala
vuonna 2014 (Finlandiya Buyukelciligi 2016). Helsinki Design Weekin perustaja ja
toiminnanjohtaja sekd World Design Weekin ensimmainen puheenjohtaja Kari
Korkman on tehnyt Istanbul Design Weekin kanssa yhteistydta vuodesta 2008
(Korkman 2016). Suomalainen designkasite on tunnettu ja arvostettu Turkissa etenkin

Istanbulin luovalla kentalla.

Suomen Turkin suurlahetystén yksi merkittdvimmasta tyosta kulttuurivaihdon
edistamiseksi on ollut turkkilaisille liikemiehille, luovan alan toimijoille ja toimittajille
jarjestetyt matkat Suomeen. Toiminnalla on mahdollistettu suomalaisten ja turkkilaisten
toimijoiden  valinen  verkostoituminen.  Verkostoitumistilaisuuksista  syntynytta
konkreettista yhteisty6td on kuitenkin ollut mahdotonta seurata (Nousiainen 2016).
Yritysten vienti& ja kansainvélistymista edistdvan Team Finlandin®> Turkin verkoston
kotisivut kertovat niin ikdan jarjestetyistd kulttuuri- ja promootiotilaisuuksista seka
vierailuista erityisesti muotoilu- ja koulutusalan ammattilaisille (Finlandiya Buyukelciligi
2016).

Kohdennettuja vierailuja on jarjestanyt myos Turkin matkailu- ja kulttuuritoimisto
Suomesta Turkkiin. Turkin valtion yllapitAman toimiston painopiste on kuitenkin ollut
matkailussa, silla Turkki on yksi suomalaisten suosituimmista matkailukohteista.
Vuosittain n. 250 000 suomalaista matkustaa Turkkiin (Perttu 2016). Tydskennellessani
Turkin valtion kulttuuri- ja matkailutoimistossa vuosina 2010-2011 havaitsin merkittavan
osan vuosittaisesta budjetista menevdan mainontaan ja  Matkailumessuille
osallistumisen olevan vuoden merkittavin tapahtuma. Kulttuuritapahtumia toimisto
jarjestaa vuosittain vain muutamia lukuun ottamatta vuodesta 2011 jéarjestettyja

turkkilaisten elokuvan paivia Helsingissa.

% Team Finland -verkosto edistaa Suomen ja suomalaisten yritysten menestymista maailmalla.
Verkosto kokoaa yhteen yritysten kansainvalistymistd, Suomeen suuntautuvia ulkomaisia
investointeja ja Suomen maakuvaa edistavat valtiorahoitteiset toimijat ja niiden tarjoamat
palvelut. Team Finland -verkoston ytimen muodostavat tyd- ja elinkeinoministerio,
ulkoasiainministerid, opetus- ja kulttuuriministerio sek& naiden ohjauksessa olevat
julkisrahoitteiset organisaatiot ja ulkomaiset toimipisteet (Finpro, Tekes, Finnvera, Finnfund,
Finnpartnership, Teollisuussijoitus, VTT, Patentti- ja rekisterihallitus, ELY-keskukset, Suomen
kulttuuri- ja tiedeinstituutit, Suomalais-Venaldinen Kauppakamari, Suomalais-ruotsalainen
kauppakamari) (Team Finland).



Turkin valtio on vuonna 2007 kaynnistanyt oman kulttuuri-instituuttihankkeensa.
Toimintansa vuonna 2009 aloittaneella Yunus Emre -kulttuuri-instituutilla on talla
hetkella edustus 35 maassa, mutta Pohjoismaihin instituuttia ei ole viela perustettu.
Talla hetkella instituutin painopiste on turkin kielen opetuksessa, mutta kulttuurivienti ja
yhteisty0 ovat osa-alueita, joihin halutaan panostaa lahitulevaisuudessa (Yunus Emre —

kulttuuri-instituutit).

2.2 Kulttuurivienti

Vuonna 2007 opetusministerid julkaisi Suomen kulttuuriviennin kehittdmisohjelman
vuosille 2007-2011 otsikolla "Onko kulttuurilla vientia? ON!"* . Kulttuuriviennilla
tarkoitetaan Hannele Koivusen laatimassa selvityksessa kulttuuristen merkitysten
vaihdantaa.

"Aiemmin puhtaasti vientiajatukseen perustuva malli on muuttunut kulttuurien
valiseksi kulttuurikumppanuudeksi, jossa vastavuoroisesti myds tuodaan
Suomeen muiden kulttuurien tuotteita ja tuotantoja”™ (Onko kulttuurilla vientia?
ON! 2007, 10-11).

Kulttuurikumppanuuksien merkitys nakyy lapi julkaisun, vaikkakin kumppanuus termia
ei kovinkaan useasti kaytetd. Yhtena kulttuuriviennin kehittamisen kohteena esitetaan
juurikin kansainvalinen kulttuuriyhteistyd ja —vaihto. Muut kehittdmiskohteet ovat
kulttuurin ~ toimialojen  yritystoiminnan  kehittaminen; vientitoiminnan  kannalta
merkittavien klustereiden ja verkostojen vahvistaminen; kansainvalinen markkinointi ja
promootio; kulttuuriviennin rakenteiden ja tietoperustan vahvistaminen seka
kulttuuriviennin  kannalta kilpailukykyisen lainsdadannéllisen toimintaympariston
aikaansaaminen. Julkaisussa kulttuuriyhteistyon korostetaan edistdvan kansainvalisten
kontaktien solmimista ja taiteilijoiden ja kokoelmien liikkkuvuutta. Juuri talla todetaan
olevan merkittava rooli Suomi -kuvan ja -bréandin kehittamisessad (Onko kulttuurilla
vientia? ON! 2007, 16-17).

Suomi -kuvan ja —brandin kehittdminen on merkittdvad Suomen talouden kasvulle.
Katja Valaskivi kirjoittaa teoksessaan Tehtdva Kulttuurile maabranddamisen
viitekehyksessa talouden menestyksen olevan ensisijaista (Valaskivi 2014, 201).
Samaa ldhestymistapaa korosti kulttuuriministerion toimeksiannosta tydskennellyt

luovuusstrategian tyoryhma raportissaan, jossa ennustettin jo vuonna 2005

® Julkaisu on opetusministerion vuonna 2004 julkaisema Onko kulttuurilla vientia? -

kulttuurivientihankkeen raportin seurantaty® ja jatko-osa.



palveluiden ja tuotteiden kulttuuristen ominaisuuksien nousevan kulutuksessa
ensisijaisiksi ja tulevaisuudessa yha suuremman osan tuotannosta olevan aineetonta
(Kolme puheenvuoroa luovuuden edistamisestd 2005, 67). Muutama vuosi luovan
talouden tydryhman raportin julkaisun jalkeen Onko kulttuurilla vientia? ON! -
kehittimisohjelman  visio  vahvisti ennusteen  kulttuuriviennin  menestyksen
maarittelemisesta taloudellisin mittarein. Kehittamisohjelman 2007-2011 visiossa luki
ettd, “kulttuurivienti on kasvanut tunnustetuksi osaksi suomalaista vientitoimintaa,
kulttuuriviennin arvo on vahintdan kolminkertaistunut ja Iluovat toimialat ovat
vahvistaneet maamme elinkeinorakennetta” (Onko kulttuurilla vientia? ON! 2007, 7).
Kulttuuriviennin tarkeys tulee naiden raporttien lukijalle selvaksi. Vienti tuo Suomelle

taloudellista menestysta.

Vuoden 2007 kehittamisohjelman seurantaraportti Kulttuurivienti nakyy, uudistaa ja
vahvistaa vuodelta 2011 totesi kulttuuriviennin kasvaneen tunnustetuksi osaksi
suomalaista vientitoimintaa ja kulttuurin muodostavan vahvimman osan Suomen
maabrandia. Kulttuuriviennin todettiin valtavirtaistuneen ja tulleen luonnolliseksi osaksi
yh& useampien alojen yritysten liiketoimintaa. Vaikka kulttuurin suhteellinen merkitys
kansantaloudessa ei ollut kasvanut, toimiala oli kasvanut absoluuttisesti (Kulttuurivienti
nakyy, uudistaa ja vahvistaa 2011, 8). Kehittamisohjelma nahtiin kulttuuriviennin eli

maiden valisten kulttuurikumppanuuksien edistdmisen osalta onnistuneena.

Kulttuuriviennin yksi pé&éarahoittajista Suomessa on opetus- ja kulttuuriministerio.
Edellisina vuosina tehtyjen selvitysten ja raporttien pohjalta ministerid antaa linjauksia
ja tukea kulttuurivientia toteuttaville tahoille. Kulttuuriviennin avustuksilla ministerio
edistaa luovien alojen markkinointiosaamista seké vahvistaa liikketoiminnan ja viennin
mahdollisuuksia. Avustuksien tavoitteena on myds mahdollistaa tydpaikkojen
syntyminen. Kaytannossa tuettavat vientihankkeet voivat liittyd markkinointiin, myyntiin,
tuotteistamiseen tai kansainvaliseen verkostoitumiseen sekd toimijoiden ja/tai
tuotteiden bréndin vahvistamiseen (Kulttuuriviennin ja kulttuurin - matkailullisen

tuotteistamisen avustukset 2017).

Valaskiven maarittely kulttuurista taloudellista menestysté tuottavana valineend istuu
hyvin vuosien 2007 ja 2011 raporttien ja opetus- ja kulttuuriministerion linjauksiin.
"Kulttuurista tulee sekd 'kansallisena kulttuurina' etté taiteena véline, jolla pyritaan
parantamaan taloudellista kilpailukykya. Myo6s kulttuurin  kehittamisessa aletaan

tahdata taloudellisen kilpailukyvyn parantamiseen.” (Valaskivi 2014, 203)



Yhteisymmarrys kulttuuriviennin kannattavuudesta on naiden raporttien ja selvitysten
jalkeen itsestddnselvyys niin paattajien kuin toimijoidenkin kesken. Varsinainen
vientituote jaa kuitenkin tulkinnanvaraiseksi. Hannele Koivunen sisallyttéda
kulttuuriviennin aloihin elokuvan, eri musiikkityylit, k&sityot, teatterin, tanssin, sirkus- ja
estraditaiteen, digitaalisen mediataiteen ja —kulttuurin, radio- ja televisiotoiminnan,
peliteollisuuden, kulttuuritapahtumat, kulttuuri- ja luontomatkailun, ruokakulttuurin seka
lastenkulttuurin ja kulttuurialan palvelukonseptit kuten suomalaisen kirjastokonseptin ja
museosovellukset, mutta myds liikkunnan ja urheilun (Koivunen 2004, 30). Kimmo
Kainulainen kayttaa luovia aloja ja Venaja -yhteistytta kasittelevassa tutkimuksessaan
Leikolan ja Lerouxin kokonaiskuvaa kulttuuriviennistda, joka auttaa keventamaan
yllamainittua listaa. Vuonna 2006 Tekesin toimeksiannosta Markus Leikolan ja Paivikki
Lerouxin laatimassa selvityksessa tarjotaan kolme osa-aluetta kulttuuriviennin
kokonaisuuden ymmartamiseksi. Kulttuurivienti koostuu heidéan mukaansa:

1) ei-kaupallisesta; taiteellisista lahtokohdista lahtevasta, taloudelliselta
merkitykseltdéan vahaisesta toiminnasta,

2) ei-liketoiminnallisesta; taloudelliselta  merkitykseltédan  merkittavasta
toiminnasta ja

3) liiketoiminnallisin perustein organisoidusta; taloudelliselta merkitykseltaan
merkittavasta toiminnasta (Leikola & Leroux 2006, 49; Kainulainen 2012, 11)

Jos Hannele Koivusen maarittelyn kulttuuriviennista ja Leikolan ja Leroux'n lajittelun
kulttuuriviennin osapuolista sulauttaa yhteen, ei olisi harhaanjohtavaa sanoa, etta
kulttuurivienti kattaa taiteellisten tuotantojen kuten nayttelyiden, teatteri- ja
tanssiesitysten, suuremmalle yleisblle suunnattujen kulttuurielamysten kuten
konserttien, elokuvanayttsten ja luovan teollisuuden tuotteiden, kuten design- ja

brandituotteiden viennin ulkomaille seka vastaavasti tuonnin kohdemaasta Suomeen.

2.3 Suomen kulttuuri-instituutit vientiorganisaatioina

Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutteja on maailmalla Hanasaaren ruotsalais-
suomalaista kulttuurikeskusta lukuun ottamatta kuusitoista. Naistd kaksitoista on
kulttuuri-instituutteja. Kulttuuri-instituutit ovat itsenaisia yleishyddyllisia toimijoita, jotka
ovat vakiinnuttaneet asemansa pysyving, jarjestaytyneind ulkomailla toimivina
asiantuntijaorganisaatioina. Jokainen instituutti on perustettu eri aikoihin, eri syysta ja
jokaista yllapitda erillinen sdatié tai rahasto. Toisin sanoen on olemassa kaksitoista
hyvin erilaista instituuttia, joiden toiminta, keskittymisalue ja vahvuus eroavat
suurestikin toisistaan. Kahta samanlaista instituuttia ei ole olemassa. Instituuttien

paatehtava on kuitenkin yhdenmuotoinen; jakaa kohdemaassaan tietoa suomalaisesta
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kulttuurista ja yhteiskunnasta seka lisata taiteen ja kulttuurin kansainvalista liikkuvuutta
ja yhteisty6ta. Instituutit maarittelevat itsensd innovatiivisiksi ja kustannustehokkaiksi
organisaatioiksi, jotka nostavat merkittavasti Suomen nakyvyytta maailmalla (Suomen
kulttuuri- ja tiedeinstituutit ry). Naiden paatehtdvien perusteella kulttuuriviennin voi
nahda olennaisena ja jopa keskeisenda osana kulttuuri-instituuttien toimintaa. On
korostettava, etta Suomen instituutit eivat ole samalla tavalla valtiollisia toimijoita, kuten
esimerkiksi Saksan Goethe-instituutti tai Iso-Britannian British Council ovat.
Instituuttien toiminnan luonteen vuoksi ei Suomen valtiolla ole kuitenkaan ollut tarvetta

perustaa erillistd kulttuurivientiin keskittyvaa organisaatiota.

Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutit ry perustettiin vuonna 2005. Yhdistys ei ole
kattoverkosto vaan instituuttien palveluelin. Se pyrkii vahvistamaan Suomen kulttuuri-
ja tiedeinstituuttien keskinaista yhteisty6ta ja yhteydenpitoa, avustaa instituutteja
yhteiskuntasuhteiden hoidossa ja edunvalvonnassa, hallintopalveluissa ja kotimaan
viestinndssa seka tukee instituuttien ja kotimaan sidosryhmaverkoston valista

yhteistydta* (Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutit ry).

Vaikka Kkulttuuri-instituutit eivat ole valtionhallinnon alaisia toimijoita, tulee niiden
rahoituksesta 90 % opetus- ja kulttuuriministerioltd. Vuonna 2016 ministerid rahoitti
kulttuuri-instituuttien toimintaa 4.723.000 eurolla ja vuonna 2017 5.749.000 eurolla
(Suomen kulttuuri-instituuttien toiminta-avustukset 2017). Ministerion rahoituksen
edellytys on, ettd avustus edistdd Suomen ja suomalaisen taiteen ja kulttuurin
tunnettavuutta kohdemaassa, kansainvalistymistd ja kulttuurien valistd vuoropuhelua,
kansalaisten osallistumista taiteeseen ja kulttuuriin, toimialan kansallista ja

kansainvalista verkostoitumista seké kansainvalista kilpailukykya ja osaamista (sama).

Rahoituksensa avulla kulttuuri-instituutit lisdavat taiteen, kulttuurin, tieteen ja
tutkimuksen kansainvalista liikkuvuutta ja yhteisty6ta, jarjestavat seminaareja,
nayttelyitd ja muita tapahtumia, yllapitavat taiteilijaresidenssejd, toteuttavat kulttuuri- ja
vientihankkeita, tarjoavat suomen kielen kursseja seka tekevéat yhteistygtd Team
Finlandin ja eurooppalaisten kulttuuri-instituuttien verkostoissa (Suomen kulttuuri- ja

tiedeinstituutit ry).

* Kaikki instituutit eivat toteuta kaikkia naita toimintoja.
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Kulttuuripolitikan tutkimuskeskus Cupore julkaisi vuonna 2012 selvityksen kulttuuri-
instituuttien merkityksestd Suomelle. Selvityksessa todetaan, ettd instituuteilla on
vaikuttavuutta.

"Ne lisdavat Suomen kansainvalista nakyvyytta ja edistavat myodnteisen Suomi-
kuvan leviamista. Kulttuuriviennin toteuttajina ja edesauttajina ne saavat aikaan
taloudellista lisdarvoa sekd taide- ja kulttuuritoimijoille ettd suomalaisille
yhteiskunnalle. [Toiminnallaan] ne edistavét tieteentekijoiden, taiteilijoiden ja
kulttuurialan toimijoiden tyoskentelymahdollisuuksia ulkomailla sekd ammatillisen
kompetenssin kasvua [...] Lisaksi instituutit toimivat paikallisen asiantuntemuksen
tietolahteend, jota eri alojen suomalaiset toimijat voivat kayttaa hyodykseen
suunnitellessaan ja toteuttaessaan omia hankkeitaan ” (Kontkanen ym. 2012, 4).

Vaikka viennin osuus nayttaa instituuttien kulttuuritoiminnassa olevan vahvempaa,
myo6s  kulttuurivaihtoon  suhtaudutaan luontevasti ja myonteisesti. Monet
instituuttitoimijat kokivat toimintansa edistdvan nimenomaan kulttuurivaihtoa. Yhteiset
hankkeet, kohtaamiset, tutustumiskaynnit, vuorovaikutuksen vahvistaminen ja -

tiedotus. Kulttuurivaihto toteutuu monin eri tavoin (Kontkanen ym., 40).

Cuporen julkaisun mukaan instituuttien heikkoutena nahtiin tunnettavuuden rajallisuus
Suomessa seka toiminnan pitkdjanteisen suunnittelun haasteellisuus. Kulttuuri-
instituuttien toiminnan tavoitteiden todettin myds usein olevan liilan monikasitteisia,
vailla konkretiaa, mika hankaloittaa tulosten ja vaikuttavuuden arvioimista.
Selvityksessd nousi esiin myo6s kritiikki kulttuurikeskustyyppistd toimintaa kohtaan,
jossa instituutit tuottavat itse oman ohjelmansa omissa tiloissaan. Enemmisto
instituuteista ei kuitenkaan toimi talla tavoin, vaan on muuttanut toimintaansa
merkittavasti  valittdjdn ja fasilitoivan organisaation suuntaan. Instituuttien
mukautumiskykya, valmiutta tarttua uusiin ja riskialttiisin mahdollisuuksiin seka

ketteryytta kiitettiin toiminnan vahvuutena (Kontkanen ym., 76-77).

3 Tarve kehittamistydlle

Suurldhetystdja lukuun ottamatta Suomen ja Turkin valilla ei ole ollut suomalaisia tai
turkkilaisia  sillanrakentajia, jotka  olisivat  keskittyneet ~maiden  véliseen
kulttuuriyhteistyohon. Tama nakyy maiden valisen kulttuuriyhteistydon hajanaisuutena.
Kansainvdlisten vaihto-ohjelmien, kuten Tandem -kuraattorivaihto-ohjelman (Tandem
for Culture) tai suomalaisten residenssiohjelmien, kuten HIAPin (Helsinki international
artist programme) kautta ovat yksittdiset taiteilijat ja kulttuurialan toimijat saaneet

tutustua toisiinsa, mutta luotujen kontaktien vaikuttavuusalue on sailynyt rajallisena.
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Suomen instituuttien tyé on kulttuurikentédn ja —viennin tapaan murroksessa (Suomi
instituuttien  syyspaivat 2016). Kulttuurin tuottajien rooli tulisi nahda& uusien
mahdollisuuksien edistéjind. Tahoina, jotka uskaltavat laajentaa toimikenttaa ja ottaa
askeleita kohti uusia toimintamuotoja. Seuraavassa kappaleessa esitdn kaksi
nakokulmaa Suomen ja Turkin kulttuuriyhteistyon vahvistamisen tarkeydesta.

3.1 Kohti tulevaisuutta

Opetus- ja kulttuuriministerion kulttuuripolitikan strategian luonnos ennustaa
kulttuurisisaltdjen tuotekehityksen, valittdjatoiminnan, viennin ja kansainvalistymisen
vahvistuvan ja monipuolistuvan vuoteen 2025 mennessa. Naitd toimintoja tukevien
rahoitusjarjestelmien odotetaan kehittyvén ja muiden hallinnonalojen kulttuuria tukevien
toimenpiteiden hyoétyvan Kkulttuurin  toimialan elinvoimaisuudesta. Audiovisuaalinen
kulttuuri nousee strategialuonnoksessa yhdeksi painopisteeksi. Tavoitteena on tehda
Suomesta  kilpailukykyinen kuvauspaikka  kansainvalisile  ja  kotimaisille
audiovisuaalisille tuotannoille seka edistaa vientipyrkimyksia (Pirnes 2016, 10).

Vaikka vuoden 2025 strategiassa tavoitellaan viennin ja kansainvalistymisen
vahvistamista, on kentalla vallinnut jo vuosia huoli rahoituksen vahenemisesta. Myds
instituutit ovat ryhtyneet pohtimaan vaihtoehtoisia varainhankintamenetelmia,
yritysyhteistydmahdollisuuksia ja muita rahoituskeinoja. Syksylla 2016 Tallinnassa
jarjestetyilld instituuttien syyspéivilla oman rahoitusosuuden kasvattaminen oli yksi
kasitellyista paateemoista. Instituutit eivat kuitenkaan ole huolissaan toimintansa
lakkauttamisesta, vaan pdainvastoin nékevat olemassa olonsa merkityksen kasvavan.
Seminaarissa nousi esiin joidenkin instituuttien, kuten Ranskan instituutin jopa
harkitsevan toiminta- ja vaikutusalueensa laajentamista ranskankielisiin Afrikan maihin.
Tassa voidaan nahda suora yhteys Cuporen vuonna 2012 tekemaan selvitykseen,
jonka mukaan kansainvalisessa taloudessa ja globaalissa kanssakaymisessa
Euroopan ulkopuolisten maiden, kuten Kiinan, Brasilian ja Intian merkitys lisaantyy

tulevaisuudessa (Kontkanen ym.2012, 5).

Suomen instituuttien syyspaivilla (Liite 4) 4.10.2016 paapuhuja, tulevaisuustutkija Ilkka
Halava ennakoi tulevaisuuden olevan Kkulttuurialan kulta-aikaa. Halava vakuutti
puheessaan Suomen olevan kaantymassa kohti immateriaalista tulevaisuutta. Han
haastoi toimijoita hahmottelemaan kuvaa tulevaisuuden instituutista sisallGiltaan

monipuolisena elamyksien tuottajana, jonka toiminta ei ole tilaan sidottua. Kulttuurialaa
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vahvasti koskettavan toisen tulevaisuuden ilmion Halava totesi olevan kaupunkien
vuosisadan, mika vahvistaa entisestdan paikallisuutta. "Olemme menossa Berliiniin ja
Lontooseen emmeka Saksaan tai Britteihin”, han korosti (Suomen kulttuuri- ja
tiedeinstituuttien syyspaivat). Halava viittasi puheessaan Richard Floridaan kirjaan
Who’s your city?, jonka mukaan paikka ei ole vain tarke&, vaan se on tarkedmpi kuin

koskaan.

Halava kuvaili kulttuuritydn tulevaisuutta ennustaessaan myds festivaalien uutta
nousua. Hanen mukaansa ilmié johtuu human-to-human -ajattelun ja ihmisten valisten

kohtaamisten arvostamisen noususta muiden immateriaalisten elamysten ohessa.

3.2 Silla valin: Suomi-Turkki kulttuurialoitteet

Kenttatutkimusta tehdesséani vuoden 2016 aikana syntyi yksi julkisen ja yksi yksityisen
tahon kulttuurialoite, joista toisen jalka on Suomessa, toisen Turkissa. Voisiko aloitteet
nahdéa heikoiksi signaaleiksi® Turkin ja Suomen vahvistuvalle kulttuurikumppanuudelle?

Kehittamistytni alkaessa Suomen Turkin suurlahetystdssa palkattiin uutta henkilostoa.
Uuden  kaupallisen erityisasiantuntijan  vastuualueeseen  kuuluvat uusien
liketoimintamahdollisuuksien etsiminen, kaupallisen yhteistyon edistdminen Suomen ja
Turkin valilla seka investointien houkutteleminen Suomeen. Liséksi han kuuluu Turkin
Team Finland —tyéryhmaan (Finlandiya Buyukelciligi). Kulttuuri ei suoranaisesti ole
osa hanen tehtavaaluettaan. Virkamiehen tyd sijoittuu paasaantdisesti Istanbuliin.
Marraskuussa 2016 vastavalittu virkamies jarjesti yhteistydssa Teollisuustaiteen Liitto
Ornamon kanssa Turkey Design Opportunities -paivan Helsingin Designmuseossa.
[ltapdivan ohjelmassa oli mukana turkkilaisia huippudesignyritysten edustajia seka
turkkilainen professori Istanbulin Ozyegin yliopistosta esittelemassa vaikuttavuutta,
joka suomalaisilla suunnittelijoilla  olisi turkkilaisen teollisuuden kilpailukyvyn
edistamiseksi. Ohjelma  p&éattyi  suunnittelijoiden ja  turkkilaisten yritysten

verkostoitumiseen.

Vuonna 2016 Helsingissa aloitti toimintansa syksylla 2015 perustettu MiklagardArts.

Turkkilaistaustainen kulttuurituottaja Ceyda Berk-Sdderblom ja ohjaaja, entinen

® Heikko signaali on merkki uusista nousevista asioista, tapahtumista jne., joista voi

tulevaisuudessa tulla jotain merkittdvaa ja suurta (vrt. Hiltunen 2012).
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Helsingin Juhlaviikkojen toiminnanjohtaja Erik Séderblom panivat alulle foorumin, jonka
tavoitteena on edistdd pohjoismaiden ja dynaamista taidekenttdd omaavien maiden
kuten Turkin, Kiinan, Korean, Singaporen, Australian ja Uuden-Seelannin valista
kulttuurivaintoa. MiklagardArts tarjoaa osaamistaan raataldityjen monikulttuuristen
yhteisty0- ja koulutushankkeiden, kuratoitujen portfoliohankkeiden, monikulttuuristen
kohtaamismahdollisuuksien seka kulttuurijohtamisen muodossa. Syksylla 2016
MiklagardArts jarjesti ensimmaisen tapahtumansa, kun turkkilainen ney-soittimen
mestari Kudsi Erguner esiintyi Helsingissa Suomalaisen barokkiorkesterin FIBO:n
kanssa. Konsertti oli ensiaskel pitkdaikaisemmalle projektille, jossa peilataan idan

ottomaanien ja lannen barokkimusiikkia (Miklagardarts).

Leikolan ja Lerouxin kulttuuriviennin luokittelun nakokulmasta Suomen Turkin
suurlahetystén uusi henkilostd, joka aloitti tehtéavansa kulttuurisihteeri Mervi Nousiaisen
elékkeelle siirtymisen jalkeen, kohdistuu osa-alueeseen kolme eli taloudelliselta
merkitykseltdan merkittdvaén toimintaan. Nousiaisen toimialue Kkulttuuriviennin osalta
oli monimuotoisempi, mutta my6s vahemman strukturoitu ja ohjattu. H&n ei myodskaan
ollut ulkoministerién tyontekija vaan paikallinen tydntekijd, toisin kuin kevaalla 2016
virkaansa nimitetty kaupallinen erityisasiantuntija Arto Manninen (Nousiainen 2016).
Uutta kulttuurisihteeria suurlahetysto ei palkannut lainkaan. Julkisten toimijoiden sijaan
pienyritys MiklagardArtsin toiminta kohdistuu seka taiteellisista lahtokohdista
nousevaan etta taloudelliselta  merkitykseltdédn  merkittdvaan  toimintaan.

MilklagardArtsin toimipiste sijaitsee Helsingissa.

4 Kehittamistyon rajaus ja tutkimuskysymykset

Kehittamistyoni aihe, Suomen ja Turkin valisen kulttuuriyhteistyén kehittaminen, on
hyvin laaja, minkd vuoksi kaikkia osa-alueita ei yhden opinndytetydn puitteessa voi
kasitella. Aihetta onkin syyté rajata. Aloitin tydni Suomen instituuttien toimintamalleja
tutkimalla. T&ma oli luonteva ratkaisu, silla kehittamistyoni tilaajatahona toimi Suomen

Lahi-idan instituutin saatio.

Vaikka Suomen kulttuuri-instituutit sijaitsevat kohdemaansa péaakaupungeissa, on
niiden vaikutusala laajempi. Siitd huolimatta, ettd Ankara on Turkin paakaupunki, on
Istanbul kiistamé&ttd maan kulttuurin ja tapahtumien paakaupunki. Istanbulissa kuplii;
siella on eniten kulttuurin harrastajia, muita eurooppalaisia toimijoita ja suomalaisia

yrityksid.  Istanbul on  Ankaraan verrattuna my6s kansainvalisempi ja
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monikulttuurisempi. Muistaen Halavan kommentit kaupunkien merkityksen noususta
koin kehittamistyoni keskittymisen Istanbuliin erityisen tarkeéksi. Istanbulissa Suomen
nakyvyyden lisddminen vaikuttaa laajemmin koko Suomen tunnettavuuden
edistdmiseen. "Paikkahan ei pelkdstdan ole tarked, vaan se on tarkedmpi kuin
koskaan” (Florida 2008, 14).

Seuraavaksi pohdin kulttuuriyhteistydn ja -kumppanuuden kasitteitd. Kappaleessa 2.2.
viittasin Hannele Koivusen kulttuuriviennin maaritelméaan, jossa vientimallin nahtiin
perustuvan kulttuurikumppanuuteen. Jotta yhteistyé voi kdynnistyda ja kumppanuus
rakentua, on jommankumman osapuolen tehtéava aloite. Tassa yhteydessa tarkoitan
aloitetta taiteellisista lahtokohdista lahtevasta kulttuuriviennista, ei-liketoiminnallisesta,
mutta samalla taloudellisesti merkittavasta tai liiketoiminnallisiin  perustein

organisoidusta kulttuuriviennista (Leikola & Leroux 2006, 49).

Suomen virallinen linja kulttuuriviennin suhteen kasittaa markkinointiosaamisen ja
liketoiminnan vahvistamisen (katso kappale 2.2.). Linjauksen mukaisesti virallisena
edustustona Suomen Turkin suurlahetysto keskittyy myoés kulttuuriviennissa Leikolan ja
Lerouxin luokittelun mukaan liiketoiminnallisin perustein organisoituun vientiin.
Tunnettujen bréandien, kuten Fiskarsin ja littalan, paasy Turkin markkinoille oli ensiaskel
kohti tavoitetta.

Julkisen puolen tekemien aloitteiden myotd Suomi on vahvistanut Turkissa
tunnettavuuttaan myds paikallisten jarjestdjen ja oppilaitosten keskuudessa. Suomen
Turkin suurldhetystdé on viime vuosina tukenut erityisen aktiivisesti naisten
osallistumista. Yhteistydssa turkkilaisten naisasiaa ajavien jarjestdjen kanssa
suurlahetysté on jarjestdnyt seminaareja, joihin on kutsuttu myds suomalaisia
vaikuttajia ja puhujavieraita (Vaskunlahti 2016). Suuremmalle yleisdlle suunnattujen
tapahtumien, kuten konserttien jarjestamisesta, suurlahetystd on sen sijaan vetaytynyt
kokonaan. ”Ei siihen ole tarvetta” (Nousiainen 2016). Taustaselvityksessa
heikoimmaksi kulttuuriviennin osa-alueeksi osoittautui taiteellisista l&ahtékohdista
nouseva toiminta. Vaikka Leikola ja Leroux eivat maarittele taiteellisista l&htdkohdista
lAhtevan toiminnan olevan taloudellisesti merkityksellista, Hannele Koivunen toteaa
selvityksessaan, etta "ilman liikketaloudellisia tavoitteita toimiva kulttuuriyhteistyo on osa
kulttuurin alan kansainvélisen toiminnan perustaa. Se edistad kansainvalisten

kontaktien solmimista ja taiteilijoiden seka kokoelmien liikkkuvuutta. Silla on merkittava
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rooli taloudellista kasvua tukevan Suomi -kuvan kehittdmisessd” (Onko kulttuurilla
vientia? ON! 2007, 17).

Tekemani taustatutkimuksen perusteella paatin kehittamistydssani tutkia milla toimilla
Suomen nakyvyyttd Istanbulin kulttuurikentélla voisi edistaa, jotta taiteellisista
lahtokohdista lahtevad, ei-kaupallista kulttuurivienti voisi maiden valilla vahvistua.
Vastatakseni kysymykseen lahdin selvittamaan, mitkd ovat kulttuuritoimijoiden
kohtaamia haasteita toisen maan kanssa toimiessa ja millaisia ovat heidan tarpeensa

ja toiveensa pysyvan kumppanuuden saavuttamiseksi.

5 Kehittamistybn menetelmat

5.1 L&ahestymistapa

Perehdyttyani tarkasti erilaisiin lahestymistapoihin, p&éadyin tapaustutkimukseen.
Tavoitteeni kehittamistydlle on ehdottaa uusia toimenpiteitd Suomen ja Istanbulin
kulttuurikumppanuutta vahvistamaan. Jotta ehdottamani toimenpiteet palvelisivat
tavoitettaan parhaiten, olisi niiden vastattava kentan tarpeisiin ja haasteisiin. Téahén
paaseminen vaati monikanavaista aineiston hankintaa. Tapaustutkimuksen
hy6dyntaminen on perusteltua, kun halutaan hankkia moninaista tietoa ilmiésta sen
todellisessa toimintaympaéristdssa. Tapaustutkimus sopii my6s uuden kehittamiseen,
silla sen tarkoitus on tuottaa tietoa kehitystyon tueksi (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti
2010, 52-53). Intensiivisend menetelmana sen avulla saadaan esiin oleellisia tekijoita,
prosesseja ja vuorovaikutussuhteita, joita kaikkia tybni kaipaa (Virtuaali

ammattikorkeakoulu).

5.2 Aineiston hankinta

Tapaustutkimukselle tyypillisesti itse tutkimuskohde tarkentuu tyén edetessa (Eriksson
& Koistinen 2014, 23) keratyn tiedon mukaisesti. Aineiston hankinta tapahtui téassa
kehittamistydsséa péaédasiallisesti kesan 2016 ja vuodenvaihteen 2016-2017 aikana
toteutettujen haastatteluiden avulla. Koska tutkimuskysymykseni on entuudestaan vain
vahan taustakartoitettu ja “tuntematonta aluetta”, koin haastattelun sopivimmaksi
menetelmaksi. "Haastattelun suurena etuna muihin tiedonkeruunmuotoihin verrattuna

on se, etta siind voidaan séadella aineiston keruuta joustavasti tilanteen edellyttamalla
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tavalla ja vastaajia myotaillen. Haastatteluaiheiden jarjestystd on mahdollista sdadella,
samoin on enemméan mahdollisuuksia tulkita vastauksia kuin esimerkiksi

postikyselyssa" (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2000, 192).

Haastattelin yhteenséd kuuttatoista toimijaa. Heista kaksitoista oli kulttuurialan
asiantuntijoita, kaksi Suomen Turkin suurléhettilaita, yksi Istanbulin pdakonsuli ja yksi
suomalainen Turkissa toimivan yrityksen toimitusjohtaja. Jokainen haastateltava tunsi
Suomen ja/tai Turkin kulttuurikentan hyvin ja jokaisella oli vankka kokemus kahden
maan valisesta kulttuurivaihdosta. Haastateltavien valinnassa kaytin lumipallo-otantaa,
jossa minulla oli ensin tiedossa tutkimukseni kannalta oleelliset avainhenkilt, joilta
saamani tiedot johtivat uuden tiedonantajan luokse. Tiedon keruu eteni sitd mukaan,
kun l6ysin uuden tutkimustani edistdvan henkilén, juuri kuten Sarajarvi ja Tuomi

kuvaavat kirjassaan (Sarajarvi & Tuomi 2013, 86).

Haastatteluista seitseman toteutui kasvokkain ja nelja Skype-yhteyden Kkautta.
Nauhoittamani haastattelut kestivat tunnista puolentoista tuntiin. Jokainen haastattelu
oli avoin. Avoimessa haastattelussa haastattelija selvittdd haastateltavan ajatuksia,
mielipiteita, tunteita ja kasityksid sen mukaan, kun ne aidosti tulevat vastaan
keskustelun kuluessa (Hirsjarvi ym. 2000, 196). Minulla oli kaytdsséani lisaksi etukateen
valmisteltu kysymyslista, jota seurasin nostaakseni tutkimukseni kannalta tarkeita
kysymyksia esiin (Liite 1). Yhden haastatteluista toteutin Facebookin Messenger -
palvelun kautta. Tdman haastattelun voi luokitella teemahaastatteluksi, silla vaikka
haastattelun aihepiiri oli haastateltavan tiedossa, puuttui kysymysten tarkka muoto ja
jarjestys (Hirsjarvi ym. 2000, 195). Tarkensin ja lisdsin kysymyksia haastateltavan
vastauksien mukaan. Loput viisi haastattelua jouduin toteuttamaan sahkopostitse.
Sahkopostihaastatteluissa kyse oli lahinna strukturoidusta haastattelusta, silla lahetin
haastateltaville valitsemani kysymykset vastattaviksi. Strukturoidussa haastattelussa
haastattelu tapahtuu lomaketta apuna kayttaen (tasséd tapauksessa sahkopostia).
Lomakkeessa kysymysten ja vaitteiden muoto ja esittAmisjarjestys on taysin ennalta
maaratty (sama). Omassa tapauksessani kysymysten asettelu vaihteli hieman
henkilostd toiseen. On syytd myods mainita, ettd toteutin haastatteluja henkilosta

riippuen suomeksi, turkiksi tai englanniksi.

Ojasalo ym. ehdottaa uusien toimintamallien luomiseksi tarvittavan aineiston
kerddmiseksi useita keinoja; tyypillisimpin& havainnointi, ryhméakeskustelut, kysely ja

haastattelut (Ojasalo ym. 2009, 68). Itse hyddynsin haastattelujen liséksi
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benchmarkingia ja kyselyitd. Toteutin ensimmaisena esikuva-analyysiin perustuvan
benchmarking -tutkimuksen, jonka pohjalla oli kiinnostus toisten toimintatapoihin ja
menestykseen. Useimmiten benchmarkingissa tutkitaan menestyvaa tai menestyvia
organisaatioita, pyritddn oppimaan niiden menestyksen syitd ja ottamaan kayttoon
muualla hyvaksi havaittuja tapoja toimia (sama, 162). Taman tyon benchmarking-
kohteeksi valitsin Suomen Pariisin ja Tanskan kulttuuri-instituutit seka Istanbulissa
toimivat eurooppalaiset kulttuuri-instituutit. Suomalaiset instituutit valitsin, koska ne
edistavat suomalaisen kulttuurikentdn nakyvyytta kohdekaupungeissaan taiteellisista
lahtokohdista lahtevien toimintojen avulla. Istanbulissa toimivilta eurooppalaisista
kulttuuri-instituuteista halusin selvittdd mitka toimenpiteet ne kokivat toimiviksi

kulttuurikumppanuuden edistamisessa.

Kolmantena aineiston hankintamenetelméana kaytin kyselya. Kyselyt toteutin kahdessa
eri muodossa. Naista ensimmaisen lahetin Istanbulissa toimiville eurooppalaisille
instituuteille heindkuun 2016 vallankaappausyrityksen jalkeen (Liite 2). Minua Kiinnosti
tietdd vaikuttivatko Turkin sisépoliittiset kdanteet niiden toimintaan. Samalla kartoitin
mille kulttuurikentdn osa-alueelle ne keskittyvét, miten ne toimivat, miten maarittelivéat
tyonsa ja millaisia palveluita tarjosivat paikallisille. Erityisesti jalkimmaisista tiedoista
hyddyin benchmarkingina. Loin kyselyn ja kerasin vastaukset Google Survey -
verkkopalvelun avulla. Kyselyn lahetin yhdeksalle instituutille. Kysely muodostui
kolmesta eri kysymystyypistd; avoimista kysymyksistd, monivalintakysymyksistd seka
asteikkoihin eli skaaloihin perustuvista kysymyksista. Kysymyksia oli yhteensa 17 ja
niiden vastaamiseen kului vastaajalta 5-7 minuuttia. Kysymykset lahetin englannin

kielella.

Taustaselvityksen, haastattelujen, benchmarkingin ja ensimmaisen kyselyn jalkeen olin
valmis aloittamaan prosessin uusien ideoiden tuottamiseksi varsinaiseen
tutkimuskysymykseeni vastatakseni. Alkuperainen suunnitelmani oli toteuttaa kaksi
aivoriihitapaamista seka Turkissa ettd Suomessa. Turkin tapahtumien vuoksi en
kuitenkaan pé&éassyt vierailemaan Istanbulissa, mika vaikutti suunnitelmiini myds
Suomessa. En  kuitenkaan halunnut luopua luovan ongelmanratkaisun
standardimenetelmdastd, jolla tuotetaan ideoita ryhmdassa. Aivoriihitydskentelyssa
vapaudutaan turhista ennakkoluuloista ja mieltd rajoittavista tekijoista. (Ojasalo ym.
2009, 145-146). Yksi kehittamistyoni tavoitteista oli 16ytdd uusia toimenpiteitd, joiden
avulla Suomen ja Istanbulin kulttuurikentdn véalinen kumppanuus edistyisi. Mita

parempaa ideakonetta olisikaan kuin joukko luovia ihmisia? Koska en pystynyt
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kokoamaan turkkilaisia ja suomalaisia toimijoita yhteen fyysisesti, paatin hyddyntaa
internetid. Sosiaalinen media tarjoaa uusia yhteisollisia keinoja esimerkiksi tiedon ja
uusien ideoiden etsimiseen, rakentamiseen ja jakamiseen, siséltdjen tuottamiseen ja
verkostojen luomiseen (sama, 45). Naista sosiaalisen median tyokaluista paatin
hyddyntdd Facebookia, silla jokaisella osallistujalla oli kaytdssaan henkilokohtainen
Facebook-tili. Loin ryhmasivun, johon kutsuin molemmista maista yhteensa neljatoista

luovan alan ihmista. Fasilitoin ryhmaa itse kysymysten asettelulla.

Toisen kyselyn lahetin kehittamistyén loppupuolella haastattelemilleni henkildille (16
henkil6d) seka Facebook-ryhmaéan valitsemilleni kulttuurialan toimijoille (14 henkil6a).
Kysely muodostui viidesta kysymyksesta ja sen vastaamiseen kului noin viisi minuuttia.
Kyselyyn kutsuttujen yhteinen kieli oli jalleen englanti. Taman kyselyn tavoitteena oli
saada vertailukohtaa aiemmin haastatteluista keraamalleni aineistolle, tarkentaa
vastauksissa usein toistuneita aiheita seké testata esiin nousseita uusia ideoita (Liite
3).

5.3 Haasteet

Kasvokkain tehtyjen haastattelujen teko on aina haasteellista, etenkin jos niitd on
useita. Yhteisen ajan loytaminen vaatii sovittelua. S&hkopostitse toteutettujen
haastatteluiden ja kyselyiden vastausten kerddminen puolestaan vaatii muistuttamista
ja karsivallisyyttd. Toteuttamieni haastatteluiden ja kyselyiden maaraan olen kuitenkin
tyytyvainen. Uusien ideoiden tuottamista tukevaan Facebook-ryhmatydskentelyyn sen

sijaan en.

Nama eivat kuitenkaan olleet suurimpia haasteitani kehittamistydni etenemisessa.
Suurin haaste olivat vuoden 2016 aikana Turkissa tapahtuneet odottamattomat

poliittiset kaanteet, jotka sotkivat seké aikatauluni etta alkuperéiset suunnitelmani.

Heindkuussa 2016 Turkissa tapahtuneen vallankaappausyrityksen jalkeen maahan
julistettiin hatatila, joka on jatkunut koko taman opinnaytetyon Kkirjoittamisen ajan.
Tahan poikkeukselliseen tilanteeseen en voinut valmistautua etukateen. Kireat
poliittiset olosuhteet Turkissa heijastuivat myds ihmisten arkielaméaéan. Poliittisesti
polarisoitunut maa kay edelleen &&rimmaista taistelua demokratian peruspilareista
(Somer 2016, 481-503). Hatatilan alla Turkissa on irtisanottu ja /tai pidatetty 4 811
akateemikkoa (Bianet.org 15.3.2017), 155 toimittajaa (Platform for independent
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journalism 10.3.2017) ja 375 kansalaisjarjeston toiminta on pysyvasti lakkautettu (Acil
eylem, 23.11.2016). Kesékuusta 2015 vuoden 2016 loppuun mennessa on Turkissa
tapahtunut yli 30 terrori-iskua, jotka ovat vaatineet yhteensa lahes 500 ihmisen hengen.
Vengjan suurlahettilddn murha 19.12.2016 ja uuden vuoden juhlissa istanbulilaisessa
yokerhossa 40 sivillin hengen vaatinut joukkomurha ovat nostaneet kaupunkilaisten
pelon aivan uudelle tasolle (S6zcu 1.1.2017). Tilanne vaikuttaa vaistaméattad myos
Istanbulin kulttuurikenttaan (Index on censorhip 2016). Poliittiset kysymykset ja
huolenaiheet toi esiin jokainen niin turkkilainen kuin suomalainenkin haastateltava
keskusteluissamme. Mikali olosuhteet kehittamistydni tekovaiheessa olisivat olleet
rauhanomaisemmat, olisivat todennakoisesti myds tulokset olleet erilaisia, kenties

luovempia ja innovatiivisempia.

Arvaamattomista kaanteista johtuen suunnittelemani tutkimusmatka Istanbuliin ei
syksylla 2016 toteutunut lainkaan. Tasta johtuen Istanbulin ajankohtaisimman
kulttuurikentan havainnointi paikan paalla ja siella toimivien kulttuuritoimijoiden kesken

jarjestetty aivoriihi ja haastattelut jaivat kokonaan toteuttamatta.

Facebook-ryhmatydskentelyyn paadyinkin juuri ylla mainitusta syysta. Koska kyseessa
oli virtuaalinen foorumi, kutsuin mukaan suljettuun ryhmaan neljatoista kulttuurialan
ammattilaista ympari maailmaa; Istanbulista, Helsingistd, New Yorkista, Lontoosta ja
Wienistd. Jokainen ryhman jasenista tyoskentelee kulttuurikentdlla taiteilijana,
tuottajana tai suunnittelijana. Ryhma muodostui eri jasenista kuin aikaisemmin

haastatteluissa haastattelemani henkil6t.

Toimin Facebook-ryhmassa moderaattorina. Pyrin aivoriihi-istunnon aluksi, ns.
lAammittelyvaiheessa vapauttamaan ryhmalaiset mielta rajoittavia tekijoitd. Kaytin rentoa
puhekieltd, jottei keskustelu tuntuisi liian muodolliselta ja tyolaalta. Kutsuin osallistujat
heittamaén villejakin ideoita unelmistaan kulttuurivaihdon suhteen. Yllapidin ryhmaa
kuusi paivaa (17.1.-23.1.2017) kirjoittamalla paivittdin kysymyksia virtuaaliseinalle.
Tarkensin kysymyksen asetteluani paivd pdaivaltd, ja vasta viimeisend pdaivana
kohdensin kysymykset Suomen ja Istanbulin valille. Valilla kirjoitin seindlle myds
kannustavia ja rohkaisevia sanoja saadakseni ryhmaldiset innostumaan. Tasta
huolimatta kukaan ryhmaan kutsutuista ei Kkirjoittanut mitdan yleiselle seinélle.
Virtuaalinen aivoriihikokeiluni siis ep&onnistui taysin. Toivomani lennokkaat ja villit ideat

jaivat syntymatta talla menetelmalla.
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6 Tutkimuksen tulokset

6.1 Benchmarking

Niin suomalaiset kulttuuri-instituutit kohdemaissaan kuin eurooppalaiset kulttuuri-
instituutit Istanbulissakin edistavat maansa taiteellisista |&htbkohdista [&htevaa
toimintaa. Suomen kulttuuri-instituutit saavat avustusta opetus- ja kulttuuriministeriolta
kansainvalisen kilpailukyvyn ja osaamisen nostamiseksi, mutta my®ds Suomen ja
suomalaisen taiteen ja kulttuurin tunnettavuuden edistamiseksi. Niiden toimintaan on
sisédllytetty nimenomaan taide- ja kulttuuritoimintaa (Suomen kulttuuri-instituuttien
toiminta-avustukset 2017). Istanbulissa toimivat eurooppalaiset kulttuuri-instituutit ovat
arvostettuja kulttuuri- ja taidekentan elavoittdjid, joista monet paikalliset toimijat ovat
saaneet luotettavia kumppaneita. Benchmarkingin avulla halusin selvittaa a) miten
paikalliset, vakiintuneet toimijat lisddvat suomalaisen kulttuurikentdn nakyvyytta
kohdekaupungeissaan ja b) milla toiminnalla juuri Istanbulissa toimivat eurooppalaisten

maiden instituutit ovat lisdnneet oman kulttuurikenttédnsa nakyvyytta.

6.1.1 Oppia kulttuuri-instituuteista

Miksi valitsin juuri Suomen Pariisin ja Tanskan instituutit suuntaa antaviksi
toimijatahoiksi? Ensinndkin siksi, ettd molemmat ovat suomalaista kulttuurikenttédd
edustavia tahoja eurooppalaisissa kaupungeissa. Liséksi Pariisia voi kaupunkina
verrata Istanbuliin, sillA molemmat ovat dynaamisia, miljoonien asukkaiden
metropolikaupunkeja, joiden historiallinen ja kulttuurillinen tarjonta on rikasta ja jotka
houkuttelevat vuosittain yli kymmenen miljoonaa turistia (12,5 milj. Istanbul ja 17,5 mil].
Pariisi). Pariisin  kulttuurikenttd&d kiinnostava kulttuuritarjonta voisi mahdollisesti
kiinnostaa myds Istanbulissa. Valitsin mukaan myds Koédpenhaminassa sijaitsevan
instituutin, silla Tanskan instituutti on kooltaan, toimintatavoiltaan ja kasittelemiltaan
aihepiireiltd&n hyvin erilainen kuin Pariisin. Tanskan instituutissa on kahden tyontekijan
lisdksi  harjoittelija.  Instituutissa on  vuosien varrella  pyritty  karsimaan
hallintokustannuksia ja suunnattu tapahtumien tuottamiseen ja tulokselliseen
toimintaan. Ranskan instituutissa sen sijaan on harjoittelijoita lukuun ottamatta
yhdeksan tyontekijdd. Opetus- ja kulttuuriministerio on myontanyt Tanskan instituutille
vuoden 2017 toimintaa varten 240.000 euroa ja Pariisin instituutille 640.000 euroa

(Suomen kulttuuri-instituuttien toiminta-avustukset 2017). Avustusten maara antaa
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suuntaa ymmartaa instituuttien toimintojen laajuutta. Tanskan toimintamalli voisi nain

ollen tarjota matalamman kynnyksen mallintamisen Istanbulin kulttuurikentélle.

Merkittava ero Tanskan ja Ranskan instituuteissa on naiden historiassa. Tanskan
instituutti on syntynyt aikoinaan Tanskassa asuvien suomalaisten tarpeista. Tanskan
instituutin taustataho on tanskalainen. Ranskan instituutin tausta- ja perustajatahona

sen sijaan toimii suomalainen saétio (Ekman 2016).

Tutkimusta tehdessani huomasin, ettd mielikuva instituuttien toiminnasta eroaa suuresti
jopa instituuteissa tydskentelevien tai instituuttien kanssa yhteisty6ta tekevien ihmisten
kesken. Suomen Lahi-idan instituutin saation hallituksen jasen, suurlahettilas Maria
Serenius arvostaa instituuttien toimintaa suuresti, mutta kokee toiminnan olevan
vanhanaikaista (Serenius 2016). Nain kokee myds Senja Larsen Kauppalehteen
25.11.2016 kirjoittamassaan mielipidekirjoituksessa Kulttuurin sykkiva sydan. Suomen
kulttuuri- ja tiedeinstituuttien toiminnanjohtaja Tove Ekman toteaa kuitenkin
kirjoittamassaan vastineessa, ettd instituutit tuottavat ohjelmaansa nimenomaan
tarttumalla ajankohtaisiin ilmidihin ja virtauksiin. Ohjelmistossa kasitellaan myds
ajankohtaisia yhteiskunnallisia teemoja, kuten pakolaiskriisia ja kodittomuutta (Ekman
& Savunen 2016).

Myds Pariisin instituutin toiminnanjohtaja Meena Kaunisto korostaa haastattelussaan
toiminnan ajankohtaisuutta. Pariisissa on erityistéd kiinnostusta lifestyle-konsepteihin.
Esimerkiksi vuonna 2015 instituutti jarjesti suomalaisen katutaidefestivaalin, jossa
muutaman paivan aikana vieraili dj soittamassa musiikkia ja suomalainen julkkiskokki
Richard McCormick valmistamassa katuruokaa. Urbaanit ilmitt vetavat kavijoita ja
Pariisissa instituutti haluaa kasitella nimenomaan nditad toiminnassaan. "Me halutaan
olla ajassa kiinni niin paljon kuin mahdollista" (Kaunisto 2016). Han odottaa innolla
vuonna 2017 toteutuvaa Mobile Home -projektia, jonka yhteydessa Pariisin instituutin
saliin rakennetaan KOTI Sleepover —aittaelamysi. Suunnittelija Linda Bergrothin KOTI
on kuudesta puuaitasta koostuva installaatio, josta kuka tahansa voi varata yopymisen
Airbnb -palvelua hybtdyntden. Meena Kaunisto toteaa tulevan projektin olevan yksi
jannittavimmista projekteistaan, jossa hén ottaa hypyn tuntemattomaan. "Mun ty6n
tarkedampia asioita on haistaa mitd on ilmassa, haistaa ne asiat ennen kun ne
arkipaivaistyy". Han kertoo tekevansa parhaansa, jotta instituutti uskaltaisi ottaa riskeja

ja olla rohkea (Kaunisto 2016).
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Rohkeaksi teoksi voi todeta my6s kahvilan ja pienen myymal&n perustamisen
instituutin tiloihin vuonna 2014. Suomalaisella designilla sisustettu valoisa ja avara
kahvila 10ysi nopeasti paikkansa pienista kahvihuoneistaan tutussa kaupungissa.
Financial Times ja monet paikalliset lehdet ovat valinneet Pariisin instituutin kahvilan
kaupungin parhaiden kahviloiden joukkoon. Kahvilan perustamisen ansiosta instituutin
kavijamaara 48-kertaistui. Samalla myymaldpuoli, jossa on esilla ja myynnissa
suomalaista designia on toiminut sisaanheittdjana. Kauniston mukaan vilkkaassa
kaupunginosassa sijaitsevan instituutin on oltava avoin jokaiselle ohikulkijalle.
"Pariisissa ei voi suunnata toimintaa vain paikallisille, taélla kohtaa ihmisia ympari
maailmaa", toteaa Kaunisto ja uskoo instituuttinsa tuovan Suomen ulottuville myds

laajemmalle yleisdlle.

Pariisin instituutin tiloissa on mahdollista jarjestaa nayttelyita, seminaareja, kursseja ja
jopa akustisia konsertteja. Suurempia tuotantoja instituutti toteuttaa yhteistydssa
festivaalien, paikallisten teattereiden ja konserttisalien kanssa. Myds yhteistyd muiden
pohjoismaiden instituuttien ja suurlahetystdjen kanssa on tiivista. Yhteisty6 on tuottanut
mm. elokuvafestivaalin. "Yhteistyd lisdad nakyvyytta ja painoarvoa”, Kaunisto korostaa.
Vaikka Pariisin instituutin kulttuurillinen toimintakenttd on laaja, instituutin ohjelma
rakennetaan p&aaosin teemakokonaisuuksien alle. Joka vuosi on kaksi teemaa, joiden
ympérille valitaan laadukasta ohjelmaa. Teemakokonaisuuksien avulla on helpompaa
perustella myds miksi kaikki ohjelmaehdotukset eivat mahdu mukaan. "Talla kertaa ei
sovellu banaanikarpastutkijoiden kahdeksanpéivainen seminaari tiloihimme, Kkiitos”,

vitsailee Kaunisto (Kaunisto 2016).

Tanskan instituutin  toiminnanjohtajana pitkdan toiminut Esa Alanne kertoo
kulttuuritarjonnan toimivan eri tavalla Pariisissa kuin Tanskassa. "Pariisi on paikkana
alyttdman iso. Instituutti on siella tehnyt pitkan tydn samassa paikassa. Siella varmaan
toimii, ettd tuodaan ihmiset paikkaan, jossa on kahvila ja nayttely" (Alanne 2016). Han
pohtii ovatko kahvilassa kayvéat ihmiset samoja, jotka kuluttavat korkeakulttuuria.
Vaikka ndin olisikin, han ei usko mallin toimivan samalla tavalla K6dpenhaminassa.
Pariisin instituutin laajan toimintakentdn sijaan Tanskan instituutti on keskittynyt
suomalaisen kuvataiteen vientiin. Alanne on luopunut instituutin omista isoista tiloista ja
kayttaa hyvékseen Tanskassa sijaitsevaa 200 nayttelytilaa ja galleriaa. Alanne on
toiminut Tanskan instituutin toiminnanjohtajana vuodesta 1999 ja luonut vakaan
aseman tanskalaisella kulttuurikentallda, jossa instituutti tunnetaan luotettavana

yhteistydkumppanina. "Peruslinja on pitanyt paikkansa vuosien mittain”, héan
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muistuttaa, "pyrkimys on paasta keskeiseen kenttdan kiinni ja tehda oikeiden ihmisten
kanssa yhteistyota". "On tarkeaa, etta instituutti palvelee taiteilijoita”, han painottaa.
"Menestys tuottaa taiteilijoille voittoa.” Alanne oli mukana instituutin toiminnassa myos
2000 —luvun alussa, jolloin taidemarkkinat kiehuivat Tanskassa. “Suomalaisen
kuvataiteen kysynté oli kovaa ja taidetta ostettiin miljoonien kruunujen edesta. Vuonna
2008 moni galleristi meni sitten nurin ja konkurssiin, moni kuvataiteilija jai heikoille ja
taiteen arvo romahti, sitd oli aika hurja katsella." Alanne nakee muuttuvaan

toimintaymparistdon sopeutumisen yhta tarkeaksi kuin Kaunistokin (Alanne 2016).

Viime vuosina on Tanskan instituutin toimintakentta laajentunut. Instituutti on ollut
mukana jarjestamassa jo 15 vuoden ajan pohjoismaista Spot -musiikkifestivaalia.
Taman lisdksi instituutti on ollut mukana viemassa suomalaista teatteria ja
esitystaidetta Tanskaan. Muotoilun ja designin  Alanne kokee Tanskassa
kaupallistuneen jo liiankin, joten instituutti ei ole nahnyt tarvetta tuoda suomalaista
designia samalla tavalla esiin kuin esimerkiksi Pariisissa. Alanne ei kuitenkaan nae
taiteen ja liiketoiminnan sindnsa olevan ristiriidassa. "Rajoja voi vetdd ja uudelleen
maaritella. Kulttuuri on kokemus, jota voi jakaa. Jos se on korkeatasoista, se vahvistaa
kansan imagoa, mikd vahvistaa myds kaupallista kanssakaymista. Business on myds
mielikuvien myymista; ne tukevat toisiaan”, kommentoi Alanne kertoessaan
helsinkildisen tanssiryhm&n Gruppen Fyran kuuluisan lllums Bolighus -tavaratalon
nayteikkunassa toteuttamasta esityksestd elokuussa 2016. Esitystd sponsoroi
yksitoista suomalaisyritystd, joiden tuotteet olivat mukana osana esitystd (Alanne
2016).

Molempien instituuttien toiminnanjohtajat myontavat tietyn maaréan hulluutta tukevan
tyota. Menestyksen tarkeimpina tydkaluina molemmat pitavat yhteistydta paikallisten
korkeatasoisten ammattilaisten kanssa seka verkostoitumista oikeiden tahojen ja
ihmisten kanssa. My6s Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutti ry:n toiminnanjohtaja Tove
Ekman tahdentdd kontaktien luomisen ja eri alojen ihmisten yhteen tuomisen
ruohonjuuritasolla olevan instituuttien tarkeimpié tehtavid. Han muistuttaa instituuttien
olevan sillanrakentajia ja ovien avaajia ja kiistdd niiden olevan systemaattisia

vientiorganisaatioita (Ekman 2016).

Molemmat toiminnanjohtajat kertovat instituuttiensa harrastavan kaksisuuntaista
kulttuurivaintoa, mutta ei ldheskaan riittavasti. Vahva prioriteetti on Suomen

kulttuurialan tunnettavuuden lisdamisella kohdemaassa. Tove Ekman nostaa esiin
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erityisesti Lontoon ja Benelux -instituuttien toiminnan onnistuneena kaksisuuntaisena
toimintana. Lontoon instituutti jarjestdd sadanndllisesti tapahtumia myds Suomessa ja
Benelux -instituutti on onnistunut luomaan mm. maiden sirkustaiteilijoiden valille
pitkadaikaista yhteistyotd. Kaksisuuntaisuuteen halutaan panostaa entisestaan
tulevaisuudessa. Esa Alanne on vuosien mittaan tuonut tanskalaisia galleristeja
Suomeen tutustumaan taiteilijoihin ja heidan tydohonsa. Instituutti on toiminut néin ollen
ennemminkin valittajand kuin kuraattorina. Galleristit ovat itse kutsuneet haluamansa
taiteilijavieraan. Han on tehnyt yhteistyétda mm. Framen ja Kiasman kanssa, ja on
yhdessa tanskalaisten kanssa etsinyt "makeimmat ja uusimmat jutut” Suomen
kuvataidekentélta. Matkat ovat samalla edesauttaneet suomalaisia kentan edustajia
verkostoitumaan tanskalaisten kanssa ja vahvistanut vuoropuhelua molemmin puolin
(Alanne 2016).

Helsinki International Artist Programme HIAP:n hallituksen puheenjohtaja, Viron
instituutin  entinen toiminnanjohtaja Riitta Heindmaa ymmartda miksi instituutit
luokitellaan edelleen helposti kulttuurin  vientiorganisaatioiksi. "Vanhan ajan
toimintamallit olivat promootio- ja maabréndayskoneistoja [...] menet sinne ja esittelet
siella, ettd ndin hienoa meilla on [...] monet taiteilijat vierastavat tata taysin ja kylla johto
ymmartaa taman nykydan, mutta viela on kehitettdvaa”. Heindmaa on sita mielta, etta
ajat ovat muuttuneet ja ettd asiat on mahdollista tehda nykyisin myos toisin. Han
korostaa verkostoitumisen ja yhteistydn tasapainon merkitystd kulttuurivaihdossa
(Heindmaa 2016).

6.1.2 Istanbulin eurooppalaiset kulttuuri-instituutit

Euroopan Unionin valtioiden kulttuuri- ja koulutusohjelmia ulkomailla toteuttavien
kulttuuri-instituuttien yhteistyéverkosto EUNIC:lla on Turkissa kymmenen paajasenta ja
viisi kumppanuusjasenta. Yhdeksan naista toimii Istanbulissa. Nama ovat Itavallan,
Ranskan, Saksan, Unkarin, Italian, Espanjan, Romanian ja Brittien kulttuuri-instituutit
seka TSekin suurldhetystd (EUNIC Turkey). Naiden liséksi Istanbulista I6ytyy lukuisia
muita eurooppalaisia maita edustavia kulttuuri-instituutteja, kuten Kreikan, Tanskan ja
Hollannin kulttuuri-instituutit sek& monen maan kulttuuriattasea. TAman opinnaytetytn
puitteissa keskityin Suomen tiede- ja kulttuuri-instituutti ry:nkin jasenind toimiviin
EUNIC:in jaseniin. Lahetin elokuussa 2016 Istanbulissa toimiville kahdeksalle kulttuuri-
instituutille kyselyn kartoittaakseni niiden toimintansa luonnetta. Kyselylomakkeen yksi

heikkouksista oli, ettei se mahdollistanut varmistua siitd, miten vakavasti vastaajat
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suhtautuivat tutkimukseen: olivatko he pyrkineet vastaamaan huolellisesti ja rehellisesti
(Hirsjarvi ym. 2000, 182). Vastaukset sain neljalta; Itavallan, Italian, Unkarin ja
Ranskan kulttuuri-instituutilta, jotka kaikki eroavat toisistaan paljonkin. Naista vanhin on
Italian kulttuuri-instituutti, jonka perustamisvuosi on 1927 ja uusin Unkarin kulttuuri-
instituutti, joka perustettiin vuonna 2013. Italian kulttuuri-instituutti toimii Istanbulissa 1-
5 henkildn voimin, kuten Unkarin instituuttikin. Itéavallan instituutissa tydskentelee 5-10
henkil6a ja Ranskan instituutissa, joka keskeisen sijaintinsa vuoksi toimii tunnettuna
kohtaamispaikkana, yli 10 henkil6d. Ranskan instituutit 16ytyvat Turkissa Istanbulin
lisaksi myds Ankarasta, Izmirista ja Adanasta. My6s Itavallan ja Unkarin puolesta on
Ankarassa lasna kulttuuritoimijoita, mutta ei yhta laajamuotoisena kuin Istanbulin

instituutti.

Kysyin instituuteilta mika vaite kuvaisi parhaiten heidan tavoitteitaan Istanbulissa.
ltavallan instituutti naki itsensa Itavallan ja Turkin valilla toimivana kulttuurisiltana.
Italian ja Unkarin instituutit vastasivat esittavansa ja edustavansa maansa kulttuuria
Turkissa, kun taas Ranskan instituutti maaritteli itsensa suosituksi kulttuurikeskukseksi.
Jokainen koki Italian instituuttia lukuun ottamatta instituuttinsa olevan innovatiivinen ja

walk-in-ystavallinen.

Jokaisen toimintamuodot olivat moninaisia. Ranskan instituutti valitsi ainoana kaikki
monivalintakysymykseni kolmetoista kenttaa kysyttdessa toiminnan keskeisimpia
toimintamuotoja (Taulukko 1). Kirjallisuus ja musiikki [0ytyivat jokaisen vastauksista.
Kysyessani minka tyyppisia toimintoja instituutit toteuttavat, olivat vastaukset yhta
rikkaita; kielen opetuksesta festivaaliosallistumisiin, nayttelyiden jarjestamisesta
asiantuntijaseminaarien kokoamiseen, kolmannen sektorin kanssa toteutettavasta

yhteistydsta kulttuuriprojektien hallintaan.
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Taulukko 1. Kulttuurin alat, joilla instituuteilla on Istanbulissa toimintaa

Austrian Istituto Hungarian Institut

Cultural Italiano di Cultural francgais

forum Cultura Center Istanbul
Kirjallisuus X X X X
Musiikki X X X X
Esittavat taiteet X X X
Kuvataide X X X X
Muotoilu X X X
Luova teollisuus X X X
Opetusala X X X
Kansalaisyhteiskunta X
Lapset X
Tutkimus X X
Innovaatio X X
Peliteollisuus X
Matkailu X X

Jokainen instituutti jarjestaa tapahtumia myods omissa tiloissaan (Taulukko 2). Itavallan
instituutilla on oma galleria ja auditorio. Italian instituutilla kirjasto, luokka ja auditorio.
Unkarin instituutilta 16ytyvat ndma kaikki. Ranskan instituutilla on naiden lisdksi myds

oma kahvila. Oma taiteilijaresidenssi oli ainoastaan Itavallan instituutilla.

Kaikkien instituuttien toiminta keskittyy paaasiallisesti Istanbuliin, mutta toiminnan osia
ulottuu my6s muihin Turkin kaupunkeihin. Kysyessani missa muussa kaupungissa
instituutit olivat toimineet viimeisen kolmen vuoden aikana, jokainen mainitsi Italian
instituuttia lukuun ottamatta vahintdan viisi kaupunkia. Istanbulissa instituutit tekevéat

tiivisti  yhteistyota siella sijaitsevien paikallisten kulttuuritoimijoiden kuten Borusan
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sation, Istanbulin kulttuuri- ja taidesdation, museoiden, festivaalien, kuntien® ja

yliopistojen kanssa.

Taulukko 2. Instituuttien tarjoamat tilat

Austrian Cultur- Istituto Italiano  Hungarian Cul- Institut frangais
al forum di Cultura tural Center Istanbul

Kirjasto X X X

Galleria X X X

Kokoushuone / X X X

luokka

Auditorio / X X X X

konserttisali

Kahvila X

Residenssi X

Vanhojen instituuttien, kuten Italian ja Ranskan instituuttien rinnalle perustettujen
uusien instituuttien, kuten Unkarin instituutin perustaminen vahvistaa, etta Istanbulissa
riittdd kiinnostusta muiden maiden kulttuuria kohtaan. Mielenkiintoista myos on, ettei
instituuttien toiminta-alue ole keskittynyt yhteen kulttuurin alaan, kuten esimerkiksi
suomalaisen instituutin toiminta Kodpenhaminassa , vaan ne toimivat dynaamisesti
monimuotoisella kentalla (Taulukko 3). Jokainen instituutti tekee vahvasti yhteistyota
paikallisten toimijoiden kanssa, mutta myts keskenaan. Istanbul kaupunkina ei siis
ainoastaan toimi kohtaamispaikkana turkkilaisten ja instituuttien valilla, vaan siella

kohtaavat myds eurooppalaiset toimijat keskenaan.

® Istanbulin suurkaupunki on jaettu hallinnollisesti 41 eri kuntaan.



29

Taulukko 3. Instituuttien keskittymisalueet

Austrian Istituto Ital- Hungarian Institut
Cultural iano di Cul-  Cultural Cen- frangais
forum tura ter Istanbul
Kielen opetus X X X
Asiantuntijaseminaarien jdr- X X X
jestdminen
Vaihto-ohjelmien X X
koordinointi
(opiskelijoille/ammattilaisille)
Tutkimus X X
~ Koulutusneuvonta  x X X X
Matkailutiedotus X X
Lasten ohjelmat X X
Ndyttelyiden jérjestéiminen X X X
Musiikki-, teatteri-, tanssi X X X X
esitysten tuottaminen
X X X X
Oman festivaalin jéir- X X X
jestdminen
X X X X
Yhteistyd paikallisten jdr- X X X
jestdjen kanssa
Yhteistyd paikallisten X X X
yritysten kanssa
Paikallisten kulttuuritapah- X X X

tumien sponsorointi

6.2 Haastattelujen purku

Haastattelin kehittamistyotani varten yhteensd kuuttatoista henkil6d. Jokaisella oli
taustastaan riippuen joko taiteellista, liiketaloudellista tai diplomaattista annettavaa
maiden valisen yhteistydon kehittdmiseksi ja kumppanuuden rakentamiseksi.
Haastatteluiden perusteella sain laajan kuvan kulttuurin alan toimijoiden nédkemyksista
koskien Istanbulin kulttuurikenttdd sekd heidan toiveitaan Turkin ja Suomen

kumppanuuden tulevaisuudesta.
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6.2.1 Istanbul haasteellisena toimintakenttana

Haastatellessani niin suomalaisia kuin turkkilaisiakin asiantuntijoita nousi erityisesti
nelja kulttuurikumppanuuden tulevaisuuteen vaikuttavaa haastetekijaa ylitse muiden;

toimintakulttuuri, toimintaymparist®, rahoitus seka kulttuurin kasitteen rajaaminen.

Naistd ensimmadinen oli toimintakulttuurien ero. Yhteisen kielen ongelma on
helpommin ratkaistavissa kuin vakiintuneiden toimintatapojen sopeuttaminen edes sen
verran, ettd yhteistyd mahdollistuisi. "Suomalaiset ovat varovaisia, suomalaiset
suunnittelevat hyvin ja paljon. Lyhytjannitteisyys on heille haaste", kuvailee Kari
Korkman, joka on kokenut turkkilaisen nayttelyjarjestajan perumisen Helsinki Design
Weekin aikana vain kaksi viilkkoa ennen avajaisia. Heille varattu paikka jai tyhjaksi koko
tapahtuman ajaksi (Korkman 2016). Maria Serenius toteaa, ettd Turkki koetaan
vieraaksi ja erilaiseksi monen suomalaisen toimijan mielestd, vaikkakin nuorempi

sukupolvi osaa sopeutua haasteeseen paremmin (Serenius 2016).

Toimintakulttuurin koki vieraaksi myés Suomen Goethe -instituutin johtaja Mikko Fritze
Istanbulissa ollessaan vuonna 2007. Fritze osallistui matkallaan konferenssiin, jonka
aiheena oli kaupungin hallinnon johtaminen. Tuolloin pdaministerind toiminut Recep
Tayyip Erdogan oli tapahtuman paapuhujana. "Joka puolella oli kuvia hanesta, ihmiset
ikdan kuin palvoivat hanta [...] Se oli nayttava tilaisuus. Vein Erdoganille [Tallinnan]
pormestarin terveiset [...] Han vaikutti hyvin autoritdariseltd [...] Eivat eurooppalaiset
ymmarrd Erdoganin tapaa kayttdd kansainvalistd kulttuuritapahtumaa poliittisena
nayttaytymispaikkana [...] Lansimaisille se oli jopa pelottavaa". Fritze kuitenkin lisaa,
"Vaikka Erdoganin tapahtuma naytti sitd kovuutta ja haikailymyyttd mika siella
politikassa voi olla, oli siella myds kivaa ja pehmeata ja kiinnostusta, oli valtavasti ja
kivaa porukkaa [...] [Istanbul on] mieleton paikka [...] Idan ja l&nnen suhde, sielld on
mieletén kulttuuritausta. Tuolloin syntyi myds yhteinen projektimme." Yhteisella
projektilla Fritze viittaa vuoteen 2010 ja Istanbulin Euroopan
kulttuuripadkaupunkivuoteen sekd vuoteen 2011, jolloin Istanbul ja Tallinna tilasivat
yhteistydssa Tallinnan kulttuuripddkaupunkivuoden kunniaksi Arvo Partilta savellyksen
Adam's Lament. Teos luotiin alkujaan esitettavaksi Istanbulin kuuluisassa Hagia
Sophia -museossa, mutta siirrettiin vime hetkell&a Hagia Irene -museoon. "Me haluttiin
jarjestaa Arvo Partin konsertti Hagia Sofiassa. Han tarkoituksensa oli luoda tdnne teos,
joka olisi maailmoja yhdistava. Han teki Adamin ymparille sen teoksen [...] Me paastiin

niin pitkéalle, ettd jarjestettiin siella [Hagia Sofiassa] soundcheckikin. Koko se prosessi
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oli mieleton. Edes viela aamulla ei tiedetty saadaanko lupaa siihen soundcheckiin. Se
[Hagia Sofia] on niin symbolinen paikka [...] Joku vaénsi jotain nappia ja paastiin sinne,
mutta ei sita konserttia saatu sitten kuitenkaan jarjestaa siella [...] se oli Istanbulin
kulttuuripagkaupunkivuoden paéatapahtuma ja monen lehden mukaan paras
tapahtuma. Presidentit tuli molemmista maista, mutta ei se mennyt poliittiseksi

tapahtumaksi kuitenkaan. Se oli hieno!" (Fritze 2016).

Fritzen kokemus kuvaa hyvin minkélaisia haasteita toimintakulttuurien erot voivat
aiheuttaa. Viestintakoordinaattori Emre Erbirer Atblye Istanbul -kulttuuriorganisaatiosta
nakee tdssa haasteessa myds mahdollisuuksia. "Jaykka, kylmé ja jarjestelmallinen
Suomi tarjoaa kullan arvoisen vastakohdan valimerellisen kulttuurin omaavalla Turkille,

joka on rento ja epamuodollinen, juuttunut lannen ja idan valiin" (Erbirer 2016).

Toinen useassa haastattelussa esiin  noussut haaste oli turkkilainen
toimintaymparisto, johon jo Fritzenkin kokemukset viittaavat. "Turkissa on se haaste,
etta kulttuurin vapaus ei ole varmaa. Julkisella paikalla [tapahtumajarjestelyt] ovat
varmasti haastavia. Kuvittelen, etté olisi parempi jos on oma tila, jossa voisi vapaasti
jarjestdaad omia tapahtumia” (Fritze 2016). Kuraattori ja taidekriitikko Hande Oynarin
kommentti Istanbulin kulttuurikeskuksien yha kasvavasta Kklusterisoitumisesta ja
kulttuurin  kuluttajien kokemukset kulttuurikeskuksista turvallisina kuplina tukevat
Fritzen olettamusta. Turkki on poliittisesti polarisoitunut ja johtuen vuoden 2016
sisapolitikan kaanteista ja jatkuvista terrori-iskuista ilmapiiri sen verran kired, etta
toimintaymparistbd on hyvin vaikea kuvailla positiiviseksi, oikeudenmukaiseksi tai
kehittyvaksi. Tatd opinnadytetyota kirjoittaessani istanbulilainen toimintaymparistd on
ollut pysahdyksissa. Kuvataiteilija Pilvi Takala osoitti vastauksessaan huolestumisensa,
"Toki nyt poliittisen tilanteen vuoksi taideala on myds vaikeuksissa ja moni tuttuni [on]
lahtenyt [Istanbulista] ulkomaille" (Takala 2016).

Istanbulin kulttuuri- ja taidesaation puheenjohtaja, kulttuurivaikuttaja Bulent Eczacibasi
vakuutti heidan jatkavan tyotdan, jotta Istanbul pysyisi kulttuuri/taide alan yhtena
paakaupunkina. "Elamme poikkeuksellisia aikoja. Vaikutukset nakyvat luonnollisesti
myds kulttuuri- ja taidekentalla. Jotkut taiteilijat epardivat Turkkiin matkustamista.
Joudumme tekem&én paljon t6itd vakuuttaaksemme heiddt. Koemme kaikesta
huolimatta ulkomaalaisten kumppaniemme pyrkivan vilpittémasti jatkamaan
yhteisty6tdamme. Uskon, etta ndina aikoina on aarimmaisen tarkeda pysya mukana

globaalin kulttuuri- ja taidekentdn menossa" (Eczacibasi 2016).
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Istanbulissa toimivien eurooppalaisten kulttuuri-instituuttien toimintaan eivat Turkin
kesén 2016 sisapoliittiset kaanteet nayttaneet kyselyni (5.8.2016) mukaan kuitenkaan
vaikuttaneen kovinkaan merkittdvasti. Instituutit eivat myéskaan olleet huolissaan
tulevaisuudestaan (Taulukko 4). Kuten Suomen kunniakonsuli Jeff Hakko

haastattelussaan totesi, "Pelon mukana ei voi elaa, elama jatkuu” (Hakko 2017).

Taulukko 4. Turkin sisapolitikan vaikutus eurooppalaisten kulttuuri-instituuttien toimintaan
Istanbulissa
Austrian Cultural Instituto Italiano  Hungarian Institut
Forum (1963) di Cultura (1927)  Cultural Center Frangais

(2013) (1970)

Politiikan kdanteet

vaikuttavat
suunnittelemiimme
tilaisuuksiin

Olemme 2 1 1
huolestuneita
instituuttimme
tulevaisuudesta

politiikan k&anteista
johtuen

Emme tunne uhkaa 5 4 5
turvallisuuden
suhteen

ty opaikallamme

(5= olen taysin samaa mielta, 1= ei pida paikkaansa)

My06s molemmilla haastattelemillani suurlahettilailla oli sanottavaa
toimintaymparistosta. Suomen Turkin suurlahettilaand vuosina 2012-2016 toiminut
Nina Vaskunlahti piti erityisen haastavana markkinoiden I&pinakymattomyytta,
lainsdadannon ennustamattomuutta ja byrokratiaan maaraa. Myos Maria Serenius
(suurldhettilaana 2004-2008) wuskoi Turkin valtion ja ministerididen vaatiman
byrokratian uuvuttavan suomalaiset helposti. Paperiasioiden selvittamiseen Turkissa
menee helposti huomattavasti enemman aikaa kuin mihin suomalaiset ovat tottuneet
(Serenius 2016).

Kolmantena haasteena haastatteluissa nousi esiin rahoitus. Rahoituksen

vahenemisen uhan nostaa esiin myds opetus- ja kulttuuriministerién kulttuuripolitiikan
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vuoden 2025 strategia. "Taloustilanne sailyy ainakin lahivuodet hyvin vaikeana, mika
lisdd painetta uudistaa rahoitusrakenteita eri toimialoilla" (Pirnes 2016, 9).
Rahoitusmahdollisuuksiin vaikuttaa vahvasti myds epavakaa toimintaympéaristd. Mité
avoimempana yhteiskuntaa pidetdan, sitd paremmat mahdollisuudet on houkutella
myds rahoittajia, kertoo suurldhettilds Vaskunlahti. Suurldhettilas Serenius koki
vahvaksi avaukseksi  Turkissa toimiville yrityksille suunnatut raéataloidyt
sponsoriohjelmat (Serenius 2016). Vaskunlahti puolestaan koki kulttuurisponsoroinnin
ajan jo olevan ohi. "Suomalaisissa firmoissa vetajat ovat useimmiten turkkilaisia, eika
heiddn Suomi -linkkinsa ei ole niin vahva. Suomen ja Turkin ystavyyssuhteiden 90-
vuotisjuhlavuotena (2014) firmat olivat hyvin niukasti mukana, mika on erittdin
valitettavaa" (Vaskunlahti 2016). Metsa Groupin Turkin alueen toimitusjohtaja Dogan
Yalcinkaya kuvaili niin ikdan yrityssponsoroinnin  merkityksen  vahenevan
tulevaisuudessa, vaikkakin suomalaisia yrityksid on jonkin verran ollut mukana
suomalaisten tapahtumien toteuttamisessa Turkissa. Etenkin Nokia ja Kone ovat olleet
suuryrityksista aktiivisimpia sponsoreita. Yalcinkayan vaitteen mukaan leikkauksien
ohessa toinen syy sponsoroinnin vahenemiseen on p&atdsvastuun siirtyminen
paikallisilta konttoreilta paadkonttoreihin. "On myds muistettava”, lisda Yalcinkaya, "etta
yritykset tavoittelevat voittoa.” "Suomalaiset yritykset, jotka toimivat Turkissa ovat
paasaantoisesti teollisuusalalla tai myyvat ns. valituotteita, mikd tarkoittaa, etteivat
yksittaiset kuluttajat kuulu niiden asiakasryhmaan. Sponsoroinnista yritykset eivéat néin
ollen saa minkaanlaista valitontd hyotya. FMCT (fast moving consumer goods) -
yritykset sen sijaan lahtevat mielellaan sponsoroimaan, silla ne hyo6tyvat aivan eri
tavalla naista tapahtumista. Valitettavasti suomalaisia FMCT -yrityksia ei Turkissa ole
kovinkaan montaa" (Yalcinkaya 2016).

Viimeinen useimmissa vastauksissa esiin noussut haaste oli kulttuurin kasitteen
maaritteleminen. "Tad on niin sekavaa sektori tdma kulttuuri / Kkulttuurivienti /
kulttuuriyhteistyo [...] Se on haasteellista saada otetta, se lipsuu koko ajan [...] Se
vaatii valintojen tekemistd ja selkedd ohjelmaa”, suurlahettildas Serenius mietti
(Serenius 2016). Myds muut haastateltavat kayttivat termia laajasti. Haastatteluissa
kulttuurin kasitteen alle méaéariteltiin taiteellinen toiminta, koulutukseen liittyva yhteistyo,
luova talous, jarjestd- ja media-alojen yhteistyd, arkkitehtuuri ja tiedemaailma (Alanne
2016; Erbirer 2016; Heindmaa 2016; Kaunisto 2016; Korkman 2016; Oynar 2016;
Vaskunlahti 2016)
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6.2.2 Toimijoiden toiveet ja tarpeet

Haastatteluissa nousi esiin useita toiveita keskustellessamme Suomen ja Turkin
valisestda kulttuurikumppanuudesta. Molemmat Ankarassa palvelleet Suomen
suurlahettilaat  totesivat, etteivat  ulkoministerion  resurssit  riitd  jatkuvan
kulttuuriyhteistyon yllapitamiseen. "Meidan voimavaroja ajatellen se [kulttuuriyhteistydn
yllapitdminen] ei kuitenkan ole ykkdsasia. Ne [resurssit] menee poliittisen tilanteen
seurantaan, valtiovierailuihin, raportointiin, pakolaiskysymykseen", Vaskunlahti totesi.
(Vaskunlahti 2016) Hanen mielesta ihanteellisinta olisi, jos Turkissa asuvat yksittéiset
"Suomen ystavat” saisi jonkin mekanismin avulla tuotua yhteen ja tuettua heidan
aloitteitaan. Myo6s suurldhetystdssa pitkdan kulttuurisihteerind toiminut  Mervi
Nousiainen toi keskustelussamme esiin, ettd Turkista I6ytyy paljonkin ihmisid, joita
Suomi kiinnostaa: "On liikemiehid, jotka seuraavat Suomen talousuutisia, on heita,
jotka tykkdavat matkustella Suomeen, on nuoria, joita erityisesti suomalainen
musiikkikulttuuri  kiinnostaa, on opiskelijoita, jotka ovat olleet vaihto-oppilaina
Suomessa [...] Meiltd usein kysytdaan missa suomen kieltd voisi opiskella Turkissa"
(Nousiainen 2016). "Jos heita voisi auttaa ldytamaan yhteen, ehka sita kautta voisi
syntya jotain...", mietiskeli Vaskunlahti. Han oli vahvasti sita mielta, ettd mekanismeihin
yksittdisten kansalaisten kanssakaymisen ja vuorovaikutuksen lisaamiseksi olisi

erityista tarvetta (Vaskunlahti 2016).

Maria Serenius puolestaan kuvaili vastauksessaan vuorovaikutuksen lisaamista
yritysmaailman vuoropuhelua edistamalld. Han oli sitd mieltd, ettd suomalaisille
Turkissa toimiville yrityksille tarjotut raataldidyt mentorointiohjelmia ovat hyva keino
(Serenius 2016). Yritystoiminnan vahvistamiseksi on Suomen ulkoministerio
palkannutkin aikaisemmin tassa tydsséd kertomallani tavalla vuonna 2016 uutta
henkilost6d, jonka tehtavat sijoittuvat paasaantoisesti Turkin taloudelliseen sydameen,
Istanbuliin.  Erityisasiantuntijan  tehtdava  keskittyy erityisesti  taloussuhteiden
vahvistamiseen. "Hénet on palkattu nimenomaan liikepuolen kehittamiseen, ei han voi
kulttuuriyhteistydhon keskittyd samalla, sitd varten tarvitaan ehdottomasti oma attasea
tai sitten vaikkapa itsendinen toimija tai joku taho", korosti Suomen Istanbulin
kunniakonsuli Jeff Hakko haastattelussaan. Hanen mielestdan on valitettavaa, ettei
Suomi ole vahvemmin lasné Istanbulissa eika kulttuurikentalld tapahdu oikein mitaan.
"Olkoot mitd tahansa suomalaista, taaltd loytyy ihmisporukka, joka olisi erittain
kiinnostunut [...] Askettdin oli suomalainen valotaiteilija suuressa ostoskeskuksessa

jarjestamassa valoshowta ja se sai todella positiivisen vastaanoton taalla [...] Suomi on



35

eksoottinen paikka taaltd katsottuna, todella harmillista, ettd vahan on tapahtunut
kulttuurin kentalla minun aikanani." Kulttuuriyhteisty® kiinnosti Hakkoa kovasti, mutta
han selkeasti odotti ohjeistusta suurléahetystdén suunnalta. "Tané vuonna (2017) Suomi
tayttdd 100 vuotta, mutta en edelleenkdén tiedd mita teemme sen kunniaksi, minulle ei
suurlahetystosta ole ketonut mitdan" (Hakko 2017). Seka Serenius ettéd Vaskunlahti
vihjasivat keskusteluissamme kunniakonsulien voivan olla my6és enemman oma-

aloitteisia kulttuuriyhteistyon edistdmisen saralla (Serenius 2016; Vaskunlahti 2016).

World Design Week -verkoston johtaja Kari Korkman myotnsi keskustellessamme
tulleensa kaivanneeksi “valihenkil6d” yhteydenotoissaan Turkin suuntaan. Tama
vaikkakin Korkman on henkilokohtaisten kontaktiensa avulla onnistunut luomaan
kukoistavan suhteen Turkkiin. "Meille olisi hyotya [henkildstd], joka voisi ehdottaa
yhteishankkeita tai tarjota meidan hankkeeseen [paikallisia] kumppaneita [...] Joku,
jolla on se verkosto, kontakti, joku, joka on samalla aaltopituudella ja luotettava [...]

Toimintakulttuurin ja kielen tuntemuksesta olisi kieltamatta hyotya" (Korkman 2016).

"Jotain henkil6a tai osoitetta, jonka puoleen kdantya” kaipasi myos taiteilija Pilvi Takala
Istanbulissa ollessaan. Takala matkusti vuonna 2005 Istanbuliin saatuaan
henkilokohtaisen kutsun Istanbul Biennalliin. Kansainvalisesti arvostettu turkkilainen
kuraattori Vasif Kortun oli tutustunut Takalaan studiovierailunsa aikana
Kuvataideakatemiassa Helsingissa. Takala vietti kuusi kuukautta taiteilijaresidenssissa
Istanbulissa Framen’ apurahan turvin. Varsinaista residenssiohjelmaa ei Turkin ja
Suomen vdlille ole, mutta muutamia taiteilijoita molemmista maista on oma-aloitteisesti
[6ytanyt toisen maan residensseihin kansainvalisten ohjelmien kautta. Vaikka Takala
onnistui oleskelunsa aikana luomaan omia kontakteja, kertoi hdn kaivanneensa lisaa

tukea etenkin oleskelunsa alkuvaiheessa (Takala 2016).

Taide-alan vaikuttaja Hande Oynar kertoi monen istanbulilaisen taiteilijan haaveilevan
residenssitoiminnasta. "Pohjoismaat kiinnostavat istanbulilaisia kulttuurialan toimijoita
erityisen paljon. Suomi tarjoaa vahvan vastakohdan Istanbulin hektiselle elaméantyylille,
monet taiteiljat kaipaavat rauhaa. Etenkin ndind vaikeina aikoina Istanbulista
haaveilevat monet lahtevansa, ei lopullisesti mutta joksikin aikaan. He haluavat lahtea,

jotta voivat jatkaa tyotdan. Taiteilija tarvitsee etaisyyttd poliittiseen realiteettiin, jotta voi

" Frame Finland tekee suomalaisesta nykytaiteesta yha kansainvélisempad, vahvempaa ja
nakyvampad. Frame tukee taiteen ammattilaisten kansainvalista toimintaa sekd edistéaa
toimijoiden yhteisty6td Suomessa ja ulkomailla (Frame).
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keskittya luovaan toimintaan. Keskittyminen on hyvin hyvin haasteellista taalla kaiken
kaaoksen keskella talla hetkella [...] Mikali Suomesta avautuisi turkkilaisille taiteilijoille
kohdennettu residenssiohjelma, olen 100 % varma, ettd paikat menisivat muutaman
tunnin  sisalla" (Oynar 2016). Suurldhettilds Vaskunlahti ihmetteli myods
vastauksessaan, miksei Suomi markkinoi residenssiaéan taitavammin. "Suomessa on
taiteilijaresidenssi, jota meidan pitaisi aktiivisesti markkinoida. Sehan on tietoisuutta ja
vuorovaikutusta kasvattavaa toimintaa ja kulttuuridiplomatian uusi merkitys"
(Vaskunlahti 2016).

Kulttuurisuhteiden vahvistamiseksi haastatteluiden pohjalta nousivat tarkeimmiksi
verkostojen merkitys seka alan toimijoiden ja avainhenkildiden tunteminen. Tata
korostivat seka Suomen instituuteissa, etta Istanbulissa toimivat kulttuurivaikuttajat.
"Tulevaisuus on verkostoissa, ollaan siirretty hierarkkisesta mallista verkostomalliin.
Suurlahetystot edustavat virallista linjaa. Se juna meni jo,” sanoi Korkman ytimekkaasti
(Korkman 2016). "Henkildkontaktien luominen on auttanut minua aarimmaisen paljon
gallerioiden vélista verkkokalenteria luodessa. Mutta henkilokontaktien luomiseksi on
oltava paikan paalla, sitd verkostoa on vaikea rakentaa kaukaa”, korosti Hande Oynar
(Oynar 2016). Kunniakonsuli Jeff Hakko oli vahvasti sitd mieltd, ettd Istanbulista
puuttuu tyystin suomalaisen kulttuurivastuun omaava taho, joka toimisi avaintahona tai
-henkildna kentdn toimijoiden suuntaan. "Meilla on erinomaiset suhteet British
Counciliin, Goethe-Institutiin, Ranskan kulttuuri-instituuttiin ja tehd&én yhteistyota
heidan kanssaan. Kaikki nama instituutit ja myos uudet tulijat kuten Unkarin ja
Romanian kulttuuri-instituutit ovat hyvin aktiivisesti l1asné Istanbulin kulttuurikentalla ja
tekevat yhteistyota paikallisten kulttuuritoimijoiden, hubbien, keskuksien kanssa. My6s
Ruotsin kulttuuriattasea on ollut aktiivinen viime vuosina. Meidan on helppo ja
kiinnostavaa seurata heidéan tyotaan taalla [...] Miksi Suomella ei ole ketdan toimijaa?”,

kysyi Emre Erbirer Atélye Istanbulista® (Erbirer 2017).

Protocineman® perustaja ja vuonna 2016 Alt Istanbulin’® toiminnanjohtajana toiminut
Mari Spirito vastasi yhdellda nimellda vastatessaan suomalaisen kulttuurikentan

nakyvyyskysymykseen. Nimi kuului taiteilija Pilvi Takalalle. Hinen mielestaan Suomi ei

8 Atélye Istanbul on luovan alan alusta ja kulttuuriorganisaatio, jonka laboratorioksi kutsutuissa
tiloissa jarjestetdan innovatiivisia kulttuuritapahtumia (Atélye Istanbul).

° Protocinema on vuonna 2011 perustettu kansainvalinen taideyhteiso, jonka tavoitteena on
lisata dialogia eri taiteen alojen toimijoiden valilla. Protocinema sijaitsee Istanbulissa ja New
Yorkissa (Protocinema).

19 Alt Istanbul on arvostettu visuaaliseen ja esittavaan taiteeseen keskittyva keskus Istanbulissa
(Alt Bomonti).



37

ole millaan tavalla lasna Istanbulissa, mik& on harmillista (Spirito 2016). Suomalaisen
kulttuurikentan nékyvyyden lisdaminen ei ole ollut ollut osa valtiollisten toimijoiden
strategiaa; ne ovat suunnanneet rajoitetut resurssinsa kohdennetulle vyleisolle
jarjestettyinin tapahtumiin (Vaskunlahti 2016). Vaskunlahti muistelee tuttunsa joskus
todenneen héanelle, ettd mikali Suomi havittelee nakyvyytta Istanbulissa, olisi Suomen
rakennettava talvimaisema Bosporinsalmelle (Vaskunlahti 2016). Mari Spirito uskoo
korkealaatuisen sisallon vetdvan mielenkiintoa suuria ja kalliita hankkeita enemman
(Spirito 2016). Tassa yhteydessa mieleeni muistui Alanteen keskusteluissamme useita

kertoja toistama lause: "Suomessa tehdééan korkealaatuista taidetta” (Alanne 2016).

Emre Erbirer kiinnitti vastauksessaan huomiota Suomen ja Turkin kulttuuripolitiikan
eroihin. "Turkissa ei ole vakaata kulttuuripolitikkaa, mika ei Suomessa varmaan tulisi
kuulonkaan. Turkki on myds vetaytynyt Luova Eurooppa -kulttuuriohjelmasta, mika oli
suuri virhe. Virhe oli my6s sitoa eurooppalainen Culture Contact Point —ohjelma
ulkoministeriddn kulttuuri- ja matkailuministerion sijaan [...] Naistd huolimatta luovan
alan, kulttuurin ja taidekentan toimijoita on Istanbulissa paljon ja me emme ole
menossa mihink&éan [...] Saattaisi olla helpompaa, jos kulttuurikumppanuus Suomen
kanssa alkaisi taalla Istanbulissa, meidan on vaikeampi lahtea nyt sinne [...] Mutta
yhdessa sitd [kumppanuutta] ehdottomasti taytyy vieda eteenpdin” (Erbirer 2016).
Erbirer oli erittdin innostunut rakentamaan suhdetta suomalaisiin taiteilijoihin ja

avaamaan tilaa Suomen nékyvyydelle Istanbulissa.

6.3 ldeoita nakyvyyden lisaamiseksi

Miten Suomen nadkyvyyttd sitten voitaisiin lisata Istanbulin kulttuurikentalla?
Tarvitaanko erityisid painopistealueita? Vai miten olisi edettava? Haastatellessani
asiantuntijoita syntyi monia hyvia ideoita. Esimerkiksi suurlahettilas Vaskunlahden ideat
Istanbulissa asuvien Suomen ystavien yhteen saattamisesta, residenssiohjelmien
markkinoinnin tehostamisesta tai residenssivaihto-ohjelman muodostamisesta maiden
valille, olivat kaikki toteutuskelpoisia huomioita. Myods kunniakonsuli Hakon idea
pysyvan kulttuurikentan edustajan asettamiseksi Istanbuliin oli vahva ehdotus. Goethe-
Institutin Suomen johtaja Mikko Fritze oli sita mieltd, ettd olisi parempi, mikali Suomella
olisi Istanbulissa omat tilat, joissa toimia. Monet muut haastateltavat olivat sitéd mielta,
ettei seinia valttamattad tarvita, mutta osaavia ihmisia kylla. "Se voisi olla vaikkapa

reppu seldssa liikkuva henkild”, heitti HIAP:n hallituksen puheenjohtaja Riitta Heindmaa
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(Heindmaa 2016). My0s suurldhettilas Serenius korosti useaan otteeseen

tulevaisuuden toimijan olevan "kettera, kettera ja kettera” (Serenius 2016).

Istanbulin kulttuuri- ja taidesdation puheenjohtaja, kulttuurivaikuttaja Eczacibasi uskoi
festivaalien roolin kanssakdymisen ja vuorovaikutuksen edistdjind olevan merkittava.
Hanen nakemyksensa tukikin Halavan ennustetta festivaalien yh& nousevasta
trendistd. Pienimuotoisemmat festivaalit, kuten ajatus Istanbulissa jarjestettavasta
Suomi —festivaalista, heratti haastateltavien kesken eroavia mielipiteita. Alanne oli
vahvasti sitd mielta, etteivdt "maakeskeiset” festivaalit paranna imagoa vaan
ennemminkin heikentavat sitd ammattilaisten kesken, kun taas Kaunisto ol
myonteisempi ajatukselle. Pop-up -tapahtumaidea innosti Korkmania, Sereniusta ja
Oynaria. "Pop-up -tapahtumat ovat talla hetkelld trendikkaita Istanbulissa, mutta en
tieda kauanko se jatkuu. Mielestani sen tyyppisia toimintoja on helppo raataléida ajan
mukaan” (Oynar 2016). Pop-up -tapahtumalla tarkoitin tdssa kohdassa julkisissa
tiloissa tapahtuvia, ei-pysyvia, lyhytkestoisia ja kokeilumuotoisia ruohonjuuritason
kulttuuritapahtumia.  Pop-up  —tapahtumien luonteessa  kiinnosti  erityisesti

saavutettavuus. "Se olisi lahella ihmisid”, arveli Serenius (Serenius 2016).

Keitd loppujen lopuksi taiteellisten tuotantojen, yhteistyéprojektien, tapahtumien ja
maiden valisen kumppanuuden pitaisi palvella ja hytdyttaa. Aihe herétti haastatteluissa
paljon  keskustelua. Suurin o0sa haastatelluista oli sitda mieltd, etta
kulttuurikumppanuuden saavutuksista olisi hyddyttdva ruohonjuuritasolla. “lhmisten
kanssakaymisen lisdamista ja vuorovaikutusta on vahvistettava”, totesi Vaskunlahti ja
sanoi nimenomaan vuorovaikutuksen olevan motivaatio kulttuurikumppanuudelle
(Vaskunlahti 2016). Osa oli sita mielta, etta taitelijoiden olisi oltava lopullinen
hyddynsaaja. "Tarkeata on, ettd kehitetddan yhdessa, rakennetaan monipuolisesti,
mukaan ottaen eri alat ja sektorit. Tulevaisuuden kulttuurikumppanuudet tulevat

olemaan moninaisempia ja kansainvalisempia”, ennusti Eczacibasi (Eczacibasi 2016).

Kasvokkain tehtyjen haastatteluiden (Ekman, Fritze, Heindmaa, Korkman, Nousiainen,
Serenius, Vaskunlahti) lopuksi testasin konkreettisia ideoita, joihin pyysin
haastateltavilta lyhyitd ja valittbmia vastauksia (Kuviol). Tarkoitukseni oli saada
spontaaneja odotuksia ja nékemyksid tulevaisuuden kulttuurikumppanuudesta.
Vastausten perusteella on mahdollista todeta, ettd kaikki toimijat olivat myodnteisia
uusille ajatuksille, mutta samalla epdilevaisempid joillekin perinteisille, kuten

kulttuuriviikkojen jarjestamiselle. Hiljaisuuden vienti -ajatus sen sijaan herdtti paljon
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keskustelua. Hiljaisuuden viennilla hahmottelin  ajatusta suomalaisuuteen

pohjautuvista teematapahtumista.
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Kuvio 1. Poimintoja haastattelujen (Fritze; Heindmaa; Korkman; Nousiainen; Serenius;
Vaskunlahti) pohjalta saaduista vastauksista erilaisiin toimintaehdotuksiin.

Hiljaisuuden viennista syntyi Erbirerin  kanssa jatkohaastattelussa idea
tapahtumasarjan jarjestamisestd. Teemat olisivat suomalaisia, toteuttajat suomalaisia
ja turkkilaisia. Tapahtumat olisivat avoimia yleisotapahtumia, joista "tavalliset ihmiset

saisivat iloa ja kosketusta Suomeen” (Erbirer 2017).

Seuraavassa kappaleessa esitdn haastatteluiden pohjalta muodostuneiden tarpeiden

ja yllamainittujen ideoiden pohjalta syntyneet kyselyn tulokset.
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6.4 Kyselyn tulokset

Haastatteluiden analysointi- ja ideoiden kartoittamisvaiheen jalkeen valmistin viidesta
kysymyksesta koostuvan kyselyn, jonka lahetin sdhkdpostitse kaikille haastattelemilleni
henkilille sekéd Facebookin aivoriihiryhmaan kutsumilleni henkiléille. Tavoitteenani oli
saada vertailukohtaa haastatteluissa keraamalleni aineistolle, tarkentaa keskusteluissa
usein toistuneita aiheita seké testata tutkimusta tehdesséani syntyneitd uusia ideoita.
Seitsemastatoista haastattelemastani henkildistd kyselyyn vastasi kaksitoista.
Neljastatoista kulttuuri- ja taidealalla toimivasta ystavastani viisi vastasi kyselyyni.
Kyselyn toteutin englannin kielelld, silla se oli osallistujien yhteinen kieli.

Yli puolet kyselyyn vastanneista ei osannut kuvailla tulevaisuudessa Suomesta
Istanbuliin p&in toteutettavan kulttuuriviennin muotoa. Heista 29,4 % oli kuitenkin sita
mieltd, ettei se ainakaan olisi taiteellisista l&htokohdista lahtevad, taloudelliselta
merkitykseltdén vahdaistd toimintaa. Kaksi vahvasti liike-elaméa edustavaa henkiloa
valitsi epatodennakoisimmaksi muodoksi liiketoiminnallisin perustein organisoidun,

taloudelliselta merkitykseltaan merkittdvan toiminnan.

Yksi kysymyksistani kohdistui kulttuurivaihdon hyétyjiin. Vaihtoehdoiksi tarjosin kaikki
osapuolet, jotka olivat haastatteluiden aikana tulleet mainituiksi; likemiehet, poliitikot,
tavalliset kaupunkilaiset ja ruohonjuuritason, taiteilijat, opiskelijat ja akateemikot seka
turistit. Kaksi vastaajaa seitsemastatoista ei osannut valita ensisijaista hyddyn saajaa,
vaan heidan mielestddn jokaiseen ryhmaéan tulisi pyrkid vaikuttamaan. Kahden
yritysmaailman edustajan mielesta liikemiesten tulisi hydtya eniten. Vastaajista 35,3 %
puolestaan oli sitd mieltd, etta taiteilijoiden pitdisi olla ensisijainen kahden maan
valisesta kulttuuritoiminnasta hyotyva taho. Suurin osa vastaajista oli kuitenkin sita
mielta, etta tavallisten kaupunkilaisten eli ruohonjuuritason olisi oltava ensisijainen

hyddyn saaja.

Kohdistin haastatelluile myds kysymyksen kulttuurivaihdon motivaatiosta ja
tavoitteista. Tarjoamani vaihtoehdot perustuivat jalleen haastatteluissa keraamaani
aineistoon. Yli puolet vastanneista oli sitd mieltd, ettd suurin motivaatio
kulttuurivaihtoon oli ihmisten vélisen vuorovaikutuksen lisddminen. Toiseksi eniten
vastauksia sai vaihtoehto ammattilaisten tietotaidon, kokemusten ja ideoiden
vaihtamisesta. Verrattuna edelliseen kysymykseen oli tdm&n kysymyksen tuottama

tulos yllatyksellisempi. Ne, jotka edellisessé kysymyksesséa olivat valinneet taiteilijat
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ensisijaisiksi hyddyn saajiksi, valitsivat tdssa kysymyksessa suurimmaksi motivaatioksi
ruohonjuuritason  kanssakaymisen  ammattilaisten  vuorovaikutuksen  sijaan.
Prosentuaalisesti ero oli merkittava: ensimmaéinen vaihtoehto kerasi 58,8 % ja toinen
23,5 % vastauksista. Mielenkiintoisia olivat myos kahden vastaajan kysymykseen
jattamat lisakommentit. Toinen painotti yksittaisten ihmisten keskeistd roolia eika
niink&dan  strukturoidun, jarjestelmallisen kanssakdymisen merkitystd. Toinen
kommentoija tietaméattd toisen jattamastd kommentista korosti puolestaan
rakenteellisen, kansainvalisen ja yritystoimintaa hyoddyttdvan kanssakaymisen
tarkeytta.

Neljas kysymykseni keskittyi tulevaisuuteen (Taulukko 5); mihin suuntaan vastaajat
nakisivat kahdenvalisen kulttuurivaihdon kulkevan. Yksi vastausvaihtoehdoista oli, ettei
kulttuurivaihdolla olisi tulevaisuutta. Lisasin vaihtoehdon, silla useat haastateltavat
(Eczacibasi, Heindmaa, Korkman ja Spirito) olivat kyseenalaistaneet kulttuurivaihdon
rajaamisen kahden maan valille. Valtioiden rajojen yli ulottuva kulttuuritoiminta nahtiin
useamman osapuolen, ei vain kahden toimijan valisena toimintana. Kyselysséa
vaihtoehto kerasi vain yhden vastauksen. Poiketen edellisista kysymyksista vastaajilla
oli tasséd kysymyksessad mahdollisuus valita useampia vastausvaihtoehtoja. Yli puolet
ennusti kulttuurivaihdon toimivan tulevaisuudessa monipuolisesti yksittaisiin kulttuurin
aloihin keskittymisen sijaan. Moni my6s ennusti ihmisten valisen “todellisen”
vuorovaikutuksen merkityksen kasvavan digitaalisuuden ja teknologian sijaan.
Toiminnan nahtiin kuitenkin olevan koordinoitua ja jarjestelmdllista. Samalla kun
kulttuurivaindon n&htiin  monipuolistuvan, enemmistd vastaajista valitsi toimintojen
toteutuvan verkostojen tai avainhenkildiden kautta. Enemmistd my6s valitsi toiminnan

perustuvan arvoihin taloudellisen tuoton sijaan.
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Taulukko 5. Kulttuurivaihdon tulevaisuuden luonne kyselyn perusteella (N = 17)

Kahdenviilisen Vastanneiden maara prosenttimaara
kulttuurivaihdon tulevaisuus?
Liiketoimintaan perustuvaa 2 11.8
Arvoihin perustuvaa 5 294
Enemmdin todellista 8 47.1

kanssakdymisté ja vihemmdn
virtuaalisia kontakteja
Enemmdin virtuaalisia 1 5.9
kontakteja ja vihemmdén
todellista kanssakdymisté

Jarjestelmdllistd ja 7 41.2
koordinoitua
(verkostot/avainhenkilét
kontakteina)

Hajanaista (useampia 5 29.4
toimijoita ja kanavia)

Kohdennettua (valittuihin = 3 17.6
kulttuurin aloihin)

Monipuolista (useita kulttuurin 9 52.9
aloja)

Ei tulevaisuutta 1 5.9

Viimeinen kysymykseni oli kehittamistydni kannalta jannittavin (Taulukko 6). Listasin
kymmenen toimintaideaa, joista pyysin vastaajia valitsemaan heidan mielestaan kolme
kiinnostavinta ehdotusta. Toimintaideoiden lista syntyi lahtdselvityksessa esiin tulleista
tarpeista, haastateltujen toiveista, heidan ehdotuksistaan sekd tdméan kehittAmistyon
aikana tehdysta omasta pohdinnastani. Osa toimintamuodoista hyddyttaisi enemman
taiteilijoita, osa kulttuurikentalla toimivia ammattilaisia laajemmin. Osan vaikutus
koskettaisi selkedsti enemmé&n ruohonjuuritasoa, o0sa antaisi mahdollisuuden
koordinoidulle kulttuurivaihdolle. Vahiten aania sai suomalaisen kulttuurifestivaalin
jarjestaminen Istanbulissa ja taidehankkeiden mentorointiohjelman perustaminen
maiden valille. Viisi aantd seitsemastatoista saivat vuosittain jarjestettavat
ammattilaisille suunnatut kulttuurialan messut, molemmissa maissa vaikuttava
verkostoitunut avainhenkilé seka Istanbulissa sijaitseva suomalainen kulttuurifoorumi
tai jonkinlainen vakituinen osoite. Kuusi &antéa saivat avoimelle yleisolle suunnatut pop-
up -tapahtumat ja sisargallerioiden/vapaiden teatteriryhmien/kulttuuriorganisaatioiden
muodostaminen Istanbulin ja Suomen vdlille. Residenssiohjelma kerédsi seitseman
aantd ja kulttuurituottajien vaihto-ohjelmat kahdeksan &antd. Yhdeksalla &aanella
voittajaidea oli eri teemoihin pohjautuvan tapahtumasarjan toteuttaminen yhteisty6ssa

paikallisten toimijoiden kanssa.
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Taulukko 6. Toimintaideat (N=17)

Toimintaideat Vastanneiden maara Prosenttimaara

Teemattisia tapahtumasarjoja 9 52.9
yhteistydssd Istanbulilaisten
toimijoiden kanssa

Ammattilaisille suunnatut = 5 29.4
vuosittaiset messut (tuottdjille,
rahoittajille, verkostoille)

Julkiset pop-up -tapahtumat 6 35.3

Molemmissa maissa = 5 29.4
vaikuttava hyvin
verkostoitunut avainhenkil6é

Vakiintunut tila ja = 5 29.4
toimintamuoto Istanbulissa (ts.
kulttuuri-instituuttimalli)

Residenssiohjelmat 7 41.2

Kulttuuriprojektien mentoroin- = 3 17.6
tiohjelma

Sisargallerioiden/ teatteriry- = 6 35.3

hmien/ kulttuuriorganisaatioi-
den perustaminen

Vaihto-ohjelmat Kulttuuritu- 8 47.1
ottajille

Suomalainen kulttuurifestivaali = 3 17.6
Istanbulissa

7 Kehittamisehdotukset

Vuonna 2011 julkaistu opetus- ja kulttuuriministerion julkaisema Kulttuurivienti nakyy,
uudistaa ja vaikuttaa -raportti vaittaa kulttuurin olevan yksi keskeisimmista kanavista,
joilla Suomi voi heijastaa ainutlaatuisuuttaan ja omintakeista ratkaisukykyaan
maailmalle. Maabréandin vahvistamisen kannalta on olennaista, ettd luovien toimialojen
taloudellista pohjaa vahvistetaan, ja ettd koko alalle luodaan entista paremmat
mahdollisuudet paastd esiin ulkomailla (Kulttuurivienti nékyy, uudistaa ja vaikuttaa
2011, 18). Kulttuuriviennin ulottuvuuden laajentaminen on raportin yksi paamaarista.
Kehittamistytsséani olen keskityynyt kulttuuriviennin vahvistamiseen Suomesta Turkkiin
ja painvastoin. Kehittamisehdotuksia laatiessani keskityin taiteellisista I&htbkohdista
l[Ahtevddn toimintaan. Kulttuuriviennin ei-kaupallinen muoto oli kehittdmistytssani
tekemani kyselyn pohjalta Istanbulissa [&htokohtaisesti vahaisempéaa verrattuna
liketoiminnalliseen (Leikola & Leroux, 2006). Olen pitdnyt kulttuurikumppanuutta

edellytyksena kestavaan kulttuurivientiin.
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Kumppanuuden vahvistamiseksi tyoni tulokset tukevat ajatusta toimintapaikan
rajaamisesta tarkkojen toiminta-alueena hyddynnettévien taidealojen méaaéarittelemisen
sijaan. Tata tulosta tukee myo6s tulevaisuustutkija Halavan ennustus instituuttien
syyspaivilla vuonna 2016 kaupunkien aseman noususta valtioiden sijaan. N&en
valintani keskittyd Istanbuliin oikeana ratkaisuna. Yhteistydn on ensisijaisesti
rakennuttava Istanbulissa sijaitsevien kulttuuritoimijoiden kesken. Nama toimijat eivéat

edusta vain turkkilaisia vaan koko kaupungin kansainvalista kulttuurikenttaa (ks 6.2.1).

7.1 Asiantuntijoille suunnatut vaihto-ohjelmat

Kyselyssa ehdotetuista toimintamuodoista nousi kolme ideaa ylitse muiden. Naista yksi
oli Istanbulin ja Suomen valilla toimivien taiteilijaresidenssivaihto-ohjelmien
lisdaminen. Residenssitoiminnalla tarkoitetaan taiteiljan pitkdhkdn ajanjakson
ammattimaista ty6skentelyda vieraassa asuin-, tyd-, tai kulttuuriymparistbssa.
Residenssitoiminnan piirteisiin - kuuluu jokapaivaisestd ymparistosta irtautuminen
uuteen riskialttiseen tilanteeseen, intensiivinen jakso muiden, usein myds
ulkomaalaisten taiteilijoiden kanssa, taiteenalojen vuorovaikutus seké taiteelliselle
tydskentelylle sopiva aika, tila ja ilmapiiri. Tydskentely paikallisten taiteilijoiden kanssa,
opettaminen alueen oppilaitoksissa tai muissa laitoksissa, tyOpajat, esitykset ja
nayttelyt tekevat vierailevan taiteiljan oleskelun nékyvaksi. Vastakohtana
vastaanottava paikkakunta saa uusia virikkeita taide- ja kulttuurielaméaansa (Koivunen
2004, 48-49). Koska tavallisten kaupunkilaisten toivottiin taman kehittamistyon
puitteissa hyo6tyvan eniten kulttuurikumppanuudesta, ehdotan, ettd muodostettaviin
residenssivaihto-ohjelmiin sisallytetaan yleisolle avoin, osallistava lopputeos, -esitys tai

-nayttely.

Taman tyon tilajaatahona toimivalle Lahi-idan instituutin saatille residenssitoiminta on
tuttua. Instituutti valitti suomalaisten ja L&hi-idan taidealan toimijoiden valisid
residenssisopimuksia aina alueen levottomuuksien alkamiseen saakka (Suomen Lahi-
idan instituutti). Istanbulin kulttuurikenttdan heilld ei kuitenkaan ole ollut vakiintunutta
suhdetta. Residenssitoiminnan laajentaminen Istanbuliin ja vuosittain useamman
taiteilijan osallistumisen mahdollistaminen olisi yksi keino kehittdaa saation ja sita

myoten instituutin toimintaa.
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Toinen paljon kannatusta saanut idea oli kulttuurituottajien vaihto-ohjelman
kehittaminen. Kulttuurituottajat voisivat hydtyd myo6s residenssitoiminnasta, mutta
heille suunnattu vaihto-ohjelma voisi toimintamuodoltaan olla monipuolisempi.
Kyselyssad aanid kerannyttd gallerioiden, teatteriryhmien tai kulttuuriorganisaatioiden
sisarsopimusajatusta voisi esimerkiksi soveltaa kulttuurituottajien vaihto-ohjelmaksi.
Kulttuurituottajavaihdon avulla niin  osaaminen, tyOtavat kuin sisaltokin tulisivat
verkostoitumisen ja uusien kontaktien myoéta rikastumaan. Seka residenssitoiminnan
lisdaminen, ettd erityisesti  kulttuurituottajille  suunnattujen  vaihto-ohjelmien
kehittaminen tukisi vahvasti ammattikentan tietotaidon ja kokemusten vaihtoa
istanbulilaisten ja suomalaisten ammattilaisten valilla. Tamakaan toimintamuoto ei ole
taysin vieras kulttuuri-instituuteille, silla hankerahoituksen avulla ne ovat viime vuosina
pystyneet toteuttamaan sekd instituuttien johtajien, ettd kulttuurituottajien

vierailukaynteja toisiin instituutteihin (Ekman 2016).

7.2 Tapahtumasarjat

Enemmiston aanista kyselyssd kerédnnyt toimintamuoto oli eri teemojen ymparille
rakennettujen tapahtumien sarja. Teemakokonaisuuksien avulla kausiohjelman
rakentamisen oli kokenut helpommaksi my6és Ranskan instituutti (Kaunisto 2016).
Sarjoina toteutettavien ja teemojen alle luokiteltujen tapahtumien jarjestamiseen ei
tarvita omia tiloja, vaan tapahtumat voidaan jarjestdad yhteistydossa paikallisten
toimijoiden kanssa, kuten Tanskan instituutissa toimitaan. Yhteisty® vahentdd myos
jarjestamisesta aiheutuvia kustannuksia. Kertaluontoisten tapahtumien sijaan
tapahtumien sarjat mahdollistavat jatkuvuuden, mik& puolestaan tukee nékyvyyden
kehittymista. Paikallisen tahon kanssa yhdesséa toteutettu tapahtuma edistdd myos
orgaanista kumppanuutta. Tapahtumien sarjoja voisi jarjestdd paikallisen kumppanin
kanssa yhden tai useita. Kysyin seka Alt Istanbulin galleriatiloja edustavalta Mari
Spiritolta, etta Atdlye Istanbulin Emre Erbireriltd olisivatko he kiinnostuneita
rakentamaan kuvaillun kaltaisia sarjatapahtumia. Molemmat toimijat vastasivat
myontavasti ja pyysivat heti konkreettisia ohjelmaehdotuksia. Atdlye Istanbul innostui
asiasta niin, etta ehti jo jarjestdd tiiminsad kesken ensimmaisen suunnittelupalaverin

tapahtumasarjan rahoittamisvaylien |0ytamiseksi.

Haastatteluissa useasti esiin noussut huoli Turkin poliittisesta epavakaudesta voi
jarruttaa myos yksittaisten henkildiden lahtemista Suomesta Istanbuliin. Tarvetutkimus

kuitenkin osoitti, ettd asiantuntijavaihto-ohjelmien kautta halukkaita kuitenkin riittaisi.
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Hyvin koordinoitu tapahtumien sarja, joka vaatisi taiteilijoilta tai taiteilijaryhmilta
lyhyempaa oleskelua Istanbulissa, voisi houkutella poliittisesti epavakaina aikoina
Suomesta Istanbuliin l&htevida enemman. Paikan p&alla he olisivat osa turvallista
yhteisda ja tavoittaisivat paikallisen tahon verkostojen kautta yleisonsad. Teemojen
vaihtelu antaisi tilaa eri taidealojen toimijoille p&&sta tutustumaan Istanbuliin. Taméa
tukisi yksittédiseen taidemuotoon keskittymisen sijaan monipuolisempaa sisaltdd, jonka
monet kyselyyni vastanneet nakivat tulevaisuuden kulttuurikumppanuuden muotona.
Tapahtumasarjakonsepti poikkeaisi myds perinteisesta festivaalikonseptista, josta
haastateltavat eivat niinkaan olleet innostuneita. Kulttuurifestivaalien luoma
kansainvalisten suhteiden verkosto on kuitenkin térked kulttuuriviennin kanava
(Koivunen 2004, 30) ja paikallisille festivaaleille osallistuminen Istanbulissa olisi
kannattavaa kyselyni mukaan my6s eurooppalaisten instituuttien mielesta (ks 6.1.2).
Sen sijaan yhden maan kulttuuriin keskittyva esimerkiksi viikon pituinen festivaali
nayttaytyisi  kansallismielisenda, eika niinkdan trendikkddnd. Nain totesi
haastattelussaan Suomen Tanskan instituutin toiminnanjohtaja Esa Alanne (Alanne
2016).

Tapahtumasarjaa voisi raataldida yhteistybkumppanin toiveita kunnioittaen ja
tavoiteltavan kohderyhmén mukaan; esimerkiksi lapsille suunnattuina tapahtumina tai
Istanbulin urbaanin kulttuurin tdméanhetkisiin trendeihin kuuluvina pop-up -tapahtumia
(Oynar 2016).

7.3 Kuka toteuttaa?

Asiantuntijoiden vaihto-ohjelmat ja teemoitetut tapahtumien sarjat. Jokin koordinoiva
taho naiden taakse tulisi rakentaa. Taho, joka tuntee Istanbulin kulttuurikentén,
toimintaymparistén, Suomen ja Turkin valiset toimintakulttuurien erot seka

mahdollisesti turkin kielen (ks 6.2.1). Taho, jonka vahvuutena on verkostoituminen.

Verkoston kehittdminen ja henkilokohtaisten kontaktien luominen edellyttavat
lAsn&oloa. Lasnaolo voi kuitenkin toteutua eri muodoissa. Monet haastateltavani olivat
sitd mieltd, ettei suomalaisen kulttuurikentdn nakyvyyden parantamiseksi vaadita
valttamatta seinia. Kuitenkin esimerkiksi Pariisissa toimivan Ranskan instituutin mallin
mukainen kahvilan ja myymalan sisaltava tila voisi toimia hyvin Istanbulissakin.
Samaan tapaan toimii Istanbulissa Ranskan kulttuuri-instituutti. Fyysiseen tilaan olisi

my0Os Istanbulissa vierailevien turistien mahdollista astua siséén. Nakyvyys kasvaisi
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entisestddn, kuten Suomen Ranskan instituutin toiminnanjohtaja Meena Kaunisto
toteaa Pariisissa tapahtuneen. Vakituisessa tilassa toimiminen sopisi Istanbulin
kulttuurikenttaan my6s muuten, silla jokaisella EUNIC:n jaseninstituutilla on oma tilansa
kaupungissa, jossa kulttuuritoimijoiden Kklusteroituminen on yksi taman hetken
trendeistd (Oynar 2016). Oman tilan yll&pitaminen olisi toki taloudellisesti kallis
vaihtoehto.  Julkisen rahoituksen vdheneminen ja Yalcinkayan varoitus
yrityssponsoroinnin vahenemistd on hyva pitdd mielessa ja tiedostaa riski tilojen

hankkimisessa ainakin toiminnan alkuvaiheessa.

Suhteiden yllapitamiseen ainoastaan virtuaalisessa maailmassa eivat haastateltavani
uskoneet. Luotettava, myos fyysisesti lasnd oleva kontaktihenkild nahtiin parempana
vaihtoehtona. Jeff Hakko puhui kulttuuriattaseasta, Riitta Heindmaa reppuselassa
likkuvasta mobiilihenkilosta. Ketterd toimija koettiin sopivammaksi kuin virkamies.
Kontaktihenkilon paatehtavan toivottiin olevan ensisijaisesti suhteiden luominen seka
kuten Korkman toivoi, Istanbulin ja Suomen kulttuurikenttien toimijoiden yhteen
tuominen ja ”“matchaaminen”. Esimerkiksi Turkin viime vuosien merkittdvimmat
kulttuurin  vientituotteet, TV:n saippuasarjatuotannot voisivat hydtyd Suomesta
kuvauspaikkana. TAma sopisi suoraan myos vuoden 2025 kulttuuristrategialuonnoksen
linjoihin (Pirnes 2016, 10). Turkkilaisten TV-sarjojen viennin vuosittainen tuotto on
vuonna 2016 ylittdanyt 200 miljoonaa dollaria. Tama tekee Turkista Yhdysvaltojen
jalkeen toiseksi suurimman TV-sarjojen tuottajamaan (Daily News Hurriyet, 2016).

Suomalaisen kulttuurikentan nakyvyyden kasvattamiseksi Turkissa olisi siis syyta
investoida yllamainitut ominaisuudet omaavaan henkildstéon.” “Henkilokohtaiset
kontaktit ja niiden kautta muodostuva kansainvalinen verkosto ovat taiteen
kansainvalistymisen ja viennin kannalta lahes yhta tarkeitd kuin taideteosten ja —
esitysten korkea laatu”. Tama oli vuosina 2009-2011 toteutetun TAIVEX -
vientivalmennusohjelman yksi loppupaatelmista (Kulttuurivienti nékyy, uudistaa ja
vaikuttaa 2011, 28). Kuvaillun Kkaltaisen verkoston perustajataho voisi syntyd
Vaskunlahden ja Nousiaisen mainitsemasta istanbulilaisesta Suomen ystéavien joukosta
(Nousiainen 2016; Vaskunlahti 2016) tai toimintansa laajentamista suunnittelemasta

Suomen L&hi-idan instituutista, jolle Turkki alueena jo nykyisinkin kuuluu.
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8 Pohdinta

Kehittamistydssani pohdin, onko Istanbulin kulttuurikentdlla tarvetta kasvattaa
suomalaisen kulttuurin nakyvyytta, jotta Suomen kulttuurivienti Turkkiin lisdantyisi ja
maiden  valinen  kulttuurikumppanuus  vahvistuisi.  Kulttuuriviennin  rajasin
kehittamistydssani koskettamaan taiteellisista lahtokohdista lahtevid toimintoja. Tyoni
tavoitteena oli saada luotua konkreettisia ehdotuksia ei-kaupallisen kulttuuriviennin

toimintamallin muodostamiseksi.

Kaynnistadkseni taustatutkimuksen ldhestyin tutkimuskohdettani tapaustutkimuksen
avulla, mikd mahdollisti aineiston hankinnan monin eri tavoin. Haastattelin aluksi
kuuttatoista henkil6d, jotka kaikki toimivat Suomen ja/tai Turkin kulttuurikentall ja joilla
kaikilla oli vankkaa kokemusta kahden maan valisesta kulttuurivaihdosta.
Haastattelujen avulla kerdsin henkilokohtaisten havaintojeni tueksi tietoa, kuinka
maiden valinen kulttuurikumppanuus on edennyt tdhan paivdan mennessa, minkalaisia
haasteita suomalaiset toimijat ovat kohdanneet toimiessaan Turkin kulttuurikentalla,
minkalaisia tarpeita he ovat havainneet kumppanuuden vahvistamiseksi olevan ja
millaisia ideoita tilanteen edistamiseksi he ovat matkan varrelta |0ytdneet. Lisaksi
tutustuin Suomen kulttuuri-instituuttien toimintaan, silla instituutit edustavat Suomen
kulttuuriviennin pysyvia toimijoita kohdemaassaan. Naistd Ranskan ja Tanskan
kulttuuri-instituutit valitsin benchmarking-kohteiksi, silld toisistaan eroavat instituutit
antoivat kaksi toisistaan eroavaa nakokulmaa uuden toimintamallin hahmottamiseksi.
Paatin keskittya nakyvyyden lisddmiseen juuri Istanbulissa, silla lahes 20 miljoonan
asukkaan Istanbul on maan kulttuuripddkaupunki ja huomattavasti kansainvalisempi ja
monikulttuurisempi kuin Turkin varsinainen paakaupunki Ankara. Tasta syysta pidin
olennaisena tutustua myo6s Istanbulissa toimiviin muihin eurooppalaisiin kulttuuri-
instituutteihin. Toteutin niille suunnatun kyselyn, jonka avulla pyrin selvittdmaan niiden
toiminta-alueita ja -ymparistoja. Lahetin kysymykseni kahdeksalle kulttuuri-instituutille

ja sain vastauksen neljalta.

Kehittamisty6ni loppuvaiheessa toteutin toisen kyselyn. Taméan kyselyn tarkoituksena
oli saada vertailukohtaa haastatteluista kerétylle aineistolle, tarkentaa keskusteluissa
usein toistuneita aiheita seka testata kehittamistydn kuluessa nousseita toimintamalli-
ideoita. Kyselyn lahetin kaikille haastatelluille seka neljélletoista henkilékohtaiseen
verkostooni kuuluvalle kulttuurikentdn edustajalle. Kaikkiaan kolmestakymmenesta

kontaktista sain vastauksen seitsemaltatoista.
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Kehittamistyoni vahvisti tarpeen Suomen kulttuurikentan nakyvyyden lisdamiseksi
Istanbulissa. Tyoni lahtdkohtana toiminut lause: "Suomi loistaa poissaolollaan”,
osoittautui monen muunkin toimijan havainnoksi. Jo ennestaan turkkilaisen kontaktin
omaavat suomalaiset  kulttuuriviennin  edustajat  kokivat  toimintakulttuurin,
toimintaympariston, rahoituksen ja toimintakentdn laajuuden tuottavan erityisia
haasteita. Pysyvan kulttuurikumppanuuden luomiseksi he kokivat valttamattomaksi
Suomen lasna olemisen Istanbulissa. Kehittdmistyoni tuloksena ehdotankin
asiantuntijoiden vaihto-ohjelmien lisdamistd; taiteilijoiden residenssi-ohjelmien seka

kulttuurituottajille suunnattujen vaihto-ohjelmien kehittamista.

Erityisesti verkostojen laajentaminen ja uusien Kkontaktien Iluominen koettiin
ehdottomiksi kehityskohteiksi. Eri vaiheissa tydtani varten haastateltujen yhteinen
ehdotus oli Istanbulissa pysyvasti toimivan Suomen kulttuurikentdn edustajan tai
edustajiston perustaminen. Taman tahon toivottiin toimivan ketterasti ja tuntevan seka
Suomen etta Istanbulin kulttuurikenttda ja toimintakulttuureja, puhuvan seké& suomea
ettd turkkia ja omaavan laajan verkoston. Tahon ei perinteisen instituuttimallin
mukaisesti valttaméatta nahty tarpeelliseksi toimia omassa fyysisessa toimistossaan tai
kulttuurikeskuksessaan vaan korostettiin tahon sillanrakentajan rooliaan.  Toivon
tallaisen tahon perustamisaloitteen tulevan kehittamistyoni tilaajalta Suomen L&hi-id&n
instituutin sdatiolta, joka on tunnetun Levantissa toimivan tiedeinstituutin taustataho
Suomessa. Toivon tamén kehittamistyon toimivan alustavana Kkartoituksena
mahdollisen tahon perustamiselle ja ehdotan kartoituksen etenevén seuraavaksi
selvittddksemme Istanbulissa sijaitsevien Suomen ystdvien kiinnostusta toimia
taustatahona edustustolle Istanbulissa. Uusi taho voisi kenties liittyd uutena jasenena
Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituuttien verkostoon, johon talla hetkellda kuuluu
seitsemantoista hyvin erilaista instituuttia. Loytyisiké verkostosta tilaa uudelle toimijalle

kulttuuri-instituuttien murrosaikana?

Suomen kulttuurikentan nakyvyytta voisi edistdd myds kehittdmistydssani syntyneen
toisen toimintamallin avulla. Temaattiset tapahtumien sarjat vahvistaisivat suomalaisen
taidetoiminnan lasndoloa Istanbulissa. Tapahtumasarjojen jarjestamista voisi ensin
kokeilla projektiluontoisesti. Kehittamistyota tehdesséni sain tutustua arvostettuihin
istanbulilaisiin kulttuuriorganisaatioihin, joista Atblye Istanbul olisi l&hes valittomasti

valmis toteuttamaan ensimmaisen kokeilutapahtuman (Erbirer 2017).
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Pysyvan tahon perustaminen ja/tai alkuvaiheessa projektinomaisesti toteutettu
tapahtumien sarja lisdisi Suomen ja suomalaisen taiteen ja kulttuurin tunnettavuutta
Istanbulissa, edistaisi kansainvalistymistd ja kulttuurien vélista vuoropuhelua,
vahvistaisi toimijoiden verkostoitumista ja osaamista sek& nostaisi Suomen
kilpailukykyd. Tavoitteet istuisivat myGs opetus- ja Kkulttuuriministerion antamiin

linjauksiin.

Vuoden 2016 Turkin poliittiset kdanteet vaikuttivat kehittdmistyoni aikatauluun. Tasta
johtuen en paassyt matkustamaan Istanbuliin tutustumaan "Suomen ystaviin” enka
kartoittamaan siella jo toimivien paikallisten ja eurooppalaisten Kkulttuuritahojen
yhteistydmuotoja. Myds suunnitelmani kasvokkain tapahtuvasta aivoriihitydskentelysta
jai toteutumatta. Moni muukin mielenkiintoinen nakdkulma jai kehittAmistyoni puitteissa
kasittelematta. Jouduin  jattamaén tutkimukseni ulkopuolelle muun muassa
rahoitusmahdollisuuksien kartoittamisen, silla se olisi vaatinut huomattavasti syvempaa
kasittelya ja voisi toimia jo itsessaan opinnaytetyon aiheena. Koska Suomen ja Turkin
kulttuurikumppanuutta ei ole aiemmin tutkittu ylemmalla ammattikorkeakoulutasolla, vei
tarpeiden selvittdminen my6s enemman aikaa kuin olin suunnitellut. Olisi
mielenkiintoista tutkia tulevaisuudessa miten eri kohderyhmien vuorovaikutusta voisi
vahvistaa tadmankaltaisen kulttuurikumppanuuden myo6ta. Esimerkiksi kuinka

lastenkulttuuritapahtumat edistéisivat kanssakaymista?

Tulevaisuutta ajatellen pidén virtuaalisen maailman avaamia mahdollisuuksia
kulttuuriviennin ja -kumppanuuden nadkokulmasta &arimmaisen mielenkiintoisina.
Taman kehittamistyon tuloksena totesin lasn&dolon olevan ehdoton edellytys
kumppanuuden muodostumiseksi, mutta voisiko virtuaalinen lasnaolo keventaa
varsinaista kulttuuritapahtumavientia? Kulttuurin tuottajien ja samalla Suomen kulttuuri-
instituuttien uskonkin pohtivan virtuaalimaailman ja 3D-teknologian mahdollisuuksia

lahitulevaisuudessa entista enemman.

Elamme kaikin puolin jannittavid aikoja. Maailmanpolitikka, kulutuskulttuuri ja
kulttuurikenttd  elavat kaikki murrosvaihetta. Yksi asia kuitenkin  pysyy
muuttumattomana; kumppanuutta ei synny ilman lasndoloa, jatkuvuudesta

puhumattakaan.
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Liite 1. Haastattelujen runko

1) Mita tahoa edustat? Miten edustamasi taho toimii kulttuurikentalla? Kerro vahan
lisaa.

2) Miten edistét kulttuurivientia?

3) Mitéd maiden valinen hyva kulttuuri-yhteisty0 tarkoittaa sinulle?

4) Mihin suuntaan maiden valinen kulttuuri- / luova- yhteistyd on menossa?

5) Mitka ovat taman hetken trendit kulttuurikentalla / kulttuuriviennilla /
kulttuuriyhteistyolla?

6) Keta maiden valinen kulttuuriyhteisty® palvelee?

7) Oletko tehnyt yhteisty6ta turkkilaisten (tai suomalaisten) kulttuurikentan toimijoiden
kanssa?

8) Miten olet yhteistydtahon I6ytanyt (Suomesta / Turkista) ?

9) Mink& muotoinen yhteisty6 on syntynyt? (kertatapahtuma jommassa kummassa
maassa / jatkuva yhteisty6 / verkostointi / tiedon vaihto / muu?)

10) Mika oli haasteellista? Mitd suomalaiset luovan alan edustajat kokevat Turkissa
haasteena?

11) Olisiko joku palvelu voinut auttaa yhteistydn paremmin onnistumiselle?

12) Onko suurlahetyksella ollut mitaan roolia kyseisessa yhteistytssa?

13) Onko suomen kulttuurikentta lasna Istanbulissa? Onko syyté vahvistaa nakyvyytta?
Miten suomen kulttuurikentan nakyvyytta voi Istanbulissa vahvistaa?

14) Ovatko Istanbulin kulttuurikentén toimijat kilnnostuneita suomalaisesta kulttuurista?
15) Mita kiinnostaa suomalaisessa / turkkilaisessa kulttuurissa?

14) Millaiselle kulttuuritoimijalle on mielestasi tarvetta kehittddkseen kulttuuriyhteistyota
Turkin ja Suomen valilla?

15) Miten Turkin poliittinen tilanne vaikuttaa kulttuurikenttaa?



Liite 2. Kysely 1.

Survey for foreign cultural institutes & centers functioning in Istanbul (5.8.2016)

Purpose of this survey is to map the characteristics of the cultural centers (mainly EUNIC
members) functioning in Istanbul. Regarding the latest developments in Turkey a few
guestions have been added on the general atmosphere of working conditions and it
would be much appreciated if you could answer those as well. The results of the survey
will be used for a master's thesis on cultural production; on Finnish and Turkish bilat-
eral-cultural relations. The conductor of the survey is a student of Metropolia University

of Applied Sciences in Helsinki, Finland and has no institutional affiliation in Turkey.

Name of the institution *

—

What year the institution was established in Istanbul? *

—

Are you the official representative of your country? *

C YES

-
NO

How many people are working in the institution?

"

1-5
"

5-10
=

10 +

Presence in Turkey

In which other Turkish cities do you have cultural attaches/representatives? (leave blank if you

do not have any)

—

In which Turkish cities have you organized or attended events in the past 3 years?

Can you name 3 to 5 local partners you work closely with?

Facilities and services



What facilities do you offer at your institution? *
Library

Gallery

Meeting / class room

Auditorium / concert hall

Cafe

Office rooms to rent

Residence

Nothing, it's just our working space

a1 1 1 1 I O O T

Other:

What activities do you conduct? *

Offer language courses

Organize expert seminars

Organize exchange programs (for students and/or professionals)
Research

Provide information about education in home-country

Provide tourist information

Children's activities

Host exhibitions

Bring musicians / theatre plays / dance performances from home-country
Participate in local cultural festivals

Organize your own cultural festival in Istanbul

Coordinate cultural projects

Cooperate with local civil society / third sector

Cooperate with local business

Sponsor local cultural events

a1 1 =71 91 =1 =T =T = =1 =1 = = I 1 1 T

Other:



What fields do you focus on? *
Literature

Music

Performing arts
Visual arts
Participatory arts
Design

Creative industries
Education

Civil society
Children

Research
Innovation

Game industry

Tourism

a1 1 1 21 =2 =1 =1 = = I 1 I 1 1 T

Other:

Image

Which statement below is closer to your institution's mission? *

(s .
' we present and represent our culture in Turkey
- .
We are a cultural bridge between our country and Turkey
- .
We are a popular cultural centre in Istanbul
We are the first place to visit in Istanbul if you want to travel/work/invest in our home coun-
try

Other:

Do you consider your institution a walk-in-friendly place? *

"
YES



-
NO
Do you consider your institution innovative? *

(o
YES

=
NO

Sustainability

How much (do you think) the current state of emergency will effect your upcoming activities in

near future?

Notthat much ¢ ¢ "  Extensively

Are you concerned for your institution's future due to political and/or economical developments

in Turkey?

Notsomuch ¢ ¢ " |am extremely concerned

Do you feel safe working at the institution in Istanbul?

1 2 3 4 5

NO & & O & YES,IDO



Liite 3. Kysely 2.

Follow up questionnaire on strengthening cultural relations (24.2.2017)

You are receiving this questionnaire because i have interviewed you for my thesis on
cultural production studies. After having conducted my interviews and analysed them,
last but not the least, i kindly ask you to spare few minutes to fill this questionnaire
which will help me wrapping up the thesis.

There are five multiple option questions only, so i guarantee you that filling the ques-
tionnaire will not take more than 5 minutes. I'd appreciate it very much if you could send

me the responses at the latest by Tuesday evening 28.2.

If you'd like to share any further insight on my subject matter or share some crazy ideas
feel free to jot them down on the last section.

Your name, title and country of residence *

—

Who in your opinion should benefit from cultural co-operation between two countries the

most? *
™ .
Businessmen
- o
Politicians
- .
General public / grassroots
- .
Artists
™ .
Academia / students
" .
Tourists
s
Other:

What in your opinion should be the motivating factor behind cultural co-operation between two

countries? *

- . .
Supporting business
" . - ' .
Raising countrie's profile & image at all levels
™ o .
Increasing interaction at grassroots level
™

Maintaining peaceful relations


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSduy27rmRCaT0gnYQbKFSu0G1i3eKERokNCfHCRptn_pp8VyQ/viewform?c=0&w=1&usp=mail_form_link

Exchanging professional information / experience / ideas

Other:
Do you want to elaborate on your answer?

Where do you see the future of cultural co-operation between two countries is heading? *
More business oriented

More value oriented

More human-interaction and less technical

More technical and less human-interaction

More organized (networks, key players as first contact)

More scattered (many actors in field/different channels)

More focused (in certain fields)

More diverse (variety of fields)

a1 I 1 1 1 1 1 T

No future

Do you want to elaborate on your answer?

Which of the three do you think is least practiced from Finland to Istanbul? *
Non-commercial, artistic events/projects (like exhibitions, performances, etc)

Not business oriented, economically profitable events/projects (like big production con-

certs)

Business oriented, economically very profitable operations/activities (like creative indus-
tries' export)

{o

| can not really say

Which three ideas excite you the most? (in terms of establishing a Finnish presence in Istanbul
and/or strengthening cultural relations) *
B L . . .

Themed event series in co-operation with local partners (in Istanbul)

Annual fairs directed at professionals (producers, funders, networks, media)

Pop-up events directed at general public (in Istanbul)



A solid point of contact - well connected in Istanbul and Finland

A solid address in Istanbul (Finnish cultural base)

Resident programs

Art-project mentoring programs

Establishing sister galleries/cultural hubs/theatre groups, etc. between two countries
Cultural producer exchange programs

Finnish cultural festival in Istanbul

a1 I 1 1 O 1

Other:

Anything else you want to share or any other ideas?



Liite 4. Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituuttien syyspaivat. Tallinna
4.10.2016. Ohjelma.

SUOMEN KULTTUURI- JA TIEDEINSTITUUTTIEN
SYYSPAIVAT. Tallinna 4.10.2016

Tiistal 4.10.
12.00 BUFFET-LOUNAS, ravintola Wiegand, hotelli limarine, Pohja puiestee 21b

14.00 SEMINAARI. Kultuurikatel, Pohja puiestee 27a
Moderaattori: Anu Laitila, Viron-instituutin johtaja.
Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutit ry:n tervehdys: Anneli Temmes, hallituksen
varapuheenjohtaja
Valtiovallan tervehdys. Tuomo Puumala, eduskunnan sivistysvaliokunnan puheenjohtaja

14.15 MURROSAJAN KULTTUURITYO. Ilkka Halava, tulevaisuustutkija.
Ilkka Halava on yksi Suomen kaytetyimmistd puhujista ja neuvonantajista. Sosiokulttuurisen
muutoksen osaajana han on ollut mukana lukemattomissa kehityshankkeissa yli 25 vuoden ajan.

15.15 TAUKO

15.30 MAAILMA MUUTTUU, MITEN INSTITUUTIT VASTAAVAT? Instituuttijohtajien paneeli. Osallistujat:
Anders Eriksson, Tukholman-instituutti, Kaarina Gould, New Yorkin kulttuuri-instituutti, Tuomas
Heikkild, Rooman-instituutti, Laura Hirvi, Saksan-instituutti, Kauko Laitinen, Japanin-instituutti,
Auli Leskinen, Madridin-instituutti.
Moderaattorit Anna Laine, Viron-instituutin ohjelmapaallikko G- Ville Blafield, toimittaja.

16.30 ONNELLISEN KANAN TARINA. Raul Rebane, toimittaja, viestinnan asiantuntija.
Miten tullaan maailman parhaaksi ja miten kana siihen liittyy? Olympiavoittaja Gerd Kanterin
valmennustiimia yli 10 vuotta johtanut Rebane kertoo, miten menestys rakennetaan.

17.00-19.00  SUOMEN VIRON-INSTITUUTIN 25-VUOTISJUHLA
Tervehdyspuhe: Pirkko Nuolijarvi, Viron-instituutin saation puheenjohtaja.
Jakalas ja heindsirkkoja: pitkdan Pietarin padkonsulaatissa tydskennellyt kokki Jyrki Tsutsunen
tarjoaa suupalojs, joissa maistuu suomalainen luonto.

19.30-22.00  Jatkot Suomen Viron-instituutissa Harju 1



