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1 Johdanto

Ty6- ja elinkeinoministerion toimialaraportin 2011 mukaan taloushallinnon palvelui-
den liikevaihto oli yli miljardi euroa. Alalla tydskenteli n 15 000 tydntekijaa. Suurin
osa taloushallinnon palveluja tuottavien yritysten alatoimiala on kirjanpito- ja tilin-
padtdspalvelut. Vuonna 2009 alan yrityksista 95,6 % on kooltaan pienia, alle 10 hen-
kilon yrityksia. Toimiala on siis suuri, mutta erittdin pirstoutunut. Yrityskoko kasvaa,

mutta erittdin hitaasti. (Metsa-Tokila 2011.)

Jos tarkastellaan koko Suomen yrityskenttaad, niin Suomessa oli vuonna 2014 tilasto-
keskuksen mukaan 363 587 yrityst3, joista alle 10 hengen yrityksia 94,7 % ja alle 50

hengen yrityksia 99,1 % (Yritykset 2014). Yritykset luokitellaan yleensa seuraavasti:

®  Mikroyritys = alle 10 tydntekijaa yritykset ovat mikroyrityksia
Pienyritys = alle 50 tyontekijaa

Keskisuuri yritys = 50-249 tyontekijaa

Pk-yritys = alle 250 tydntekijaa

Suuryritys = yli 250 tydntekijaa. (Yrittdjyys Suomessa, 2015.)

Digitalisaatio ja sahkdistyminen ovat taloushallinnon tata paivaa. Ongelmana on kui-
tenkin ollut ja on edelleen palveluiden ja jarjestelmien kalleus seka tietoteknisen
osaamisen puute erityisesti ikdantyvien tilitoimistoyrittdjien osalta. Pilvipalvelujarjes-
telmat ovat kehittyneet viime vuosina, mutta ongelmaksi voidaan vaittaa sita, etta

jarjestelmat ja niiden potentiaaliset uudet kayttdjat eivat kohtaa.

Sahkodisen taloushallinnon ohjelmistoista on tehty viime vuosina useita opinnaytetoi-
ta. Niissa on padsaantoisesti keskitytty ohjelmistojen ominaisuuksiin tai yksittdisten
toimintojen kuten verkkolaskutuksen kdyttoonottoon. Taman tutkimuksen nakdkul-
mana on erityisesti pienen tilitoimiston ja pienen loppuasiakkaan tarpeet. Tutkimuk-
sessa etsitdan vastauksia siihen, mita vaihtoehtoja pienella tilitoimistolla on ohjelmis-
tohankinnassa, mita palvelulta tai ohjelmistolta voi ja tulee vaatia seka miten paras

mahdollinen ohjelmisto hankitaan.

Tutkimuksen Idhtokohtana on toimeksiantajan eli yksittaisen yrityksen tarve. Tama
yritys on kuitenkin yksi 95,6 prosentin joukkoon kuuluvista Suomessa toimivista pie-

nistad alle 10 hengen tilitoimistoista, jotka painiskelevat taloushallinnon sahkoistami-



seen liittyvien kysymysten parissa. Aihe on siis tutkimisen arvoinen seka ostajan etta

myyjien eli ohjelmistopalvelujen tuottajien kannalta.

2 Tutkimusasetelma

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen tavoitteet ja lahtokohta sekd niiden perusteella
muodostetut tutkimuskysymykset. Sen jalkeen esitetdaan tutkimukselle asetetut raja-
ukset ja kuvataan lyhyesti muita aiheesta tehtyja tutkimuksia. Luvun toisessa osiossa
kuvataan tutkimusote ja tutkimusstrateginen metodi, aineistonkeruu- ja analyysime-
netelma seka tutkimuksen dokumentointi. Lopuksi maaritelldan luotettavuuskritee-

rit.

2.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on l0ytaa toimeksiantajalle vahintaan yksi toimek-
siantajan vaatimukset tayttava sahkdinen taloushallintojdrjestelma ja ohjelmistotoi-
mittajakumppani. Tavoitteena on ensin selvittda, mita vaatimuksia pienen tilitoimis-
ton taloushallintojarjestelmalle voidaan asettaa. Sen jdlkeen teoriaosuuden perus-
teella yhdessa toimeksiantajan kanssa maaritelladn toimeksiantajan vaatimukset
(vaatimukset ja niiden priorisointi), kartoitetaan markkinoilla olevia jarjestelmia seka
kuvataan ja toteutetaan toimeksiantajan nimissa tarjouskilpailu ja ohjelmiston han-
kintaprosessi. Tavoitteena siis on, etta prosessin lopputuloksena toimeksiantaja
hankkii kayttéonsa vahintaan yhden hanen yrityksensa ja asiakkaidensa tarpeita vas-

taavan sahkoisen taloushallintojarjestelman.

Ohjelmistohankinnan lisdksi tavoitteena on lisata tutkijan osaamista pilvipalveluina
toimivista taloushallinnon jarjestelmista ja toimialan kehityksesta ja digitalisaation
tasosta. Toimintatutkimukselle luonteenomaisesti opinnaytety6 on tutkijan oppimis-
prosessi. Enenevissa maarin digitalisoituvassa yhteiskunnassa tietotaidon paivittami-
nen on ensiarvoisen tarkeda, koska tieto vanhenee nopeasti ja tietojarjestelmat ke-

hittyvat huimaa vauhtia.



Tutkimuksessa pyritdaan vastaamaan kysymyksiin:

1. Kuinka valmisohjelmiston hankintaprosessi toteutetaan?

2. Mitd vaatimuksia pienen tilitoimiston taloushallintojéirjestelmdlle tulee
asettaa?

3. Mitd toimeksiantajan vaatimukset tdyttdvié ohjelmistoja on tdlld hetkelld
markkinoilla?

Rajaukset

Tutkimuksessa keskitytdan taloushallinnon ohjelmistojen soveltuvuuteen pienelle ja
aloittavalle tilitoimistolle, integraatio-ominaisuuksiin, kdytettavyyteen, todellisen
sahkoisyyden toimivuuden toteamiseen ja sopimus- ja hinnoittelumalleihin. Tutki-
muksessa ei kuvata ohjelmistojen toiminnallisia yksityiskohtia, vaikkakin kaytetta-
vyystestauksessa vaatimusmaadrittelyssa esiin nousevien ominaisuuksien olemassaolo

testataan.

Tutkimuksessa hankintaprosessi rajataan paattyvaksi toimeksiantajan tekemaan yh-
teistyokumppanin valintapaatokseen ja ohjelmiston kayttéénottoprojekti rajataan
tutkimuksen ulkopuolelle. Sen mukaan ottaminen vaatisi loppuasiakkaan mu-
kanaoloa tutkimuksessa. Ohjelmistojen koekdyttd ennen valintaa voidaan myos kat-
soa pienimuotoiseksi kdyttoonottotestaukseksi. Tassd opinndytetydssa katsotaan siis,
ettd hankintaprosessi paattyy ohjelmiston ja kumppanin valintaan. Tilaus, asennus ja
toimituksen valvonta katsotaan osaksi kdyttoonottoprojektia ja rajataan nain ollen

taman opinnaytetyon ulkopuolelle.

Koska kyseessa on opinndytetyd, investointilaskelmista tehdaan kevyt versio. Perus-
teluna tdhan on se, ettd opinnaytetyon ollessa kyseessa tyotunteja on kdytetty huo-
mattavasti yrityksen normaalia hankintaprosessia enemman, mutta ne eivat ole ai-
heuttaneet valittomia kustannuksia yritykselle. Laskelmissa huomioidaan siis vain

ohjelmiston hankinta-, kdytto- ja yllapitokustannukset.

Teoriaosuudessa keskitytdadan kuvaamaan valmisohjelmistojen hankintaprosessia. Itse
kehitetty tai réaatalointinad tehty ohjelmistokehitysprojekti rajataan pois tasta

opinnaytetyosta.



Aikaisemmat tutkimukset

Taloushallinnon sdahkdistyminen ja digitalisaatio on ollut viime vuosina suosittu opin-
ndyte- ja pro gradu —tutkielman aihe. Tietotekniikan kehittamiseen ja hyodyntami-
seen liittyva tutkimus on kuitenkin ollut melko rajoittunutta ja niiden painopiste on
ollut paaasiallisesti yksittdisten osa-alueiden tarkastelussa. Erityisesti liiketoiminta-
lahtoisten tietojarjestelmien ja tietotekniikkaa kokonaisvaltaisesti hyédyntavien ja
siihen sopivien tyovalineiden tutkimukselle ndyttaa kuitenkin olevan tilaa. (Ylimaki,

Narvanen, Taskinen, Lepisto, Kiviluoto, Halttunen & Lindstrom 2007, 1-2.)

Taman tutkimuksen aihetta eli taloushallinnon ohjelmiston hankintaprosessia sivua-
via ammattikorkeakouluissa tehtyja tutkimuksia ovat esimerkiksi seuraavat: Honko-
nen (2015) otti tutkimuksessaan tilitoimiston tarpeiden lisdksi huomioon asiakkaan
tietojarjestelmalle asettamat tarpeet kun Junnola (2016) puolestaan keskittyi pilvi-
palvelujarjestelmadn sijasta perinteisen ohjelmistoratkaisun etsintdan. Laitala (2015)
kuvaa opinndytetydssaan toimeksiantajan taloushallinnon prosessit ja etsii niista ke-
hityskohteita. Seppa (2014) vertaili kahden ennalta valitun ohjelmiston sopivuutta
toimeksiantajalle. Vainionpaa (2016) tutki opinndytetydssaan pk-yritysten sahkdisen
taloushallinnon kadyttoa ja yleisyytta ja Ylikopsa (2014) laati opinndytetyonaan op-

paan pienen tilitoimiston ohjelmistovalintaan.

Yliopistotason tutkimuksista voidaan mainita Koskelan pro gradu -tutkielma (2012)
"Taloushallinto-ohjelmiston valinta tilitoimistossa” ja Burtonin (2011) vaitdskirja
”A Methodology to Select an Enterprise Resource Planning System for a Small or
medium Sized Enterprise”, joka kasittelee laaja-alaisesti ERP-jarjestelman

hankintaprosessia.

2.2 Tutkimusmenetelmat

Opinndytety0 toteutetaan kvalitatiivisena tutkimuksena. Tutkimusstategiseksi meto-
diksi valikoitui toimintatutkimus, koska toisin kuin perinteisessa laadullisessa tutki-
muksessa tassa tutkimuksessa tutkija osallistuu seka toimintaan etta tutkimukseen
koko prosessin ajan. Toimintatutkimus metodina liittaa osallistujat tiiviisti tutkimuk-

seeen, joten heiddn arvonsa vaikuttavat vahvasti tutkimukseen (Somekh 2006, 31).



Kirjassaan Toimintatutkimus kehittamistutkimuksen muotona Kananen (2014, 16)
toteaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa ei suorita minkaanlaisia toimenpiteita tai
kokeiluja. Tieto kerataan perinteisilla tiedonkeruumenetelmilla eli kyselyilld, havain-
noinnilla ja haastatteluilla. Tieteen ehdoton sdaanto on, etta tutkija ei saa vaikuttaa
tutkittavaan ilmioon. Toimintatutkimuksessa tata sdantoa kuitenkin joudutaan rik-

komaan.

Toimintatutkimus lahestymistapana on kiinnostunut ennen kaikkea siitda, miten
asioiden tulisi olla, ei vain siitd, miten ne talld hetkellad ovat. Lahestysmistapaan
liitetadn myoOs vahvasti tyo- ja toimintatilanteeseen integroituminen,

kdytonnonlaheisyys seka teorian ja kaytannon yhdistaminen jarjestelmallisessa
ongelmanratkaisussa. Toimintatutkimus maaritellaan asioiden muuttamiseen ja

kehittamiseen liittyvaksi prosessiksi. (Toimintatutkimus n.d.)

Tutkimusotteen ja menetelmien valintaa tukee Metsamuuronen (2011, 84) toteamal-
la, ettd kun tutkimuksen mielenkiinnon kohteen on havaitun ongelman ratkaisu toi-
minnallisesti, on ensisijainen tutkimusstrategia toiminnallinen tutkimus. Metsdamuu-
ronen sanoo myos, ettd toimintatutkimus on maaritelmansa mukaan tilanteeseen
sidottua seka yhteistyota vaativaa, osallistuvaa ja itseddn tarkkailevaa. Sopii erittdin

hyvin tahan opinndytetyéhon.

Ulla Suojanen (1992, 36) siteeraa tutkijoita Carr ja Kemmis. Hdnen mukaansa toimin-
tatutkimuksen keskeisena tavoitteena kehittamisen lisdaksi on vaikuttaminen kaytan-
non toimintojen kehittdmiseen, tutkimukseen osallistuvien henkildiden ymmarrysky-
vyn lisddntymiseen seka toimintatilanteen kehittymiseen. Tassa tutkimuksessa pyri-
taan muuttamaan toimeksiantajan toimintamallia perinteisesta sahkoiseen taloushal-
lintoon, kasvattamaan seka toimeksiantajan etta tutkijan ymmarrysta uudesta toi-
mintatavasta seka kaynnistamaan uuden toimintamallin kaytto tai ainakin luoda
edellytykset toimintamallin eli pilvipalvelujdrjestelman kayttoonottoon lyhyella aika-

janteella.

Toimintatutkimukselle tyypillistd on syklisyys. Sysays tutkimukseen on yleensa tyo-
ymparistdssa koettu ongelma. Laht6tilanteen kartoittamisen jalkeen laaditaan tutki-

mussuunnitelma, jonka jalkeen toimintavaihe pyritdan toteuttamaan tavoitteiden ja
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suunnitellun mukaisesti. Kdytannon toiminnasta tutkimuksen erottaa systemaattinen
havainnointi. Eri vaiheiden havainnoinnilla kerataan tietoa myéhempaa analysointia
varten. Havainnoinnilla ja sen dokumentoinnilla on huomattava oppimista tehostava
vaikutus. Aineiston analysoinnin ja tulkitsemisen avulla tutkijan tehtavana on koota
hajanaisesta tiedosta selked kokonaisuus. Arviointi ja reflektointi liittyvat toiminta-
tutkimukseen koko tutkimusprosessin ajan. Tutkimuksen paatyttya reflektoimalla
todetaan onko toimintatutkimus onnistunut kehittamaan seka tutkimuskohdetta etta

osallistujia. (Suojanen 1992, 55-62.)

Tutkimuksessa pyritdan saamaan mahdollisimman luotettavaa tietoa toimeksiantajan
paatoksen teon pohjaksi. Tutkimusstrategiassa haetaan siksi triangulaatiota: empiri-
aa, haastatteluja, tarkkaa dokumentointia, koekayttoa, tietoa julkisista lahteista,
toimittajalta, suorittajana seka tutkija etta toimeksiantaja. Selkeimpana triangulaati-

on piirteena on aineistotriangulaatio (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b).
Tiedonkeruumenetelmat

Kvalitatiivinen tutkimus on kokonaisvaltaista tiedonhankintaa ja aineiston kokoami-
nen tapahtuu todellisissa tilanteissa ja se suosii ihmistd tiedon keruun instrumentti-
na. Taydentdvan tiedon hankinnassa voidaan kdyttdaa myds lomakkeita. Tutkimuksen
lahtokohtana on aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. (Hirsjarvi,

Remes & Sajavaara 2010, 164.)

Toimintatutkimuksen tiedonkeruumenetelmia ovat haastattelu, havainnointi, kirjalli-
set ldhteet ja kyselyt (Kananen 2009, 61). Tassa tutkimuksessa niista kdytetdan do-

kumentteja eli kirjallisia lahteitd, haastattelua ja havainnointia.

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa eli ohjelmistovaatimusten kartoituksessa kay-
tetaan kirjallisiin |dhteisiin perehtymista seka toimeksiantajan avointa haastattelua
ideariihi-tyyppisesti. Tall6in idea- eli aivoriiheen osallistuvat tuovat esille spontaanisti
ohjelmistolle asetettavia vaatimuksia ja niiden tarkeys ja painotukset arvioidaan vas-
ta myohemmin. Menetelma on luova ja ennakkoluuloton seka soveltuu kdaytannon

ongelmien lisdksi myos teoreettisten ongelmien kasittelyyn (Ideariihi 2010).



Tutkimuksen ensimmadinen sykli eli markkinoilla olevien ohjelmistojen kartoitus aloi-
tetaan perehtymalla ohjelmistojen ja ohjelmistotoimittajien Internet-sivustoihin seka
sahkoisina saatavaan esitemateriaaliin ja oppaisiin. Apuna kdytetdan ohjeellista vaa-
timusluetteloa. Ohjeellista siksi, etta taydellista ohjelmistoa ei ole olemassakaan,
tutkimuksen tavoitteen on l6ytaa parhaiten soveltuva tai soveltuvat ohjelmistot. Tar-
vittaessa pyydetdan lisatietoja ohjelmistotoimittajilta. Toimintatutkimukselle on tyy-
pillista joustavuus ja yhteisollisyys aineiston keruussa sekd toiminnan aikana kaytet-
tyjen dokumenttien kdytto osana aineistonkeruuta (Heikkinen, Huttunen & Moilanen
1999, 75-76). Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisesti tutkimuksen kohdejoukko

valitaan tarkoituksenmukaisesti eika satunnaisotannalla (Hirsjarvi ym. 2010, 164).

Ohjelmistoesittelyissa, joka on tutkimuksen toinen sykli, kdytetdan avointa haastatte-
lua. Avoin haastattelu on keskustelua asiasta (Kananen 2015, 145). Ohjelmistotoimit-
tajat esittelevat vapaasti jarjestelmansa toimintaa tuoden esille niita asioita, joita he
haluavat painottaa. Haastateltaviksi ovat tdssa vaiheessa valikoituneet ne ohjelmisto-
toimittajat, joiden toimeksiantaja ja tutkija olettavat pystyvan tarjoamaan vaatimuk-
set tayttavat ohjelmistopalvelut. Apuna tutkijalla haastattelussa on ohjelmistokartoi-
tuksessa tehdyt muistiinpanot, joihin tutkija on kartoituksena aikana kirjannut kom-
mentteja ja avoimia kysymyksiad. Haastattelut suoritetaan joko kasvokkain tai etdesit-

telyna internetin valityksella.

Kolmas tutkimussykli on tarjouspyyntojen ldhettdaminen. Tarjouspyynto laaditaan
siten, ettd aineisto on vertailukelpoista. Tama tarkoittaa sitd, etta tarjouspyynndssa
pyydetdan toimittajia kuvaamaan seikkoja, jotka toimeksiantajan vaatimusmaaritte-

lysta loytyy. Ohjelmistotarjoukset ja esitteet ovat kirjallista tutkimusaineistoa.

Yhtena tiedonkeruumenetelmana toimintatutkimuksessa on aina havainnointi (Ka-
nanen 2009, 25). Havainnointi on erittdin suuressa maarin osallistuvaa havainnointia.
Tutkija seka esittaa kysymyksia ohjelmistotoimittajille havaintojensa perusteella etta
itse testaa ohjelmistoja ja tekee havaintoja. Tutkija perehtyy télla tavoin tutkittavaan
asiaan syvallisesti (Kananen 2014, 80). Toimintatutkimuksessa tutkija on yhta aikaa
osallinen ja ulkopuolinen eli tutkimuksen vaiheesta riippuen vetaytyva tarkkailija tai

toiminnan keskipisteessa (Heikkinen, Rovio & Syrjala 2007, 106). Tutkijan osallistu-



10

misaste havainnoinnissa voi vaihdella. Tall6in tutkijalle saattaa syntya eettinen on-
gelma tai kysymys siitd, mitd ja miten hanen tulisi kertoa tutkittavalle siitd, etta tutki-
ja toisaalta toimii osana prosessia ja toisaalta keraa tietoa tieteelliseen tutkimukseen.

(Hirsjarvi ym. 2010, 216-217.)
Dokumentointi

Prosessin dokumentointi on edellytyksena aineiston analysoinnille tutkimuksen seu-
raavassa vaiheessa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a). Tutkija pitaa tutki-
muspaivakirjaa koko tutkimuksen ja opinndytetydn tekemisen ajan. Pdivakirjan ta-
pahtumat myos luokitellaan kirjoittamisen yhteydessa: talloin tekstia on helpompi
hyodyntaa opinndytetyoprosessin edetessa. Paivakirjaa pyritdan kirjoittamaan saan-
nollisesti ja suoritettujen toimenpiteiden lisaksi siihen kirjataan havaintoja ja huomi-
oita. Liian runsasta tekstia voi aina karsia (Kananen 2014, 80). Tutkimuspaivakirja on
tutkijan tyokalu aineiston ja ajatusten jasentamisessa. Tieto tutkimuksen etenemises-
ta, tunnelmista, omaa toimintaa koskevat havainnot, toimeksiantajan ja haastatelta-
vien palaute, tiivistelmat ja yhteenvedot vievat kaikki omalta osaltaan tutkimusta

eteenpadin. (Heikkinen ym. 2007, 107.)

Haastatteluista ja ohjelmistoesittelyista seka toimeksiantajan kanssa kaydyista neu-
votteluista laaditaan kenttamuistiinpanot eli memot. Muistiinpanoja varten luodaan
jatkuvakayttdinen lomake, jota ohjelmistokohtaisesti tdydennetaan tutkimuksen ai-
kana. Lomakkeeseen dokumentoidaan kirjauspaiva ja tiedon lahde. Mikali toimittaja
antaa suostumuksensa ja on teknisesti mahdollista, haastattelut nauhoitetaan. Tal-
lentamisen etuna on, ettd nauhoitettuun haastatteluun voidaan palata jalkeenpadin
juuri sellaisenaan, kun taas tutkijan kirjoittamat muistiinpanot ovat aina tutkijan va-
litsemia asioita (Kananen 2014, 86). Haastattelujen litteroinnin eli aukikirjoittamisen
tasot vaihtelevat (Kananen 2015, 152). Tasoksi tdssa tutkimuksessa on valittu asioi-
den poimiminen haastatteluista muistiolomakkeella olevien teemojen ja kysymysten
mukaisesti. Propositiotason litteroinnissa kirjataan ainoastaan sanoman tai havain-

non ydinsisaltd (Kananen 2015, 161).
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Analyysimenetelmat

Eri tutkijat maarittelevat analyysin tutkimuksen vaiheeksi, jossa tehdaan tulkintaa.
Toiset taas ymmartavat sen koko tutkimusprosessin kestavaksi vaiheittain toisiaan
seuraaviksi toiminnoiksi: aineiston jarjestely, kasittely, muokkaus ja tiivistaminen.
Aineistoa muokataan erilaisilla menetelmilla, joita ovat esimerkiksi litterointi, luokit-
telu ja teemoittelu. (Kananen 2009, 80.) Analyysi etenee vaiheittain ja lopputulokse-
na on selitys (ks. kuvio 1). (Hirsjarvi ym. 2010, 223.) Tutkimuksen teossa olennaisinta
on keratyn aineiston analysoiminen, tulkitseminen ja johtopaatosten teko (mts.

2010, 221).

Yhdistaminen Kuvaaminen

Aineisto > Selitys

Luokitteleminen

Kuvio 1. Analyysi vaiheittaisesti etenevana (mukaellen Hirsjarvi ym. 2010, 223)

Tassa tutkimuksessa on valittu ymmartamaan pyrkiva ldhestymistapa ja siksi lahes-
tymistapana on laadullinen analyysi ja paatelmien teko. Analyysimenetelmina on
luokittelu/teemoittelu ja teoriaohjaava sisallonanalyysi. Luokittelu eli koodaus voi-
daan ymmartaa aineiston otsikointina ja siind on kyse pelkasta tekniikasta, jonka
avulla aineistoa jarjestetdan ja tiivistetdan. (Kananen 2009, 81,86). Sisallon analyysis-
sa aineisto pelkistetdan (redusoidaan), klusteroidaan (ryhmittely, luokittelu) eli ai-
neistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Ryhmittely myds luo pohjan
tutkimuksen perusrakenteelle. Abstrahointi on viimeinen vaihe, jossa oleellinen tieto
erotellaan epdoleellisesta ja muodostetaan teoreettinen kasitteistd. (Kananen 2009,

84-85; Sarajarvi & Tuomi 2009, 110-111.)

Teoriaohjaava analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan, mutta se ohjaa tai toimii apuna
analyysin etenemisessa. Analyysiyksikot valitaan aineistosta kuten aineistopohjaises-

sakin analyysissa. Kun aineistolahtoisessa tutkimuksessa tutkijan tulisi varmistaa, etta
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analyysi tapahtuu tiedon antajien ehdoilla ilman etta tutkija vaikuttaa tietoon, on
teoriaohjaavassa analyysissa tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus. Aikai-
sempi tieto ei kuitenkaan ole teoriaa testaavaa. Teoriaohjaavan analyysin paattely on
usein abduktiivista eli teoria ja kaytdanto vuorottelevat. Aineistolahtdisyys ja valmiit
mallit vaihtelevat ja tutkija yhdistelee n&itd luovasti. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 110-
111.) Sisaltdanalyysi aloitetaan analyysirungon muodostamisella. Se voi olla struktu-
roitu, jolloin aineistosta kerataan vain analyysirunkoon sopivia asioita. (Mts. 2009,

113.)
Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta mitataan validiteetille eli sill3, tutkitaanko ja mitataanko
oikeita asioita. Se varmistetaan kayttamalla oikeita tutkimusmenetelmia. Reliabili-
teetti tarkoittaa tutkimustulosten pysyvyytta eli sitd, saadaanko samat tulokset, jos
tutkimus toistetaan. (Kananen 2009, 87; Heikkinen ym. 2007, 147.) Kvalitatiivisen
tutkimuksen perinteiset luotettavuuden arviointikriteerit ovat luotettavuus, siirretta-

vyys, riippuvuus ja vahvistettavuus (Kananen 2009, 94).

Laadullisen tutkimuksen validiteetti osoitetaan raportoimalla tutkimuksen kulku, ai-
neiston keruu ja johtopaatokset (Suojanen 1992, 54). Tutkimusraportissa validiteetin
arvioimiseksi tulee antaa jarjestelmallinen selvitys aineiston kokoamisesta ja ana-
lysoinnista, kertoa kuinka aineisto on tarkistettu (triangulointi) seka arvioida tutkijan
ja muiden seikkojen vaikutus tutkimuksen toteuttamiseen ja tuloksiin. Lisdaksi on ku-
vattava taustatiedot tutkittavista ja tutkimustilanteista. Raportissa tulee olla tutki-
musaineiston kuvaus ja suoria lainauksia aineistosta seka tulkintaa ja teoreettista
pohdintaa. (Jarvinen 1990, 73.) Suojasen (1992, 50) mukaan tutkija on tai hdnen pi-

taisi olla asiantuntija, joten hanella pitaisi olla edellytykset kerata luotettavaa tietoa.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuusmittarit eivat sellaisenaan sovellu toimintatut-
kimukseen (Kananen 2009, 88). Validiteetin toimintatutkimuksessa tekee hankalaksi
se, ettd on mahdotonta maaritelld, mika on totta ja mika ei, koska tulkinnat rakenta-
vat sosiaalista todellisuutta. Lisdksi toimintatutkimus pyrkii muutokseen eikd sen
valttamiseen, joten samaan tulokseen paatymisen tavoittelu on sen pyrkimyksen

vastaista. “Validiteetin kdsite perustuu totuuden korrespondenssiteoriaan. Totta on
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sellainen vaite tai kuvaus, joka vastaa tosiasioiden tilaa eli on vastaavuussuhteessa
tosiasioihin.” (Heikkinen ym. 2007, 147-148.) Koska toimintatutkimuksen tarkoituk-
sena on muuttaa tilannetta, on reliabiliteetin kasite huonosti sopiva toimintatutki-
mukseen. Itse asiassa toistettavuus on melkein mahdotonta, silld tilanne on jo toinen
tutkimuksen paattyessa. Tutkimuksen tulos on siis sidottu tiettyyn tilanteeseen, ai-

kaan ja paikkaan. (Heikkinen, Huttunen & Moilanen 1999, 113-114.)

Tassa tutkimuksessa pyritdan varmistamaan, etta tutkimuksen eri sykleissa keratty
aineisto ei ole ristiriidassa keskendan. Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa suori-
tettava vaatimusmaarittely kulkee mukana koko tutkimuksen ajan. Samoihin kysy-
myksiin etsitdan vastauksia eri tietoldhteista tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Syklisyys
ja jatkuva reflektointi kuuluvat kaytetyn tutkimusotteen piirteisiin (Kananen 2015,

138-139).
Toimeksiantaja

Toimeksiantajana toimii JTR Talouspalvelut, joka tarjoaa asiakkailleen tilitoimisto- ja
taloushallinon palveluja. Yritys on yritysmuodoltaan toiminimi. Se on perustettu
syksylla 2015. Yrittdja on taustaltaan pitkan linjan ICT-ammattilainen ja entinen
yrittdja, joka on hoitanut oman yrityksensa taloushallinnon tehtavia seka
sivutoimisesti erilaisten yhdistysten taloushallintoa. Yrityksen on tarkoitus tyollistaa
|ahitulevaisuudessa myos perheenjdsenid, mutta pysya kuitenkin pienena.
Opinndytetyontekija on yksi ndista perheenjdsenista ja hankittavan ohjelmiston
tulevista kayttajistd. Tulevaisuudessa yritysmuoto muuttuu osakeyhtioksi. Yrityksen
asiakashankinta on vield menossa ja asiakaskunta hahmottumassa. Tama asettaa
myos haasteita tarvekartoituksessa ja ohjelmistohankinnassa. Nyt on jo kuitenkin

selvaa, ettd asiakaskunta on pdasaantoisesti mikro- ja pk-yrityksia seka yhteisoja.

3 Tilitoimiston palvelut, tietojarjestelma ja sille asetettavat

vaatimukset

Tassa luvussa maaritelldan kasite taloushallinto sekd sen tehtavat ja prosessit. Sen

jalkeen kasitellaan tilitoimistojen tarjoamia palveluja erityisesti pienen tilitoimiston
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ndkokulmasta. Lopuksi kuvataan taloushallinnon tietojarjestelmia ja vaatimuksia,

joita niille voidaan asettaa.

3.1 Taloushallinnon maaritelma

Taloushallinnon kasite voidaan maaritella seuraavasti: “Taloushallinnolla tarkoitetaan
jarjestelmaa, jolla organisaatio seuraa taloudellisia tapahtumia siten, etta se voi ra-
portoida toiminnastaan sidosryhmille” (Lahti & Salminen 2008, 14). Kaikki yritykset
tormaavat taloushallintoon ja laskentatoimeen ja ne maaraavat yrityksen kannatta-
vuuden tason. Laskentatoimi on osallisena taloudellisessa paatéksenteossa, hintojen
muodostumisessa markkinoilla ja arvonmaarityksessa. Laskentatoimi on seka raha-
ettd ei-rahamaaraisen tiedon tuottamista mahdollisimman hyvien paatésten pohjaksi
yrityksen omistajille ja johdolle seka tydntekijoille, luotonantajille, valtiolle ja muille

sidosryhmille. (Pellinen 2006, 16-19.)

Taloushallinnon vastuulla on usein taloushallinnon lisdksi tietohallinto erityisesti pie-
nissa yrityksissa (Alhola & Lauslahti 2009, 28). Taloushallinnon ulkoistaminen tilitoi-
mistoille on ollut pitkdan yleistd pienissa yrityksissa, mutta nykyisin yha suuremmat
yksikot paatyvat ulkoistamaan toimintoja joko kokonaan tai osittain (Jarvenpaa, Lan-

siluoto, Partanen & Pellinen 2015, 22-26).

Perinteisen toimintojen keskittamisen tai hajauttamisen sijaan nykyisin pyritaan eri-
laisten vaihtoehtojen joustavaan yhdistelyyn. Taman on mahdollista digitaalisten
taloushallinnon palvelujen yleistyessa. Erilaisten palvelumallien johdosta yritykset
voivat minimoida kustannukset ja maksimoida tuoton taloushallinnon uudelleen or-

ganisoinnin avulla. (Lahti & Salminen 2014, 204.)

Mikali yritys paatyy ulkoistamaan taloushallinnon, on tilitoimiston valinta yksi yrityk-
sen tarkeimmista paatoksista. Yrityksen talousasiat tulee hoitaa oikein, ajallaan ja
tehokkaasti. Hallittu ulkoistaminen vapauttaa yrittdjalle aikaa ydinliiketoiminnan ke-
hittamiseen, johtamiseen ja paatoksenteon tueksi. Asiantunteva tilitoimisto tukee
oikean palvelukokonaisuuden valitsemisessa, tulkitsee ja analysoi taloustietoa tuot-

tamalla ymmarrettavia ja oikeellisia raportteja sekd sparraa yritystad suunniteltaessa
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yrityksen tulevaisuutta. Ulkoistaminen myos vahentda yrityksen tarvetta ICT-
investointeihin. Nykyaikaiset tilitoistot tarjoavat tehokkaat ja toimivat pilvipalvelu-
ratkaisut asiakkaiden tarpeisiin. (Taloushallinnon ulkoistajan Opas 2016, 4.) Ulkois-
tamisen syy on usein myds yrityksen paatos uudistaa suuren osan kayttamistaan tie-
tojarjestelmista ja silla itselld ei ole tahan riittdvaa osaamista ja resursseja (Tiirikainen

2010, 59).

Taloushallinto ja laskentatoimi ovat olennainen osa yrityksen tai organisaation jokais-
ta yksikkoa. Artikkelissaan Taloushallinto kdsitteena Rytkonen (2016, 15) kuvaa talo-
ushallinnon roolia yrityksessa siten, etta ”yritys on kuin aurinko, jonka ytimessa on
yrityksen ydinliiketoiminta ja sen ymparilla taloushallinnon kehd, jonka sateet ulottu-
vat ja osuvat kaikkiin liiketoiminnan prosesseihin” (ks. kuvio 2). Jokaisella yrityksen

toiminnan tasolla lasketaan, mitataan, analysoidaan tietoa ja johdetaan numerailla.

Henkilsto-
hallinto

Rapor-
tointi

Liiketoiminnan
Ydin-prosessit

Materiaali-
hallinto

Kuvio 2. Taloushallinnon sateet ulottuvat kaikkiin liilketoiminnan prosesseihin (alkup.
kuvio ks. Rytkdnen 2016, 15).

Markki-
nointi

3.2 Taloushallinnon tehtavat

Yrityksen tai organisaation talouden kehityksen seuranta ja tietojen keraaminen liike-
toiminnan suunnittelun ja pdatoksenteon pohjaksi on taloushallinnon perustehtéva
(Alhola & Lauslahti 2009, 10; Kumpulainen, Mikkila, Paukku & Rintala 2014, 12). Joh-

tamista tukevan laskentatoimen ydinaluetta ovat talousohjaus ja kustannuslaskenta.
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Vahva rooli tulee esille erityisesti tavoitteiden asettamisessa, suorituksen mittaami-
sessa ja suoritusmittareiden maarittelyssa, tuloksen seurannassa ja arvioinnissa seka
tehokkaiden toimintatapojen kehittdmisessa ja arvioinnissa. (Jarvenpaa ym. 2015, 3.)
Taloushallinnon tehtaviin kuuluu radikaalienkin muutostarpeiden osoittaminen ja

muutokseen johtavien keinojen etsiminen ja esittdminen (Jarvenp&aa ym. 2003, 80).

Taloushallinnon tehtdavana on toimia johdon tukena yrityksen strategian maarittami-
sessa. Taloushallinnon strategisen kehittamisen edellytyksistd voidaan mainita mm.

seuraavaa:

® Visio on strategian mukainen.

® Talousjohdon liiketoimintasuuntautuneisuuden ja uusien laskentain-
novaatioiden kayton valilla vallitsee tasapaino.

¢ Toimintatehokkuuden lisdaminen ei ole taloushallinnon ainoa fokus.

® lLaskentatoimi kdyttaa useita eri laskentatekniikoita ja tekee vaihtoeh-
toisia analyyseja talousohjauksessa. (Jarvenpaa ym. 2003, 59.)

Taloushallinto huolehtii taloudellisten resurssien hallinnasta ja osaltaan lakisaateis-
ten velvoitteiden hoitamisesta. Tehtavat vaihtelevat rutiininomaisista pienista tehta-
vistd suuriin asiantuntijuutta vaativiin kokonaisuuksiin. Keskeisista tehtavista voidaan

mainita:

e taloussuunnittelu

e taloudellisen tiedon tuottaminen

e kirjanpito, tilinpaatos ja tilintarkastus

® rahoitus ja investoinnit. (Taloushallinto 2016.)
Laskentatoimi jaetaan yleensa sisdiseen ja ulkoiseen laskentatoimeen. Kirjanpito on
ulkoista laskentatointa, jonka tehtdvana on seurata yrityksen ulkopuolelle suuntau-
tuvia rahavirtoja. Se on pitkalle sdadeltya, ja esimerkiksi tilinpaatos tulee laatia laki-
en, asetusten ja standardien mukaisesti. Lakisdateisia ovat myos verottajalle annet-

tavat raportit. Yritystoiminnan tuloksen selvittaminen yrityksen ulkopuolisia sidos-

ryhmia varten on kirjanpidon perustehtava. (Tomperi 2014a, 10-11.)

Sisdinen laskentatoimi eli operatiivinen laskentatoimi palvelee yrityksen johtamista.
Raportit ja laskelmat koskevat yleensa yrityksen sisdisia tapahtumia ja suoritteita.
(Tomperi 20144, 10.) Yrityksen laskentatoimen perustehtavat ovat rekisterdintiteh-

tava ja hyvaksikayttotehtava. Rekisterdintitehtavassa kerataan tietoa, joka palvelee
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seka ulkoista etta sisdista laskentatointa. Hyvaksikayttotehtava puolestaan tarkoittaa
laskelmien ja raporttien laatimista yrityksen sidosryhmille. (Alhola & Lauslahti 2009,

27.)

3.3 Taloushallinnon prosessit

Taloushallinto voidaan maaritella laajaksi tukiprosessiksi. Kokonaisuuden tarkastelua
ja ymmartamista varten kannattaa tama laaja ja monipuolinen prosessi purkaa pie-
nempiin prosesseihin, osaprosesseihin (ks. kuvio 3). Taloushallinnon jakaminen pro-
sesseiksi vaihtelee, mutta yleisesti esitetty ja taloushallinnon ohjelmistojen kayttama

jako on seuraava:

e ostolaskuprosessi

myyntilaskuprosessi

matka- ja kululaskuprosessi
maksuliikenne ja kassanhallinta
kayttéomaisuuskirjanpito

e paakirjanpito

® raportointi

e arkistointi

®  kontrollit. (Lahti & Salminen 2008, 14-17.)

Lisdksi usein myos palkkahallinto lasketaan mukaan taloushallinnon prosesseihin.

Tuctannoen-ja toiminnon chjaus

Kulun- Y Kassojar- Ostores- a

vaionia s jesteimat kontra o

| 2

= =

| =3

S . 0:

Tydajan Myynfi- Q

seuranta reskontra 3

p—— e =
Palkko- Raho-

halinto l kenne =

>

i i S

- . =

Krjaonpito =

Kuvio 3. Esimerkkeja taloushallinnon paaprosesseista (alkup. kuvio ks. Linjama & Ryt-
konen 2014).
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Kun yritys suunnittelee taloushallinnon ulkoistamista, haluavat palveluntarjoajat

yleensa kayda lavitse yrityksen taloushallinnon kaikki osa-alueet yksityiskohtaisesti.
Kartoituksen voi suorittaa joko ulkopuolinen asiantuntija tai yritys itse. Lopputulok-
sen pitdisi kuitenkin sisaltaa kuvaus, josta ilmenee prosessin toiminnot, tyévaiheet,
tekijat seka kaytettavissa olevat henkiloresurssit ja tietojarjestelmat. (Koivumaki &

Lindfors 2012, 16.)

Prosessien mallintaminen on konkreettinen tydkalu kartoituksessa. Mallintaminen
tarkoittaa kaytannossa sitd, etta prosessit ja niiden sisaltamat toiminnot kuvataan
seka kaavioilla etta sanallisesti: toiminnot, niiden jarjestys, tekijat, tarvittavat tieto ja
lopputulos kayvat selkeasti ilmi kuvauksesta. Esimerkkina kuvaamistavasta voidaan
mainita uimaratakaavio (ks. kuvio 4). Prosessikaaviot selkeyttavat Kanasen (2015, 66)

mukaan kuvaa kokonaisprosessista.

Tolmittaja

Talousosasto

Liiketoiminta-
yhsikkd

Kuvio 4. Yksinkertaistettu esimerkki ostolaskuprosessista (alkup. kuvio ks. Rytkénen
2016, 20).

Tarkastellaanpa prosesseja sitten jarjestelman organisoinnin tai tietojarjestelmien
nakokulmasta, 16ytyy sitd enemman kehitettavaa, mita hajautetummin ne toimivat.
Mallintamisessa on keskeista tunnistaa prosessien rajapinnat toisiin prosesseihin ja
niiden sidosryhmat. (Lahti & Salminen 2014, 221-222.) Mikali digitaalisuutta halu-

taan hyodyntaa maksimaalisesti, sahkdinen taloushallinto on ymmarrettava mahdol-
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lisimman laajasti. Sen tulee kattaa kaikki talouden prosessit yritys- ja organisaatiora-
jojen yli. Talléin voidaan puhua myods automaattisesta taloushallinnosta. (Lahti &

Salminen 2008, 9.)

3.4 Tilitoimiston palvelut

Tilitoimiston palvelut voidaan jakaa neljdan osaan: tilinpaatos ja juoksevakirjanpito,
palkanlaskenta, kokonaisvaltainen liikekirjanpidon eli ulkoisen laskennanpalvelu ja
sisdinen laskenta eli johdon laskentatoimi. Juoksevankirjanpidon hoitamiseen kuulu-
vat lilketapahtumien kirjaus seka lakisdateinen kuukausi- ja vuosittainen viranomais-
raportointi, kuten kausiveroilmoitusten laadinta. Palkanlaskentapalveluun kuuluu
puolestaan palkanlaskenta ja tydonantajasuoritukset, palkkalaskelmat ja niiden ldhet-
taminen seka viranomaisilmoitukset. Lisaksi voidaan sopia erilaisten sidosryhmara-
porttien ja hakemusten laadinnasta sekd muista palkanlaskentaan ja/tai henkilosto-
hallintoon liittyvista toiminnoista. Tallaisia voivat olla esimerkiksi KELA -hakemukset

ja sairaslomapaivien seuranta. (Tilitoimiston palvelut n.d.)

Kokonaisvaltaisessa liikekirjanpitopalvelussa tilitoimisto hoitaa kaikki asiakkaan talo-
ushallintoon liittyvat asiat: laajimmillaan palvelu voi kasittaa kaikki taloushallinnon
prosessit tilauksesta arkistointiin. Sisdisen laskennan palveluja voi kayttaa liiketoi-
minnan suunnittelussa ja kehittamisessa. Tilitoimistojen palvelutarjonta vaihtelee.

(Mt.)

Tilitoimistoala on voimakkaassa murroksessa digitalisaation ja muuttuvan toimin-
taympariston myotd. ETLAn 2014 julkaisemassa luettelossa uhanalaisimmista amma-
teista sijoittuivat kirjanpidon ja palkanlaskennan ammattilaiset kymmenen karkeen.
Lisdksi heikko taloustilanne ja epdavarmuus tulevaisuudesta ovat lisdnneet niiden yri-
tysten maaraa, joiden valintakriteerind ovat edullisimmat kustannukset. Osaavaa ja
laadukasta taloushallintopalvelua ei halvimman mahdollisen hinnan politiikalla voi

tuottaa. (Levidkangas, Mikkola, Saarimaa & Tammivuori 2016.)

Tilitoimistojen tulee tiedostaa alalla tapahtuva muutos eli se, etta seka asiakkaan

tarpeet etta tyokalut muuttuvat. Uudet taidot tulee opetella ja koulutus antaa tukea
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muutokseen. Perusosaaminen kirjanpidosta ja lainsdadannosta tulee edelleen sailyt-
taa. Tiedon jatkojalostaminen ja lisdarvon tuottaminen asiakkaalle on se, mika alalla
tulee nostaa kehityksen karkeen. Oikein tuotteistetun yritysneuvonnan tulee siis kul-
kea kasi kadessa perinteisen tilitoimistopalvelun rinnalla. Palvelua ostavaa yrittdjaa
kiinnostaa se, mitd han hyotyy neuvonnasta ja kuinka se nakyy hanen kassavirras-
saan. (Mt.) Vaitoskirjassaan Muuttuva johdon laskentatoimi ja organisatorinen oppi-
minen Partanen (2001, 134-135) korostaa raportoinnin tarkeytta controller- eli talo-
uspaallikkdpalveluissa. Hanen tutkimuksessaan mukana olleissa yrityksissa oli panos-
tettu raportoinnin nopeuttamiseen ja tietojarjestelmien kehittamiseen eli opittu

kdyttdmaan uusia valineitd ja uusia toimintatapoja.

Tilitoimiston tulee myyda asiakkailleen ajan sijasta osaamista. Tulevaisuudessa tili-
toimisto on sparraaja ja kumppani. (Mt.) Pellisen (2006, 22) mukaan laskentatoimen
peruspilarit ovat osaaminen, luottamuksellisuus, puolueettomuus ja luotettavuus.
Kun tilitoimisto ja asiakas luovat yhteistyosuhteen edelld mainittujen pilarien paille,

kaikki voittavat.

Taloushallinnon ulkoistajan opas (2016, 7) konkretisoi tilitoimiston ja asiakkaiden
valista tyonjakoa luettelemalla tehtavia, jotka yleensa sovitaan tilitoimiston hoidetta-

vaksi. Kirjanpito- ja tilinpdatospalvelun osalta tilitoimiston tehtavid ovat esimerkiksi

e ostojen ja myynnin osakirjanpitojen tarkistus

e tiliotteiden tarkistus

e viitemaksujen tarkistus ja viitesuoritusten kohdistaminen

e viitteettdmien suoritusten kohdistaminen

muistiotositteiden kirjaaminen

tasmaytykset

® olennaiset jaksotukset

e arvonlisaveroilmoituksen laatiminen ja ldhetys, verotiliotteeen tarkistus
* tilinpaatoksen laatiminen

e yrityksen veroilmoituksen laatiminen ja lahetys.

Palkanlaskenta- ja HR -palveluista tilitoimistolle kuuluvat puolestaan

® palkanlaskenta
e |akisdateiset palkkaraportit
e kausiverotilmoitus/Ty6nantajasuoritukset
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® tilidintiaineiston muodostus paakirjanpitoa varten
* |omapalkkojen laskenta
e palkanlaskennan vuosi-ilmoitukset (mts. 10).

Raportoinnin ja talousohjauksen tyonjaossa tilitoimiston tehtavia ovat esimerkiksi

® henkilokohtainen neuvontapalvelu

® olennaiset jaksotukset

e kustannuspaikkakohtainen seuranta

e |akisaateinen raportointi

® ymmarrettavat ja havainnolliset raportit sovituista tunnusluvuista
e budjetoinnin hyoédyntaminen osana raportointia

e tilinpaatoksen lapikaynti

® asiakkaan oma asiakasvastaava

e budjetointi

e kassavirta- ja investointilaskelmat (mts. 10).

Controller- ja talouspaillikkopalvelut tulee raataloida asiakkaan tarpeen mukaan.
Alkukartoituksessa kdydaan lavitse yrityksen tilanne ja tavoitteet. Sen jalkeen laadi-
taan liiketoiminta-analyysi, jonka perusteella valitaan 3-5 kriittistd kehityskohdetta.
Kehityskohteiden seuranta tapahtuu kuukausittain ja tilannetta analysoidaan yhdessa
talousohjauspalavereissa. Controller-palvelun ja liiketoiminta-analyysin keskeinen
hyoty yritykselle on, etta kokeneet yrityshallinnon ammattilaiset auttavat yritysta
viemaan tavoitteet kdytannon tyon tasolle, paljastavat liiketoiminnan haasteet, ker-
tovat liiketoiminnan nykyarvon ja auttavat kasvattamaan liiketoiminnan arvoa talou-

dellisen tiedon avulla. (Mts. 19.)

Verohallinto on tilitoimistolle tarked kumppani. Mikali asiakasyritys valtuuttaa tili-
toimiston, voi se hoitaa monia veroasioita asiakkaan puolesta. Tallaisia asioita ovat
esimerkiksi veroilmoitukset arvonlisdverosta, tydnantajasuorituksista sekd muista
oma-aloitteisista veroista. Verottaja suosii sahkoisten ilmoitusten tekemista. (Vero-

hallinnon palvelut tilitoimistoille n.d.)

3.5 Taloushallinto-ohjelmistot

Talous- ja henkildstohallinto luetaan perinteisesti yrityksen tukitoimintoihin. Niihin
on ollut saatavilla valmiita tietojarjestelmia jo useiden vuosikymmenten ajan. Naita

jarjestelmia on kehitetty jatkuvasti seka lainsadadanndn muutoksista johtuen etta
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toimintojen tehokkuuden parantamiseksi. Yksikdan isompi yritys ei voi tana paivana
toimia kilpailukykyisena ilman hyvia talous- ja palkkahallinnon tietojarjestelmia. (Tii-

rikainen 2010, 47.)

Tietotekniikkatuotteiden ja palveluiden hydédyntaminen lisdantyy jatkuvasti yha pie-
nemmissa yrityksissa (Farah 2015, 31). Myds aiemmin |dhinna suurten yritysten tar-
peisiin palveluja tarjonneet palveluntuottajat ovat herdanneet markkinoilla olevaan
kysyntdadn ja ovat kiinnostuneet vahitellen myos pienista ja keskisuurista yrityksista.
Pienissa yrityksissa tietotekniikasta saatava hyoty ja siita saatava lisdarvo on usein
katsottu olevan kustannuksiin nahden liian pieni. Tietotekniikan hyddyntamista on
myo0s rajoittanut osaamisen puute. Paine tehokkaaseen tietotekniikan hyodyntami-
seen on kuitenkin lisdantynyt yhteiskunnan ja markkinoiden digitalisaation myota.
Yhteistydokumppanit ja sidosryhmat vaativat nykydan jo pieneltakin yritykselta tieto-

tekniikan kayton tehostamista. (Ylimaki ym. 2007, 2.)
Ohjelmistohankintoihin liittyvaa kasitteistoa

Kartoitettaessa markkinoilla olevia ja tutustuttaessa eri ohjelmistovaihtoehtoihin
tulisi ostajalla olla hallussaan muutamia keskeisia kasitteitd, joita ohjelmistotoimitta-
jat kayttavat myyntitydssaan. Esimerkiksi kasite pilvipalvelu voidaan ymmartaa mo-
nella eri tapaa. Asiakkaan on aina varmistettava, etta toimittaja ja asiakas puhuvat

samaa kielta ja tarkoittavat kasitteilld samoja asioita.

Saas eli Software as a Service on ohjelmiston jakelumalli, jossa palveluntarjoaja hoi-
taa ohjelmiston teknisen toiminnan ja ylldpidon seka tarjoaa tukipalveluja. SaaS-

palvelua on kahta tyyppia. (Tietotekniikkahankinnat n.d.)

Software on demand on toinen SaaS-palvelutyypeista. Se tarkoittaa ohjelmistoa, joka
on suunniteltu usean kadyttdjan yhtaaikaiseen kayttoon. Ohjelmisto toimii palvelun-
tarjoajan palvelimella ja samaa ohjelmistoa kayttavat useat eri asiakkaat yhta aikaa
verkon yli. Kdytanndssa verkko on yleensa internet. Application Service Provi-
ding/Provider toinen SaaSin malli. Kyseessa on sovellusvuokraus eli palveluntarjoaja
hallinnoi ja vuokraa asiakkaille keskitettya laitteistoratkaisua ja niille asennettuja oh-

jelmistoja. (Mt. n.d.)
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laas eli Infrastructure as a Service on palvelu, jossa palveluntarjoaja vuokraa asiak-

kaalle palvelunkapasiteettia, levytilaa ja verkkoratkaisuja (Farah 2015, 30).

Palomuuri on ohjelmisto, joka toimii yrityksen ja julkisen verkon valissd suodattime-
na. Sen tarkoituksena on suojata yrityksen verkkoa luvattomalta paasylta yrityksen
tietoihin. Palomuuri on erittdin tarked osa yrityksen tietosuojaa. (Tietotekniikkahan-

kinnat n.d.)

Virustorjuntaohjelmisto suojaa tietokonetta sen toimintaa haittaavilta ohjelmilta.

Virustorjunta etsii ja tuhoaa tietokoneelta haittaohjelmia. (Mt.)

Palvelin on verkossa nimensa mukaan palvelijana toimiva tietokone. Verkossa voi olla
useita palvelimia ja niiden tarkoituksena on tuottaa palveluja ja resursseja samassa

verkossa oleville tydasemille. (Mt.)

Palvelinhotelli on laitetila, jonne yritys voi sijoittaa kiinteda kuukausimaksua vastaan
oman palvelimensa. Talloin yritys yleensa huolehtii palvelimensa ylldpidosta itse ja
ostaa tarvittaessa esimerkiksi varmuuskopio- ja tietoturvapalvelut erikseen palvelun-

tarjoajalta. (Mt.)

Virtuaalipalvelimella tarkoitetaan yhden fyysisen palvelimen jakamista useisiin palve-
limiin eli toisistaan eristettyihin osioihin. Asiakkaan kannalta virtuaalipalvelin toimii ja
ndyttaa itsendiselta palvelimeltaan. Virtualisoinnin tavoitteena on pienentaa tarvitta-

vien palvelimien maaraa ja laitetilaa. (Mt.)

Yildpito-sopimuksella tarkoitetaan yrityksen ja palveluntarjoajan tekemaa sopimusta
laitteiston tai ohjelmiston ylldpidosta eli siind maaritelldan toimittajan vastuut. Téllai-
sia asioita voivat olla esimerkiksi ylldpitoon kuuluvat toiminnat, asennukset, virheti-

lanteiden hoitaminen ja paivitysten suorittaminen. (Mt.)
Pilvipalvelut

Pilvipalveluohjelmisto toimii internetin valityksella siten, ettd ohjelmisto ja tiedon
tallennuspaikka sijaitsevat pilvessa eli toimittajan maaraamalla palvelimella verkossa.
Yleensa ohjelmistot toimivat selainohjelmiston avulla. Pilvipalveluille on tyypillista,
ettd niiden laskutus tapahtuu kdayton mukaan. Se perustuu esimerkiksi kayttajamaa-

raan, tapahtumamaariin (tositteiden, myyntilaskujen, ostolaskujen lukumaara) tai
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tarvittaviin resursseihin kuten levytilaan. Pilvipalvelulle tyypillista on nopea ja vaiva-
ton kadyttéonotto, joka mahdollistaa palveluiden kokeilun ja vertaamisen. Tama mah-
dollistaa jo ennen ostop&datosta ohjelmiston soveltuvuuden eli tarkeimman ostokri-

teerin testaamisen. (Makild 2011, 8.)

Pilvipalvelujen yksi suurimmista eduista on se, etta palveluntarjoaja huolehtii yllapi-
dosta. Tama tarkoittaa siis sitd, etta laitteiston ja ohjelmiston asennus, toimivuus ja
paivitykset kuuluvat kokonaispalveluun ja asiakkaan vastuulle jaa asetusten ja ohja-
ustietojen maarittaminen omien tarpeiden mukaisiksi. Asiakkaan tarve tietotekniikan
osaamiseen vahenee. SaaS-liiketoimintamallin kehittyminen on mahdollistanut tieto-
jarjestelmien hankinnan yha pienemmille yrityksille, joille suuret kertainvestoinnit
eivat ole mahdollisia. (Mts. 8.) Pilvipalvelujarjestelmissa on alhaiset kdyttoonottokus-
tannukset, ei erillisia palvelinkustannuksia seka laadukkaat varmistukset ja suojauk-

set (Collins 2015, 108).

Pilvipalveluiden haittapuolina voidaan pitda riippuvuutta internetista ja ohjelmistojen
joustamattomuutta. Mikali internet-yhteyden toiminnassa on ongelmia, on se riski
erityisesti kriittisten jarjestelmien osalta. (Makila 2011, 8.) Jos internet-yhteys on
hidas, on jarjestelma hidas ja jos internet-yhteys ei toimi, jarjestelmakaan ei toimi
(Collins 2015, 108). Myos matkatyota tekeville pilvipalveluiden kaytto saattaa olla
ongelma. Palveluntarjoajat hakevat luonnollisesti suurta kdyttdajakuntaa. Tama tuo
tullessaan sen, ettd ohjelmiston ominaisuudet ja palvelusopimukset on standardoitu

ja asiakaskohtaisten tarpeiden huomiointi ei onnistu. (Makila 2011, 8.)

Kun asiakas, oli se sitten tilitoimisto tai loppuasiakas, ryhtyy suunnittelemaan pilvi-
palveluna toimivan taloushallinnon ohjelmiston hankintaa, tulee kustannusten lisaksi
perehtya tietoturvaan, tietojen omistajuuteen, toimintavarmuuteen, kaytettavyy-
teen, paivityspolitiikkaan, integraatiomahdollisuuksiin, referensseihin, sopimusmal-
leihin, tekniseen toteutukseen ja kayttdjatukeen (mts. 13). Pilvipalvelujen kdyton
riskit ja haitat ovat kuitenkin pienemmat kuin niista saatavat hyédyt (Collins 2015,

108).
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3.6 Taloushallinto-ohjelmistoille asetettavat vaatimukset

Taloudellisen informaation mahdollisuuksien ja heikkouksien ymmartaminen on kes-
keinen seikka valittaessa taloushallinnon tietojarjestelmaa. Yrityksen tulisi laatia lista

haasteista ja kartoitettavista tiedoista. Avainasioita ovat

® toimittaja

ohjelmiston toiminnallisuus

skaalautuvuus

luotettavuus

tehokkuus

e asennuksen ja kayttéonoton nopeus

e kdytdn helppous

e kayttokoulutus. (Velmurugan & Wan Nahar 2011, 3-4).

Toimittajan tulee olla tunnettu ja luotettava. Yrityksen tulee selvittdaa toimittajaeh-
dokkaista kuinka kauan ne ovat olleet alalla ja markkinoilla. Ohjelmiston tulee sisal-
taa ne toiminnot, jotka yrityksen taloushallinnon prosessi pitda sisallaan. Ohjelmiston
tulee tayttaa lakien ja saanndsten asettamat vaatimukset. Sen pitaa olla toteutettu
sellaisella tyokalulla ja ohjelmointikielella, joka on ylldpidettavissa myos tulevaisuu-
dessa. Ohjelmiston tulee olla joustava, helposti integroitavissa ja ennakoida tulevai-

suuden tarpeita. (Mts. 3.)

Ohjelmiston tulisi sisadltda useita sovellusmoduuleita, joista asiakas voi muodostaa
tarvitsemansa kokonaisuuden. Integroitavuus kolmannen osapuolen sovelluksiin on
tarkead, samoin raataloitavyys eli asiakaskohtaisten toimintojen tai raporttien mah-
dollisuus. Ohjelmiston tulisi myds tukea mahdollisuuksia sahkdisessa kaupankaynnis-
sa. Ohjelmiston tulee toimia luotettavassa teknisessa ymparistossa: verkko, tietokan-
ta ja laitteistot tulee toimia 100 % luotettavasti. Ohjelmiston tulee toimia ja laskea

oikein ja virheettomasti seka tallentaa tiedot oikein ja oikeassa muodossa (Mts. 3.)

Hyva ohjelmisto automatisoi laskentarutiineja ja tyoprosesseja. Se toimii tehokkaasti
ja nopeasti. Jarjestelman pitda mahdollistaa seka tosiaikaiset toiminnot etta ajastetut
erdajotoiminnot. (Mts. 3.) Yksi tiedon hallinnan kulmakivista on se, etta tieto on tal-
lennettu siten, etta kaikki sita tarvitsevat saavat tiedon kdyttoonsa ilman viiveita ja
tieto tallennetaan vain kerran. Operatiiviseen toimintaan tarvittavan tiedon tulee

sijaita yhdessa paikassa. Aiemmin hajalleen sijoitetut jarjestelméat ovat rajoittaneet
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tietovarastojen keskittamista, mutta nykyisin ongelmana on enaéa tahdon puute. (Tii-

rikainen 2010, 122-123.)

Asiakkaan tulee tietda, kuinka kauan ohjelmiston asennus ja kdyttoonotto vie aikaa ja
paljonko se vie resursseja. Kayttajien koulutus on edellytys tehokkaalle kaytolle. Kou-
lutusvaihtoehtoja tulee olla useita: avoimia kursseja, raataloitya kayttokoulutusta,

webinaareja internetissa seka ohjekirja ja sovelluksen sisdiset ohjeet. (Velmurugan &

Wan Nahar 2011, 4.)
Kayton helppous / kidytettivyys

Kaytettavyys voidaan maaritella tiivistettyna siten, ettad kaytettavyys on sita, etta
sovellus tukee kayttdja tyota. Mita paremmin kdyttdjan tyo sujuu, sitd parempaa on
ohjelmiston kaytettavyys. ISO 9241-11 standardi maadrittelee etta kaytettavyys on
"mitta, miten hyvin maaratyt kayttajat voivat kdyttaa tuotetta maaratyssa kayttoti-
lanteessa saavuttaakseen maaritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyt-

tavasti.” (Jokela 2010, 9.)

Kayttajalla tulee olla jarjestelmassa paasy kaikkiin toimintoihin. Siina pitaa olla yksi-
I6lliset kayttadjaprofiileihin sidotut kdyttdoikeudet, lyhytvalintoja, alasvetovalikoita,
kehittyneet selailutoiminnot eteen- ja taaksepain sekd muokattavissa olevat valikot,

ikkunat ja raportit. (Velmurugan & Wan Nahar 2011, 4.)

Kaytettavyydessa on kysymys ihmisen ja koneen vuorovaikutuksessa. Ominaisuutena
se kuvaa sujuvuutta siihen, kuinka kayttadja paasee haluamaansa lopputulokseen.
Kaytettavyyden osa-alueet ovat opittavuus, muistettavuus, tehokkuus, pieni virhealt-
tius ja miellyttavyys. (Kuutti, 2003, 13.) Kdytettavyyden arviointi ei ole yksiselitteista.
Siihen vaikuttaa kayttdajan osaaminen ja kokemukset. Kaytettavyyden arvioinnista on
olemassa erilaisia ohjeistoja ja malleja, joista yksi on nk. Nielsenin heurestiikka. Heu-
restiikat ovat luetteloita sadanndista ja ohjeista, joita kdytettavyydeltaan hyvan kayt-

toliittyman tulisi noudattaa. (Mts. 47; Jokela 2010, 57.)

Kuutti (mts. 49) on suomentanut vapaasti Nielsenin listan (alkuperdinen lista Molich

& Nielsen 1990) seuraavasti:

e "vuorovaikutuksen kayttdjan kanssa tulee olla yksinkertaista ja luonnollista
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e vuorovaikutuksessa tulee kayttaa kayttajan kielta

e  kayttdjan muistin kuormitus tulee minimoida

e  kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen

e jdrjestelman tulee antaa kayttdjalle kunnollista palautetta reaaliajassa

® ohjelmassa ja se osissa tulee olla selkedt poistumistiet

e oikopolkuja ja tehokasta tyoskentelya tulisi tukea

e virheilmoitusten tulee olla selkeitd ja ymmarrettavia

e virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa

e  kayttoliittymassa tulee olla kunnolliset avustustoiminnot ja dokumentaatio."
Visuaalinen suunnittelu on tarked osa kaytettavyytta. Nykyisten kaytettavyysoppien
mukaan se on kuitenkin vain yksi osa kaytettavyytta. Myos ohjelman rakenne vaikut-
taa kadytettavyyteen, eika epdaonnistunutta rakennetta voi pelastaa hyvalla visuaali-
sella ulkoasulla. Visuaalisen suunnittelun osa-alueita ovat otsikot, sommittelut, ikku-

noiden tasapainoisuus, varien kaytto, valitaanko kuva vai teksti seka erilaiset tavat

ohjata kdyttdjan huomiota. (Kuutti, 2003, 90-102).

Kayttoliittyman ja kdytettavyyden merkitys ohjelmistovalinnassa on merkittava. Kay-
tettavyydeltaan korkeatasoisen ohjelmiston avulla kdytté6notto sujuu nopeammin,
kdyttoonottokoulutuksen tarve vahenee, kdyttéohjeiden ja muun dokumentaation
madrada voidaan vahentaa ja sovellus on yksinkertaisempi. Kayttdjat tekevat vahem-
man virheita ja tukipalveluiden tarve vihenee. Ohjelmiston ylldpito on halvempaa ja
sen elinkaari markkinoilla pitenee. Kdyttdjat ovat tyytyvaisia toimivaan ohjelmistoon,
heidan tyoprosessinsa tehostuvat ja kayttokokemus on positiivinen. (Jokela 2010,

11.)
Ekosysteemi

Automaation edetessa ohjelmistotoimittajat ovat tilitoimistoymparistossa siirtyneet
tarjoamaan pilvipalveluihin perustuvia ratkaisuja. Ohjelmistot tarjoavat tilitoimisto-
jen asiakkaille mahdollisuutta kdyttaa selainpohjaisesti tai mobiilisti ainakin osaa tili-
toimiston kayttamista ohjelmistoista. Toimittajakentalld ollaan omaksumassa tuottaa
asiakkaalle kokonaispalveluja eli ekosysteemissa useat toimijat muodostavat asiak-
kaan ymparille yhteistyoverkoston, joka pystyy tarjoamaan parempaa ja laajempaa
palvelua kuin aikaisemmin on pystytty. Yhteistydssa muodostuu palvelukokonaisuus,
joka on asiakkaan saatavilla — jo ennen kuin asiakas sita edes tarvitsee. (Jansson

2016, 59.)
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Tiedon liikkuvuus ja jarjestelmien vélinen integraatio ovat ekosysteemin toimivuuden
edellytys. Edella mainitut taas vaativat yhteisia standardeja. Ellei nama toimi, ei pal-
velu ekosysteemina toimi vaikka yhteinen tavoite olisikin. Standardisoitujen rajapin-
tojen rakentamisesta hyva esimerkki on Taloushallintoliiton vetama TALTIO -hanke,
jossa luodaan tietosisalto- ja rajapintakuvauksia datan tallettamiseen, esittdmiseen ja

siirtdmiseen jarjestelmasta toiseen. (Mts. 59.)

Toimijoiden verkostoituminen ja palvelukokonaisuuksien tarjonta ovat taloushallin-
toalan tulevaisuutta. Asiakkaat haluavat kokonaisuuksia, joita on helppo kayttaa,

muuttaa ja tarpeen tullen myos vaihtaa kokonaan. (Mts. 59.)

4 Ohjelmiston hankintaprosessi

Tassa luvussa kuvataan tietojarjestelman hankintaprosessin sisdltoa ja rakennetta.
Hankintaprosessin vaiheiden kuvauksessa huomioidaan erityisesti pieni yritys, pieni

tilitoimisto ja pilvipalvelun ja valmisjarjestelman hankinnan erityispiirteet.

4.1 Hankintaprosessin vaiheet

Hankinnalla tarkoitetaan yritysten ulkoisten resurssien hankintaa. Tavoitteena on
turvata yrityksen toiminnassa tarvittavien tuotteiden ja palveluiden saatavuus par-
haalla mahdollisella tavalla. Hankinnasta kdytetdaan eri nimityksia, osassa yrityksia
puhutaan hankinnasta, osassa ostoista. Nama voidaan erotella esimerkiksi strategi-

siin ja operatiivisiin hankintoihin. (Nieminen 2016, 10—11.)

Hankintaprosessiin vaikuttavia tekijoita ovat muun muassa tuotteen tai palvelun
ominaispiirteet, strateginen merkitys, hankinnan arvo, toimittajat, riskit seka vaikut-
tavuus yrityksen muuhun liiketoimintaan. Prosessi ei siis ole vakio. (Mts. 53.) Kirjalli-
suudesta l6ytyykin useita malleja, jotka poikkeavat toisistaan riippuen siité miten
edelld mainittuja seikkoja painotetaan. Kettusen (2002, 6—-7) mukaan tietojarjestel-
maprojektin vaiheet ovat tietohallintostrategia, tietojarjestelmaprojektin suunnitte-
lu, valmisteluprojekti, tarjousprosessi, riskien kartoitus, tietojarjestelmaprojektin
aikataulu, kannattavuuslaskelmat, kilpailuttaminen ja yhteisty6 valitun toimittajan

kanssa. Nieminen (2006, 13) taas nimeaa vaiheet seuraavasti: tarpeen maarittely,
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toimittajan valinta, sopimuksen tekeminen, tilaaminen, toimitusvalvonta, seuranta ja

arviointi.

4.2 Tietohallintostrategia

Tietojarjestelmien ja -tekniikan merkitys taman pdivan yritystoiminnassa on merkit-
tava. Tietojarjestelmien toimintavarmuus ja luotettavuus ovat erittdin tarkeita yrityk-
sille. Ndin ne ovat liiketoiminnan strateginen kivijalka ja elinehto. (Kettunen 2002,
17.) Yha suurempi maara yrityksen kustannuksista koostuu tietojarjestelméakustan-
nuksista ja hankinnoista. Yritykset ovat entista riippuvaisempia toimittajistaan. Tama
rilppuvuus on positiivinen asia, mikali se osataan hyddyntaa: hyvalla yhteistyolla tur-
vataan strategisten palveluiden saatavuus, tuotekehitys ja innovaatiotoiminta. (Nie-

minen 2016, 13.)

Yrityksen menestyminen ei riipu teknologiasta, vaan yrityksen kyvykkyydesta hyo-
dyntda teknologiaa innovatiivisesti, kyvysta soveltaa strategiaa ja osaamista. Strate-
gian tulee koskea koko yritystd, sen tulee huomioida henkildstén osaaminen ja sallia

innovatiiviset ratkaisut. (Kane, Palmer, Phillips & Kiron 2015, 44.)

Tietohallintostrategia on suunnitelma, jossa maaritelladn yrityksen tai organisaation
tietohallinnon nykytila, tarpeet ja tavoitteet seka keinot tavoitteisiin padasemiseksi ja
niiden arvioidut kustannukset. Suunnitelmassa kuvataan yrityksen kannalta merkitta-
vat tietotekniset ratkaisut, kehityssuunnitelmat, kdaytdssa olevat resurssit ja seuranta-
ja arviointimenetelmat. Tietohallintostrategia on tai ainakin sen tulisi olla jatkuvasti
pdivittyva suunnitelma, joka palvelee yrityksen pyrkimysta paasta liiketoimintastra-
tegian mukaisiin tavoitteisiin. Tietohallintostrategian tulisi olla kaikkien yrityksen tie-

tojarjestelmahankkeiden pohjana. (Kettunen 2002, 48-49.)

Tietotekniikan ja tietojarjestelmien kaytolla pyritdan tukemaan ydinliiketoimintaa ja
saavuttamaan erilaisia hyotyja. Tallaisia ovat esimerkiksi prosessien automatisointi,
tiedon hallinta, ostotoiminnan parantaminen, asiakaspalvelun ja jakelutoimintojen

parantaminen, virheiden vahentdaminen, laadun parantaminen, kilpailukyvyn paran-

taminen, kustannusten pienentdaminen ja myynnin lisddminen. (Mts. 27.)
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4.3 Tietojarjestelmaprojektin suunnittelu

Tietojarjestelman hankintaprosessia suunniteltaessa on muistettava, etta prosessin
vaiheet linkittyvat toisiinsa ja vaiheiden onnistunut ldpivienti on edellytys seuraavien
vaiheiden onnistumiselle. Yrityksen liiketoiminnan tarpeet ja vaatimukset toimivat
hankintaprosessin kdynnistdjana ja lahtokohtana. (Nieminen 2016, 53—-54.) Prosessin
lahtokohtana on yleensa joko yrityksen tietty tarve tietojarjestelmalle ja laajempi
tarve tarkastella yrityksen tietojen kasittelyn kokonaisuutta seka teknisella etta jar-
jestelmatasolla. Mikali tarve on jo tiedossa, kaynnistetdan tietojarjestelmaprojekti
vaatimusmaarittelylla. Talloin yrityksessa on jo selked mielikuva siitd, mihin toimin-
toihin ja millainen tietojarjestelma tarvitaan. Jos taas kyseessd on kokonaisvaltainen
suurempi kehitysprojekti, jonka tavoitteena on ongelmien ja kehittamiskohteiden
maarittaminen yrityksen koko tietojarjestelman ndakokulmasta. (Kettunen 2002, 53—

54.)

Kun tietojarjestelman hankinnan tavoitteena on yrityksen prosessien automatisointi,
on suunnittelussa huomioiva, ettd muutokset ovat usein suuria ja pitkdkestoisia
hankkeita. Ne pitavat sisalldan tietoteknisten uudistusten lisdksi toimintojen suunnit-
telemista uudelleen sekd tyotapojen ja rutiinien muuttamista. Tama kaikki vaatii
tyontekijoiden koulutusta. (Mts. 28.) Suunnitteluvaiheessa on otettava huomioon
my0s se, etta koko yrityksen kaikkien toimintojen uudistaminen ei onnistu kadytan-
nossa kerralla. Projekti tulee jakaa osiin, jotka voidaan ottaa kayttéon vaiheittain

yrityksen eri toiminnoissa. (Tiirikainen 2010, 170.)

Kettunen (2002, 67) on jakanut suunnitteluprosessin viiteen vaiheeseen (ks. kuvio 5),
jota sovelletaan sen mukaan, kuinka selkea kasitys yritykselld on ongelmasta tai tar-
peesta, jonka ratkaisemiseksi uutta tietojarjestelmaa hankitaan. Nama viisi vaihetta
ovat nykytilan analysointi, kehitystarpeiden analysointi, vaatimusmaarittelyn laatimi-
nen, kustannuslaskelmat ja johdon hyvdksynta seka tarjousprosessin kdynnistami-

nen.



31

Nykyiset tietojarjestelmat,
IT-arkkitehtuuri, resurssit

Eri toimijoiden asettamat
tarpeet jarjestelmalle,
tuotevertailut

Tarkka toiminnallinen kuvaus
Tietojarjestelmasta,
tuotevertailut

ROI-laskelma, resurssointi ja
sitoutuminen

Tarjouspyynnon laatiminen,
tapaamiset toimittajan kanssa

Kuvio 5. Tietojarjestelmaprojektin suunnittelun eri vaiheet (mukaellen Kettunen
2002, 67)

Nykytilan maarittely

Nykytilan kuvaaminen aloitetaan liiketoimintatietojen kokoamisella ja olemassa ole-
vien tietojarjestelmien kuvaamisella. Taman jalkeen tehddan prosessikartta ja kuva-
taan yrityksen prosessit. Liiketoimintalahtoisen tietojarjestelmakehittamisen edelly-
tykset luodaan muodostamalla kokonaiskuva. Prosessien tarkempi mallinnus tehdaan
kehitettaville prosesseille. Nykytilakuvauksen lopputuloksena on dokumentti, joka
sisaltaa yrityksen liiketoimintakuvauksen, sidosryhmakuvauksen, tietojarjestelmakar-
tan, tietotekniikkainfrastruktuurikuvauksen, graafiset ja sanalliset prosessikuvaukset

seka kehitysideat. (Ylimaki ym. 48, 54-55.)
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Yrityksen tietohallinnon nykytilan kuvauksen tulisi sisaltaa

e tietohallinnon organisointi

e kaytettdvissa olevat resurssit

® nykyisten jarjestelmien tietotekninen arkkitehtuuri

e olemassa olevat ohjelmistoratkaisut

e kaytossa oleva laitteisto (tietokoneet, palvelimet, tietoliikenneyhteydet) ja
niiden toimittajat

e kaytossa olevat ohjelmistot

® integrointitarpeet

e ulkoistetut palvelut ja niiden kaytto (Kettunen 2002, 68.)

Kehitystarpeiden analysointi

Kun yrityksen tietojarjestelmien kehitystarpeita kartoitetaan, on paapaino asetettava
ongelmien ja kipupisteiden etsimiseen ja analysointiin. On tarkisteltava, onko proses-
sissa paallekkaisia toimintoja, tehddankd turhaa ty6ta ja kuinka toimintoja voidaan
automatisoida (Koivumaki & Lindfors 2012, 18). Jos tassa vaiheessa maaritykset laa-
ditaan merkin, mallin tai olemassa olevan ohjelmiston lahtokohdasta, on moni asia
hankintaprosessissa jo paatetty. Pakollisten ja merkittdvien vaatimusten maarittely
on tarpeellista. Vasta analysoinnin jalkeen on ratkaisujen etsimisen aika. Tassa vai-
heessa kartoitetaan onko markkinoilla valmisohjelmistoja, joilla ongelma ratkaistaan
vai tarvitaanko jarjestelman projektitoteutus mahdollisesti raataloityna eli yritykselle
itselleen rakennettuna tietojarjestelmana. Tietojarjestelman lisaksi etsitddan kumppa-
nia ja toimittajalla voikin olla iso rooli lopullisten maarittelyiden tekemisessa. (Kettu-
nen 2002, 69; Nieminen 2016, 54-55.) Yrityksen kannalta on iso strateginen pdatos
annetaanko palveluntuottajalle vastuu koko ohjelmisto- tai palvelukokonaisuudesta

vai hankintaanko ratkaisu usealta eri toimittajalta (Nieminen 2016, 194).

Tarvemadrittely on ensisijaisen tarkeaa suorittaa niiden henkildiden kanssa, jotka
kdyttavat jarjestelmaa ja joiden tyota tarvemadrittely koskee. Maarittely tulee tehda
loppukayttdjien kanssa yhdessa. Mikali ndin ei tehda, on vaara hankkia liian moni-
mutkainen jarjestelma turhilla ominaisuuksilla. (Mts. 58.) Liian mutkikkaiden tietojar-
jestelmien kaytto on hankalaa ja taman vuoksi ihmiset jattavat monia jarjestelmien
ominaisuuksia kayttamatta (Tiirikainen 2010, 80). Koska tietojarjestelmahankinnoissa

on mita suurimmissa maarin kyseessa myds palvelujen hankinta, on tavoitteena, etta
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yritys ostaa ja maksaa vain siita palvelusta, jota tarvitsee. Mikali tarvemaarittely on

puutteellinen, ei saada mita tarvitaan tai saadaan liikaa. (Nieminen 2016, 191-192.)

Olennainen osa tarvemaarittelya on hankittavan jarjestelméan laadullinen maarittely.
Se voi kuitenkin tarkoittaa eri asioita eri toimialoilla. Laadulliset vaatimukset tulee
kuitenkin maaritella sellaisella tasolla, etta yritys kykenee vastaamaan omien asiak-
kaidensa tarpeisiin ja laatuvaatimuksiin. (Mts. 56—57.) Maaritysten tulee huomioida
koko tuotteen tai palvelun elinkaari eli kdyttéonoton lisdksi kuinka huolto ja yllapito
hoidetaan. Tietojarjestelmdprojektissa tama tarkoittaa mahdollisten laitteistojen
huoltoa ja takuuta seka ohjelmistojen osalta yllapitoa, tukitoimintoja, jatkokoulutus-

ta, kehitysta ja ohjelmiston tai tietokanta-alustan oletettua elinikaa.

Tarvemaarittelyn lopputuloksena tulee olla kuvattuna yrityksen padprosessit ja nii-
den toiminta, prosessien tietovirrat, toiminnalliset ongelmakohdat seka ongelmakoh-
tien ratkaisemiseen tahtaava tarkeysjarjestykseen asetettu toimenpideluettelo (Ket-
tunen 2002, 73). Palveluiden hankinnassa tarvemaarittely on mutkikkaampaa kuin
tuotteita ostettaessa. Ostajan tulee vahintadnkin maaritelld, mikd on palvelun halut-
tu lopputulos. Hankintaprosessilla ei ole edellytyksia onnistua, mikali tarpeen maarit-

tely on puutteellinen. (Nieminen 2016, 53-55.)
Vaatimusmaarittelyn laatiminen

Tietojarjestelmaprojektin tarkein vaihe on vaatimusmaarittelyn laatiminen. Maéritte-
lyssa kuvataan tarpeet jarjestelman toiminnallisuuksille ja sen merkitys korostuu kil-
pailutettaessa toimittajia. Maarittelyn perusteella toimittajat pystyvat antamaan oi-
keansisaltoisen tarjouksen. (Kettunen 2002, 40—41.) Vaatimusmaarittelyn laatimises-
sa tulee ottaa huomioon se, kenen nakdkulmasta maarittely laaditaan — asiakkaan vai
toimittajan. Asiakkaan ndakdkulmasta laadittu vaatimusmaarittely sisdltaa yleensa
olemassa olevan teknisen infrastruktuurin, ohjelmiston toiminnalliset tavoitteet ja
rajaukset. Lisdksi voidaan asettaa vaatimuksia tukipalveluille, ylldpidolle ja suoritus-

kyvylle. (Mts. 73.)

Suunniteltaessa tietojarjestelmaprojektia yrityksen johdon tulee miettia onko yrityk-
selld tarvittavat resurssit vaatimusmaarittelyn laatimiseksi ja tietojarjestelmaprojek-

tin lapiviemiseen onnistuneesti vai tarvitaanko ulkopuolista apua. Madrittely vaatii
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usein runsaasti aikaa. Mikali resursseja ei omassa yrityksessa ole, on perusteltua
kayttaa ulkopuolisia konsultteja. Talldin on pyrittava I6ytamaan konsultti, jolla on
erityistietdmysta toimialasta. Konsultin tulee kuitenkin olla rijppumaton toimittajista.

(Mts. 76-77.)

Toimittajat yleensa pyytdvat tarkennuksia asiakkaan tekemiin vaatimusmaarittelyihin
esimerkiksi laitteistoihin liittyen (mts. 73). Joillakin ohjelmistotoimittajilla on kdytos-
saan toimijoita, joiden osaaminen voi pyydettyjen tarkennusten ja muutosehdotus-
ten perusteella edesauttaa projektin lapiviemista. Kaikilla toimittajilla nain ei kuiten-
kaan ole ja puutteelliset maarittelyt voivat vieda hankintaprojektin jo alusta lahtien
vaaraan suuntaan. Sisdisen vaatimusmaarittelyn tekeminen ennen kilpailutusta on
ehdottoman tarkeda. Ellei ndin ole tehty, tulevat tarjoukset olemaan epatarkkoja ja

vertailukelvottomia ja virheellisen hankintapdatdksen riski kasvaa. (Mts. 65—66.)

Jos kyseessa on suuri kokonaisjarjestelmdprojekti, toimittajan asiantuntemuksen ja
osaamisen rooli kasvaa. Talloin asiakkaan vaatimusmaadrittelyssa on olennaista kuva-
ta hyvin asiakkaan bisnes-malli ja sen mukanaan tuomat toimintovaatimukset. Nai-
den perusteella IT-ammattilaiset voivat maaritelld tarvittavat tietojarjestelmat seka

suunnittelu- ja toteutusvaiheessa tarvittavat resurssit. (Tiirikainen 2010, 112.)

Vaatimusmaarittelyssa on otettava kantaa teknologian kypsyyteen. Vaatiiko bisnes-
malli kypsaa testattua ja toimintavarmaa tekniikkaa, jolloin riskit ovat pienempia, vai
voidaanko tdysin uudella tekniikalla luoda uusia toimintamalleja ja korkeampia tulok-
sia. Yleensa tekniset vaatimukset asettuvat johonkin edelld mainittujen valimaas-

toon. (Mts. 113.)

Asiakkaan itsensa tekeman vaatimusmaarittelyn tulee pohjautua jo aikaisemmin
maariteltyihin yrityksen tavoitteisiin ja ongelmiin seka toivomuksiin tietojarjestelman
sisallosta ja toiminnallisuudesta. Hyvdssa maarittelydokumentissa tulisi olla kuvattu-

na ainakin seuraavat asiat:

® rakennettavan palvelun tai tietojarjestelman yleiskuvaus: ratkaistava ongelma
ja saavutettava hyoty, tulevat kayttajat , kaytetty termisto

® toiminnalliset vaatimukset ja niiden priorisointi

® projektin vaiheistus

® rajaukset: mita jarjestelman ei tarvitse tehda
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® ymparistd, johon palvelu rakennetaan: tietotekninen ymparisto,
sovellusarkkitehtuuri
® integrointitarpeet
e palvelun kayttdjamaarat ja skaalautuvuustarpeet: arvioitu kayttajamaara,
arvioidut tietomaarat, vaatimukset vasteajoille
e tietoturvavaatimukset
® riskianalyysi: teknologia, organisaation sisdiset, toimittajaan liittyvat
* muut huomioitavat asiat: koulutustarpeet, yllapito, tukipalvelut ja niille
asetettavat laatuvaatimukset. (Kettunen 2002, 74-76.)
Vaatimusmaarittelyvaiheen paatyttya vaatimusmaarittelydokumentin liséksi organi-
saatiolla ja projektiin osallistuvilla tulee olla yhteinen ymmarrys siita kuinka jarjes-

telman tulee toimia ja mita yhteyksia toisiin tietojarjestelmiin tarvitaan (mts. 77).

4.4 Kustannuslaskelmat

Tietojarjestelmadinvestoinnilla, kuten muillakin investoinneilla, tulee olla hyvat toi-
minnalliset ja taloudelliset perusteet. Investoinnin tarve voi olla operatiivinen tai
strateginen. Syy investointiin voi olla valttamattomyys eli esimerkiksi lakimuutos, se
voi olla laajennus- tai korvausinvestointi, tavoitteena voi olla kustannusten alennus
tai tuottojen kasvattaminen. Strateginen investointi taas tahtad markkina-aseman
turvaamiseen tai uusien alojen ja asiakkaiden valtaamiseen. Nama perusteet tulee
selvittdd ennen hankintapaatoksen tekemista. Investoinnin luonne vaikuttaa talou-
dellisiin laskelmiin, joita kdytetdan perusteltaessa investointeja. Laskelmien kaytto-

kelpoisuus ja rooli vaihtelevat voimakkaasti. (Kettunen 2002, 23-27.)

Taloudellisia kriteereita tarkasteltaessa tyokaluna toimivat investointilaskelmat, jotka
kertovat jarjestelman hankinnasta aiheutuvat kustannukset sekd mahdolliset kustan-
nussadstot tai tuotot (mts. 89). Tietojarjestelman kokonaiskustannusten laskeminen
ei ole helppoa. Niihin vaikuttavat suunnitteluun, toteutukseen, testaukseen, kayt-
toonottoon ja yllapitoon kdytetyt omat ja ostetut resurssit. Erityisesti yllapitokustan-
nusten maaran arviointi on erityisen hankalaa arvioida. Projektin hintaan kaksi eniten
vaikuttavaa tekijaa ovat kdytettavat ohjelmistot ja tyon maara. (Mts. 116.) Myds so-
pimusvaiheen kustannukset saattavat olla huomattavat, mikali kdaytetdaan ulkopuolis-

ta lakimiesta sopimuksen laatimiseen ja tarkistamiseen (mts. 43).
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Kokonaiskustannuksia laskettaessa on huomioitava seuraavat seka yrityksen sisaiset

ettd toimittajan laskuttamana seuraavat kustannukset:

e suunnittelu ja kilpailutus

e toteutus

® ohjelmistoinvestoinnit

® |aitteistoinvestoinnit ja tietoliikenne

e koulutuskustannukset

e yllapitokustannukset

® muut mahdolliset kustannukset (mts. 90-91).
Taloushallinnon tietojarjestelmien kuten muidenkin tukitoimintojen jarjestelmien
tavoitteena on usein matalampien toimintakustannusten saavuttaminen. Erds keino
tassa on ulkoistus, jolloin mahdollisimman laaja osuus yrityksen IT-toiminnasta ja
-ratkaisuista ulkoistetaan toimintaan erikoistuneeseen palveluyritykseen. Kustannus-
saastojen lisaksi ulkoistamisen perusteluna kdytetdaan usein erikoisosaamisen puut-
tumista. Katsotaan, etta sovellusten toteutus, tuki, kehittdminen ja yllapito vaativat
sellaista erityisosaamista, jota omassa yrityksessa ei ole tai sen hankkiminen ei ole

kannattavaa. Yritys panostaa mieluummin ydinliiketoiminnan kehittamiseen. (Tiiri-

kainen 2010, 46, 59.)

Usein luullaan, etta valmisohjelmiston kdyttéonotto on helpompaa kuin yritykselle
raataloidyn ohjelmiston. Valitettavasti laajat valmisohjelmistot eivat sellaisenaan
palvele kovinkaan montaa yritysta. On tavallista, etta valmisohjelmistona hankittavan
tietojarjestelman kustannuksista 80 % muodostuu kdyttéonottoon liittyvista asioista
kuten toimintojen maarittelystd, ohjelmistoparametrien maarittelysta, testauksesta,
koulutuksesta ja pienista ohjelmistoraataloinneista. (Mts. 81.) Pelkkien hankintakus-
tannusten sijasta on muistettava keskittya kokonaiskustannuksiin, silla erittdin har-
voin riittda pelkka hankintahinnan vertailu (Nieminen 2016, 63). Tietojarjestelméapro-
jektien kustannusten laskennassa on erittdin tarkeda muistaa, etta kustannukset
muodostuvat monesta osatekijasta. Yrityksen oma tydn osuus unohdetaan usein tai
se arvioidaan lilan matalaksi. Kustannusten painopiste sijoittuu ohjelmistojen kayt-
toonottoon, lisenssimaksuihin, ylldpitoon ja jatkokehitykseen. (Kettunen 2002, 39—
40.) Toimitussopimuksen mukaisiin kustannuksiin on syyta varata ylitysvara, esimer-

kiksi 20 %, mahdollisia kdayttéonoton aikana ilmenevien muutostarpeiden kustannuk-
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siksi. Mita paremmin vaatimusmaarittely on tehty, sita tarkemman ja paremman

kustannusarvioin toimittajalta saa. (Mts. 43.)

Laskettaessa jarjestelman tuottamia tuottoja tulee suorien tuottojen lisaksi arvioida
muu kuin rahassa mitattava hyoty. Arvo voi tulla tyotyytyvaisyyden nousun kautta tai

virheiden vahentymisena ja laadun parantumisena. (Mts. 41.)

Projektin tdman vaiheen tuloksena tulee olla tarkkalaskelma hankinnan ja yllapidon
kustannuksista ja tuotoista eli investointien takaisinmaksulaskelma, yrityksen johdon
hyvaksynta ja sitoutuminen projektiin ja sen ldpivientiin sekd nimetyt resurssit (Mts.

79.)
Riskien kartoitus

Hankinnoissa on kysymys riskien hallinnasta (Nieminen 2016, 14). Kannattavuuslas-
kelmissa ei voida huomioida kaikkia riskeja. Erityisesti tietojarjestelmahankintoihin

liittyva riski ovat tekniikan nopea kehittyminen, jolloin investoinnin pitoaika voi olla
huomattavasti lyhyempi kuin on arvioitu. (Kettunen 2002, 102.) Muita tietojarjestel-

madhankinnan riskeja ovat esimerkiksi

® suunnittelun epadonnistuminen

® johdon huono sitoutumien

e kustannusarvion ylittyminen

e toimittajan ja yrityksen resurssiongelmat

® vanhentunut teknologia

¢ vaikeudet intregroida uusi jarjestelma olemassa oleviin jarjestelmiin
e markkinatilanteen muutokset

® puutteellinen osaaminen projektin aikana tai sen jalkeen

® muutosvastarinta jarjestelman kayttoonotossa (mts. 85-86).

Tiirikainen (2010, 62) tdydentaa edelld mainittua listaa:

e hankeaikataulun venyminen ja taloudellisten hydtyjen toteutumatta jaaminen

® tietojarjestelman vajaakdytto

* tekniset ongelmat hankkeen aikana ja tuotantokdytossa

® monesta toimittajasta johtuneet hallintaongelmat

® tyontekijoiden ja asiakkaiden toimintatapojen muuttumattomuus

® asiakkaiden toimintatapojen muuttumattomuus

® johtamistapojen muuttumattomuus tai sdilymisen tavoitteista huolimatta
entisena

¢ ennakoimattomat muutokset ihmisten tyokayttaytymisessa.
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4.5 Kilpailuttaminen

Kilpailuttaminen vie yleensa aikaa enemman kuin yritys osaa arvioida. Selkein syy
tahan on tarjousten vertailukelvottomuus ja vaikeus valita paras tarjous. Kilpailutus
noudattaa yleensa tiettyd kaavaa (ks. kuvio 6). Hankittavan jarjestelman koko ja mo-
nimutkaisuus seka prosessissa mukana olevien tahojen lukumaara vaikuttavat pro-
sessin lapiviennin kestoon. (Kettunen 2002, 104-105.) Vaikka esitetty malli on laadit-
tu suurelle tietojarjestelmaprojektille, voidaan sita soveltaa myos valmisohjelmiston

hankintaprosessissa soveltaen.

Etsitddn mahdolliset
toimittajakandidaatit

Sisdisend tyona tai
esikarsintana

Tavataan
toimittajakandidaatit ja
pyydetddn tarjoukset

Arvioidaan toimittajat ja
heidén tarjouksensa

Kdydaan tarkentavat
neuvottelut valittujen kanssa

Tehd3an valinta ja
kdynnistetaan
sopimusneuvottelut

Kuvio 6. Tietojarjestelmaprojektin kilpailuttamisen vaiheet (mukaellen Kettunen

2002, 105)
Ehdokkaiden valinta

Mikali yrityksella ei ole jo sellaista ohjelmistokumppania, jolta vaatimukset tayttavan
ohjelmiston voi hankkia, on kartoitettava millaisia tuotteita ja palvelumalleja markki-

noilta 16ytyy. Markkinoiden tuntemus on edellytys onnistuneelle valinnalle. Tavoit-
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teena on hyodyntda tdssa vaiheessa sekd omaa osaamista etta loppuasiakkaan tar-

vetta. (Nieminen 2016, 60.)

Kartoitettaessa toimittajakandidaatteja tai markkinoilla olemassa olevia ohjelmistoja
lahteind voidaan kayttaa Tieken PeRTTI-tietopankkia, Internetin hakukoneita, IT-alan
ja oman toimialan lehtia. Erilaisissa seminaareissa ja messuilla kohtaa toimittajia jo
kasvotusten. Samalla tapaa oman toimialan ihmisia, joilta voi saada hyvia vinkkeja ja
suosituksia. Kartoitusvaiheessa ehdokkaita kannattaa etsid mahdollisimman monta,
jotta varsinaisessa valintavaiheessa on riittavasti vaihtoehtoja. Mikali toimittaja- tai
ohjelmistoehdokkaita on useita, on syyta tehda esikarsintaa ennen varsinaista kilpai-
lutusta, jotta sen aikana voidaan keskittaa kaikki resurssit potentiaalisten ja riittavan
uskottavien ehdokkaiden kanssa neuvottelemiseen. Laajassa mittakaavassa on teho-
kasta kilpailuttaa 5—6 toimittajaa. Toimittaessa yksityisella sektorilla esikarsinta voi-
daan suorittaa joko ehdokkaiden sisdisena arviointina, lyhyelld toimittajille kohdiste-
tulla kyselylla tai ulkopuolisen konsultin laatiman ehdotuksen perusteella. (Kettunen
2002, 106—-109.) Esikartoitusvaiheessa tiedonkeruupyynto voidaan ldhettad esimer-
kiksi 10—20 toimittajalle, tarjouspyyntd 5—7 toimittajalle ja lopulta neuvotteluissa on

jaljella 2—4 toimittajaa (Nieminen 2016, 62).
Tarjouspyynnét

Tarjouspyynnon huolellinen laatiminen on tarjousprosessin onnistumiselle ehdoton
edellytys. Toimittajille tulee antaa riittavasti aikaa laatia laadukas tarjous. Tarjous voi
jaada tekematta liian kiireen vuoksi. Vaatimusmaarittelyyn perustuva tarjouspyynto
antaa tarjoajille kattavat tiedot tarjouksen pohjaksi ja vahentaa lisatietojen pyytamis-
ta. Hyva tarjouspyynto kertoo varsinaisessa dokumentissa ydinasiat ja tarkentavat
seikat liitteissa. Talla pyritaan saamaan vertailukelpoisia ja yhdenmukaisia tarjouksia.
(Kettunen 2002, 109-110.) Kaikkia ehdokkaita on kohdeltava tasa-arvoisesti ja kaikil-
le toimittajille antaa yhta paljon tietoa. Vaatimusmaarittely, jossa on kuvattu reuna-
ehdot, on hyva liittaa tarjouspyyntdon. (Mts. 42.) Toimittajakandidaatit on hyva tava-
ta jo ennen tarjouspyynnon lahettamista. Nadin saa kdsityksen toimittajan henkilds-

tosta ja tavasta kasitella asioita jo etukateen. (Mts. 111-112.)
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Kettusen (mts. 110-111) mukaan tarjouspyynnon tulee sisaltaa seuraavat seikat:

e kuvaus yrityksestd, toimialasta, henkilostostd, liikevaihdosta ja
asiakaskunnasta
® |isdtietojen antaja
¢ yleiskuvaus hankittavasta jarjestelmastad, toimintavaatimukset ja projektin
mahdollinen vaiheistaminen
® tietotekniset vaatimukset jarjestelmalle
® rajapinnat ja integraatiot
e tarjouksen tekeminen, siihen liittyvat muotoseikat ja sisdltovaatimukset
e toimittajan valintaperusteet ja perusteiden painotukset
® projektin aikataulu
® toimitus- ja sopimusehtoihin liittyvéat erityistoivomukset
e tarjouksen voimassaoloaika ja arviointikriteerit
® alihankkijoiden kaytto
* allekirjoitukset.
Tarjouspyyntda laadittaessa tulee pohtia, mika on yrityksen kannalta tarkoituksen-
mukaisin hinnoittelumalli. Toimittajaa pyydetdan laatimaan tarjous mallin mukaises-

ti. (Nieminen 2016, 61.)
Tarjousten arviointi ja pisteytys

Viimeisen tarjouksenjattopaivan jalkeen arvioidaan saapuneet tarjoukset tarjous-
pyynnossa mainittujen kriteerien mukaan. Arviointi tulee suorittaa useasta eri nako-
kulmasta huomioiden osaaminen valitulta alueelta, mahdollisten referenssien lau-
sunnot, toimituskyky ja aikataulujen hallinta, menetelmdosaaminen, tarjouksen yksi-
tyiskohtaisuus ja laatu, tarjouspyynnon ja asiakkaan tarpeen ymmartdaminen, toimi-
alan tuntemus ja henkilokemiat toimittajan ja asiakkaan valilld. Ehdokkaista karsitaan
ensimmaisena pois ne, jotka eivat vastaa tarjouspyyntoon riittavalla tarkkuudella,
toimittaja on toimituskyvyltdan puutteellinen tai ohjelmisto ei tayta annettuja vaati-
muksia. Joskus toimittaja on voinut ymmartaa tarjouspyynnon taysin vaarin. Tassa
vaiheessa kilpailusta pudonneille tulee viivytyksetta ilmoittaa putoamisesta ja kertoa

karsiutumisen syyt. (Kettunen 2002, 213-114.)

Tarjousten analysointi on suositeltavaa tehda pisteyttamalla tarjoukset. Kriteerien
maarittely ja painokertoimet tulee maéritella ennen analysoinnin aloitusta vertailun
tasapuolisuuden sadilyttamiseksi. Taulukossa 1 on Kettusen esimerkki erdan tietojar-

jestelmaprojektin ohjelmistovertailusta. Pisteitd on annettu 4-10 ja painokertoimina
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kriteerien valilld 1-5. (Mts. 114.) Vaikka pisteytysmallimenetelmaa pidetdan yleensa

objektiivisena, se ei sitd ole. Jokaiseen arviointiin vaikuttavat siihen osallistuvien

taustat ja mieltymykset. N&in ollen pisteytysta tulee kayttaa vain yhtena tukikeinona

ohjelmistoa tai toimittajaa valittaessa. (Mts. 116.) Pisteytyksen avulla saadaan esille

kokonaisuutena paras tarjous. Mita monipuolisempi jarjestelma tai projekti on ky-

seessd, sitd tarkeampada on analysoida ja vertailla tarjouksia yhdessa loppukayttdjien

kanssa (Nieminen 2016, 63-64).

Taulukko 1. Tarjousten pisteyttaminen ja painokerroin (Kettunen 2002, 115)

Paino-

kerroin Yht Yht Yht
Arviointikriteerit Tarjl Tarj2 Tarj3 (1-5)  Tarjl Tarj2 Tarj3
Toimittaja
Referenssit 7 8 10 4 28 32 40
Osaaminen ohjelmistoalueelta 8 8 8 3 24 24 24
Luotettavuus 5 7 8 4 20 28 32
Toiminnan jatkuvuus 8 8 7 4 32 32 28
Toimialatuntemus 10 8 8 5 50 40 40
Kumppanit 6 8 8 3 18 24 24
Luottotiedot 10 10 10 5 50 50 50
Tarjottu ratkaisu
Tarpeen ymmartaminen 8 9 9 3 24 27 27
Ratkaisun innovatiivisuus 6 7 10 3 18 21 30
Ratkaisun soveltuvuus ongelmaan 9 9 8 4 36 36 32
Tietokantateknologia 9 9 9 1 9 9 9
Alustateknologia (platform) 7 9 9 2 14 18 18
Kiytetty ohjelmointikieli 10 10 10 2 20 20 20
Tietoturva 8 7 8 4 32 28 32
Kaytettivyys 9 7 7 4 36 28 28
Ylldpidettavyys 7 7 8 3 21 21 24
Integroitavuus 4 7 6 3 12 21 18
Suorituskyky ja skaalautuminen 6 8 6 2 12 16 12
Arvioitu tydmaara 6 10 9 2 12 20 18
Tarjouksen hinta
Ohjelmistojen hinta 8 8 7 3 24 24 21
Projektitydn hinta 10 6 7 3 30 18 21
Ylldpidon hinta 8 8 7 4 32 32 28
Projektin toteutus
Projektityomalli ja laatujarjestelmat 6 9 9 2 12 18 18
Aikataulu 7 9 8 3 21 27 24
Projektipaallikkd 10 5 8 5 50 25 40
Projektiryhma 8 8 8 3 24 24 24
Muutosten hallinta 7 7 7 5 35 35 35
Henkilokemia toimittajan kanssa 9 5 8 5 45 25 40
Pisteet 216 221 227 741 723 757
Jarjestys 3. 2. 1. 2. 3. 1.

Strategisten tuotteiden ja palveluiden osalta arviointi on erittdin vaikeaa. Toimittajan

vaihtaminen ei ole mahdollista lyhyella aikavalilla tai se vaatii huomattavia panostuk-

sia, siihen liittyy riskeja ja se aiheuttaa kustannuksia. Yhteistydsuhteen ja kumppa-

nuuden kehittdminen tulee olla ohjelmistohankinnan perusstrategiana. Tama on asia,
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jota ei voi kilpailuttaa, vaan yhteistyon kautta yrityksen on varmistettava toimittajan
kilpailukyvyn sailyvyys pitkalla tahtaykselld. (Nieminen 2016, 90.) Toimittajan ja asi-
akkaan vélinen henkilokemia korostuu projektin edetessa. Mikali kemiat toimivat
alusta Iahtien, yhteistyon voidaan odottaa sujuvan ja palvelun kehittdminen onnistuu
myos tulevaisuudessa. Taman vuoksi henkilokemia valintakriteerina on erittdin pe-

rusteltua. (Kettunen 2002, 120-121; Nieminen 2016, 197.)
Valinta jatkoneuvotteluihin

Pisteytyksen perusteella valitaan yleensa kahdesta kolmeen toimittajaa jatkoneuvot-
teluihin. Naista ehdokkaista ja heidan tarjouksistaan laaditaan yhteenveto seka vah-
vuuksista etta heikkouksista. Mikali asiakas on ostamassa valmisohjelmistoa, tulee
viimeistdan tassa vaiheessa jarjestda ohjelmistoesittely, johon osallistuvat valintaa
tekevat henkil6t ja edustaja ohjelmiston tulevista kayttajista. Mikali jo aiemmin ei ole
selvitetty, on tdssa vaiheessa hyva selvittad onko ohjelmisto toimittajan ydintoi-
mialaa, onko ohjelmistokehitys ja tukitoiminnot turvattu myés tulevaisuudessa, toi-
mittajan taloustilanne ja toiminnan jatkuvuus, sopimusehdot ja toimittajan projektiin
asettamat resurssit sekd hinnoittelumalli. Kannattaa kiinnittda huomioita asioihin,

jotka eivat kdy tarjouksesta ilmi. (Kettunen 2002, 121-123.)

Hankinnan laajuus vaikuttaa siihen, millaisia ja missa vaiheessa projektia ohjelmistoa
koekdytetdan. Yleensa kayttdjatestissa koehenkild, jonka tulisi olla ohjelmiston lop-
pukayttdja, ohjeistetaan tekemaan tietty sarja toimintoja. Valittujen toimintojen tuli-
si olla sellaisia, jotka ovat kayttajan tyossa yleisimmin kaytettyja. (Kuutti 2003, 72—
73.) Pilvipalvelujarjestelmissa koekayttdmahdollisuus on nykyisin yleistymdassa. Koe-
kdytto on helppoa ja maksutonta. Ndin ollen on suositeltavaa kokeilla ohjelmistoa

mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Toimittajan tai ohjelmiston valinta

Tehtdessa lopullista toimittajan tai ohjelmiston hankintaa, tulee tarkastella kokonai-
suutta eli mika on se toimittaja, joka onnistuu tarjoamaan ostajalle parhaan mahdol-
lisen kokonaisuuden, joka tayttaa asiakkaan tarpeet. Tavoitteena on saada tarkoituk-
senmukaisin ja kayttokelpoisin ratkaisu parhailla mahdollisilla ehdoilla. (Nieminen

2016, 196.) Paatoksenteon perustana tulee kdyttaa tarjouksista tehtya pisteytysta,
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toimittajien ja ohjelmiston vahvuudet ja heikkoudet -analyysia, toimittajien tarken-
nuttuja tarjouksia seka valintaryhman mielikuvaa eri toimittajista ja ohjelmistoista

(Kettunen 2002, 124).

4.6 Sopimukset

Valinnan jalkeen hankintaprosessissa seuraa sopimuksen tekeminen (Kettunen 2016,
67). Sen tekemistd ja patemista sadtelevat useat lait ja asetukset, yleislakina toimii
oikeustoimilaki. Paasaanto on, ettd sopimus syntyy kun tarjous on hyvaksytty. Kay-
tannossa sopimukset syntyvat erillisen neuvotteluprosessin lopputuloksena. (Salmi

n.d.) Sopimus on suositeltavaa laatia aina kirjallisena.

Sopimuksen sisallosta ei ole laissa tarkkoja ohjeita, vaan kaksi organisaatiota voivat
laatia Iahes millaisen sopimuksen tahansa, jos molemmat osapuolet hyvaksyvat eh-
dot. Talléin sopimus on juridinen ja sita tulee noudattaa riippumatta siita, onko so-
pimus kohtuullinen tai tarkoituksenmukainen. (Nieminen 2016, 67-68.) Taman vuok-
si sopimusta laadittaessa tulee noudattaa erityista huolellisuutta ja tarkkuutta. Sopi-
musosaaminen on tarkeaa, jotta sopimuksessa on selkedsti ja yksiselitteisesti kirjattu
sovitut asiat. Siita tulee ilmeta osapuolien oikeudet, velvollisuudet ja riskien jakami-

nen. Samoin madritelldadn sanktiot eli seuraukset sopimusrikkomisesta. (Mts. 68—69.)

Yleensa jokaisella toimittajalla on oma pohja laadittavalle sopimukselle. Sopimus-
luonnos on laadittu toimittajalahtodisesti ja saattaa olla edullinen toimittajan kannal-
ta. Siksi sopimuspohja on suositeltavaa pyytda nahtadvaksi jo tarjouksen liitteend.
(Kettunen 2002, 135.) Mikali hankintaan liittyy kolmas osapuoli, kuten esimerkiksi
verkkolaskuoperaattori, kannattaa myds nama sopimusehdot pyytda hyvissa ajoin
hankintaprosessia. Pilvipalveluissa kayttoehtojen hyvaksyminen korvaa usein erillisen

sopimuksen.

Kun hankitaan palveluita, on sopimuksen tekeminen erityisen tarkeaa. Palvelusopi-
mus ohjaa seka toimittajaa ettd ostajaa koko sopimuskauden ajan. Se suojaa osapuo-
lia, mikali ilmenee erimielisyyksia laadun tai sisdllén suhteen. Sopimuksessa tulee
maaritelld palvelun taso, sille asettavat mittarit ja seurantamenettely. Tarkoitus on

kehittaa palvelua ja sopia yhteistydsta ja vuorovaikutuksesta ostajan ja myyjan valilla.
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Tallainen seikka on esimerkiksi loppuasiakkaiden raportointikanava hairiotilanteissa.
Ei riitd, ettd on tehty selked palvelumaadrittely, tarvitaan myos yhteiset pelisdannot

menettelytavoista. (Nieminen 2016, 197-199.)

Ainakin suuret ja merkittavat sopimukset on syyta tarkistuttaa lakimiehelld, joka tun-
tee toimialaa. Tama koskee myos sopimuksia, joissa on kaytetty IT2000-
sopimuspohjia. Niita ovat olleet yhteistyossa tekemassa Tietotekniikan liitto, Keskus-
kauppakamari, Suomen logistiikkayhdistys ja Tietotekniikan palveluliitto (TIPAL).
(Kettunen 2002, 135.) IT-ehtoja on vuosien saatossa paivitetty, niista loytyvat myos
versiot IT2010 ja IT2015. Viimeisimmassa versiossa on uudistettu esimerkiksi pilvipal-
veluja koskevia ETP - Erityisehtoja tietoverkon vilitykselld toimitettavista palveluista

(IT2015-ehdot n.d).

4.7 Kayttoodnotto

Jotta yritys tai organisaatio saisi mahdollisimman hyvan hyédyn uudesta tietojarjes-
telmastd, tulee kayttdjien oppia jarjestelman hyddyntaminen. Siksi koulutukseen
tulee varata riittavasti aikaa ja resursseja. Siitd huolimatta, ettd asennus ja koulutus
aiheuttavat suurimman osan kayttéonottokustannuksista. Mahdollinen muutosvas-
tarinta uuden jarjestelman kdyttdonotosta murretaan sisdisella markkinoinnilla ja
hyvissa ajoin suoritetulla informaatiolla ja koulutuksella. Mikali jarjestelman kaytto
koskee suoranaisesti myods asiakkaita ja muita sidosryhmia, tulee myds heidat huo-
mioida suunniteltaessa kdyttoonottoa. (Kettunen 2002, 46.) Mitad suurempia joukkoja
muutos koskee, sitda haasteellisempaa kayttdonoton suunnittelu on. Jo hyvissa ajoin
on tunnistettava eri sidosryhmat ja niiden muutosprosessissa tarkeat avainhenkilot.
Stanfordin yliopiston organisaatiokdyttaytymisen professori Jerry Portaan mukaan
ihminen ldhtee muutokseen arvioituaan kahta seikkaa: miten mina hyodyn tasta
muutoksesta ja kuinka parjdan muuttuneessa ymparistossa. (Tiirikainen 2010, 124-

125.)

Sahkaisiin palveluihin perustuvassa bisnesmallissa, myos taloushallinnon palveluissa,
on vaikeampaa hallita asiakkaat kuin oma henkildsté. Tiirikainen (2010, 129) kysyy-

kin: ”Mutta miten voit arvioida onnistumisen kannalta tarkeaa kuluttajien vaikutus-
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voimaa tai asennetta kehitettaviin palveluihin, kun olet vasta miettiméassa bisnesmal-
lia ja sen onnistumista?" Tilitoimiston rooli ohjelmistotoimittajan ja loppuasiakkaan
vélilla on erdanlainen jalleenmyyjan rooli: se myy kolmannen osapuolen ohjelmisto-
tuotteen kayttooikeuksia ja omaa taloushallinnon osaamista ja palvelua. Ei siis riita
ettd osaa itse kayttda jarjestelmaa, pitad opettaa myos loppuasiakas hyodyntamaan

ohjelmistoa.

Kayttoonoton yhteydessa realisoituu yleensa ensimmainen era kustannuksista: li-
senssimaksut, kdyttoonottomaksut ja koulutuskustannukset. Toimittajien kanssa voi
yleensa neuvotella maksuposteja, jolloin kustannukset kohdentuvat pidemmalle ai-
kajaksolle. Suositeltavaa on porrastaa maksut kdyttéonoton etenemisen mukaan
ennalta sovittuihin projektin tarkistuspisteisiin siten etta palvelu on saatu ennen kuin
se maksetaan. Viimeisin era kannattaa maksaa vasta kun takuuaika on umpeutunut,
siten varmistetaan toimittajan halukkuus vieda projekti laadukkaasti loppuun. Laatu
pitda sisallaan virheiden, puutteiden ja vaarien toiminnallisuuksien korjaamiseen.

(Kettunen 2002, 45-46.)

Toimittaja testaa rakentamansa tietojarjestelman. Valmisohjelmistojen voidaan kat-
soa olevan seka toimittajan ettd muiden asiakkaiden testaama. Siita huolimatta asi-
akkaan itsensa tekema testaus on erittdin tarkeda. Kun jarjestelma vieddan uudessa
ymparistdssa ja uusien kdyttdjien toimesta tuotantokayttdon, 16ytyy sielta usein seka
teknisia etta toiminnallisia puutteellisuuksia. (Kettunen 2002, 45.) Ldhes aina jo otet-
taessa tietojdrjestelmaa kayttoon tiedetadn, ettd on olemassa jatkokehitystarpeita.
Jarjestelma halutaan ottaa kdyttoon vaiheittain. Lisaksi uusia ideoita ja tarpeita ilme-

nee kayttoonoton ja kdyton aikana. (Mts. 47.)

5 Tutkimuksen toteutus ja tulokset

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen ldhtotilanne, toteutus ja tulokset. Tutkimuspro-
sessi etenee syklisesti eli prosessin vaiheet esikartoitus ja -karsinta, ohjelmistoesitte-
lyt, tarjouskierros, ohjelmistojen analyysi, testaus ja hankintaprosessin paatés nou-

dattavat soveltaen luvussa nelja kuvattua hankintaprosessimallia.
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5.1 Lahtotilanne

Tutkimus aloitettiin keskustelemalla toimeksiantajan kanssa ohjelmiston vaatimus-
maarittelyista. Toimeksiantajan toive oli, ettd ehdottomia vaatimuksia ohjelmiston
toiminnalle ei aseteta liian aikaisin, vaan kartoitetaan mahdollisimman laajasti mark-
kinoilla olevat ohjelmistot ja nilden ominaisuudet ennen karsinnan tekemista. Tassa
vaiheessa ohjelmistolle asetettiin seuraavat toiminnalliset ehdottomat vaatimukset
ja rajaukset:

® ohjelmiston tulee toimia pilvipalveluna ja sen tulee tukea sdahkdista taloushallintoa

e ohjelmistosta tulee |6ytya kirjanpito, myyntilaskutus ja reskontra seka ostolaskujen

kasittely ja reskontra
e ohjelmiston tulee soveltua tilitoimistokdyttoon (moniyritysymparisté mahdollinen)
e ohjelmiston tulee olla suomenkielinen

e ohjelmistoyrityksen tulee olla taloudellisesti vakaa ja edellytykset pitkdaikaiselle
kumppanuudelle tulee olla olemassa.

Toimeksiantajan kanssa sovittiin, ettd tarkemmat ohjelmistovaatimukset tai parem-
minkin tarpeet madritelldaan tyépajassa. Tutkija valmisteli tydpajaa listaamalla ta-
loushallinnon jarjestelmalle asetettavia vaatimuksia, ohjelmistotoimittajalle ja palve-
luntuottajalle tehtdvia kysymyksia seka alustavassa kartoituksessa selvitettavia asioi-
ta. Ohjelmistojen ominaisuudet ja kysymykset tutkija kirjasi muistilapuille ja teki niis-
ta seindtaulun, jota kaytettiin tyopajatydskentelyn pohjana. Seindtaulu ennen tydpa-
jaa valokuvattiin dokumentointia varten. TyOpajassa kadytiin ohjelmistolle ja toimitta-
jalle asetettavia vaatimuksia lavitse. Lopputuloksena saatiin luettelo asioista ja omi-
naisuuksista, jotka kartoituksessa selvitetdaan. Tyépajan tulokset dokumentoitiin seka

kirjallisesti etta valokuvaamalla.

Toimeksiantajan kanssa sovittiin, etta tutkimusprosessi etenee siten, etta tutkija laa-
tii esikartoituslomakkeen, joka tarkistetaan yhdessa. Etsittavan ohjelmiston yhtena
vaatimuksena on sahkoisyys ja toiminta pilvipalveluna, joten voidaan olettaa etta
ohjelmisto ja sen toimittaja [6ytyvat internetista. Siksi paatettiin, etta tutkija kartoit-
taa internetista markkinoilla olevia asetetut kriteerit tayttavia ohjelmistoja. Tutkija

sai luvan olla tarvittaessa yhteydessa ohjelmistotoimittajiin toimeksiantajan nimissa.
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Alustavasti sovittiin, ettd esikartoituksen jalkeen valitaan noin viisi ohjelmistoa tar-

kempaan selvitykseen.

5.2 Esikartoitus ja karsinta

Esikartoituksen tarkoituksena oli selvittdaa, mita sahkodisen taloushallinnon pilvipalve-
luna toimivia ohjelmistoja markkinoilta |6ytyy ja tayttavatké nama ehdottomat vaa-
timukset. Koska tiedonlahteeksi oli valittu internet ja etsiminen hakukoneella, tutkija
valitsi hakusanoiksi kirjanpito, pilvipalvelu ja sahkdinen taloushallinto. Tutkija 10ysi
hauilla 44 nimea tai internet-sivustoa (liite 1), jotka han kavi lavitse yleisluotoisesti.
Karsinnan ensimmaisessa vaiheessa listalta putosivat pois ne nimet tai ohjelmistot,
joiden www-sivuilta kavi heti selkeasti ilmi, ettad kyseessa ei ollut lainkaan ohjelmisto,
ohjelmisto ei sisdltanyt haluttuja sovellusosioita, ne olivat sidoksissa jonkun tilitoi-
miston palveluihin tai kyseessa ei ole pilvipalveluna toimiva ohjelmistoratkaisu. Jaljel-

le jai 28 ohjelmistoa (liite 2).
Toinen kierros

Tutkija laati toimeksiantajan kanssa pidetyn tyopajan jalkeen tiedonkeruulomakkeen
ohjelmistojen ja niiden toimittajien ominaisuuksien kartoitusta varten. Lomakkeen
kaytolla oli kaksi perusteltua syyta. Tutkijan tulee selvittaa erilaisista [ahteista kaikki-
en ohjelmistojen osalta samat tiedot. Osassa tapauksia tieto l6ytyy internetistd, osas-
sa esitteista tai muista dokumenteista, osassa ohjelmistotoimittajalta esittelyssa tai
puhelinkeskusteluissa. Lomakerunkoa kaytettiin myos tarjouspyynnossa (liite 3). Tie-
to pitdd myos dokumentoida eli lomake toimi strukturoituna tutkimuspaivakirjana,
jota taydennettiin tutkimuksen edetessa. Toimeksiantaja halusi, ettd lomakkeessa
kuvataan sanallisesti tutkittavat asiat. Pelkka ominaisuuksien olemassaolon doku-
mentointi kylld/ei -merkinnalla ei toimeksiantajalle riita. Tutkija laati lomakkeen ja
toimeksiantaja hyvaksyi sen. Kartoituksen edetessa tutkija totesi, ettd lomakkeelta oli
jaanyt pois toimittajan myynnin sahképostiosoite. Paatettiin, ettd lomaketta ei muu-
teta vaan kirjataan puuttuvat tiedot toimittajan tietojen yhteyteen vapaaseen koh-

taan.
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Tutkija kavi lavitse kaikki 28 internet-sivustoa ja kerasi tietoja kartoituslomakkeen
mukaisessa jarjestyksessa. Jo hyvin varhaisessa vaiheessa tutkimusta kavi ilmi, etta
internet-sivustoilta ei missdan tapauksessa saada riittavasti tietoja edes esikarsinta-
vaiheen loppuunsaattamiseen ilman riskia siitd, ettd "se paras mahdollinen vaihtoeh-
to” karsiutuu pois internet-sivuston perusteella. Taman vuoksi toimeksiantajan kans-
sa sovittiin, etta tutkija karsii tassa vaiheessa pois ”selkedt eit” ja ottaa puhelimitse
yhteytta niihin toimittajiin, joilla ei ole hintatietoja ja hinnoittelumallia www-sivuilla
tai esitteissa. Selkeiden jatkoon menijoiden kesken voi aloittaa jo ohjelmistoesittely-

jen sopimisen.

Syita tdssa vaiheessa karsiutumiseen olivat aiemmin mainittujen lisdksi mm. seuraa-
vat seikat: ohjelmisto oli tydasemalle tai palvelimelle asennettava perinteinen ohjel-
misto, ohjelmistotoimittajan taustasta selvisi, ettd se ei ole kotimainen tai julkisista
tiedoista 16ytyi merkkeja taloudellisista ongelmista. Lisaksi muutama ohjelmisto oli
suunnattu selkeasti tietylle toimialalle (esimerkiksi kiinteisto/isdanndinti tai maatalo-

us) eikd ndin ollen soveltunut tilitoimiston yleiseksi ohjelmistoksi.

Tutkija oli yhteydessa puhelimitse 13 ohjelmistotoimittajaan ja puhelinkeskustelujen
jalkeen han esitti toimeksiantajalle yhdeksan ohjelmiston ottamista tarkempaan sel-
vitykseen ja ohjelmistoesittelyn pyytamista toimittajilta. Aineistopohjaisen kartoituk-
sen perusteella tutkija totesi, ettd ohjelmistot ja toimittajat jakaantuvat melko selke-
asti kahteen ryhmaan eli suuret ja pienet. Erityisesti ryhmassa suuret tutkijalla oli
vaikeuksia asettaa ohjelmistoja paremmuusjarjestykseen ilman esittelya ja erityisesti
hintatietojen puuttuessa. Vaikka alkuperaisessa suunnitelmassa oli tarkoitus rajata
tarkempi selvitys koskemaan vain viitta ohjelmistoa, paadyttiin toimeksiantajan kans-
sa ratkaisuun, jossa pyydetdan esittely yhdeksalta ohjelmistotoimittajalta:

® Fennoa, Fennoa Oy

® Heeros, Heeros Oyj

* lemonsoft, Lemonsoft Oy

* Maestro, MediaMaetro Oy

e NetBaron, NetBaron Solutions Oy

e Netvisor, Visma Solutions Oy

®  Procountor, Procountor Oy

e TaseSampo, JTA Soft
* Visma Fivaldi, JK-Center Oy.
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5.3 Ohjelmistoesittelyt

Ennen ohjelmistoesittelya kaikille esittelijoille kerrottiin, ettd ohjelmiston hankinta-
prosessi on osa tutkijan opinnadytetyota. Kaikki esittelijat hyvaksyivat taman. Esittelyt
nauhoitettiin myéhempaa kayttoa varten seka tutkija teki muistiinpanoja kartoitus-
lomakkeeseen esittelyn aikana. Mikali tutkija ei saanut vastauksia avoinna oleviin
kysymyksiin esittelyn aikana, hdn kysyi ne esittelyn lopussa. Tutkija pyrki myos var-
mistamaan ymmartaneensa oikein www-sivuilta, esitemateriaalista ja puhelinkeskus-

teluista koostamansa tiedot seka taydentamaan mahdollisia puuttuvia tietoja.
Fennoa

Fennoa Oy on v. 2014 perustettu yritys, jolla on kuusi tydntekijaa ja sen kotipaikka on
Alavus. Myynti l6ytyy myos Jyvaskylasta, josta esittelija saapui toimeksiantajan tiloi-
hin. Ohjelmisto on selain-kayttdinen. Vaikka ohjelmisto on idltdan nuori, on se erit-
tdin kehittynyt ja kehittyy erittdin nopeasti. Tata painotti myyja, mutta tutkija yhtyy
myyjan mielipiteeseen ohjelmistokehityksesta omaavansa oman kokemuksensa pe-
rusteella. Esittelyn perusteella helppokayttéinen ohjelmisto erityisesti pienille ja kes-

kisuurille yrityksille.

Fennoan hinnoittelumalli tilitoimistoille on kiinted kuukausihinta (yksi Y-tunnus) ja
kiinted asiakasyrityskohtainen maksu (yksi Y-tunnus). Asiakasyrityksia voi olla rajaton
maara ja niissa rajaton maara kayttajatunnuksia. Taman lisaksi veloitetaan tapahtu-
mamaksut erillisen hinnaston mukaan. Pankkiyhteysohjelmisto on integroitu. Samoin
verkkolaskutus, erillisia operaattorikustannuksia ei tule. Fennoa tekee sopimuksen
tilitoimiston kanssa ja tilitoimisto loppuasiakkaan kanssa. Tilitoimisto hinnoittelee
itse asiakkaan palvelun. Ohjelmiston ilmainen koekaytté on mahdollista ja tutkija sai

tunnukset esittelytilaisuudessa.
Heeros

Heeros on perustettu vuonna 2000 ja on yksityisessa suomalaisessa omistuksessa.
Sen liikevaihto vuonna 2015 oli 5,6 miljoonaa. Jarjestelmaa kayttaa yli 8 000 organi-
saatiota, joista suurin erillinen asiakasryhma on tilitoimistot. Esittely tapahtui osallis-

tumalla "Heeros-pilvipalvelu tilitoimistoille” -webinaariin, jossa oli muitakin osallistu-
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jia. Sovellusvalikoima ja integroitavissa olevien sovellusten maara on erittain laaja.
Heeroksella on yli 50 liittymaa eri taloushallinnon jarjestelmiin ja se on liittymakult-

tuurin aktiivinen kannattaja. Ohjelmisto skaalautuu kaikenkokoisille yrityksille.

Heeroksen hinnoittelumalli tilitoimistolle koostuu neljastd osa-alueesta: kdyttéonot-
tokoulutuspaketti, tilitoimiston kuukausiveloitus, (loppu)asiakaskohtaiset kuukausi-
maksut ja tapahtumaveloitukset. Heeros tekee sopimuksen tilitoimiston kanssa ja
tilitoimisto loppuasiakkaan kanssa. Tallgin tilitoimisto voi lisata palveluihin oman kat-
teensa. Heeroksen myynti korosti sitd, ettd Heeros on tilitoimiston kumppani, ei kil-
pailija: he eivat tarjoa tilitoimistopalveluja. Ohjelmiston koekaytto ei ollut mahdollis-

ta, kaikista tuotteista |6ytyy esittelyvideot internetista.
Lemonsoft

Suomen Ohjelmistopalvelu.fi Oy on Lemonsoft Oy:n suurin jélleen myyja. Internetin
kautta tiedustelut ohjautuivat jalleenmyyjalle, jonka toimesta ohjelmistoesittely ta-
pahtui etdesittelyna. Marraskuun alussa Lemonsoft osti Suomen Ohjelmistopalvelu.fi
Oy:n. Taman jdlkeen silla on yli 60 tyontekijaa. Ohjelmistokehitys tapahtuu Suomes-

sa. Asiakkaita Lemonsoftilla on yli 2000.

Lemonsoft-jarjestelmd on SaaS -palvelu, joka toimii RD (remote desktop) yhteyden
|lapi. Loppuasiakasta varten mobiili-liittymia kehitetdaan jatkuvasti ja nopealla tahdilla
seka tulossa on tdysin alustariippumattomat HTML5 -pohjaiset online-sovellukset.

Lemonsoftin vahvuus on monipuolinen toiminnanohjaus (ERP).

Hinnoittelu perustuu sovellus/toimintokohtaiseen kuukausittaiseen perusmaksuun ja
kdyttdjamaaraan perustuvaan maksuun. Tilitoimistokaytt6a varten on olemassa eril-
linen moniyrityslisenssi, jonka avulla tilitoimisto voi perustaa itse uusia yrityksia. Le-
monsoft korostaa, ettd asiakas maksaa vain niistd ominaisuuksista, joita tarvitsee.
Valittavissa olevien toimintojen runsaus kuitenkin aiheutti sen, etta tutkijalle jai epa-
varmuus siitd, mitda ominaisuuksia peruspaketin hintaan kuuluu ja mitka ovat lisave-
loitteisia. Ohjelmistoon on sisddnrakennettu pankkiyhteysohjelmisto. Verkkolas-
kuoperaattorin voi valita itse, mutta Lemonsoft-verkkolaskuoperaattori on Basware.
Operaattorit veloittavat verkkolaskutapahtumat ja tulostuspalvelun tapahtumamaa-

rien mukaisesti.



51
Maestro

MediaMaestro Oy on 80-luvulla perustettu yritys. Maestro-sovelluksen kehitys on
aloitettu 80-luvun lopulla. Ohjelmistoesittelyn suorittivat avainasiakaspaallikko ja
tilitoimistoasiantuntija toimeksiantajan toimitiloissa. Ohjelmisto toimii pilvipalveluna
Maestron konesalissa sahkdisen tydpoydan kautta ja kayttod vaatii Citrix Receiver

-ohjelmiston. Loppuasiakkaan kaytt66n on MaestroNG-etakayttétoiminnot.

Maestron hinnoittelumalli perustuu kayttaviin sovelluksiin ja kdyttdjien (kayttajatun-
nusten) lukumaaraan. Toimittaja tekee sopimuksen tilitoimiston kanssa ja tilitoimisto
loppuasiakkaan kanssa. Tilitoimisto voi hinnoitella palvelunsa itse. Verkkolaskuope-
raattorina toimii Enfo, joka veloittaa tapahtumat hinnastonsa mukaisesti. Maestrolla
on ollut vuodesta 2010 lahtien Verso-kumppanuusohjelma, jossa ohjelmiston kaytta-
jat muodostavat verkoston, joka kehittdaa yhdessa toimittajan kanssa ohjelmistoa.
Maestro ei tarjoa tilitoimistopalveluja. Ohjelmistosta ei ole olemassa demoversiota,

joten koekaytto ei ole mahdollista.
NetBaron

NetBaron Solutions Oy 2003 perustettu yhtio, jonka kotipaikka on Kajaani. Ohjelmis-

toesittely suoritettiin etdayhteyden valitykselld. Koska esittelija oli ohjelmistokoulutta-
ja, oli esittely erittdin asiantunteva ja seikkaperdinen. Ohjelmisto on selainpohjainen.
Se on monipuolinen, sisaltaa yli 20 erilaista sovellusta ja soveltuu useille eri toimi-

aloille. Kauppalehti on myontanyt NetBaronille Menestyja 2016-sertifikaatin.

Ohjelmistoesittelyssa esittelija ei ottanut kantaa hinnoitteluun tai hinnoittelumalliin
vaan pyysi ottamaan yhteyttd myyntiin, jonka mukaan sopimusmalli voi olla joko tili-
toimisto- tai loppuasiakaslahtdinen. Tilitoimistomallissa pienin asiakasmaara on 10
loppuasiakasta. Loppuasiakasldhtoinen hinnoittelu perustuu sovelluspaketteihin,
joilla on kuukausihinta. Tassa vaiheessa tilitoimistomallin hintataso jai tutkijalle epa-
selvaksi. Ohjelmistosta on olemassa ilmainen kevennetty kokeiluversio. Testitunnuk-

set voi tilata www-sivuilta.
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Netvisor

Netvisor on vuoden 2012 lopulla rekisterdity Visma Solutions Oy:n aputoiminimi.
Yhtio kuuluu Visma-konserniin. Netvisor-ohjelmisto on pk-yrityksille tarkoitettu talo-
us- ja tuotannonohjausjarjestelmd, jota on kehitetty yli 10 vuotta. Asiakkaana on

noin 500 tilitoimistoa. Ohjelmistoesittely suoritettiin etdesittelyna.

Tilitoimistojen hinnoittelumalli perustuu Partner-malliin. Siina tilitoimiston kuukausi-
hinta, tapahtumaperusteiset veloitukset, alennukset, myyntiprovisio ja markkinointi-
tuki perustuvat Netvisor-liikevaihtoon, jonka perusteella tilitoimistokumppani kuuluu
johonkin neljasta kumppanuustasosta. Tilitoimistojen asiakkaille on olemassa oma
hinnastonsa. Ohjelmistoon on olemassa demo-ymparisto ja tunnukset koekayttda

varten saatiin ohjelmistoesittelyn jalkeen.
Procountor

Procountor Oy on vuonna 2001 perustettu suomalainen yritys, jolla on n. 120 tyonte-
kijaa. Procountor-ohjelmistoa kayttaa yli 19 000 yritysta ja 700 tilitoimistoa. Ohjel-
misto on selainpohjainen ja siitd on olemassa kaksi versiota: Procountor Taloushallin-
to, joka on tilitoimiston ja asiakkaan yhteiskdayttoinen jarjestelma, ja Procountor Tal-
lennus, joka on perinteisen mallin mukainen tilitoimiston kayttoon tarkoitettu ohjel-
misto. Loppuasiakas voi saada tallennusversioon raportointitunnukset, jolloin han
saa katseluoikeudet. Ohjelmistoesittely suoritettiin kahdessa osassa. Ensin myynti
esitteli Procountorin kumppanuusmallia ja tilitoimistoyhteisty6ta Jyvaskylassa Pro-
countorin toimipisteessa ja sen jalkeen varsinainen sovellusesittely tapahtui osallis-

tumalla webinaariin verkossa.

Tallennusversion kuukausihinta tilitoimistolle on sidottu kayttdjien lukumaaraan ja
kdytettaviin sovelluksiin. Sovelluspaketteja on kolme: Perus, Plus ja Premium. Tilitoi-
miston ja asiakkaan yhteiskdytdssa olevan Taloushallinto-version hinnoittelu perus-
tuu kuukausimaksuun ja tapahtumamaariin. Hintaluokkia on viisi: Kevyt, Perus, Plus,
Premium ja Enterprise. Hintaluokan kuukausimaksuun kuuluu tietty maara tositteita
ja maksimimaaran ylittavalta osalta peritdadn kappalemaardinen hinta. Tilitoimisto voi

valita, laskutetaanko tilitoimistoa vai loppuasiakasta. Ohjelmistoon on olemassa de-
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mo-ymparisto, ja tunnukset koekayttda varten saatiin ensimmaisen tapaamisen jal-

keen.
TaseSampo

JTA Soft vuonna 2007 perustettu pieni yritys Saarijarveltd, joka on kehittanyt Ta-
seSampo-ohjelmistoa vuodesta 2012 alkaen. TaseSampo on pienelle yritykselle tar-
koitettu helppokayttdinen ja edullinen perusohjelmisto. Ohjelmistoesittely suoritet-

tiin toimeksiantajan tiloissa.

Hinnoittelumalli perustuu tuotepaketteihin, joita ovat pronssi, hopea ja kulta. Tuot-
teella on yrityskohtainen kuukausihinta. TaseSampo-palvelun kadytto on tilitoimistoil-
le ilmaista, kun asiakasyritys kayttaa palvelua. Asiakkaalle raataloity palvelupaketti
on my6s mahdollinen ja talléin hinnoittelu tapahtuu tarjouksen mukaan. Samoin on
tilanteessa, jossa tilitoimisto maksaa palvelusta loppuasiakkaan sijasta. Verkkolas-
kuoperaattorina toimii Maventa. Ilmainen 30 pdivan koekadytto on tilattavissa www-
sivuilta. Esittelyssa sovittiin, etta tutkija tilaa kdyttajatunnuksen vasta sitten, kun

aloittaa mahdollisen kokeilun.
Visma Fivaldi

Keski-Suomen JK-Center Oy toimii Visma Solutions Oy:n Visma Fivaldi-ohjelmiston
jalleenmyyjana, joka vastasi Vismalle tehtyyn esittelypyyntdon. Fivaldi on selain-

kayttdinen ohjelmisto. Vaatimuksena on, etta Java-liitdnndinen on asennettavissa
kdytettavaan tydasemaan. Selain-suositus on Internet Explorer tai Mozilla Firefox.

Ohjelmisto on laajalti kdytetty, se on kdytossa yli 500 tilitoimistossa.

Fivaldin sopimusmalli toimii siten, etta tilitoimisto ostaa kaikki palvelut toimittajalta.
Hinta muodostuu kahdesta osa-alueesta: sovellus/kayttdja/kuukausihinnasta, asia-
kasyritysten madraan perustuvasta kuukausimaksusta (perushintaan sisaltyy 50 asia-
kasyritystd) ja loppukayttdjien lisensseistd. Verkkolaskutuksen tapahtumamaksut
laskutetaan erikseen. Tassa vaiheessa hinnoittelumallista jai mielikuva, etta hinta
muodostui lukuisista pienista palasista ja todelliset kustannukset jdivat epaselviksi.

Ohjelmistosta ei ole olemassa demo-versiota.
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Yhteenveto ohjelmistoesittelyista

Kaikki ohjelmistot sisaltavat vaaditut sovellukset (kirjanpito, myyntilaskutus ja
-reskontra seka ostolaskujen kierratys ja ostoreskontra). Ohjelmistoesittelyjen aikana
vahvistui kasitys siita, etta jokainen lapikayty ohjelmisto soveltuu tilitoimiston tyoka-
luksi. Ohjelmistojen sisdltamat ominaisuudet ja toiminnot poikkesivat toisistaan, eika
taydellistd ohjelmistoa ole olemassakaan. Kaikilla kuitenkin pystyy hoitamaan tilitoi-
miston asiakasyritysten taloushallinnon siten, ettd ohjelmistoa ei tarvitse ostaa itsel-
leen ja se toimii internet-yhteyden kautta palveluntuottajan laitteistolla. N&in ollen
esittelyjen jalkeen valintakriteereista nousi vahvasti esille kdytettavyys, toimittajan

yhteistydhalukkuus ja hinta.

5.4 Tarjouskierros

Tarjouspyynto (liite 3) Iahetettiin luvussa 5.3 mainituille palveluntarjoajille. Tutkija
laati tarjouspyynnot ja toimeksiantaja allekirjoitti ne. Pyynnot lahetettiin sahkopos-

titse ohjelmistoesittelyissa saaduille myynnin yhteyshenkiloille.

Tarjouspyyntd koostui kolmesta osasta: itse tarjouspyynndsta ja liitteina olevista so-
vellusvaatimuksista ja hintalaskelmista. Itse tarjouspyynndssa
e  kuvattiin toimeksiantaja ja asiakaskunta lyhyesti
e kerrottiin hankittavan ohjelmistopalvelun peruskuvaus paapiirteittain
® ilmoitettiin, etta tarjouksesta tulee kdyda ilmi toimittajan hinnoittelumalli ja
palveluiden hinnat seka liittada mukaan esimerkkiyrityksen hintalaskelma
® pyydettiin liittdmaan tarjoukseen pilvipalvelun ja ohjelmiston
kayttésopimusluonnos/kayttéehdot
e pyydettiin ottamaan kantaa tarjouksen julkisuuteen eli annettiin mahdollisuus

merkita salaiseksi joko osa tai koko tarjous
e sekd annettiin tarjouksen jattamiselle maaraaika.

Sovellusvaatimusluettelo (tarjouksen liite 1) pohjautui prosessin aikana kerattyyn
tietoon ja pitkalti tietojen kartoituslomakkeeseen. Tarkoituksena oli varmistaa, etta
tutkija on saanut kerattya ja ymmartanyt tiedot samalla tavalla kuin toimittaja ne
ilmaisee. Koska hankintaprosessin aikana oli kaynyt selkedsti ilmi, etta jokaisella toi-
mittajalla on oma hinnoittelumallinsa ja kahta samanlaista ei ole, piti tarjouspyynnon
laatimisvaiheessa erityisesti miettia sitd, miten tarjoukset saataisiin mahdollisimman

vertailukelpoisiksi keskendan. Taman vuoksi tutkija laati kolme yksinkertaista erilaista
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asiakastapausta, joista pyydettiin hintalaskelma (tarjouksen liite 2). Tavoitteena oli
saada esille erot kdayttéonotto- ja perustamiskustannuksissa, koulutuskuluissa, kiin-
teissd kuukausimaksuissa ja tapahtumaperusteisissa maksuissa kdayttdonottovuonna

ja sita seuraavina vuosina seka kulut yhta ja monta asiakasta kohden.

Maadrdaikaan mennessa kaikki yhdeksan toimittajaa jattivat tarjouksen. Lahes kaikki
tarjoajat halusivat salata vahintaan hintatiedot ja sopimusluonnokset, osa halusi sala-
ta koko tarjouksen. Ndin ollen tdssa opinndytetydssa ei julkaista hintoja eikd mitdaan
toimittajien salaiseksi maarittelemaa tietoa. Kaikki mahdollisesti esitetyt hintoihin ja
sopimusmalleihin liittyvat tiedot ovat julkisesti saatavissa toimittajan internet-

sivustolta.

5.5 Ohjelmistojen analyysi

Ohjelmistojen analyysi aloitettiin laatimalla taulukko arviointikriteereista ja painoker-
toimista (ks. taulukko 2). Kriteerit jaettiin neljagan paaryhmaan: toimittaja, tarjottu
ratkaisu, hinta ja kdyttoonotto. Toimittajan osalta arvioitiin referenssit, osaaminen
ohjelmistoalueelta, luotettavuus, toiminnan jatkuvuus, toimialatuntemus seka
kumppanit/verkosto ja luottotiedot. Tarjotun ratkaisun osalta taas arvioitavia asioita
olivat ohjelmiston toiminnot, soveltuvuus, kayttoliittyma, kaytettavyys, yllapidetta-
vyys, integrointi, suorituskyky ja skaalautuminen (mukautuminen asiakkaan ja kaytta-
jan tarpeisiin, joustavuus) seka koekayttoémahdollisuus. Kustannusten arvioinnissa
arvioitiin hinnoittelumallia sekd ohjelmiston, kdyttoonoton ja koulutuksen seka tuki-
palveluiden hintaa. Viimeisimpana kokonaisuutena pisteytyslomakkeessa arvioitiin
kdyttoonoton aikataulua, tukea, toimittajan muutosten ja kehitystoiveiden hallintaa

sekd henkilokemiaa toimittajan edustajan kanssa.
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Taulukko 2. Arviointikriteerit ja painokertoimet

Paino-
kerroin
Arviointikriteerit 1] 2| 3| 4] 5| 6] 7| 8| 9|(1-5)
Toimittaja

Referenssit

Osaaminen ohjelmistoalueelta
Luotettavuus

Toiminnan jatkuvuus
Toimialatuntemus
Kumppanit/verkosto
Luottotiedot

Tarjottu ratkaisu

Sisaltda pyydetyt toiminnot
Ohjelmiston soveltuvuus
Kayttoliittyma

Kéytettivyys

Yllapidettévyys

Integroitavuus

Suorituskyky ja skaalautuminen
Koekayttdmahdollisuus
Tarjouksen hinta
Hinnoittelumalli

Ohjelmistojen hinta
Kayttdnoton hinta
Koulutuskustannukset
Tukipalveluiden hinta
|Kayttéonotto

Aikataulu

Kayttdonoton tuki

Muutosten hallinta
Henkilokemia toimittajan kanssa
|Pisteet ojojojojojojojofo
|Jérjestys
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Arviointilomakkeessa kaytettiin pisteytystd 1-5. Samoin arviointikriteerien merkitta-
vyys maadriteltiin kertoimella yhdesta viiteen. Painokertoimen avulla pyrittiin asetta-
maan arviointikriteerit tarkeysjarjestykseen. Kertoimella 5 eli tarkeimmiksi kritee-
reiksi valittiin toimittajan toimialatuntemus ja luottotiedot, ohjelmiston soveltuvuus
toimeksiantajalle, koekayttomahdollisuus, hinnoittelumalli ja hinta seka kdyttoon-
oton tuki, muutosten hallinta (asiakkaan mahdollisuus vaikuttaa) seka henkilokemia

toimittajan kanssa.

Analyysin toisessa vaiheessa jokainen tarjous analysoitiin. Ensimmaiseksi tutkija tar-
kisti, etta tarjous pitaa sisallaan tiedot, jotka tarjouksessa on pyydetty. Sen jalkeen

verrattiin ohjelmiston sisdltamat ominaisuudet ja toiminnallisuudet tarjouksen liit-
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teen 1 mukaisesti. Kolmantena tehtiin koonti tarjouksen liitteessa kaksi olleista hinta-

laskelmista case-yrityksissa.

Kaikilta yrityksiltd saatiin sopimusluonnos tarjouksen yhteydessa. Sopimuksissa oli
kdytetty seka IT2010- etta IT2015-sopimusehtoja pohjana. Suurin ero sopimuseh-
doissa oli palvelun irtisanomisaika, joka vaihteli yhdesta kuukaudesta 36 kuukauteen.
Muutamassa tarjouksessa irtisanomisaika oli sidottu laskutusjaksoon eli irtisanomi-
sen tuli tapahtua esimerkiksi kolme kuukautta ennen laskutusjakson paattymista.

Laskutusjakso taas oli sovittavissa, esimerkiksi kalenterivuosi.

Kuten odotettavissa oli, suurimmat erot tulivat hinnoittelumallissa ja palvelun hin-
nassa. Hintavertailua tehtdessa tutkija totesi, etta vain kolmen toimittajan osalta
voidaan sanoa, ettd tiedetddn palvelun kiinteat kustannukset ensimmaisen toiminta-
vuoden aikana. Hintalaskelmien taso vaihteli erittdin paljon ja osa toimittajista jatti
laskelmat tekematta. Perusteluna kaytettiin sitd, ettd vain hinnasto on sitova tai ett3
hinnoittelumalli ei sovellu laskelmiin. Tutkija teki hintalaskelmista omat versiot, jo-
hon tdydensi puuttuvat tiedot mikali ne muualta tarjouksesta tai sen liitteista 16ytyi-
vat. Paasaantoisesti puuttuva tieto oli kayttéonottokoulutuksen kustannukset tai
kayttéonottomaksu. Joissakin laskelmissa laskelma ja hinnastossa olleet hinnat eivat

tdasmanneet tutkijan tulkinnan mukaan.

Tarjouksen kasittelyn jalkeen tutkija suoritti arviointikriteerien mukaisen pisteytyk-
sen. Pisteytyksista tehtiin yhteenveto (liite 4), jossa laskettiin sekd annetut pisteet
ettd pisteet painokertoimilla. Kumpikin laskentatapa toi saman tuloksen. Toimittajat
erottuivat selkedsti toisistaan. Kaksi soveltuvinta ohjelmistoa olivat TaseSampo ja
Procountor, seuraavana Fennoa ja Netvisor. Jarjestys oli sama seka ei-painotetussa
ettd painotetussa pisteytyksessa. Muut ohjelmistot olivat kohtalaisen tasaisia. Kaikilla
neljalla ohjelmistolla on mahdollisuus koekayttoon. Siksi tutkija suositteli ja toimek-
siantaja hyvaksyi ehdotuksen ndiden neljan ohjelmiston testaamisesta. Koska tavoit-
teen on hankkia kaksi jarjestelmaa, jotka palvelevat erilaisia asiakkaita, sovittiin toi-
meksiantajan kanssa, ettd testattavien ohjelmistojen maaraa voidaan lisata, mikali se

katsotaan valttamattomaksi testausprosessin edetessa.
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5.6 Testaus

Ohjelmistotestauksen tavoitteeksi asetettiin pienen arvonlisaverovelvollisen yrityk-
sen koko juoksevan kuukauden kirjanpidon hoitaminen sisaltden viranomaisilmoituk-
set seka edellisen vuoden vertailutietojen maarittelyn (tuloslaskelma ja tase) ja tilin-
paatoksen tekemisen. Jotta aineisto olisi mahdollisimman totuudenmukainen ja sisal-
taisi perustoiminnot valittiin testiaineistoksi Soile Tomperin (2014b, 212 - 249) kir-
janpidon harjoituskirjan tehtava HyviData Oy. Perusteluina valmiin testimateriaalin
kdyttamiseen oli tasapuolisuuden sailyttdminen ja aineiston monipuolisuus. Tehtdvaa
on kaytetty harjoitustyéna myos JAMKin Kirjanpito 1-opintojaksolla, joten voidaan

olettaa sen kattavan kaikki perustoiminnot.

Testauksessa ldhtokohtana oli se, etta kdyttdja ei ole saanut minkadanlaista koulutusta
ohjelmiston kayttoon eika ole kayttanyt sitd aikaisemmin. Testauksessa oli siis selvit-

tava entisella kokemuksella ja ohjekirjan avulla.

Testaus dokumentoitiin testauksen havaintopaivakirjaan strukturoidusti. Havainnot
luokiteltiin ja otsikoitiin seuraavilla otsikoilla: yleista, kirjautuminen, kaytettavyys,

tarkeat toiminnot helposti saatavilla, asettelu, loogisuus, johdonmukaisuus, visuaali-
set keinot, terminologia, virheilmoitukset, ohjekirja, ohjaaminen, tositelajit, tosittei-

den tallennus, raportointi, ostolaskut ja myyntilaskutus.
Fennoa

Testitunnukset jarjestelmaan tutkija sai ohjelmistoesittelyssd. Kokeiluymparistossa ei
ollut mahdollista testata kaikkia toimintoja, joten koko HyviDatan kuukauden kirjan-

pitoa ei pystytty testaamaan. Tutkija paatyi testaamaan aineistoa valikoiden.

Kirjautuminen jarjestelmaan oli helppoa ja se tapahtui nopeasti. Joskin testaus ta-
pahtui ilta-aikaan, jolloin jarjestelmadssa ei varmasti ollut ruuhkaa. Kayttoéliittyma oli
erittdin selked ja helppo omaksua. Hiireton kaytto ei toiminut joka paikassa. Joissakin
toiminnoissa syottotydskentelyn nopeuttamiseen voisi kiinnittaa huomiota. Tasta

keskusteltiin jo ohjelmistoesittelyssa toimittajan kanssa.

Tarkeat toiminnot olivat helposti saatavilla ja etusivulle maaritellyt pikalinkit olivat

katevia ja nopeuttivat tydskentelya. Tietojen asettelu ja sijainti ruudulla oli loogista ja
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johdonmukaista. Kdytetyt visuaaliset keinot olivat onnistuneita ja selkeita. Kaytetty
terminologia oli ymmarrettavaa. Virheilmoitukset olivat selkeitd. Pankkiyhteystieto-

jen paivitysoikeuden puuttuminen sai palvelun kaatumaan.

Ohjekirjassa perustoimintojen kuvaus oli selked, mutta ohjekirjaa voisi selkeasti vield
kehittaa. Jarjestelmadssa kdyttdjan toimesta tehtdava ohjelmiston ohjaaminen ei ole
ainakaan kokeiluversiossa pitkdlle mahdollista eli itse yllapidettavia ohjaustietoja oli

vahan.

Tositelajit olivat jarjestelmadssa vakiot. Tositteiden tallennuksessa oletustilien kayton
logiikka ei auennut lyhyessa testauksessa. Oletettavaa kuitenkin on, ettd tama on
koulutuskysymys. Sahkoisessa jarjestelmassa suurin osa tositteista muodostuu au-
tomaattisesti. Ostolaskujen syotto jarjestelmaan oli helppoa. Se, missa vaiheessa
ostolaskujen tilidinti on helpointa tehda, jai kysymykseksi. Maksatuksen testaus ko-
keiluversiossa ei ollut mahdollista. Pankkitilien puuttuessa testiymparistosta myynti-

laskujen testaus jdi alkumetreille.
Netvisor

Testitunnukset ohjelmistoon tutkija sai ohjelmistoesittelyssa. Koska kyseessa oli kou-
lutusymparisto, kaikki ohjaustietojen muutokset oli estetty. Ndin ollen kauden avaa-
misen ja vertailutietojen syottaminen oli mahdotonta ja HyviData-aineiston kaytta-

minen ei ollut mahdollista.

Kirjautuminen jarjestelmaan oli helppoa. Kirjanpidon tositteiden kirjaus oli helppoa ja
nopeaa, toiminto oli toimiva. Hyvaa oli myos se, etta tositenumero nakyi kayttajalle

jo ennen tositteen tallentamista.

Myyntilaskujen syotossa kokeiluymparisté antoi ilmoituksen ”“Ohjelman sisdinen vir-
he” ja kaatui. Ainoana ratkaisuna oli selaimen sulkeminen. Tama toistui useamman
kerran ja tutkija paatti lopettaa testauksen. Ohjelmisto vaatii kdyttokoulutusta ennen

kayttoa.
Procountor

Testauksessa kaytettiin demoversiota, johon kaikille asiakkaille yhteinen tunnus ja

salasana. Nain ollen oikeuksia suorittaa kaikkia toimintoja ei ole. Tasta johtuen testa-
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us ei onnistunut itse valitulla aineistolla kokonaisuudessaan eli esimerkiksi tilien al-
kusaldojen syotto ei onnistunut eikd kauden vaihtoja voinut tehda. Edelld mainitusta
johtuen paadyttiin testaamaan ostolaskujen ja myyntilaskujen tekeminen seka kir-

janpidolla tositteiden syotto seka raporttien tulostaminen.

Kirjautuminen helppoa ja tapahtui nopeasti. On kuitenkin huomioitava, etta testauk-
sen ajankohta oli sellainen, ettd ei varmasti ollut ruuhkaa. Ohjelmistossa valikot ovat
selkedt ja toimintoja ei ole liikaa. Toiminnot on mahdollista hakea joko yldpalkin
kautta tai valintaruudulta, josta voi valita kaikki toiminnot. Etusivulla on mahdollisuus
rakentaa omia pikalinkkeja, mika lisaa kaytettavyytta huomattavasti. Toimintovalin-
nat sijaitsevat loogisesti ylareunassa, jolloin ei tarvitse selata ruudun alalaitaan vali-
takseen esimerkiksi Tallenna. Toimintoja on mahdollista kayttaa myds toimintonap-

paimilla.

Raporttien tulostusrajavalinta oli testaajan mielestd hankala, mutta sielldkin on mah-
dollisuus rakentaa omia pohjia, joka nopeuttanee kayttéa. Pohjien rakentamista ei

sen tarkemmin kokeiltu. Ldhes kaikkien raporttien tulostaminen on rakennettu sovel-
luksittain yhden toiminnon alle, jolloin valintarajojen merkitys on suuri. Tama ei aina-
kaan helpota kayttoa. Raporttien tulostaminen vaatii tarkempaa perehtymista ja kou-

lutusta.

Pienella naytolla seka ostolaskujen etta myyntilaskujen puolella laskun kuva ei mah-
tunut ruudulle ja ruutu skaalautui hassusti. Nayttaa silta, etta kaytto vaatii ison nay-
ton, pieni nayttd hankaloittaa kayttoa. Visuaalisesti ohjelmisto on selkean yksinker-
tainen, sinivalkoinen. Ohjaustiedoissa oli asetuksia nayttoprofiileille (vari, toiminnot),
mutta demoversiossa niitd ei paassyt muuttamaan. Etusivun asetuksia voi maaritella

itse eli voidaan valita etusivulla nakyvia toimintoja.

Terminologia oli yleista kirjanpidon terminologiaa. Virheilmoitusten selkeydessa olisi
kehitettavaa eli ilmoitukset eivat aina olleet selkeitd. Demoversiossa ei esimerkiksi
voinut poimia laskuja maksatukseen, koska se oli estetty ja siihen liittyen virheilmoi-

tuksesta ei selvinnyt onko virhe "estosta" johtuva vai kayttdjan virhe.

Ohjekirjaan paasy oli helppoa, ohjelmistosta padsee suoraan kysymysmerkilla ohje-

kirjaan. Ohjekirja on laaja ja kohtalaisen selked, mutta hakutoiminto ei ihan jokaises-
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sa tapauksessa l6ytanyt oikeaa kohtaa hakusanalla. Selaamalla sisallysluetteloa kui-

tenkin 10ytyi. Videoita ei testattu eika niiden laajuuteen otettu kantaa.

Jarjestelmaad voidaan ohjata kayttdjan toimesta erilaisilla parametreilla. Koska testaus
tapahtui kokeiluymparistdssa, tama heratti monia kysymyksia. Esimerkiksi demover-
siossa asiakkaiden ja toimittajien syotossa automaattinen numerointi ei toiminut ja
se ihmetytti kovasti. Myohemmassa vaiheessa |6ytyi ohjaustiedoista mahdollisuus
madritelld automaattinumerointi kayttéon. Demoversiossa se ei kuitenkaan onnistu-

nut.

Tositelajit ovat kiinteita ja niille pystyi maarittelemaan vain yhdet oletukset. Tutkijalle
jai testauksesta kysymyksia tositteiden sy6ton ja oletustilien seka alv-kasittelyn osal-

ta. Nama ovat asioita, joihin koulutuksessa saanee vastauksia.

Uuden ostolaskun syotto jarjestelmaan onnistui, mutta tietojen jarjestys ruudulla ei
ollut kaikista kayttajaystavallisin. Jarjestelmassa ilmeisesti oletetaan, etta ostolaskut
saapuvat padsaantoisesti sahkoisessa muodossa, jolloin tiedot ikkunoissa on jaettu
loogisesti verkkolaskutuksen kannalta optimaalisesti. Laskun hyvaksyminen sy6ton
vhteydessa eli kierrdtyksen ohittaminen I6ytyi vasta pienen etsinnén jalkeen. Tes-
tiymparistossa ostolaskujen maksatuksen kokeilu ei onnistunut, toiminto jai jumiin.
Myyntilaskun sy6ttd onnistui suuremmitta ongelmitta, lahetystoimintoa ei voinut

testata. Demoversiossa joukkolaskutus ei toiminut.
TaseSampo

Ohjelmistoesittelyssa sovittu toimittajan kanssa, etta tunnukset tilataan kun testaa-
minen aloitetaan, silla ilmainen testiymparistd on kdytossa 30 paivaa. Tunnukset ti-
lattu www-sivujen kautta ja ne tulivat tosi nopeasti. Testaus suoritettu HyviData-
aineistolla ja kaikki kirjaukset saatiin tehtyd, samoin tulostettua kirjanpidon kirjat ja
siirrettya Exceliin tasekirjan materiaali. TaseSampo oli siis ainoa ohjelmisto, jolla
suunniteltu testaus kyettiin viemaan alusta loppuun saakka. Tama onnistui siksi, etta
koekayttoymparistd on rakennettu niin, ettd sen voi siirtda tuotantoon mikali aloittaa
palvelun kayton. Asiakasyritys voi siis kokeilla ohjelmiston kadyttda todellisella aineis-

tollaan.
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Ohjelmisto on helppokayttdinen ja yksinkertainen perusominaisuudet sisaltava pie-
nen yrityksen tai yhteison jarjestelma. Kirjautuminen jarjestelmaan on helppoa ja
kdyttoonotto-ohjeet sijaitsevat selkedsti heti alussa. Perustoimintojen kayttoé on
helppo oppia my6s ilman koulutusta. Suppeiden ohjeiden ja muutaman tukipalvelulle

esitetyn kysymyksen jdlkeen koko kirjanpitorutiinin lapivieminen onnistui.

Valikoiden kayttod on helppoa, joissakin kohdissa olisi toivonut toimintondppéinten
kdayttémahdollisuutta. Testauksen jatkuessa toimintondppainten kayttoohjeita tuli
vastaan pikku hiljaa. Tarkeat toiminnot olivat helposti |6ydettdvissa ja tietojen ja toi-
mintojen asettelu ikkunoissa oli looginen. Kuvakkeiden merkitys ei heti painunut mie-

leen, mutta ohjeteksti (tooltip) oli helposti nakyvilla.

Ohjelmisto on visuaalisesti selked ja varien kaytto hyvaa. Virheilmoituksen pilvi-kuva
on muista ohjelmistoista poikkeava. Kaytetty terminologia oli ymmarrettavaa ja vir-

heilmoitukset selkeita. Ne my6s ohjeistivat mita pitaa korjata.

Ohjekirja on aika suppea, mutta toimittajan neuvonta- ja palvelualttius korvasi puut-
teet. Vastaus sahkopostitse tukipalveluille lahetettyihin kysymyksiin tuli erittdin no-
peasti. Loppujen lopuksi usea asia, jota ei heti ohjekirjasta l6ytynyt ja jossa tukipalve-
lu neuvoi, 16ytyi myohemmin myds ohjeista. Ohjekirjaa ei testaaja siis osannut kayt-
taa kunnolla. Ohjelmistossa on toimintoja, joita kayttaja padsee itse ohjaamaan oh-
jaustietojen kautta. Ndiden osalta olisi kaivannut vdahan tarkempia kenttdakohtaisia

ohjeita.

Tositelajit ovat osittain kiinteitd, osittain kdyttdjan maariteltavissa. Tositteiden tal-

lennustoiminnon helppous ja nopeus perustuu kdyttdjan perustamiin tositepohijiin,
joihin voidaan maaritellad oletustilidintien lisdksi myds euromaarat. Vientien kirjaus
tiliotteelta jai osittain testaamatta, koska pankin todellisen tiliotteen haku jarjestel-

maan ei testiaineistolla ollut mahdollista.

Ostolaskun sy6tto jarjestelmaan onnistui ok, kunhan oli perustettu toimittajatiedot.
Maksatusta ei voinut testata. Myyntilaskujen syotto eli peruslaskutus oli sujuvaa, kun
ensin perusti asiakastiedot ja tuotetiedot. Naiden puuttuessa myyntilaskun tekemi-

nen ei ollut kovin sujuvaa. Sdhkopostilla laskun lIdhettaminen oli erittdin sujuvaa.
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Verkkolaskutusta ei voinut testata. Ohjelmistossa on mahdollista myos ryhmalasku-

tus, mutta erityistoimintoja ei testattu.

Kirjanpidon raportit olivat selkeitd. Nollarivien tulostumista tuloslaskelmaan ja tasee-
seen voidaan ohjata tilikartasta. Alv-erittely on erityisen selkea ja ansaitsee erikseen
huomioimisen. Taseen tulostuksessa on 9 eri tasoa, joiden avulla voidaan ohjata tu-
lostusta. Tase-erittelyt saa tulostettua valitsemalla tason 9. Raporttien siirto Exceliin
testattiin taseella ja se toimi. Osa raportin muotoiluista on tehtava uudelleen Excelis-

sa.

5.7 Hankintaprosessin paatos

Ohjelmistotestauksen jdlkeen tutkija totesi, etta tarvetta useampien ohjelmistojen
testaamiseen ei ole, silla testattujen ohjelmistojen joukosta loytyy kaksi sellaista,
joita voi suositella toimeksiantajalle. Vertailtuaan tarjouksia ja ohjelmistojen toimin-
nallisuuksia sekd omaa mielikuvaansa palvelukokonaisuudesta, tutkija teki ehdotuk-
sen toimeksiantajalle kahden jarjestelman, TaseSampo- ja Procountor-ohjelmistojen,
hankkimisesta tilitoimiston kayttéon. Ehdotukset ja tutkimuksen tulokset kaytiin yh-

dessa toimeksiantajan kanssa lavitse ja toimeksiantaja hyvaksyi ratkaisun.

Taman jalkeen tutkija ilmoitti hyvaksytyille toimittajille paatdksesta. Niille toimittajil-
le, joiden tarjousta ei hyvaksytty, ilmoitettiin sdhkopostitse asiasta samansisaltoiselld

sahkopostilla. Osa toimittajista tiedusteli syyta ja heille vastattiin henkilokohtaisesti.

6 Johtopaatokset

Tutkimuksen ensimmaisessa syklissa eli esikartoituksessa etsittiin markkinoilla olevia
toimeksiantajan vaatimukset tayttavia pilvipalveluohjelmistoja. Niita [6ytyi huomat-
tavasti enemman kuin tutkija oli ennakkoon odottanut. Tasta voinee paatelld, etta
ohjelmistotoimittajat ovat viimein huomanneet, ettd puhe digitalisaatiosta ei riita, on
my0s kehitettava ohjelmistoja ja palveluita asiakkaiden tarpeiden mukaisiksi. Myds
perinteiset palvelinohjelmistot ovat muutaman viimeisen vuoden aikana kehittyneet
ja niihin on tehty loppukadyttdjaa varten selainpohjaisia ja mobiili-liittymia erityisesti

ostolaskujen kasittelyyn ja raportointiin. Lihes kaikki ohjelmistotoimittajat tarjoavat
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jonkin asteista SaaS-ratkaisua. Erityisesti uudet suoraan sahkoiseen taloushallintoon
tehdyt jarjestelmat ovat kehittyneet muutamassa vuodessa erittdin paljoin. Kilpailu
tuntuu kdyvan todella kuumana ja toimittajat paivittavat jatkuvasti uusia ominai-

suuksia jarjestelmiinsa.

Markkinoille on tullut useita uusia toimijoita. Silmiinpistavaa oli ulkomaisten toimi-
joiden tulo markkinoille, osa suomenkielisella palvelulla. Mukana oli my6s pienia
toimijoita, joiden osalta I6ytyi viitteita siitd, etta taloudelliset resurssit eivat ole kun-
nossa ja toiminta ei valttamatta ole vakaalla pohjalla. Tama tuo pilvipalvelun ostajalle
erityisen vaatimuksen kartoittaa huolellisesti toimittajan taustatiedot. Jos tdassa han-
kintaprosessissa olisi etsitty taloushallinnon ohjelmistoa vaikkapa yksittaiselle kam-
paamoyrittajalle, olisi potentiaalisten palveluntarjoajien maara ollut huomattavasti
suurempi kuin tilitoimiston jarjestelmaa hankittaessa, jolloin epaonnistunut ohjelmis-

tovalinta on suuri toiminnallinen riski.

Tutkimuksen toisessa syklissa eli ohjelmistoesittelyissa tuli esille ohjelmistotoimittaji-
en myynnin ja markkinoinnin painotuserot. Koska kyseessa oli pieni tilitoimisto, jolla
on pienia asiakkaita, kavi selkeasti ilmi joidenkin toimittajien osalta, etta ne eivat ole
valmiita panostamaan myyntitydhon kovinkaan paljoa. Tama on luonnollisesti ym-
marrettavaa, silla myynnin kustannukset on saatava takaisin asiakkaalta. Vastak-
kaisiakin kokemuksia l6ytyi. Isojen toimittajien suuntauksena tuntuu talla hetkella
olevan verkosto- ja kumppanuusohjelmien kehittdaminen. Tilitoimistoja pyritdan si-
touttamaan tiettyyn ohjelmistoon ja pitkdaikaiseen kumppanuuteen erilaisten etu-
jen, kuten myyntiprovisioiden, alennusten ja markkinointituen, avulla. Palveluntarjo-
ajana kaytetaan jalleenmyyijia. Osalla myynti, koulutus ja tukipalvelut ovat taysin ul-

koistettuja.

Kolmas sykli eli tarjouskierros oli hankintaprosessin vaikein vaihe. Vaikka ohjelmisto-
vaatimukset maariteltiin huolellisesti ja kustannusvertailua yritettiin helpottaa case-
yritysten hintalaskelmilla, oli tarjousten vertailu keskendan erittdin hankalaa. Toimit-
tajien eri hinnoittelumalleista saattoi jopa saada sellaisen kuvan, etta toimittajat ei-

vat olleet edes halukkaita saattamaan hintoja vertailukelpoisiksi. Joistakin tarjouksis-

ta saattoi paatelld, ettd toimeksiantaja on liian pieni tilitoimisto: vakiomallinen tarjo-
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us oli tehty ja tarjouspyynnon liitteessa 1 olleisiin ohjelmistoa koskeviin kysymyksiin
oli vastattu, mutta hintalaskelmiin ei sitten enaa jaksettu panostaa, koska potentiaa-

lisen kaupan tuotto jaisi lilan pieneksi lyhyella aikajaksolla.

Tutkija teki hankintaprosessin aikana johtop&datoksen, etta kaikki toimittajat eivat ole
ymmadrtaneet, etta suuret yritykset ovat sahkdistyneet ja tulevaisuuden potentiaali-
set uusia asiakkaita ovat pienet tilitoimistot ja niiden pienet asiakkaat. Erilaiset ver-
kostot ja yhteenliittymat tulevat varmasti lisddntymaan. Kuten aiemmin jo todettiin,
toimittajakenttd myds ulkoistaa toimintojaan. Tassa prosessissa yhden toimittajan
osalta tarjous tuli ihan eri yritykselta kuin minne tarjouspyynto lahetettiin. Usealla
toimittajalla hinnoittelumalli tuki sitoutumista yhteen palveluntarjoajaan. Kdytannos-
sa tama tarkoitti sita, etta kustannukset loppuasiakasta kohden olivat suurella asia-

kasmaaralla huomattavasti pienemmat kuin kustannukset pienelld asiakasmaaralla.

Tutkija ndki ohjelmiston koekdyttomahdollisuuden ensisijaisen tarkedksi. Testaus oli
siis tutkimuksen neljas sykli, jolla varmistettiin aiemmin tehtyja paatelmia. Lopputu-
loksena tutkija paatyi siihen, ettd TaseSampo ja Procountor ovat toimeksiantajalle
parhaat mahdolliset ohjelmistot tilanteessa, jossa tilitoimiston toiminta on laajene-
massa ja asiakaskunta muotoutuu vield. Valinta tukee myds toimeksiantajan asiakas-
strategiaa, eli sitd ettd loppuasiakas voi valita kdytettavan tyokalun omien palvelu-

tarpeidensa mukaisesti.

Kumpikin ohjelmisto on edullinen ottaa kayttdon ja kustannukset ovat sidoksissa
asiakkaiden ja kaytettyjen palveluiden maaraan seka kayttoonottokustannukset ovat
kohtuulliset eli hinnoittelumalli on sopiva kdynnistyvalle tilitoimistolle. TaseSampo on
erittdin edullinen pienelle yritykselle, mutta silla voi hoitaa kaikki tarvittavat perus-
toiminnot sahkdisesti. Procountor on taas laajennettavissa ja integroitavissa asiak-
kaan tarpeen mukaan lahes rajattomasti. Kummassakin ohjelmistossa on lyhyt irtisa-
nomisaika, mikali tilitoimiston loppuasiakas irtisanoo sopimuksensa tai toteaa, etta
ohjelmisto ei sovellu hdanen yrityksensa tarpeisiin. Kumpikin toimittaja on valmis
markkinoimaan tilitoimistokumppanin palveluja. Tukipalvelut ovat hyvat ja niista ei

tule tilitoimistolle lisdkustannuksia.
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7 Pohdinta

Tutkimuksen tuloksena toimeksiantajan ja tutkijan asettama tavoite eli vdahintaan
yhden toimeksiantajan tarpeiden mukaisen ohjelmiston hankinta toimeksiantajan
kdyttoon toteutui ja ndin ollen tutkimuksen tavoitteet saavutettiin. Vaikka tutkimus
rajattiin paattyvaksi ohjelmiston valintaan, voidaan todeta, etta valittujen toimittaji-
en kanssa on tutkimuksen paatyttya tehty sopimukset ja kummankin ohjelmiston
kayttéonottoprojekti on aloitettu tutkimuksen aikana perustetun uuden osakeyhtion

toimesta.

Tutkimusotteen valinnassa oli selvaa, etta tutkimusotteeksi valitaan kvalitatiivinen
tutkimus. Metodologinen strategia taas tuotti tutkijalle paanvaivaa eli kysymys siita,
onko kyseessa kehittamistutkimus vai toimintatutkimus tuli ratkaista. Koska kyseessa
oli perheyritys ja ndin ollen myds tutkijan oman tulevaisuuden tydkalun valinta, oli
ilmiselvaa, etta tutkijan omat mielipiteet ja mieltymykset vaikuttavat tutkimuksen
lopputulokseen vastoin tieteellisen tutkimuksen perusperiaatteita. Tutkimus pyrittiin
suorittamaan kaytannon laheisesti niin kuin hankintaprosessi yrityksessa todellisuu-
dessa etenee, kuitenkin tieteellisen tutkimuksen vaatimukset tayttden. Kuten Suoja-
nen (1992, 55-62) maarittelee, tutkimuksen erottaa kdytanndn toiminnasta syste-
maattinen havainnointi ja dokumentointi myohemmin tapahtuvaa analysointia var-

ten.

Teoriatietoa taloushallinnosta, taloushallinnonjarjestelmista ja hankintaprosessista
on runsaasti saatavilla. Ehka tasta runsaudesta johtuu se, etta ihan viime vuosina
ilmestynytta kirjallisuutta ei ole kovinkaan paljoa. Artikkeleita ja internet-lahteita
kuitenkin |6ytyi runsaasti. Teoriaosuuden kokoamisessa aineiston osalta oli ehka run-

sauden pula ja tutkijan piti tehda tiukkojakin rajauksia.

Tutkimuksen edetessa kavi ilmi, etta tutkittavia ohjelmistoja oli markkinoilla enem-
man kuin tutkija oli odottanut. N&in ollen tutkimuksen kesto oli huomattavasti pi-
dempi kuin ennakolta oli odotettavissa. Tutkija ja toimeksiantaja olivat kuitenkin yhta
mielta siitd, ettd tutkimus ja hankintaprosessi viedaan huolellisesti lavitse, silld sdh-
koisen ohjelmiston valinta on liiketoiminnan kehittymisen ja tilitoimiston tulevaisuu-

den kannalta erittdin kriittinen prosessi.
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Tutkimuksen validiteetti eli luotettavuus pyrittiin varmistamaan mittaamalla oikeita
asioita. Mitattavat asiat maariteltiin toimeksiantajan asettamilla ohjelmistovaatimuk-
silla. Vaatimukset perustuivat toimeksiantajan ja tutkijan kokemuksiin taloushallin-
nosta seka eri ldhteista koottuun teoriatietoon. Itse tutkimuksessa tieto kerattiin
sykleissa eri lahteista (internet, esitteet, ohjelmistoesittelyt ja tarjoukset) ja aina seu-
raavassa syklissa varmistettiin, etta tieto on ymmarretty ja dokumentoitu samalla
tavalla. Samoihin kysymyksiin etsittiin vastauksia kaikissa tutkimuksen eri vaiheissa ja
keratty tieto on ristiriidatonta. Saadut tarjoukset toimivat vahvistuksena tutkijan ke-

raamalle tiedolle.

Reliabiliteetti eli tutkimustulosten pysyvyys on vaikeammin arvioitavissa ja sopii ka-
sitteend huonosti toimintatutkimukseen. Kuten luvussa kuusi todettiin, ohjelmistojen
kehitysvauhti on todella kova ja uusia toimintoja ja ominaisuuksia tulee jatkuvasti
lisad. Tutkittavat palvelut muuttuvat siis jatkuvasti. Samoin kilpailu markkinoilla on
todella kovaa ja uusien ominaisuuksien lisdksi hinta on selkea kilpailukeino. Esimerk-
kind voidaan mainita, etta taman tutkimuksen tarjouskierroksen paatyttya ja ohjel-
mistovalinnan jalkeen yksi toimittajista teki uuden tarjouksen uudella hinnoittelumal-
lilla. Karrikoidusti voi siis todeta, ettd ainakaan ohjelmistojen hinnoittelun osalta tut-
kimus ei ole taysin uusittavissa. Toinen esimerkki on, etta tarjouskierroksen jalkeen
ohjelmistotoimittaja on ostanut jalleenmyyjansa, joten myos toimittajakenttd on

muuttunut.

Hankintaprosessi eteni luvussa nelja kuvattua prosessimallia soveltaen. Koska ky-
seessa on pieni yritys, joka ei vaihda tietojarjestelmaa vaan hankkii uuden tydkalun,
voitiin prosessin vaiheet tydstaa tahan tapaukseen sopivaksi. Henkiléresursseja oli
kdytossa normaalia enemman, silla prosessi toteutettiin opinnadytetyona ja prosessiin
kaytetylle omalle tydlle ei laskettu hintaa. Tosiasia kuitenkin on, etta prosessiin kului
huomattavasti enemman aikaa kuin normaalisti yrityselamassa olisi ollut kdytettavis-

sa.

Toimintatutkimuksessa tutkijan omalla oppimisella on tarkea rooli. Tutkijan itsensa
kannalta oli mielenkiintoista ja antoisaa “asettua hankintaprosessin toiselle puolelle”

eli toimia ostajan roolissa myyjan sijasta. Pitka kokemus ohjelmistotoimittajan edus-
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tajana olemisesta toi hankintaprosessiin omat etunsa. Yksi tarkeimmista oli yhteinen
kieli toimittajan kanssa. Valitettavan usein kdy niin, ettd ostaja ja myyja puhuvat eri
kielta ja tietojarjestelmaprojekti epdonnistuu joko osittain tai kokonaan. Toisaalta
kokemus tietojarjestelmien rakentamisesta ja siitd, millainen jarjestelman tulisi olla,
varmasti ohjasi tutkijan toimintaa ja mieltymysta tiettyihin toimintamalleihin tai vi-

suaalisiin ratkaisuihin.

"Koska laadullisessa tutkimuksessa tutkija tulkitsee sosiaalista todellisuutta, hdnen
on tarpeellista tarkastella oman suhteensa rakentumista tutkimuskohteeseensa. Tut-
kijan kykya ymmartaa tutkimuskohdetta aikaisemman elamankokemuksensa avulla
voidaan kutsua tutkijan subjektiiviseksi adekvaattisuudeksi” (Heikkinen ym. 2007,

152-153.)

Koko hankintaprosessin syvallinen tutkiminen on erittdin laaja tutkimuskohde. Kuten
jo aiemmin on todettu, tdma toi tutkijalle rajausongelmia. Tutkimuksen aikana nousi
esille muutamia asioita ja ehdotuksia jatkotutkimuksen aiheiksi. Pilvipalvelusovellus-
ten lisdantyessd yha enenevissa maarin palveluun liittyva tilaus ja sopimus tehdaan
internetissa. Tilaukseen liittyvat sopimusehdot hyvaksytaan “yhdella klikkauksella”.
Ndiden sopimusehtojen sisalto olisi mielestani tutkimisen ja vertailun arvoista. Ver-
tailun perusteella voisi laatia ohjekirjan siitd, mihin erityisesti tulee kiinnittda huo-
miota ennen kuin "klikkaa hyvaksy”. Toinen jatkotutkimuksen aihe voisi olla verkko-
laskutuksen operaattorikentta ja pk-yrityksen todelliset verkkolaskutuksesta aiheutu-

vat kustannukset.
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Tarjouksesta tulee ilmeta kiyttamanne hinnoittelumalli ja tuotteiden/palvelujen
hinnat. Tarjousten vertailtavuuden vuoksi tarjouksen liitteeni tulee olla hintalas-
kelma kolmesta esimerkkitapauksesta, joiden kuvaus on liitteessé 2.

Tarjoukseen tulee liittda pilvipalvelun/ohjelmiston kadyttdsopimusluon-
nos/kayttoehdot mahdollisine liitteineen.

Ohjelmistohankintaprosessi toteutetaan osana Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
(liiketalouden ala, konsultoivan taloushallinnon kérki) opinnaytetyota. Mikali ha-
luatte rajoittaa tarjouksenne julkisuutta joko kokonaan tai osittain, pyydamme tei-
td merkitsem&an salattavat osat selkeisti tarjoukseenne.

Tarjousten tulee olla perilld viimeistdan 27.10.2016 klo 12.00. Vain maaraaikaan
mennessa tulleet tarjoukset huomioidaan. Pyyddmme toimittamaan tarjouksen

sahkdpostitse osoitteeseen taru@rytkonen.cc tai postitse osoitteeseen JTR Talo-
uspalvelut, Nousutie 22, 41210 JOKIHAARA. Kuoreen merkintd “Tarjous”.

Lisatietoja tarjouspyyntodn liittyen antaa Taru Rytkdnen, gsm 0400 842 296.

Ystévallisin Terveisin
JTR Talouspalvelut
e Ryt

Jari Rytkonen
yrittaja



JTR Talouspalvelut Liite 1

Ohjelmistojen sisdlto ja ominaisuudet

Kuvaus

Ohjelmiston nimi
Toimittaja/yritys
Yrityksen ikd
Ohjelmiston ikd

s akkaat/{il

YLEISET
|Pilvipalvelu

TEKNISET VAATIMUKSET
Tietojen omistaminen
Tiedon tallennuspaikka
Varmistukset

HINNOITTELU

|Hinnoittelumalli Hinta /Kk
|Kirjanpito

Ii
I

‘i




ITR Talouspalvelut

SOPIMUKSET

Liite 1

Sopimuksen toimittajan kansse tekee
tilitoimisto / loppuasiakas

TUKIPALVELUT

Puhelinneuvonta / chat

Ohjekirja / kiiyttéohjeet

Tukipalveluiden hinta

KAYTTOONOTTO

Maduuleittain

Sovellusten kiyttdonottojarjestys
voi vaihdella

Voidaan ottaa kdyttéon kesken tilikauden

Kiytténottokustannukset

ARKISTOINTI

Sdhkdinen arkisto

Tekninen toteutus

Kustannukset

Sdilytysaika

INTEGROINTI

Asiakastiedot

Suoritteet/laskutustiedot

Laskut, myyntireskontra

Viranomaisasiointi

Vakiorajapinnat

- tekninen toteutus

KAYTTO

Vasteajat

Toimintavarmuus

- 247

- onko sddnnélliset huohokatkot tiedossa

KOULUTUS

Tarjolla alevat koulutusvaihtoehdot

Suasitellun kiyttéénottokoulutuksen
mdard

Hinta

JATKOKEHITYS

|Kehitvsideoiden kisittely
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Sovelluskchtaiset ominaisuudet

Lite 1

KIRJANPITO

Kuvaus

Sis.
Perus-
paket-
tiin

Hinnoi-

teltu
lisdomi-

naisuus

Perustoiminnat (tositteiden kirjaus,
irjat, tuloslaskelma ja tase)

n tiliote

Kustannuspaikkaseuranta ja kp-raportit

- vertailu edelliseen tilikauteen

Tilikarttapohja

Uuden lain mukainen tuloslaskelma- ja
tase pohja

Tasckirja ja -erittely

Taositteiden kp/tositelajikahtainen
numerointi

Budjetti kustannuspaikoittain ja autom.
niistd koko yrityksen budjetti

Jaksotukset ja laskennalliset erdt

Kuittien kisittely, E-tasku tai vastaava

Vall olevat tunnuslukuraportit

Raporteissa vertailu
- koko ed.tilikausi / ed.vuoden vastaava kk
kumulatiivisesti

Raportointikoodisto

Tietojen siirto kirjanpitoon: automaattinen,
erillinen toiminto vai molemmat

Verottaja: mitd lomakkeita

padtds onftulossafei

MYYNTILASKUSTUS

Kuvaus

Sis.
Perus-
paket-
tiin

Hinnoi-

tektu
lisdomi-
naisuus

Verkkolaskutus

Laskupohija: millaisia?

- muokattavissa

- tilisiirta

Millainen viitteenmuodostus kiytossa?

Laskutustapahtumien tallennus

Laskujen muadostus erdajona

Suaritteiden tuanti taisesta jirjestelmists

- rajapinta

KK-laskutus {esim vuckrat)

|Mwntitilausiﬁrjestelm El

ILEhetvs paperilla, sihképostiin, PDF

Maksuehtaojen kisittely

- asiakaskohtainen maksuehto

Ominaisuudet yleisesti: laskutusliss,
km-korvaukset, vakicerit yms

MYYNTIRESKONTRA

Kuvaus

Sis.
Perus-
paket-
tiin

Hinnoi-

teku
lisdomi-
naisuus

|viitesucritusten nouto ja kohdistus

Maksumuistutukset

Saatavat, ikdjakauma

Avoimet laskut

Korkolaskut

|Mit§ muita raportteja
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Liite 1

OSTCLASKUT JA -RESKONTRA

Kuvaus

Sis.
Peruspak
ettiin

Hinnoi-
teku
lisdomi-
naisuus

Verkkolaskutus

Laskujen manuaalinen sy&tts

Scannauspalvelu

Oletustiliginti

Laskujen maksatus

Raportit

Kiyttdoikeudet / rajaus
- hyviksyminen
- maksaminen

Laskujen hyviksyminen kust.kohteittain

Laskujen maksaminen
- monta maksajaa
- monta pank

MAKSULIKENNE

Kuvaus

Sis.
Perus-
paket-
tiin

Hinnoi-

telu
lisdomi-

naisuus

Toteutustapa ja kustannukset
{=pankin kanssa liikenndinti}

[usATiETCIA

|Kuvaus
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JTR Talouspalvelut Liite: 2

Esimerkkiasiakas1

Loppuasiakkaalla 1 on kayttssaan vain kirjanpito ja konekielinen tiliote. lilitoimisto hakee tiliotteet pankista
kerran kuukaudessa. Kateismaksukuitit loppuasiakas kuvaa kannykkidkameralla ja 1dhettdd kuvat
tiliteimistoon. Tilitcimisto tekee kirjanpiden kirjaukset jalaskee alv:n. Loppuasiakas kiy itse
tulostamassa/katsomassa jirjestelmasts alv-laskelman Ja muita raportte]a JirJestelmistd. Tositteita on
keskimaarin 30 / kk.

larjestelmaan pitda siis padsta kaksi kayttajaa, kirjanpita)a Ja loppukayttaja.

Kustannukset jos on a} yksi esimerkkiasiakkaan kaltainen asiakas h} 10 samanlaista asiakasta

KK-hinta KK-hinta
jos1 jos 10
Palvelun hinta Kiyttodnotto |asiakas asiakasta |Tap.maksut
Kayttéonottomaksu

Koulutuskulut

Kiinted kuukausihinta
Tapahtumaperusteiset maksut yht
Muut mahdolliset

Kustannukset yhteensi 0 0 0 0
Kustannus/kk/asiakas 1. vuosi

Kustannus/kk/10 asiakasta 1. vuesi

Kustannus/kk/asiakas 1. vuoden jilkeen

Kustannus/kk/10 asiakasta 1 wuoden Jalkeen

Lis3tietoja [

JTR Talouspalvelut Liite 2

Esimerkkiasiakas2

Loppuasiakkaalla 2 on kiytdssadn kirjanpite ja konekielinen tiliote. Tilitoimisto hakee tiliotteen kerran viikossa.
Loppuasiakas laskuttaa n 100 laskua kuukaudessa, joista 50 ldhtee verkkolaskuna ja 50 sdhkdpostin liitteend.
Ostolaskujen kisittelya ja ostoreskontraa ei ole kdytossa, yrittdja maksaa ostolaskut verkkopankissa.
Kateiskuitit ja ostolaskukopiot loppuasiakas |3hettds tilitoimistoon sihkoisesti (kuvana tai scannattuna}.
Tesitteita on myyntilaskujen lisdksi 50 / kk.

Jarjestelmadn pitdd paastd kolme kayttdjaa, kirjanpitdja ja yrittajd ja yrittajan teimistosihteeri.

Kustannukset jos on a} yksi esimerkkiasiakkaan kaltainen asiakas b} 10 samanlaista asiakasta

ITR Talouspalvelut Liite 2

Esimerkkiasiakas3

Loppuasiakkaalla 3 on kiytdssddn kirjanpito Ja konekielinen tilicte. Tilitoimisto hakee tilictteen kerran viikossa.
Myyntilaskuja loppuasiakas ei ldhetd kuin pari vuodessa, joten hin eri tarvitse myyntilaskutusta eiki reskontraa.
Kateismyynnin kassaraportit han tulestaa pdf-muotoon Ja ldhettd tilitoimistoen sdhkspostin liitteena.
Loppuasiakkaalle saapuu 100 ostolaskua kuukaudessa. 80 niistd saapuu verkkolaskuna ja muut sdhépostin
liitteend PDF-mucdossa. Yrittd]4 haluaa hoitaa mahdollisesti saapuvien kasilaskujen sy&ton itse, samein hin
maksaa laskut itse j&rjestelmista. Tilitoimisto tarkistaa ostolaskujen tilidinnin kirjanpidossa. Loppuasiakas
I5hetts3 tilitoimistoon sihkdisesti (kuvana tai scannattuna}. Tositteita on ostolaskujen lasku]en lisiksi 20 / kk.
Yritta]alld on kaksi kioskia, joten kustannuspaikkaseuranta on ehdoton vaatimus kirjanpidossa.

Jarjestelman pitdd padstd kolme kayttdjaa, kirjanpita]d ja yrittd]d Ja yrittd]dn toimistesihteeri.

Kustannukset jos on a} yksi esimerkkiasiakkaan kaltainen asiakas b} 10 samanlaista asiakasta
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Liite 4. Pisteytysyhteenveto

Paino-

kerrain
Arviointikriteerit (pisteet 1 - 5) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (1-5) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Toimittaja
Referenssit 2 5 5 5 5 5 5 5 2 2 4 10 10 10 10 10 10 10 4
Toiminnan/ohjelmiston jatkuvuus 4 3 5 5 4 5 5, 5 3 4 16 12 20 20 16 20 20 20 12
Kumppanit/verkosto 4 5 5 5 5 5 5 5 3 3 12 15 15 15 15 15 15 15 )
Tarjottu ratkaisu
Ohjelmiston soveltuvuus 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 25 20 20 20 20 20 20 25 25
Kayttoliittyma 5 1 2 2 1 3 5 5 5 5 25 5 10 10 5 15 25 25 25
Kaytettdvyys (1=jos ei testattu/testitunnuksia) 4 1 1 1 1 1 3 3 4 4 16 4 4 4 4 4 12 12 16
Integroitavuus 4 5 5 5 5 5 5 5 4 3 12 15 15 15 15 15 15 15 12
Koekayttémahdollisuus 5 1 1 2 1 3 5 5 5 5 25 5 5 10 5 15 25 25 25
Tarjouksen hinta
Hinnoittelumalli, hintojen selkeys tarjouksessa 4 2 3 3 3 3 3 3 5 5 20 10 15 15 15 15 15 15 25
Ohjelmistojen hinta 3 3 2 5 2 2 2 4 5 5 15 15 10 25 10 10 10 20 25
Kayttdnoton hinta (sis. kayttddnottokoulutus) 3 1 2 2 3 1 1 3 5 5 15 5 10 10 15 5 5 15 25
Koulutuspéivan hinta 3 1 2 2 3 4 4 4 5 3 9 3 6 6 9 12 12 12 15
Tukipalveluiden hinta 5 5 5 3 5 4 4 5 5 3 15 15 15 9 15 12 12 15 15
Muut
Muutosten hallinta, ohjelmistokehitys 5 2 4 4 3 3 3 3 5 5 25 10 20 20 15 15 15 15 25
Henkilokemia toimittajan kanssa 4 3 2 2 3 2 2 B 5 5 20 15 10 10 15 10 10 25 25
Reagointi, palvelun nopeus, asiakkaan huomiointi 5 3 2 2 5 2 3 5 5 5 25 15 10 10 25 10 15 25 25
Pisteet 65 45 50 52 53 52 59 70 71 279 174 185 2089 209 203 236 289 308
Jarjestys 3 9 8 6 5 6 4 2 1 3 9 8 5 5 7 4 2 1
1=Fennoa
2 = Fivaldi
3 = Heeros

4 = Lemonsoft
5= Maestro
6= NetBaron

7 = Netvisor

8 = Procountror

9 =TaseSampo
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