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Tutkimuksellisen kehittamistyon tarkoituksena oli selvittda dialogisuutta kuntoutuksessa
nuoren nakodkulmasta osallisuuden vahvistamiseksi hanelle itselle tarkeissa asioissa. Dialo-
gisuus kuntoutuksessa ilmenee ajattelutapana kohdata nuori ja olla hanen kanssaan vuoro-
vaikutuksessa. Kehittamisty6 toteutettiin Terapia-Myyrassa, kahden lasten ja nuorten fy-
sioterapeutin yhteisvastaanotolla, jossa sen tuloksia tullaan hyodyntamaan.

Tutkimuksellinen kehittamistyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Aineisto tyohon han-
kittiin neljdn nuoren teemahaastatteluilla. Haastatteluiden induktiivisella sisallénanalyysilla
selvitettiin dialogisuutta kuntoutuksessa edistavat ja rajoittavat tekijat nuoren nakékulmasta
ja deduktiivisella analyysilla selvitettiin miten dialogisuus kuntoutuksessa vahvistaa nuoren
osallisuutta nuorelle itselle tarkeissa asioissa. Deduktiivisen analyysin tuloksia tarkennettiin
sisallon erittelylla.

Tulosten mukaan dialogisuus kuntoutuksessa vahvistaa osallisuutta nuorelle itselle tar-
keissa asioissa. Tama tapahtuu voimavaroja, elintasoa, itsensa toteuttamista ja tekemista
seka yhteisyys-, ystavyyssuhteita ja kuulumista vahvistamalla. Tulosten mukaan tama ta-
pahtuu erityisesti nuoren voimavarojen ja toimijuuden vahvistumisen kautta.

Kehittamistydn tuotoksena tehtiin kuvaus dialogisuudesta kuntoutuksessa nuoren osalli-
suutta vahvistavana tekijana nuorelle itselle tarkeissa asioissa. Kuvaus tehtiin yhteiskehitte-
Iylld kahden nuoren kanssa. Tulokset ovat hyddynnettavissa nuorten kuntoutuksen kehitta-
misessa vaatien kuitenkin syvallistd perehtymista dialogisuuteen, joka on ajattelutapa toimia
toisen ihmisen kohtaamisessa, ei niinkdan suoraan siirrettavissa oleva menetelma.
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The purpose of this developmental research work was to analyse the dialogical approach in
rehabilitation from the perspectives of young people in order to reinforce their inclusion in
matters that are important to them. The dialogical approach in rehabilitation is manifested in
an attitude for encountering young people and interacting with them. The development work
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rehabilitation from the perspective of young people, and deductive analysis was employed
to investigate how the dialogical approach in rehabilitation reinforces inclusion of young peo-
ple in matters that are important to them. The results of the deductive analysis were ex-
panded on by means of a content analysis.

According to the results, the dialogical approach in rehabilitation reinforces inclusion in mat-
ters that are important to young people. This takes place by increasing resources, raising
the standard of living, and reinforcing self-expression and doing, social engagement, friend-
ships and inclusion. According to the results, this occurs particularly via improving the re-
sources and human agency of young people.

As an output of the development work, a description was created of the dialogical approach
in rehabilitation as a factor reinforcing inclusion of young people in matters that are important
to them. The description was prepared as co-creation with two young people. The results
can be utilised to develop rehabilitation of young people, requiring, however, a thorough
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rather than a method that can be directly transferred.
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1 Johdanto

Nuorison ja tulevaisuuden ajatellaan liittyvan toisiinsa; nuoret ovat edellakavijéita ja nuo-
ret rakentavat tulevaisuuttamme. Maailman tulevaisuuden nayttdessa epavarmalta, val-
taosa nuorista suhtautuu omaan tulevaisuuteensa valoisasti tuoreimman nuorisobaro-
metrin mukaan. (Myllyniemi 2017:5-6.) Kuitenkin viime vuosina on julkisuudessa paljon
puhuttu nuorten uupumisesta, toivottomuudesta ja ennenaikaisista elakkeelle jaamisista.
Professori Salmela-Aron sanoin Suomella ei ole varaa menettaa naita tulevaisuuden toi-
voja. (H.S. 23.11.2016; Salmela-Aro 2014.)

Pitkittaisseurantatutkimuksessa vuonna 1987 syntyneista lapsista suurin osa voikin hy-
vin nuorena aikuisena. Merkittavalla osalla heistd on kuitenkin osallisuutta rajoittavaa
hyvinvoinnin vajetta. Viidesosa tasta ikaluokasta on kayttanyt psykiatrisen erikoissai-
raanhoidon palveluita tai psyykenlaakkeitd ennen aikuisikaa. Viidesosalla ei ole toisen
asteen koulutusta ja joka neljannella tdman ikaluokan henkildlld on toimeentulo-ongel-
mia ja / tai rikoksia taustallaan. Hyvinvointi eriytyy ja hyvinvoinnin vajeet kasautuvat seka
periytyvat ylisukupolvisesti kouluttamattomuuden, toimeentulo-ongelmien ja rikollisuu-
den kietoutuessa yhteen. (Gissler — Paananen - Ristikari 2013:17-18.) 25 ikavuoteen
mennessa Kelan jarjestdmaa kuntoutusta on saanut jo 6,2 % tdman ikaluokan nuorista
(Autti-Ramo — Gissler — Merikukka ym. 2015:32).

Nuoruutta voidaan pitaa siirtymavaiheena lapsuudesta aikuisuuteen, jolloin nuori kehit-
tyy fyysisesti aikuiseksi, hanen tulisi oppia keskeiset yhteistssa tarvittavat taidot ja val-
miudet, itsenaistya, etsia ja valita myohemmat itselle sopivat aikuisuuden roolit ja positiot
seka muodostaa kasitys omasta itsestdan tdman tapahtumakulun pohjalta (Nurmi 2008:
256). Kaikilla siirtymavaihe ei kuitenkaan suju hyvin ja Suomessa olikin esimerkiksi
vuonna 2013 yli 30 000 pelkdn peruskoulun suorittanutta 15-24-vuotiasta, jotka eivat
olleet suorittamassa varusmiespalvelusta, opiskelleet tai kdyneet tdissd. Taman lisaksi
yli viisitoistatuhatta 16-24-vuotiasta oli elakkeellda vamman, mielenterveys- tai pitkaai-
kaissairauden johdosta. (YLE.fi 5.9.2013.)

Osallisuus on nostettu yhdeksi keskeiseksi keinoksi torjua seka ehkaista syrjaytymista
ja sen edistaminen on osa Suomen hallituksen ja Euroopan Unionin tavoitteita. Osalli-
suudesta puhutaan yhta aikaa seka tavoitteena etta keinona, joilla lisataan ja edistetaan

yhteiskunnan tasa-arvoa ja sosiaalista yhteisdllisyytta. (Karjalainen - Raivio 2013: 12.)



Suomessa osallisuus on poliittisena tavoitteena huomioitu lainsdadannéssa ja sen eteen
tehdaan tyota valtion ja kunnan tasolla. Kaikkien nuorten osallisuus on valtion lailla ta-
kaama ja vahvistama. Kuntatasolla kuitenkin paatetdan, mika on kuulemisen ja osallis-
tumisen turvaamisen riittdva maara ja se saattaa vaihdella sattumanvaraisesti kunnittain.
(Gellin — Gretschell - Jokinen ym. 2012a: 21.)

Hallitusohjelman visiossa Suomi on vuonna 2025 uudistuva, valittava ja turvallinen maa,
jossa jokainen nuori voi kokea olevansa tarkea. Yhteiskunnassa vallitsee luottamus ja
Suomessa on eettisesti kestava tasapaino yksilon velvoitteiden ja yhteiskunnan vastui-
den valilla. Monen sukupolven Suomessa jokaisesta pidetaan huolta ja autetaan ajoissa,
mitd tukee vahva yhteenkuuluvuuden tunne. Jokaisella on vapaus ja vastuu rakentaa

omaa, perheensa ja laheistensa elamaa. (Hallitusohjelma 2015:7.)

Menestyvan yhteiskunnan perustana pidetdan toimintakyistd, osaavaa ja hyvinvoivaa
vaestoa. Jotta terveyden edistdmiseen ja huono-osaisuuden poistamiseksi kaytetyt ta-
loudelliset resurssit eivat jaisi vain palveluiden pydrittdmiseksi, on niilla kyettava tuotta-
maan aidosti jokaiselle nuorelle kokemusta tunnustettuna ja osallisena olemisesta. (Isola
— Suominen 2016: 175.) Hyvinvointipalveluilla on tarkea rooli tavoiteltaessa kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevien nuorten yhteiskunnallisen osallisuuden ja osallistumisen
sekd taysivaltaisen kansalaisuuden vahvistamista (Kokkonen — Matthies — Narhi
2013:35). Yksilotasolla osallisuuden kokeminen on nuoren yksiléllinen kokemus, jonka
kokeminen ei liity ensisijaisesti erityisyyteen tai kuntoutuksen tarpeeseen vaan henki-

|66n, nuoreen itseensa (Kivisté 2011: 157).

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittamisohjelma KASTE 2012-2015 maarit-
teli osallisuuden ja asiakaslahtoisyyden keskeisiksi periaatteiksi, jotka tarkoittavat muun
muassa nuorten kuulemista ja vaikutusmahdollisuuksien lisdamista itsea koskevassa
paatdksenteossa, palveluissa ja niiden kehittdmisessa. Osallisuus yhteiskunnassa tar-
koittaa ohjelman mukaan nuoren mahdollisuutta terveyteen, koulutukseen, tyéhon, toi-

meentuloon, asuntoon ja sosiaalisiin suhteisiin. (KASTE 2012:19-20.)

Nuoren kuntoutus ja kuntoutuminen ovat jatkuvaa sosiaalista vuorovaikutusta nuoren ja
hanen ymparisténsa valilla. Kuntoutuminen on vuorovaikutussuhteissa olemista, uuden-
laisen mindkuvan ja suhteen luomista ymparistéon. Kuntoutuksessa yhdistyvat kuntou-
tustoimenpiteet ja sen yhteydessa tapahtuvan dialogin vaikutukset. (Vilkkumaa 2008:
147; Kilpelainen — Romakkaniemi 2013: 29-30.)



Nuoren aito kohtaaminen, hanen odotustensa kuuleminen ja niihin vastaaminen seka
hanen osallistumisensa mahdollistaminen mielletdan keskeisiksi kuntoutusmyontyvyy-
teen ja asiakastyytyvaisyyteen pyrittdessa. Kuntoutuksen ja kuntoutumisen ndkeminen
nuoren eldamantarinan osana ja nuori itse oman elamansa kasikirjoittajana ja paahenki-
I6na kaipaa edelleen vahvistamista. Silla voidaan tukea nuoren mahdollisuutta kokea
elamantarinansa eteenpain menevana tai uudelleen jatkuvana, arvokkaana ja merkityk-
sellisenad. Kuntoutuksen ekologinen ajattelu korostaa nuoren asiantuntijuutta seka omis-
tajuutta omasta tilanteestaan, joissa hanta tulee kuulla, kunnioittaa ja vahvistaa.(Aalto-
nen 2014: 174, 190.)

Kuntoutustydssa vuorovaikutusosaamisen kehittdminen on yksi ammatillisen osaamisen
vaativimmista osa-alueista, joka kasittda kaikki kommunikoinnin ja suhteiden luomisen
taidot. Dialogisuus kuntoutuksen vuorovaikutuksessa on asenteellista rohkeutta astua
nuoren kanssa samalle tietamattdmyyden alueelle, mikd mahdollistaa yhdessa uusien
oivalluksien ja nuoren mahdollisuuksien I6ytamisen. Nuoren halukkuus tehda muutoksia
elamassaan, kuntoutumisvalmius, edellyttaa tunnetta siita, etta elamassa on jatkuvuutta,
ennustettavuutta ja tunnetta siita, ettd omaan eldmankulkuunsa voi vaikuttaa. (Monkko-
nen 2007: 28, 142-144.)

Kuntoutuksen vuorovaikutuskaytantoihin kohdentuvassa tutkimuksessa voidaan tuoda
nakyvaksi ammatillisiin kaytantoihin merkittavasti vaikuttava inhimillinen ulottuvuus, toi-
sen ihmisen kasvokkain kohtaaminen. Tietoisuus naiden tilanteiden vuorovaikutuksen
hienosyisista merkityksistd voi parhaassa tapauksessa saada aikaan ammattikaytanto-

jen toimivuuden pohtimisen, tarvittaessa jopa muuttamisen. (Aaltonen 2014: 190.)

Tassa kehittamistydssa selvitettiin dialogisuutta kuntoutuksessa nuoren nakdékulmasta
osallisuuden vahvistamiseksi hanelle itselle tarkeissa asioissa. Aineisto tydhon hankittiin
nuoria haastattelemalla seka yhteiskehittelylld. Kehittdmistydn tuotoksena tehtiin kuvaus
nuoren osallisuutta vahvistavasta dialogisuudesta kuntoutuksessa. Tyon tuotosta tullaan
hyddyntamaan Terapia-Myyrassa, kehittdmistydn toimintaymparistdéssa, vuorovaikutuk-
sen kehittdmiseksi nuorten kanssa tydskenneltdessa seka rekrytoitaessa uusia terapeut-

teja.



2 Nuoren kuntoutus

2.1 Nuoruus elamanvaiheena

Nuori kasitteend on moniulotteinen: ikinuori, nuori aikuinen, nuori ihminen ja varhaisnuori
saavat erilaisissa yhteyksissa erilaisia merkityksia johtuen siita, ettei Suomen kielessa
ole maaritelmaa, joka olisi nuoren ja vanhan valissa. Erilaisten kehitysvaiheiden maarit-
tely vuosiin perustuvina ikajakoina, erityisesti nuoruuden, on melkeinpa mahdotonta ja
lahes aina sidoksissa kulttuuriseen ja sosiaaliseen kontekstiin.(Malinen 2011: 102-103.)
Nuorisolaissa 27.1.2006/72 nuorella tarkoitetaan alle 29-vuotiasta (Finlex). Nuorisoba-
rometrissa nuorella tarkoitetaan 15-29 vuotiasta, mutta nuoret jaetaan kolmeen ikaluok-
kaan: 15-19 vuotiaat, 20-24 vuotiaat ja 25-29 vuotiaat (Myllyniemi 2015: 12). Eldmanku-
lun jasennyksessa lapsuus ja nuoruus sijoittuvat 0-22 vuoden ikdan. Nuoruuden katso-
taan loppuvan eldmanvaiheena 22 vuoden iassa, mutta siirtymavaihe varhaisaikuisuu-
teen alkaa jo n. 17 vuoden tienoilla. Nuoruuden voidaan taasen katsoa alkavan puber-
teetista, mika voi maarittelijasta riippuen tarkoittaa n. 12-14 vuoden ikaa. (Martin 2016:
30.)

Nuoruuden tutkijat puolestaan korostavat, ettei nuorista voida puhua yhtenaisena, sosi-
aalisesti tai kulttuurisesti eheana ryhmana, vaan nuoret ovat yksil6ita ja nuoruus moni-
ulotteista (Nivala — Saastamoinen 2010:10). Kulttuurista eroa korostaa myds maahan-
muuttajataustaisten nuorten elamankulun ero verrattuna kantasuomalaisten nuorten ela-
maan. Maahanmuuttajan lahtdmaassa voi olla tapana hyvin nuorena naimisiinmeno ja
lasten saanti, eikd nuoruuden kasitettd valttamatta tunneta sellaisena kuin Suomessa
lainkaan. (Raty 2002: 169.)

Nuoruuden kehityksellisena tehtavana on saavuttaa itse hankittu autonomia, itsenaisyys
seka muodostaa kasitys itsestaan, identiteetti. Naiden kehitystehtavien onnistuminen
edellyttaa nuorelta osallistumista ja osallisuutta elaman eri tilanteisiin. (Salminen 2014:
174.) Eldamankaarella nuoruus on ristiriitaisten mielikuvien savyttdama lapsuuden ja aikui-
suuden valiin sijoittuva vaihe, jossa nuoret ovat kehityksellisesti aloittaneet irrottautumi-
sensa lapsuutensa malleista, kodista sekd vanhemmista (Hoikkala 2007: 11; Nivala —
Saastamoinen:2010:10). Nuoruudessa maailma ja eldma koetaan yhta aikaa unelmia ja
avoimia mahdollisuuksia tadynna olevaksi, odotusten ja vapauden ajaksi, toisaalta kaoot-

tiseksi ja uhkien savyttamaksi. Nuori ei ole viela valmis, muttei enaa vailla vastuutakaan.



(Nivala — Saastamoinen 2010:10.) Nuoruutta voidaan maaritella ja lahestya monella eri

tavalla (taulukko 1), joita on esitelty seuraavassa:

Taulukko 1. Nuoruuden maaritelmia. (Nivala — Saastamoinen 2010: 11-12.)

KALENTERI-IKA lapsuuden ja aikuisuuden vali

BIOLOGINEN KEHITYSVAIHE murrosika

PSYKOLOGINEN KEHITYSVAIHE psykososiaaliset ja —dynaamiset kehitys-
tehtavat

INSTITUTIONAALINEN koulutus, tydéelaman ennakointi, irrottau-
tuminen perheest3, ei viela kiinnittymista
omaan

JURIDINEN juridinen alaikaisyys, paattyy 18 vuoti-
aana taysi-ikaisyyteen

YHTEISKUNNALLISESTI valmistautumista yhteiskunnallisiin tehta-
viin; tydhdn, vanhemmuuteen, kansalai-
suuteen

SOSIAALISESTI kaveriporukat, tiiviit ystavyyssuhteet en-
nen vakinaista parisuhdetta

TOIMINNAN LUONNE kokeiluja, rajojen rikkomista, lyhyita si-
toutumisia

KULTTUURISET TUNNUSMERKIT erottautuminen lapsuudesta ja aikuisuu-
desta, kiinnittyminen nuorisokulttuuriin

KOKEMUKSELLISUUS nuorekkuus, huolettomuus, ei-aikuisuutta

Nuoruutta kuvaa kahden lomittaisen tapahtumakulun eteneminen. Ensinnakin nuori oh-
jaa omaa elamaansa tekemalla erilaisia valintoja ja toimimalla niiden mukaisesti siina
maarin kuin hanen ikasidonnainen kehitysymparisténsa sen mahdollistaa. Yhteiskunta
ja kulttuuriset tekijat luovat erilaisia haasteita ja rajoituksia naille valinnoille ja nuoren
aiemmat ratkaisut ohjaavat seka vaikuttavat myéhempiin mahdollisuuksiin. Taman Ii-
saksi nuoren omat yksil6lliset tekijat rajoittavat hanen oman eldmansa ohjausta ja valin-
toja. Toisaalta vastatessaan erilaisiin haasteisiin, tehdessaan valintoja ja ratkaisuja seka
saadessaan niista palautetta, nuori muodostaa kasitystd omasta itsestaan, minakuvaa.
(Nurmi 2008: 263-264.)

Kahden kulttuurin valissa kasvavista maahanmuuttaja nuorista suomalainen nuoruus ja
nuorisokulttuuri voivat tuntua hdmmentavilta ja heidan voi olla vaikea samaistua suoma-
laisiin nuoriin. Nuoruudessa kiteytyy oman identiteetin etsiminen ja se voi olla erityisen

haastavaa maahanmuuttajanuorelle, jolla voi olla vanhempien kulttuuriin ja suomalai-



seen kulttuuriin liittyvat identiteetit, joita han joutuu yhdistamaan tai vaihtamaan niita ti-
lanteen mukaan. Maahanmuuttajanuori joutuu usein yksin ilman vanhempien tukea etsi-
maan ymparoivaan yhteiskuntaan siteita, joiden kautta han voi tuntea kuuluvansa johon-
kin. (Raty 2002: 169.) Monikulttuuristen nuorten mielestad kannattaa yrittda olla niin suo-
malainen kuin mahdollista, koska suomalaistapaisena paasee osaksi paikkakunnan kult-
tuuria, jolloin myos vapaa-ajantoiminta voi mahdollistua. Myos etninen erilaisuus on nuo-
rille kivulias olotila ja suhde, joka pakottaa yrittdmaan olla niin suomalainen kuin se val-

litsevissa olosuhteissa on mahdollista. (Anttila — Harinen — Honkasalo n.d.: 51.)

Nuoret, joilla on jokin pitkdaikaissairaus; kohtaavat samat nuoruusian itsenaistymiseen
ja seksuaaliseen kehitykseen liittyvat kehitykselliset haasteet kuin muutkin nuoret, mutta
sen lisaksi somaattiseen pitkdaikaissairauteen liittyy suurentunut psykososiaalisten on-
gelmien kehittymisen riski. Pitkdaikaissairauden ja nuoruusian kehityksen valilla on vas-
tavuoroinen suhde sairauden vaikuttaessa nuoruusian psyykkiseen ja fyysiseen kehityk-
seen. (Makkonen — Pynnénen 2007: 225.)

Vammaiset nuoret voivat kohdata siitymavaiheen aikana erityisia haasteita sosiaali-
sissa, ammatillisissa seka vapaa-ajan rooleissa ja vaiheen lapikdymiseen vaikuttavat yk-
silOlliset, yhteiso- ja yhteiskuntatason tekijat. Yksildlliset tekijat vaikuttavat koulutus- ja
tyburaan, sosiaalisiin suhteisiin, vapaa-aikaan ja elamantapoihin liittyviin valintoihin ja
roolimuutoksiin sekd nuoren itsemaaraamisen lisaantymiseen. Naiden kannalta nuoren
yksilollinen kehittyminen, hanen pystyvyytensa ja voimavaransa seka tarpeensa ovat
merkityksellisid. Lisdksi nuorten aikuistumiseen vaikuttavat yhteisélliset ja yhteiskunnal-
liset tekijat joko mahdollistaen tai rajoittaen sosiaalisten roolien omaksumisen nuoren
osallistumisen ilmentymina. Vammaisten nuorten kohdalla aikuistumisen eri alueiden
roolisiirtymiin ja osallistumiseen vaikuttavat yksilétekijdiden lisdksi myos heidan vanhem-
piensa ja laheistensa voimavarat seka heiltd saatu sosiaalinen tuki. (Martin 2016: 60-
61.)

Vaikeasti cp-vammaiset nuoret haluavat ensisijaisesti olla nuoria, liikkua nuorten pai-
koissa ja unelmoida tavanomaisista nuorille kuuluvista asioista. He haluavat itsenai-
syytta, osallisuutta ja tasa-arvoa ja haaveilevat tulevaisuudesta, mahdollisimman suu-
resta itsendisyydestd kommunikoinnissa, liikkumisessa, omista asioista huolehtimi-
sessa, sosiaalisen elaman toteuttamisessa ja yhteis6n tasa-arvoisena jasenena olemi-
sessa. (Lahteenmaki 2013: 173.)



2.2 Nuoren kuntoutus

Nuoren kuntoutuksen tehtavana on tukea itsenaistymiskehitysta ja osallistumismahdolli-
suuksia (Kiviranta — Koskinen — Munck — Tuulio-Henrikson 2016:134). Tavoitteena kun-
toutuksella on nuoren kuntoutuminen. Nuorten elamantilanteet ovat erilaisia ja niissa ko-
rostuvat nuorten moninaisuus, kuntoutustarpeiden vaihtelevuus seka monimuotoisuus ja
erilaiset arvot. (Koukkari 2010: 28.)

Kuntoutuksen tydntekijoiden asenteilla on suuri merkitys siihen, miten nuori kokee toimi-
juutensa mahdollistuvan. Ammattilaisten kaytanndissa ja vuorovaikutuksessa tulisi ar-
vostaa erilaisuutta ainutlaatuisuutena. Nuoren toimijuuden toteutumista edistda ammat-
tihenkildiden halukkuus ja kyky uskoa nuorta ja toimia tdman sanoman perusteella. Nuo-
ren toimijuuden kannalta on myos merkittavaa, ettd han kokee omien mielipiteidensa
vaikuttavan ammattihenkil6iden toimintaan ja jopa instituutioiden rakenteellisiin muutok-
siin. Toimijuuden toteutumista edistda valinnan mahdollisuus, ammattihenkildiden suh-
tautuminen nuoreen ensisijaisesti yksiloina seka keskittyminen nuoren vahvuuksiin ja
taman parhaan vaatiminen. Ammattilaisten usko nuoren kykyihin auttaa tata voimaantu-
maan niin, etta tama voi tehda omaan elamaansa liittyvia valintoja, jolloin ammattilaisten
tulee ndhda myoés nuoren muu eldama yhta tarkeana kuin oma tarjoamansa palvelu. (Olli
2014: 153-155.)

Kuntoutuksella voidaan auttaa nuorta muuttamaan toimintamallejaan niin, ettd han sel-
viytyy arkiymparistdssaan haasteistaan huolimatta ja 16ytdad omat voimavaransa (Pelto-
maa 2005:99). Nuoren elamantilanteeseen vaikuttaminen onnistuu vain, jos nuori itse
havahtuu nakemaan muutoksentarpeen elamantavoissaan. Oman tilanteen muutostar-
peen oivaltaminen edellyttda yksisuuntaisen luennoinnin ja kouluttamisen sijaan vuoro-
vaikutteista dialogia. (Purjo 2008: 28.)

Huostaan otettujen nuorten sekéa turvapaikanhakija tyttdjen kokemukset tiedonsaami-
sesta ja osallisuuden rajoittamisesta kertovat suurista puutteista seka tiedonsiirrossa
ettd nuoren oikeuksissa saada itsedan koskevaa tietoa. Laitospaikkaan sijoitetuilta nuo-
rilta ei valttamatta salata tarkoituksellisesti tietoa vaan yksikdiden henkildkunta ei tieda
itsekdan turvapaikka- tai huostaanottoprosessin vaiheista sen enempaa. Erityisesti las-
tensuojelun piirissa olevilla nuorilla huostaanoton toteuttamisen alkuvaiheessa puutteel-

linen tiedon saaminen ja liioitellut toimenpiteet aiheuttavat heissd hermostuneisuutta ja



leimautumisen pelkoa. Monet nuorten suojelun kannalta perustellut kaytanndt kuten eris-
taminen, esineiden haltuunotto seka yhteydenpidon ja likkumisvapauden rajoittaminen
tuntuvat nuoren nakdkannalta aliarvioinnilta, osallisuuden ja positiivisen toimijuuden
vienniltd. My6s asumisyksikon fyysinen eristyneisyys voi lisatd nuorten tunnetta siita,
ettd he ovat yhteiskunnan ulkopuolella. (Kaukko — Parkkila 2014: 113- 119.)

Laitoksissa asuvien nuorten entisten sosiaalisten verkostojen katoaminen voi paradok-
saalisesti vahentda nuoren perusedellytyksia inhimilliseen kehitykseen ja hyvinvointiin.
Asumisyksikdn sisaiset vertaissuhteet voivat olla joko rajoitettuja tai haastavia, joten
nuorella on vain vahaisia mahdollisuuksia luoda uusia ihmissuhteita ja rakentaa uuden-
laista yhteenkuuluvuuden tunnetta. Nuoren jouduttua toistuvasti selviamaan ilman ian-
mukaista tukea aikuisilta, tuen saaminen tassa hetkessa on erityisen tarkeaa. Nuorten
vertaistuen ja kokemusasiantuntijuuden hyddyntaminen voisi olla mahdollisuus kehittada
lastensuojelun kuntoutuskaytantdja, mika voisi olla voimaannuttava ja yhteenkuuluvuu-
den tunnetta lisdava kokemus kummallekin osapuolelle. Turvapaikanhakija ja huostaan
otetuilla nuorilla on kuitenkin my6s voimavaroja. He ovat joutuneet ja oppineet huolehti-
maan itsestaan jo varhain. (Kaukko — Parkkila 2014: 119-120.)

Suojelun ja osallistamisen valilla tasapainoilu on naiden nuorten kanssa haaste myés
kuntoutuksen nakodkulmasta. On syyta pohtia onko kasvatuksen tavoite turvata helppo
ja sujuva arki asumisyksikossa vai tukea nuorta osallistamisen ja toimijuuden kehittymi-
sen kautta parjadmaan yhteiskunnassa. Nuoren tarpeiden huomioiminen seka osallista-
minen heidan omista Iahtokohdistaan on yksi keino vahentaa leimautumista ja parantaa
laitosajan hyvinvointia seka tulevaa elamaa yhteiskunnan jasenena. (Kaukko — Parkkila
2014:120.)

Pitkaaikaissairaus tai vamma ja niihin liittyvat diagnoosit voivat nuoresta tuntua leimaa-
vilta ja siten osallisuutta rajoittavilta tekij6ilta. Nuori voi pyrkia mahdollisuuksien mukaan
peittelemaan ymparistoltdan sairautensa tai vamman, jopa omalta perheeltdan, saades-
saan diagnoosin myéhemmin itsenaisesti terveydenhuollon piirissa ollessaan. Erityisesti
kehitysvamma- tai mielenterveysdiagnoosi koetaan toiseutta lisdavana. Pelko leima-
tuksi tulemisesta ja hapea voivat olla myds este avun hakemiselle. Joillekin diagnoosin
saaminen voi olla helpotuskin, kun omille pahan olon tuntemuksille tai vaikeuksille saa
selityksen. Nuoret kokevat diagnoosin maarittelevan heita sellaisiksi mita he eivat koe
olevansa tai halua olla. Heilla ei kuitenkaan ole juurikaan vaihtoehtoja tarvitessaan tukea

mm. arjen hallintaan, asunnon, tyo- tai opiskelupaikan saamiseen, Tuen saaminen on



usein sidoksissa diagnoosiin. (Appelqvist-Schmidlechner — Wessman 2014: 81; Patri-
kainen 2014: 173.)

Nuorten mielenterveyskuntoutujien mielesta nuoria tulisi saada enemman kokemusasi-
antuntijoiksi palveluja kehitettdessa ja suunniteltaessa. Tarvitaan uusia kaytantdja ja
nuorten oman aanen kuulumista, jotta apua, tukea ja hoitoa tarvitsevat ylipaansa hakeu-
tuisivat yhteiskunnan tarjoamiin palveluihin. Diagnoosistaan huolimatta nuoret haluavat
tulla kohdatuiksi kuin muutkin ikaisensa. (Appelqvist-Schmidlechner — Wessman 2014:
83.)

Marjatta Martinin (2016) vaitostutkimuksen yhtena keskeisena kehittdmistarpeena ko-
rostui palvelukokemusten perusteella kuntoutujana olevan nuoren kuulemisen ja vaiku-
tusmahdollisuuksien lisdaminen. Kun nuorta kuullaan ja hanen mielipiteensad huomioi-
daan jo kuntoutuksen suunnitteluvaiheessa, niin hanen tavoitteensa ja tarpeensa tulevat

paremmin huomioiduksi myds kuntoutuksen toteutuksessa. (Martin 2016: 198.)

Nuoren kuntoutuksen tulee olla asiakaslahtoista, nuoren tarpeet ja lahtokohdat huomioi-
vaa seka hanen yksilollisyyttdan kunnioittavaa. Asiakaslahtoisyydesta on syyta erottaa
asiakaskeskeisyys, jossa voi esim. vastuu nuoren kuntoutukseen liittyvista asioista ha-
martya, voidaan pidattaytya ottamasta kantaa tai kuntoutuksen tydntekijalla voi olla liian
neutraali asenne. Nuoren kuntoutuksessa tieto rakentuu dialogisesti yhdessa vuorovai-
kutuksessa ja nuori voi olla omaan elamaansa aktiivisesti vaikuttava toimija. Nuori ja
kuntoutustyontekija ovat kiinnostuneita tutkailemaan toistensa esittdamia nakokulmia ja
heilla on yhteista rohkeutta uusien ideoiden kehittelyyn. Kuntoutustydntekijan liika tieta-
minen tai ymmartdminen saattavat olla esteena dialogiselle kuntoutussuhteelle. (Ménk-
kénen 2007: 185.)

Vuorovaikutustilanteissa nuoren toimijuus toteutuu silloin, kun hanen tarpeensa vaikut-
taa viestimisellaan otetaan huomioon ja siihen vastataan. Keskeistd nuoren toimijuutta
tukevassa kommunikoinnissa on kuntoutustydntekijan halu luoda suhde nuoreen ja kyky
olla joustava. Tama edellyttda dialogisen kommunikaatiotavan ottamista kaytantéon ja
perinteisten valtasuhteiden muutosta. Dialogisen kommunikaation perustana on oletta-
mus, etta nuoren toiminnalla on merkitys ja ennakko-oletusten valttaminen siita, etta kun-

toutuksen tyontekija voisi tietdd mita jokin asia nuorelle merkitsee. (Olli 2014: 152-154.)
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Nuoren aliarvostaminen voi johtaa nuoren toiminnan tarkoituksen vaarinymmartami-
seen, mikd useimmiten johtuu kuntoutustyontekijan puutteellisista kommunikointitai-
doista. Joskus tyontekijat saattavat olla kyvyttomia ja haluttomia arvioimaan omaa toi-
mintaansa ja sen vaikutusta nuoren kommunikointiin. Tall6in tyontekija helposti tulkitsee
ristiriidat virheellisesti vain nuoresta johtuviksi. Nuoren toimijuutta tuettaessa on tarkeaa
nahda kommunikointiongelmat tilanteesta ja tydntekijan omista taidoista riippuviksi. (Olli
2014: 156.)

Kuntoutustydssa nuoren subjektiuden tukeminen, sen millaiseksi nuori ihmisena itsensa
kasittda ihmisena, on osa vuorovaikutusta. Vaikka kuntoutustyontekija oppisi olemaan
dialogisessa suhteessa nuoren kanssa, ei tama valttamattd johda muutokseen nuoren
elaméassa. Nuoren kuntoutumista suunniteltaessa on selvitettava, millaisiin muutoksiin
nuori on valmis sitoutumaan. Tama vaatii muun osaamisen rinnalla kuntoutustyonteki-
jaltd ymmarrystd nuoren toiminnan rajoista ja mahdollisuuksista. (Ménkkénen 2007:
142.)

Paras asiantuntija nuoren elamantilanteen ja elinympariston, toimintakulttuurin, arjen
seka tarpeiden osalta on nuori ja tarvittaessa hanen perheensa. Siksi he ovat avainase-
massa kuntoutuksessa. Yhteisolliseen asiantuntijuuteen voivat liittyd nuoren ja perheen
tarpeiden lahtokohdista heille merkitykselliset henkilot. Kuntoutuksen ammattilaisten ta-
valla kohdata nuori ja hanen perheensa on suuri merkitys. Asiantuntija voi tehdd nuo-
resta passiivisen intervention kohteen tai mahdollistaa hanen aktiivisen toimijuutensa ja
osallistumisen. (Jeglinsky — Sipari 2015:47-49.) Nuoren kuntoutuksessa tavoitteiden
asettaminen kuten myos kuntoutuksen toteuttaminen edellyttda nuoren kehityksen ym-
martamista yksilon ja yhteisbn muutosprosessina niin, ettd nuoren toimijuuden ohella
kaikkien nuoren kuntoutukseen osallistuvien toimijuutta tarkastellaan eri nakékulmissaan
(Launiainen — Sipari 2011:50).
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3 Osallisuuden ulottuvuudet

3.1 Nuoren osallisuus

Osallisuus kasitteena on varsin epamaarainen ja sita kaytetaan eraanlaisena kattomaa-
ritelmana, jonka alle voidaan kerata erilaisia lahestymistapoja ja nakdkulmia kasittei-
neen. Osallisuudesta puhutaan toisaalta hyvin yleisena arvona, toisaalta se ymmarre-
taan toimintana — ihmisten osallistumisena. Osallisuus tavoiteltavana arvona on yleisesti
tunnustettua, mutta sen konkretisointi ja sen lisddmiseen tahtaavien toimenpiteiden seka
toimien kehittdminen on kuitenkin hankalaa, jos ei maaritelma ole selkea. (Karjalainen -
Raivio 2013: 12-13.) Useimmat osallisuuden maaritelméat voidaan Anu Gretschelin mu-
kaan johtaa Arnsteinin ennemminkin osallistumista kuvaavan 8-portaisen asteikon so-
velluksina (Gretschel 2002a: 81).

Osallisuus kasitteena ei taivu suoraan suomenkielestd muille kielille. Esimerkiksi eng-
lannin participation tarkoittaa osallisuuden lisaksi myds osallistumista. Osallisuuden teo-
reettista maarittelya ei pysty suoraan siirtdmaan vieraskielisistd maaritelmista ja maarit-
telyyn liittyy vaistamatta jotain kulttuurisidonnaista ja kotoperaista, meillda Suomeen kyt-
keytyvaa. (Gretschel — Kiilakoski — Nivala 2012: 15.) Kulttuuriset erot nykyajan pienene-
vassa ja yhdenmukaistuvassa maailmassa tuovat esiin monia haasteita, mutta myds
mahdollisuuksia. Kulttuurinen vuorovaikutus eriarvoisuuden keskella luo tilaa innovaati-
oille ja rakentamiselle kaikessa haavoittuvuudessaan. Eri ihmisryhmien hyvaksyminen
yhteiskunnan aidoiksi jaseniksi, joilla on oikeus tulla huomioiduiksi ja tunnustetuiksi seka
oikeus pitdd omat tapansa ja uskonsa on osa yhteiskunnan moninaistumista. lhminen
tulee nahda yksilona moninaisine kytkoksineen ja yhteyksineen, joiden tarkeysjarjestyk-
sen he voivat itse paattaa ja kantaa vastuun valinnoistaan. (Sen 2005: 55-56, 152-153;
Sen 2009: 180.)

Kansalaisuus ja osallisuus ovat kasitteind hyvin lahella toisiaan. Kansalaisuus voidaan
maaritella laajasti jasenyydeksi yhteisdssa seka kuulumiseksi yhteiskuntaan. Se on luon-
teeltaan poliittinen ja pyrkii yhteisten asioiden hallitsemiseen ja hoitamiseen yhteistoi-
minnalla. Kaytannon tasolla se toteutuu osallistumisen seké osallisuuden kautta ja nuori
kasvaa kansalaiseksi osallistumalla. Osallisuus sen sijaan voi toteutua missa yhteisdssa
tahansa; perheessa, harrastuksissa, koulussa, tydpaikalla jne. Kansalaisuus on myds
osallisuutta tai sen mahdollistamista yhteiskunnassa. Se turvaa jokaiselle tietyt oikeudet

ja edellyttda hanelta velvollisuuksia, jotka muuttuvat toiminnalliseksi rooliksi kansalaisen
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toimiessa yhteiskunnassa. (Gretschel — Kiilakoski — Nivala 2012: 18-19; Nivala — Saas-
tamoinen 2010:94; Niemi 2010:86.) Demokraattisen yhteiskunnan perusarvona voidaan
pitdad jokaisen nuoren oikeutta osallistua ja vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin seka yh-

teiskunnan kehitykseen (Vesikansa 2002: 12).

Yksittaisen ihmisen omaa elamaa ja osallisuutta koskevia paatoksia saattaa osin tiedos-
tamattomastikin ohjata poliittiset paatokset, joilla voidaan valtion taholta pyrkia vaikutta-
maan tulonsiirroilla ja erilaisilla lailla, jotta julkinen talous ja kilpailukyky voidaan jatkos-
sakin sailyttda veronmaksajien turvin. Toisaalta myds kulttuuri ja arvot vaikuttavat, kun
ihminen tekee paatdksia oman elamansa suhteen ja kiinnittymistaan yhteisdihin ja yh-
teiskuntaan. (Isola 2013: 55-59.)

Nuoren osallisuudessa on pohjimmiltaan kyse myds perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
misesta. Yhteiskunnallisesti ja institutionaalisesti kyse ei yleisesti ottaen ole siita etteikd
tiedettaisi miten pitdisi toimia vaan siita, toimitaanko niin kuin pitaisi. (Pajulammi 2014:
453.) YK:n yleismaailmallinen Ihmisoikeuksien julistus vuodelta 1948, lapsenoikeuksien
yleissopimus vuodelta 1989, vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus
vuodelta 2006 sekda Suomen perustuslain 2 §, 14 § ja 21 § mm. antavat nuoren osalli-
suudelle oikeudenmukaisuuden ja laillisen perustan. Lisdksi YK on ollut mukana teke-
massa useita muita ihmisoikeussopimuksia, jotka takaavat nuoren osallisuuden oikeu-
denmukaisuuden. Perustuslain 22 § mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuk-

sien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. ( Suomen YK-liitto n.d.; Finlex n.d.)

Kansallinen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelma 2017 — 2019 pyrkii yhteiskunnallisella
tasolla vaikuttamaan lainsdadannon ja ohjeistuksien avulla yhteiskunnan rakenteisiin ja
asenneilmapiiriin jokaisen yhdenvertaisen osallisuuden mahdollistajina. Toimintaohjel-
man painopisteet ovat perus- ja ihmisoikeuskasvatus seka -koulutus, yhdenvertaisuus,
itsemaaraamisoikeus, perusoikeudet ja digitalisaatio. Siind on tuotu esiin kunkin paino-
pistealueiden vahvuuksia ja heikkouksia seka toisaalta uhkia ja mahdollisuuksia. Naita
ovat esim. yhdenvertaisuuden lisdaminen ja toisaalta vihapuheisiin kasvattamalla vaikut-
taminen, digitalisoituminen esim. opetuksen uusien muotojen mahdollistajana ja toi-
saalta heikommassa asemassa olevien palveluiden pariin heikentavana tekijana, hei-
kommassa asemassa olevien tyollistymisen ja toimeentulon tukeminen, maahanmuutta-
jien kotouttamiseen liittyva ihmisoikeuskasvatus, saamelaisten perinteisen elinkeinon
turvaaminen ja oikeus asioida omalla kielelladn. Ohjelman pohjana ovat hallitusohjelman

2015 mukaisesti mahdollisesti haavoittuvassa asemassa tai syrjinnan vaarassa olevista
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ryhmistd muun muassa lapset ja nuoret, ikdihmiset, vammaiset henkilét, monimuotoiset
perheet sekd maahanmuuttajanuoret ja kouluttamattomat, kotona olevat maahanmuut-

tajanaiset. (Oikeusministeridn mietintdja ja lausuntoja 9 / 2017 16.2.2017: 15-18.)

Yksilotasolla osallisuus on nuoren ja yhteisén suhdetta kuvaava kasite, joka on perusta-
vanlaatuista olemista, kuulumista ja omakohtaista tunnetta, joka syntyy yhteisollisessa
vuorovaikutuksessa. Se ilmenee muuttuneena kanssaeldjana olemisena ja sisdisena
voimantunteen lisdantymisena, jota yhdistettyna nuoren kompetenssiin voidaan kuvata
kasitteelld "empowerment” eli "voimaantuminen” tai "valtaistuminen”.(Nivala — Ryynanen
2013:23; Gretcshel 2011: 9; Jantunen 2008:74.)

Osallisuuden reunaehtoja ei voida maaritella ylhaalta kasin, kuten perinteisissd ennem-
minkin osallistumista kuvaavissa tikapuu- ja porrasmalleissa on tehty. Se muotoutuu ih-
misten yhteiselamassa toiminnallisesti ja pitaa sisallaan myos vastarintojen mahdollisuu-
den. (Nivala — Ryynanen 2013: 24.) Lapset ja nuoret oppivat sdantéja rikkomalla ja ko-
ettelemalla vastuuta seka omaan osallisuuteensa liittyvia merkityksia ja seurauksia (Es-
pinosa —Ochaita 1997: 287).

Yhteis6 on ihmisten valisten suhteiden kokonaisuus — sosiaalista jarjestelmaa ja yhtei-
soOllisyytta, pysyvaa tai pitkdkestoista kuulumista johonkin ihmissuhdeverkostoon, joka
voi olla esim. perhe, sukulaisuus, ystavyys, tyd-, harrastus- tai uskonnollinen yhteiso.
(Lindfors 2007: 21.) Nuorella on luontainen tarve kohdata muita ja olla osa yhteis6a seka
kokea itsensa siten valitetyksi. Yksinainen nuori voi kokea olevansa jopa turha tai tar-
peeton ja arvoton niin lahiyhteiséssaan kuin yhteiskunnassakin. Yksinaisyys on vaikeasti
haastettava ja vakavasti hyvinvointia heikentava ilmio, joka kytkeytyy laajemmin yhteis-
kunnassa tapahtuviin muutoksiin ja kohdistuu erityisesti heikommassa asemassa oleviin
jattéen heita hyvinvoinnin ulkopuolelle. Erityisesti ympariston fyysiset, psyykkiset ja / tai
sosiaaliset esteet voivat lisata yksindisyyden kokemusta heikommassa asemassa ole-
villa. ( Rénka — Sarkela-Kukko 2015:303.)

Osallisuuden voidaan nahda rakentuvan ulkoisestikin havaittavana osallistumisena, ai-
nutkertaisen kokemuksen kautta suhteessa muuhun eldamismaailmaan ja kokemuksena
mahdollisuudesta vaikuttaa omaan elamaan seka vuorovaikutuksellisena sosiaalisena
rakentumisena puheessa ja teksteissa (Kivistd 2014: 248.) Sita voidaan tarkastella myés
nuoren ja yhteiséjen seka nuoren ja yhteiskunnan valisend suhteena. Johonkin yhtei-

s66n ja yhteiskuntaan kuulumisen tunne ja kokemus omasta merkityksesta osana sita
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on osa nuoren hyvinvoinnin perusrakennusaineita (Nivala — Ryynanen 2013:10). Nuoren
osallisuudessa painottuvat erityisesti hanen omat yhteys- ja kiinnittymispyrkimyksensa
(Mattila-Aalto 2010: 172).

Albert Banduran sosiokognitiiviseen teoriaan perustuen toimijuus on nuoren padmaara-
tietoisuutta, oman elaman saatelya ja vaikuttamista elamanolosuhteisiinsa. Nuori on it-
seohjautuva, ennakoiva ja omaa toimintaansa arvioiva aktiivinen toimija, joka vaikuttaa

elinymparistéonsa ja elamansa kulkuun. (Martin 2016: 44; Bandura 1999:21.)

Banduran mukaan toimijuudessa on kyse neljasta ominaisuudesta. Ensimmainen naista
on intentionaalisuus. Nuoren toiminta on tavoitteellista, han asettaa itselle padmaaria
seka tekee strategioita niiden saavuttamiseksi. Useimmiten nuoren pyrkimyksiin liittyy
my0Os muita toimijoita, joten nuoren on muokattava omaa etuaan sopimaan muiden toi-
mijoiden kanssa yhdessa asetettuun paamaaraan paasemiseksi. Toiseksi nuori ennakoi,
joka tarkoittaa enemman kuin tavoitteiden tulevaisuus suuntautuneisuutta. Nuori asettaa
itselle tavoitteita ja ennakoi paamaariin todennakdisimmin paastavien strategioiden va-
lintaa, mika ohjaa hanen pyrkimyksiaan ja motivoi sitoutumaan. Han myos pyrkii valtta-
maan itselle epaedullista toimintaa. Kolmas ominaisuus nuoren toimijuudessa Banduran
teorian mukaan on itseohjautuvuus. Nuori on kykenevainen motivoitumaan ja muovaa-
maan toimintaa sekd saatelemaan sen toteutusta. Neljdntend toimijuuden ominaisuu-
tena nuori arvioi omaa toimintaansa, valitsemiaan tapoja saavuttaa tavoitteensa seka
tarvittaessa muokkaa toimintaansa. Nuoren on pystyttava arvioimaan mahdollisuuksi-
aan, ennakoimaan erilaisten tapahtumien ja valitsemiensa strategioiden vaikutuksia, yh-
distamaan sosiaaliset ja rakenteelliset mahdollisuudet seka rajoitukset ja muokkaamaan
toimintaansa sen pohjalta. Nuoren kasitykset omasta pystyvyydestaan mahdollistavat
haluttujen paamaarien tavoittelun sekd epaedullisten valttelyn. (Bandura 2006: 164-
168.)

Toimijuus on itsessaan arvokas jokaiselle nuorelle, myés vammaiselle, kuuluva oikeus.
Nuoren, niin vammaisen kuin ei-vammaisenkin nuoren toimijuuden tukemisella on mer-
kittavia seurauksia niin nuoren kuin yhteiskunnankin kannalta. Nuorelle se merkitsee
oman elaman kannalta mielekkaiden ratkaisujen tekemista, itseluottamuksen lisdanty-
mista, elamanhallinnan kasvua ja kokemusta arvostetuksi tulemisesta, merkityksellisyy-
desta. Nuoren toimijuuden tukeminen voi lisata kokemusta yhteisoon kuulumisesta, mo-
nipuolistaa hanen sosiaalisia suhteitaan seka lisata integroitumista yhteiskuntaan ehkai-

semalla syrjaytymista omia vaikutusmahdollisuuksia lisaamalla. (Olli 2014: 152-153.)
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Erik Allardtin klassisen jaottelun mukaan hyvinvointi muodostuu elintason (having), yh-
teisyyssuhteiden (loving) ja itsensa toteuttamisen (being) kokonaisuudesta (Allardt 1976:
38). Nuoren osallisuus kuulumisena erilaisiin yhteisdihin turvaa perustarpeiden kuten
ruoan, juoman, Iammon ja turvallisuuden tarpeiden tyydyttymisen (having). Omiin yhtei-
s6ihin kuuluminen seka osallistuminen niiden toimintaan ja elamaan tayttaa nuoren ih-
missuhteisiin (loving) liittyvia tarpeita. Toimiminen yhteisdjen jasenena ja nuoren mah-
dollisuudet vaikuttaa, tayttavat itsensa toteuttamisen, itsensa arvokkaaksi kokemisen ja
itselle mielekkaan toiminnan tarpeita (being). Nuoren osallisuuden toteutuminen ja siihen
liittyva hyvinvointi edellyttda naiden kaikkien hyvinvointiulottuvuuksien huomioimista ja
edistamista. (Gretschel — Kiilakoski — Nivala 2012:17, Allardt 1976: 38-49.)

Martha Nussbaumin ja Amartya Senin ndkemykset inhimillisistd toimintamahdollisuuk-
sista korostavat tavoitteena kokonaisvaltaista hyvaa elamaa nuoren toimintamahdolli-
suuksien toteutuessa. Lahtdkohtana ovat oikeudenmukaisuus ja yksilén mahdollisuudet
resurssien hyddyntadmiseen, mita nuori oikeasti pystyy tekemaan ja olemaan. Nuoret tar-
vitsevat erilaisia resursseja turvaamaan toimintamahdollisuuksiaan, joita ovat mm. pe-
rustarpeet, kuten ravinto ja hyva terveys seka aktiiviset toiminnot kuten sananvapaus ja
yhteisén paatdksentekoon osallistuminen. Jokainen nuori ndhdaan vapaana ja arvok-
kaana yksilong, itsensa ja elamansa suhteen aktiivisena toimijana, joka itse luo ela-
maansa yhdessa muiden kanssa. (Sarkela-Kukko 2014:37.) Inhimillisista toimintamah-
dollisuuksista ensisijaisia ovat Nussbaumin mukaan eldma, ruumiillinen terveys ja kos-
kemattomuus, aistit, mielikuvitus ja ajattelu, tunteet, kaytannon jarki, littyminen, leikki,
muut lajit seka aineellinen ja poliittinen ympariston kontrollointi. Ne ovat yksilon hyvin-
voinnille tarkeita sosiaalisia tavoitteita, joiden avulla edistetdan myés tasa-arvoa ja yh-
teiskunnan eheytta oikeudenmukaisuuden nakékulmasta.(Nussbaum 2000: 78-80 ; Sar-
kela-Kukko 2014:37; Kopperi: 2001: 212; Sen 2009: 228-234.)

Nuoren osallisuus on myds keskeinen terveytta ja hyvinvointia tukeva tekija, jota vahvis-
tavat tekijat ovat myds terveyden tasa-arvon kannalta merkityksellisia tekijoita. Fyysinen
terveys vahvistaa osallisuutta hyvan perusterveyden ja elamantapojen tuomilla mahdol-
lisuuksilla, kuten esim. liikunta, lepo ja ravinto. Psyykkinen terveys vahvistaa osallisuutta
esim. myonteiselld itsetunnolla, tarkoituksenmukaisella tunteiden ilmaisukyvylla, kyvylla
ymmartada muiden tunteita ja muiden tunnetiloja seka ratkaista arjessa ja elamassa eteen
tulevia ongelmia. Tata tukevat hyvan itsetunnon lisaksi elamanhallintataidot sek& sosi-

aaliset taidot. Sosiaalinen terveys vahvistaa osallisuutta johonkin yhteis66n kuulumisen
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tunteena, kykyna tulla toimeen omassa yhteisossa, saantojen tunnistamisena, itsensa
tarpeelliseksi kokemisena ja valintojen tekemisen mahdollisuuden kokemisena. Tama
edellyttda sosiaalisia suhteita, hyvia sosiaalisia taitoja sekd omien tunteiden ja kokemus-
ten oikeanlaista suhteutusta muiden kokemuksiin. Yhteiskunnallinen terveys vahvistaa
osallisuutta turvallisuuden tunteella, kokemuksella perustarpeiden tayttymisesta ja kuu-
lumisen tunteesta yhteiskuntaan, jonka jasen on. Myonteinen kokemus hyvinvointi- ja
peruspalveluista, kuten esimerkiksi terveyspalveluista ja riittavasta toimeentulosta yh-
teiskunnallisen terveyden osana, on myos osallisuutta vahvistava tekija. (Aalto-Kallio -
Koskinen-Ollonqvist — Nikula - Rouvinen-Wilenius 2012:56-57; Rouvinen-Wilenius 2014:
54-55.)

Vaikka nuoret elavat vahvasti juuri tdssa hetkessa, nuoren osallisuudessa ei ole kyse
hetkellisesta osallisuuselamyksesta, vaan hanen taytyy niin halutessaan saada osallis-
tua toimintaan ideoinnista toteutukseen ja arviointiin saakka. Olennaista tassa on vuoro-
vaikutus paitsi osallistujien kesken, mutta my6s suhteessa toiminnan mahdollistajiin.
Osallisuus toteutuu, kun nuorelle syntyy toiminnassa voimaantuneen subjektin asema,
joka on pateva toiminnan kaikissa vaiheissa ja sailyy toiminnan loppuun asti. Toiminnan
tulosten nakeminen ja mahdollisuus niiden arviointiin on nuoren osallisuutta tukevaa.

(Nivala — Ryynanen 2013.)

3.2 Osallisuus nuorelle itselle tarkeissa asioissa

Osallisuus on ilmi®, joka voi toteutua nuoren suhteena tai kokemuksena suhteessa mo-
niin erilaisiin ilmidihin perheessa, koululuokassa, kaveriporukassa, kunnassa, yhteiskun-
nassa jne. Osallisuutta voidaan lahestya ja edistda monella eri tasolla. Osallisuuden laa-
tua arvioitaessa on tarkeaa kysya nuorelta itseltdan, miltd hanesta eri yhteisdissa tuntuu
ja tarkastella objektiivisesti oltinko nuorelle valmiita jakamaan todellista valtaa, jolloin
voidaan pyrkia tekemaan nakyvaksi mahdolliset ndennaisosallisuudet. (Gretschel — Kii-
lakoski — Nivala 2012: 16.)

Ihmisen vahvuuksia korostavassa psykologiassa inmissuhteet on yhdistetty onnellisuu-
teen, pienempaan sairastuvuuteen ja pidempaan elinian odotteeseen (Berscheid 2006:
51-53). Myo6s nuorisobarometrin 2014 mukaan sosiaalisilla suhteilla on vahva yhteys sii-
hen kuinka tyytyvainen nuori on elamaansa. Ystavien merkitys nuorille on itseisarvoinen

ja ndma parantavat hyvinvointia seka lisdavat sosiaalista ja kulttuurista padomaa seka
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kuvastavat tyytyvaisyyttd suhteessa heiddn vapaa-aikaansa. Nuoret kokevat eniten
huolta taloudellisen selvidmisen seka tyd- ja opiskelupaikan suhteen seka siita, etta ela-
massa menestyminen riippuu entistd vdhemman heista itsestddn. Nuoren mahdollisuus
saavuttaa sellaisia hyddykkeita, jotka ovat edellytyksena nuoren osallistumiselle yleisesti
hyvaksyttyyn ja haluttuun eldmé&napaan, vaikuttaa oman taloudellisen tilanteen kokemi-
seen. (Korhonen 2015: 210- 218.)

Nuoren hyvinvointi- ja tuloerot seka rakenteellinen kdyhyys synnyttavat toiseuden koke-
muksia, jotka kumpuavat hyvinvoinnin puutteesta, kulutuksesta, eriarvoisuudesta, syr-
jaytymisesta ja mahdollisuuksista osallistua. Vanhempien kdyhyys rajoittaa nuoren osal-
lisuuden kehittymistd, jos nuorella ei ole mahdollisuus osallistua rahaa vaativiin vapaa-
ajan menoihin. Laitosymparistdéssa asuville nuorille rajoitetun osallisuuden kokemus voi
kehittya yhteiskunnan seka siella olevien ihmisten ulkopuolelle jdamisesta. Laitosolosuh-
teissa asuvan nuoren voi olla haasteellista kokea osallisuutta asumisyksikén muiden
nuorten kanssa tai jopa omissa asioissaan ja toiseuden kokemus voi olla vahvasti oma-
kohtainen. (Kekkonen — Kankanen — Muranen — Wrede-Jantti 2014: 9 ; Lemetyinen
2014: 105-111, Kaukko — Parkkila 2014: 113-120.)

Kuvaamalla itsedan ja toisiaan vertaisryhman jasenina nuoret tuottavat erilaisia asemia,
jotka mahdollistavat erilaisia osallisuuden positioita vertaisryhmassa. He yhta aikaa tuot-
tavat arvioita ja viestittavat mihin haluavat kuulua ja mista haluavat olla osallisia, mutta
myoOs yllapitavat luokitteluihin liittyvia erontekoja ja tuottavat silla osattomuutta muille
nuorille. Nuorten keskindinen sosiaalinen kontrolli voi olla huolehtivaa ja sosiaaliseksi
tueksi tulkittavaa, mutta toisaalta myos hairitsevaa ja syrjayttavaa. Nuoren vertaisryh-
mistd saama sosiaalinen padoma merkityksellistyy emotionaalisina resursseina.(Kor-
kiamaki 2013: 120-125.) Nuorten itsensa kuvaamana osallisuuden vastakohtana ulko-
puolisuus voi olla vaihtoehdottomuutta, omaa valintaa, yksinaisyytta, yksin olemista tai
yhteisyytta. Ulkopuolelle jddminen ei kuitenkaan ole aina alistumista vaan erottautumi-
nen voi olla my6s henkilékohtainen valinta ja valtavirrasta erottautuminen ryhmaidenti-
teettiin liittyva ratkaisu. (Korkiamaki 2014: 41, Kekkonen ym. 2014: 9.)

Nuoruudessa, josta puhutaan myds yksilén uutena syntymana, muut saman ikaiset ja
maailma aukeavat nuorelle ennen ndkemattémalla tavalla. Yhteisot tarjoavat nuorelle
uusia jasenyyksia ja kuulumisen verkostoja, joissa nuoret elavat tdssa ja nyt, intensiivi-

sesti tai ei. Nuorten yhteisdissa voi aikuistumista harjoitella kollektiivisesti, mutta usein
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tiedostamattaan myos kohdata niitéd odotuksia, joita yhteiskunta nuorille asettaa. On tar-
keda ymmartaa nuoren subjektiksi kehittymisen merkittava vaihe, jolloin he imevat yh-
teiskuntansa ja kulttuurinsa vaikutteita. Tassa vaiheessa sosiaaliset sidokset ovat 10y-
hempia kuin muissa elamankaaren vaiheissa tai ainakin dynaamisemmassa lilkkkeessa.
Naiden asioiden merkitysta on hyva miettid myods kuntoutuksessa luottamuksen kehitty-
misen kannalta. (Hoikkala 2007: 11-12.)

Peruskoulu keraa yhteen suuren osan koko ikdryhmasta lasten ja nuorten taustoista va-
litthmatta. Suomalaista peruskoulua voidaan kasvatuksellisesti kuvata jossain maarin
tasa-arvoisuudella. Peruskoulun jalkeen nuoret eriytyvat erilaisten valintojen ja mahdol-
lisuuksien mukaan. (Hyvarinen — Riitaoja — Sarkela 2014: 63.) Koulumaailma sisaltaa
moninaisia osallisuuden areenoja. Nuoren osallisuutta edistamalla pyritdan tukemaan
hanen mindkuvaansa ja toimintakykyaan seka toisaalta kouluyhteison tilan kautta tue-

taan osallisuuden mahdollistumista. (Gellin — Herranen — Junttila-Witikka ym. 2012: 147.)

Peruskoulun voidaan ajatella olevan ainutlaatuinen, lahtdékohtaisesti tasa-arvoinen,
jossa kuitenkin lasten ja nuorten kesken on samanaikaisesti Iasna moninaisia samanlai-
suuden, erilaisuuden seka toiseuden erotteluja ja kokemuksia. Sosiaalisia erotteluja tuot-
tavat mm. sukupuoli, ihonvari, kansallisuus, uskonto ja yhteiskuntaluokka. Erottelut ovat
yleensa nuorten keskuudessa hyvin hienojakoisia arvojarjestyksia meidan ja muiden va-
lila. Merkityksellisia asioita nuorten keskuudessa erottelujen pohjaksi voivat olla myo6s
mm. pukeutuminen, musiikkimaku, harrastukset ja arvomaailma seka koulumenestymi-
nen. (Hyvarinen — Riitaoja — Sarkela 2014: 63-69.)

Peruskoulun tasa-arvoon perustuvan kasvatuksellisen ajattelun vastakohdaksi Isola ja
Suominen (2016) kohdistavat huomion peruskoulujen eriarvoistumisen kasvamiseen
asuinalueiden tuloerojen mukaan tapahtuvan eriytymisen myo6ta. Tama vahentaa arki-
paivaisia tasavertaisia kohtaamisia erilaisten nuorten kesken vahentaen edellytyksia yh-
teisymmarryksen ja vertaisuuden kokemusten syntymiseen seka sita kautta keskinaisen
solidaarisuuden kehittymista. Alueellisen eriarvoisuuden vaikutusten vahentaminen var-
haiskasvatuksesta ja peruskoulusta lahtien on perusteltua, kun erot eivat ole viela ehti-
neet kasvaa tuntuviksi eika lasten ja nuorten eriarvoisuus itsedan ruokkivaksi polkuriip-
puvuudeksi. Tallainen varhainen eriarvoistumisen torjuminen edellyttdd muutoksia yh-
teiskunnan rakenteissa ja asenneilmapiirissa, joihin voidaan vaikuttaa mm. maaratietoi-
sella asuntopolitiikalla, jossa kaavoituksella ja rakentamisella huolehditaan alueiden ar-

vostustason mahdollisimman tasapuolisesta kehittamisesta pyrkimalla hyodyntamaan
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markkinamekanismia ja valinnanvapautta tasa-arvoistavampaan suuntaan. Valinnan-
mahdollisuudella tulisi tukea erityisesti kdyhimpien alueiden lapsien ja nuoria, ei lisata

hyva- ja huono-osaisuuden eroja. (Isola — Suominen 2016: 192-194.)

Ulkomaalaistaustaisten nuorten osuus on kasvanut Suomessa nopeasti vime vuosina.
Vuonna 2011 alle 18-vuotiaista jo 13 prosenttia oli ulkomaalaistaustaisia. Ulkomailla syn-
tyneet nuoret kohtaavat kantavaestéon verraten enemman haasteita monella elaman-
alueella. Maahanmuuton vaikutukset ovat erityisen stressaavia niille nuorille, joiden on
ollut pakko lahtea pois kotimaastaan seka niille, joiden 1ahté- ja tulomaiden kulttuurierot
ovat suuret. Maahanmuuttajataustaisten nuorten ryhmassa on enemman koulupudok-
kaita kuin kantavaestéon kuuluvien nuorten joukossa ja esim. paakaupunkiseudulla on
enemman maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten huostaanottoja suhteutettuna
kantavaestéon. Taman nuorisoryhman osallisuuden ja hyvinvoinnin tukemiseen tarvi-
taan tutkimusta seka laajan kulttuurisen kirjon vuoksi yksildllisten tukimuotojen kehitta-
mista. (Alitolppa-Niitamo ym: 2013: 226-228.)

Peruskoulun erityisopetuksen suhde osallisuuteen ja ulkopuolisuuteen suhteessa muu-
hun koulumaailmaan on ristiriitainen. Erityisopetuksen kaytantojen avulla tydskennellaan
yhtaalta koulutuksen tasa-arvoisuuden eteen, mutta toisaalta tasataan lasten ja nuorten
valisten oppimismahdollisuuksien eroja. Erityisopetusta pidetddn usein leimaavana,
mika koetaan vahvasti negatiivisena, toisaalta juuri lapset ja nuoret itse sekd vanhemmat
voivat kokea sen myds positiivisena mahdollistajana. Nuoret kokevat erityisluokan paa-
piirteittain positiivisena, erityisesti sosiaalisten suhteiden ja vertaisuuteen perustuvan hy-
van yhteishengen osalta, erilaisuutta hyvaksyvana ymparistona. Yleisopetus sen sijaan
voidaan kokea sosiaalisesti ja akateemisesti vaativana seka suvaitsemattomana ympa-
ristdnd, kun lapsella tai nuorella on erityisen tuen tarvetta koulunkaynnissaan. Erityis-
luokka koetaan myés toisaalta ulkopuolisuuden tunnetta lisddvana suhteessa muuhun
kouluyhteisddn, usein jo pelkastaan fyysisesti erillaan olevien tilojen takia, mika tuli esille

Erityisluokka elamankulussa — aineistosta. (Helakorpi — Mietola — Niemi 2014: 161-168.)

Peruskoulussa pidetaan edelleen vahvasti ylla oletusarvoista heteronormatiivisuutta
luonnollistamalla heteroseksuaaliset suhteet seka vaikenemalla seksuaalisesta ja suku-
puoleen liittyvastd moninaisuudesta. Niille, jotka eivat sovi tdhan heteronormatiiviseen
jarjestykseen aiheutuu monia poikkeavuuden ja eriarvoisuuden kokemuksia. ( Hyvarinen
— Riitaoja — Sarkela 2014: 69-70.) Seksuaalivahemmistoihin kuuluvat homot, lesbot ja

biseksuaalit sekad sukupuolivahemmistdihin, transihmisiin ja intersukupuolisiin kuuluvat
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nuoret ovat erityisen alttiita syrjinnalle ja kiusaamiselle sekd hairinnalle ja voivat tutki-
musten mukaan keskimaarin huonommin kuin sukupuolienemmistédn kuuluvat cissuku-
puoliset ja heteroseksuaaliset nuoret. Transnuorten mukaan koulussa ei saa mitaan tie-
toa transihmisyydesta ja moni nuori kasvaa luullen olevansa ainoa maailmassa, joka
kokee syntymassa maaritellyn sukupuolensa vaaraksi. Sateenkaarinuorten hyvinvointia

lisda kaikissa elamanvaiheissa erityisesti kotoa saatu tuki.(Suhonen 2014: 178-183.)

Martha Nussbaum esittda ruumiillisen terveyden ja koskemattomuuden yhdeksi inhimil-
listen perusvalmiuksien tarkeimmaksi asiaksi tuodessaan esiin esimerkkina tyttdjen su-
kupuolielinten silpomisen. Silpomista ei voi sallia, koska se vie tyt6iltd peruuttamatto-
masti mahdollisuuden valita toteuttaako ihmiselle ominaista seksuaalista kanssakay-
mista vai valitseeko esimerkiksi selibaatin ja on siten rajusti nuoren osallisuutta rikkovaa.
(Kopperi 2001: 212-213.)

Kaikilla nuorilla, mukaan lukien vammaisilla ja pitkdaikaissairailla seka sukupuoli- ja sek-
suaalivahemmistoihin kuuluvilla tulee olla oikeus omaan ruumiiseensa ja identiteettiin
seka turvallisuuteen. Nuorten tulee voida kasvaa turvallisessa ymparistdssa, jossa heilla
on oikeus saada tietoa itsestaan ja itsedaan koskevista asioista, myos seksuaalisuuteen
ja sukupuoleen liittyvista, jolloin heilla on mahdollisuus rakentaa minakuvaansa. (Suho-
nen 2014: 184-185.)

Avoimuuden ja vanhempien nuoreen kohdistaman kayttaytymisen ohjaamisen yhteydet
itsetuntoon, positiiviseen mielenterveyteen seka seksuaalisesta identiteetista tunnettuun
ylpeyteen ovat merkittavia. Mitd enemman nuorta pyritdan ohjaamaan vastoin omaa sek-
suaalista identiteettidan perinteisten sukupuolinormien mukaiseen kayttaytymiseen, sita
heikompia ovat hanen itsetuntonsa ja mielenterveytensa ja sitd harvemmin han tuntee

ylpeytta seksuaalisesta identiteetistdan. (Alanko 2014: 187-193.)

Ammattilaiset saattavat ajatella, ettei vammainen nuori edes tarvitse seksuaalikasva-
tusta. Vammaista nuorta voidaan yrittaa suojella pettymyksilta rajoittamalla oikeutta sek-
suaalisuuteen, seurusteluun ja vanhemmuuteen myds tarpeettomasti. Rajoitukset voivat
olla konkreettista rajoittamista ja estamista tai asenteellista. (Urmonen n.d.: 6-7.) Ympa-
ristd voi edistaa tai rajoittaa vammaisen nuoren romanttisia ja seksuaalisia unelmia seka
seurustelusuhteita. Lahi-ihmisten tulisi asennoitua positiivisesti vammaisten nuorten yh-
dessdoloon ja seurustelumahdollisuuksiin tukemalla seka pyrkimalla auttamaan jarjes-

tdmaan nuorille kahdenkeskisia hetkia. (Lahteenmaki 2013: 173.)
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Kuluttamisella ei enda nyky-yhteiskunnassa ilmennetad vain omistamista, vaan se on
my0s keino itsensa kokemiseen, iimaisemiseen ja jopa luovuuteen. Kuluttaminen on yksi
keskeisimmista nuoren rooleista nyky-yhteiskunnassa, joka iimentaa yhta aikaa henkilo-
kohtaisten valintojen tekemista, identiteetin ja minakuvan luomista, muotivaatteita, tava-
roita ja merkkeja. Silla on merkittava rooli osallistumisen, yhteiséllisyyden, sosiaalisen
vuorovaikutuksen seka identiteetin rakentamisen kannalta ja silla voidaan ilmaista konk-
reettisesti mielipiteita. (Lundbom 2002: 115; Malinen 2011: 120.) Viimeisimman nuoriso-
barometrin mukaan nuorten hyvinvointiin ja tulevaisuuteen seka onnellisuuteen liittyvat
odotukset sisaltavat enimmakseen fyysisten perustarpeiden tyydyttamiseen liittyvia odo-
tuksia, mutta myds materiaalisia paamaaria kuvastaen nykyisid sosiaalisia normeja.
Nuoret saavat materiaalisista paamaaristd voimaa arkeensa.( Konkka — Salonen:
2017:144.)

Nuoruuteen kuuluu luonnostaan vapaa-ajan viettdminen toisten nuorten kanssa, jolloin
rahaa tarvitaan pelaamiseen, ulkona syémiseen, "shoppailuun”, elokuvissa ja muissa ta-
pahtumissa kdymiseen jne. Perheen tai nuoren oma kdyhyys voi siten aiheuttaa nuorelle
syrjaytymisen tai eriarvoisuuden kokemuksia. Tama voi ilmeta ruoan vahyytena tai puut-
tumisena, vaatteiden vahyytena, terveyden hoidon laiminlydmisend, taloudellisen tilan-
teen aiheuttamana pakkomuuttona, kodin puutteellisena tai vahaisena kalustamisena
jne. Eniten 13-18 vuotiaat kokivat toiseutta puutteellisista elinoloista, eriarvoisuudesta
sekd kuluttamisen ja osallistumisen mahdollisuuksien puutteesta. (Lemetyinen 2014:
106 -109.) Kuluttaminen vaatii aina taloudellisia resursseja ja on siksi merkittavasti nuor-

ten tasa-arvoa horjuttava osallistumisen ja osallisuuden muoto (Wilska 2014: 123).

Vastakohtana edelliselle kaupallisen nuorisokulttuurin kautta voidaan kuluttamisvalin-
noilla myos tietoisesti kasvattaa omaa ja vertaisryhman toiseutta erilaisuutena ja erotta-
misena suhteessa itseen. Toiseus ei aina ole negatiivista vallan kayttd6a ylhaalta alaspain
hallitsevista rakenteista kohti marginaalisempia ilmiéita vaan voi tapahtua myo6s kaantei-
sesti, kuten Riitta Hanninen (2014) on lumilautailukulttuuria avaavassa vaitoskirjassaan

tuonut esiin. (Hanninen 2014: 86.)

Viimeisen parin vuosikymmenen aikana nuorten osallisuuden uutta ilmenemismuotoa on
kuvattu postmodernin yhteiskunnan "naulakkoyhteiséllisyytena”. jonka Wilska (2014)
esittda sosiologi Zygmunt Baumanin luomana termina. Kasitteelld kuvataan jonkin tietyn
asian tai tapahtuman ymparille kehittyvaa intensiivista yhteisollisyytta ja spektaakkelin-

omaista draamaa. Tapahtumaan osallistujat ripustavat identiteettinsa hetkeksi ikdan kuin
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takin naulakkoon, mutta tapahtuman loputtua ottavat sen naulakosta ja vaihtavat suju-
vasti yleis6a seka yhteisoa. Nuorten kuluttamiseen liittyy tyypillisesti tallaisia intensiivisia,

nopeasti loppuvia draamoja. (Wilska 2014:123.)

Nuorten osallisuuden kenttana netti on laajoja ja koko ajan uusiutuvia yhteisja kokoava.
Tytdistd suurin osa on erilaisissa some yhteisdissa tai seuraa muiden paivityksia, pie-
nempi osa paivittda saannollisesti itse. Pojista enemmistd on erilaisten peliyhteistjen
jasenia tai pelaa nettipeleja kuin seuraa somesta muiden paivityksia. Yllattaen kuitenkin
saanndllinen some seuraaminen on yleisempaa kaupunki ja taajama-alueiden nuorilla
kuin maaseudulla asuvilla, joissa voitaisiin kuvitella pitkia valimatkoja korvattavan netin
avulla. (Myllyniemi 2014: 35-36.)

Nuoren toimijuus ei ole yksiselitteista. Yhteiskunta edellyttaa tietynlaista elamanhallintaa
ja nuori voi siksi esim. kouluyhteistssa vaikuttaa passiiviselta, mutta olla muissa elaman-
piireissa hyvinkin aktiivinen toimija kuten Malinen (2011) on tuonut esiin graffitimaalaa-
jista vaitoskirjassaan. Taidelukio voi mahdollistaa naiden nuorten toimijuuden kehittymi-
sen ja toisaalta yhteiskunta tuomita heidat syrjaytyjina. Graffitintekijoissa on aktiivisesti
omaan yhteis6onsa suhtautuvia nuoria, jotka pyrkivat tekemaan itselle merkityksellisesta
asiasta yhteiskunnallisesti hyvaksyttavaa. Tuohon toimijuuteen liittyvaa turhautumista
syntyy, mikali yhteiskunnasta ei [6ydy ymmarrysta tai kiinnostusta esimerkiksi luvallisten
paikkojen jarjestamiselle. (Malinen 2011:116.) Nuoren on tehtéva valintoja, kuinka tar-
keina pitda kussakin tilanteessa erilaisia sitoumuksiaan ja arvostuksiaan. Nuori kuuluu
yhta aikaa erilaisiin kategorioihin ja hanen on itse paatettava kuinka tarkeana pitaa eri
identiteettejaan suhteessa muihin. (Sen 2009: 42-43.)

Esteetdn toimintaymparisté mahdollistaa nuoren toimimisen ilman, ettd hanen oma toi-
mintakykynsa tai ominaisuutensa vaikuttavat toimintamahdollisuuksiin. Nuoren osalli-
suuden kokemuksen mahdollistumiselle esteettémyys on oleellinen nakékulma arjen toi-
mintamahdollisuuksiin, sosiaalisiin suhteisiin, osallisuuteen yhteiséssa ja itsedan koske-
vaan paatdkseen tekoon.(Sarkela-Kukko 2014:40.) Susanna Lahteenméaen (2013) vai-
toskirjassa puhe- ja cp-vammaiset nuoret korostivat ltsemaaraamisoikeutta ja mahdolli-
suutta paattdd oman arjen kulusta itsenaisyyttad ja osallisuutta vahvistavana tekijana.
Paivittaisessa elamassa heille oli tarkeaa, etta he saivat paattaa vuorokauteen liittyvista
toimista ja vapaa-ajan kulusta tuetusta asumisesta huolimatta. Tata tuki mm. kommuni-
kaation ja liikkumisen apuvalineet, joiden toimivuus ja yksildllinen sopivuus mahdollista-

vat nuoren toimimisen arjessa. (Lahteenmaki 2013: 113-114.)
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Kehitysvammaisilla nuorilla tulee olla muiden nuorten tavoin yhtalainen oikeus sisallol-
taan rikkaaseen ja tayteen elamaan seka tyohon. Kehitysvammaiset nuoret saavat kas-
vaa perheessa ja kayda koulua tasavertaisesti, mutta siirryttdessa toiselle asteelle opis-
kelemaan koulutusvaihtoehdot ovat vahaiset, mika korostaa eriarvoisuutta suhteessa
valinnanmahdollisuuksiin muilla ikaisilldan nuorilla. Kehitysvammaisten nuorten oikeus
on myds olla tasavertaisena tyoyhteison jasenena ja Iahteminen aamuisin tydhon tukee
heidan osallisuuttaan. (Aikas 2012: 129.)

Elamanhallinta on selviytymista laajempi kasite, johon sisaltyy erilaisten selviytymisme-
kanismien lisdksi myds itsensa toteuttamisen mahdollisuus, kokemus autonomisesta toi-
mimisesta seka tuen ja hyvaksynnan saaminen muilta. Elamanhallinta on nuoren ul-
koista ja sisaista hallintaa, mihin kuuluu kyky hallita ulkoisia resursseja, sopeutumista,
tavoitteiden toteuttamista seka odottamattomiin tekijéihin reagoimista. Autonomia ja it-
semaaraaminen kuvastavat elamanhallintaa nuoren mahdollisuutena ja kyvykkyytena
maarata omasta toiminnastaan seka tehda ratkaisuja itsedan koskevissa asioissa. Ta-
han sisaltyy nuoren mahdollisuus omien tunteidensa, kokemustensa ja pyrkimystensa
ilmaisuun, oman eldmansa jasennykseen ja elamankulkunsa ohjailuun seka vapaus
tehda valintoja. (Sarkela 2009: 13, Martin 2016: 57.)

Nuoren osallisuuden kokemukset ja kuulumisen tunne ovat riippuvaisia nuoren voima-
varoista, jotka voivat vaihdella elamantilanteen mukaan. Aina nuorella ei ole mahdolli-
suuksia, kykyja tai jaksamista niin, ettad osallisuuden tunne paasisi rakentumaan. Voiolla,
ettei nuori usko tai luota omiin voimavaroihinsa tai tunnista niita. (Sarkela-Kukko 2014:
39.) Yhteiskunta ei valttamatta mydskaan tunnista nuoren voimavaroja, kuten edellamai-
nitussa graffitimaalareita koskevassa tutkimuksessa tuli hyvin esiin (Malinen 2011:116;
Sarkela-Kukko 2014: 39).

Nuoren eldama koostuu elintason, kuulumisen ja itsensa toteuttamisen mahdollisuuksien
kokonaisuudesta, jota nuoren voimavarat ja yhteiskunnan rakenteet sekd asenneilma-
piiri tukevat. Nuoren voimavarojen ytimen muodostavat hyvat sosiaaliset suhteet. Perhe,
ystavat ja muut nuorelle tarkeat ihmiset ovat tarkea resurssi, jonka avulla nuorella on
mahdollisuus tyydyttda muita tarpeita. Sosiaalisissa suhteissa nuori voi kehittda kykyaan
ilmaista tunteitaan tarkoituksenmukaisesti seka ymmarrystaan ja asettumista toisen ase-
maan. Nuoren voimavaroja rakentaa hanen myonteinen itsetuntonsa, kyky arvostaa it-

sedan ja omaa toimintaansa. Luottaessaan eldmanhallintataitoihinsa nuori kokee voi-
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vansa vaikuttaa omaan toimintaansa ja hyvinvointiinsa seka rakentaa myonteista itse-
tuntoa arjen kokemustensa pohjalta.(Alanko 2014:187-193; Lahteenmaki 2013:113-114;
Martin 2016:56-57; Sarkela-Kukko 2014:37-41; Suhonen 2014:178-185.)

Osallisuuden ulottuvuutena nuoren elintason turvaamisessa korostuvat perusoikeudet ja
perustarpeiden tyydyttdminen. Naita ovat mm. oikeus eldmaan, ihmisoikeudet, fyysinen
ja psyykkinen terveys seka koskemattomuus, hyvinvointi, riittdva toimeentulo, asuminen,
ympariston aineellinen kontrolli, valinnanvapaus ja fyysinen esteettomyys. (Aalto-Kallio
ym. 2012:56-57; Alanko 2014:187-193; Allardt 1976:38; Kaste 2012:19-20; Kopperi
2001:212-213; Lemetyinen 2014:106-109; Lundbom 2002:115; Lahteenmaki 2013:113-
114; Nusbaum 2000:78-80; Ronkd — Sarkeld-Kukko 2015:303; Rouvinen-Wilenius
2014:54-55; Aikas 2012:129.)

Kuuluminen osana nuoren yhteisyyssuhteita korostaa osallisuuden ulottuvuutta nuoren
ystavyys- ja yhteisyyssuhteiden nakoékulmasta. Se kuvaa nuoren tarvetta olla osa erilai-
sia yhteisdja. Kuuluminen oikeuttaa toimijuuden ja subjektiuden toteuttamiseen niin I&hi-
suhteissa kuin muissakin yhteisdissa ja yhteiskuntassa. Oman identiteetin muodostami-
sessa omien vertaisryhmien hakeminen ja l6ytaminen, seksuaalisen minakasityksen
muodostaminen, kiinnittymiset ja irtautumiset, oman merkityksellisyyden ymmartaminen
ja loytaminen, kulttuuristen tekijoiden yhdistaminen, omien tunteiden tunnistaminen ja
kayttoonotto, muiden lajien merkitys ja psyykkinen esteettomyys muodostavat yhteisyys-
, ystavyyssuhteiden ja kuulumisen verkoston nuoren osallisuuden kokemuksena.
(Alanko 2014:187-189; Alitolppa-Niitamo ym. 2013:223-228; Allardt 1976:38; Bandura
1999:21, 2006:164-168; Helakorpi — Mietola — Niemi 2014:161-168; Hyvarinen — Riitaoja
- Sarkela 2014:63-69; Hanninen 2014:86; Korkiamaki 2014:41; Kekkonen ym. 2014:9;
Lindfors 2007:21; Lundbom 2002:115; Lahteenmaki 2013:173; Malinen 2011;116; Mat-
tila-Aalto 2010:172; Nivala-Ryynanen 2010:24; Olli 2014:152-153; Sarkela-Kukko
2014:4: Sen 2009:42-43; Urmonen n.d:6-7.)

Osallisuuden ulottuvuutena itsensa toteuttaminen on nuoren sisaisten mahdollisuuksien
tunnistamista ja kayttéa. Toteuttaessaan itsedan nuori luo persoonaansa, muokkaa ar-
vojaan ja peilaa toimintaansa niihin, osallistuu kansalaisena, kehittda kaytannon jarkea
ja ajatteluaan ottaessaan vastuuta tekemisistdan seka arvioidessaan syy-seuraussuh-
teita. ltsensa toteuttamiseen vaikuttavat myos sosiaalinen esteettémyys, mielikuvitus ja

ajattelu, kansalaistoimintaan osallistuminen, mahdollisuudet vapaa-ajantoimintaan seka
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vaikuttamismahdollisuudet mm. ympariston poliittisen kontrollin muodossa. Osallistu-
malla nuori voi toteuttaa itseaan, vaikuttaa omaan elamaansa ja itselleen tarkeisiin asi-
oihin. Nuoren elamantavat, arvot ja jopa luovuus voivat ilmeta kuluttamisena, joka on
my0s yhta aikaa oleellinen nuoren osallistumista mahdollistava ja rajoittava tekija. Teke-
minen osallisuuden ulottuvuutena voi olla mita tahansa nuorelle merkityksellista toimin-
taa. Oleellinen osallisuutta tukeva tekija nuoren itsensa toteuttamisen ja tekemisen muo-
tona on vastarinnan mahdollisuus. (Allardt 1976:38; Espinosa — Ochaita 1997:287; Kek-
konen ym. 2014:9; Kivistdé 2014:172; Lemetyinen 2014:105-111; Nivala — Ryynanen
2013:24; Sarkela-Kukko 2014:41-44.)

Nuorten osallisuudelle, osallistumiselle seka vaikuttamismahdollisuuksille ja rakenteiden
uudistamiselle luodaan perustaa jo lainsdadannossa. Yhteiskunnan rakenteet ja asen-
neilmapiiri luovat mahdollisuuksia ja rajoituksia nuoren osallisuudelle. Yhteiskunta oi-
keuttaa, mutta myds tuottaa velvollisuuksia nuorelle. Yhteiskunta pyrkii turvamaan nuo-
ren hyvinvointia lakisaateisella toimeentulolla, esteettdmyydelld, tasa-arvoisia mahdolli-
suuksia luomalla mm. peruskoulun, yhteiskunnan hyvinvointi ja terveyspalveluilla, asen-
nekasvatuksella ja vihapuheisiin puuttumalla, yleista turvallisuutta yllapitamalla jne. (Fin-
lex n.d.; Isola 2013:55-59; Isola — Suominen 2016:192-194;KASTE 2012:19-20; Kivisto
2014:248; Kopperi 2001:212; Nussbaum 2000:78; Sen 2009:228-234; Oikeusministerid
9/2017:15-18; Suomen hallitusohjelma 2015; Suomen YK-liitto n.d.; Sarkeld-Kukko
2014:27-28.)

Nuoren osallisuuden ulottuvuudet (kuvio 1.) vaikuttavat toisiinsa vahvistaen ja mahdol-
listaen nuoren osallisuuden kokemuksen rakentumisen. Nuori rakentaa osallisuuttaan
aktiivisesti yksin ja yhdessa muiden kanssa. Nuoren osallisuuden kokemukset rakentu-
vat pienista asioista arjessa: kuulluksi ja huomioiduksi tulemisesta, sosiaalisista suh-
teista, omaan elamaan linkittyviin asioihin vaikuttamisesta ja omista asioista paattami-

sesta, keskusteluista ja kohtaamisista. (Sarkela-Kukko 2014: 36.)

Seuraavassa kuviossa (kuvio 1) on edella mainittuja asioita koottu osallisuuden eri ulot-

tuvuuksista nuoren osallisuuden kokemuksen rakentumiseksi.
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/ Nuoren voimavarat \

— Ihmissuhteet; perhe, ystavat

— Elamanhallinta, voimaantuminen

— Mahdollisuus vaikuttaa omaan elamaan ja paattaa
asioistaan

— Mydnteinen itsetunto

— Kyky ilmaista tunteita tarkoituksenmukaisesti

— Kyky ymmartda muiden tunteita ja tunnetiloja

— Eldmankokemukset

/
Nuoren osallisuus ja osallisuuden koke-
musten rakentuminen

/N uoren elintaso \ ﬁhteisyys-, ystavyys-

Itsensa toteuttaminen
(having) suhteet ja kuulumi- ja tekeminen (being)
— Oikeus elamaan nen (loving) — Kuluttaminen
— Ihmisoikeudet — Oikeus toimijuuteen — Osallistuminen
— Asuminen — Oman subjektiuden to- — Vastarinnan mahdolli-
— Toimeentulo teuttaminen suus
— Hyvinvointi — Kiinnittyminen — Eldmantavat ja arvot
— Terveys — Vertaisuus — Vastuu omista paatok-
— Koskemattomuus — Kulttuuritekijat sista
— Valinnanvapaus — Seksuaalisuus — Kaytannon jarki
— Ympariston ai- — Merkityksellisyys — Aistit
neellinen kontrol- — Tunteet — Mielikuvitus ja ajattelu
lointi — Kieli — Ympariston poliittinen
— Fyysinen esteet- — Muut lajit kontrolli

— Sosiaalinen esteetto-

témyys /( Psyykkinen esteetto-
myys myys /

Yhteiskunnan rakenteet ja asenneilmapiiri mahdollistajina ja ra-
joittajina

- Lainsaadanndlla mahdollistaminen ja ohjailu

- Oikeudet ja velvollisuudet

- Lakisaateinen toimeentulo

- Esteettdmyys

- Rakentuminen puheessa ja teksteissa

- Yhteiskunnan hyvinvointi- ja terveyspalvelut, koulutus

- Turvallisuus

Kuvio 1. Nuoren osallisuuden ulottuvuudet (mm. Aalto-Kallio ym. 2012, Allardt 1976, Bandura 1999, 2006,
Espinosa — Ochaita 1997, Finlex, Gretshel — Kiilakoski — Nivala 2012, Isola 2013, Kekkonen ym. 2014,
Kivisto 2014, Kopperi 2001, Korkiaméaki 2013, Lindfors 2007, Lahteenméaki 2013, Martin 2016, Mattila-Aalto
2010, Nivala-Ryynanen 2013, Nussbaum 2000, Oikeusministerié 2017, Olli 2014, Pajulammi 2014, Raivio-
Karjalainen 2013, Rouvinen-Wilenius 2014, Rénka — Sarkela-Kukko 2015, Sen 2005, 2009, Suominen —
Isola 2016, Sarkela-Kukko 2012, 2014, Urmonen n.d., YK, Aikas 2012).

Osallisuuden kokemuksen rakentumiseen nuoren kannalta vaikuttaa oleellisesti se, onko
hanella itsellaan valtaa tai mahdollisuuksia tehda haneltd odotettuja asioita. Jos aktivoi-

minen ja osallistaminen tapahtuu kuntoutusjarjestelman taholta, jaa nakdkulma helposti
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rakenteen nakokulmaksi, johon nuoren eldmantarina ei valttamatta taysin sovi. Osalli-
suuden ongelmat ovat talldin yhteydessa vallan puutteeseen nuoren omassa elamassa,
palvelujarjestelmassa ja yhteiskunnassa. Nuoren osallisuus voi myo6s vaihdella eldaman-
kulun eri vaiheissa, eika han valttamatta aina pysty tayttdamaan yhteiskunnan ja eri yh-
teisojen vaatimuksia. Jokaisella nuorella tulisi olla oikeus olla huolenpidon kohteena ja
yhteiskunnan jasenena silloin, kun hanella ei ole voimavaroja muuhun. Toisaalta on
my0s nuoria jotka eivat halua osallistua tai olla osallisena. Kuntoutusjarjestelman tehta-
vana on tunnistaa, onko nuori valinnut osattomuuden tietoisesti vai onko se tilanne johon
han on ajautunut. (Sarkela-Kukko 2014:47-48.)

Nuoren osallisuus ja osallisuuden kokemukset ovat kytkdksissd hanen henkilékohtai-
seen eldmismaailmaansa, identiteettinsa ja verkostoihinsa (Sarkela-Kukko 2012:5).
Vanhempien ja aikuisten oppimat taidot ja tiedot eivat valttamatta pade alati muuttuvassa
nyky-yhteiskunnassa. Aikuisten auktoriteetti ei enaa rakennu asioiden tietamiselle ja
opettamiselle samaan tapaan kuin ennen. Heidan voi myos olla vaikea hahmottaa nuor-
ten elaman todellisia merkityksia. (Malinen 2011: 110-116.) Osallisuutta tuottava kump-
panuus syntyy vuorovaikutuksessa nuoren ja aikuisen valilla (Pulli: 2010: 172). Osalli-
suusajattelun toteutumisen kehittyminen edellyttda nuorten ja aikuisten vuorovaikutus-

suhteiden tasa-arvoistamista ja dialogisuutta (Gretschel 2002b: 8).

4 Dialogisuus kuntoutuksessa

4.1 Dialogisuus vuorovaikutuksessa

Dialogisuus meissa syntyy jo kohdussa ollessamme yhteytena aitiimme. Syntyman jal-
keen dialogisuus jatkuu lapsen ja aidin valilla katseen ja ihokosketuksen kautta ruumiil-
lisena kokemuksena eikd siten aina vaadi sanoja. Synnymme dialogiin, sosiaalisiksi
olennoiksi ja elamamme on dialogissa olemista elamankaaremme loppuun asti. (Haara-
kangas 2008: 24.) Se, ettd koemme tulleemme kuulluksi, on yhta tarkea elaman perus-
edellytys kuin hengitys (Arnkill — Seikkula 2014: 127).

Keskustelu ja keskusteleminen ovat kasitteita, joilla ilmaistaan puhekumppanien puhetta
keskenaan. Keskustelussa kasitellaan yhteista teemaa, johon osanottajat tuovat erilaisia

nakokulmia omista lahtékohdistaan. Yhteinen teema saa osallistujien nakoékulmien
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kautta uusia ja erilaisia merkityksia, moniaanisyytta, joka on mahdollisuus ja rikkaus. On
olennaista, etta asioita pohditaan yhdessa ja toisia kuunnellaan seka kerrotaan mielipi-
teitd ja otetaan kantaa toisten nadkemyksiin. Keskustelun tavoitteena on hakea keski-

naista totuutta, yhteistd ymmarrysta asialle. (Haarakangas 2008: 27.)

Dialoginen keskustelu on kuuntelevaa keskustelua, mika on vaikea taito. Vaikka kuuli-
simme toisen puhuvan, emme valttamatta kuuntele mitda han sanoo. Kuuntelemaan on
oltava halukas ja valmis. Toisen ymmartaminen edellyttaa keskittymista toisen puheen
sanomaan. Toisen kuulemiselle on luotava tilaa kehittamalla omaa sisaista hiljaisuutta
tyhjentamalla oma mieli kuuntelemista hairitsevista ajatuksista. Hairitsevia ajatuksia voi
olla esim. omien nakdkantojen ilmaisutavan pohtiminen tai edellisten puheenvuorojen
pohtiminen. Dialogisuus on myos kuultuun vastaamista ja merkitysten jakamista yh-
dessa. Se on reflektiivista pohtivaa asennetta omiin ja toisten kasityksiin, mika edellyttaa
valmiutta muuttaa omia kasityksiaan. Dialogisuus sallii tilan kaikille osallistua keskuste-
luun omana itsenaan ja ilmaista tasavertaisesti ajatuksiaan seka tulla kuulluksi. Dialogi-
suutta on yhteinen pohdinta ja ajattelu, erilaisten merkitysten vertailu seka yhteisen ym-
marryksen etsiminen. Dialogisuus mahdollistaa keskustelun avoimeksi jattamisen eika

kukaan sano viimeista sanaa lopullisena totuutena. (Haarakangas 2008: 27-35.)

Dialogisuus on kiinnostusta nahda nuori aidosti toisena ihmisena, jolla on omia nake-
myksia ja pyrkimyksia (Arnkil — Eriksson 2005: 37). Dialogiselle keskustelulle ominaista
on avoimuus, tassa hetkessa toista ihmista varten lasnd oleminen ja hanta kiinnostu-
neesti ja arvostaen kuunnellen. Avoimuuden esteet ovat ensisijaisesti psykologisia. |h-
misten kohtaamisessa tarve korostaa omaa asiantuntijuutta ja hierarkkista asemaa te-
kee kohtaamisesta jaykkaa ja etdannyttdd meidat nuoresta. Avoin kohtaaminen edellyt-
taa uskallusta ja itsensa alttiiksi asettamista nuoren edessa, mikd mahdollistaa keskinai-
sen ymmarryksen etsimisen. Avoin kohtaaminen on nuoren ja hdnen asiaansa hoitavan
henkilon tasavertaista keskustelua, jossa asiantuntijuus on molemmilla osapuolilla nuo-
ren ollessa oman eldmansa paras asiantuntija. Myos yhteinen ymmarrys siita, ettei yh-

teisymmarrysta voi saavuttaa, on dialogisuutta. (Haarakangas 2008: 14, 26-28.)

Dialogisen keskusteluilmapiirin tunnusmerkkeja ovat 1. Aitous, 2. Avoimuus 3. Turvalli-
suus, 4. Kiireettdémyys, 5. Pakottomuus, 6. Samanarvoisuus, 7. Kiinnostuneisuus, 8. Ja-
ettavuus, 9. Joustavuus, 10. Vastuullisuus. Tama haastaa kuntoutuksen tyéntekijoita
miettimaan miten tilanteesta muotoutuu sellainen, ettd kaikki voivat puhua avoimesti ja
vapaasti, tuntea tulevansa kuulluksi ja miten auttaa luomaan uutta yhteistd ymmarrysta.
( Haarakangas 2008: 36-37.)



29

Dialogeja kayvat kaikki ihmiset keskusteluissaan, kun taas dialogisuudella kuvataan dia-
logiseen suhteeseen pohjaavaa elamanasennetta. Dialogisuudessa vuorovaikutusta oh-
jaava "keskus” tulee ihmisten valiselle vuorovaikutuksen alueelle, mita Isaacs kutsuu yh-
dessa ajattelemisen taidoksi. Dialogisuus toteutuu rajalla, ihmisten valisessa kohtaami-
sessa. Se ei ole vain verbaalista, vaan puhujan on huomioitava keskustelukumppaninsa
ilmaisemien sanojen lisaksi kuulijan ruumiin viestit, iimaisujen sisallot, adnenpainot, ym-
pariston luomat olosuhteet ja tunnetekijat. Vastauksen merkitys ymmarryksen rakenta-
jana tulee aivan erilaiseksi dialogisessa keskustelussa. (Arnkil — Seikkula 2009:89-95,
Isaacs 2001: 39.)

Perinteisistéa behavioristisia kayttaytymisen teorioita muistuttavissa toiminnan psykolo-
gian vuorovaikutusteorioissa voidaan tarkastella toiminnan / kayttaytymisen ilmenemista
arsykkeiden ja reaktioiden valisessa kaavassa. Toiminnan psykologiassa ja dialogisessa
filosofiassa ajatellaan vuorovaikutuksen valittyvan tietoisella ja henkilon omat valinnat
mahdollistavalla tavalla. Dialogisessa ajattelutavassa inmisen tunteilla, ajatuksilla, eleilla
ja teoilla on kuitenkin merkitystd my®os silloin, kun niihin ei liity toimintaa. Tallaisia mielen
tiloja voisi olla esim. esteettiset elamykset, toiveet ja tunteet, kuten ilo ja suru. Ne eivat
valttamatta nay vastineena ulkoisessa todellisuudessa, mutta niilla on syva merkitys ih-
misen tajunnassa. Toiminnalliset ilmidt ovat myds eri asioita kuin niiden merkitykset.
(Hankamaki 2015: 222.)

Dialogi on yhteiseen oppimiseen pyrkivien ihmisten kohtaamista, joka hajoaa, jos osa-
puolet eivat ole noyria. Dialogisessa kohtaamisessa kukaan ei ole taysin tietdmaton eika
kukaan taysin viisas. Dialogia edellyttdd uskoa ihmiseen, uskoa tdman kykyyn tehda ja
uudistaa, luoda ja uudelleen luoda, uskoa taman haluun kehittya ihmisena. Paulo Freiren
mukaan dialoginen ihminen uskoo toisiin ihmisiin, jo ennen kuin on tavannut nama kas-
vokkain. Han korostaa my0ds dialogia kriittisena ajatteluna, joka suhtautuu todellisuuteen

prosessina ja muutoksena. (Freire 2016: 98-99.)

4.2 Dialogisuus kuntoutuksessa ja kuntoutumisvalmiuksien lisdamisessa

Arnkil ja Seikkula tuovat esiin Mihail Bahtinin nakemyksen, jonka mukaan opimme tun-
temaan itsemme suhteissa: "naen itseni sinussa silmissasi’ (Arnkil — Seikkula 2014:
123). Han kuvaa sisaisen ihmisen I0ytymisen, Iahestymisen ja jdsentdmisen tapahtuvan

puhuttelemalla, dialogisesti. Sisaista ihmista voi kuvata vain kuvaamalla hanen kanssa-
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kaymistaan toisten kanssa. Ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa jasentyy myds “ihmi-
nen ihmisessa”, niin toisille kuin itsellekin. (Bahtin: 1991: 358.) Vastaus tahan ei ole ref-
lektiivinen, koska emme ehdi muodostaa sille kielellista ilmaisua, vaan se on valitdn ke-
hon toimintaan vaikuttava ilmid, josta tiedamme olemmeko tulleet kuulluksi ja ndhdyksi
(Arnkil — Seikkula 2014: 123).

Martin Buber kuvaa iimiétéa ihmisen maailman kaksitahoisuudella hanen kaksitahoisen
kommunikaationsa mukaisesti. Inmisen kommunikaation kaksitahoisuus on seurausta
perussanojen kaksitahoisuudesta. Nama eivat ole yksittdissanoja vaan sanapareja,
joista ensimmainen on Mina-Sina ja toinen on Mind—Se tai Mina-Han (kuvio 2). Mina on
aina kaksitahoinen ja ihminen maarittyy itsellensa sanaparin kautta joko Mina-Sina Mina
tai Mina-Se Mina. (Buber 1993: 25.) Dialogisessa kansakdymisessa on mahdollista op-

pia tuntemaan ja ymmartamaan toinen ihminen persoonallisuutena (Laine 1983: 89).

Dialogisissa suhteissa vastaamme aina toisillemme. Bahtinia siteeraten Arnkil ja Seik-
kula toteavat, ettei "sanalle ja sitd mydten ihmiselle ole mitddn kamalampaa kuin vas-
tauksetta jadminen”. Perusorientaationa kuntoutuksessa on oltava toiselle vastaaminen,
mika ei tarkoita vastauksen antamista, vaan vastaajan valittamaa viestia, ettd han on
kuullut nuoren ilmaisun ja pitaa sita tarkeana. Tallainen tydskentelytapa mahdollistaa
sen, ettei etukateen tarvitse tietda miten pitaisi vastata missakin tilanteessa. Oleellisem-
paa on olla koko ajan lasna ja vastaamalla luoda asiakkaille tilaa tydstada heidan omia
psyykkisia voimavarojaan omista lahtdékohdistaan, kun he kokevat tulleensa hyvaksy-
tyiksi ehdoitta. Tallaisessa vastauksessa asiakas voi kokea tulleensa hyvaksytyksi eika
esimerkiksi mitatdidyksi sen tdhden, ettei hdnen ilmaisuaan milldadn tavalla huomi-
oida.(Arnkill — Seikkula 2014: 126.)

Kuntoutuksessa dialogisesti suhteisiin orientoituva tydntekija vastaa asiakkaille ja per-
heenjasenille taysin lasna olevana ihmisena osoittaen jakamatonta kiinnostusta kunkin
puheenvuoroon. Esim. koulussa tarkeampaa kuin oppitunnin opetustavoitteen saavutta-
minen on olla aidosti Idsnd nuoren kanssa. Yhdessa elamisen kokemuksesta todenna-
koisesti syntyvat myds paremmat oppimissuoritukset. Dialogisesti suhteissa tyoskente-
levat pyrkivat vastaamaan asiakkaiden ilmaisuihin ihmisena ihmisille valittaen aitoa kiin-
nostusta kunkin sanomisia kohtaan ja valttaen viestia, etta joku sanoo jotain vaarin. So-
vittautuminen keskustelun luonnolliseen rytmiin mahdollistaa osallistujille paremmin hei-
dan oman aanensa loytymisen, esimerkiksi kuullessaan toisen toistavan heidan sanomi-

aan sanoja. Se saa heidat ymmartamaan paremmin, mita tdma asia merkitsee itselle.
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Arkikielelld puhumalla syntyy enemman mahdollisuuksia omien tunteiden tunnistami-
seen. Taman kaltainen dialoginen kokemus on asioiden haltuun ottamisen perustapah-
tuma ja sen edellytys. (Arnkill — Seikkula 2014: 126-127.)

Dialogissa huomio suunnataan johonkin sellaiseen, mita ei viela tiedetad ja ymmarreta.
Kuullessaan milta, asia nayttaa ja tuntuu toisen nakdkulmasta, nuori ja tyontekija rikas-
tavat ja muuntavat omia nakemyksiaan. (Arnkil - Eriksson 2005: 37.) Dialogisuus on pyr-
kimysta yhteisen ymmarryksen rakentamiseen ja taitoa edesauttaa vuorovaikutuksen
kulkua siihen suuntaan. Dialogisuudella kuvataan ihmiskasitysta ja maailmankuvaa, joi-
hin vaikuttavat tapamme kohdata toiset ihmiset. Oleellista siind on vastavuoroisuus.
Kuntoutuksessa dialogisuus muodostuu kohtaamisessa ilmenevista erilaisista piirteista
seka vuorovaikutuksellisessa suhteessa etta asettumisena suhteessa toiseen ihmiseen.
Dialogisuutta tukee empatia mm. empatia, luottamuksellisuus, kunnioitus, avoimuus, Kii-

reettdmyys, kuunteleminen, seka vastaaminen kuultuun. (Ménkkdnen 2007:86—89.)

Empatialla ilmenee toisen ihmisen elaytyvana ymmartadmisena ja myo6ta elona. Empatia
on toisen kanssa koettua ja jaettua tunnetta, mutta myds ymmartamista sisaltdessaan
alyllisia tekijoita, kuten oivalluksen. Kokiessaan empatiaa ihminen tajuaa, mita toinen
ihminen ajattelee, tuntee, kokee ja toimii valitsemallaan tavalla. Empatia on myds ihmi-
sen keskeisimpia hallintakeinoja. Empaattista ihmistd kuvataan suvaitsevaisena, hu-
maanina, psyykkisesti tasapainoisena, terveen itsekasityksen omaavana ja impulssinsa
hallitsevana. Empatia tukee positiivista psyykkista kasvua ja kehitysta. (Kalliopuska
1983: 11-13, 70, 73.)

Kunnioitus on toisen ihmisen rajojen huomioon ottamista ja niiden suojelemista. Kuntou-
tuksessa kunnioitus ilmenee toiselle tilan antamisena riittavasti, muttei vetaytymalla syr-
jaan tai ottamalla valimatkaa, mika ilmentaa ennemminkin etaisyyden ottoa asioihin, joita
ei itse halua kasitella. Kunnioitusta on myds hyvaksynta, ettd voimme oppia toiselta.
Kunnioittava kohtelu saa aikaiseksi sen, ettd ndemme toisen sisimmassa piilevat mah-
dollisuudet. Miettimalla mitd voimme oppia toiselta ja kuuntelemalla ihmista nain, voi
tehda yllattaviakin havaintoja. Kunnioitusta on, ettd etsimme jokaisesta ihmisesta par-
haita piirteita ja suhtaudumme haneen mysteerina, jota ei voi koskaan taydellisesti tulla
ymmartdmaan. Toinen ihminen on dialogissa osa kokonaisuutta ja myds osa itseamme.
(Isaacs 2001: 126-128.)

Asiakassuhteessa dialogisuus on suhteen nakemistd molemminpuolisen ymmarryksen

rakentamisena, jossa toimitaan molempien ehdoilla. Parhaimmillaan tama tarkoittaa sita,
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ettd molemmat osapuolet oppivat ja voivat muuttaa mielipiteitdan tai asenteitaan. Dialo-
gisuutta voidaan siten ajatella sekd kommunikaationa ettd suhteena. (Mdnkkdnen
2007:89.) Seuraavassa kuviossa (kuvio 2) on yhdistettyna Buberin nakemys minan ra-
kentumisesta sinan kautta, Bahtinin nakemys vastauksen merkityksesta kuunnelluksi tu-

lemiselle ja Monkkosen nakemyksesta yhteisen ymmarryksen rakentumisesta kuntou-

tuksessa.
Yhteinen ym-
marrys, uusia
merkityksia
Mina - Sina

Sana saa merkityksen tultuaan kuulluksi, muutoin muuttuu sanojansa mielen ongelmaksi.

Kuvio 2. Dialogisuus Martin Buberin, Fjodor Dostojevskin ja Kaarina Monkkdsen mukaan. (Buber
1993,Bahtin 1991, Ménkkdnen 2007.)

Kuntoutustydssa on nuoren subjektiuden, kasityksen itsestdan ihmisena, tukeminen osa
vuorovaikutusta. Vaikka kuntoutustyontekija oppisi olemaan dialogisessa suhteessa
nuoren kanssa, ei tdma valttdmatta johda muutokseen nuoren eldméassa. Nuoren kun-
toutumista suunniteltaessa on selvitettava, millaisiin muutoksiin nuori on valmis sitoutu-
maan. Tama vaatii muun osaamisen rinnalla kuntoutustydntekijaltd ymmarrysta nuoren

toiminnan rajoista ja mahdollisuuksista. (Monkkdnen 2007: 142.)

Kuntoutuksen keskeinen tehtava on tukea nuoren yksilollisen kuntoutumisen prosessin
etenemistd, mutta kuntoutuspalvelut eivat ole ainoa tapa tukea tata prosessia, vaan
myds muilla nuoren eldmaan liittyvilld asioilla on, merkitystd kuntoutumisen kannalta.
Kuntoutus tukee nuorta 16ytdmaan omat unelmansa ja paamaaransa ja luo valmiuksia
sille, ettda han voisi ne itse saavuttaa. Muut asiat nuoren elamassa saavat adnen vain
hanta itsedan kuuntelemalla. (Koskisuu 2002: 147-148.)

Kuntoutumisvalmius ilmenee nuoren kykyna asettaa omaa elamaa koskevia muutosta-

voitteita sekd pddmaaria ja se on luonteeltaan vuorovaikutuksellinen seka toiminnallinen.
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Se ei edellyta kykya saavuttaa tavoitteita, vaan tarpeen ja halun laatia niita seka sitoutua
niihin. (Koskisuu 2002; 148Henriksson ym. 2015:15; Hietala-Paalasmaa — Narumo — Yrt-
tiaho 2006:13). Kuntoutuksen tehtdvana on tukea nuoren kuntoutumisvalmiuksien kehit-
tymistd omaa eldmaa koskevien tavoitteiden luomiseksi, keinojen luominen yhdessa ta-
voitteiden saavuttamiseksi, kuntoutumisen prosessin etenemisen tukeminen sen yksilol-
lista ja ainutlaatuista luonnetta kunnioittaen ja ymmartaen. Nuoren kuntoutumisvalmiuk-
sien ja kuntoutumisen tukemisessa keskeinen elementti on toivo. (Koskisuu 2002: 148—
149.) Tassa vaiheessa ei edellytetd kykya tehda muutoksia, vaan ainoastaan valmiutta
lahted etenemaan sen suuntaisesti itselle riittavissd maarin (Paalasmaa-Hietala ym.
2006:14). Seuraavassa kuviossa (kuvio 3) on koottuna kuntoutumisvalmiuksien edelly-

tyksia.

Halukkuus muutokseen

Toivo Tuki

Muutosta tukevat kokemukset
Kuvio 3. Kuntoutumisvalmiuksien edellytykset. (Paalasmaa-Hietala ym. 2006: 13)

Kuntoutumisvalmius muodostuu nuoren 1) valmiudesta sitoutua muutostydhén 2) ky-
vysta luopua ja surra menetyksia, tietoisuudesta itsesta ja ymparistdsta, 3) halusta ja
kyvysta asettaa omaa elamaa koskevia muutostavoitteita, 4) halusta ja kyvysta asettaa
oman roolin tai ympariston muuttamiseen liittyvia tavoitteita, 5) kyvysta yhteistydsuhtee-
seen tai kumppanuuteen ja 6) valmiudesta osallistua kuntoutusprosessiin ja muutok-
seen, johon pyrkimista ja sitoutumista kuntoutuspalveluilla voidaan tukea. (Henrikson
ym.2015:15)

Ihmisen kayttaytymisen merkitykset syntyvat keskusteluun osallistuvien sosiaalisena
konstruktiona. Uuden ymmarryksen kehittyminen edellyttda dialogista pohdintaa, mika
vaatii kuntoutuksen ammattilaisilta kykya synnyttaa dialogista keskustelua. (Haarakan-
gas-Seikkula 1999: 180-181.) Jokaisessa kuntoutustilanteessa on kohdattava ja ratkais-
tava jollain tasolla, millainen on nuoren elamaa saateleva minakasitys ja miten sita kay-
tetdan kuntoutuksen tukena. (Vilkkkumaa 2010). Kuntoutuksessa nuoren tukeminen to-
teutuu aina vuorovaikutuksessa, jolloin yhteiset kohtaamiset ovat merkityksellisid nuoren

kasvun ja kehityksen kannalta (Launiainen — Sipari 2011:51).
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Nuoren elaman risteyskohdat saavat merkityksen toivon ja toivottomuuden kasvualus-
toina, joiden pohjalta nuori antaa merkityksen elamalleen. Kuntoutuksen tyontekijoilla on
yhdessa nuoren Idheisten kanssa tarkea tehtava toivon yllapitdjina ja herattajina. Toivo
on oleellinen tekija nuoren hyvinvoinnissa. Nykyhetkeen liittyvana se mahdollistaa hyvin-
voinnin ja tekee elaman siedettavaksi seka merkitykselliseksi vaikeuksista huolimatta.
Tulevaisuuteen liittyva toivo on mahdollisuuksien ndkemista ja luottamusta tulevaisuu-
teen. Toivon herattdmisessa olennaisia elementteja ovat toisen henkilon aito Iasnaolo ja
vastavuoroinen suhde. Nama antavat nuorelle kokemuksen huolenpidosta, avun saami-
sesta, jakamisesta, luottamuksesta, lammdsta, lohduttamisesta, rohkaisusta, kestavyy-
destd, tuesta, keskindisestd kunnioituksesta, rakkaudesta, yhteenkuuluvuudesta ja
omasta tarpeellisuudesta. Vastavuoroiset suhteet laheisten sekd muiden ihmisten
kanssa, myos kuntoutuksessa, auttavat nuorta yllapitamaan ja lisdamaan toivoa seka

antamaan merkitysta elamalleen. (Ldmsa — Kiviniemi 2009: 223-225.)

Kuntoutuksen tehtdvana on tukea nuoren toivon kokemusta, kannatella ja tukea hanta
I6ytamaan elamassaan seuraavia etappeja. Nama eivat saa olla liilan kaukana tai hah-
mottumattomia, vaan suhteellisen lyhyella aikavalilla saavutettavissa olevia ja konkreet-
tisia. Onnistumiset rohkaisevat nuorta hakeutumaan uusiin haasteellisiin tilanteisiin ja
saamaan niista lisda onnistumisen kokemuksia. Se mahdollistaa suuntaamisen myos
kaukaisiin haaveisiin onnistuneiden pienten askelten kautta. (Lamsa — Kiviniemi 2009:
232.)

Dialogisen tydskentelyssa tarkeimpia varusteita ovat uteliaisuus, ihmettely ja alttius uu-
den oppimiselle. Dialoginen puhe on hetkellistd ja poikkeaa Buberin mukaan arkipu-
heesta, koska on luonteeltaan tunnustuksellista, jolloin nuori kertoo itsestaan tai asiois-
taan jotain sellaista mita ei muuten kertoisi. Jotain mita pitaa tarkeana ja arvokkaana
itsessaan tai laheisissaan seka omassa tai laheistensa elamassa. Tallainen vuorovaiku-
tus edellyttdd nuoren ja tyontekijan valilla vallitsevaa luottamusta. Dialoginen suhde
avautuu kuitenkin myos kolmanteen osapuoleen, silld nuoren elamaan sisaltyvat kaikki
hanen ihmissuhteensa. Dialoginen kuntoutus ei kohdistu nuoreen vaan se on ennem-
minkin luonteeltaan prosessi, jossa kohtaavat erilaiset ihmiset, maailmankuvat ja oletuk-

set. Parhaimmillaan se on kumppanuutta. (Hankamaki 2015: 226-227.)

Nuorten kanssa tehtava kuntoutustyo sisaltdd myds sosiaalista vaikuttamista, johon liit-
tyy vaistamatta valtaa ja vastuuta. Dialogiseen Buberilaiseen Mina-Sina suhteeseen
kuuluu myds ihmissuhteiden tapaan vastuuta toisesta. (Ménkkénen 1999: 28.) Filosofi

Emmanuel Levinasin mukaan hyvyyteen ja toiseuden kohtaamiseen liittyy olennaisesti
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vastuu nuoresta, huolimatta siitd hyvaksyyko vai kieltaytyyko tama siita, tai tiedetdanko
miten nuori ottaa sen vastaan vai ei tai voidaanko nuoren hyvaksi tehda jotakin konk-
reettista tai ei. Hyvyys on Levinasin mukaan asettumista olemisessa siten, etta toinen on
tarkedmpi kuin mina itse, mikad dialogisessa kuntoutuksessa voi tarkoittaa esim. yhteis-
tyota sopimuksista tai vuorovaikutuksen rajoista ja mahdollisuuksista. (Europaeus 2001:
169; Ménkkonen 1999: 28.)

Keroputaan sairaalassa on jo yli kolmenkymmenen vuoden ajan kehitetty, kaytetty ja
koulutettu avoimen dialogin mallia psykiatrisessa hoidossa ja kuntoutuksessa. Taman
hoitomallin myéta viisi- ja kymmenvuotis seurannassa todettiin, etta lahes 80 prosenttia
potilaista palasi tydelamaan tai jatkoi opiskeluja ja hoidon kustannusten pitkaaikaisvai-
kutukset laskivat. Hoitomallista ollaan oltu hyvin kiinnostuneita myds ulkomailla ja useita
kokeiluja seka koulutuksia on menossa Pohjois-Amerikassa, Euroopassa ja Aasiassa.
(H.S. 23.1.2016.)

Avoimen dialogin mallia on kokeiltu myds muissa konteksteissa kuin psykiatriassa. Hol-
mesland (2015) tutki mallin kayttéa nuorten sosiaalisissa verkostotapaamisissa tervey-
denhuolto-, sosiaali- ja opetusalan ammattilaisten kokemusten pohjalta. Tutkimuksen
pohjalta dialogisen lahestymistavan edistaminen on mahdollista myds muille kuin tera-
peuteille, jos ammattilaiset pystyvat irtautumaan ammattirooleistaan. Dialogisen l&hes-
tymistavan edistaminen edellyttaa tietoa perheen kielen merkityksista, nuoren henkilo-
kohtaisten kokemusten huomioimista ja hyvaksymista, tarkkaavaista kuuntelemista ja
tunteisiin paneutumista. Oleellista on kiinnittdd huomiota tunteisiin liittyviin sanavalintoi-
hin seka vaikeaselkoisempaan ja sanattomaan viestintaan. Ammattilaisten toisiinsa mu-
kautuminen refleksiivisin kysymyksin, toistensa kommentteihin vastaaminen ja aiheiden

kasitteleminen perusteellisesti antoi tilaa dialogille. (Holmesland 2015: 62—-64.)

Holmeslandin tutkimuksessa kavi myos ilmi, miten haasteellista ammattilaisille on irtau-
tua rooleistaan yhteistyon luomiseksi, epaselvien roolien hyvaksyminen, yhteistyémoti-
vaatio, epavarmuuden sietokyky, mukautumishalu, ajankayttd, aiheissa viipyminen seka

toisistaan eroavien odotusten yhteensovittaminen. (Holmesland 2015: 64.)

Moniammatillisessa kuntoutuksen yhteistydssa on pohjimmiltaan kyse ihmisen toimimi-
sesta ihmisen kanssa, kohtaamisesta. Kuntoutusalan kehittyvassa toimintakulttuurissa

tyontekijoiden on kyettdva muuttamaan yhteistoimintakasityksiaan ja soveltamaan niita
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erilaisissa konteksteissa. (Jeglinsky, Ira — Kukkonen, Tarja 2016: 399.) Kokonaisvaltai-
nen ihmiskasitys edellyttaa moniammatillisuutta seka nuoren kuntoutumisen edetessa ja
eldmantilanteen muuttuessa kuntoutuksen vastaamista muuttuviin tarpeisiin. (Romakka-
niemi 2011: 241.)

4.3 Dialogisuus ja osallisuus kuntoutumista tukevana tekijana

Nuorten kanssa tehtavassa tydssa nuoren osallisuus rakentuu kaydyissa dialogisissa
keskusteluissa, ja ohjaus voi tapahtua osallistavin menetelmin. (Koskimies — Ukkonen
2013:111.) Nuoren osallisuus edellyttda kykya olla erimielta ja ymmartaa erilaisten na-
kokantojen pohjalta kumpuavaa moniaanisyyttd (Kallas — Nikkola — Raiha 2006: 151—
154) . Tama voi toteutua dialogisessa suhteessa, jossa on tilaa seka ulkoiselle etta si-

saiselle dialogille (Holm n.d.).

Dialogisessa suhteessa kummankaan ei tarvitse piilottaa omia vahvuuksiaan: nuorella
on nuoren asiantuntijuus ja kuntoutustyontekijallda omansa. Dialogisuus kuntoutuksessa
mahdollistaa sen, etta nuoret voivat itse vaikuttaa toiminnan sisaltoon ja paamaariin.
(Gretschel, Anu 2011: 7.) Kuntoutusosallisuus rakentuu kuntoutuksen sosiaalisuudelle
ominaisesta toiminnan arvioinnin kehyksesta, kommunikaatiota kehystavasta luottamuk-
sen, arvostuksen, vastuuseen ja huoleen liittyvasta viestinndsta sekd nuoren eldmanhal-

lintapyrkimyksia tukevasta tavoitteellisuudesta (Mattila-Aalto 2010: 202).

Nuoren eldama rakentuu yhteydessa toisiin ihmisiin. Apua tarvitseva nuori hakee nimen-
omaan hyvaa yhteytta tukea tarjoavaan kuntoutuksen tyontekijaan. Autetuksi tulemisen
kokemus syntyy nuorelle hyvasta vuorovaikutuksesta ja tyontekijan ymmartavista, myo-
tatuntoisista viesteista. Myo6tatuntoisuus on siis perusehto auttamiselle, mutta se on tar-
keaa kuntoutuksen lisaksi myos arjessa ihmisten valisille yhteyksille. Empatia ja myota-
elamisen kyky luovat ihmisten valille kontakteja, ryhmia ja yhteis6ja, joihin nuori voi kuu-

lua ja joita ilman han ei tule toimeen (Nissinen 2015:179.)

Paivi Rissanen kuvaa vaitdskirjassaan oman osallisuuden tunteensa kehittymisen mah-
dollistumisen syntyneen vuorovaikutuksessa sellaisten kuntoutustyontekijoiden kanssa,
jotka olivat mahdollistaneet ja tukeneet hdnen omaa pohdiskeluaan elamastaan, ongel-

mista, ratkaisumahdollisuuksista, vahvuuksista ja toteuttamismahdollisuuksista seka
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kannustivat toteuttamaan muutoksia. Taman yhteistydn mahdollisti tydntekijan kuuntele-
minen, hyvaksynta, suostumus vastavuoroisuuteen seka ajatusten, toiveiden ja tuntei-

den jakaminen. (Rissanen 2015:155.)

Harran (2014) mukaan kuntoutuksen vastavuoroisen suhteen rakentamisessa vahvista-
via tekijoita ovat arvostukseen pohjautuva kunnioitus, luottamus, avoimuuteen pohjau-
tuva hyvan tahtominen toiselle, joustavuuteen pohjautuva kohtuunmukaisuus seka re-
hellisyyteen, luotettavuuteen ja jaettuun valtaan perustuva oikeudenmukaisuus. Vasta-
vuoroisen kuntoutussuhteen rakentumista rajoittaa institutionaalisiin toimintaymparistoi-
hin liittyvat kuntoutussuhteen epasymmetriaa yllapitavat ja vahvistavat kaytannot, osa-
puolten aiempiin kokemuksiin perustuvat kokemukset arvostuksen puutteesta tai pelot
loukatuksi tulemisesta seka yksil6llisiin tekijoihin liittyvat haluttomuus, voimattomuus tai

kyvyttdomyys yhteistoimintaan. (Harra 2014: 198.)

Emme tietenkdan aina ole taydessa vastavuoroisuudessa kaikkien kohtaamistemme
suhteen. Aidosti nuoren kohtaava kuntoutustydntekija on sitd suhteessa tahan, tahtoen
auttaa nuoren parhaimpia mahdollisuuksia toteutumaan. Todellinen vastavuoroisuus
mahdollistaa toisen ndkemisen persoonana mahdollisuuksineen tassa ja nyt, ei pelkkana
ominaisuuksien ja pyrkimysten seka esteiden summana. Vastavuoroinen suhde toisen
kanssa mahdollistaa tdman ndkemisen kokonaisuutena, mitd toinen juuri siind hetkessa
kokee, haluaa, tuntee, havaitsee ja ajattelee. Se mahdollistaa myds naiden sisallon ja
merkitysten yhdessa rakentamisen. (Buber 1990: 123-124; Buber 1997: 36-37.)

Kuntoutustydssa nuoren subjektiuden tukeminen, sen millaiseksi nuori ihmisena itsensa
kasittda ihmisend, on osa vuorovaikutusta. Vaikka kuntoutustyontekija oppisi olemaan
dialogisessa suhteessa nuoren kanssa, ei tama valttamattd johda muutokseen nuoren
elaméassa. Nuoren kuntoutumista suunniteltaessa on selvitettava, millaisiin muutoksiin
nuori on valmis sitoutumaan. Tama vaatii muun osaamisen rinnalla kuntoutustyonteki-
jaltd ymmarrystd nuoren toiminnan rajoista ja mahdollisuuksista. (Ménkkénen 2007:
142.)

Nuori luo itse tulevaisuutensa (Freire 2016: 41). Freiren ajattelutavan mukaan mydés kun-
toutuksessa tavoitteet nuorelle on yhdessa etsittdva nuoren arjesta, muuten kuntoutus
ei motivoi nuorta, vaan vieraannuttaa hanet entisestaan todellisuudesta (Reijonen, Mikko
2005: 79).
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Freire korostaa buberilaiseen tapaan aikuisen ja nuoren tasa-arvoista ja vastavuoroista
suhdetta, jossa jokainen osaa ja tietaa jotakin, mutta kukaan ei tieda kaikkea. Silloin
jokainen on kuntoutustydntekija ja kuntoutuja. Prosessina tama tarkoittaa yhteista ihmet-
telyd, jossa jokainen osallinen suuntaa mielenkiintonsa samaan kohteeseen ja pyrkii yh-
dessa etsimaan sen merkitysta, jolloin kenen tahansa esiin tuoma nakékulma voi tuottaa
uuden oivalluksen. (Hannula 2011: 257—258.) Dialogisuus ei kuitenkaan Freiren mukaan
tarkoita sita, ettad kaikkien ajatukset olisivat yhtenevaiset. Vaikka dialogisuus suhteena
tarkoittaa empatiaa, rakkautta, toiveikkuutta, luottamusta, uskoa ja ndyryytta, niin se
ruokkii kriittista ajattelua ja uskoa nuoreen seka taman mahdollisuuksiin. (Freire 2015:
42-43.)

Voimaantumisen kannalta nuoren onnistumisen kokemukset ovat merkittavia, niiden liit-
tyessa laheisesti arvostuksen, hyvaksymisen, luottamuksen ja ilmapiirin rakentumiseen.
Nama ovat yhteydessd mm. minakuvan, itsearvostuksen ja itsetunnon rakentumiseen,
rohkeuteen kokeilla itselle uusia haastavia ratkaisuja seka luovuuden ja voimavarojen
vapautumiseen. Onnistumisen kokemukset vahvistavat kyky- ja kontekstiuskomuksia
seka vaikuttavat rohkaisevasti uusien paamaarien valinnassa. Turvallisessa ilmapiirissa
nuoren ei tarvitse pelatd epaonnistumista vaan han voi uskaltaa ennakkoluulottomasti
kokeilla uutta ja ottaa riskeja. Parhaimmillaan epaonnistuminenkin voi olla yhteinen op-
pimiskokemus, jota voi yhdessa aikuisen kanssa reflektoida. Onnistumisen kokemusten
saamiseksi nuoren on ennen kaikkea uskottava itseensa ja asioihinsa, joita tekee. (Sii-
tonen 1999: 154.)

Nuori on asiantuntija oman asiansa suhteen omasta nakdékulmastaan, mutta ei muutu
ammattilaiseksi eikd hanen tarvitse kantaa tyéntekijan asiantuntijuutta ja vastuuta(Notko
2016: 36, 105). Ammatillisesta asiantuntijuudesta luopuminen mahdollistaa nuoren
oman asiantuntijuuden seka yhteistoimijuuden kuntoutuksessa ja valtaistamisen (Pelto-
maa 2005: 100; Notko 2016: 105). Nuoren oma asiantuntijuus omassa kuntoutumises-
saan lisda hanen toimintavalmiuksiaan, tietoisuutta itsestaan, kuntoutumisesta ja ympa-
ristosta. Se liittyy myds avoimuuteen ihmissuhteissa, arjen mielekkyyteen ja toiminnalli-
suuteen. Usko omaan pystyvyyteen kuntoutumisessa ilmentaa nuoren pystyvyytta ih-
missuhteissa ja arjessa. Nuoren pystyessa jarjestamaan arkeaan itselle mielekkaalla ta-
valla, han kokee myo6s asiantuntijuutta omassa kuntoutumisessaan. Nuoren oma aktiivi-
nen toimijuus mahdollistuu nuoren kokiessa voivansa vaikuttaa omaan elamankul-
kuunsa, jolloin han oppii tuntemaan omat kykynsa ja voimavaransa. Tama mahdollistaa

nuoren oman elaman muutokset. (Peltomaa 2005: 99-100.)
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Nuorten mahdollisuuksien ja tuen yksildllisyys ilmenee erilaisina tarpeina saada tukea.
Osalla nuorista on perheen tuki takanaan ja elama etenee, mutta osalta tama tuki puut-
tuu ja nuori tarvitsee tukea perheen ulkopuolelta. Aikaa antaen, yhdessa ja ihmetellen
sisdinen motivaatio, kuntoutumisvalmius voi I8ytyd. Osa nuorista tarvitsee kanssakulki-
jaa ja korjaavien kokemusten kartuttamista itselle paddomaksi elamaan. Kasvaminen ja
kuntoutuminen tapahtuvat jokaisen nuoren omalla yksildllisella rytmilla. (Koivuluhta-Ru-
ponen 2015:16.)

Kuntoutumisvalmius syntyy dialogisessa vuorovaikutuksessa ja suhteessa tavoiteltuun
muutokseen nuoren elamassa. Nuorella voi jo olla kuntoutumisvalmiuksia tai niille voi-
daan yhdessa kuntoutuksen tyontekijan kanssa luoda edellytyksia. (Henriksson ym.
2015: 15.) Kuntoutuminen mahdollistuu, jos kuntoutuksen lahtékohtana on nuoren ela-
manhallinta ja valtaistuminen eli osallisuuden vahvistuminen omassa eldamassa. (Kouk-
kari 2010: 28.) Seuraavassa kuviossa (kuvio 4) on koottuna kuntoutuksen dialogisuus
kuntoutumisvalmiuksien lisddmisessa nuoren kuntoutumisen ja osallisuuden vahvistu-

misen perustana.

Kuntoutus ‘Osallisuus

® Kuntoutuminen

Dialogisuus

Kuntoutumisvalmius

Kuvio 4. Kuntoutuksen dialogisuudesta osallisuuden vahvistumiseen.

Nuoren kuntoutumisen edetessa kuntoutumisvalmius voi ilmeta uusina merkityksina ja

toiveina seka siten ohjata nuorta kohti uusia tavoitteita (Henriksson ym. 2015 : 15).
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5 Toimintaympariston kuvaus

Kehittamisty6 toteutui Terapia-Myyrassa, joka on kahden fysioterapeutin yhteisvastaan-
otto. Terapia-Myyra on perustettu vuonna 1994 ja tuotamme paaasiallisesti vaativan 1aa-
kinnallisen kuntoutuksen palveluita ostopalvelusopimuksella Kelalle, HUS:lle ja Vantaan
kaupungille. Mahdollisuuksien mukaan tarjoamme palveluita myds vakuutusyhtidille
seka itse maksaville asiakkaille, 1ahinna nuorille urheilijoille. Asiakaskaynteja Terapia-
Myyrassa on vuositasolla n. 1600 — 2000 ja naista lahes kaikki ovat pitkaaikaisessa kun-
toutuksessa olevien asiakkaiden kaynteja. Asiakkaistamme n. 90-95 % on lapsia ja nuo-

ria.

Terapiasuhteemme ovat tyypillisesti pitkia ja niissa korostuvat fysioterapeuttisten inter-
ventioiden lisdksi vahvasti myos lasten ja nuorten sekd heidan perheidensa arkeen liit-
tyvat asiat. Pitkaaikaisterapiassa lasta ja nuorta tuetaan kokonaisvaltaisesti hanen kas-
vussaan ja kehityksessaan kohti omannakaoistd aikuisuutta ja mahdollisimman suurta it-
senaisyytta mika korostaa kuntoutuksen, myds fysioterapian vuorovaikutuksellista luon-
netta. Toiminta-ajatuksemme kodinomaisista vastaanottotiloista liittyy vahvasti tahan ke-

hityksen kokonaisvaltaiseen tukemiseen ja kuntoutuksen arkeen nivoutumiseen.

Mahdollisuuksien mukaan pyrimme jarjestdmaan lasten ja nuorten seka perheiden kes-
ken kohtaamisia luontevasti odotustiloissa. Lapset ja nuoret voivat kodinomaisesti kou-
lun jalkeen tehda laksyja ja sydda valipalaa Terapia-Myyran keittidssa seka samalla koh-
data luontevasti toisiaan. Tama tukee myos terapiasuhteita ja osaltaan jaksamista saan-

noélliseen fysioterapiassa kdymiseen.

Teemme ty6ta konkreettisesti ja fyysisesti myos lasten ja nuorten arjessa yhdessa hei-
dan seka heidan sosiaalisen verkostonsa kanssa. Lasten ja nuorten vaativan laakinnal-
lisen kuntoutuksen tyéssa korostuu myds rajapintoja ylittdvad moniammatillinen verkos-
totyo. Tallainen yhteistyo edellyttdéd myos kykya kuunnella ja arvostaa erilaisia nakokul-
mia seka rakentaa yhdessa nuoren erityista tukea vaatien itselta siihen soveltuvaa vuo-

rovaikutustaitoa.
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6 Tavoite, tarkoitus ja kehittamistehtavat

Kehittdmistyon tarkoituksena oli selvittda dialogisuutta kuntoutuksessa nuoren nakokul-
masta osallisuuden vahvistamiseksi hanelle itselle tarkeissa asioissa. Tuotoksena tehtiin
kuvaus dialogisuudesta kuntoutuksessa, joka vahvistaa nuoren osallisuutta hanelle it-

selle tarkeissa asioissa.

Tasmennetyt kehittamistehtavat olivat seuraavat:

1. Selvittda mitka ovat dialogisuutta kuntoutuksessa edistavat tekijat osallisuuden
vahvistamiseksi nuoren nakdkulmasta.

2 Selvittda mitka ovat dialogisuutta kuntoutuksessa rajoittavat tekijat nuoren na-
kdkulmasta.

3 Selvittda miten dialogisuus kuntoutuksessa vahvistaa nuoren osallisuutta nuo-
relle itselle tarkeissa asioissa.

4 Tuottaa kuvaus dialogisuudesta kuntoutuksessa, joka vahvistaa nuoren osalli-
suutta nuorelle itselle tarkeissa asioissa.
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7 Menetelmalliset ratkaisut

7.1  Tutkimuksellinen lahestymistapa

Tama tutkimuksellinen kehittamisty6 tehtiin laadullisena tutkimuksena, jota voidaan ku-
vata kertomukseksi etsimisesta. Kehittamistydssa selvitettiin dialogisuutta kuntoutuk-
sessa nuoren nakdkulmasta osallisuuden vahvistamiseksi hanelle itselle tarkeissa asi-
oissa seka mitd ovat ne tekijat dialogisuudessa kuntoutuksessa, jotka sitd tukevat tai
rajoittavat kuntoutuksessa. (Hirsjarvi — Remes — Sarajarvi 2015: 266.) Pelkistetyimmil-
I&an laadullinen tutkimus ymmarretaan aineiston ja analyysin muodon kuvaukseksi.
Koska on kyse empiirisen ilmion tutkimisesta, on laadullisia menetelmia pidettava tydka-
luina ja kohdeilmion kasitteellistéd pohdintaa korostettava. (Eskola — Suoranta 2001: 14—
15) Laadullista tutkimusta kuvataan myos todellisen elaman tutkimiseksi. Tutkimukseksi,
jolla tavoitellaan tietoa ja ymmarrysta todellisen elaman ilmidista ja niihin liittyvista syy-

seuraussuhteista. (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2015:161; Robson 2002: 3-5.)

Kehittamistydon edetessa todentui laadullisen tutkimuksen prosessin luovuus. Se vaati
mm. kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisesti hyvin paljon lukemista aiheesta ja kasit-
teistd teoreettisen viitekehyksen taustalla seka suurta herkkyyttd tutkimusaineiston
kanssa. Ymmarryksen lisdantyessa kehittdmistyon edetessa myos teoreettinen viiteke-
hys tdsmentyi ja sai lisda syvyytta. (Eronen — Syrjaldinen - Varri 2007:8.) Teoreettinen
viitekehys rajauksessaan sisaltaa laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti valintoja, jotka

ovat vaikuttaneet tuloksiin.

Laadulliseen tutkimukseen sopien aineistoksi muodostui haastatteluna keratty materi-
aali. Tutkimuksen ndkdkulma oli haastateltujen nuorten korostaen asiakaslahtdisyytta
kuntoutustutkimuksessa. Heidat valittiin harkinnanvaraisesti, useamman eri kuntoutus-
muodon henkilokohtaisen kokemuksen pohjalta. Tulosten tarkastelussa hyodynnettiin
kvantifioimista tulosten osa-alueiden osuuden korostamiseksi suhteessa teoreettiseen
viitekehykseen seka lisadmaan ymmarrysta kuntoutuksen dialogisuuden vaikutuksista

osallisuuden vahvistumiseen. (Saaranen-Kauppinen — Puusniekka 1.2, n.d.)

Kehittamistyon ajatus tutkia dialogisuutta yleisesti nuorten kuntoutuksessa sisalsi myos

Terapia-Myyrassa tehtavan lasten ja nuorten pitkdaikaisen fysioterapian osaltaan kun-
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toutuksen kenttana tutkimuksen ja siten kehittamisen kohteena. Kehittamistyosta saa-
tava tieto tulee ohjaamaan kehitysta Terapia-Myyrassa tehtavaan tydhén yhdessa nuor-
ten kanssa tuotettavan kuvauksen muodossa sekd olemaan oleellisessa osassa uusia

tyontekijoita etsittdessa. (Eskola — Suoranta 2001: 128.)

7.2 Tutkimuksellisen kehittamistyon eteneminen

Kehittamisty® eteni alla olevan taulukon mukaisesti. Tyén aiheen muotoutuminen vaati
runsaasti taustatyéta ja pohdintaa seka perehtymista laajasti Iahdekirjallisuuteen ennen
kuin teoreettinen viitekehys alkoi saamaan muotonsa. Alla olevassa taulukossa on koot-

tuna tydn eteneminen.

Taulukko 2. Tutkimuksellisen kehittdmistyon eteneminen.

KEHITTAMISTYON KEHITTAMISTYON VAIHEET

ETENEMINEN

9/2015-2/2016 Aiheen valinta ja muotoutuminen

2/2016 Aiheen tdsmentyminen, tutkimusmetodien valinta
1-11/2016 Teoreettisen viitekehyksen rakentuminen

4-6/2016 Haastateltavien hakuyritys facebook-ilmoituksella ja

suoralla kontaktilla

6/2016 Haastateltavien haun muutos Terapia-Myyran asiakas-
kunnasta

8-9/2016 Haastattelut

9-10/2016 Haastatteluaineiston litterointi

10 - 11/2016 Aineiston analysointi

11/2016 Tyon etenemisen ja alustavien tulosten esittely

2/2017 Uuden toimintatavan kuvauksen tekeminen nuorten

kanssa aiempien kehittamistehtavien tulosten pohjalta
1-4 /2017 Tyon loppuun kirjoittaminen, kypsyysnayte ja raportin

julkistaminen

Ty6 toteutui teknisesti Terapia-Myyrassa, yhden haastateltavan luona seka raportin kir-

joituksen osalta kirjoittajan kotona.
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7.3 Tiedontuottajien valinta ja kuvaus

Ensimmainen yritys oli saada haastateltavia nuoria Facebook — ilmoituksen kautta, lait-
tamalla ilmoitusta erilaisten ryhmien ja kontaktien kautta eteenpain. Tama ei kuitenkaan
tuottanut yhtaan vastausta, joten suunnitelmaa oli pakko muuttaa ja hankkia haastatel-
tavat kehittdmistydn toimintaymparistdn, Terapia-Myyran kautta. Tydn tuottamaa tietoa
on tarkoitus hyodyntaa siella joka tapauksessa kuntoutustydssa nuorten kanssa seka

uusien tyontekijoiden rekrytoinnissa.

Haastatteluun kysyttiin viittd nuorta, joista neljaa kehittdmistydhon haastateltiin. Yksi
nuorista ei halunnut henkilokohtaisista syista haastatteluaan nauhoitettavan, joten hanen
kanssaan sovittiin hanen jaadvan haastattelusta pois ja osallistuvan ehka kuvauksen te-
kemiseen, mika ei kuitenkaan toteutunut. Tiedontuottajiksi valikoitui kolme Terapia-Myy-
ran nykyista asiakasta ja yksi entinen asiakas. 1altdan nama nuoret ovat 18 — 23 vuoti-
aita. Kolme heista on naisia ja yksi on mies. Koska aiheena oli kuntoutuksen dialogisuus,
ei pelkastaan fysioterapian, haastateltaviksi valikoitui nuoria, joilla kaikilla on kokemusta
vaativan laakinnallisen kuntoutuksen fysioterapian lisdksi myés jostain muusta kuntou-

tuspalvelujen muodosta.

Haastateltavilta kysyttiin heidan halukkuudestaan osallistua haastatteluun suullisesti ja
he saivat samalla tiedotteen (Liite 1), joka kaytiin yhdessa lapi. Yhdelle haastateltavalle
nuorelle tiedot luettiin, koska han ei lukivaikeudestaan johtuen jaksanut lukea niin pitkaa
tekstia. Nuorten kanssa sovittiin, ettd he voivat miettia asiaa ja allekirjoittaa sopimuksen
(Liite 2) haastattelukerran aluksi. Lisaksi sovittiin, ettd heiltd tiedustellaan halukkuutta
osallistua haastatteluun sadhkdpostilla tai tekstiviestilla pari paivda ennen haastattelua.
Viesti valikoitui varmistamiseen, koska siihen olisi ollut helpompi vastata kielteisesti kuin
puheluun, sdhkdisten viestien ollessa nuorille tdnd paivana luontevia kommunikointita-
poja. Haastateltavien nuorten anonymiteetin turvaaminen oli yksi padmenetelmista luot-
tamuksellisuuden varmistamiseksi (Makinen 2006: 116.) Tahan liittyi myos kertominen
totuudenmukaisesti haastattelun tarkoituksesta ja haastatteluista saatujen tietojen luot-

tamuksellisuudesta (Tiittula — Ruusuvuori 2005: 41).

Alla olevaan taulukkoon (taulukko 3) on koottu eriteltyna jokaisen haastateltavan nuoren
mukaan heidan kokemuksensa eri kuntoutuksen alueista. Taulukko antaa kuvaa myos
haastateltavien nuorten ymmarryksesta opinnayteyon aiheesta ja siitd nousevista tee-
moista (Vilkka 2007: 110).
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Taulukko 3. Haastateltavien nuorten kokemus eri kuntoutusmuotojen palveluista.

KUNTOUTUS- Nuori 1. Nuori 2. Nuori 3. Nuori 4.

MUOTO 23 v 19v 23 v 18 v
LAAKINNALLI- | 13,5 vuotta 18 vuotta ft 22,5 vuotta ft, 3 vuotta ft, nuo-
NEN KUNTOU- | (ft, tt) tt-jaksoja rempana vuosia tt
TUS

SOPEUTUMIS- useita kursseja  yksi kurssijata- useita kursseja
VALMENNUS ja tapaamisia paamisia

JA VERTAIS-

TUKI

KASVATUK- 11 vuotta useissa
SELLINEN eri kouluissa
KUNTOUTUS

LASTEN JA 10 vuotta jaksoit-
NUORTEN tain, avo- ja lai-
PSYKIATRIA tosmuotoisena
PSYKOLOGI, kuntoutuspsy- 1 vuosi 2 vuotta
PSYKOTERA- koterapia

PIA

AIKUISPSYKI-

ATRIA / MIE-

LENTERVEYS-

TYO

LASTENSUO- useita vuosia tuki-
JELUN TUKI- toimenpiteita,
TOIMENPI- 2 vuotta perheko-
TEET, SIJAIS- dissa

HUOLTO

LASTENSUO- 3 kuukautta - jat-
JELUN JALKI- kuu

HUOLTO

SOSIAALITYO,

PAIHDETYO

SOSIAALITYO, useita vuosia useita vuosia
MUU / VAM-

MAISPALVELU

Haastateltavien kokemukset kuntoutuksesta seka kuntoutuksen tarve oli ainakin yhdella

osa-alueella ollut pitkdaikaista ja heilla oli ollut kuntoutusta varhaislapsuudesta alkaen.

Kaikkien kuntoutus myos jatkui ainakin yhdella kuntoutuksen alueella.

Neljanteen kehittamistehtavaan, kuvauksen tekemiseen osallistui kaksi nuorta naista,

jotka olivat ialtdan 19 — vuotiaita. He ovat kumpikin urheilulukion opiskelijoita, joilla on jo

takanaan pitka urheilu-ura, siihen liittyvia pitkaaikaisia valmennussuhteita seka urheilijan

preventiiviseen ja korjaavaan terveydenhuoltoon liittyvia pitkdaikaisia kontakteja. Heille

korostettiin kuvauksen tekemista varten heidan kokemuksensa nuorten ja aikuisten koh-

taamisesta missa tahansa arjen tilanteessa koulussa, urheilussa jne. olevan kaikkien
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yhta merkityksellisia heidan nakokulmansa taustalla. Valintaan vaikutti myos viime kuu-
kausina paljon esilla ollut keskustelu erityisesti urheilulukion opiskelijoiden uupumisesta.
Lisdksi valintaan vaikutti Terapia-Myyrassa kertynyt kokemus heidan tarpeestaan kes-
kustella aikuisen kanssa seka kokemus siita, ettéd huippu-urheilija nuorelle ja liikkunta-
vammaisella nuorelle on paljon samanlaisia nuoruuteen liittyvid kysymyksia, haaveita ja

jakamisen tarpeita.

Haastateltavien valinnassa noudatettiin Yhdysvalloissa 1979 julkaistuja yleisia ja yleis-
maailmallisia ihmistutkimukseen liittyvia eettisia periaatteita: 1) Nuorten ja heidan per-
sooniensa kaikenpuolista kunnioittamista, 2) hyvan / hyddyn tekemista seka 3) tutkimuk-
sen hyotyjen ja saavutusten oikeudenmukaista jakamista vertaisille. (Makinen 2006: 23.)
Nuoret olivat halukkaita osallistumaan haastatteluun, koska kokivat aiheen tarkeaksi it-

selle seka yleisesti nuorten kanssa tydskenneltdessa (Makinen 2006: 112).

7.4 Aineiston keraaminen

Aineiston keruuta varten kolmeen ensimmaiseen kehittdmistehtavaan valittiin menetel-
maksi haastattelu, koska silld on monia etuja joiden voi katsoa sopivan aiheeseen (Hirs-
jarvi — Remes — Sajavaara 2015: 205-206). Kun halutaan tietdd miten ihminen, tassa
tapauksessa nuoret, ajattelevat, on jarkevaa kysya sita heilta itseltdan (Sarajarvi — Tuomi
2013:72). Tutkimusaineisto kerattiin valituilta nuorilta heidan omista kokemuksistaan ja
nakemyksistdan haastattelemalla (Vilkka 2007:100). Nuorten oman kannan esiintuomi-
nen korosti heidan asemaansa subjektina seka tutkimuksessa ettad kuntoutuksessa kuin
my0Os omassa elamassaan. Toisaalta etukateen ei voinut ollenkaan arvella miten nuoret

osaisivat vastata ja millaisia vastauksista tulisi.

Haastattelu tiedonkeruumenetelmana antoi mahdollisuuden laajempaan vastaamiseen
nuoren niin halutessa, toisaalta yksildlliset kokemukset tuottivat monitahoisia vastauksia.
Haastattelu menetelmana myés mahdollisti lisakysymysten tai selvennysten tekemisen.
(Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2015: 205-206.) Nuoria haastatellessa pyrittiin valitta-
maan heille tunnetta siita, etta heista ja heidan mielipiteistaan oltiin aidosti kiinnostuneita
(Hirsjarvi — Hurme 2010:132).

Haastattelun kysymykset noudattivat teoreettisesta viitekehyksesta nousevia dialogisuu-

teen kuntoutuksessa liittyvia ja valittuja aihepiireja eli teemoja (Tiittula — Ruusuvuori
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2005: 11). Teemahaastattelun kysymyksilla (Liite 3) haettiin tietoa dialogisuutta tuke-
vista ja rajoittavista tekijoista kuntoutuksessa nuorten nakokulmasta seka siita, miten he
kokivat dialogisuuden vahvistavan nuoren osallisuuden kokemusta nuorelle itselle tar-
keissa asioissa. Kysymyksilla kerattiin aineisto kehittdmistehtaviin 1-3. Teemahaastatte-
lulle tyypillisesti kysymyksia muotoiltiin hieman ja jarjestysta muutettiin kunkin haastatel-

tavan mukaan. (Hirsjarvi — Remes - Sajavaara 2015: 208.)

Haastatteluissa kaytettiin apuna aiheesta piirrettya kuvaa tukemaan ajatusta kuntoutuk-
sen dialogisuudesta osallisuutta vahvistavana tekijana nuorelle itselle tarkeissa asioissa,
koska osallisuuden kasite itsessaan on jo niin haasteellinen (Liite 4). Nuoret kayttivatkin
usein kuvaa hyddykseen miettiessdan vastauksiaan ja tekivat itse kuvan avulla valilla
tarkentavia kysymyksia “ai vaikuttaa tdélla mun eldméassa vai, ku ma oon esimerkiks mun
kavereiden kanssa”. llman kuvaa tukena moneen kysymykseen olisi saattanut jaada
vastaus jaada saamatta sellaisella ymmarryksen tasolla kuin nuoret sen kykenivat nyt

tuottamaan.

Kolmea ensimmaistd kehittdmistehtavaa varten tehdyistd haastatteluista kolme toteutui
Terapia-Myyrassa ja yksi haastateltavan asuinpaikassa. Kaikki haastattelut nauhoitettiin
ja nauhoitettua materiaalia kertyi yhteensa 3 h 24 min. Haastattelun auki kirjoittamisesta

kertyi litteroitua aineistoa yhteensa 57 A4 sivua fontilla Arial 11, rivivalilla 1,5 kirjoitettuna.

Neljanteen kehittamistehtavaan aineisto saatiin yhteiskehittelyna Terapia-Myyrassa kah-
den nuoren kanssa ja keskustelu heidan kanssaan nauhoitettiin myos litterointia varten.
Kuvauksen tekemistd varten oli tulostettu tulokset edellisistd kehittdmistehtavista seka
piirretty flapille kuva esittdmaan kuntoutuksen dialogisuutta teoreettisen viitekehyksen
pohjalta. Kuvauksen tekemista pohjustettiin esittelemalla nuorille lyhyesti kehittamistyén
aihe seka aiempien kehittdmistehtavien tulokset. Nuoria ohjeistettiin yhteiskehittelyyn ul-
kopuolisen fasilitoinnin avulla joko nostamaan aiempien kehittdmistehtavien tuloksista
oleellisimmat asiat tai tuottamaan niiden pohjalta uusia huomioita omalta nakékannal-
taan. Esille nousseet keskeiset seikat kirjattiin flapille. Yhteiskehittelyn nauhoitus kesti
yhteensa 38 minuuttia ja sen auki kirjoittamisesta kertyi litteroitua aineistoa yhteensa viisi
A4 sivua fontilla Arial 11, rivivalilla 1,5 kirjoitettuna. Seuraavassa taulukossa (taulukko 4)

on kuvattu yhteenvetona aineiston keruun eteneminen.
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Kehittamistehtava

Aineiston keruu

Analyysi

Tuotos

1. Selvittaa mitka
ovat dialogisuutta
kuntoutuksessa edis-
tavia tekijoita osalli-
suuden vahvista-
miseksi nuoren nako-
kulmasta

Neljan nuoren yksi-
I8lliset teemahaastat-
telut

Aineistolahtdinen si-
sallénanalyysi

Analyysiyksikkdna
ajatuksellinen koko-
naisuus

57 A4 sivua litteroi-
tua tekstia
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Haastattelujen ja yhteiskehittelyn onnistuminen tuotti runsaan ja rikkaan aineiston ana-

lysoitavaksi.

7.5 Aineiston analysointi

Aluksi nauhoitetut haastattelut kuunneltiin kolmeen kertaan aineistoon tutustumiseksi.

Haastattelut kirjoitettiin sen jalkeen auki Word — tekstinkasittelyohjelmalla eli litteroitiin

nauhurilta kuunnellen ja kaytiin sitten viela lapi yhta aikaa litteroitua tekstia lukien ja nau-

hoitettua haastattelua kuunnellen. Nain varmistettiin auki kirjoitetun tekstin oikeellisuus

ja mahdolliset puutokset aineiston luotettavuuden takaamiseksi seka korjattiin virheet



49

litteroituun tekstiin. Samalla aineisto tuli tutuksi analysointia varten. Haastattelut kirjoitet-
tiin auki sellaisenaan haastateltujen nuorten puhekielelld, osin aineiston puhtaana ja rik-
kaana pysymisen varmistamiseksi ja osin tulosten uskottavuutta tukevien lainausten au-

tenttisuuden korostamiseksi.

Litteroidun aineiston sisallonanalyysilla saatiin kehittdamistyohon valitusta aiheesta ku-
vaus tiivistetyssa ja yleisessd muodossa (Tuomi — Sarajarvi 2009: 103). Haastattelusta
saadusta litteroidusta materiaalista etsittiin kolmen ensimmaisen kehittamistehtavan ky-
symyksiin vastauksia, jotka yliviivattiin kehittamistehtavittain eri varilla. Aineistosta etsit-
tiin yhteen kehittamistehtavaan kerrallaan vastauksia, joista jokaiselle valittiin oma va-
rinsa. Litteroidun aineiston jokaiselle sivulle oli kirjoitettu analyysikysymys ja yliviivattu se
kyseisella varilla. Nain varmistettiin aineistoa etsiessa, etta se vastasi aina oikean kehit-

tamistehtavan kysymykseen.

Yliviivattujen poimintojen tarkastuksen jalkeen siirrettiin saatu aineisto kysymyksittain
erillisiin analyysitaulukoihin. Analyysiyksikoksi oli valittu ajatuksellinen kokonaisuus, joka
koostui yhdesta tai useammasta lauseesta. Ensimmaiseen versioon laitettiin suora lai-
naus ja pelkistetty ilmaus, mutta toisesta versiosta, josta my6s on nayte taman kehitta-
mistydn liitteend, jatettiin alkuperainen ilmaisu pois haastateltujen anonymiteetin varmis-

tamiseksi (Liite 5).

Analyysitaulukkoon siirretyt analyysiyksikoksi valikoituneet ajatuskokonaisuudet ryhmi-
teltiin eli klusterotiin alaluokkatasolle aineiston pitdmiseksi mahdollisimman rikkaana ja
lahella konkretiaa. Aineistolahtdisella sisallonanalyysilla haettiin vastauksia kahteen en-
simmaiseen kehittdmistehtavaan. Aineistolahtéinen induktiivinen analyysi soveltui hyvin
perustiedon saamiseen kuntoutuksen dialogisuutta tukevista ja rajoittavista tekijdista

nuorten itsensa nakdkulmasta (Eskola — Suoranta 2001: 19).

Kolmanteen kehittdmistehtavaan, kuntoutuksen dialogisuudesta nuoren osallisuutta
vahvistavana tekijana nuorelle itselle tarkeissa asioissa, muodostettiin sisallénanalyysin
teorialahtdisesti, deduktiivisesti. Aineiston luokittelu perustui osallisuudesta Iahteiden
pohjalta muodostettuun viitekehykseen. (Sarajarvi — Tuomi 2009: 113) Ensimmaisessa
vaiheessa luokiteltiin nama alaluokkatasolle kuten kahden ensimmaisenkin kehittamis-
tehtavan kohdalla. Sen jalkeen yhdistettiin alaluokkatasoja ylaluokkatasoille, jotka oli
muodostettu teoreettisena viitekehyksena tehdysta osallisuuden rakentumisen ulottu-

vuuksista.(Liite 6) Tuloksia varten pystyi tasta tekemaan kvantifiointia alaluokkatasojen
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osumisesta tiettyihin teoreettisesta viitekehyksestad nostettujen ylaluokkatasojen osa-
alueisiin (osallisuuden ulottuvuuksien osa-alueet). Tama mahdollisti prosentuaalisen
osuuden laskemisen sille, mitd osallisuuden ulottuvuuksia (esim. voimavarat) ja missa
suhteessa dialogisuus kuntoutuksessa nuorten ndkodkulmasta vahvistaa osallisuuden
vahvistamiseksi heille itselle tarkeissa asioissa ja lisdksi minkd osa-alueen kautta tama
vahvimmin tapahtuu alaluokkatasojen lukumaaralla mitattuna (esim. eldmanhallinta). Si-
sallén erittely lisasi ja syvensi ymmarrysta ilmiosta, siitd miten dialogisuus kuntoutuk-
sessa vahvistaa nuoren osallisuutta nuorelle itselle tarkeissa asioissa taydentaen laa-

dullista aineiston analyysia. (Liite 7.)

Neljannen kehittdmistehtavan aineisto kerattiin yhteiskehittelyssa nuorten esiintuomien
asioiden keskeisimmat seikat karkeasti flappipaperille kirjaamalla (kuva 1, Liite 8 ) seka
nauhoittamalla keskustelu. Kuten edellisissakin kehittamistehtavissa, kuuntelin nauhoi-
tuksen ensin kolme kertaa lapi ja sitten litteroin sen auki Word-tekstinkasittelyohjelmalla.
Sen jalkeen kuuntelin aineiston yhta aikaa lukien litteroitua tekstia. Litteroidun tekstin
pohjalta tdsmensin flapille kirjattuja keskeisia seikkoja, jotka nuoret nostivat aiheeseen
littyen. Tasta aineistosta muodostui tuotoksena kuvaus dialogisuudesta kuntoutuksessa
nuoren osallisuuden vahvistumiseksi hanelle itselle tarkeissa asioissa (Liite 9).

Kuva 1. Yhteiskehittelyssa kirjatut asiat.
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8 Tulokset

8.1 Kuntoutuksen dialogisuutta tukevat tekijat nuoren nakdkulmasta

Nuorten haastatteluista keskeisiksi kuntoutuksen dialogisuutta tukeviksi tekijoiksi nousi-

vat alla olevan taulukon (taulukko 5.) mukaisesti:

Taulukko 5. Tulokset dialogisuutta tukevista tekijoista

( Dialogisuutta tukevia tekijoita \

- Asioiden kertominen nuorelle - Yhdessa uuden rakentaminen
ja niiden perusteleminen - Suhteen jatkuvuus
- Nuoren kertoman huomioiminen - Halu auttaa nuorta aidosti
ja siihen vastaaminen - Tyontekijan ammattitaito
- Rento, kotoisa olo - Kaverimainen kohtaaminen
- Kaikkien kohtelu samanarvoisena - Tyontekijan kyky ymmartaa nuorta
- Mahdollisuus keskustella kaikesta - Tyontekijan keskittyminen nuoreen
- Keskusteleva ja kuunteleva yhteisty® - Nuoreen uskominen
- Nuoren mahdollisuus kertoa - Nuoren kunnioittaminen
\ mielipiteensa ja paattaa asioista /

Asioista kerrotaan nuorelle ja ne perustellaan

Nuoret kokevat tarkedksi sen, ettd heille kerrotaan avoimesti heihin liittyvistd asioista.
He haluavat myos, etta heille perustellaan niita ja kerrotaan miksi jotain tehdaan tai mista
asiat johtuvat. He haluavat tietda asioista, jotta voivat varautua ja ymmartaa asioiden

valisia suhteita.

"Must on tosi térkeeta, ettad asiat selitetddn miksi ne tehéan tietylla tavalla ihan pienestéa
asti. Se et asioille annetaan kunnon perustelut ja ne ndytetdédn kunnolla suhteessa toi-
seen eikd vaan irrallisina totuuspalasina. Sitd nédkee niin paljon ympdrilla etenkin just
erityislapsiin kohdistuvana.”

Nuoren kertoma huomioidaan ja siihen vastataan

Nuori haluaa, ettd hanen nakemyksensa, mielipiteensa, kysymyksensa seka sanomi-
sensa tulee huomioiduksi niin, ettd hanen pienimpiinkin asioihinsa reagoidaan ja hanta
tarvittaessa neuvotaan tai asioihin yritetdan vaikuttaa, vaikka se tuntuisikin mahdotto-
malta. Nuorelle on tarkeaa, ettd hanen huolenaihettaan tutkitaan tarkemmin ja tydntekija

lupaa ainakin yrittda vaikuttaa nuoren huolenaiheeseen niin, ettad nuori voi luottaa siihen.



52

Tyodntekija voi reagoida vastaamalla, toimintaa muuttamalla, nuoren huolen huomioon-

ottamalla ja auttamalla nuorta I0ytamaan ratkaisun.

"Se osaa ottaa ihan pienimmétkin yksityiskohdat ihan mitéttémétkin huomioon ja just et
Sse osaa reagoida ihan sama mika se asia olikin siihen takaisin.”

Nuorelle on tarkeaa, ettd mikali han haluaa tehda jotain muuta kuin mita tyéntekija on
suunnitellut tai hanelld on akuutti huolenaihe, siihen ainakin yritetdan vaikuttaa ja se me-

nee tyontekijan suunnitelmien edelle.

“Jos mull on joku juttu, johon mé haluun perehtyy enemmén tdnéén, niin se menee véhén
niinku muiden asioiden edelle.”

Nuori toivoo tarpeisiinsa vastattavan joko asiaa hoitamalla tai tarvittavan asian hankki-
malla mikali mahdollista. Nain han kokee tulleensa kuunnelluksi. Tdma mahdollistaa

luottamuksen kehittymista tyontekijaa seka kuntoutusta kohtaan.

Nuorta halutaan aidosti auttaa

Nuorelle on tarkeaa tietada, etta tydntekija haluaa auttaa hanta ja nuori voi luottaa siihen,
etta hanta tarvittaessa autetaan, erityisesti hanen kertoessaan jostain ongelmasta. Nuori
myo0s toivoo, etta tyontekija on osallisena hanen kuntoutuksessaan halusta auttaa nuorta

aidosti eika vain sen vuoksi, etta se on tyota.

"Sé teet sitd sen takia, ettd sé haluat auttaa mua eteenpéin, etka sen takia, ettd se on
vaan sun ty6.”

Tyontekijan ammattitaito

Nuori haluaa voivansa luottaa tyéntekijan ammattitaitoon ja siihen, ettd tdama osaa asi-
ansa ja tydnsa mihin on kouluttautunut seka myos nayttaa sen. Nuoret kokevat ammat-
titaitoa olevan myds sen, etta kuntoutuksen tyéntekija on heitd kohtaan avoin ja jampti,
selkeé ja maaratietoinen tavalla, joka mahdollistaa yhdessa toimimisen ja avoimen kes-
kustelemisen. Nuori kokee voivansa tydntekijan ammattitaidon avulla tyéstaa omaa kun-

toutettavaa asiaansa. Tydntekijan ammattitaito luo nuorelle turvallisuuden tunnetta.

’sé et vaan tee, vaan myo6s kerrot mulle, etté tdmaéan takia, kyllé se luo turvallisuuden
tunnetta ja mun korvaan se kuulostaa silté, eftd s osaat asias.”

Luottamusta tydntekijan ammattitaitoon herattda myds tydntekijan rehellinen vastaus

siitd, ettei tieda vastausta nuoren kysymykseen ja sita pitda miettia tai selvittaa.
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Rento kotoisa olo

Nuori kokee tarkeaksi, etta kuntoutustilanteessa ilmapiiri on avoin, rento ja hyvaksyva.
Se mahdollistaa yhdessa toimimisen ja esimerkiksi yhdessa nauramisen. Nuori voi ko-
keilla nauraako tyontekija hanen vitseilleen ja lahteekd niihin mukaan. Tallainen ilmapiiri
mahdollistaa my6s nuoren rentoutumisen seka yhdessa toimimisen ja nuoren kokee tur-

vallisuutta vaikeidenkin asioiden keskella.

"Siiné tulee semmonen tunnelma rajatusta piiristé ja sitten siiné niinku on hirveen turval-
lista olla niitten omien asioiden kanssa.”
Asioiden kanssa edetaan rauhallisesti eika kuntoutuksessa kummankaan tarvitse suorit-

taa. Nuori voi olla kuin "kotonaan”, mikd mahdollistaa puhumisen kuin kaverille.

"Mulla on sellanen rento olo ja ei mitenk&&n hermostunut.”

Rentoutta kuntoutuksessa tukee tyontekijan luoma inhimillinen toisen ihmisen laheisyys,
jota korostaa mm. tyéntekijan puheaanen pehmeys, elekieli, verbaalinen ulosanti ja ti-

lanteiden soljuvuus.

Kaverimainen kohtaaminen
Aitoa kohtaamista ilmentaa nuorten mielesta se, etta kumpikin, seka nuori etta tyontekija,
voi olla kuntoutuksessa oma itsensa. Nuori kokee hyvaksyntana sen, etta tydntekija on

tasavertainen hanen kanssaan, asettuu samalle viivalle kuin kaveri ikaan.

“Tulee semmonen olo, ettd me ollaan vdhéan niinku kavereita ja nehén on ne joille hel-
pommin kerrotaan asioita, vanhemmillehan on vélillé vaikeempi kertoo ku kavereille.”

Aitoa kohtaamista korostaa se, etta kuntoutustilanne on kahden ihmisen kohtaaminen.
Se on molemminpuolista, ihmisena ihmisen kohtaamista, ehdotonta hyvaksyntaa juuri
sellaisena kuin kumpikin on. Kuntoutuksessa ei myoskaan keskityta nuoren kokemaan
mahdolliseen erilaisuuteen liittyviin asioihin tai haasteisiin vaan hanet kohdataan kuin

kuka tahansa ihminen. Tall6in esim. vamma on vain yksi asia, jota kasitelldan dialogissa.

"Me ei mietitd joka paivd mun erilaisuuteen liittyvid asioita ja haasteita vaan keskustel-
laan kuin kaksi ihmisté keskendmme.”

Kaikkia kohdellaan samanarvoisena
Nuorten mielesta kuntoutuksessa jokainen on yksilo, mutta samanarvoinen. He korosta-
vat saman tiedon jakamista muiden lisdksi myos heille oikeudenmukaisuutta ja saman-

arvoisuutta korostavana. Nuorten mielesta kaikkia myos tulee kohdella samanarvoisena.
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Mahdollisuus keskustella kaikesta
Nuoret kertoivat kokevansa hyvaksi sen, etta tydntekija haluaa keskustella heidan kans-

saan kaikista tavallisista, arkipaivaisista asioista. Nuorten mielesta kuntoutuksessa tulee
voida puhua ihan mista vaan eika tyontekija saa tilanteessa saikahtaa mistadan mita nuori
kertoo tai se ainakin kasitelladn avoimesti yhdessa. Nuori voi jopa testata tydntekijaa

nahdakseen miten tdma reagoi ja voiko tahan luottaa.

"Puoliks alitajuntaisesti testailee aina jollain niinku stydillé tavaralla siihen alkuun heittda
jJonkun vitsin sitten vdhén kattoo et mitenkdhén toi reagoi toi tyyppi.”

Uskallusta luottaa tydntekijaan lisaa tunne siita, ettd tama pystyy ymmartdmaan nuoren
nakokulmaa asioihin, jolloin nuori kokee voivansa puhua talle. Nuorelle tarkeaa on, etta
han voi puhua asioistaan ja kokemuksistaan luottaen siihen, etta tyontekija ei kerro niita
eteenpain. Edellytyksena on, ettei nuori koe suhteessaan tyontekijaan tekevansa mitaan
vaaraa tai hairitsevaa. Tahan sisaltyy ajatus siita, ettei ole oikeaa tai vaaraa tapaa olla

tai tehda asioita kuntoutuksessa, jotta nuori uskaltaa asioitaan avoimesti tuoda julki.

Keskusteleva ja kuunteleva yhteistyo

Nuoret halusivat kuntoutuksen sisaltdvan molemminpuolista, keskustelevaa kokemuk-
sien jakamista ja dialogiaa. Nuoren luottamuksen sailyttdmiseksi on tarkeaa, etta nuori
kokee hanta kuunneltavan. Nuorelle voi riittda sekin, ettd tydntekija kuuntelee vaikka
hiljaa. Toisaalta nuoret kuitenkin toivoivat tyontekijan tekevan valilla jopa vahvoja huo-
mautuksia ja ohjeistuksia. Tyontekija voi myds osoittaa kuuntelevansa kommentoimalla
esim. ’niin, aivan, ymmarrdn, mutta entas tdma ja tuo” ja johdatella nuorta eteenpain

juuttumisesta johonkin asiaan.

He toivoivat kuntoutuksen vuorovaikutuksen sisaltavan tarinankerrontaa molemminpuo-
lisesti, myds ammatillisen tiedon esittamista tarinallisesti konkreettisina esimerkkeina.
Nuoret toivoivat tyontekijan puhuvan ja kertovan nakemyksiaan seka mielipiteitaan nuo-

ren asioista, myos ikavista.

"Mé& kerron jostain ik&véstéd mun erilaisuuteen liittyvésté tapahtumasta viikon aikana ja
heitelldén mielipiteitd molemmin puolin”

Nuoret my0s toivat esiin halunsa kuunnella tyontekijaa, vaikkeivat sitéd aina tuokaan
esiin. He toivoivat myos tyontekijan kertovan itsestaan ja nakemyksistaan oman koke-

muksensa kautta.



55

Tyontekija keskittyy nuoreen

Nuorelle tyontekijan heihin keskittyvan lasnaolon merkitys kuntoutuksen vuorovaikutus-
tilanteissa korostaa kokemusta siita, ettéd tama hetki on vain hanta varten. Heidan mie-
lestaan tyontekijalla tulee olla aikaa asettua hetkeen ja kuunnella heitd kiireesta huoli-
matta. Nuoret haluavat tyontekijan olevan *fodella” mukana tilanteessa ja keskittyvan
heihin niin vahvasti, ettd heidan ja tyontekijan valille kehittyy ikdan kuin putki. Nuoret
kokivat, ettd yhdessaolon tunne on merkityksellista ja palkitsevaa molemmille osapuolille

tydntekijan keskittyessa haneen.

“Se on semmonen minuun keskittynyt taikapiiri, missd mé oon sen toisen tyypin kanssa
Jja me yhessé tarkastellaan niit asioita.”

Nuoret toivoivat tydntekijan ilmaisevan lasnaoloaan, jopa vahvasti. He tulkitsevat tyon-
tekijan lasnaoloa ja keskittymista heihin mm. eleista, ilmeista, kehonkielesta, rauhallisuu-
desta ja puheadanesta. Tyontekija voi ilmaista lasndoloaan nuoreen myoés silmiin katso-
malla, vastaamalla tai nydkkaamalla merkiksi nuorelle keskittymisestaan. Tydntekijan
asettuminen rauhassa tilanteeseen seka taman emotionaalinen herkkyys, verbaalinen
ulosanti ja koettiin myds lasnaoloa korostavaksi. Nuoret toivovat tydntekijan olevan val-
miina hetkeen ja lasna samanlaisessa tilassa heidan kanssaan valppaasti ja vastaanot-
tavaisesti, ainakin kuuntelevan vaikkei pystyisikdan vastaamaan. Tama luo tunnelmaa

“rajatusta piiristd”, yhdessaolon kokemuksesta.

Nuoreen uskominen

Kannustaminen ja nuoren pystyvyyteen uskominen lisdavat nuoren tunnetta siita, etta
haneen uskotaan. Tata ilmentdd myos nuoren potentiaalin yhdessa etsiminen ja 16yty-
minen, hyvan palautteen antaminen nuoren onnistumisista ja kehuminen. Kuntoutuk-
sessa tulisi iloita, jopa juhlia nuoren etenemistd omassa kuntoutumisessaan, jolloin siita

tulee merkityksellista.

Nuoren kunnioittaminen

Nuoret kokevat ajan ja tilan antamisen nuorelle kunnioittavana. Tama mahdollistaa nuo-
relle tilan olla hiljaa tai puhua. Asioiden tulisi antaa edeta nuoren tahtiin. Nuoret haluavat
my0Os nakemyksidan arvostettavan ja kunnioitettavan. Nuoren kuntoutuksessa keholli-
nen kunnioittaminen, miten nuorta kosketaan ja ollaan fyysisesti lahella, on erityisen mer-

kityksellista.
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Tyontekija ymmartaa nuorta

Nuoret toivovat tydntekijan pystyvan aidosti asettumaan heidan asemaansa ja valitta-
maan heidan tunteitaan. Jos on tarvetta, nuoret toivovat voivansa rauhoittua rauhassa
ja tyontekijan antavan mahdollisuuden rennommin ottamiseen. Tyontekija voi kysya nuo-
ren halukkuutta puhua ja sitten kuunnella seka auttaa kestamaan. Nuoret kokevat tar-
kedna vaikeiden kokemusten jakamisen ja tydntekijan kyvyn ymmartaa, mita he lapikay-
vat tdssa hetkessa. Se edellyttaa tyontekijan kykya irrottautua omasta tunnemaailmas-
taan ja nuoren tunnemaailmaan asettumista. Tyontekijaltd toivotaan tukea ja ymmar-
rysta, muttei liikaa, eika saalia tai voivottelua. Uskallusta luottaa tydntekijaan lisda tunne
siitd, etta tama pystyy ymmartamaan nuoren nakdkulmaa asioihin, jolloin nuori kokee

voivansa puhua talle.

Nuoren mahdollisuus kertoa mielipiteensa ja paattaa asioista
Nuoret kokivat tarkeana, etta heilla on mahdollisuus sanoa mielipiteensa, myos eriava.

Se tarkoittaa my6s mahdollisuutta kieltdytya ja asettaa rajansa, seka hetkellisesti etta
laajemmin. Nuori haluaa voida puhua vapaasti, olla eri mielta ja ehdottaa vaihtoehtoja,
mikali kokee, ne paremmiksi kuin tydntekijan tarjpama. He haluavat myds, etta heilta
kysytdan miten he haluaisivat toimia, jotta he voivat itse vaikuttaa. He haluavat mahdol-
lisuuden itse suunnitella seka ideoida kuntoutusta ja vaikuttaa siihen mitd kuntoutuk-
sessa tehdaan. Nuorelle tarkeda on myos saada itse hallita kuntoutettavaa asiaansa ja

etta heille mahdollistetaan seka etsitdan vaihtoehtoja.

"Voi kertoa ihan avoimesti etté tda asia ei nyt niinku miellytd mua ja ois kiva ett taé tehtéis
Jollain toisella tavalla mutt sit et se tavallaan myo6s otetaan vastaan se tieto vaikka sité ei
olis mahollista muuttaa.”

Nuoret kertoivat myos haluavansa enemman tehda asiat omalla tavallaan. Kokiessaan
keskustelun menevan liian yksityiseksi, nuorella tulee olla oikeus kieltaytya puhumasta

siitd ja vaihtaa puheenaihetta.

“Jos joku keskustelu kéy liian yksityiseksi, niin silloin mé& tavallaan voin sanoa sille, etté
téstd mé en aio todellakaan sulle puhua.”

Nuoret myos kokivat, etta olisivat jo lapsuudessaan toivoneet voivansa paattaa kuntou-

tuksessa enemman omia asioitaan, vaikka vain valita lelun tai leikin.
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Yhdessa uuden luominen

Yhdessa jakaminen seka tekeminen koettiin tarkeaksi ja nuoret halusivat kehittda asioita
yhdessa eteenpéin. Mutta ei vain puheena, vaan myés molemminpuolisena kuuntele-
misena. Nuoret korostavat keskustelevuutta, dialogiaa, jossa yhdessa tarkastellaan asi-
oita toisiaan kasvattaen. Kuitenkin he toivovat myods tyontekijan nakemyksia ja mielipi-
teité asioistaan. Heille on tarkeaa kuulla asioista tyontekijan omien kokemusten kautta
ja niiden jakamisena. Ammatillisen tiedon jakaminen tarinallisessa muodossa kuten yh-
teinenkin tarinankerronta koettiin hyvana tapana. Yhteisten kokemusten kautta nuoret
haluavat yhdessa tydntekijan kanssa luoda uutta, menna yhdessa eteenpain, yhteisessa
projektissa. Asioiden yhdessa tarkastelua tukee nuoren mielesta persoonien sopiminen

yhteen seka henkildkemia.

"siin& niinkun kaks ihmisté kohtaavat ja sitten niinku semmosten erilaisten konkreettisten
kokemusten kautta takoo vdhén jotain uutta”
Asioiden yhdessa tarkastelua tukee nuoren mielesta persoonien sopiminen yhteen seka

henkilokemia.

Suhteen jatkuvuus

Nuorelle jatkuvuuden tunne on tarkeda kuntoutuksessa. Se, ettd han tietdd nakevansa
tydntekijan uudestaan ja ettei han jaa asiansa kanssa yksin. Han toivoo tydntekijan si-
toutuvan suhteeseen emotionaalisesti ja vievan sen yhdessa hanen kanssaan loppuun

suunnitelman mukaisesti.

"Ma tiedédn ett me ndhéén uudestaan ja tda projekti jatkuu ja ma tiedan ett méa en jaa
yksin sen asian kanssa.”

Nuori kokee, ettéd yhdessaolon tunne on merkityksellista ja palkitsevaa molemmille osa-

puolille tydntekijan sitoutuessa haneen emotionaalisesti ja pitdessaan kiinni suhteestaan

nuoreen.

8.2 Kuntoutuksen dialogisuutta rajoittavat tekijat nuoren nakdkulmasta

Keskeisiksi kuntoutuksen dialogisuutta rajoittaviksi tekijoiksi nousivat seuraavan taulu-

kon (taulukko 6) mukaiset asiat:



Taulukko 6. Tulokset dialogisuutta rajoittavista tekijoista.

/

Dialogisuutta rajoittavat tekijat

Tyontekijan oman tunne-elaman
epaselvyydet

Tyontekijan kyvyttomyys keskittya
nuoreen

Asioiden salaaminen tai niiden kertomatta

- Tyontekijan kiire

- Kuntoutussuhteen pituus

- Tyontekijan epaluotettava toiminta
- Keskittyminen nuoren erilaisuuteen
- Liiallinen myétatunto ja saaliminen

- Nuoreen ei uskota

- Epaselva kuva kuntoutuksesta

- Epaluottamus kuntoutukseen

- Ongelmakeskeisyys ja
asiantuntijuus

- Yhteytta nuoren ja tydntekijan
vélille ei synny

jattdminen nuorelle
- Tyodntekijan kyvyttémyys olla rennosti
ja aidosti nuoren kanssa
- Tyodntekijan kyvyttémyys puhua
suoraan nuorelle
- Nuorta ei arvosteta ja kohdellaan huonosti
- Tyodntekijan kyvyttémyys keskustella tai
vastata nuorelle
- Nuoren ja hdnen mielipiteidensa
huomiotta jattdminen

N

Tyontekijan omat tunne-elaman epaselvyydet

Nuoren kuntoutuksessa ei dialogisuus toteudu, jos tydntekija ei osaa kasitella omia tun-
temuksiaan. Nuori voi kokea, etta tydntekijan heikon itsetuntemuksen tai itsekunnioituk-
sen puutteen vuoksi han ei voi luottaa tdhan ja avautua. Tydntekijan estyneisyys, varo-
vaisuus tai pelokkaan vaheksyva asenne nuoren tunteiden edessa voi myds olla esteena
luottamuksellisen vuorovaikutuksen kehittymiselle. Jos tyontekija hammentyy nuoren

kertomista "oudoista” asioista, ei nuori enaa uskalla talle avautua.

Tyontekijan oman eldaman stressi voi ilmeta liikaa hanesta kuntoutustilanteessa. Han voi
tuntua nuoresta hukassa olevalta ja tyontekija saattaa jopa aktiivisestikin pyrkia pois ti-
lanteesta esimerkiksi hammentyessaan nuoren asioista seka pahimmillaan lahtea ja jat-

taa nuoren yksin.

Tyontekija ei keskity nuoreen

Tyontekijan poissaolevuuden tai epaaidon lasnaolon nuoret kokevat kuntoutuksen dia-
logisuutta rajoittavana tekijana. Talldin ei mikdan muukaan vuorovaikutuksen elemen-
teista tai kuntoutuksesta voi toteutua. Tyontekijan puolinaisen lasnaolon nuoret kokevat

loukkaavana itsedan kohtaan.
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véhén sinne péin lasndolo voi pahimmassa tapauksessa olla kuntoutettavaa kohtaan
Suorastaan julkeata”

Nuoret saattavat myos kokea, ettd tyontekija ei edes halua olla aidosti |asna. Toisaalta
tydntekijan poissaolevuus kuntoutustilanteessa voi ndkya esim. hanen miettelidisyyte-
naan, asioiden nopeana ohittamisena ja kyvyttdmyytena keskittya nuoreen. Poissaole-
vuus johtaa siihen, ettei nuoren ja tydntekijan valille kehity punaista lankaa, keskinaista
sidetta, jolloin nuori ei koe tulleensa hyvaksytyksi siind hetkessa. Lasnaolon vaikeus voi

olla my6és molemminpuolista, jolloin kuntoutustilanne takkuilee kokonaisuudessaan.

“se vaan katsoo tyhjyyteen ja miettii ja on muutenkin semmonen et se ohittaa asiat no-
peasti”
Lasnaolon vaikeus voi olla myds molemminpuolista, jolloin kuntoutustilanne takkuilee

kokonaisuudessaan.

Tyontekijan kiire

Tyontekijan kiire rajoittaa nuorten mielesta tydtekijan 1asnaoloa, kuuntelemista ja keskit-
tymisté nuoreen. Se voi ilmeta tydntekijan hermostuneisuutena, karsimattémyytena, ti-
lanteesta poispaasemisen yrittdmisend, vuorovaikutuksen nopeutena ja liian tiukkoina
aikatauluina. Tydntekija saattaa myds kiirehtia nuorta eteenpain siind hetkessa tai
omassa kuntoutumisessaan. Toisaalta kiire saattaa aiheuttaa tydntekijassa pakon-

omaista suorittamista, minka nuoret kokevat epaluotettavana.

“Oli vaikka kuinka kiire tahansa mut et tulee just joku asia, jost on pakko paasta purkaa
véhén ett jokaisell tulis olla vaikka sen viis minuuttia olla siing hetki ja kuunnella vaikka
sit hiljaa jos ei I6yda mitdén sanoja”

Nuorelta salataan asioita tai niita ei kerrota
Nuori kokee ylitsepaasemattdmana esteena dialogiselle vuorovaikutussuhteelle, mikali
hanelta salataan asioita tai hanelle ei kerrota kaikkia hanta koskevia asioita. Nuoren luot-

tamus tyontekijaa kohtaan katkeaa talloin ja sita voi olla enaa vaikea korjata.

"mulle ei kerrota, ett mité nyt on ja mé ihmettelen, ett mité tapahtuu”

Kuntoutussuhteen pituus
Dialogisuutta nuoren kuntoutuksessa rajoittaa kuntoutussuhteen loppuminen ja tyonte-
kijdiden vaihtuminen. Luottamusta rajoittaa tilanne, jossa tydntekija ja nuori eivat viela

tunne toisia, tai tyontekija on uusi tai kuntoutuksessa ei ole jatkuvuutta.
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Tyontekijan epaluotettava toiminta

Nuoren kokiessa tyontekijan epaluotettavaksi ei yhteista ymmarrysta voi rakentua. Luot-
tamusta rajoittaa myds, jos tyontekija ei kanna vastuuta omista sanomisistaan ja teke-
misistaan, syyttaa niistd muita tai han nuoren mielestd muuttaa nuoren sanomisia tai
asioita, pahimmillaan vaaristelee. Nuori myds menettda luottamuksensa, jos tydntekija

kertoo hanen luottamuksellisia asioita muille.

“Jos semmonen kévis ilmi niin se rajoittais sité et luultavasti mé lopettaisin asioiden ker-
tomisen”
Nuorista tuntuu turvattomalta, mikali tyontekijastda huomaa, ettei han viela hallitse asi-

aansa.

Tyontekija ei osaa olla rennosti ja aidosti nuoren kanssa

Mikali tydntekija ei osaa olla rennosti nuoren kanssa, “semmonen rento tyyppi, joka voi
laittaa jalat péydélle” tai on jopa hermostunut, nuori ei osaa asettua hanen kanssaan
luottamukselliseen vuorovaikutussuhteeseen. Nuori voi jopa yrittaa hallita tallaista tyon-

tekijaa.

Nuoret ovat herkkia myds sille, valittyykd tyontekijasta aitous heitad ja heidan asioitaan
kohtaan. Mikali tydntekijan ilmeet ja eleet tai puhetyyli eivat ole aitoja, nuori ei luota tyon-

tekijaan eika dialogisuus paase toteutumaan.

Tyontekija ei kykene puhumaan suoraan

Nuoret haluavat, etta heille puhutaan asioista, vaikeistakin, suoraan. Mikali tyontekija ei
nain tee tai se on hanelle vaikeaa, on nuoren vaikeaa luottaa tyontekijaén. Nuoret koke-
vat, ettd joskus tyontekijat haluaisivat puhua, mutta eivat tieda miten tai sitten he puhuvat
vain vahan. Nuoret kertoivat myos tyontekijoiden joskus "kaunistelevan” asioita, minka

johdosta nuori saattaa ymmartaa asian vaarin.

Nuorta ei arvosteta ja kohdellaan huonosti

Mikali nuorta ei kohdella kuten muitakin, han kokee sen arvostuksen puutteena. Jos
tydntekija kohtelee nuorta kuin ennenkin, kun tdman elamassa on sattunut jotain tai tydn-
tekija vastaa nuorelle huonolla tavalla, kokee nuori myds sen arvostuksen puutteena.

Nuori saattaa myos kokea tydntekijan tuomitsevan tai arvottavan hanta liian tiukasti.
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Nuoret kertoivat kuntoutuksen vuorovaikutussuhteen dialogisuutta rajoittaneen tyonteki-
jan jopa torkea kaytos heitd kohtaan. Tydntekija voi esim. puhua ilkeasti tai olla muutoin
nuoren mielesta ilkea. Tyontekijan puhe voi olla nuoresta halveksuvaa. Nuori kokee sen
niin, ettei tyontekija pida hanesta, eika luottamuksellinen kuntoutussuhde talléin mahdol-
listu. Fyysisten rajojen ylittdminen on nuoren mielesta osoitus siita, ettei heitd kunnioi-

teta.

Tyontekija ei osaa keskustella tai vastata nuorelle

Jos nuori ei saa vastakaikua puheilleen, ne ohitetaan tai tydntekija ei vastaa nuoren pu-
heeseen ja vuorovaikutus on yksisuuntaista, nuori voi kokea sen niin, ettei uskalla puhua,
koska ei saa vastausta tai tukea tai hanen huoleensa ei kuitenkaan paneuduta. Nuoresta
ei ole jarkevaa menna puhumaan kuntoutukseen vain yksin tai tuntuu ajanhukalta, mikali

tyéntekija vain "murahtelee”.

“alkaa tuntua ajanhukalta, jos se ei osaa sanoo mitdén muuta ku ett joo mités siné sitten
ajattelet siité etté siné olet koulussa ja sinua jannittaa”

Mikali tydntekija vain toistelee samoja asioita, nuori ei tieda kuunteleeko han nuorta ai-
dosti tai valittdaké han nuoresta. Tama voi saada nuoren ajattelemaan, ettei kannata
vaivautua avautumaan tai kertomaan itsestaan, jos ei siihen kuitenkaan saa vastakaikua.
Nuoret eivat mydskaan koe tulevansa kuunnelluiksi, mikali tydntekija toistaa koko ajan

samoja asioita tai vastaa aina samalla tavalla.

“miks mé ees avautuisin, jos en saa vastakaikua puheilleni”

Nuori voi kokea, ettei enda uskallakaan puhua, koska ei saa tarvitsemaansa tukea tai

vastausta.

“mietin vaistomaisesti mité uskallan puhua psykologille vaikka puhunkin luottamukselli-
sia asioita, kun ei se vastaa kunnolla”

Myos liiallinen rentous kuntoutuksessa voi tuottaa sen, etta nuori jaa vaille vastauksia.

Nuorta ja hdanen mielipiteitaan ei huomioida

Kuntoutuksessa ei voi syntya dialogista suhdetta, mikali tydntekija ei ota nuorta tai taman
mielipiteitd huomioon. Nuori kokee loukkaavana, jos hdnen pienia asioitaan ei huomioida
tai ehdotuksiaan edes kokeilla. Mikali tyontekija sivuuttaa nuoren sanoman tai avunpyyn-
non, nuori kokee sen loukkaavana ja menettaa uskonsa kuntoutukseen. Nuori tulkitsee

mielipiteensa huomiotta jattamisen niin, ettei tyontekija valita hanesta.
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“Jos mé& sanon etté en oikeesti oo samaa mielta tasté asiasta mutta silti se tehéén se luo
niin sanotusti seinén tai kuilun meidén vélille”
Nuori voi kokea, ettei hanen sanomisellaan ole merkitysta, koska han ei ole tydntekija ja

siksi yhta merkityksellinen.

“Jos mé vaikka toisin esille jotain mistd mé haluaisin vaikka kenties vdhén valittaa, etta
se ainakin otetaan jotenkin ihan &lyttbmén negatiivisesti vastaan”

Liiallinen kuri ja rajoittaminen saattavat tuntua nuoresta silta, ettei hanella ole oikeutta-
kaan sanoa mitdan vastaan tai tuoda julki omia mielipiteitddn. Pahimmillaan tyéntekija
tekeekin oman mielensa mukaan eikd huomioi nuoren mielipidetta tai paattaa perustele-
matta toisin kuin nuori haluaa. Tama johtaa luottamuksen menettamiseen kuntoutuksen

tyontekijaa kohtaan.

Yhteyden puuttuminen nuoren ja tyontekijan valilta
Mikali nuoren ja tydntekijan valille ei kehity sidetta, “punaista lankaa’, ei nuori koe itsedan
hyvaksytyksi juuri siind hetkessa ja kuntoutuksen dialoginen vuorovaikutus ei toteudu.

Tama nakyy myos molemminpuolisena l&snaolon vaikeutena.

Keskittyminen nuoren erilaisuuteen

Nuori ei koe itsedan hyvaksytyksi omana itsenaan, mikali kuntoutuksessa aletaan pohti-
maan tai tyontekija keskittyy puheissaan hanen erilaisuuteensa esimerkiksi korostaen
sita jotenkin. Nuori kokee oudoksi sellaisen ilmapiirin kuntoutuksessa, jossa keskitytaan

pohtimaan hdnen vammaansa tai erilaisuuttaan.

“tybntekijdn joku lausahdus saattaa viestittdd mulle, etté jaahas, sé pidétkin tatd mun
erilaisuuttani jotenkin ongelmana”

Liiallinen myétatunto ja sadliminen
Nuori ei halua osakseen saalid, "voivottelua tai surkuttelua”. Tydntekija ei mydskaan saa

olla lilan empaattinen nuoren erilaisuutta tai haasteita kohtaan.

Nuoreen ei uskota

Kuntoutus ei voi olla dialogista, mikali tydntekija ei usko nuoreen, tdman parjadmiseen,
mahdollisuuksiin tai kykyihin. Varsinkin silloin kun nuori tekee jonkun virheen, voi tyon-
tekijan uskonpuute nuoreen olla kuntoutuksen jatkon kannalta hyvinkin haitallista. Nuo-

ren voi olla itsekin vaikea enaa I6ytaa itseluottamusta ja uskoa omaan kuntoutukseensa.
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“jos tulis vaikka joku moka niinku ei oo ihan varma siit mité tekee ja sit se toinen ei tue
sité niinku tekeméaén virhetta ja auta siité eteenpéin niin ei siit sit tuu mitenkééan alyttébmén
hyvé olo”

Epaselva kuva kuntoutuksesta

Mikali tyontekija on liian intensiivisesti mukana nuoren kuntoutuksessa, nuori saattaa
jaada siihen “koukkuun” eika paase ottamaan itsestdan vastuuta. Nuori voi talléin nahda
itsensa lilkkaa tydntekijan kautta. Myds liian isot odotukset molemmin puolin voivat olla
rajoituksena kuntoutuksen dialogisuudelle, jolloin avoimuus vuorovaikutuksessa rajoit-
tuu. Dialogisuus ei myoskaan toteudu, mikali nuori ei syysta tai toisesta voi yhdessa

tydntekijan kanssa rakentaa elamaansa uutta.

“se tybntekij& ei oo vaan tarjotin, josta niit§ juttuja otetaan”

Ongelmakeskeisyys ja asiantuntijuus

Nuoren kuntoutuksessa ei toteudu dialogisuus, mikali kuntoutuksessa keskitytaan vain
hanen erilaisuuteensa tai haasteisiinsa. Nuorta loukkaa, mikali hanta ei huomioida ainut-
laatuisena tai hanen sijaansa keskitytddn hanen sairauteensa, vammaansa tai muihin
haasteisiin. Tyontekijan ja nuoren kohtaamisen edetessa ennalta maaritellylla kaavalla,
nuori kokee tyontekijan tekevan vain ty6taan eikad kohtaavan nuorta ihmisena vaan asi-
antuntijan asemasta, tuloksena on vain ammatillisen tiedon jakamista yksipuolisesti

tyéntekijan suunnalta.

“Jos mulla ois ollu semmonen tyyppi, jonka kaa ois hoidettu hommat ja jonka kaa ei ehké
mitdédn sen enempdé niin sanotusti niin en méa sit ois tuntenu olooni niin spessuksi”
Nuori kokee tdman epatasa-arvoisena ja itsensa objektina. Ammatillisuus voi johtaa

myds siihen, etta keskitytdan nuoren ongelmiin tai nuori on vain yksi muiden joukossa.

"huomaa sen ettd meilld ei oo pitkéé historiaa yhdessé, ettd mé oon vaan yksi muiden
Jjoukossa”

Talldin nuori ei tunne itsedan erityiseksi ja merkitykselliseksi. Pahimmillaan nuori voi jou-
tua omassa kuntoutustilanteessaan ulkopuoliseksi muiden keskittyessa hanen ongel-

miinsa.

"muutaman kerran kun oli néit opiskelijoita iso kasa ihmisii joita mé en tunne ja sitten kun
kuitenkin pitdé véhentéé vaatetta ja kdvellé vieraiden ihmisten edessé joita on hirvee
lauma ja ne kattoo ja se ei ollu ehké& mukavaa silloin ei mun mielestéd keskitytty muhun
vaan siihen mun sairauteen”
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Epaluottamus kuntoutukseen

Mikali kuntoutuksesta puuttuisi luottamusta, kuuntelemista, hyvaksyntaa, turvallisuutta,
avoimuutta, tasa-arvoisuutta, empatiaa, nuori ei saisi tukea oman elan suunnitteluun tai
mahdollisuutta eridvaan mielipiteeseen, niin nuori kokisi olonsa turvattomaksi eika voisi
luottaa kuntoutukseen ja tyontekijaan. Mikali nuori kokisi toistuvasti jotenkin vaaranlaisia
tunteita kuntoutuksessa tai kuntoutuksen vuorovaikutus takkuilisi, tdmakin rikkoisi luot-

tamuksen tydntekijaan ja eika nuori enaa kykenisi puhumaan talle avoimesti.

8.3 Miten dialogisuus kuntoutuksessa vahvistaa nuoren osallisuutta nuorelle it-

selle tarkeissa asioissa

Nuoret kertoivat dialogisuuden kuntoutuksessa vahvistavan heidan osallisuuttaan itselle
tarkeissa asioissa voimavarojen, elintason, yhteisyys-, ystavyyssuhteiden ja kuulumisen
vahvistumisen seka itsensa toteuttamisen ja tekemisen kautta. Vastaukset jakautuivat

seuraavan taulukon (taulukko 7.) mukaisesti teoriataustan mukaisiin ylaluokkiin.

Taulukko 7 Kolmannen kehittamistehtavan aineistosta poimittujen vastausten suhde teoriataus-
tasta nostettuihin ylaluokkiin.

Osallisuuden Nuoren voima- | Nuoren elin- Nuoren yhtei- Itsensa toteuttaminen

osa-alueittain

Elamanhallinta
x19/6

Mahdollisuus
vaikuttaa
omaan ela-
maanx2/2

Myonteinen it-
setuntox 8/3

Kyky ilmaista
tunteita tarkoi-
tuksenmukai-
sestix5/2

nenx9/3

Kuuluminen x 4 /
2

ulottuvuudet varat taso (having) syys-, ystavyys- ja tekeminen (being)
suhteet ja kuulu-
minen (loving)
Vastauksien Kyky ymmar- | Terveys x4 /2 | Toimijuus x 21 /5 | Kaytannoén jarki x 3 /2
lukumaara / tdad muiden
alaluokkien lu- | tunteita ja tun- Oman subjektiu- | Osallistuminen
kumaara netilojax4 /2 den toteuttami- x3/2

Vastarinnan mahdolli-

suus
x3/2

Yhteensa
85/32

38/14

4/2

34/10

9/6
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Nuoren voimavarat

Kuntoutuksen dialogisuus lisda nuoren voimavaroja, kun hanen kykynsa ilmaista tunteita

tarkoituksenmukaisesti kehittyy. Nuoren sosiaaliset taidot kehittyvat ja han oppii uusia

sosiaalisia taitoja arjen ihmissuhteisiin, kun han saa kuntoutuksessa kokemusta siitd mi-
ten hanet kohdataan. Hyvasta kuntoutuksen luottamussuhteesta nuori oppii itsekin luo-
maan luottamusta arjessaan. Kokiessaan, etta hanta oikeasti kuntoutuksessa kuunnel-
laan ja hdnen sanomisestaan valitetdan, nuori kehittyy siina itsekin ja oppii kayttamaan
tata taitoa. Nuori oppii uusia tapoja olla empaattinen ja tasa-arvoinen muita kohtaan ja

kayttamaan kuntoutuksessa toimivaa dialogiaa laheisissakin ihnmissuhteissa.

Nuoren voimavarat lisdantyvat, kun kuntoutuksen dialogisuus kehittda kykya ymmartaa

muiden tunteita ja tunnetiloja. Han alkaa ymmartamaan muiden ihmisten suhtautumista

itseen saadessaan kokea kuntoutuksessa tasa-arvoista kohtelua ja oppiessaan yhdista-
maan sita myos tavallisiin arkielaman kokemuksiinsa. Han oppii kuntoutuksessa millaista
on kunnioitetuksi tulemisen kokemus ja huomaa sitten arjessaankin kunnioitetaanko
hanta siella vai ei. Nuori huomaa, ettd samat asiat ilmenevat kuntoutuksen ja arjen ih-

missuhteissa. Nuori on valilla kuntouttajan ja valilla kuntoutettavan roolissa.

“siin ihmissuhtees pystyy olemaan vélilla se kuntouttaja ja vélilla kuntoutettava koska
eldméssé ei oo mitdén selkeitd totuuksia et miten tééllad toimii dialogia niin sitten sité
samaa materiaalia voi tosiaan kayttaa ldheisissékin ihmissuhteissa ”

Kuntoutuksen dialogisuus kasvattaa nuoren el@manhallintaa lisddamalla turvallisuuden

tunnetta, joka vaikuttaa hanen jokapaivaiseen elamaansa mahdollistaen itsenaistymista.
Han alkaa tuntemaan oloaan turvalliseksi muuallakin kuin kuntoutuksessa, minka vuoksi
han alkaa uskaltamaan toimimaan itsenaisemmin eikd hanen enaa tarvitse pyytaa apua

arkisiin asioihin.

Nuoren elamanhallintaa lisaa, kun nuori tietda voivansa ainakin kuntoutuksessa voi-
vansa puhua jollekin. Tieto siita, ettd on joku, joka ymmartaa, tuo nuorelle hyvan fiilik-
sen”. Nuori kokee, ettd saadessaan tukea sekad voidessaan puhua missa tahansa kun-
toutuksessa, hanen ei valttamatta tarvitse lahted enaa minnekaan erikseen keskustele-
maan asioistaan. Dialogisuus kuntoutuksen vuorovaikutussuhteessa mahdollistaa, etta
han voi jakaa kuntoutuksessa sellaisiakin asioita, joita ei voi tai halua edes perheelleen
kertoa. Nuori tietdd myos voivansa avautua kuntoutuksessa negatiivisistakin kokemuk-
sistaan ja saavansa niihin tukea seka kannustusta. Nuoren elamanhallinta lisaantyy, kun

hanen ei enaa tarvitse arjessa miettia kuntoutuksessa jakamiaan asioita.
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Asioista keskusteleminen etaannyttaa nuorta haastavista asioista ja niihin liittyvista tun-
teista selkeyttden hanen tunnemaailmaansa. Nuori tuntee itsensa tasa-arvoisemmaksi
muiden ihmisten kanssa ja haastavat tunteet eivat endad muserra hanen itsetuntoaan.
Nuori nakee yhteisen tarkastelun jalkeen, ettei hanen aiemmin ylitsepaasemattomaksi
kokemansa tunnemaailma olekaan enaa yhta kuin han vaan se on vain yksi asia ela-

massa.
"p&ésee siitd tunteesta eikd enéé tunne itsedan niin lytéatyksi”

Nuoren kokemusta elamanhallinnasta vahvistaa, kun kuntoutuksen dialogisuus auttaa
hanta jaksamaan paremmin arjessa. Se mahdollistaa keskittymisen kaverien ja uusien
tuttavuuksien tapaamiseen. Kun nuoren ei tarvitse enda stressata, miten han paivastaan
selviaa, esimerkiksi koulunkdynti helpottuu ja han jaksaa olla kavereidensa kanssa. Kun-

toutuksen dialogisuus mahdollistaa my6s onnistumisen tunteiden saamisen.

Nuoren voimavarat vahvistuvat, kun hanelld on mahdollisuus vaikuttaa omaan elamaan.

Omiin asioihin vaikuttamisen my6ta nuori alkaa ajattelemaan itsedan itsensa tekijana.

Voimavaroja vahvistaa, kun nuorelle kehittyy kuntoutuksen dialogisuudessa mydnteinen
itsetunto. Nuori hyvaksyy itsensa ja oppii elamaan itsensa kanssa. Han oppii hyvaksy-
maan esim. fyysiset rajoituksensa seka tuntemaan ja hyvaksymaan kehonsa. Dialogi-
suus mahdollistaa sen, ettd nuori alkaa ndkemaan esimerkiksi vamman enaa yhtena
asiana itsessaan, ominaisuutena, joka ei rajoita mitdan. Nuorelle on tarkeaa, ettd kun-
toutuksessa hanen vammansa merkitys selkeytyy dialogisuuden avulla. Myénteisen it-
setunnon kehittyminen mahdollistaa myds sen ndakemisen, ettd myés muut ihmiset voivat
hyvaksya nuoren kuten hanet on kuntoutuksessakin hyvaksytty. Kuntoutuksessa koettu
hyvaksytyksi tuleminen myds auttaa nuorta kohtaamaan ihmisia, joilla ehka on haasteita
kohdata nuori sellaisena kuin tdama on.

"Tda on semmonen paikka ainakin musta tuntuu, ettd mun erilaisuus hyvéksytééan, joten
se helpottaa myds kohtaamaan niité ihmisia, joilla on haasteita sen suhteen.”

Nuoren elintaso (having)

Dialogisuus kuntoutuksessa parantaa nuoren elintasoa lisdamalla hanen psyykkista ter-
veyttdan. Nuori saa kuntoutuksesta hyvinvointia ja iloa arkeen seka paiva kerrallaan
eteenpain eldmiseen. Dialogisuus mahdollistaa sen, ettd nuori kokee olevansa tarkea
seka valitetty ja han alkaa uskomaan sen olevan mahdollista myds muualla kuin kuntou-

tuksessa, mika lisda hanen psyykkista hyvinvointiaan.
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“vaikuttaa mielentilaan tosi paljon et se miten kadyttdydyn muuallakin jos mulle on jGény
tosi hyva fiilis niinku tosi hyvéksytty olo niin se vaikuttaa mun henkiseen hyvinvointiin”

Yhteisyys ja ystavyyssuhteet ja kuuluminen (loving)

Nuoren toimijuutta vahvistaa, kun han kuntoutuksen dialogisuuden kautta |6ytaa toimin-
tamalleja arkeen. Han oppii varautumaan, miten aikuiset kayttaytyvat ja kokee osaa-
vansa sen pohjalta toimia vastaavassa tilanteessa ja olemaan "kypsempi”. Nuoren osal-
lisuus vahvistuu myds hanen oppiessaan kuntoutuksen dialogisuuden avulla tietdmaan
miten toimia.

"siit just ndkee et hetkonen et tdssa tilanteessahan on semmonen 200:s tapa miten toi-

mia

Nuoren toimijuuden kehittymisen my6ta han kykenee ottamaan vastuuta omasta kun-
toutumisestaan ja elamastaan. Han alkaa ndkemaan, etta ajan ja tilan antaminen asioille
vie elamaa eteenpain, minkd myota hanen tarkeaksi kokemansa asiat mahdollistuvat
kuntoutuksen avulla. Nuori alkaa luovimaan kohti eheampaa itsenaisyytta tyontekijan
avustuksella ja hdn ndkee mahdolliseksi tavoitella esimerkiksi mahdollisimman suurta
itsendisyyttd vamman kanssa. Han alkaa pitamaan kuntoutettavia asioita sellaisina ta-

voitteina, joiden eteen tehdaan t6ita. Nuori sitoutuu itsensa hoitamiseen.

“sitoutuminen johonkin asiaan miké on hyva juttu itselle fommoseen itsensé hoitamiseen
Ja huoltamiseen ja kauniina pitdmiseen siind on kyse etté on terveempi olo”

Nuoren toimijuutta tukee se, ettd nuori saa kuntoutuksen dialogisuudesta rohkeutta ja
kannustusta tehda asioita seka kohdata haasteita ja hanen avunpyyntdjaan kunnioite-
taan. Han uskaltaa kokeilla uusia juttuja, saa rohkeutta pyytaa apua tarvitessaan, uskal-

taa liikkua ulkomaailmassa ja itsenaistya.

“et se kotona yksin oleminenkaan ei endé tunnu haasteelliselta, kun ne ekat kerrat mie-
tin, etta pystynkbhén tdhan ja oon saanu tukea ett tdd vamma on vaan ominaisuus mut
se ei rajoita mitdéan”

Nuoren toimijuus vahvistuu, kun hanen uskonsa omaan parjadmiseen lisdantyy. Osalli-
suutta vahvistaa hdnen kykynsa antaa itsestdan reippaampaa kuvaa ja usko samaan

voimiseen kuin muutkin haasteista huolimatta.

“kuntoutuksen vuorovaikutus tukee sitd ett ma uskon ett méa pystyn siihen ihan niinku
muutkin”

Nuoren osallisuutta itselle tarkeissa asioissa vahvistaa, kun han kuntoutuksen dialogi-

suuden kautta eheytyy ja alkaa 16ytdmaan minne han haluaa kuulua ja Kiinnittyd. Nuori
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huomaa kuntoutuksen dialogisuudessa samojen asioiden vaikuttavan osallisuuden ko-
kemukseen seka kuntoutuksessa ettd omassa arjessaan. Nuoren riittava eheytyminen
saa hanelle mieluisat asiat nayttdamaan puoleensavetavilta ja osallisuuden vahvistumi-

nen seka rakentuminen mahdollistuu sita kautta.

“se tekee ihmisen niinku tiedostavammaksi suhteessa itseensé ja sité kautta tietdé ja
tuntee syvemmin sen mihin haluaa ja voi kuulua”

Kuntoutuksen dialogisuuden avulla nuori alkaa lI6ytamaan oman subjektiutensa ja sen

toteuttamista. Han oppii tuntemaan itsedan, oppii olemaan kehossaan, 16ytaa inhimillista
herkkyyttaan ja tulee tiedostavammaksi suhteessa itseensa. Sita kautta han alkaa nake-
maan eldman tilannettaan paremmin ja hdnen tuntosarvensa nousevat suhteessa muu-

hun maailmaan.

Nuoren subjektiuden toteuttaminen mahdollistuu my®s kun nuori oppii olemaan kuntou-
tuksen dialogisuudessa oma itsensa ja han pystyy olemaan sitd helpommin myds arjes-
saan. Nuoren uskallus olla oma itsensa mahdollistaa mm. omien mielipiteiden ja tunte-

musten ilmaisun.

Itsensa toteuttaminen ja tekeminen (being)

Kuntoutuksen dialogisuus vahvistaa kaytadnndn jarien hyédyntamista ja nuoren voi olla

helpompi vaikeiden asioiden selittdmisen ja kasittelemisen pohjalta kertoa haasteistaan
my0s ystavilleen. Asioiden kasittely kuntoutuksessa vahentaa / poistaa nuoren huolta
eivatkd ne enda haittaa hanen elamaansa. Nuori voi myos oppia kuntoutuksessa oival-

tamaan uusia tapoja, miten esimerkiksi selvita jostain asiasta kavereita tavatessaan.

”

“se antaa mulle uutta ndkbGkantaa ja ehké niinku helpofttaa sitéd ongelman ratkaisemista

Nuoren rohkeus kokeilla asioita ja lahted “liikenteeseen” mahdollistavat osallistumisen
erilaisiin tapahtumiin ja tilanteisiin. Han uskaltaa kokeilla uusia asioita, menna uusiin ta-
pahtumiin ja liikkkua erilaisissa paikoissa. Nuori huomaa, etta voi toimia parhaalla koke-
mallaan tavalla osallistuakseen, mutta toisaalta ymmartda mahdollisuuden jattaa teke-

matta tai osallistumatta olevan myos hyvaksyttavaa.

Nuoren osallisuudelle itselle tarkeissa asioissa on oleellista mahdollisuus vastarintaan.

Rohkeus olla eri mieltd kehittyy kuntoutuksen dialogisuudessa. Nuori uskaltaa olla eri
mielta ja esittda eriavan mielipiteensa esim. koulussa tai muussa arkiymparistdossaan.

Han alkaa luottamaan siihen, etta eri mieltad oleminen ei saa ihmisia hylkdamaan hanta.
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8.4 Kuvaus dialogisuudesta kuntoutuksessa nuoren osallisuuden vahvistamiseksi
nuorelle itselle tarkeissa asioissa

Nuoret nostivat dialogisuutta tukevista ja rajoittavista tekijoista tarkeimmiksi kokemiaan
asioita muodostamaan kuvauksen dialogisuudesta kuntoutuksessa nuoren osallisuutta
vahvistavana tekijana nuorelle tarkeissa asioissa ja taydensivat naita joillain tarkentavilla
seikoilla. Alla olevassa kuviossa (kuvio 5) nama keskeiset seikat on koottu yhteen. ( Liite

8) Nuorten mielestd monet aiemmista haastatteluista nostetuista seikoista tukevat ja

vahvistavat toisiaan.

Nuori on
toinen
osapuoli

Tasaver-
taisuus

Nuoren
arvostami-
nen

Halu tydsken-
nelld nuoren
kanssa

Nuoren
verkoston yh-
teistyo

Nuoren kuun-
teleminen

Dialogisuus kuntoutuksessa osalli-

Nuoren mieli-

piteen huomi- suuden vahvistamiseksi nuorelle it- Aito kiinnos-
oiminen L tus nuoresta
selle tarkeissa asioissa ja taman ela-

masta

Asioista kerto-
minen ja nii-
den perustele-
minen

Mahdollisuus
keskustella
kaikesta

Nuorella on
muutakin
elamaa

Yhdessa uuden
rakentaminen

Kuvio 4. Kuvaus dialogisuudesta kuntoutuksessa osallisuuden vahvistamiseksi nuorelle itselle
tarkeissa asioissa.

Ensikohtaamisella on suuri merkitys nuoren kannalta. Han on herkkana sille arvostaako
aikuinen hanta tasavertaisena. Aikuisen arvostus saa nuoren kokemaan itsensa toimin-

nan toisena osa-puolena, tasavertaisena kumppanina, jonka mielipiteitd kuunnellaan ja

huomioidaan.
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Nuorelle on tarkeaa, etta kuntoutuksessa on mahdollisuus keskustella kaikesta. Nuorella
on muutakin elamaa, jonka nuori haluaa tulevan nahdyksi kuntoutuksen ulkopuolelta

yhta tarkeana asiana. TAma herattda nuoren luottamuksen tydntekijaan.

Nuoret haluavat, ettd kuntoutus on yhteinen prosessi, jossa yhdessa rakennetaan uutta.
Kuntoutuksessa pitaa pystya puhumaan avoimesti ja nuori haluaa itselle puhuttavan
avoimesti. Tyontekijan kiinnostuksesta nuori huomaa tdman haluavan aidosti tydsken-
nella nuoren kanssa. Nuoren itsetuntoa vahvistaa, jos tyontekija on aidosti kiinnostunut

hanen elamastaan. Tyontekijan tulee muutenkin olla aito nuorta kohtaan.

Nuori haluaa, ettd kuntoutuksen kannalta tarkeat asiat perustellaan ja selitetddn miksi
nain pitaa toimia. Nuori toimii tilanteen vaatimalla tavalla, kun han ymmartaa miksi niin

pitda toimia.

Nuori haluaa mielipiteensa otettavan huomioon niin, etta sita oikeasti kuunnellaan ja kun-
nioitetaan eika sitd kyseenalaisteta. Se vahvistaa nuoren itsetuntoa, nuoren uskallusta

osallistua kuntoutukseensa seka tukee sita kautta osallisuuden kokemusta arjessa.

Nuoren luottamusta kuntoutukseen ja turvallisuuden tunnetta lisaa, jos nuoren tyontekijat
kommunikoivat keskenaan. Nuorelle on tarkeaa, etta hanen verkostonsa aikuiset tietavat
kaikki samat oleelliset asiat hanen tilanteestaan ja I0ytavat yhteisymmarryksen sen poh-

jalta.

9 Pohdinta

Tutkimuksellisen kehittamistyon tarkoituksena oli selvittda dialogisuutta kuntoutuksessa
nuoren nakokulmasta osallisuuden vahvistamiseksi hanelle itselle tarkeissa asioissa. Ai-
neisto tahan saatiin nuoria haastattelemalla seka tuotoksena tehtya kuvausta varten yh-
teiskehittelylla nuorten kanssa. Seuraavassa kuviossa (kuvio 4.) on koottu tulokset haas-
tatteluista nousseista dialogisuutta tukevista tekijoistd seka dialogisuudesta kuntoutuk-
sessa nuoren osallisuuden vahvistumiseksi nuorelle itselle tarkeissa asioissa. Dialogi-
suutta rajoittavat tekijat on jatetty irralleen kuviosta tarkoituksellisesti, mutta niiden muis-

taminen nuorten kanssa tydskentelyssa on oleellista.



[ Dialogisuutta rajoittavia tekijoita \

- Tydntekijan oman tunne-elaman - Tydntekijan kiire

- epaselvyydet - Kuntoutussuhteen pituus

- Tydntekijan kyvyttdmyys keskittya - Tydntekijan epéluotettava toiminta
nuoreen - Keskittyminen nuoren erilaisuuteen

- Asioiden salaaminen tai kertomatta - Liiallinen myétatunto ja saaliminen
jattaminen nuorelle - Nuoreen ei uskota

- Tydntekijan kyvyttdmyys olla rennosti - Epaselva kuva kuntoutuksesta
ja aidosti nuoren kanssa - Epaluottamus kuntoutukseen

- Tydntekijan kyvyttdmyys puhua - Ongelmakeskeisyys ja asiantuntijuus
suoraan nuorelle - Yhteytta nuoren ja tydntekijan valille

- Nuorta ei arvosteta ja kohdellaan ei synny
huonosti - Nuoren ja hanen mielipiteidensa huomiotta

- Tydntekijan kyvyttdmyys keskustella jattaminen
\ tai vastata nuorelle J

/ Dialogisuutta tukevia tekijoita \

- Asioiden kertominen nuorelle - Suhteen jatkuvuus
ja niiden perusteleminen - Yhdessa uuden rakentaminen
- Nuoren kertoman huomioiminen - Halu auttaa nuorta aidosti
ja silhen vastaaminen - Tydntekijan ammattitaito
- Rento, kotoisa olo - Kaverimainen kohtaaminen
- Kaikkien kohtelu samanarvoisena - Tyontekijan kyky ymmartaa nuorta
- Mahdollisuus keskustella kaikesta - Tyontekijan keskittyminen nuoreen
- Keskusteleva ja kuunteleva yhteisty6 - Nuoreen uskominen
- Nuoren mahdollisuus kertoa - Nuoren kunnioittaminen

mielipiteensa ja paattaa asioista

DIALOGISUUS NUOREN KUNTOUTUKSESSA VAHVISTAA

Nuoren voimavarat

— Elaméanhallinta, voimaantuminen

— Mahdollisuus vaikuttaa omaan elamaan

— Myénteinen itsetunto

— Kyky ilmaista tunteita tarkoituksenmukaisesti

— Kyky ymmartaa muiden tunteita ja tunnetiloja o,
. ltsensa toteuttaminen ja teke-
g\;:ic:e)n elintaso Yhteisyys-, ystivyyssuhteet ja minen (being)
9 kuuluminen (loving) — Osallistuminen
— Terveys — Toimijuus — Vastarinnan mahdollisuus

— Oman subjektiuden toteutta- — Kaytannon jarki
minen
— Kuuluminen

[

Osalllisuus nuorelle itselle tarkeissa asioissa

Kuvio 5 Dialogisuus kuntoutuksessa nuoren nakokulmasta osallisuutta vahvistavana tekijana
nuorelle itselle tarkeissa asioissa / Tulokset
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Seuraavassa tarkastelen kehittdmistydn tuloksia ja niiden luotettavuutta seka hyddyn-

nettavyytta, kehittamistyon etenemista ja menetelmallisia ratkaisuja seka eettisyytta.

9.1 Tulosten tarkastelua

Kuntoutuksen paradigman muutos korostaa nuoren kuntoutumisen perustuvan nuoren
omien voimavarojen ja tavoitteiden huomioimiseen jokaisessa kohtaamisessa. Nuoren
kuntoutuminen ei ole itseohjautuva prosessi, siksi nuori tarvitsee tuekseen hyvat vuoro-
vaikutustaidot omaavat kuntoutusalan ammattilaiset. (Autti-Ramoé — Salminen 2016: 14-
15.) Tutkimuksellisessa kehittamistydssani nuorten haastatteluilla seka aiheella haettiin
vastauksia tahan nuoren nakoékulmasta. Kuntoutusalan ohjeissa korostetaan oikeuden-
mukaista kohtelua, yhdenvertaista kohtaamista ja luottamuksellisuutta (Autti-Ramoé —
Topo 2016: 89). Nuorten tuottamassa haastattelu- ja yhteiskehittelyaineistossakin tama
tuli myds vahvasti esiin. Nuorten kokemus oli, etta heidat kohdataan usein "vain nuore-
na”’, mika rajoittaa heti luottamuksen syntymista seka tyontekijaan etta itse kuntoutuk-

seen asettaessaan nuoren eriarvoiseen asemaan kuntoutuksen tyontekijan kanssa.

Kumppanuuteen perustuvassa kuntoutuksessa nuori ja tyontekija muodostavat kuntou-
tuksen tavoitteet yhdessa. Molemmat ovat sitoutuneita ja nuori on hyvin tietoinen paa-
maarasta. Kyse nuoren kohtaamisesta, vuorovaikutuksen laadusta ja maarasta, molem-
minpuolisesta luottamuksesta seka nuoren osallisuudesta. Olennaista onkin tunnistaa,
millaisen aseman tyontekija mahdollistaa tai antaa nuorelle ja minka aseman nuoret ovat
valmiita ottamaan itselleen. (Makinen 2014: 13-14) Kehittdmistydn tuloksissa korostui
nuoren arvostaminen tasavertaisena kumppanina, kaikinpuolinen kunnioittaminen ja
avoimuus niin tiedon jakamisessa kuin nuoren kohtaamisessakin. Nuoruuteen oleelli-
sena liittyvan itsenaistymisen tavoittelusta huolimatta oman paatanta-vallan ohella nuo-
ret korostivat seka yksildlisissa haastatteluissa etta yhteiskehittelyssa yhdessa tekemista
ja uuden luomista. Nuoret haluavat kuntoutuksen tyontekijan olevan kiinnostunut aidosti
heista ja heidan elamastaan. Nuoren luottamuksen saavuttaminen ja yllapitaminen vaatii

tydntekijalta rehellisyytta ja aitoa Idsndoloa seka herkkyytta vastata nuoren tilanteeseen.

Purjon mukaan (2010) nuoren pitda saada etsia elamaansa suuntaa jostain sellaisesta
arvokkaasta, johon han kokee kaipausta ja halua kiinnittyd. Han esittdd myds huolensa
siitd, ettei suomalainen nyky-yhteiskunta tallaisia arvoja tarjoa, jolloin joidenkin nuorten

tulevaisuuden toivo katoaa ja he alkavat oireilla eri tavoin (Purjo 2010: 45). Haastatte-
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luissa nuoret kokivat dialogisuuden kuntoutuksessa rakentavan sellaista eheytymista,
mika mahdollistaa itselle merkityksellisiksi kokemiin yhteisdihin ja asioihin kiinnittymisen

seka tietdmisen mihin haluaa kuulua.

Vaikka tulosten yhteenvedossa dialogisuutta rajoittavat tekijat on jatetty hieman irralleen,
on niiden tiedostaminen oleellista nuorten kanssa tyoskenneltdessa. Nuorten kanssa
tydskentely on hyvin herkkaa, mitd kuvaa myoés nuorisoladkari Elina Hermanson kerto-
essaan pitkaaikaisen potilas-ladkarisuhteen paattymista hanen vaarin ajoitettuun hy-
mahdykseensa nuoren kertoessa nuorelle itselle tarkeastd asiasta (H.S. 10.3.2016).
Vaikka Hermanson ei tarkoittanutkaan loukata tai vahatella nuorta, koki tdméa kuitenkin
asian nain eikd enaa koskaan palannut. Nuorten elaminen vahvasti tdssa hetkessa edel-
Iyttdd myds kohtaamista juuri siind hetkessa, silla toista sellaista hetkea ei enaa valtta-

maéatta tule.

Nuoren kohtelemisella kunnioittavasti ja kohteliaasti, ilmaisemme pitdvamme hanta ta-
savertaisena (Purjo 2010: ). Yhteiskehittelytilanteessa tatd kuvasi hyvin nuoren sano-
mana ” et sen tuntee silleen et se aikuinen ei arvosta sua silleen yhtaén tai kattoo sua
silleen ku sé& oot nuori niin s& et voi olla yht& &lykés tai muuta”. Kuntoutuksessa tama
vaati tyontekijalta paljon; asettautumista samaan asemaan nuoren kanssa, taydellista
keskittymista ja lasndoloa, yhta aikaa turvallisena ja jamptina aikuisena olemista, kuiten-
kin rennon kaverimaisesti ja vastatessa nuoren tunteeseen, etta auttaa tata aidosta ha-

lusta eikad "vain toissa” olemisen takia.

Nuorten haastatteluissa korostui heidan tarkkanakoisyytensa kuntoutuksen tyontekijan
tavalle kohdata heidat. Mikali se saa nuoren vahankaan epailemaan tyéntekijan aitoutta
tai itse kohtaamisen ilmapiiri ei ole luottamuksellinen ja aito, saatetaan mahdollisuus
nuoren kuntoutumista tukevaan suhteeseen menettda. Toisaalta nuori saattaa testata
tydntekijaa tarkoituksellisesti, tdaman aitoutta ja luotettavuutta seka kykya kestaa nuoren
asioita. Haastatteluissa tuli myds esille, ettd kuntoutuksen tydntekija ei valttamatta itse
osaa kasitella nuoren kertomia asioita tai ottaa niitéd vastaan, pahimmassa tapauksessa

tama jopa pelastyy nuoren kertomia asioita.

Nuoret tuottivat yllattavan paljon omiin kokemuksiinsa peilaten dialogisuutta rajoittavia
tekijoitd, joissa kuvastuivat edelleen asiantuntija- ja ongelmakeskeisyys, rajoitettu mah-
dollisuus vaikuttaa omiin asioihinsa ja jopa huono kohtelu. Osin vastaukset kuvastivat

myos kuntoutustyontekijoiden heikkoa ammatti-identiteettia ja vahaista kiinnostusta
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tyoskennella aidosti nuoren kanssa taman tarpeista lahtien. Tyontekijoiden kiire tai ky-
kenemattdmyys pysahtyd nuoren asioiden aarelle rajoittaa kohtaamisia ratkaisevasti.
Nuorten epdselvasta kuvasta kuntoutuksesta kuvastui puutteita kuntoutuksen mahdolli-
suuksista ja sisallosta kertomisessa seka kuntoutuksen tavoitteiden asettamisessa, joi-
den yhteisesta pohtimista dialogisuus kuntoutuksessa mahdollistaa (vrt Henriksson ym.
2015) . Playford (2016) kuvaa kuntoutuksen tavoitteenasettelun muistuttavan vuorovai-
kutuksellisena yhteista paatdksentekoa. Sen kehittyminen edellyttaa tydntekijaltéd empa-
tiaa ja luottamuksellisuutta seka nuoren kuntoutustarpeen nakemista osana tdman ela-
man tarinaa. Tavoitteiden asettaminen kuntoutukselle vaatii aikaa, jotta voidaan I6ytaa
nuoren tietdmyksen taso, arvot, ensisijaiset tarpeet ja uskomukset seka niihin vaikuttavat
toiminnalliset rajoitukset, osallisuuden rajoitukset ja ymparistotekijat. Jos nuori ei ole val-
mis asettamaan tavoitteita, on hanen kanssaan tyéskenneltdva niiden valmiuksien
kanssa, jotka saavat aikaiseksi halun saada muutosta aikaan elamassa. (Playford 2016:
89-102.)

Monkkdsen (2007) mukaan kiireenkin keskella voimme kohdella asiakkaita ystavallisesti
ja valittda heille viestia, ettd heidan asiansa otetaan vakavasti. Han antaa esimerkkina
kuntoutukseen hyvin sopivan Afrikkalaisen aikakasityksen, jonka mukaan aika ei kulu,
vaan aikaa luodaan tarkeiksi katsomillemme asioille (Ménkkénen 2007: 126.) Jos kun-
toutuksella tavoitellaan nuoren kuntoutumista, emme paase yli siita, etta se vaatii aikaa.
Jo pelkastaan tavoitteiden 16ytymisen ja asettamisen kohdalla, eika sitd voi kiirehtia no-
peammaksi kuin nuoren rytmi on. Tyontekijan kiire ja suorittaminen kuntoutuksessa nou-

sivatkin nuorten mielesta dialogisuutta rajoittaviksi tekijoiksi kuntoutuksessa.

Eettisyys kuntoutusty0ssa korostaa nuoren oikeuksia vaikuttaa itsedan koskevaan paa-
toksentekoon. Joskus tdma sekoittuu nuoren tiedottamiseen eikd hanen aito kuuntele-
misensa tai hanen asioidensa yhdessa pohtiminen toteudu. Kuntoutustydntekija voi olla
eettisessa ristiriitatilanteessa, kun han haluaisi kayttdéa enemman aikaa nuoren kohtaa-
miseen kuin Kiire tai resurssit sallivat.(Monkkénen 2007:126.) Vantaalaiset lastensuoje-
lun tydntekijat toivat oman huolensa asiasta julkisuuteen kokiessaan etta eivat ehdi riit-
tavasti paneutumaan asiakkaidensa asioihin. Samasta asiasta ovat olleet huolissaan
myds ulkopuoliset henkildt (HS 11.4.2016).

Toisaalta nuoret kertoivat kokemuksista, joissa kiinnostus ja kuunteleminen oli toteutu-
misestaan huolimatta ndennéista ja kuntoutus eteni ilman, ettd heidan mielipiteitdan oi-

keasti otettiin huomioon. Dialogisuuden vaikutusta kuntoutuksen ajattelumalliin voidaan
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kuvata Mihail Bahtinin sanoin; "Kuuntelenko sitd, mitd sind haluat kertoa vai sitd, mita
itse haluan tietdd” (www.doalogic.fi ). Kuntoutuksen asiantuntijuus ohjaa meita dialogi-
suutta ajatellen vaaraan suuntaan, kun yritdmme etsia vastausta nuoren kertomasta
omiin kysymyksiimme, joiden oletamme olevan vastaus asiakkaan kuntoutuksen tarpei-
siin. Dialogisuus taas ohjaa meitd kuulemaan nuoren kysymykset ja tukemaan hanta
Idytamaan omia vastauksia oman elamansa haasteisiin meidan avustuksellamme. Tama
edellyttda kuntoutuksen ammattilaisten asettumista aktiivisen kuuntelijan rooliin, mika
vahvistaa kuntoutuskaytantdjen dialogisuutta ja antaa siten mahdollisuuden asiakkaan
elamismaailman aanille saada tilaa. Dialogisessa kuntoutuksen vuorovaikutuskohtaami-

sessa nuorella on mahdollisuus kuulla ja tulla kuulluksi. (Aaltonen 2014: 190.)

Holmeslandin (2015) tutkimuksessa nuorten kohtaamisessa seka verkostotytssa dialo-
gisuutta korostivat luottamus, kuunteleminen, asettuminen, hiljaisuus, ajan ja tilan anta-
minen, mitkd korostuivat myos tassa kehittamistydssa. Erityisesti luottamus, sen luomi-
nen ja sailyttaminen tuli nuorten vastauksissa esiin yha uudestaan. Dialogisuudessa eet-
tisyys on kohtaamista, joka pohjautuu luottamukseen. Hyva ja oikea vaativat toteutuak-
seen ihmisten valistd luottamusta ja vastuuntuntoa. Tdma luottamus koskee koko ole-
mista. Kuntoutuksen tyontekijan on oltava luottamuksen arvoinen ja valitettava luotta-
musta nuorelle, jotta tama voi kokea kuntoutussuhteen luottamuksen arvoiseksi ja sen

ansiosta oman olemisensa mielekkaaksi ja luottamuksenarvoiseksi. (Varri 2000: 77-79.)

Tuloksissa korostui yhteisen pohdinnan lisaksi myos nuorten halu kuulla kuntoutuksen
tyontekijan mielipiteita nuoren asioista, valilla jopa vahvaa ohjeistusta. Pahimmaksi nuo-
ret kokivat sen, jos eivat saaneet vastakaikua (vrt. Arnkill — Seikkula 2014, Arnkil — Erik-
son 2005.) Nuoren mielesta koko kuntoutus ei kannattanut, jos kohtaaminen ei tuottanut
vastausta tai tyontekija kyseli vain nuoren mielipiteitd asiasta ottamatta niihin itse kantaa.
Tama korostaisi asiakaskeskeista lahestymistapaa, jossa nuori jaa yksin vastuuseen asi-
oistaan. (Ménkkénen 2002: 55-56.) Asiakaslahtdisessa kuntoutuksessa tarpeet ovat
nuoresta lahtdisin, mutta kuntoutus on yhteistoimijuuteen pohjautuvaa ja dialogisuutta
mahdollistavaa (Ménkkdnen 2002: 82—-82).

Jotta kuntoutuksella voidaan ajatella tavoiteltavan nuoren osallisuuden vahvistumista
nuorelle tarkeissad asioissa, on kuntoutuksen tyontekijalla oltava jonkinlainen kasitys,

mita osallisuus ylipaatansa ja sen vahvistuminen kyseisen nuoren elamassa tarkoittaa.
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Nuorisotutkijat Gretschel, Kiilakoski ja Nivala tuovat esiin mielenkiintoisen seikan osalli-
suuden maarittelyn vaikeuden yhteydessa siita, ettd |0yhasti rajattu kasite on mahdollis-
tanut monenlaisten innovaatioiden edistamista eika ole siten turhaan rajannut toimintaa
tai ihmisten ajattelua. Osallisuuden ymmartaminen liian kapeasti mahdollistaa toimia,
jotka ruokkivat vain nuorten ndennaisosallisuutta. Osallisuuden merkitys jaa silloin vain
vaikuttamismahdollisuuksien edistdmiseen tiettyjen rakenteiden kautta. (Gretschel — Kii-
lakoski — Nivala 2012: 14-15; Gellin ym. 2012a: 249-250.) Osallisuuden kasite saattaa
kuntoutuksessa jaada kuntoutusosallisuuden tasolle, jos se ymmarretaan esimerkiksi
vain osallisuuden portaina (vrt. Gretchel 2002a:81). Toisaalta kuntoutuksella tavoitellaan
mm. nuoren toimijuuden vahvistumista, osallistumista, voimavarojen 16ytymista ja hyvin-
vointia, jotka ilmentavat osallisuutta nuoren omassa elamassa ja itselle tarkeissa asi-

oissa sekd mahdollistavat kuntoutumista ja osallisuuden rakentumista.

Osallisuuden kasitteen maarittelyn vaikeus toi nakyvaksi ilmién moniulotteisuuden. II-
midn, jossa useimmat asiat olivat kytkdksissa muihin osa-alueisiin, joko suoraan tai mah-
dollistaen tai vahvistaen toisiaan. Tama selittaisi myos sita, miksi kuntoutuksella esim.
ICF-luokituksen mukaan tavoitellun osallistumisen osuus jai kehittamistyon aineistosta
nostetuissa vastauksissa (= analyysiyksikoistd muodostetuissa pelkistetyissa ilmauk-
sissa) niin alhaiseksi, kun taas toimijuuteen liittyvien vastausten osuus oli suhteellisen
suuri (Liite 7). Osallistuminen vaikuttaisi taman kehittamistyon tulosten mukaan mahdol-
listuvan muiden osa-alueiden kautta. Tulosten mukaan aineiston pelkistettyjen ilmausten
maara, vastaukset, jakautuivat osallisuuden eri ulottuvuuksiin prosentuaalisesti seuraa-

van kaavion (kaavio 1) mukaisesti.

Osallisuuden vahvistuminen

® Nuoren voimavarat 38 vastausta

Nuoren elintaso (having) 5
vastausta

Nuoren yhteisyys-,
ystavyyssuhteet ja kuuluminen
(loving) 34 vastausta

Nuoren itsensa toteuttaminen ja
tekeminen (being) 9 vastausta

Kaavio 1. Sisallénerittely : miten dialogisuus kuntoutuksessa vahvistaa nuoren osallisuutta nuo-
relle térkeissa asioissa, vastausten (= analyysiyksikdsta pelkistetty ilmaus) jakautuminen osalli-
suuden ulottuvuuksiin.
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Taman kehittdmistyon tuloksissa kuntoutuksen dialogisuus nayttaisi vahvimmin vaikut-
tavan nuoren osallisuuden vahvistumiseen voimavarojen lisdantymisen kautta (vrt Autti-
Ramo — Salminen 2016: 24). Tama vahvistaa ajatusta kuntoutusparadigman mukaisesta
kuntoutuksen muuttumisesta voimavarakeskeisempaan suuntaan. Toiseksi eniten tulok-
sissa nakyi nuoren osallisuuden vahvistuminen yhteisyys-, ystavyyssuhteiden ja kuulu-

misen kehittymisena.

Nuori haalii elamaa ja rakentaa kokemuksistaan identiteettidadan (Malinen 2011:113).
Nuoren asenteet itsed kohtaan rakentuvat vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Kuntou-
tuksessa nuoren asenteisiin itsed kohtaa vaikuttaa se, miten han kokee tydntekijan asen-
noituvan haneen. Nuoren, joka ei ole kokenut kunnioitetuksi tulemista, on vaikea kunni-
oittaa itsedan ja luottaa arvostelukykyynsa. Kuntoutuksen tyéntekijan asenteilla kohdata
nuori on silloin suuri merkitys. (Purjo 2010: 39.) Haastatteluista nuoret toivat vahvasti
esiin tdman oman osallisuuden kehittymisen kannalta. Itsensé erityiseksi, merkityksel-
liseksi ja toisiin verrattuna yhta arvokkaaksi seka oman paikkansa ansaitsevaksi kasvoi

kuntoutuksen tyontekijan dialogisuutta korostavassa kohtaamisessa.

Osallisuuden kokemusten liittyminen haastateltujen nuorten henkil6kohtaiseen elamis-
maailmaan, kokemuksiin, identiteettiin ja verkostoihin tuli hyvin esiin haastatteluissa
(Sarkela-Kukko 2014:35). Haastatelluista neljasta nuoresta kaksi vanhempaa kykenivat
selkeasti laajemmin analysoimaan asioita, kun taas kaksi nuorempaa vastasivat huo-
mattavasti suoraviivaisemmin ja enemman “se on minun oikeuteni” pohjalta. Heilla oli
myos kokemusta siita, etta kuntoutustoimenpiteet olivat tuntuneet rajoittavilta, mika joh-
tui osittain siita, ettd kummallakin oli myds paivittaista hoitoa ja jatkuvaa seurantaa vaa-
tiva somaattinen sairaus. Erityisesti nuori, jolla oli kokemusta sellaisilta vahvasti rajoitta-
vista kuntoutuksen osa-alueista, toi vastauksissa esiin omaa oikeuttaan. Han myés ky-
seenalaisti muutamassa kohdin, voiko kuntoutuksen dialogisuus vaikuttaa hanen osalli-
suuden kokemukseensa itselle tarkeissa asioissa. Tama vastasi teoriataustassa esiin
tulleisiin huostaan otettujen nuorten ja laitoksessa asuvien maahanmuuttajatyttéjen ko-
kemuksiin (Kaukko — Parkkila 2014:113-119 ).

Kotoaan paljon tukea ja voimavaroja seka valitetyksi tulemisen kokemusta saaneet nuo-
ret kertoivat luontevammin siirtdvansa kuntoutuksen dialogisuudesta asioita myds oman
elamansa osallisuuteen itselle tarkeissa asioissa haasteista huolimatta. Kodista saadun

tuen ja voimavarojen jaatyad epaselvemmiksi tai puuttumaan, korostui vield vahvemmin
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kohtaamisen ja kohdelluksi tulon merkitys. Tall6in nuori kaipasi korostetusti kokemusta
valitetyksi tulemisesta ja arvostamisesta seka merkityksellisesta suhteesta. Toisesta na-
kokulmasta kohtaamisen ja kohdelluksi tulemisen merkitys korostui myés vamman na-
kyessa ulkoisesti: talldin nuoret kaipasivat rohkaisua, tukea itsensa hyvaksymiseen seka

kohtaamisen tapahtuvan kuin kenen tahansa nuoren kanssa (vrt. Purjo 2010: 39).

Toimijuuden vahvistuminen nayttaytyi tdssa kehittdmistydssa muodostuvan vahvasti ky-
kyuskomuksen ja pystyvyyden lisdantymisen kautta. Rohkeus ja uskallus tehda asioita
seka kohdata haasteita vaikuttaisi lisdantyvan kuntoutuksen dialogisuuden avulla. Toi-
saalta myo6s nuoren kyky asettaa tavoitteita elamalle ja vastuunotto lisdantyvat toimijuu-
den vahvistumisen kautta. Kuntoutumisvalmiuden ja kuntoutumisen liséksi toimijuuden
kasite on nykyisen kuntoutustutkimuksen keskeisia asioita, jolla voidaan myds perustella
kuntoutuksen paikkaa nuorten hyvinvoinnin tukemisessa. (vrt. Henriksson 2015: 16.;Har-
kapaa — Jarvikoski — Valkonen 2016: 77-78.)

Kuuleminen ihmisten valisena kohtaamisena on terveydenhuollon palveluissa toisen ih-
misen kokemusten ja nakemysten vastaanottamista seka niiden kuuntelemista. Kuntou-
tuksessa on siirrytty ainakin teoriassa yksilé- ja perheldhtbiseen ajatteluun eli niin sanot-
tuun ekologiseen nakdkulmaan laaketieteellisesti painottuneen ajattelun sijaan. Tama
tarkoittaa sita, ettd asiakkaan asiantuntijuutta ja omistajuutta omasta tilanteestaan kuul-
laan, kunnioitetaan ja vahvistetaan yhteistyossa kuntoutuksen tyontekijan kanssa. Ko-
emmeko tulevamme kuunnelluiksi ja tarjoutuuko meille kuntoutuksen kaytannoissa mah-
dollisuus jakaa kokemuksiamme yhteistoimijuudessa tydntekijan kanssa. Eras nuorista
yksinkertaisti asian sanomalla, etta kohtaamisessa pitaisi nuorta kohdella kuten kuntou-

tuksen tydntekija haluaisi itse tulla kohdatuksi ja kohdelluksi.

Teoreettisessa osuudessa nuoruuden ja nuoren kuntoutuksen maarittely syvensi aihetta
lisddmalla entisestddan ymmarrysta vuorovaikutuksen merkityksesta tassa kehitysvai-
heessa. Pitkdan kuntoutuksen piirissa olleiden nuorten haastatteluista nousseet nake-
mykset vastasivat yhteiskehittelyyn osallistuneiden nuorten urheilian nakemyksia ai-
heesta. Tama tukee nuorten halua tulla kohdatuksi kuten muutkin ikaisensa, ei kuntou-
tuksen tarpeen kautta. Dialogisuus tuntuisi erityisesti mahdollistavan nuoren elamanhal-
linnan ja — suunnan etsinndssa, oman identiteetin ja itsetunnon rakentamisessa seka

osallisuuden vahvistamisessa sen eri ulottuvuuksissa naiden elementtien tuella.
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Kelan ja julkisen terveydenhuollon jarjestamassa kuntoutuksessa edellytetaan, ettad nuo-
ren kuntoutus on hyvan kuntoutuskaytdnnén mukaista. Siihen sisaltyy mm. nuoren voi-
mavarojen huomioiminen, terveyteen liittyvan elamanlaadun seuraamista, asiakaslahtoi-
syys, nuoren tarpeeseen perustuva toiminta, nuoren omien eldmantavoitteiden ja toimin-
takyvyn seka elamanhallinnan tukeminen, tavoitteiden asettaminen, nuoren oma aktiivi-
nen toimijuus ja osallistuminen suunnitteluun, eldamantilanteen ja mahdollisuuksien arvi-
ointi, vuorovaikutuksellisuus, yhteiskumppanuus ja verkostomaisuus, arkeen nivoutumi-
nen ja riittdvan tiedon jakaminen. (Kela 2015: 3-4.) Naihin kaikkiin kuntoutuksen yhteis-
kunnan ja kuntoutusta jarjestavan tahon kuntoutukselle asettamiin vaatimuksiin kehitta-
mistydn tulosten mukaan voidaan vastata my0s dialogisuudella kuntoutuksessa nuorten

haastatteluista saadun aineiston perusteella.

9.2 Kehittamistydn etenemisen ja menetelmallisten ratkaisujen arviointia

Juuri nuorten syvallinen ja henkildkohtainen, mutta kuitenkin hallittu ja ajateltu avautu-
minen oli yllatys. Osa vastauksista kertoi nuorten ikavista kokemuksista ja kohtaamisista
seka kuntoutuksen ammattilaisten ettd heidan sosiaalisen ymparisténsa kanssa. Tama
vaati huomattavan paljon pohdintaa oman tunnemaailman irrottamiseksi tulosten analy-
soinnista mahdollisimman hyvin. Haasteellista oli my0s yrittaa valttda nuorten tuntemi-
sesta johtuvaa liiallista tulkintaa haastatteluaineiston analysoinnissa. Tietoisella ajatte-
lulla ja kehittdmistehtavien mielessa pitdmisella seka teoreettisella viitekehyksella pyrit-
tiin minimoimaan omaa tulkintaa heidan kokemuksistaan. Aineiston [&pikdyminen kol-
mesti etdannytti tulkintaa haastateltavista nuorista ja mahdollisti kohtelemaan tietoa ylei-
semmalla tasolla. On kuitenkin selvaa, ettd oma kiinnostus aiheeseen seka nakemys
nuoren kuntoutumisen rakentumisesta vaikuttaa jollain tasolla seka aineiston hankintaan
valittujen teemojen muodossa haastattelussa etta teoreettisen viitekehyksen muodosta-
misessa analysoinnin taustalla. Joku toinen olisi kenties nahnyt asiat omaan kokemus-
historiaansa peilaten toisin ja tehnyt erilaisia valintoja, tutkimuksen ollessa aina konteks-
tuaalinen (Saaranen-Kauppinen — Puusniekka 2012). Aineiston analysoinnin jattdminen
alaluokkatasolle jatti aineiston rikkaammaksi ja enemman nuorten nakdékulmaan nojaa-

vaksi seka konkreettisemmaksi.

Haastattelijana kehittyy jokaisen haastattelun myo6ta, mika nakyi haastattelujen syvene-

misena ja osittain saadun tiedon kertymisena kerta kerralta enemman. Samoin kavi teo-
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reettisen tiedon hankinnassa. Osallisuuden kasitteen rajaamisen haasteellisuus tai ka-
sitteen "pakettiin” saaminen osoittautui tyolaimmaksi asiaksi ja sisélsi eniten tuloksiin
vaikuttavia valintoja. Osallisuuteen liittyvien erilaisten ilmididen seka niita selittavien lah-
teiden valinta sisaltda paljon toisiinsa kietoutuvia ja limittyvia asioita. Naita ilmioita selit-
tavien lahteiden sisalldllinen eroavaisuus oli myés huomattava haaste, mutta toi samalla
esiin myds osallisuuden kasitteen kontekstualisuutta. Samalla se kertoo myds osallisuu-
den kasitteen kayton haasteellisuudesta ja sen jonkinasteisen maarittelyn tarkeydesta

asiayhteydessaan.

Lahteiden kaytdssa on pyritty kriittisesti arvioimaan lahteen luotettavuutta ja toisaalta
kaytettavyyttd. Mahdollisuuksien mukaan on pyritty kayttdmaan mahdollisimman tuo-
reita, ajankohtaisia julkaisuja, kuten Makinen ohjaa tieteen tutkimuksen kovassa vauh-
dissa tekemaan. Toisaalta han myés toteaa, etta on tieteenaloja kuten filosofia, jossa
tilanne on taysin painvastainen. (Makinen 2006: 130.) Ajallisesti ja kulttuurisesti muovau-
tuvaan osallisuuteen liittyvassa teoriapohjassa onkin kaytetty mahdollisimman tuoreita
julkaisuja lahteina, mutta toisaalta dialogisuuden filosofisessa teoriataustassa osa lah-
teistd on viime vuosisadan alusta peraisin pitden edelleen ajattelutavan teoreettisena
kivijalkana hyvin paikkansa. Haastattelujen kayttamisella on tuotu esiin aiheeseen so-

pien inhimillista puolta kuntoutukseen ja elamaan liittyen.

Vaikka teemahaastattelun runko olikin rakennettu dialogisuuteen liittyvista teemoista, oli-
vat vastaukset monilta osin yllattdvan vahvasti yhteensopivia teorian kanssa, jopa sana-
tarkasti. Tulokset eivat vain vastanneet kehittdmistehtavien kysymyksiin, vaan myds
vahvistivat teoriaa. Tulokset toivat hyvin esiin sen, miten kuntoutuksen dialogisuus vah-
vistaa nuoren osallisuutta itselle tarkeissa asioissa. Tulosten mukainen merkitys osalli-
suuden vahvistumiseen tuli kuitenkin hienoisena yllatyksena, mutta antaa vahvistusta
sille kokemukselle, jota kaytdnnon tyd nuorten kanssa on tuonut. Nuorten vastaukset
kertoivat heidan kyvystaan nahda asiat luonnollisesti ja itsestdan selvina juuri siten kuin

kuntoutuksen ja kuntoutumisen tutkimus vuorovaikutuksen merkityksen esittaa.

Haastateltavien pienesta lukumaarasta huolimatta aineistossa oli kyllaantymista, vaikka-
kin myds yksildllisyytta. Se, ettd haastatteluissa kysyttiin seka dialogisuutta tukevia etta
rajoittavia tekijoita, lisdsi aineiston rikkautta nuorten pysahtyessa miettimaan tuottami-
aan vastauksia. Haastatteluissa korostettiin kehittamistyon intressin kohdistuvan missa

tahansa kuntoutuksen kentalla tapahtuvaan kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen, mika
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olikin nuorten mielestad aivan luonnollista. He eivat nahneet kohtaamisissa vuorovaiku-
tuksellisesti eroa, tapahtui se sitten fysioterapiassa tai esim. lasten suojelun parissa. Mi-
kali nuorten vastaukset olisivat pohjautuneet vain kokemuksiin fysioterapiasta Terapia-

Myyrassa, eivat tulokset olisi niin luotettavia ja uskottavia.

9.3 Kehittamistydn eettisyys

Kehittdmistydssa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan Hyvan Tutkimuskay-
tannon ohjeita niiltd osin kuin se koski tata kehittamistyota: tutkittavien itsemaaraamisoi-
keuden kunnioittamisen, vahingoittamisen valttamisen seka yksityisyyden ja tietosuojan
osalta. Tutkimukseen osallistuminen oli nuorille taysin vapaaehtoista ja perustui riitta-

vaan tietoon. (www.tenk.fi n.d.)

Haastattelujen sopimukset, nauhoitteet ja litteroidut tekstit olivat sailytyksessa lukolli-
sessa arkistokaapissa. Haastattelusopimuksia lukuun ottamatta heidan henkil6tietojaan
ei keratty eikd mainittu missadan. Nauhoitteet havitettiin, kun aineiston oli analysoity eika
niiden kuunteluun osallistunut muita. Aineistosta sailytettiin analyysitaulukot, joissa oli
pelkistetyt ilmaisut ja niiden pohjalta tehdyt analyysit. Kehittamistyon tulokset perustuvat
naihin, mutta haastateltujen nuorten henkilollisyys ei ole niista tunnistettavissa. Haastat-

telusopimukset havitettiin tydn valmistuttua. (Makinen 2006: 120.)

Eskola ja Suoranta tuovat laadullisen tutkimuksen eettisia nakdkulmia pohtiessaan esiin
sen, ettei tutkijan ja tutkittavan valilla saisi olla riippuvuussuhdetta kuten esim. terapeutin
ja potilaan valilla voi olla. Tama voi pahimmillaan vaikuttaa tietojen antamisen vapaaeh-
toisuuteen. (Eskola — Suoranta 2001: 55.) Toisaalta haastattelijan ja haastateltavan |a-
heisyyden synnyttdma luottamus voi saada haastateltavan avautumaan ja kertomaan
asioita, joiden kertomista han jalkeenpain katuu (Tiittula — Ruusuvuori 2005:17). Taman
vuoksi nuorille korostettiin moneen kertaan kirjallisenkin sopimuksen kohdan mahdolli-
suudesta perua osallistumisensa missa vaiheessa tahansa, myos jalkikateen. Nuorille
korostettiin myds, ettei heidan tarvitse haastatteluun suostua, koska ovat asiakassuh-
teessa Terapia-Myyraan. Kaikki nuoret kuitenkin vakuuttivat osallistuvansa haastatte-
luun mielellaan. Tassa kehittamistyossa eettisesti haastavan nakokulman toi juuri omien
asiakkaiden haastattelu osana aineiston hankintaa. Juuri taméan eettisen haasteen mini-

moimiseksi, haastateltaviksi valikoitui sellaisia nuoria, joilla on kokemusta useammasta
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eri kuntoutusmuodosta. Tama mahdollisti heidan puhumisensa avoimemmin ja yleisem-
min kuntoutuksesta kuin vain yhteiseen tyohon perustuen ja omien sanojensa mukaan
nuoret pystyivat avoimesti aiheesta kertomaan ilman painostuksen tunnetta tutkimus-
asetelman suhteen. Tata tukee myos se, ettd nuoret tuottivat haastattelussa paljon tietoa
kuntoutuksessa kokemastaan dialogisuutta rajoittavista tekijoista, ikavistakin kokemuk-

sista, avoimesti tilanteessa yhtaan arastelematta.

Jukka Hankamaki tuo esiin tieteen dialogista filosofiaa kasittelevassa kirjassaan, etta
tilaisuus tulla kuulluksi ja ymmarretyksi on niin iso asia ihmiselle, etta vain harva jattaa
taman tilaisuuden kayttamatta tutkimuksessakaan (Hankamaki 2015: 227). Tama tuli
esille myds naissa haastatteluissa. Se, etta nuoret olivat tuttuja, vaikutti todennakdisesti
haastatteluaineiston sisallén laajuuteen ja syvyyteen. Nuoret avautuivat henkilékohtai-
sista kokemuksistaan syvallisemmin, kuin he ehka olisivat avautuneet taysin vieraalle
haastattelijalle. Silti nuoret kertoivat kokeneensa haastattelutilanteet positiivisina koke-
muksina, jopa terapeuttisina. Eras nuorista oli hyvin tyytyvainen kyettydan puhumaan

haastattelussa avoimesti:

"Tdssé haastattelussakin mé pystyin olemaan aika avoin ja sanomaan asioita. Sulle oli helppo
puhua ja sehdn on juuri sité luottamusta, kunnioitusta ja kaikkea mistéa juuri puhuttiin.”

Makinen korostaa sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimuksissa ilmenevista eettisista sei-
koista tutkimuksen kosketuksen tutkittavien tunteisiin ja siihen, ettei tutkimus saa kos-
kaan pahentaa esim. tutkittavan elamantilannetta herattamillaan tunteilla. Hanen mieles-
taan tutkijan tunnepitoiset reaktiot tutkimuksen eettisiin tilanteisiin kertovat taman mieli-
piteista siihen, miten eettisesti hyvaksyttavina he kyseista asiaa pitavat. Siksi spontaanit
tunneilmaisut ovat Makisen mielesta tutkijan kannanottoja eettisiin kysymyksiin ja tunne-
pitoinen lahestymistapa on siksi tarkea osa taman tyyppista tutkimusta. (Makinen 2006:
113.) Haastattelutilanteessa tunteiden nayttdminen loikin syvempaa luottamuksen tilaa
syventaen siten nuorten kertomuksia kuitenkaan johdattelematta niitd mihinkaan itse

maarittelemaani suuntaan.

Haastattelutilanteet luotiin turvallisiksi olla ja avautua, luottamusta herattaviksi seka miel-
lyttdvan rennoiksi tapahtumiksi kahvipdydan aaressa. Nain nuorille jai yleismielikuvaksi-
kin tilanteesta miellyttava tunne. Kiitokseksi osallistumisestaan nuoret saivat yllatyksena

elokuvalippuja haastattelun jalkeen.
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9.4 Kehittamistyon hyodynnettavyys

Kehittamistydssa tutkittiin neljan nuoren omista kuntoutuskokemuksistaan tuottaman ai-
neiston pohjalta heidan kokemuksiaan dialogisuutta kuntoutuksessa tukevista ja rajoit-
tavista tekijoista seka miten osallisuus vahvistuu nuorelle tarkeissa asioissa sen avulla.
Samoja ilmi6ita esiintyy elamassa yleisestikin. Dialogisuutta Iahestymistapana on ko-
keiltu monella eri alalla: kuntoutuksessa, kasvatuksessa, opetuksessa, nuorisotydssa,
likemaailmassa jne. Osallisuuden vahvistaminen on sinansa jo yleismaailmallisen ilmién

tasoinen tavoite, mutta erityisesti se on sitd kuntoutuksessa.

Kuntoutuksessa haetaan menetelmia, jotka olisivat tuloksellisia ja vaikuttavia laajassa
mittakaavassa. MyOs yhteiskunnan rakenteilla pyritddn mahdollistamaan nuorten kun-
toutumista seka osallisuutta yhteiskunnassa. Kuntoutuksessa kuitenkin jokainen nuoren
kohtaaminen on merkityksellista ja dialogisuus vuorovaikutuksessa kenen tahansa kun-
toutuksen tydntekijan hyddynnettdvissa. Tastd ainutlaatuisena esimerkkind on Molen-
beekissa, Brysselissa aloitettu projekti, jossa yritetddn katkaista nuorten syrjaytymis-
kierre ja pelastaa yksi nuori kerrallaan seka siten ennaltaehkaista terroritekoja. (H.S.
2016: A22.) Kuntoutuksessa on pohjimmiltaan kyse samasta osattomuuden tai toiseu-
den kierteen katkaisemisesta, joka on marginaaliryhmiinkin kuuluvan nuoren kohdalla
aina oma, yksildllinen tilanteensa ja ratkaiseminen edellyttavat ” yhdessé jonkin uuden

takomista”, kuten yksi haastatelluista nuorista sanoi.

Taman kehittdmistydén antama aineisto on huomioitavissa ja hyddynnettavissa, mutta
vaatii asiaan paneutumista ja pohdintaa. Vuorovaikutus seka dialogisuus toisen ihmisen
kohtaamisessa ei ole mahdollista ilman aitoutta ja tietynlaista ihmisen ainutlaatuisuutta
kunnioittavaa ihmiskasitysta. Dialogisuus on tapa olla ja elaa, eika sellaisenaan opetel-
tava menetelma ja vaatii kuntoutuksen tydntekijalta kehittymista inhimillisena ihmisena.
Arnkil ja Seikkula kertovat tasta esimerkin, kun dialogiseksi tyéskentelymenetelmaksi
luotu varhaisen puuttumisen malli uhkasi muuttua tarkkailu-, valvonta- ja kontrollivali-
neeksi, vaikka alkuperdisena ajatuksena olikin ollut huolten dialoginen puheeksi ottami-
nen. Sittemmin on alettu puhumaan varhaisesta avoimesta yhteistoiminnasta seka ko-
rostettu sen eettisyytta. Hyvat kaytannot eivat ole siten suoraan siirrettavissa, vaan vaa-
tivat aina paikallista kehittelya. Niiden kehittdmisessa voidaan kuitenkin kayttaa hyddyksi
dialogisia menetelmia. Dialogisuus kasvattaa dialogisuutta. (Arnkil — Seikkula 2014:
194-195.)



84

Kuvaus antaa hyvan pohjan kehittda vastaavanlaisia toimintatapoja nuorten antaman
nakokulman pohjalta, erityisesti tietysti kuntoutuksen saralla. Tuloksissa korostui joissain
vastauksissa nuorten kokemukset [aakinnallisen kuntoutuksen alueelta. Namakin tulok-
set olivat kuitenkin sellaisia, joita voi pohtia myds muussa nuoren kuntoutumista tuke-
vassa tyossa. Tulokset on pyritty siksi kirjoittamaan niin, ettéd ne aukenevat kenelle ta-
hansa (Makinen 2006: 102). Asiakkailta, tdssa kehittamistydssa nuorilta, saatu koke-
mustieto on aina arvokasta, jonka aarelle jokaisen kuntoutuksen ammattilaisen tulisi py-
sahtya miettimaan, mita itse voi tasta oppia ja miten voi sitd omassa tydssaan hyddyntaa

asiakkaiden hyvaksi.

9. 5 Lopuksi

Tama tutkimuksellinen kehittamistyo ei olisi onnistunut ilman dialogia monien ihmisten ja

verkostojen kanssa.

[Iman upeita ohjaavia opettajiani Elisa Makista ja Salla Siparia en olisi I6ytanyt tieta pe-
rille. Kun viela hapuilin pimeassa, tietden hatarasti minne haluan vailla kasitystd miten
I0ytaa perille, he jaksoivat luoda uskoa ja rohkeutta pystymiseeni. Taitava tutkijaystavani
auttoi minua tdman ainutlaatuisen aineiston kerddmisessa opastamalla minua haastat-
telun saloihin. Perheeni antoi minulle karsivallisesti aikaa kayttaa tahan lukemattomia
tunteja. Opiskelutoverini Vuokko Makitalo palautti minua maanpinnalle rakentavilla kom-
menteillaan ja opintopiirimme puski minua sinnikkaasti eteenpain niind hetkina, kun en

olisi enaa itse jaksanut.

Erityinen kiitos kuuluu kuitenkin nuorille, jotka mahdollistivat tdman kehittdmistyon jaka-
malla kokemuksiaan seka kaikille niille nuorille, joiden kanssa olen vuosien varrella saa-
nut kasvaa tydéssani nakemaan tdman ihanan, haastavan elamanvaiheen tuomia mah-

dollisuuksia seka kehittymaan heidan kohtaamisessaan.
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Tiedote haastateltaville nuorille

Hei sind 18-22 vuotias nuori, joka olet ollut pitkdaikaisessa kuntoutuksessa.

Kiitos, kun tulet kertomaan kokemuksistasi vuorovaikutuksesta pitkaaikaisessa kuntou-
tuksessa omasta nakdkulmastasi.

Sinun ei tarvitse tietda etukateen mitdan aiheeseen liittyvaa, ainoastaan kertoa oma na-
kOkantasi haastattelussa siitd, miten koet itse tulleesi kohdatuksi kuntoutuksessasi ja
miten koet, etta sen tulisi tapahtua, jotta se hyddyttaisi nuorta hanelle itselle merkityksel-
lisissa asioissa.

Teen opinnaytety6ta Helsingin Metropolian ammattikorkeakoulussa Kuntoutuksen ylem-
massa ammattikorkeakoulututkinnossa. Tulokset liitetdan osaksi opinnaytetyétani, jonka
tarkoituksena on selvittaa dialogisuutta nuoren nakokulmasta osallisuuden vahvista-
miseksi hanelle itselle merkityksellisissa asioissa.

Tutkimusaineisto kerataan lapsena ja / tai nuorena pitkaaikaisessa kuntoutuksessa ol-
leilta nuorilta aikuisilta teemahaastattelu menetelmalla. Koska tavoitteena on tutkia asiaa
nimenomaan nuoren nakodkulmasta, on tarkeada, etta tuot esille oman nakemyksesi ja
mielipiteesi omasta kokemuksestasi kasin. Kaikki opinnaytetydssa esitetyt mielipiteet ja
kommentit esitetaan nimettdmina siten, ettei yksittaista vastaajaa voi tunnistaa.

Haastatteluun osallistuminen on sinulle vapaaehtoista ja voit keskeyttaa osallistumisesi
missa vaiheessa tahansa opinnaytetyoni tekemista syyta ilmoittamatta pelkalla suulli-
sella ilmoituksella. Haastattelut nauhoitetaan ja niista saatu haastattelumateriaali on vain
opinnaytetyon tekijan kaytdssa. Se sailytetaan lukollisessa arkistokaapissa seka henki-
I6kohtaisen salasanan suojassa sahkdisessa tiedostossa. Sitoudun havittdamaan mate-
riaalin heti opinndytetydn valmistumisen jalkeen. Valmis opinnaytetyd ja sen tulokset jul-
kaistaan hyddynnettavaksi lasten ja nuorten kuntoutuksessa ja kaikkien nahtavaksi Met-
ropolia Ammattikorkeakoulun Theseus-tietokannassa, paperinen versio on luettavissa
tydpaikallani Terapia-Myyrassa.

Annan mielellani lisatietoja tutkimuksesta.

Liitteena: Suostumus osallistumisesta haastatteluun.

Yhteistyoterveisin Vantaalla 11.08.2016

Tarja Ranta
Tuijarinteentie 9
01760 VANTAA
puh.0500-532273

terapiamyyra@kolumbus.fi



11.09.2016 Liite 2

Sopimus haastatteluun osallistumisesta

Annan suostumukseni osallistumisestani teemahaastatteluun koskien Tarja Rannan te-
kemaa opinnaytetydta Metropolia Ammattikorkeakoulun Kuntoutuksen ylemmassa am-
mattikorkeakoulu tutkinnossa. Tyossa on tarkoituksena selvittaa, mitka ovat dialogi-
suutta tukevia tekijoitd kuntoutuksessa nuoren nakdkulmasta hanen osallisuutensa vah-
vistamiseksi hanelle tarkeissd asioissa. Haastattelussa antamaani tietoa saa kayttaa
opinnaytetyon tekemisessa. Minua on informoitu haastattelutilanteesta seka siind nau-
hoitetun aineiston kaytosta ja oikeudestani keskeyttaa osallistumiseni opinnaytetyohon

missa vaiheessa vain.

Helsingissa / 2016

Allekirjoitus:

Nimenselvennys:

Allekirjoitus:

Nimenselvennys: Tarja Ranta
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Teemahaastattelurunko

X Miké tukee seuraavien asioiden ilmenemista kuntoutuksen vuorovaikutuksessa. Mita
ovat ne asiat ammattilaisessa, mistd huomaat nama asiat.

- luottamus

- kuunteleminen

- hyvaksynta

- turvallisuus

- avoimuus

- tasa-arvoisuus

- empatia

- oman elaman suunnittelu

- mahdollisuus vastarintaan tai eridvaan mielipiteeseen

X Mika rajoittaa seuraavien asioiden ilmenemista kuntoutuksen vuorovaikutuksessa.
Mita ovat ne asiat ammattilaisessa, mista huomaat ne asiat.

- luottamus

- kuunteleminen

- hyvaksynta

- turvallisuus

- avoimuus

- empatia

- tasa-arvoisuus

- oman elaman suunnittelu

- mahdollisuus vastarintaan tai eriavaan mielipiteeseen

X Miten seuraavat asiat onnistuessaan kuntoutuksen vuorovaikutuksessa tukevat osal-
lisuuttasi sinulle tarkeissa asioissa, kuulumista itselle tarkeisiin ryhmiin, merkitykselli-
syyden kokemista

- luottamus

- kuunteleminen

- hyvaksynta

- turvallisuus

- avoimuus

- empatia

- tasa-arvoisuus

- oman elaman suunnittelu

- mahdollisuus vastarintaan tai eridvaan mielipiteeseen
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Kuntoutuksen vuorovaikutus — osallisuus kuvitettuna haastattelun tueksi

KUNTOUTUKSEN

VUOROVAIKUTUS Puhe

lleet OSALLISUU
Eleet

Eiilis Kehonkie”’_\‘/
o
2 (1=

\A [ A
/ J’-\ﬁAH ‘& ﬁmﬂ

I<2 v ¢

\
T E | I e Y \
£ QR
7\'\}\/\!\ % O
Mulle térkeet jutut, /\ ’i\

ihmiset, paikat, asiat
o A

7)-0



Liite 5
1(2)

NAYTE AINEISTOLAHTOISESTA SISALLONANALYYSISTA, Kehittamistehtava 1.

PELKISTETTY ILMAUS

ALALAUOKKA

YLALUOKKA

Turvallista olla omien asioiden kanssa
Olen kuin kotonani

Oloni on rento

Rennoin mielin

Avoimuus nakyy rentoutena

Ei suorittamista

Yhdessa nauraminen

Nauraako hoitaja vitseilleni ja
I&htee niihin mukaan

Pystymme toimimaan yhdessa
Ihmisen laheisyys

Puhedanen pehmeys

Elekieli

Verbaalinen ulosanti

RENTO KOTOISA OLO

Ollaan kuin kavereita

On helppo puhua kuin kaverilleen
Kumpikin voi olla oma itsensa
Olemme samalla viivalla

Jaamme kokemuksiamme

Kahden ihmisen kohtaaminen
Ihmisena ihmisen kohtaaminen
Minua kohdellaan kuin ihmista
Keskustelemme kuin kaksi ihmista
Hyvéksytaan juuri sellaisena kuin on
Minut hyvaksytéan

Vamma on vain yksi asia dialogissa
Emme mieti erilaisuuteeni liittyvia asioita

Minulle kerrotaan samat asiat kuin muillekin

TASAVERTAISENA KOHTAAMINEN

Jatkuvuuden tunne

Tiedan nakevamme uudestaan

SUHTEEN JATKUVUUS
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PELKISTETTY ILMAUS

ALALUOKKA

YLALUOKKA

Jos tydntekija ei itse osaa kasitelld tuntemuksiaan

Joudun tydntekijan heikkoon itsetuntemukseen tai itse-
kunnioituksen puutteeseen

Tyontekijan estyneisyys, varovaisuus tai pelokkaan va-
heksyva asenne nuoren tunteiden edessa

Tyontekijalla on oman elaman stressia, joka ilmenee
liikaa hanen ulkopuolelleen

Tydntekijd on hAmmentynyt oudoista asioista
Tyontekija on hukassa olevan tuntuinen

Tyontekija l1ahtee ollakseen yksin

TYONTEKIJAN OMAN TUNNE-
ELAMAN EPASELVYYDET

Tyontekija katseli mietteissaan ymparilleen

Tyontekija miettii omia asioitaan niin ettei pysty keskit-
tymaan tydhonsa

Tyontekijan puolinainen lasnéolo on loukkaavaa nuorta
kohtaan

Tyontekija on mietteissdan ja ohittaa asiat nopeasti

Tyontekija ei ole halukas olemaan aidosti lasna

TYONTEKIJA EI KESKITY
NUOREEN

Tyontekijan tekee epaluotettavaksi
pakonomainen suorittaminen

Tyontekija yrittaa paasta tilanteesta nopeasti pois
Tyontekijalla on tiukka aikataulu

Tyontekija kiirehtii nuorta tekemaan

Tyontekija kiirehtii nuorta seuraavaan vaiheeseen

Tyontekijan vuorovaikutus on nopea ja kiirehtii eteen-
pain

Tyontekija on karsimaton eika anna tilanteen edeta
rauhassa

TYONTEKIJAN KIIRE
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YLALUOKKA

Alkuperai-
nen il-
maus

PELKISTETTY ILMAUS

ALALUOKKA

KAYTANNON JARKI
(Itsensa toteuttami-
nen ja tekeminen)

Saadun tiedon pohjalta voi selvittda tilannettaan
ystavilleen

Saa neuvoja miten selvita kavereiden tapaami-
sesta

Tieto, etta asioille voidaan tehda jotain, poistaa
e

huolta eika pilaa elamaa

Tieto auttaa ar-
jessa selviytymista

Tieto poistaa
huolta

TOIMIJUUS
(Yhteisyys-. ysta-
vyyssuhteet ja kuulu-
minen)

Kuntoutuksessa puhumisen pohjalta pystyy va-

rautumaan miten aikuiset kayttaytyvat \

Osaa toimia kypsemmin ————

Oppii toimimaan vastaavassa tilanteessa

Antamalla aikaa ja tilaa asioille elama menee
eteen-pain

Kuntoutuksen avulla tarkeaksi koetut asiat mah-

dollistuvat \
Luovin kohti ehedmpaa itsenaisyytta tydntekijan

avustuksella

>
Kuntoutettavista asioista tulee sellaisia minka
eteen tekee toita /

Sitoutuu itsensa hoitamiseen ja huoltamiseen
seka kauniina pitamiseen niin on terveempi olo

Mahdollisimman suuren itsendisyyden tavoittelu
vamman kanssa

Uskaltaa kotona tehda perusasioita
Uskaltaa kokeilla uusia asioita

Uskaltaa menna tuolla

Uskaltaa kavella kadulla
Saa rohkeutta kysya apum

Toimintamalleja ar-
keen

Vastuun ottaminen
omasta kuntoutu-
misesta / elamasta

Rohkeus tehda asi-

¥ | oita

Avunpyynndn kunnioittaminen antaa rohkeutta
arkeen

Kannustuksen ansiosta uskaltaa tehda jonkin
jannittdvan asian
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Kolmannen kehittamistehtavan aineistosta nousseiden vastausten (=analyy-
siyksikon pelkistetty ilmaus) lukumaarillinen osuus teoriataustan osallisuu-
den ulottuvuuksissa.

Osallisuuden | Nuoren voi- Nuoren elin- Nuoren yhtei- | ltsensa toteut-
osa-alue mavarat taso (having) | syys-, ysta- taminen ja te-
vyyssuhteet ja | keminen
kuuluminen (being)
(loving)
Vastausten lu- | Kyky ymmar- | Terveys x 5 Toimijuus x 21 | Kaytannon
kumaara tad muiden jarki x 3
tunteita ja tun- Oman subjek-
netiloja x 4 tiuden toteut- | Osallistumi-
taminen x 9 nen
Eldmanhal- x3
linta x 19 Kuuluminen x
4 Vastarinnan
Mahdollisuus mahdollisuus
vaikuttaa x3
omaan ela-
maan x 2
Mydnteinen it-
setunto x 8
Kyky ilmaista
tunteita tarkoi-
tuksenmukai-
sesti x 5
Yhteensa 86 | 38 5 34 9

Kuntoutuksen dialogisuus osallisuutta vahvistavana tekijana nuorelle tar-
keissa asioissa. Vastausten (=analyysiyksikon pelkistetty ilmaus) jakaantumi-
nen prosentuaalisesti osallisuuden ulottuvuuksiin.

Osallisuuden vahvistuminen

= Nuoren voimavarat 38 vastausta

m Nuoren elintaso (having) 5

vastausta

Nuoren yhteisyys-,
ystévyyssuhteet ja kuuluminen
(loving) 34 vastausta

Nuoren itsensa toteuttaminen ja
tekeminen (being) 9 vastausta
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Yhteiskehittelyssa kirjatut asiat
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Kuvaus dialogisuudesta nuoren kuntoutuksessa osallisuutta vahvistavana tekijana
nuorelle tirkeissa asioissa

Nuoren ar-
vostaminen

Nuori on
toinen
osapuoli

Halu tyosken-
nelld nuoren
kanssa

Tasaver-
taisuus

Nuoren kuun-
teleminen

Aito kiinnos-
tus nuoresta
ja tdman ela-
masta

Nuorelle itselle tarkeissa

asioissa osallisuutta

Nuoren
verkoston
yhteistyd

vahvistava dialogisuus

kuntoutuksessa

Mahdollisuus
keskustella
Nuoren mie- kaikesta
lipiteen huo-

mioiminen

Nuorella on
muutakin
Asioista kerto- elamaa
minen ja nii-
den perustele-
minen

Yhdessa uu-
den rakenta-
minen
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Dialogisuus nuoren kuntoutuksessa nuoren nakokulmasta osallisuutta vahvistavana

tekijana nuorelle itselle tarkeissa asioissa / Tulokset

/ Dialogisuutta rajoittavia tekijdita \

- Tyontekijan oman tunne-elaman - Tydntekijan kiire

- epaselvyydet - Kuntoutussuhteen pituus

- Tyontekijan kyvyttomyys keskittya - Tyontekijan epaluotettava toiminta
nuoreen - Keskittyminen nuoren erilaisuuteen

- Asioiden salaaminen tai kertomatta - Liiallinen my6tatunto ja s3aliminen
jattaminen nuorelle - Nuoreen ei uskota

- Tyontekijan kyvyttomyys olla rennosti - Epaselva kuva kuntoutuksesta
ja aidosti nuoren kanssa - Epaluottamus kuntoutukseen

- Tyontekijan kyvyttdmyys puhua - Ongelmakeskeisyys ja asiantuntijuus
suoraan nuorelle - Yhteytta nuoren ja tyontekijan valille

- Nuorta ei arvosteta ja kohdellaan eisynny
huonosti - Nuoren ja hanen mielipiteidensa huomiotta

K - _Tybntgki_jén kyvygémyys keskustella jataminen

/ Dialogisuutta tukevia tekijéita \

- Asioiden kertominen nuorelle - Suhteen jatkuvuus
ja niiden perusteleminen - Yhdessa uuden rakentaminen
- Nuoren kertoman huomioiminen - Halu auttaa nuorta aidosti
ja siihen vastaaminen - Tyontekijan ammattitaito
-  Rento, kotoisa olo - Kaverimainen kohtaaminen
- Kaikkien kohtelu samanarvoisena - Tyéntekijian kyky ymmartaa nuorta
- Mahdollisuus keskustella kaikesta - Tyontekijan keskittyminen nuoreen
- Keskusteleva ja kuunteleva yhteistyd - Nuoreen uskominen
- Nuoren mahdollisuus kertoa - Nuoren kunnioittaminen
K mielipiteensa ja paattaa asioista /

DIALOGISUUS NUOREN KUNTOUTUKSESSA VAHVISTAA

Nuoren voimavarat

- Elaménhallinta, voimaantuminen

- Mahdollisuus vaikuttaa omaan elamaan

- Myonteinen itsetunto

- Kyky ilmaista tunteita tarkoituksenmukaisesti
- Kyky ymmartaa muiden tunteita ja tunnetiloja

[ ¥4
i Itsensa toteuttaminen ja teke-
l(_::;re;] elintaso Yhteisyys-, ystavyyssuhteet ja minen (being)
T 9 kuuluminen (loving) - Osallistuminen
-ferveys - Toimijuus - Vastarinnan mahdollisuus

- Oman subjektiuden toteutta- - Kaytannon jarki
minen
- Kuuluminen

~d

Osallisuus nuorelle itselle tarkeissa asioissa
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