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Johdantoa

Vastikddn valmistuneessa Suomen tilannetta kuvaavassa GUESS-raportissa (Global University
Entrepreneurial Spirit Students’ Survey) kerrotaan, ettd suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden
joukossa yrittdjyyden kiinnostavuus on vuonna 2016 kasvanut aiempien vuosien (2006, 2008 ja
2011) kyselyihin verrattuna. Raportin tulosten mukaan heti valmistumisensa jilkeen yrittdjyyden
ndkee vaihtoehtona 9,8 % vastanneista, kun v. 2011 vastaava luku oli 5,1 %. Kyselyn tavoitteena
on ollut kartoittaa etenkin yrittdjyysintentioiden kehittymistd, intentioiden taustatekijoitd ja myos
korkeakoulujen tarjoamien yrittdjyyskasvatustoimien osuutta prosessissa. Raportin tulokset
perustuvat suomalaisille korkeakouluille ldhetettyyn kyselyyn, johon vastasi 532 henkiloa
(enimmékseen ikdluokkaa 25-29 v.) edustaen n. 44 9% kaikista suomalaiskorkeakouluista.
Aktiivisimpia vastaajia olivat Turun, Lappeenrannan, Jyvéskyldn ja Lahden korkeakoulut

(Pihkala, Ruskovaara & Hytti 2016).

Kyselyn tuloksista kdy ilmi, ettd vastaajien joukossa PK-yritysten houkuttelevuus tulevaisuuden
tyopaikkana on laskenut, samoin suuryritysten (yli 250 henkil6dé tyollistdvien). Vastaajista 15 %
on kiinnostunut toimimaan tulevaisuudessa pienissd, alle 50 henkilon yrityksissd ja myds
kolmannen sektorin kiinnostavuus on kasvanut. Edelleen, vastausten perusteella ndyttéisi
tyollistyminen julkiselle ja akateemiselle sektorille kiinnostavan yksityistd sektoria enemmaén
(Pihkala, Ruskovaara & Hytti 2016). Kyselyn yhteydessd on kartoitettu myoOs vastaajien

yrittdjyysintentiota ja pyritty yksiloimaan sithen vaikuttavia tekijoitd. Yrittdjyysintention taustalla



on kolme tekijdd: yksilon asenne yrittdjyyteen, subjektiiviset normit eli l1ahiympériston tuki, sekéd
luottamus omiin kykyihin toimia yrittdjédna (pystyvyysuskomus) (mm. Ajzen 1991).

Korkeakoulumaailmasta katsoen mielenkiintoista kyselyssd on se, minkd verran vastaajat ovat
osallistuneet tarjolla olevaan yrittdjyyskoulutukseen. Vastaajista 52 % ei ole osallistunut tarjolla
olevaan koulutukseen, 21 % oli osallistunut valinnaisiin ja 25 % pakollisiin yrittdjyyden
opintoihin. Kyselyyn vastanneista koulutukseen osallistuneet olivat enemmén kiinnostuneita
ryhtyméédn  yrittdjdksi  tulevaisuudessakin:  yrittdjyyskoulutuksiin = osallistumattomien
yrittdjyysintentio oli 7,6 % kun taas koulutukseen osallistuneilla se oli 10 — 13 %. Suurinta
yrittdjyyden kiinnostavuus oli — arvattavasti — niiden joukossa, jotka ovat hakeutuneet erityiseen

yrittdjyysohjelmaan.

Edelld esitettyjen tutkimuspoimintojen pohjalta on syytd pohtia ainakin paria seikkaa hieman
enemmédn. Ensiksikin, minké&laista yrittdjyyskasvatusta korkeakouluissa tulisi olla, jotta
aikomukset muuttuisivat toiminnaksi. Toiseksi, milld tavalla yrittdjimaistd toimintaa tukevassa
koulutuksessa olisi huomioitava koulutuksen aloittavien, tulevien sukupolvien erityispiirteet ja

toimintatavat.

Sukupolvien piirteitd — Y ja Z keskiossa

Sukupolvella voidaan tarkoittaa tiettyyn joukkoon kuuluvia yksiloitd yhdistavid tekijoitd
(kokemukset, ajatukset, kdsitteet, syntymdajankohta) sekd tiettyyn aikakauteen liittyvid
yhteiskunnan muutoksia (mm. Alestalo 2007, Purhonen 2007). Uudempia sukupolvia edelsivit
suuret ikdluokat, joiksi yleensd luokitellaan 1940- ja 1950-luvuilla syntyneet; heiddn elaméénsa
muokkasivat sotien jdlkeisen jdlleenrakennuksen mahdollisuudet, uudet tiedon vilittimisen
vélineet (esim. televisio) ja elinkeinorakenteen voimakas murros alkutuotannosta teollisuuteen
sekd mm. 1970-luvun 6ljykriisi. Sitd seurasi X-sukupolvi, johon yleisemmin luetaan vuosina -60
ja -70-luvuilla syntyneet. Tdhdn sukupolveen kuuluvia yhdistdd korkea koulutustaso ja
aggressiivinen mediakeskeisyys (mm. Tapscott 2009) sekd taloudellisen aseman ja hyvin

toimeentulon arvostaminen.

Y -sukupolveksi, my6s milleniaaleiksi tai diginatiiveiksikin kutsuttu, voidaan lukea 1980- ja 1990-

luvuilla syntyneet. Heiddn eliméntapaansa on kuulunut tiiviisti maailman laajeneminen internetin



ja viestintdvélineiden kehityksen myotd. Kun edeltidvit sukupolvet saivat vaikutteita ja oppivat
television vilitykselld, Y-sukupolvi on ottanut laajasti kdytt6on muut tieto- ja mobiilitekniikan
vélineet (mm. Tapscott 2009). Y-sukupolvea kuvaavia piirteitd ovat Tapscottin (2009, 34-36)
mukaan seuraavat:

e valinnanvapauden arvostaminen

e riitiloinnin ja kustomoinnin arvostaminen

e asioiden kriittinen tarkastelu

e mm. tydpaikan valinta yritysten arvojen perusteella

e huvi ja hauskuus tarkeitd niin tydsséd kuin sosiaalisissa suhteissakin

e yhteisty0 ja suhdeverkostot ovat tarkeitd

e nopeus eri eldménalueilla on keskeistd

e innovatiivisuus.

Y-sukupolven edustajien suhtautuminen tyohon ja tyon tekemiseen on arvioitu muuttuneen
verrattuna heitd edeltdneeseen X-sukupolveen. Y-sukupolvi arvostaa enemmén perhe-elamaii ja
vapaa-aikaa, eivdtkd he halua sitoutua yhteen tydnantajaan, mutta heidin tydorientoitumisensa ei
kuitenkaan ole muuttunut aiempiin sukupolviin verrattuna (Pyorid & Ojala 2016). Tyoyhteisdja
tutkittaessa on Y-sukupolveen kuuluvia luonnehdittu eri tilanteisiin sopeutuviksi, moniosaajiksi,
itsendisiksi toimijoiksi ja hyvén itseluottamuksen omaaviksi. Lisdksi heitd on kuvattu henkil6iksi,

joilla on tarve hallita asioita, ovat kdrsimittomié ja epdileviisid (Anantatmula & Shrivastav 2012).

Z-sukupolveen luetaan hieman lahteistd riippuen joko 1990-luvun alussa tai vuonna 2000 ja sen
jilkeen syntyneet, jotka ovat kasvaneet digitalisaation maailmassa ja jonka arkipdivdd ovat
sosiaalinen media ja kosketusndytot. Tdtd sukupolvea edeltdnyt Y-sukupolvi kérsi lamasta ja
talouden haasteista, mutta Z-sukupolvi on tottunut myos taloudelliseen hyvinvointiin ja erilaisiin
poliittisiin kriiseihin sekd niiden tuomaan epdvarmuuteen. Z-sukupolveen kuuluvia yhdistavét
mm. seuraavat piirteet: dynaamisuus, auktoriteettien kyseenalaistaminen, tiedon Ildhteiden
monipuolinen hyddyntdminen, hyvén tyon ja johtamisen arvostaminen (ks. www.opetin.fi). Y- ja
Z-sukupolvia yhdistdd erilaisten sdhkdisten vélineiden laaja-alainen kdyttd ja jotkut ulottavat
diginatiivisuuden késitteen molempiin sukupolviin (ks. Hikkinen, Juntunen & Laakkonen). Uusia

sukupolvia yhdistid myos se, ettd he korostavat yksilollisyyttddn sekd kuluttamisessa ettd


http://www.opetin.fi/

suhtautumisessaan tyohon, mutta kuuluvat myds useisiin laumoihin sosiaalisten medioiden kautta

(Tienari & Piekkari 2011).

Toiminnallinen tai vaikuttava yrittdjyys

Yrittdjyytté ja yrittdjyyteen oppimista tulisi tarkastella ldhtien liikkeelle tavoitteesta, johon ollaan
pyrkimdssd. Yrittdjyys ymmadrretddn yleisimmin yrittdjdnd toimimisena, jolloin yrittdjamaisesti
toimivat henkil6t luovat uusia, kasvavia organisaatioita (Gartner 1990/Lackeus 2015) tai
kehittdvit jo olemassa olevia yhteisjd (Shane & Venkataraman 2007). Yrittdjyyttd on kuvattu
myOs prosessina, jossa yritystoiminta syntyy yrittdjan/yksilon, toimintaympériston ja
aikaansaadun uuden arvon dialogin tuloksena (Bruyat & Julien 2000, Lackeus 2015). Mikali
tavoitteena on saada aikaan valmiuksia toimia yrittdjdnd, on luontevaa, ettd yrittdjyyteen
oppimisessa painottuu liiketoimintaosaaminen. Yrittdjyyttd ja yrittdjyyskasvatusta on tdssé
tapauksessa kuitenkin tarkasteltu kapeasta ndkokulmasta (Lackeus 2015). Kapeaa ndkdkulmaa
tukevat my0s aiemmin yleiset piirreteoreettiset tarkastelut, jolloin yrittdjdn persoonaa pyrittiin
kuvaamaan erilaisin médrein: suoritushakuisuus, kontrollointikeskeisyys, hyvé riskinottokyky,
epavarmuuden sieto (Neck & Greene 2011). Kapeaa ldhestymistapaa kuvaa niin ikdén pyrkimys
lineaariseen tarkasteluun, ennustamiseen ja kausaaliseen ajatteluun (Sarasvathy 2001), jolloin
erilaisin keinoin (esim. liiketoimintasuunnitelmien avulla) pyritddn ennakoimaan tulevaisuutta
mahdollisimman luotettavasti. Neck ja Greene (2011) toteavatkin, ettd yrittdjyys ei ole lineaarista

eikd ennustettavaa, mutta sitd pyritdén opettamaan ikdén kuin se olisi sellaista.

Laajempaan yrittdjyyden ndkdkulmaan liittyy yrittdjdmaéisen ajattelu- ja toimintatavan oppiminen,
johon kuuluu yksilollinen kehittyminen, luovuus, itseluottamus, aloitteellisuus sekid
toiminnallisuuteen ja aktiivisuuteen suuntautuminen (mm. Lackeus 2015). Yrittdjamiisen
ajattelun oppimisessa on kyse ihmisen toiminnan ymmirtdmisestd ja kognitiivisista prosesseista
(Neck & Greene 2011), jotka tulisi huomioida ainakin peruskoulutuksessa (Sarasvathy &
Venkataraman 2011), mutta myds korkeakoulujen opetuksen toteuttamisessa (mm. Makimurto-

Koivumaa 2012).

Miten sitten yrittdjimaisen ajattelun kehittymistd tukeva koulutus eroaa perinteisestd? Perinteistd

koulutusta kuvaa positivismildhtéinen (tieteellisiin ja mitattavissa oleviin tutkimustuloksiin



nojautuva) standardoitu toimintatapa, sisdltolahtdisyys, passiivisuus ja yksittdisen oppiaineen
ndkokulman korostuminen. Yrittdjdméainen koulutus painottaa interpretivismid (tulkinnallisuutta)
yksilollisyyttd, aktiivisuutta, prosessiajattelua, projektindkokulmaa, yhteistoiminnallisuutta ja
monitieteisyyttd (Lackeus 2015). Perinteisessd koulutuksessa yrittdjyyden opettamisessa ldhdetdan
teorioista, mutta yrittdjdmaisessd opetuksessa puolestaan painottuu luovuus ja etenkin co-creation

(yhteiskehittely tai yhteisluominen) (Lackeus 2015).

Yrittdjdméisen ajattelu- ja toimintatavan oppimista tukee Sarasvathyn (2008) esittelema effectual
entrepreneurship -kdsite, joka voitaneen suomentaa toiminnalliseksi tai vaikuttavaksi
yrittdjyydeksi. Perusajatuksena ja ldhtokohtana Sarasvathylla (2001) on, ettd yrittdjdméisessa
toiminnassa ei nopeasti muuttuvissa olosuhteissa voida perustaa paétoksid kausaatioon (causation)
ja varman péélle pelaamiseen. Toiminnallisessa yrittdjyydesséd, effektuaatiossa, on pyrittava
ennustamisen sijaan siithen, ettd tiedostetaan ja tunnistetaan kéytettidvissé olevat erilaiset resurssit
ja pyritddn pikemminkin hyddyntdmain niitd parhaalla mahdollisella tavalla. Sarasvathyn
toiminnallinen yrittdjyys perustuu viiteen periaatteeseen:
1. Bird in Hand: Tiedéa kuka olet, mitd osaat, keitd tunnet eli 1dhde liitkkeelle resursseista.
2. Affordable Loss: Miti sinulla on varaa investoida? Sijoita vain sen verran, miké sinulla on
vara menettdd; sama periaate koskee myos kumppaneitasi.
3. Crazy-Quilt: Muodosta kumppanuusverkosto, keskustele mahdollisten asiakkaiden ja
kumppaneiden kanssa ja muodosta verkosto vain yhteistyohon sitoutuneiden kanssa.
4. Lemonade/Leverage Contingencies: Tarkastele avoimesti mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja;
varaudu yllatyksiin, &la vélttele niitd, vaan pyri hyodyntdméan ne.
5. Pilot in the Plane: Luo tulevaisuus yhteisty0ssd ja yhdistimalld edelld olevat periaatteet.
Pyri pitdmdédn eri vaihtoehdot hallinnassasi, dl4 pyri ennustamaan. (Sarasvathy 2008, 15—

16.)

Perinteisen (kausaalisuuteen pohjautuvan) toimintatavan ja toiminnallisuuteen tai vaikuttavuuteen

tahtadvin yrittdjamaisen toiminnan eroa voisi kuvata seuraavasti:



Perinteinentoiminta Yrittdjaméainen toiminta

Etukateen et

keinot1 ...n

valittu
tavoite

Kuva 1: Perinteinen toiminta vs. yrittdjadmainen toiminta (mukaeltu Lundell, Ruoho, Martikkala, Pajala & Nurmi 2015;

Sarasvathy 2008).

Perinteisessd, suunnitteluun pohjautuvassa toiminnassa maéritelldén ensin tavoite (esim. yrityksen
perustaminen) ja sen jidlkeen kdytetddn niitd keinoja, joita tarvitaan annettuun tavoitteeseen
padsemiseksi. Yrittdjiméisessd toiminnassa puolestaan tiedostetaan ja tunnistetaan olemassa

olevat keinot ja sen jilkeen tartutaan avautuviin tai itse luotaviin mahdollisuuksiin.

Koulutuksen nékokulmasta toiminnallisuuteen ja vaikuttavuuteen pohjautuva yrittdjyysajattelu
korostaa opiskelijoiden omien vahvuuksien ja osaamisen tunnistamista, verkostoitumisen
tukemista opintojen eri vaiheissa sekd luovuuden ja yhteistoiminnallisuuden edistimistd edelld
kuvattujen viiden periaatteen mukaisesti. Edelleen, yrittdjamaistd toimintaa edistdvd ndkokulma
merkitsee myds sitd, ettd positivistisen ja teorioista ldhtevén yrittdjyyden opettamisen tdytyy
uudistua sekd menetelmaéllisesti ettd ajattelutavaltaan. Tdssd on taustalla yrittdjyyden perusolemus,
joka ei siis ole lineaarista toimintaa, eiké sitd sellaisena pitdisi opettaakaan (ks. Neck & Greene

2011).

Yhteenvetoa

Alussa  esitellyn =~ GUESS-raportin  mukaan  ndyttdisi  siltd, ettd  Suomessakin

korkeakouluopiskelijoiden parissa yrittdjyys ja etenkin PK-yrityksissd toimiminen n&hdédn



kiinnostavana vaihtoehtona. Vaikka yrittdjyys koetaan mahdolliseksi oman osaamisen
kayttimisen ndkokulmasta, ei pelkkd kiinnostus ndy toimintana — lahinnd yrittdjéksi ryhtymisend
tai uusien yritysten perustamisena - ainakaan vield. GUESS-raportista ei ilmene sitd, minkd verran
Lapin ammattikorkeakoulun opiskelijoiden joukossa on yrittdjyydestd kiinnostuneita tai kyselyyn
vastanneita. Aiempina vuosina tehtyjen valmistuvien kyselyiden mukaan yrittdjyysaktiivisuus on
kuitenkin ollut suhteellisen alhaista. Mielenkiintoista olisi myos selvittda sitd, eroavatko eri aloille
hakeutuvat yrittdjyysintentionsa suhteen ja onko yrittdjyyden polulle ohjaamista syytd ldhestyd

koulutusalasta riippuen eri tavoin.

Miten opetuksessa pitdisi huomioida nykyiset sukupolvet ja heididn tapansa toimia? Y- ja Z-
sukupolveen kuuluvat arvostavat mm. valinnanvapautta, luovuutta, heille radtiloityja ratkaisuja,
yhteistyotd ja suhdeverkostoja. Diginatiivit pitdvét tdrkeédnd nopeutta eri eldmén alueilla ja ovat
innovatiivisia sosiaalisia verkostoja ja medioita hyddyntdvid yksiloitd; he osaavat myos kéayttdd
erilaisia tietoldhteitd. Muutokset opiskelijoiden toiminnassa ja oppimistyyleissd sekd arvostuksissa
ovat jo nyt arkipdivdd. Osaammeko mukauttaa toimintatapaamme ndille sukupolville soveltuvaksi
vai kaipailemmeko edelleen ”vanhojen, hyvien aikojen” perdén, jolloin opettaja oli

opetustilanteessa auktoriteetti ja opiskelijat tekivit, mitd kaskettiin?

Y- ja Z-sukupolvi ovat ja eldvit sosiaalisessa mediassa, jossa on mahdollista osallistua,
verkostoitua, jakaa siséltod ja tietoa. Uudet sukupolvet osaavat toimia yhteisollisesti, mutta he
osaavat hyodyntdd erilaisia ymparistja ehkd paremmin kuin aiemmat sukupolvet. Diginatiivien
vahvuuksien 16ytamiseksi opetustilanteissa tulisi kyetd kdyttdmééan aiempaa paremmin aktivoivia
ja sitouttavia pedagogisia kédytinteitd, ongelmaldhtdisyyttd ja tutkivaa oppimista. Niiden liséksi
voitaisiin lisdtd tyokalupakkiin myds kddnteinen opetus (flipped learning), jolloin opiskelijat
lukevat artikkeleita, hyodyntavit virtuaaliympérist6jd eri tavoin (tiedonhaku, valmiit aineistot)
sekd osallistuvat verkkokeskusteluihin ja tapaamisiin. Opiskelu vapautuu ajasta ja paikasta;
yhteisissd kokoontumisissa voidaan syventdd oppimista ja ymmarrystd eri tavoin (Hékkinen,

Juntunen & Laakkonen 2013).

Yrittdjdméisen ajattelu- ja toimintatavan kehittdmistd tukevat viisi periaatetta soveltunevat

diginaatiiveille, koska yrittdjaméisessd toiminnassa on tavoitteena 16ytdd ja hyodyntdd yksilon



erilaisia resursseja, tukea innovatiivisuutta ja joustavuutta. Lahtokohtana on edetd osaamisen ja
resurssien tunnistamisen ja verkostoitumisen avaamien mahdollisuuksien kautta kohti monia,
vaihtoehtoisia polkuja. Etenkin Y-sukupolveen edustajilla on hyvé itseluottamus, jota koulutuksen

yhteydessa tulisi vahvistaa ja avata erilaisia mahdollisuuksia testata omia rajojaan.

Nopeasti muuttuva maailma edellyttdd uusien ldhestymistapojen kdyttdmistd myos yrittdjyyden
opettamisessa. Uudet sukupolvet osaavat ja hallitsevat asioita toisin kuin aiemmat. Ehképa tdssa
tilanteessa yrittdjyys pitdisikin ndhdd metodina, jonka kautta oppimista ohjataan (Sarasvathy &
Venkataraman 2011). Uusien opetussuunnitelmien kdyttdonotossa voisi olla hyotya tanskalaisesta
Kaospilot-konseptista, jonka tavoitteena on auttaa heiddn koulutukseensa osallistuvia luomaan

oma tulevaisuutensa (ks. http://www.kaospilot.dk/).
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