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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia kunnan ja jarjestojen yhteistyomahdollisuuksia lapsi-

perheille suunnatun vapaaehtoistoiminnan jarjestamisessa. Tavoitteena oli kehittaa Vantaan

tukihenkilo- ja tukiperhetoimintaan soveltuva kumppanuuspohjainen koordinaatiotyotehtava-
alue.

Opinnaytetyon kohderyhmana olivat lapsiperheisiin suunnatun vapaaehtoistyon parissa tyos-
kentelevat kunta- ja jarjestotyontekijat, joiden tyonkuvaan kuuluu kunta-jarjestoyhteistyo.
Tutkimusmenetelmana oli laadullinen analyysi. Aineisto kerattiin teemahaastattelulla, johon
osallistui 4 jarjeston tyontekijaa ja 3 kunnan tyontekijaa. Opinnaytetyossa pyrittiin saamaan
selville kunta-jarjestoyhteistyota tekevien toimijoiden kokemuksia ja nakemyksia yhteistyosta
seka siihen liittyvia kehittamisehdotuksia. Tavoitteena oli kumppanuuden teorian ja haasta-
teltavien yhteistyokokemusten ja nakemysten seka kehittamisideoiden kautta luoda Vantaalle
yhteisty0- ja koordinaatiorakenne. Opinnaytetyon taustoituksessa tuodaan esille vapaaehtoi-
suus, sosiaaliseen tukemiseen pohjautuva vapaaehtoisuus, yhteistyon eri muodot, kumppa-
nuus seka koordinaatio.

Tuloksissa nousi esiin, etta yhteistyon sujumiseen vaikuttivat saannolliset yhteiset palaverit
kumppanin kanssa ja koordinointi. Haastateltavat pitivat sosiaalisia seikkoja tarkeina kunnan
tai jarjeston valisessa kumppanuudessa. Avoin toimiva vuorovaikutus oli heille tarkeaa yhteis-
tyosuhteiden yllapitamisessa ja keskinaisen luottamuksen rakentamisessa. Haastateltavien
mielesta vuorovaikutusta edisti tutut pitkaaikaiset yhteistyosuhteet. Koordinaatiosta vas-
taava tyontekija nahtiin koordinaatiota ja yhteistyota helpottavana tekijana. Haastateltavat
pitivat yhteistyon suurimpina haasteina tyontekijoiden vaihtuvuutta ja kiiretta, joka tuli ilmi
paaasiassa kuntatyossa ja nakyi muun muassa viestinnan ja yhteyden pidon vaikeuksina.

Opinnaytetyon tuloksena syntyi kumppanuuspohjainen kunnan ja jarjestojen yhteistyomalli-
koordinaatiotyotehtava lapsiperheille suunnatussa vapaaehtoistoiminnassa, joka on tarkoitus
liittaa osaksi Vantaan tukihenkilo- ja tukiperhekoordinaattorin tyonkuvaa. Taman uuden tyo-
tehtavaalueen avulla pyritaan loytamaan yhteistyotapoja ja -keinoja jarjestojen kanssa tehta-
vaan yhteistyohon, jotta voitaisiin paremmin vastata lapsiperheiden vapaaehtoistuen tarpee-
seen Vantaalla.

Asiasanat: Vapaaehtoisuus, lapsiperheille suunnattu vapaaehtoisuustoiminta, kumppanuus
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The aim of this Master’s thesis was to study cooperation between municipality and associa-
tions in organizing voluntary work for families with children. The goal was to develop a part-
nership based coordination task area for support person and support family activities in Van-
taa.

The target group of the thesis was municipal and association employees conducting voluntary
work for families with children and whose job description includes municipality and associa-
tion cooperation. The research method was qualitative analysis. The material was collected
by a theme interview which was attended by four association employees and three municipal
employees. The aim was to develop a cooperation and coordination structure for Vantaa
based on theory of partnership and the interviewees’ experience in cooperation and their
views and development ideas. The thesis context is constructed by voluntary work, voluntary
work based on social support, different forms of cooperation, partnership and coordination.

The results showed that regular joint meetings with a partner and coordination affected the con-
duct of the cooperation. The interviewees held social issues important in partnership between
municipality and associations. Open working interaction between them was important in
maintaining cooperation and building mutual trust. The interviewees believed that the inter-
action was best promoted by familiar and long-standing cooperation relations. The employee
responsible for cooperation was a facilitating factor for coordination and cooperation. The
employee turnover and workload was the biggest challenge for cooperation. This was seen
mainly in municipal work and was reflected, inter alia, in challenges in communication and
relations.

A partnership based coordination model for municipality and associations in volunteering for
families with children was created as a result of this thesis. This new task area will be inte-
grated into the job description of support person and support family coordinator in Vantaa.
This new task area aims at finding new ways and means of cooperation with associations to
better respond to the need of voluntary support for families with children in Vantaa.

Keywords: Voluntary work, volunteering for families with children, partnership
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1 Johdanto

Hallitus esittaa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun siirtamista kunnilta maakun-
nille 1.1.2019 alkaen. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa (SOTE) palvelutuotantoa
laajennetaan maakunnan omien palvelujen lisaksi yksityisilla ja kolmannen sektorin palvelun-
tuottajilla, joilla tulee esityksen mukaan olla tasapuoliset edellytykset tuottaa kaikkia mark-
kinoilla olevia palveluja. Tahan liittyen erikseen valmistellaan asiakkaan valinnanvapautta

koskeva lainsaadanto. (Sosiaali- ja terveysministerio 2017.)

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE) on yksi hallituksen karkihankkeista, joka
kaynnistyi tammikuussa 2017. Ohjelman tavoitteena on sovittaa paremmin yhteen nykyiset
palvelumuodot ja toiminnot seka saada aikaan mittava toimintakulttuurin ja palvelujen muu-
tos. Karkihankkeen merkittavana lahtokohtana on kumppanuus sellaisten eri toimijoiden, ku-
ten kuntien, tulevien maakuntien ja jarjestojen valilla. (Sosiaali- ja terveysministerio 2017.)
Lasten, nuorten ja perheiden palvelut ovat hajanaisia, mika heikentaa niiden vaikuttavuutta,
ei tarjoa tukea kyllin ajoissa ja lisaa erityispalveluiden kayttoa. Koska palvelut ovat hajautu-
neet monelle sektorille, niiden yhteensovittamisessa ja tiedonkulussa eri ammattilaisten va-
lilla on haasteita. Esille on tullut muun muassa sellaisia johtamiseen ja koordinaatioon liitty-
via vaikeuksia kuin organisaation joustamattomuutta, erilaisia tyokulttuureja ja tiedonkulun
ongelmia. LAPE -hankkeella tavoitellaan muun muassa kaikkien maakuntien ja sen alueen kun-
tien lasten, nuorten ja perheiden palvelujen yhteensovittamista lapsi- ja perhelahtoiseksi pal-
velukokonaisuudeksi. Tahan pyritaan muun muassa tekemalla toimivia rakenteita ja sopimus-
kaytantoja jarjestojen ja seurakuntien kanssa tehtavalle yhteistyolle seka niveltamalla niiden
lapsille, nuorille ja perheille tuottamat palvelut osaksi palvelukokonaisuutta. (Lapsi- ja perhe-

palveluiden muutosohjelma 2016, 8-12)

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksella ja lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmalla py-
ritaan helpottamaan palvelujen saatavuutta palvelujarjestelman muutoksen ja valinnanvapau-
den keinoin. Lapsiperheiden ammatillinen tukeminen ei kuitenkaan valttamatta Suomen vai-
keassa taloudellisessa tilanteessa tule riittavasti lisaantymaan, vaikka sosiaalihuoltolain
(2014/1301) muutos on lisannyt palvelun tarvetta asettamalla kunnille velvollisuus tarjota
lapsiperheille my0s ennaltaehkaisevaa tukea. On myos oletettavaa, etta yhtena keinona hel-
pottaa kuntien ammatillisen tukityon resurssien niukkuutta asiakkuuksia pyritaan lyhenta-

maan.

Ammatillisen ennaltaehkaisevan tyon, sosiaalihuollon ja lastensuojelun palvelujen lisaksi lap-
siperheita voidaan myos tukea vapaaehtoistoiminnalla. Kun isovanhemmat asuvat etaalla eika

muuta tukiverkostoa juuri ole, vanhempien uupuminen uhkaa ja vuorovaikutuksen laatu lasten



kanssa saattaa hairiintya. Tallaisessa tilanteessa vapaaehtoinen tukiperhe voi tarjota vanhem-
mille kaivatun hengahdystauon (Pelastakaa Lapset 2016). Pikkulapsiperheessa perhekummi voi
olla tarkea voimavara vanhemmille (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2017). Kun ammatilli-
nen lapsiperheiden tuki on useimmiten periodimaista, vapaaehtoistuessa pyritaan kestaviin
tukisuhteisiin. Kun esimerkiksi tukiperhesuhteessa luodaan suhde tuettavan ja tukijan per-

heen valille, pyritaan siihen, etta siihen sitoudutaan vahintaan vuodeksi.

On tarkeaa, etta vapaaehtoistukea lapsiperheille on kunnissa tarjolla. Pidempaa sitoutumista

vaativan sosiaaliseen tukemiseen pohjautuvan vapaaehtoistuen riittava jarjestaminen on kun-
nille kuitenkin haaste. Esimerkiksi paakaupunkiseudulla kunnallista tukiperhetta odottaa run-

saat 300 lasta ja Pelastakaa Lapset ry:n tukiperhetta 400 lasta (MTV:n internetsivut 2016). Yk-
sistaan Vantaalla tukiperhetta vailla on 140 lasta. Jotta pidempaa sitoutumista vaativan lapsi-
perheiden vapaaehtoistuen tarve ja tarjonta saadaan paremmin kohtaamaan, tarvitaan SOTE -
uudistuksen ja LAPE -hankkeen hengessa toteutettua monitoimijaista palvelutuotantoa. Tama
edellyttaa kunnan ja jarjestojen vapaaehtoispalvelujen monipuolisempaa tarjontaa ja jousta-
vampaa yhteen saattamista, niin etta kunta ja jarjestot voivat toimia yhdessa kunnan lapsi-

perheiden hyvaksi.

Opinnaytetyoni teoriaosuudessa esitellaan opinnaytetyon tutkimus- ja kehittamisymparisto,
avataan paakasitteita ja esitellaan aihepiirin tiimoilta tehtyja tutkimuksia, selvityksia ja
hankkeita. Tiedonkeruumenetelmana kaytetaan teemahaastattelua, jonka avulla kartoitetaan
kunta-jarjestoyhteistyota tekevien toimijoiden nakemyksia yhteistyosta seka siihen liittyvia
kehittamisehdotuksia. Opinnaytetyon kehittamistehtavana on luoda Vantaalle malli kumppa-
nuuspohjaisesta yhteistyon koordinaatiosta, joka voisi edesauttaa sita tavoitetta, etta yha
useampi tukea tarvitseva vantaalaisperhe saisi mahdollisuuden merkitykselliseen vapaaehtois-
tukeen. Opinnaytetyon taustoituksessa tuodaan esille vapaaehtoisuus, sosiaaliseen tukemi-

seen pohjautuva vapaaehtoisuus, yhteistyon eri muodot, kumppanuus seka koordinaatio.



2 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia kunnan ja jarjestojen yhteistyon mahdollisuuksia lapsi-
perheille suunnatun vapaaehtoistoiminnan jarjestamisessa ja loytaa tapoja syventaa tuota yh-
teistyota kumppanuudeksi. Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa Vantaalle tukihenkilo- ja
tukiperhetoimintaan soveltuva kumppanuuspohjainen koordinaatiotyotehtavaalue, jonka
avulla pyritaan tulevaisuudessa paremmin vastamaan lapsiperheille suunnatun sosiaalisen va-

paaehtoistuen tarpeeseen Vantaalla.

Tutkimuskysymykset:

Millaisia nakemyksia lapsiperheille suunnatun vapaaehtoisuuden kentalla toimivilla kunta-jar-

jestoyhteistyon tekijoilla on tasta yhteistyosta?

Miten kunta-jarjestoyhteistyota voidaan naiden tyontekijoiden nakemyksen mukaan kehittaa?



3 Talousyhteistyosta kohti monitoimijaista kumppanuutta

Viimeisen runsaan kahden vuosikymmen aikana monissa lantisissa kapitalistisissa maissa on
vaikuttanut uusliberalistinen talouspolitiikka, joka on yksityistanyt julkista palveluntuotantoa.
Niita julkisen palvelutuotannon osia, joita ei taloudellisista tai poliittisista syista voi yksityis-
taa, on siirretty yksisyisen sektorin hoidettaviksi kumppanuuksien kautta. (Edwards & Shaoul
2004, 397.) Public Private Partnership (PPP) voidaan kuvata sopimukseksi yksityisen ja julki-
sen palveluntuottajan valilla, jolla yksityinen sektori itsenaisesti tai yhdessa julkisen sektorin

kanssa tarjoaa etua tai palvelua julkiselle puolelle. (Hurst & Reeves 2004, 379-380.)

PPP:ta on tutkittu voittopuolisesti talouden nakokulmasta, kuten koulutustarjonnan kustan-
nusten jakamisessa tai julkisen ja yksityisen terveyden huollon kustannuksia vertailtaessa. Si-
kali kuin julkisen ja yksityisen toimijan osapuolet jakavat yhteisen tavoitteen ja selkeasti
maaritellyt vastuu- ja osaamisalueet, PPP -jarjestelya voidaan kutsua kumppanuudeksi. (Hurst
& Reeves 2004, 379-380) PPP:ssa osapuolten valilla tulisi vallita luottamus, avoimuus ja rei-
luus, ja niiden tulisi nahda yhteistyo pikemmin mahdollisuutena kuin uhkana tai kontrollin
menettamisena. (Jamali 416, 427, 2004.) Euroopan komissio on linjannut nelja paaroolia PPP -
lahestymistavalle: lisapaaoma, vaihtoehtoiset johtamis- ja paatoksentekotavat, lisaarvo kan-
salaisille ja parempaa tarpeiden arviointia ja resurssien optimointia. (Euroopan komissio
2003.)

Suomessa sosiaalialalle saapui 1980-90-luvulla uusi julkisjohtamismalli New Public Manage-
ment (NBM), joka on lahentanyt julkista ja yksityista johtamiskulttuuria toisiinsa. Uudessa
julkisjohtamisessa arvopohja muuttui tehokkuusajattelun suuntaan, julkisia kustannuk-sia
alettiin vaatia supistettavaksi ja julkista palvelutuotannon hallinnointia enemman markki-
noiden hoidettavaksi. Julkisia palveluja voivat NBM -ajattelun mukaan tuottaa julkisen rinnal-
la myos yksityiset palveluntuottajat ja kolmas sektori. (Lahdesmaki 2013,76.) Sosiaalialalla
voi tana paivana nahda NBM:n periaatteita esimerkiksi tilaaja-tuottajamallissa, jossa kunta

ostaa palveluja jarjestoilta (Rissanen & Hujala 2011, 92-93).

Uuden julkisjohtamisen jalkeen on alettu puhua Governance -kasitteesta, joka suomalaisessa
kirjallisuudessa kaannetaan sanalla hallinta. Governance -kasite voidaan asiayhteydesta ja na-
kokulmasta riippuen maaritella eri tavoilla. Maaritelmien ydin on kriittisyys hierarkkista hal-
lintoa kohtaan ja nakemys siita, etta hallinnointi onnistuu paremmin erilaisten epamuodollis-

ten verkostojen ja kumppanuuksien avulla. (Nousiainen 2011, 9-10.)

torille, jossa vapaaehtoistoiminta nahtiin vain tietyksi vaiheeksi hyvinvointivaltion rakentami-
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sessa. Jarjestojen tuottamat palvelut on hyvinvointivaltiossa tuotettu julkisen vallan kontrol-
lin alla, esimerkiksi kuntien ostopalvelusopimuksina. Vapaaehtoisen auttamisen on Suomessa
nahty sopivan huonosti kunnallisiin laitoksiin, koska vapaaehtoisia eivat samalla tavalla sido

tyosopimukset ja vaitiolovelvollisuudet. (Koskiaho 2001, 18-23.) Koskiaho (2001) nakeekin ar-
tikkelissaan vapaaehtoisuuden sopivan huonosti yhteen hyvinvointivaltion kanssa, ainoastaan

valtiota taydentavana toimintana.

David Cameron vuonna 2009 pitamaa Hugo Young -luentoa pidetaan Iso-Britannian Big Society-
ajattelun alkuhetkena. Cameron maaritteli valtiolle uuden roolin, jossa se keskittyisi vapaut-
tamaan yhteisojen voimavarat uuden Big Societyn kehittamiseen. Ideana oli kansalaisten ja
paikallisyhteisojen aktivointi ja valtion roolin pienentaminen. Big Societyssa valtion varat oh-
jattaisiin ruohonjuuritasolle ja muille yhteiskunnallisille toimijoille, kuten jarjestoille ja va-
paaehtoisille. Finanssikriisi aiheutti kuitenkin sen, ettei hallinnolla ollutkaan varoja naille oh-
jattavaksi. (Koskiaho 2014, 78.) Big Society-ajattelun kriitikot nakivat romanttisen pienyhtei-
soajattelun taustalla poliittisia paamaaria, mallin konservatiivisesta yhteiskunnasta, vastapai-
nona uusliberalistiselle ylikansalliselle yhteiskuntakasitykselle. Ei myoskaan ole selvaa, oliko
Big Society itse tavoite vaan keino saavuttaa jotain muuta, mahdollisesti talouden saastoja.
(Koskiaho 2014, 78.) Heikkouksistaan ja mahdollisista poliittisista paamaaristaan huolimatta
Big Society voidaan kuitenkin nahda myos kumppanuutena, jossa hyvinvointia ei tuoda yl-
haalta alaspain vaan sita tuotetaan verkostoissa ja yhteistyolla. Sosiaalipolitiikkaa tekisivat
Big Societyssa julkisen vallan ohella vapaaehtoiset, jarjestot ja yksityiset yritykset. (Koskiaho
2014, 78.)

Hyvinvointivaltiosta on siirrytty puhumaan hyvinvointiyhteiskunnasta. Tassa katsannossa kan-
salaisyhteiskunta ja markkinat ovat tulleet valtion rinnalle hoitamaan sosiaalisia tehtavia. Hy-
vinvointivaltion ei enaa nahda yksin pystyvan hoitamaan kansalaisten muuttuneita tarpeita,
sen kustannukset ovat karkaamassa kasista ja tyontekijat etaantymasta kansasta. Koskiaho ky-
syykin, mika on sellaisen toiminnan kuten vapaaehtoisuuden tehtava hyvinvoinnin tuottami-

sessa ja toisaalta, mika on markkinoiden ja vapaaehtoistoiminnan suhde. (Koskiaho 2001, 25.)

Koskiaho (2001) tarkastelee sosiaalista vapaaehtoisuutta uusliberalismin, sosiaaliliberalismis-
min ja kommunitarismin nakokulmasta. Uusliberalismi nakee kaupalliset toimijat ja perheyh-
teisot keskeisina hyvinvoinnin tuottajina, joiden toiminnan puutteita paikkaa vapaaehtoisten
ihmisten hyvantekevaisyys. Sosiaaliliberalismissa on kristinuskon lahimmaisenrakkauden piir-
teita, mutta siina pyyteeton itsesta pois katsominen kaannetaan positiiviseksi itsekkyydeksi.
Sosiaaliliberalismin mukaan on itselle hyvaksi auttaa toista. (Koskiaho 2001, 26-27.) Kommu-
nitarismissa kansalainen on vastuullinen yhteisolleen. Jos hyvinvointivaltiossa valtio on vas-

tuussa kansalaisten hyvinvoinnista, se kommunitaristisesta nakokulmasta voi olla perhe, suku,
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kaupunginosa, jokin yhteiso tai vaikkapa kansakunta. Kommunitarismissa nahdaan epaviralli-
nen auttaminen, kuten sosiaalinen vapaaehtoisuus, yhta merkityksellisena kuin virallisen hy-

vinvoinnin tuottaminen. (Koskiaho 2001, 29.)

Koskiaho nakee neljantena mahdollisuutena toteuttaa hyvinvointia ajattelumallin, jossa nah-
daan auttaminen laajemmin toteutuvana kumppanuutena. Siina eri toimijat yhdessa osallistu-
vat kansalaisten sosiaaliseen tukemiseen. (Koskiaho 2001, 33-34.) Koskiaho kysyy, ollaanko
Suomessa kuitenkin siirtymassa kohti Big Societyn kaltaista hyvinvoinnin tuottamista kansalai-
sille, missa sosiaalialan tyota ja vastuita siirretaan jarjestoille ja vapaaehtoisille vain talou-

dellisessa mielessa. (koskiaho 2014, 79.)

On tarkeaa, ettei David Cameronin ideaa Big Societysta tarkastella pelkastaan taloudellisesta
nakokulmasta. Tulevaisuudessa, kun nykyisen kaltaisen hyvinvointivaltion yllapitaminen ei
mita ilmeisimmin ole mahdollista, voidaan nahda eri toimijoiden valinen kumppanuus yhtena
keinona tuottaa hyvinvointia kansalaisille. Suuri yhteiskunta voi aidosti olla Suomen tulevai-
suus, mutta jarjestoja ja vapaaehtoisia ei tule nahda hyvinvointivaltion korvaajina, kuten Ca-
meronin Isossa-Britanniassa, vaan sen tarkeana lisaarvona. Uusi kumppanuusajattelu kunnan
ja jarjestojen valilla voi vieda aikaa, kunnes kunnallinen byrokratia ja jarjestojen toiminta-

tapa lahentyvat toisiaan.

Opinnaytetyoni pyrkii osaltaan luotaamaan kumppanuuden mahdollisuuksia kunnan ja kolman-
nen sektorin toimijoiden valilla lapsiperheiden sosiaaliseen tukemiseen pohjautuvan vapaaeh-
toisuuden kentalla. Voiko Koskiahon (2001, 35) kuvaama kansalaisten sitoutunut vapaaehtois-
toiminta, jolla tuotetaan sosiaalista paaomaa, kuten verkostoja, normeja ja luottamusta, tu-

kea tulevaisuuden kestavan yhteiskunnan muodostumista?



12

4 Tutkimus- ja kehittamisymparisto

4.1 Lapsiperheille suunnattu vapaaehtoistoiminta

Opinnaytetyoni tutkimus- ja kehittamisymparistona on kuntien ja jarjestojen toteuttama lap-
siperheille suunnattu vapaaehtoistoiminta. Tarkastelen tassa toimintaymparistossa tapahtu-
vaa kuntien ja jarjestojen tekemaa yhteistyota. Kuntia, joihin jarjestot tuottavat lapsiper-
heille suunnattua vapaaehtoistoimintaa, opinnaytetyossani on kolme. Palvelua kunnille tuot-
tavat jarjestot, Pelastakaa lapset ry ja Mannerheimin lastensuojeluliitto, ovat suuria valta-
kunnallisia toimijoita. Lapsiperheille suunnattua vapaaehtoistoimintaa voivat kunnissa jarjes-
taa kunnat itse, jarjestot ostopalvelusopimuksella tai avustuspohjaisesti. Lapsiperheille suun-
nattua vapaaehtoistoimintaa voidaan toteuttaa eri tavoin, joko kotiin tarjottuna tukena tai

kodin ulkopuolella tapahtuvan toiminnallisena tekemisena.

Vantaan oman tukihenkilo- ja tukiperhetoiminnan lisaksi Vantaalla on yhteistoimintasopimus
Pelastakaa lapset ry:n tukiperhetoiminnan ja Mannerheimin lastensuojeluliiton perhekummi-
toiminnan kanssa. Vantaan kaupungin koulukuraattoritoiminta ja Laurea ammattikorkeakoulu
jarjestavat yhdessa Laurean oppilaille mahdollisuuden ryhtya koulun oppilaille tukihenkiloiksi.
Vantaan kaupungin tukihenkilo- ja tukiperhetoiminta aloitti Pelastakaa lapset ry:n kanssa yh-
teistyon vuonna 2014. Tahan asti yhteistyolla ei kuitenkaan ole ollut selkeaa muotoa eika sen
hyotya ole kyetty konkretisoimaan kaytannossa. Vuonna 2016 Vantaan kaupungin tukihenkilo-
ja tukiperhetoiminta aktivoi vuonna 2015 alkanutta yhteistyota OmaKamutoiminnan kanssa.
Kuvassa 1 nakyy Vantaan tukihenkilo- ja tukiperhekoordinaattorin tyonkuva, jossa yhteistyo-
rooli koostuu lahinna kaupungin sisalla tapatuvan vapaaehtoistoiminnan verkoston tapaami-
sista ja tyon kehittamisrooli on ollut vahaisessa osassa. Opinnaytetyoni kehittamistehtavana
onkin rakentaa kunta-jarjestoyhteistyon malli Vantaan tukihenkilo- ja tukiperhekoordinaa-

tioon ja nain vahvistaa ja laajentaa jarjestojen kanssa tehtavaa yhteistyota.

Seka Vantaan oma tukihenkilo- ja tukiperhetoiminta etta Pelastakaa lapset ry:n tukiperhetoi-
minta edellyttavat tuentarpeen arvioivaa tahoa, joka voi olla esimerkiksi koulukuraattori tai

perheneuvolan tyontekija. Pelastakaa lapset ry:n tukihenkiloa perhe voi itse hakea ilman kun-
nan lahettavaa tahoa. Mannerheimin lastensuojeluliitto tarjoaa Vantaalle perhekummitoimin-
taa, jota perheet voivat hakea itse tai yhdessa esimerkiksi neuvolan perheohjaajien ja perhe-
neuvolan tyontekijoiden kanssa. Varsinaista yhteistyota Vantaan tukihenkilo- ja tukiperhetoi-

minnan ja perhekummitoiminnan valilla ei viela ole ollut.

Kuvan 1 tukihenkilo- ja tukiperhekoordinaattorin (THTP) tyotehtavien roolikartan rooleista

nakee, etta yhteistyota lapsiperheille vapaaehtoistoimintaa tuottavien jarjestojen kanssa ei
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juuri ole ollut. Kaytannossa yhteistyo on tarkoittanut pari kertaa vuodessa tapahtunutta yh-
teista palaveria, jossa on todettu sen hetkinen tilanne. Verkostotyo on liittynyt lahinna eri
kuntien koordinaattoreiden tapaamiseen ja kaupungin omien eri palvelujen vapaaehtoiskoor-
dinaattorin tapaamisiin. Kuvasta nahdaan, etta suuren osan tyonkuvasta lohkaisee toimisto-

tyo, josta eniten aikaa kuluu laskutusasioiden hoitamiseen.

Tukijoiden

. Tukijoiden
tukeminen
rekrytointi

Tukijoiden Tyon ke-

koulutus hittaminen

Toimistotyo
Tukijoiden

”Matsays”

Verkostotyo

Jarjesto

yhteistyo

Kuva 1. Vantaan tukihenkilo- ja tukiperhekoordinaattorin tyotehtavien roolikartta 2017

(Tukihenkilo- ja tukiperhetoiminta Vantaalla)

Vantaalla asuvat perheet voivat hakea HelsinkiMission vapaaehtoisia nuorten tukihenkiloita.
Vantaalaiset perheet ovat voineet hakea naita tukihenkiloita itse tai yhdessa vaikkapa kuraat-
torin kanssa. Mieskaveritoiminta on siina mielessa samankaltainen toimintamuoto kuin Helsin-
kiMission ja Pelastakaa lapset ry:n tukihenkilotoiminta, etta perheet ovat voineet itse hakea
sita ilman kunnan taholta tulevaa tarpeenarviointia. Vantaan tukihenkilo- ja tukiperhetoimin-
nan ja HelsinkiMission ja Mieskaveritoiminnan valilla ei ole viela ollut ollut yhteistyota. Hel-
sinkiMission aiti- ja isamentoritoiminnan kanssa yhteistyo on Vantaalla suunnitteilla. Vantaan
koulukuraattoritoiminnan ja Laurea-ammattikorkeakoulun tukihenkilotoiminta on toiminut
erillisena kaupungin omasta tukihenkilotoiminnasta. Jatkossa tatakin yhteistyota on tarkoitus
kehittaa. Koska Vantaan tukihenkilo- ja tukiperhetoiminnalla on tiedossa tuen tarvitsijoita, on
tarkeaa, etta yhteistyolla ja kunnan koordinaatiolla voidaan parantaa tuen tarjonnan ja tar-

peen kohtaamista.
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4.2  Vapaaehtoinen tukihenkilo- ja tukiperhetoiminta

Lapsiperheille suunnattu vapaaehtoisuus voi toteutua tukihenkilo tai tukiperhetoimintana. So-
siaalihuoltolain mukaan erityista tukea tarvitsevalle lapselle tai perheelle voidaan jarjestaa
vapaaehtoinen tukihenkilo- tai perhe. Tukihenkilon- tai perheen avulla pyritaan turvaamaan
lapsen tai nuoren terveytta ja kehitysta. Sosiaalihuoltolain (2014/1301) mukaan tukihenkilon

tai tukiperheen voi saada ilman lastensuojelun asiakkuutta.

Tukihenkilo tapaa lasta yleensa jonkin yhteisen tekemisen merkeissa. Tapaamiset toteutuvat
muutaman tunnin mittaisina kahdesta neljaan kertaan viikossa. Tukihenkilolle voidaan maksaa
palkkiota ja/tai kulukorvausta. Tukihenkilon tulee olla luotettava ja turvallinen aikuinen,
jolla on halua, motivaatiota ja aikaa toimintaan seka tasapainoinen oma elamantilanne. Tuki-
henkiloksi aikovat kayvat lapi valmennuksen toimintaan. Joidenkin palveluntuottajien mallissa
tukihenkilot tukevat koko perhetta, kuten Pelastakaa Lapset ry:n tukihenkilotoiminnassa.
(Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2016; Pelastakaa lapset 2016; Vantaan kaupunki 2017.) Va-
paaehtoinen tukihenkilo voi monella tapaa tukea lasta tai nuorta. Han voi aktiivisesti kuun-
nella, kannustaa, rohkaista, jutustella, auttaa nuorta itsenaistymaan tai olla lapselle aikuisen
roolimalli. Tarkeinta on, etta han sopivalla tavalla lapselle lasna. (Terveyden ja hyvinvoinnin-
laitos 2016.)

Tukiperheessa lapsi viettaa paasaantoisesti yhden viikonlopun kuukaudessa. Lapsi kay tukiper-
heessa sovitusti ja suunnitellusti. Tukiperheet saavat toiminnastaan palkkiota ja/tai kulukor-
vausta. Tukiperheet valmennetaan toimintaan. Tukiperhetoiminnalla pyritaan helpottamaan
tuettavan perheen elamantilannetta, esimerkiksi voidaan auttaa yksihuoltajavanhempaa jak-
samaan tai tukea muutoin vaikeassa elamantilanteessa olevaa perhetta tarjoamalla vanhem-
mille viikonloppu aikaa voimaantua. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016 ks. Pelastakaa
lapset 2016.)

4.3  Perhekummi- ja mentoritoiminta

Mannerheimin lastensuojeluliitto tarjoaa lapsiperheiden tueksi perhekummeja. Perhekummit
ovat vapaaehtoisia koulutettuja perheiden tukijoita, joiden avulla perhe voi saada tukea van-
hemmuuteen. Perhekummi voi auttaa lapsiperhetta tilanteessa, jossa perheella ei ole omia
lahiverkostoja. Han on mukana perheen arjessa kuunnellen ja keskustellen, mutta ei kuiten-
kaan ole lastenhoitaja tai kodinhoitaja. Haastatellut ja koulutetut perhekummit sitoutuvat
toimintaan, jonka alussa maaritellaan perheen kanssa kummisuhteen tavoitteet. Useimmiten
perhekummi ja perhe tapaavat 1-2 kertaa kuukaudessa muutaman tunnin ajan. (Mannerhei-

min lastensuojeluliitto 2016.)
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HelsinkiMissio tarjoaa lapsiperheille tukea vapaaehtoisten aikuisten toteuttamana mentoroin-
tina. Vapaaehtoiset aiti- ja isamentorit tarjoavat lapsiperheille vertaistukea ja apua, jonka
avulla perheet voivat valttya haasteiden kasvamisesta liian suuriksi. Mentorit tukevat koko
perhetta, vaikka paaasiassa he ovat vanhempien tukena. Tuki voi toteutua esimerkiksi keskus-
telun muodossa, arkiaskareissa auttamisena tai erilaisen tekemisen yhteydessa. Mentorit kou-
lutetaan, mutta toiminnassa ei edellyteta erityisosaamista. Mentorisuhteesta tehdaan sopimus
vuodeksi kerrallaan. Tuettavaa perhetta tavataan kaksi kertaa kuukaudessa pari tuntia kerral-
laan. (HelsinkiMissio 2016.)

4.4  Mieskaveri- ja OmaKamutoiminta

Pienperheyhdistys jarjestaa yksinhuoltajaaitien lapsille vapaaehtoisia mieskavereita. Toimin-
nassa aikuiset miehet ryhtyvat kavereiksi lapsille, joilla ei ole toimivaa kontaktia omaan isaan
tai miehiin. Mieskaveri tapaa lasta pari kertaa kuukaudessa. Kaverisuhteet muodostuvat yksi-
lollisesti ilman selkeaa rakennetta. Mieskaveritoiminnalla pyritaan tarjoamaan lapselle mah-
dollisuus tutustua aikuiseen mieheen. Samalla lapsen yksinhuoltajaaiti jaksaa paremmin, kun
lapsen verkosto kasvaa. Pidemman tahtaimen tavoitteena mieskaveritoiminnassa on lasten ja
nuorten syrjaytymisen ehkaisy. Mieskaveriksi ryhtyvan ei tarvitse olla tietynlainen mies, riit-
taa etta han on turvallinen ja luotettava aikuinen, jolla on motivaatiota ja aikaa lapselle. En-
nen toiminnan alkua tulevat mieskaverit kayvat pienperheyhdistyksen jarjestaman perehdy-
tyskurssin. (Mieskaverit 2016.)

OmaKamu-toiminta on uskonnollisesti ja poliittisesti sitoutumatonta jarjestotoimintaa, jossa
etsitaan lapsille ja nuorille aikuisia ystavia, Kamuja. Toiminnassa koulutetaan ja ohjataan va-
paaehtoisia aikuisia tueksi lapsille ja nuorille. Omakamutoimintaa organisoivat ammattilaiset
ja toteuttavat vapaaehtoiset aikuiset. Ammattimaisesti suunnitellun toimintamallin tarkoituk-
sena on varmistaa toiminnan turvallisuus, vaikuttavuus ja kustannustehokkuus. Kamujen to-
teuttamalla toiminnalla voidaan vaikuttaa lasten ja nuorten hyvinvoinnin edellytyksiin enna-
koivasti. (OmaKamu 2016.)
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5 Vapaaehtoistoiminta

5.1  Vapaaehtoistoiminnan maarittely ja luonne

Vapaaehtoistoiminta voidaan maaritella vapaaehtoiseksi palkattomaksi toiminnaksi. Toisinaan
puhutaan myos vapaaehtoistyosta. Euroopan parlamentin mietinnossa (2008) vapaaehtoisuu-
desta todetaan, etta sita tehdaan omasta vapaasta tahdosta ilman taloudellista korvausta, se
on avointa kaikille ja siita on hyotya jollekin kolmannelle osapuolelle. (Pessi & Oravasaari
2010, 7.)

Vapaaehtoistyon maaritelman keskiossa voidaan mukaan nahda yksilo, joka toimii oman va-
paan tahtonsa ohjaamana. Jotta yksilon toteuttama vapaaehtoistyota voitaisiin pitaa vapaa-
ehtoistoimintana erotuksena esimerkiksi laheisavusta, sen tulee tapahtua organisoidusti liitty-
neena laajempaan organisoituun intentionaaliseen toimintaan. (Koskiaho 2001, 14.) Vapaaeh-
toistoiminnalla on merkitysta yksilon mutta myos etta laajemmin yhteiskunnan arvopohjalle.
Vapaaehtoisuudessa voidaan toteuttaa erilaisia arvoja, identiteetteja ja uskonnollisuutta.
(Gronlund 2012, 8-9.)

Vapaaehtoisuudella on erilaisia kulttuurisia arvopainotuksia eri yhteiskunnissa. (Gronlund
2012, 8-9.) Esimerkiksi Yhdysvalloissa sosiaalinen vapaaehtoisuus voi toteutua tyottomien
virka-aikaisena toimintana, jossa tyoelaman ulkopuolella olevat vapaaehtoiset toteuttavat so-
siaalipalvelujen tehtavia. (Austin 2013, 97.) Gronlund (2012, 8) kuvaa suomalaisen vapaaeh-
toisuuden laheista yhteytta tasa-arvoon, jota tosin nykyaan haastaa voimakkaasti kilpailulli-
suuden ja tuottavuuden arvomaailma. Vapaaehtoisuuden kautta voidaan toteuttaa ja vahvis-
taa Suomen perustavia kulttuurisia arvoja: tasa-arvoa, sosiaalista oikeudenmukaisuutta, va-
pautta, vastuullisuutta ja rehellisyytta. Naiden vapaaehtoistoiminnassa ilmennettyjen arvojen
kautta vapaaehtoiset voivat saada vastapainoa talouden maailmalle ja koviksi koetuille yh-
teiskunnallisille arvoille. (Gronlund 2012, 8-9.) Toisaalta vapaaehtoistyo on saatettu suomalai-
sessa hyvinvointivaltiokontekstissa leimata myos rikkaiden hyvantekevaisyydeksi. (Koskiaho
2001, 23-24.) Rochester (2010, 191) toteaa tutkimuksessaan, etta tietyt ryhmat jaavat paitsi-
oon vapaaehtoiskentalla. Tahan ryhmaa kuuluvat muun muassa ilman muodollista koulutusta
olevat ja sosiaalisesti heikommassa asemassa olevat ihmiset. Osallistumisen vahyyteen vaikut-
tavat seka psykologiset etta kaytannolliset tekijat. Kuitenkin vapaaehtoiskentalle tulon tulisi

olla helppoa kaikille yhteiskuntaluokille.

Vapaaehtoistoimintaan ryhtymista voivat motivoida erilaiset asiat. Vapaaehtoiseksi voidaan
lahtea siksi, etta siita saadaan itselle jotain tai voidaan antaa jollekulle jotain. Vapaaehtoi-

suudesta voi saada itselle pohdinnan aineksia, etaisyytta ihmisiin ja jatkuvuutta. Toisaalta va-
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paaehtoisuudesta voidaan hakea uusia ulkoisia asioita elamaan, toimintaa, sosiaalisuutta, la-
heisyytta ja toisten auttamista. Usein vastakkaiset motiivit voivat esiintya yhta aikaa ja olla
vuorovaikutuksessa keskenaan. Esimerkiksi antaessaan toiselle vapaaehtoinen myos saa siita
jotain itselle. (Yeung 107, 2005.)

Taloustutkimus ja kansalaisareena tarkastelivat tutkimuksessaan suomalaisten tekemaan va-
paaehtoistyota. Vuonna 2015 noin joka kolmas suomalainen ilmoitti tehneensa vapaaehtois-
tyota viimeisen neljan viikon aikana 18,09 tuntia. Vapaaehtoistyota tekivat miehia enemman
naiset. Suurin ikaryhma, jossa vapaaehtoistyota tehdaan, oli 35-49-vuotiaat. Eniten vapaaeh-
toistyota tehtiin lasten, liikunnan ja kulttuurin saralla. Paaasiallinen motiivi vapaaehtoistyo-
hon oli auttaminen (42%). Sosiaali- ja terveyspuolella vapaaehtoistyota tehtiin tarkastelujak-
solla kaikesta vapaaehtoistyosta kolmanneksi eniten (13,85%). Puolet tehdysta vapaaehtois-
tyota oli pitkakestoista ja 61% saannollista. Suurin osa tutkimuksen vapaaehtoisatyosta tapah-
tui sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, ainoastaan 3% internetissa. Noin puolet vapaaehtois-
tyosta on tehty jarjeston tai yhteison organisoimana. Suurimaksi syyksi, miksi vapaaehtois-
tyota ei pystytty tekemaan, mainittiin ajanpuute. Nain oli varsinkin naisten, lapsiperheiden ja

ylempien toimihenkiloiden ja asiantuntijoiden osalta. (Kansalaisareena 2016.)

5.2 Sosiaaliseen tukemiseen pohjautuva vapaaehtoistoiminta

Sosiaalinen tukemiseen pohjautuva vapaaehtoistoiminta voidaan nahda pyyteettomana toi-
mintana, jolla pyitaan lisaamaan sosiaalista hyvinvointia. Talloin se voi olla huolehtimista, tu-
kemista tai neuvontaa, jonka kohteina ovat lapset, vanhukset, vahavaraiset tai syrjaytyneet
ihmiset. Sosiaaliseen tukemiseen pohjautuva vapaaehtoistoiminta on usein toteutettu ammat-
tilaisten johdolla joko jarjestoissa tai kuntasektorilla. (Marjovuo 2010, 15.) Tallaisen sosiaali-
sen vapaaehtoisauttamisen juuret voidaan Suomessa ajoittaa kristilliseen sosiaali- ja koyhain-
hoitotyohon. (Nylund & Yeung 2005, 19. 40.) Koskiaho (2001,14) nakee sosiaalisella vapaaeh-
toistyolla ja sosiaalipolitiikalla samansuuntaisia tavoitteita, joskin han nakee sen sosiaaliyh-
teiskunnallisena toimintana erotuksena viranomaistoiminnasta. Yhteiskunnallinen toiminta
voidaan jakaa neljaan sektoriin 1) talous ja markkinat 2) valtio 3) organisoitu vapaaehtoisuus,

esimerkiksi jarjestoissa ja 4) laheisapu. (Koskiaho 2001, 16-17.)

Sosiaaliseen tukemiseen pohjautuvalle vapaaehtoistuelle on tarvetta lapsiperheiden parissa.
Monet lapsiperheet pitavat vapaaehtoisten tarjoamaa tukea laheisten tai ammattiauttajien
tarjoamaa tukea mieluisampana. Kuitenkaan moni tukea tarvitseva lapsiperhe ei ole saanut
vapaaehtoistukea. Lapsiperheiden vapaaehtoistoimintaan on siis tarkeaa panostaa. (Gronlund
2015,22.) Toisenlaista vapaaehtoisuutta edustavat erilaiset itse organisoituvat ryhmat, kuten
ruokapiirit ja yhteisovaikuttaminen. Nailla ei valttamatta pyrita suoranaisesti tukemaan toista

ihmista vaan vaikuttamaan yhdessa jonkin asian kautta tai hyvaksi. (Marjovuo 2010, 16.)
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Opinnaytetyoni piiriin kuuluvat vapaaehtoistoiminnan muodot kuuluvat sosiaalisen tukemiseen
pohjautuvaan vapaaehtoistoiminnan alueelle, jonka kohteena ovat lapsiperheet. Usein naissa

tukimuodoissa tuen keskiossa on itse lapsi, vaikka koko perhe hyotyykin toiminnasta. (Pelasta-
kaa Lapset 2016; Tukihenkilo- ja tukiperhetoiminta Vantaalla.)

Sosiaaliseen tukemiseen pohjautuvassa vapaaehtoistoiminnassa on kyse siita, etta ihminen
omine arkitaitoineen ja elamankokemuksellaan tukee ihmista, joka ei ole hanen laheisensa tai
sukulaisensa (Mykkanen-Hanninen 2007, 11). Toiminta perustuu vapaaehtoisen omaan haluun
auttaa ja tukea, eika siina oleteta ammatillisia valmiuksia. Vaikka vapaaehtoista auttajaa ei
tuekaan sosiaalialan ammatilliset ohjeet ja maaraykset, han on vaitiolovelvollinen ja sitoutuu
noudattamaan jarjestavan tahon asettamia eettisia normeja ja sopimuksia. Sosiaaliseen tu-
kemiseen pohjautuvassa vapaaehtoisuudessa tarjotaan omalla persoonallisella tavalla tuetta-
valle lasnaoloa ja mahdollisuus tulla kuulluksi virallisen auttamiskoneiston ulkopuolella. (Myk-
kanen-Hanninen 2007, 34.) Esimerkiksi Vantaan kaupungin tukiperhetoiminnassa lapsi tulee
osaksi tukiperheen omaa viikonloppuelamaa eika tukiperhe ammatillisella tavalla pyri toimi-
naan lapsen tukena. Jos tukiperheen vanhemmilla on sosiaali- tai kasvatusalan kokemusta he
toki voivat halutessaan hyodyntaa omaamiaan ammatillisia taitoja mutta kuitenkin tukiper-
heena toimiessaan pyrkivat asettumaan vapaaehtoistoimijan rooliin. (Tukihenkilo- ja tukiper-

hetoiminta Vantaalla.)

Vapaaehtoisen toimijan toteuttamassa tukemisessa kohtaaminen rakentuu tuettavasta kasin.
Tarkeaa on kohtaamisen laatu, niin etta vapaaehtoinen kunnioittaa tuettavan persoonalli-
suutta ja on aidosti talle lasna. Vapaaehtoinen voi hyodyntaa vertaiskokemuksiaan, mutta ha-
nen tulee kuunnella tuettavan kokemuksia eika niinkaan jakaa talle omiaan. (Mykkanen-Han-
ninen 2007, 26-35.) Vapaaehtoinen voi tarjota erilaisen, ehka toimivammankin, tavan kohdata
tuettava kuin ammattilainen. Marjovuo (2010) nimeaa taman persoonattomaksi auttamiseksi,
jossa vapaaehtoisella ei ole kohtaamistilanteessa tuettavaa kohtaan ystavyys- tai sukulaissuh-
detta eika ammattilista roolia, vaan han voi olla talle lasna vieraana mutta laheisena ihmi-
sena. (Marjovuo 2010, 121-122; Mykkanen-Hanninen 2007, 50.) Mykkanen-Hanninen havaitsi
tutkimuksessaan, etta selkeasti rajatussa toiminnassa vapaaehtoisen toteuttama tukeminen
voi sijoittua ammattiauttamisen rinnalle, jos vapaaehtoiset kokevat kohtaamisensa ongelmien
olevan ymmarrettavia ja kykenevat oman kokemuksen pohjalta rakentamaan tuettavan kanssa

yhteista ymmarrysta. (Mykkanen-Hanninen 2007, 32 -51.)

Sosiaaliseen tukemiseen pohjautuvalla vapaaehtoisuudella ihmista tuetaan vuorovaikutuk-
sella. Vuorovaikutuksellinen tukeminen voi toteutua kuuntelun, keskustelun, empatian ja kiin-

nostuneisuuden kautta. Vapaaehtoinen tukija ei pyri arvioimaan tilannetta tai tuettavan hoi-
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don tarvetta, vaan antaa aikaa ja on talle aidosti lasna. (Mykkanen-Hanninen 2007, 40.) Tuki-
perheen tehtavana ei ole arvottaa tai arvioida tuettavan perheen vanhemmuutta tai kasvatus-
kaytantoja vaan antaa tuettavan lapsen vanhemmille omaa aikaa ja sita kautta tukea sen jak-
samista seka tarjota tuettavalle lapselle mahdollisuus mielekkaaseen suhteeseen turvallisen

aikuisen kanssa. (Tukihenkilo- ja tukiperhetoiminta Vantaalla.)

Sosiaalisessa vapaaehtoistukemisessa tarkeaa on, etta toiminta tapahtuu tietyn rakenteen
puitteissa. Yleensa jarjestava taho haastattelee vapaaehtoiseksi haluavan, kouluttaa hanet
tehtavaan ja tukee prosessin aikana. Vapaaehtoisen jaksamisen kannalta on tarkeaa, etta han
tietaa mihin ryhtyy ja saa toimintaansa tukea, varsinkin haasteellisessa auttamissuhteessa.
(Mykkanen-Hanninen 2007, 32,51.) Usein sosiaalisessa vapaaehtoistukitoiminnassa jarjesta-
valla taholla on palkattu tyontekija, joka suunnittelee ja organisoi toimintaa ja tukee vapaa-
ehtoistoimijoita. (Mykkanen-Hanninen 2007, 32,51-52.) Valintahaastattelussa katsotaan, etta
henkilolla on valmiudet toimia vapaaehtoisena auttajana. Peruskoulutuksessa vapaaehtoiseksi
aikova voi tarkastella seka itse toimintaa etta omia edellytyksiaan sen toteuttamiseen. Koulu-
tuksessa, jonka suunnittelee ja jarjestaa yleensa ammattilainen, tarjotun tiedon tulee olla
kaytannonlaheista ja itse vapaaehtoistehtavaan suunnattua. Siina on hyva keskittya asiakaan
kohtaamiseen ja vuorovaikutukselliseen tukemisen taitoihin (Mykkanen-Hanninen 2007, 56-
57). Kun vapaaehtoinen toimii kentalla, on tarkeaa, etta han saa toimintaan ohjausta ja tu-
kea. Joskus toiminnanohjaus on velvoite vapaaehtoistehtavan suorittamiselle. Varsinkin haas-
teellisessa ihmissuhdeauttamisessa vapaaehtoisten on todettu hyotyvan tyonohjauksesta, joka

voi olla ryhmamuotoista tai yksilokohtaista. (Mykkanen-Hanninen 2007, 60-61.)

Yleensa sosiaalisessa vapaaehtoistukemisessa edellytetaan vapaaehtoisen sitoutumista. Sitou-
tumista perustellaan yleensa asiakasnakokulmalla, vaikka se on myos jarjestavalle taholle re-
surssikysymys. Vapaaehtoinen tukija sitoutuu seka toimintaan etta vapaaehtoisten tai tyonte-
kijoiden yhteisoon. (Mykkanen-Hanninen 2007, 63.) Sitoutuminen vapaaehtoisen tukijan ja tu-
ettavan valilla on usein suhteen keskeinen tekija. Vaikka sitoutumista edellytetaankin jarjes-
tavan organisaation taholta, tekee tukijan ja tuettavan ystavystyminen suhteesta irrottautu-
misen myos moraalisesti vaikeaksi. (Koskiaho 2001, 37.) Vantaalla tukiperheet ja tukihenkilot
haastatellaan soveltuvuuden varmistamiseksi. Haastattelussa hyvaksytyille jarjestetaan pe-
rehdytyskoulutus, jossa kasitellaan tukiperhetoiminnassa olennaisia asioita. Tarvittaessa tuki-
perheiden kanssa tyoskennellaan myos yksilollisesti. Toimiville tukihenkiloille ja tukiperheille
jarjestetaan mahdollisuuksia vertaistapaamisiin ja yksilollisiin ohjauskeskusteluihin. Tukiper-
heiden ja tukihenkiloiden haastatteluista, perehdytyskoulutuksesta ja ohjauksesta vastaa tu-

kihenkilo- ja tukiperhekoordinaattori. (Vantaan kaupunki 2017.)
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6  Kuntien ja jarjestojen yhteistyo

6.1  Yhteistyomuotojen maarittely

Yhteistyota voidaan tehda monella eri tavalla riippuen siita, missa, miten ja milla sitoutumi-
sen asteella sita tehdaan. Keveimmillaan yhteistyo voi olla loyhaa yhdessa toimimista: kerta-
luonteista, sattumanvaraista ja suunnittelematonta. Yhteistyo voidaan maaritella vapaaeh-
toiseksi ja epamuodolliseksi toiminnaksi, jolle ei ole asetettu tavoitteita. (Maijanen & Haikara
2014, 7-15.) Henri Maijanen ja Pirkko Haikara (2014) jasentavat yhteistyon eri muotoja
kumppanuuskasikirjassaan. Yhteistyo on epamuodollista ajallisesti maarittelematonta monien
eri toimijoiden yhteista toimintaa, jossa oma etu voi nousta yhteisen edun rinnalle. Verkosto-
toiminnassa monitoimijainen vapaamuotoinen yhteistyo pohjautuu vapaaehtoisuuteen ja luot-
tamuksellisuuteen ja rakentuu vuorovaikutuksessa. Kumppanuudessa toimintaa koordinoidaan
yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi, osapuolten resurssit taydentavat toisiaan ja tuottavat
lisaarvoa. Kumppanuusyhteistyo perustuu luottamukseen ja vastavuoroisuuteen. (Maijanen &
Haikara 2014, 7-15.)

Integroinnilla ja koordinoinnilla kuvataan joskus samaa ilmiota, mutta koordinointia pidetaan
myos yhtena integroinnin keinona (Sinkkonen, Taskinen & Rissanen 2011, 113). Sananmukai-
sesti kasite koordinoida tarkoittaa jarjestaa yhteen, saattaa sopusuhtaiseen yhteistoimintaan
(Suomisanakirja 2016). Henry Mintzberg kuvaa koordinointia menettelytapojen, yhteisen toi-
minnan, toimien tai erilaisten riippuvuuksien yhteensovittamiseksi. Han erittelee erilaisia
koordinoinnin mekanismeja, kuten toimijoiden keskinaista sopeutumista epavirallisessa tai yk-
sinkertaisessa kommunikaatiossa, hierarkkista suoraa ohjausta, tyoprosessien standardointia
toisiinsa liittyvissa tehtavissa, tulosten ja suoritteiden standardointia, tietojen ja taitojen
standardointia, eli ammattilaisten kitkatonta yhteistyota. (Mintzberg 1979, 3, 101-103.) Integ-
rointia kutsuttiin aiemmin yhteistyoksi. Yhteistyota kuitenkin voidaan pitaa myos integroinnin
keinona. (Sinkkonen ym. 2011, 118-119.)

Sosiaali- ja terveysalan johtamisessa on sanan hallinto lisaksi alettu puhua hallinnasta. Julkis-
ten asioiden hoitaminen ei enaa tapahdu pelkastaan hierarkkisen yksisuuntaisen hallinnoinnin
kautta vaan monimutkaisissa verkostomaisissa kokonaisuuksissa. Hallinta-ajattelussa asioiden
hoitaminen edellyttaa yhteistyota eri toimijoiden kanssa. (Rissanen & Hujala 2011, 25-27.) So-
siaali- ja terveyspalveluissa tyoskennellaan nykyaan yha useammin monimuotoisissa verkos-
toissa. Naita verkostoja voidaan luoda samaa tyota tekevien eri organisaatioiden valille, kuten
kuntien ja jarjestojen sosiaalipalveluja tuottavien toimijoiden kesken. Sosiaali- ja terveyspal-

velujen verkostojen muodostamiseen vaikuttavat muun muassa verkostoon pyrkivan organi-
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saation hyvaksyttavyys, eettisyys ja osaaminen. (Niiranen 2011, 130.) Verkostojen merkityk-
sen ohella my0s hierarkialla ja markkinoilla on tarkea rooli. Hiearkkista palvelujen johtamista
tarvitaan julkisessa paatoksenteossa, lainsaadannossa, oikeudenmukaisuuden toteuttamisessa
ja valvonnassa. Markkinoista puhutaan silloin, kun palvelun kayttajat ja palvelun tuottajat

ovat suhteellisen tasavertaisia. (Niiranen 2011, 131.)

Sosiaalialan toimintaymparistossa esiintyy tarvetta integroida palveluja muun muassa palve-
luntarpeiden muutoksissa ja palveluntuottajien moninaistuessa. Tasta aiheutuu kunnille pai-
neita kehittaa palvelujen sisaltoa, tarjontaa ja rakenteita seka palveluja tuottavia organisaa-
tioita, ohjausta ja johtamista. (Sinkkonen ym. 2011, 108. 110.) Sinkkosen ym. (2011, 108) mu-
kaan voidakseen vastata palvelujen kysyntaan kuntien tulee kehittaa organisaatioiden yhteis-
toimintaa, silla liian tiukka tyonjako tai palvelujen paallekkaisyys luovat helposti turhaa eriy-
tymista. Kielteista eriytymista on alettu kuvailla sanalla siiloutuminen, joka vastaa kasitteena

vanhaa reviiriajattelua.

Rissanen (2011, 120) on listannut yhteistyota edistavia ja estavia tekijoita. Yksilotason yhteis-
tyota edistavia tekijoita ovat muun muassa tasavertainen asema, toisen arvostus ja keskinai-
nen luottamus, ja estavia tekijoita toimialojen historialliset erot, erilaiset ammattikulttuurit
ja keskinainen luottamuksen puute. Johtamisen organisoinnin nakokulmasta yhteistyon edista-
jia ovat esimerkiksi johdon tuki, yhteisen toiminnan maarittely, osapuolten vastuiden maarit-
tely ja yhteistyohon varattu aika. Yhteistyon esteita ovat muun muassa johdon tuen puute,

erilainen toimintapolitiikka ja ajan puute.

6.2  Kumppanuus

Kumppanuus voidaan maaritella eri tavoin riippuen tavoitteesta. Kirjassaan strateginen kump-
panuus Stahle ja Laento (2000) jasentavat kumppanuutta kolmella tavalla. Kumppanuuden
avulla voidaan lisata ja jakaa tietoa ja osaamista, kumppanuudesta syntyy lisaarvoa sen osa-
puolille ja kumppanuuden perusta on luottamuksessa. Avoimella tiedon jakamisella saadaan
aikaan toimivampaa kumppanuutta, joka tuottaa osapuolille lisaarvoa. Avoin tiedon jakami-
nen puolestaan edellyttaa toimijoiden keskindista luottamusta. (Stahle & Laento 2000, 26-27,
77.)

Tynkkynen (2013, 27) kuvaa vaitoskirjassaan yksityisen ja julkisen sektorin kumppanuudesta
kumppanuuden maaritelmien kirjoa. Kumppanuus -kasitetta kaytetaan monella tavalla, aina
alihankinnasta yhteistyohon. Tynkkysen nakemyksen mukaan muodikkaalla kumppanuus-ter-
milla voidaan myos hakea toiminalle hyvaksyntaa. Han maarittelee kumppanuuden vastavuo-
roiseksi, tasavertaiseksi ja kumppanin erityispiirteet sailyttavaksi toiminnaksi, jossa osapuol-

ten synergiaedut ja sitoutuminen sailyvat. Kumppanuus ei perustu hierarkkiseen hallintaan
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vaan luottamuksellisuuteen ja tulosten jakamisen tilivelvollisuuteen. Kumppanuus on pitkaai-
kaista vapaaehtoista yhteistyota, jossa toiminnan riskit, voitot ja kustannukset jaetaan.
(Tynkkynen 2013, 26-27.)

Engestrom (2006, 20-21) avaa julkaisussaan kaksikatinen asiantuntijaorganisaatio kumppanuu-
den kasitetta. Kumppanuus on pitkaaikaista yhteistyota, jossa on yhdenvertaiset osapuolet
jakavat strategisen haasteen. Kumppanuuden edellytyksena on rajojen ylittaminen ja toimin-
nan lapinakyvyys, joka ulottuu koko taustaorganisaatioon. Kumppanuudessa jaettaan vastuuta
ja sita arvioidaan jatkuvasti, jotta toimintatapoja voidaan tarvittaessa muokata. Yhteiset
neuvottelukaytanteet ja tiedonsiirto mahdollistavat kumppanuudessa yhteisen ymmarryksen,

ja sopimuksilla maaritetaan yhteistyon muodot, velvoitteet ja tavoitteet.

Keskinainen luottamus voi kumppanuudessa nayttaytya kahdella tavalla: nopeana ja pitkaai-
kaisena joustavana luottamuksena. Nopea luottamus perustuu sopimuksiin ja saantoihin, pit-
kaaikeinen joustava luottamus vastavuoroisuuteen ja keskinaiseen tuntemiseen. Pidempiaikai-
sen luottamuksen syntymisessa on keskeista lupauksista ja sopimuksista kiinnipitaminen seka
se, ettei kayteta toisia kumppanuuden osapuolia hyvaksi omien tavoitteiden saavuttamisessa.
Nopeaan luottamuksen syntyyn voi vaikuttaa tekemalla alussa yhdessa sopimukset tapaami-
sista, jarjestelyvastuista, yhteydenpidosta ja palautteesta. (Suominen, Aaltonen, Ikavalko,
Hamalainen & Mantere 2007, 28-29.)

Luottamuksen rakentumisessa toimijoiden vuorovaikutuksella on merkittava rooli. On tarkea
tutustua yhteistyokumppaniin ja vaihtaa avoimesti tietoja. Kumppanuussuhteen vuorovaiku-
tuksessa voidaan nahda kaksi keskeista tekijaa, suhteen kokeminen arvokkaaksi ja merkityk-
selliseksi ja siita koituva lisaarvo. Kumppanuussuhteessa toimija voi asettaa henkilokohtaiset
suhteet tulosten edelle antamalla muille osapuolille periksi vastoin omaa tai yhteista etua.
Toimivassa aidossa kumppanuudessa kaikki osapuolet saavat yhteistyosta hyotya, keskinaiset
suhteet rikastuvat ja luottamuksen ilmapiirissa voidaan saavuttaa yhteisia tavoitteita. Tallai-
sessa kumppanuudessa vuorovaikutus on avointa ja dialogista ja mahdollistaa yhdessa oppimi-
sen. Vaikka osapuolet toimivat keskinaisessa yhteisymmarryksessa, kumppanuudessa voidaan
kuitenkin joutua tekemaan kompromissi, jos toimijoilla ei ole riittavasti aikaa yhteisen ongel-

man ratkaisuun tai kykya aitoon dialogiin. (Silvennoinen 2008, 19-21.)

Kumppanuuden rakentumisessa keskeista on oppiminen, jossa kyetaan rakentamaan ja sovel-
tamaan uutta tietoa seka kartuttamaan kokemusta ja kehittymista. (Kiviniemi & Saarelainen
2009, 46-47). Oppimisen keskeisena tavoitteena kumppanuudessa voidaan nahda ymmarryksen

rakentuminen. Kumppanuuden oppimisprosessissa on tarkeaa tiedostaa organisaation toimin-
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tatavat, analysoida ja omaksua niiden muutokset, levittaa kumppanuustyoskentely koko orga-
nisaatioon seka luoda ja omaksua uusia tyotapoja. Uusien tyotapojen tulee olla kaikkien

kumppanuuden osapuolien jakamia ja omaksumia. (Engestrom 2006, 21-22.)

Jokaisessa organisaatiossa on luonnollisesti osaamista henkiloston osaamisena, mika siirtyy or-
ganisaation osaamiseksi. Osaaminen edellyttaa kykya uudistua ja oppia. Innovatiivinen organi-
saatio on joustava ja ajan hermolla, mika nakyy palveluvalikossa ja strategisessa ajattelussa.
Verkostomaisuus on joustavalle organisaatiolle tarkeaa sen tehokkaan toiminnan kannalta.
Vahva yhteinen intressi verkoston jasenilla lisaa sen tietopaaomaa, ja tiedon jakaminen vah-
vistaa verkostoa. Verkostolla on hyva olla selkea rakenne kumppanuuksien toiminnalle.
(Stahle & Laento 2000, 30-32.)

Kumppanuutta rakennettaessa on hyva miettia, mihin silla pyritaan. Koetetaanko kumppanuu-
della vain laajentaa tai suojata omaa toimintaa vai luoda uutta potentiaalia yhdistamalla
osaamista. Mita enemman osapuolet hyotyvat kumppanuudesta, sita enemman he sita toteut-
tavat, ja mita enemman he sita toteuttavat, sita vahvemmaksi kumppanuus muodostuu.
(Stahle & Laento 2000, 76. 78.) Vaativassa kumppanuussuhteessa osapuolten on koettava
osaaminen ja tiedonvaihto tasapuolisena; heidan on saatava yhteistyosta saman verran kuin
he siihen panostavat. Taman toimivuuden kannata olennaista on keskinainen luottamus ja

osaamispadoman yhdistdminen. (Stahle & Laento 2000, 79-80.)

Operatiivisessa kumppanuudessa tarkeaa on yhdessa sovittu intressi. Yhteistyo alkaa osapuol-
ten omista tavoitteista ja intresseista, joihin yhteistyo sopii. Operatiivinen kumppanuus pe-
rustuu ennakkotietoihin, joiden perusteella uskotaan kumppanin tarjoaman toiminnan laa-
tuun. Kumppanuudessa on sovittava yhteistoiminnasta ja siita, kuka ottaa vastuun prosessista.
Yhteistyon perustana ovat sopimukset, joissa on maaritelty kumppanien roolit, vastuut ja teh-
tavat. Operatiivinen kumppanuus perustuu kaytannossa valmiiden toimintojen vaihdosta kyt-
kennoista niin, etta siita tulee organisaatiolle saastoa tai sen kautta saadaan lisaresurssia
omaan toimintaan. Operatiivista kumppanuutta voidaankin kutsua palvelukumppanuudeksi,
jolla viitataan yhteisty6ton palvelujen tuottamisessa. (Stahle & Laento 2000, 81-85; Kiviniemi
& Saarelainen 2009, 49.)

Taktisessa kumppanuudessa pyritaan yhdistamaan osapuolten prosesseja, poistamaan paallek-
kaisyyksia ja yhdistamaan toimintakulttuureja. Vaihtosuhteen sijasta tavoitteena on aito toi-
mintojen integrointi, jonka avulla osapuolet saavuttavat hyotyja ja voivat oppia uutta. Kump-
panuus syntyy dialogista luottamuksen lisaantyessa. Osapuolet jakavat tietoja ja resursseja
tasapuolisesti. Taktinen kumppanuus ei toimi vain sopimuspohjalta vaan edellyttaa luotta-

musta ja jatkuvaa kanssakaymista. (Stahle & Laento 2000, 92.)
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Strateginen kumppanuus tavoittelee tietopaaoman yhdistamista, niin etta siita seuraa strate-
gista hyotya osapuolille. Kumppanuus on syvallista oman tietopaaoman luovuttamista yhtei-
seen kayttoon. Strateginen kumppanuus vaatii paljon luottamusta ja sen avulla osapuolet voi-
vat paasta sellaiselle uudelle osaamisen tasolle, jolla ei voida enaa toimia yksin. (Stahle &
Laento 2000, 101.)

Henri Maijanen ja Pirkko Haikara luettelevat Kumppanuuskasikirjassaan kumppanuuden to-
teuttamisen vaiheita. Kumppanuus rakennetaan tietoisesti pitkajanteisen prosessin kautta,
jossa voidaan erottaa nelja eri vaihetta: tunnusteluvaihe, vakiinnuttamisen vaihe, toiminta ja
toimeenpanovaihe seka paattamis- ja uusiutumisvaihe. Eri kumppanuudet ja niiden kehittymi-

nen voivat edeta eri tavoin ja sisaltaa erilaisia vaiheita. (Maijanen & Haikara 18, 2014.)

6.3  Kumppanuus kunnan ja jarjeston valilla

Kunnan ei valttamatta tarvitse tuottaa kaikkia palveluja itse, se voi joko kilpailuttaa ne tai
hyodyntaa vaihtoehtoisia palveluntuotantomalleja. Kumppanuus on tallainen vaihtoehtoinen
palveluntuotantomalli. (Haveri & Anttiroiko 2009, 202.) Haveri ja Anttiroiko (2009) tarkastele-
vat kumppanuutta kunnallisen palvelutuotannon kontekstissa hierarkia-verkosto-markkinat-
akselilla. Hierarkialla he tarkoittavat kunnan tuottamia palveluita ja markkinoilla kunnan ti-
laaja-tuottaja -mallia, jossa kunta ostaa palvelut yksityisilta palvelutuottajilta. Verkosto si-
jaitsee akselin keskella. Kumppanuus voidaan tassa katsannossa sijoittaa hierarkkisen ja ver-
kostovetoisen palvelutuotannon valiin. (Haveri & Anttiroiko 2009, 205.) Jos kumppanuus jae-
taan Stahlen ja Laennon (2000, 103) mukaan operatiiviseen, taktiseen ja strategiseen kump-
panuuteen, operatiivinen kumppanuus sijoittuisi akselilla markkinaehtoisen kohdalle ja takti-

nen ja strateginen kumppanuus sopimuksellisen kohdalle. (Haveri & Anttiroiko 2009, 203.)

Opinnaytetyossani kumppanuus kasitetaan Koskiahon maarittelemalla tavalla toiminnaksi,
jossa eri yhteiskunnallisilla toimijoilla on yhteisia tavoitteita ja keskinaisia riippuvuussuhteita,
ja niiden valilla vallitsee luottamus, tasaveroisuus ja vastavuoroisuus. Kumppanuus on sovit-
tua yhteistoimintaa ja uudenlaista rakennetta ja prosessia, sen suunnittelua ja toteuttamista
paamaaran saavuttamiseksi seka avointa tiedonjakamista. (Koskiaho 2014,23.) Stahlen ja
Laennon (2000, 103) jaottelussa opinnaytetyoni tavoitteena oleva kumppanuus sijoittuisi tak-

tisen ja strategisen kumppanuuden valimaastoon.

Kumppanuustalouden kasitteessa ovat keskiossa eri taloudellisten toimijoiden keskinaiset suh-
teet, verkostot ja riippuvuus. Siina julkinen sektori taloudellisista syista antaa palvelut joko

kokoaan tai osittain yksityisen ja/tai kolmannen sektorin jarjestettavaksi. (Koskiaho 2014,
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39.) Vantaalla esimerkiksi tukiperhepalveluja seka lastensuojelun avopalveluihin etta sosiaali-
huoltolainmukaisina palveluina tarjoaa Vantaan lisaksi Pelastakaa lapset ry ja perhekummitoi-

mintaa Mannerheimin Lastensuojeluliitto.

6.4 Kuntien ja jarjestojen yhteistyohon liittyvia hankkeita ja tutkimuksia

Seuraavassa esittelen joitakin kuntien ja jarjestojen yhteistyohon liittyvia selvityksia ja tutki-
muksia seka hankkeita ja projekteja. Tutkimuksista ja selvityksista tarkastelen Kansalais-
areena ry:n ja Suomen kuntaliiton vuonna 2015 tekemaa kyselya kuntien ja kolmannen sekto-
rin kumppanuudesta, Henri Maijasen (2013) Kohti kumppanuutta -selvitystyon ja Ritva Pihla-
jan (2010) tutkimuksen Kolmas sektori ja julkinen valta. Hankkeista ja projekteista esittelen
valtakunnallisen lastensuojelun tukihenkilotoiminnan kehittamisprojektin (VATUKE 2006-
2009), Kansalaisareena ry:n Valikkoverkosto -toiminnan, HelsinkiMission ja Helsingin kaupun-
gin yhteistyomallin aiti- ja isamentori -toiminnassa (2015), MontEri -hankkeen (2014), Harava
-projektin (2004), Esko -hankkeen (2013) ja Optio tyoelamaan -hankkeen (2011).

6.4.1 Selvityksia ja tutkimuksia

Oikeusministerion yhteydessa toimiva kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta, Kansa-
laisareena ry ja Suomen Kuntaliitto teettivat vuonna 2015 kyselyn kuntien ja kolmannen sek-
torin valisesta kumppanuudesta. Kyselylla selvitettiin muun muassa, millaista yhteistyota kun-
nat ja jarjestot tekevat ja miten he nakevat yhteistyon tulevaisuuden. Kyselysta kavi ilmi,
etta yhteistyota ja jarjestojen tuottamaa vapaaehtoistoimintaa tarvitaan taydentamaan kun-

tien omaa palveluntuotantoa. (Kansalaisareena 2016.)

Jarjestojen rooli kunnissa sosiaalipalvelujen tuottajina on merkittava niin ostopalveluissa kuin
taydentavan toiminnan organisoijana. Runsainta kuntien ja jarjestojen tekema yhteistyo on
ikaantyvan vaeston palveluissa. Lapset ja perheet ovat myos yhteistyon kohderyhmana. Sosi-
aalipuolella jarjestot toteuttavat vapaaehtoistoimintaa kunnissa itsenaisesti seka ostopalve-
luna. Ostopalveluna tuotetaan ammattilista toimintaa, kuten kotipalvelua tai iltapaivakerho-
toimintaa. Vapaaehtoistyona tuotetaan vahemman ammatillisia toimintoja, kuten kirjastoka-

veritoimintaa ja vanhusten ystavatoimintaa. (Kansalaisareena 2016.)

Vapaaehtoistyon koordinointi ei tule esiin kovin vahvana toimintona vapaaehtoistyon edista-
mistapana. Kuntien omia koordinaattoreita oli paaasiassa suurehkoissa kaupunkimaisissa kun-
nissa. Jarjestojen koordinaattoreiden jakautumisessa kuntakoko ei vaikuta yhta suurelta teki-
jalta. Kuntien omia vapaaehtoistyon koordinaattoreita oli eniten sosiaali- ja terveysalalla.
Koordinaation nahtiin kyselyssa kuuluvan seka kunnille etta kolmannelle sektorille. (Kansalais-

areena 2016.)
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Tulevaisuudessa kuntien ja jarjestojen tekema yhteistyo nahtiin tarpeellisena. Enemman kol-
mannen sektorin toimintaa haluttiin sosiaalialalle ja syrjaytymisen ehkaisyyn. Lasten ja nuor-
ten vapaaehtoistoiminnassa kaivataan lisaa matalan kynnyksen toimijoita. Kuntatoimijat naki-
vat yhteistyon kasvun suurimmiksi haasteiksi jarjestojen talous- ja henkilostoresurssit. Myos
jarjestovaen ikaantyminen ja nuorten toimijoiden vahyys nahtiin haasteena. Lahes poikkeuk-
setta kuntien koettiin kuitenkin tarvitsevan jarjestojen tuottamia palveluja. Kunnissa tulevai-
suuden jarjestoyhteistyon ajateltiin perustuvan kumppanuuteen. Jarjestojen palveluita tarvit-
tiin parantamaan ja taydentamaan kuntien omia palveluita. Naita taydentavia palveluja tuo-

tettiin usein yhteistyosopimusten puitteissa. (Kansalaisareena 2016.)

Heini Maijanen (2013, 5-6) kartoitti kaakkoissuomalaisten yhdistysten yhteistyosuhteita julki-
sen sektorin kanssa Kohti kumppanuutta -selvitystyossa. Selvityksessa haettiin vastausta sii-
hen, tarvitaanko jarjestojen ja kunnan yhteistyon vahvistamiseen organisatorisia malleja tai
uudenlaisia rakenteita. Maijasen selvitys toteutettiin kyselyna kahteen otteeseen 1041 jarjes-
tolle, joista siihen vastasi 196. Seitsemalle Kaakkois-Suomen kunnanjohtajille tehtiin vastaava
kysely. Selvitys osoitti, etta yhteistyota edistavampina tekijana nahtiin nimetty yhteyshen-
kilo. Varsinkin suuremmissa kunnissa ja kaupungeissa jarjestoilla oli vaikeuksia loytaa yhteys-
henkiloa kunnan sisalta. Yhteistyon edistamiseen vaikuttivat kunnan ja jarjestojen yhteiset
tapaamiset. Lisaksi mainittiin kuntien lausuntopyynnot jarjestoita vireilla oleviin asioihin,
erillinen yhteyshenkilo kunnan eri toimialoille, kunnan tyontekijoiden aktiivisempi osallistumi-
nen jarjestotilaisuuksiin ja yhteisten tapaamisten jarjestamien kuulumisten vaihtamista var-
ten. Nakemykset yhteistyota edistavista tekijoista olivat varsin samankaltaisia eri kunnissa.
Kuntatoimijoiden vastaukset yhteistyota edistavista tekijoista oli samansuuntaisia kuin jarjes-
tojen. (Maijanen 2013, 30-32.)

Tutkimuksessa Kolmas sektori ja julkinen valta Ritva Pihlaja tarkasteli kolmannen sektorin ja
jarjestojen rooleja maaseutukunnissa. Tutkimuksessa keskistyttiin maaseutumaiseen toimin-
taymparistoon ja sen mukanaan tuomiin haasteisiin. Tutkimuksen kysely lahetettiin 286:n
maaseutukuntaan ja siihen vastasi 111 kuntaa. (Pihlaja 2010, 7-11, 17.) Tutkimuksen tulok-
sena Pihlaja esittaa kuntien ja jarjestojen yhteistyota parantavia tekijoita, kuten jarjestojen
tukemisen ja koordinoinnin parantamisen. Pihlaja suosittelee kuntia kehittamaan jarjestostra-
tegioita, joiden avulla voitaisiin selkeyttaa pidemman aikavalin tavoitteet ja toimenpiteet.
Toimintaympariston ja palvelutuotannon muutokset tuovat esiin tarpeen avata yhteistyon ta-
voitteita ja toimenpiteita. Pihlajan mukaan yhteistyon tavoitteiden tulee olla konkreettisia,
ja han peraankuuluttaa uusia menetelmia muuttuneeseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen.
Kuntien lisaksi myos valtion tulisi osallistua tahan kehitystyohon lainsaadannon keinoin, jotta

jarjestotoiminnan erityispiirteet yhteisotalouden edistamisessa tulisivat otetuiksi huomioon.
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Pihlaja nakee yhteistyokaytannot ja maarittelyt varsin kirjavina, mika osaltaan vaikeuttaa yh-
teistyotapojen syntymista. (Pihlaja 2010, 7-11, 103-109.)

6.4.2 Hankkeita ja projekteja

Erityishuoltojarjestdjen liitto ry (EHJA) kouluttaa kunnille lastensuojelun tukihenkilgita. Kou-
lutukset toteutetaan yhteistydssa kuntien kanssa. EHJA:ssa huomattiin, etta lastensuojelun
tukihenkil6ita on kunnissa tarpeeseen nahden varsin vahan. EHJA ry:n tekemassa kuntayhteis-
tyossa kavi ilmi, ettei monissakaan kunnissa ole tukihenkilotoimintaan nimettya vastuutyonte-
kijaa eika kunnilla ole riittavia resursseja uusien tukihenkiloiden hankkimiseen, kouluttami-
seen ja ohjaukseen. Monissa kunnissa vapaehtoinen tukihenkilotoiminta jai kiireellisempien
lastensuojeluasioiden vuoksi huonosti hoidetuksi. Vapaaehtoinen tukihenkilotoiminta on kui-
tenkin kunnille edullista palvelua, jos sita verrataan lastensuojelun erityispalveluihin, ja sen
avulla voidaan parhaimmillaan ehkaista lastensuojelullisten ongelmien kasautumista. Kunta-

tyon kiire vaikeuttaa myos toimivien tukihenkiloiden tukemista. (Ostrow 2010, 5.)

EHJA:n VATUKE- projektin paamaarana oli tukea, edistda ja yleistaa tukihenkilotoimintaa
maan laajuisesti. Projektin tavoitteita olivat muun muassa tarjota tukea ja ohjausta tukihen-
kilotoimintaa jarjestaville tahoille, luoda kunnissa tukihenkilotoiminnasta vastaavien yhteys-
tietolista ja levittaa hyviksi havaittuja tukihenkilétoiminnan toimintamalleja kuntiin. Projek-
tin yhteistyon kohderyhmia olivat esimerkiksi kuntien sosiaalitoimet ja sellaiset muut tukihen-
kilotoimintaa jarjestavat tahot, kuten Varsinais-Suomen lastensuojelujarjestot ja Pelastakaa
lapset ry. Projektia johti EHJA ry:n toiminnanjohtaja ja sen vei lapi projektikoordinaattori.
Projektiin perustettiin ohjausryhma, jossa oli seka kuntien etta jarjestojen edustajia. Ohjaus-
ryhma tuki, valvoi ja ohjasi projektin etenemista ja toimi projektikoordinaattorin apuna. Pro-
jektille perustettiin kevaalla 2006 tyoryhma, joka kokoontui neljasti vuodessa. Tyoryhmassa

oli seka kuntien etta jarjestojen edustajia. (Ostrow 2010, 8. 10-12.)

Projektin kannalta oli tarkeaa kuntien ja jarjestojen kanssa tehtava yhteistyo. Kunnat ja jar-
jestot saivat projektin kestaessa konsultaatiota tukihenkilotoiminnan kaynnistamiseen ja ke-
hittamiseen, ja sen tavoitteena oli yhteinen toiminnan kehittaminen. (Ostrow 2010, 17-19.)
Projektin loppuvaiheessa ohjausryhman jasenien mielesta yhteisten kokousten ajankohta ja
kesto olivat hyvia, mutta kuntien edustajia kaivattiin enemman mukaan. Yhteista kehittamis-
paivaa pidettiin onnistuneena. Projektin tuloksena perustettiin lastensuojelun tukihenkilotoi-
minnan kehittamisryhma, jonka tehtavana on jatkojalostaa projektin tuloksia. (Ostrow 2010,
26-27.)

Projektikoordinaattori Ostrow (2010, 28) nakee projektin onnistuneen luomaan pysyvia raken-

teita lastensuojelun tukihenkilotoimintaan, kuten yhteisen kehittamispaivan. Muun muassa
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monitoimijainen asiantunteva ja keskusteleva ohjausryhma, innokas tyoryhma ja kuntien ja
jarjestojen toimiva yhteistyo edesauttoivat projektin tavoitteiden saavuttamista. Yhteistyo
eri kumppaneiden kesken sujui. Haasteena Ostrow mainitsee kuntien osallistamisen projek-
tiin. Han nakee taloudellisen tilanteen heikentaneen mahdollisuuksia organisoida ja kehittaa
lastensuojelun tukihenkilotoiminta kunnissa. Vahaiset aikaresurssit vaikeuttivat kuntien osal-

listumista projektiin. (Ostrow 2010, 28.)

Kansalaisareena ry aloitti Valikko -toiminnan 1.1.2016. Toiminnan tavoitteena on parantaa va-
paaehtoistoiminnan laatua ja saatavuutta kehittamalla vapaaehtoistoiminnan koordinaattorei-
den yhteistyoverkostojen toimintaa. Valikko -verkostoja toimii eri puolilla Suomea ja niihin
kuuluu kyseisen alueen vapaaehtoistoiminnan koordinaattoreita eri organisaatioista. Valtaosa

koordinaattoreista tyoskentelee sosiaalialalla jarjestoissa ja kunnissa. (Kansalaisareena 2017.)

Valikko -verkostoissa jarjestojen, kuntien ja yksityisten palveluntuottajien koordinaattorit
voivat kohdata ja kehittaa yhdessa alueen vapaaehtoistoimintaa. Valikot mahdollistavat myos
yhteisen vapaaehtoistoiminnan tiedotuksen ja markkinoinnin. Lisaksi naissa verkostoissa Koor-
dinaattorit voivat saada vertaistukea toisiltaan. Talla hetkella valikko -verkostoja on isom-
mista kunnista Helsingissa, Espoossa, Turussa ja Tampereella. Vantaalla on tulossa Valikko -

verkoston perustamiskokous kevaalla 2017. (Kansalaisareena 2017.)

Helsinki Missio ja Helsingin kaupunki kehittivat yhteistyomallin, jossa vapaaehtoisten tuella
autetaan lapsiperheita. Aiti- ja isamentoroinnissa pyrittiin lisaamaan lapsiperheiden hyvin-
vointia ja ennaltaehkaisemaan vaikeuksia. Vapaaehtoistuki yhdistettiin osaksi julkisen sekto-
rin palvelujarjestelmaa, niin etta silla kyettiin ennaltaehkaisevasti vastaamaan tukea tarvitse-
vien perheiden tarpeisiin. HelsinkiMission keskeinen kumppani mallin kehittamisessa ja suun-
nittelussa oli Helsingin kaupunki. (Pelkonen & Aro, 2015, 27.) Helsingin kaupungin ja Helsinki-
Mission yhteistyOsta sovittiin sosiaali- ja terveystoimen johdon ja HelsinkiMission valilla, ja
sen aloittamisesta tehtiin virallinen paatos. Helsingin kaupunki resursoi toimintaa seka talou-
dellisesti etta osoittamalla hankkeen kehittamiseen ja suunnitteluun kaupungin puolelta tyo-
aikaa tyontekijalle, joka osallistui hankkeen suunnitteluun ja kehittamiseen yhdessa Helsinki-
Mission tyontekijoiden kanssa. Myos eri palveluyksikoiden vastaavat tyontekijat osallistuivat

hankkeen suunnitteluun ja valmisteluihin. (Pelkonen & Aro, 2015, 27.)

HelsinkiMission tyontekijat kouluttivat 230 Helsingin kaupungin varhaisen tuen palvelun tyon-
tekijaa toimintaan palveluohjauksen sujuvoittamiseksi. Koulutuksissa kaupungin tyontekijat
saivat tietoa toimintamallista, vapaaehtoistoiminnasta ja prosesseista. Keskustelevissa koulu-
mista mentoritoiminnan kehittamisessa. Koulutusten kautta kyettiin luomaan pohja laaduk-

kaalle ja luottamukselliselle yhteistyolle kaupungin ja jarjeston valilla, lisaamaan kaupungin
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tyontekijoiden tietoa vapaaehtoistoiminnasta seka motivoimaan heita hyodyntamaan vapaa-

ehtoisia perheiden tukemisessa. (Pelkonen & Aro, 2015, 28.)

HelsinkiMission aiti- ja isamentori -mallin tuloksena voitiin todeta, etta kuntien ja jarjestojen
yhteistyolla voidaan saavuttaa hyotyja. Sektorirajat ylittavan yhteistyon kehittaminen vaatii
resursseja, mutta siihen laitetut resurssit ovat pienia suhteessa lapsiperheiden ammatilliseen
ja korjaavaan tukemiseen. (Gronlund 2015, 2-3.) Pelkonen ja Aro (2015, 27) katsoivat mallin
kautta saavutetun merkittavia synergiaetuja. Kaupungin tyontekijat tavoittavat kaytannossa
kaikki alueen lapsiperheet ja nain voidaan kartoittaa tukea tarvitsevat perheet ja saada hei-
dan soveltuvuudesta vapaaehtoistuen piiriin ammatillinen arvio. Gronlund (2015, 3, 44.) naki-
kin, etta HelsinkiMission mallin kayttoonotto osoittaa jarjeston ja kunnan yhteistyon kautta
olevan mahdollisuus tarjota vaikuttavaa vapaaehtoistoimintaa. Seka tuettavat perheet etta
yhteistyota tekevat kaupungin perhetyon ammattilaiset arvioivat toiminnan kautta saadun
tuen vaikuttavaksi. Vapaaehtoiset hyodyttivat kaupungin perhetyontekijoita tarjoamalla sopi-
van valineen perheiden varhaiseen tukemiseen, ja perhetyontekijoiden asiakasohjauksen kat-

tavuus taas tehosti jarjestojen toimintaa.

Perheiden tukeminen muuttuu haasteelliseksi, kun niiden laheisverkostot ovat heikot tai tuen
tarve kasvaa. Tuen hakeminen koetaan hitaaksi, tyolaaksi ja monimutkaiseksi prosessiksi, jo-
hon on vaikea ryhtya vaikeassa elamantilanteessa. Tukea pitaisi Gronlundin mukaan tarjota
aikaisemmin ja aktiivisemmin, esimerkiksi jo neuvoloissa tai terveyspalveluissa, ja kynnysta
sen hakemisessa ja saamisessa madaltaa byrokratiaa vahentamalla. Tata voidaan edesauttaa
kuntien ja jarjestojen yhteistyolla. Varsinkin jarjestojen nopeudella ja joustavuudella voidaan

nopeasti reagoida kuntalaisten tarpeisiin. (Gronlund 2015, 44.)

Harava-projekti oli lastensuojelujarjestojen ja julkisen sektorin yhteistoimintahanke. Lasten-
suojelun keskusliiton ja Suomen kuntaliiton yhteistyona toteutetussa projektissa oli tavoit-
teena tuottaa yhteistoiminta- ja palvelumalleja lasten ja nuorten psykososiaalisiin palvelui-
hin. Hankkeen alueena olivat Keski-Suomen ja Varsinais-Suomen maakunnat seka Lansi-Pohjan
seutu. Harava-projektissa pyrittiin kehittamaan palveluja ja edistamaan lasten ja nuorten hy-
vinvointia alueella. Hanke kohdistettiin palveluorganisaatioihin ja niissa toimiviin tyontekijoi-

hin ja vapaaehtoisiin. (Anttila & Rousu 2004, 7.)

Harava -projektissa pyrittiin kehittamaan palvelutarpeisiin uusia tai uudella tavalla tuotettuja
toimintoja. Tahan pyrittiin laajentamalla toimijajoukkoa ja hyodyntamalla eri toimijoiden

voimavaroja. Erityisena tavoitteena oli kuntien ja jarjestojen yhteistyon parantaminen. Hank-
keessa etsittiin alueellisia palveluja kuntakohtaisten sijaan, keskityttiin voimistamaan strate-

gista ajattelua ja palveluprosessien ja -ketjujen jarkevampaa kayttoa seka edesauttamaan
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tyontekijoiden osaamista ja jaksamista. (Anttila & Rousu 2004, 8.) Harava-projektin kokemuk-
sista selviaa, etta lasten auttaminen on toimivinta, kun kehitetaan kuntien ja muiden toimi-
joiden valista yhteistyota. Toimiva yhteistyo edellyttaa hyvia tyokaytantoja, ohjaus- ja johta-
misrakenteita seka paatoksentekijoilta saatua lupaa ja resursseja toimia. (Anttila & Rousu,
2004, 3.)

MontEri -hankkeessa kartoitettiin kaakkoissuomalaisten yhdistysten yhteistyomuotoja kyse-
lylla. Yhteistyota tehtiin operatiivisesti ja satunnaisesti, yhteisissa tapahtumissa, talkoissa,
tilojen yhteiskaytossa ja yhteisissa koulutuksissa. Hankkeessa kavi ilmi, etta niin jarjestojen
valinen kuin alueen kuntien tai oppilaitosten valinen yhteistyo oli satunnaista ja riippui henki-
[6suhteista. Yhteisty0 jaa usein puheen tasolle tai suunnitelmiksi yhteisesta toiminnasta.
(Maijanen & Haikara 10, 2014.)

MontEri -hankkeessa kumppanuus oli paikallista toimintaa. Paikallisessa kumppanuudessa toi-
mintaymparistona voi olla kylayhteiso, kunta tai seutu. Usein paikallisissa kumppanuuksissa
toiminnan kaynnistajana ja koordinoijana toimii tietty kunta, jolloin tarkeaksi ulottuvuudeksi
nousee hallinta-ajattelun mukainen viranomaisten ja paikallisten ihmisten valinen vuorovaiku-
tus. (Maijanen & Haikara 32, 2014.) MontEri -hankkeen kumppanuuden tunnusteluvaiheessa
jarjestettiin monia avoimia keskustelutilaisuuksia ja toimijoiden kohtaamisia, joissa kartoitet-
tiin asukkaiden palvelutarpeita ja toiveita, tunnistetuista hyvinvoinnin katvealueita ja osallis-
tujien voimavaroja seka tunnusteltiin toimijoiden yhteistyon rakentumista. (Maijanen & Hai-
kara, 18. 2014.)

Oulussa toteutettiin Raha-automaattiyhdistyksen rahoittama sosiaali- ja terveysjarjestojen
seka Oulun kaupungin yhteinen ehkaisevan tyon hankekokonaisuus ESKO, jossa tehtiin ehkai-
sevaa tyota nakyvaksi ja levitettiin hyvia toimintamalleja. ESKO -hankkeessa monet toimijat,
eri sektorit ja ammattiryhmat tekivat yhteistyota, joka oli tavanomaista verkostotyota van-
kempaa ja edellytti organisaatiorajat ja toimialat ylittavaa sitoutumista. (Hakkila, Paakko,
Saarenpaa, Sarvela, Tourula & Vuoti 2013, 58.) ESKO -hankkeen paamaarana oli jarjestojen ja
kunnan valisen kumppanuuden selkiyttaminen ehkaisevassa tyossa seka ehkaisevan tyon tar-

kastelu tilaaja-tuottajamalliin sijoittumisessa. (Hakkila ym. 2013,167.)

Esko -hankkeessa monitoimijaisuuden kautta muun muassa kyettiin luomaan yhteisia kasit-
teita, loytamaan yhteistyomahdollisuuksia ja integroimaan toimintoja osaksi palvelujarjestel-
maa. Yhteinen kieli ja uusi toimintakulttuurin mahdollistivat verkoston jasenien syvallisem-
man tutustumisen toistensa toimintaan ja periaatteisiin. Taman kautta syntyi arvostava ilma-
piiri, jossa erimielisyyksia ja mahdollisia ongelmia voitiin asiallisesti kasitella toisia kunnioit-
taen. Tutustuminen yhteistyokumppaneihin sai aikaan arvostusta toisten tyota kohtaan ja visi-

oita ja mahdollisuuksia tulevaan yhteistyohon. (Hakkila ym. 2013,169.)
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ESKO -hankkeen tuloksista voitiin paatella, etta monitoimijainen yhteistyo ei aina ole mutka-
tonta. Yhteistyo etenee moniin suuntiin ja voi olla haasteellista. Monitoimijaisessa yhteis-
tyossa asiantuntijuus ja ydinosaaminen ovat tarkeita, vaikka siina vaaditaan myos rohkeaa ra-
jojen ylittamista, jotta voitaisiin omaksua laaja-alaisempi yhteistyo ja innovatiivinen tyoote.
Toimiva yhteistyo syventaa yhteistyota tekevien tahojen luottamusta ja sitoutumista. Kun yh-
teistyokumppanit hyotyvat yhteistyosta, ne panostavat siihen ja kehittavat toimivampia
kumppanuusprosesseja ja -rakenteita seka dialogisempia yhteistyotapoja. Yhteistyolla vahen-
netaan paallekkaista tyota ja lokeroitumista ja edistetaan laaja-alaisempaa ajattelua. Moni-
toimijaisen yhteistyon luominen on oppimisprosessi, jonka kautta tulleet kokemukset ja haas-
teet edistavat kehittamistyota. Yhteistyon perusedellytys on avoin, arvostava ja keskusteleva
toimintakulttuuri, joka luo luottamuksellista ilmapiiria yhteistyohon. Monitoimijainen yhteis-
tyo edellyttaa verkostoissa yhteisen tekemisen jatkamista ja yhteistyon syventamista, hyvaa
rakennetta, selkeita pelisaantoja ja sopimuksia, yhteisia tavoitteita, koordinaatiota, aikaa ja
resursseja. (Hakkila ym. 2013, 178-179.)

Optio tyoelamaan -hankkeessa hyodynnettiin Kokemus eduksi -projektin yhteistyosta ja ver-
kostoyosta saatuja kokemuksia seka EQUAL -ohjelman aikana (vuodet 2002-2005) Joensuussa
toimineesta Joensuun seudun EQUAL -hankkeesta. Kunnan ja tyollistamispalveluiden lisaksi
mukaan otettiin jarjestopuoli. Hankkeessa pyrittiin loytamaan viranomaisten, yritysten ja
muiden toimijoiden valille yhteinen nakemys ja toimintamalli vaikeimmin tyollistettavien
henkiloiden tyollistymiseksi ensisijaisesti sosiaalisiin yrityksiin. (Soininen 2011, 17.) Optio tyo-
elamaan -hanke toimi monimutkaisessa toimintaymparistossa, jossa jarjestosektori oli mukana
tasa-arvoisana kumppanina. Paatokset tehtiin ei-hierarkkisesti verkostoissa. Hankkeen tausta-
oletuksena oli, etta uudenlaisella kumppanuudella ja verkostoitumisella pystyttaisiin ehkaise-
maan nuorten syrjaytymista tyomarkkinoilta. (Soininen 2011, 32.) Yhteistyo viranomaisten ja
jarjestojen valilla pyrittiin toteuttamaan kehittamiskumppanuutena, jonka perustana olivat

yhteinen strategia ja kumppanuussopimus. (Soininen 2011, 50.)

Optio tyoelamaan -hankkeen kaytannon toteutuksen vaikeus johtui osaksi ristiriidoista ja
valta- seka johtamiskysymyksista eri organisaatioiden valilla. Kumppanuudella tavoiteltiin jar-
jestosektorin, valtion ja kuntien tasa-arvoista panosta sosiaalisten ongelmien maarittelijoina
ja ratkaisijoina, mutta kaytannossa kysymykset todellisista paatoksen tekijoista, verkostojen
vallankayttajista ja vallankaytonmuodoista kumppanuudessa nousivat esille. Soininen nakee
tarkeaksi pohtia, millaiset kumppanuudet tosiasiassa tekevat pitkan tahtaimen paatoksia ja
ketka on suljettu kumppanuuden ulkopuolelle. Kollektiivinen paatoksenteko voi tarjota val-
heellisen nakemyksen osallisuuden tai demokraattisuudesta, kun todellisuudessa valta keskit-
tyy tietyille voimakkaille, taloudellista tai muuta valtaa omaaville, tahoille. Jarjestojen nake-

mykset voivat hyvinkin jaada ohjausryhmissa taustalle. (Soininen 2011, 52.)
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Optio tyoelamaan -hankkeen tyoskentelya hairitsi reviiriajattelu ja epaily toisten tyota koh-
taan. Osallistujat olivat paaasiassa sita mielta, etta kumppanuuden rakentumisessa henkilo-
kohtaisilla suhteilla on merkittava rooli eivatka he nahneet niiden haitanneen kumppanuutta.
Kumppanuuden ei nahty onnistuneen halutulla tavalla, koska yhteistyo ei ollut kiinteaa ja tu-
kenut osahankkeita vaan eri toimijat tyoskentelivat omilla tahoillaan. Kumppanuuden toteu-
tuminen sosiaalisten ongelmien ratkaisuna jai vaillinaiseksi. Kumppanuutta kuitenkin pidettiin

sinallaan tarkeana toimintatapana. (Soininen 2011, 51-52.)
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7  Opinnaytetyon toteuttaminen

7.1 Osallistujat

Haastattelin opinnaytetyohoni seitsemaa tyontekijaa, jotka tyoskentelevat sosiaaliseen tuke-
miseen pohjautuvan lapsiperheisiin kohdistuvan vapaaehtoisuuden kentalla kunnan ja jarjes-
tojen yhteistyossa. Kolme haastateltavista toimii kunnan palveluksessa ja nelja jarjestoissa.
Paadyin ratkaisuun valita tyontekijoita seka kunnista etta jarjestoista siksi, etta halusin saada
kuvan kummaltakin puolelta. Kunnista kaksi oli suurehkoa, yksi pienempi. Jarjestot olivat suu-

ria valtakunnallisia vapaaehtoistoiminnan tuottajia kunnille.

Haastateltavista kuusi oli naista ja yksi mies. Haastateltavien koulutustausta oli kasvatus- ja
sosiaalialalta. Kolmella heista oli ylempi korkeakoulututkinto, kahdella alempi korkeakoulu-
tutkinto, yhdella ylempi ammattikorkeakoulututkinto ja yhdella ammattikorkeakoulututkinto.
Yliopistotutkinnot olivat valtiotieteen tai sosiaalityon puolelta. Ammatiltaan haastateltavat
olivat sosiaalityontekijoita tai sosiaaliohjaajia. laltaan he olivat 33-52-vuotiaita. Tyokoke-
musta sosiaalialalta heille oli kertynyt 7,5 - 15 vuotta. Kunnan ja jarjeston vapaaehtoistoimin-
nan yhteistyotehtavissa he olivat toimineet 2-12-vuoteen. Paaasiassa haastateltavat olivat ko-
keneita kunta-jarjestoyhteistyon saralla, ainoastaan yksi haastateltavista oli ollut nykyisessa

tehtavassa vajaat kaksi vuotta.

7.2  Aineiston hankinta ja analysointi

Tiedonhankintamenetelmanani oli teemahaastattelu. Haastattelut tein sanelukoneella. Va-
litsin menetelmaksi teemahaastattelun, koska siina haastateltava voi vapaasti omin sanoin
kuvata kasityksiaan. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 34.) Hirsjarvi ja Hurme (2001, 34.) nakevat ei-
kielellisten vihjeiden olevan merkittavia haastattelun tulosten kannalta, koska niiden avulla
on mahdollista paremmin ymmartaa vastauksia. Tuntemalla aihepiiria ja toteuttamalla itse
haastattelut saatoin havaita naita vihjeita. Laadullinen tutkimusote palveli mielestani moni-

puolisen kuvan saamisessa kunnan ja jarjeston yhteistyosta.

Teemahaastattelun teemat nousivat opinnaytetyoni aiheesta ja tutkimuskysymyksista. Opin-
naytetyssa pyrittiin selvittamaan kunta-jarjestoyhteistyon ammattilaisten nakemyksia yhteis-
tyosta, joten oli luonnollista, etta yhteistyo oli yksi teemoista. Vantaan tukihenkilo- ja tuki-
perhetoiminnassa jarjestojen kanssa tehtavaa yhteistyota pyritaan kehittamaan kumppanuu-
den suuntaan, joten kehittaminen yleensa ja kehittaminen kumppanuuden suuntaan nousivat
myos teemoiksi. Vantaan tukihenkilo- ja tukiperhekoordinaattorin tyonkuvaan kaavaillaan ny-

kyista suurempaa roolia jarjestoyhteistyon koordinoinnissa, joten koordinaatiosta tuli nain



34

yksi teema-alue. Muodostaessani teemojen alle haastattelukysymyksia mietin, miten saisin
kysymyksista sellaisia, etta niiden avulla tavoittaisin kyllin monipuolisen kuvan tyontekijoi-
den kasityksista yhteistyosta kunnan tai jarjeston kanssa. Mielestani onnistuin tassa melko
hyvin. Toisaalta jotkut kysymykseni tuntuivat vastaajien reaktioista paatellen itsestaansel-
vyyksilta. Tama johtui mahdollisesti siita, etta he olivat pitkaan toimineet kyseisissa yhteis-
tyotehtavissa. Kysymykseni olivat paaasiassa helposti ymmarrettavia vastaajille. Koordinaa-
tiota ja kumppanuuden merkitysta perinteista yhteistyota syvempana muotona jouduin sel-
ventamaan joillekin vastaajille. Jalkeenpain ajatellen, olisin ehka voinut saada naihin liitty-

vat kysymykset helpommin ymmarrettaviksi avaamalla niita enemman kysymyksiin.

Haastateltavat toistivat jonkin verran haastattelutilanteessa eri kysymyksiini samoja vastauk-
sia. Tama johtui mahdollisesti siita, etta kysymyksissa oli samankaltaisuuksia. Vaikka huoma-
sin joidenkin vastaajien jo vastanneen kysymyksiin aiemman kysymyksen kohdalla, kysyin silti
sen uudestaan toisessa kohtaa. Tama saattoi olla turhaa, mutta halusin varmistua, etta haas-
tateltava todella vastasi teeman aiheeseen. Uskon, etta kysymysten toistamisella lisasin tu-
losten luotettavuutta, koska sain varmemmin vastauksen itse kysymykseen. Pyrin haastatte-
lutilanteessa tarpeen mukaan selventamaan kysymyksia, mikali haastateltavalla oli vaikeuk-
sia paasta vastauksessaan alkuun. En kuitenkaan johdatellut haastateltavia vastaamaan tie-
tylla tavalla. Haastateltavista kaksi vastasi suhteellisen lyhyesti ja ytimekkaasti ja viisi la-

veammin.

Pyrin valppauteen siina, etten ohjaillut vastaajien tyylia omalla olemuksellani. Vaikka kiusaus
usean vastaajan kanssa samaa tyota tekevana oli valilla voimakas ilmeilla ja eleilla yhtya
haastateltavien kantoihin, koetin pysya mahdollisimman neutraalina. Jos haastateltava puhui
lyhyesti, en lilemmin rohkaissut hanta pidempiin kuvailuihin ja perusteluihin. Toisinaan mi-
nusta tuntui, etta olisin voinut niin tehda, ja saada nain monipuolisemman vastauksen. Mie-

lestani sain kuitenkin kaikkiin kysymyksiin vastaukset.

Litteroin haastattelut tietokoneelle. Olin jaotellut haastattelun kysymykset neljan teeman
alle: yhteistyohon, kumppanuuteen, koordinaatioon ja yhteistyon kehittamiseen. Vastausma-
teriaalini jasentyi alustavasti naiden teemojen mukaan. Taman jalkeen luokittelin teemojen
alle saman sisaltoisia vastauksia. Kuten Eskola ja Suoranta (2003,137) ohjaavat tekemaan,
koetin haastattelua analysoidessani tiivistaa aineistoa niin, etta siina sailyy vastauksen alku-

peraisen informaatio.

Kaytin aineiston analyysissa seka teoriaohjaavaa etta aineistolahtoista analyysia. Analyysini ei
ollut puhtaasti kumpaakaan. Aloitin analyysin purkamalla haastattelut sanasta sanaan tiedos-

toksi, minka jalkeen perehdyin aineistoon huolella. Jatkoin poistamalla tekstista opinnayte-
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tyoni kannalta epaolennaisen materiaalin korostamalla vareilla ja fontinpaksunnoksilla tutki-
muskysymyksiin ja niista muodostettuihin haastatteluteemoihin liittyvia alkuperaisilmauksia.
Tassa kohtaa menettelin Tuomen ja Sarajarven (2013, 117) jaottelun mukaan teoriaohjaa-
vasti, niin etta haastatteluteemat ohjasivat opinnaytetyoni kannalta olennaista tiedon erotta-
mista. Taman jalkeen etenin aineistolahtoisen analyysin tapaan muodostamalla jaljellejaa-
neista alkuperaisista lauseista pelkistettyja ilmauksia, kuten Tuomi ja Sarajarvi ohjaavat te-
kemaan (Tuomi & Sarajarvi 2013, 110). Kirjasin alkuperaisilmauksista tekemani pelkistykset
haastattelukohtien ylapuolelle, josta kokosin ne myohemmin samalle haastatteluteemojen ja-
sennysten alle. Kaytin pelkistysten jasentamisessa apuna eri vareja. Erottelin vareilla kunta-
tyontekijoiden ja jarjestotyontekijoiden vastausten pelkistykset, jotta voisin tarvittaessa hel-
pommin loytaa mahdollisia eroavia kiinnostavia nakokantoja. Luokittelussa kaytin seka teoria-
ohjaavaa etta aineistolahtoista analyysitapaa. Paadyin tahan ratkaisuun selkeyssyista. Jos ai-
neistoni jasentyi selkeammin teoriasta kasin, jasensin sen niin. Jos aineistolahtoisyys toimi

paremmin, jasensin materiaalin sita kautta.

Kumppanuutta kasittelevassa osiossa kaytin alussa teoriaohjaavaa analyysityylia. Kumppanuus
oli yksi haastatteluteemoista, ja se jasentyi sujuvammin Stahlen ja Laennon (2000,27-27. 77)
jaotteluun nojaten: tietopaaoman ja osaamisen saamiseksi, lisaarvoksi tuottamiseksi ja luot-
tamukseksi. Taman jalkeen muodostin naista paaluokista aineistolahtoisesti alaluokkia. Esi-
merkiksi kumppanuudesta syntyvan lisaarvon kohdalla kokosin ensin lisaarvon paaluokan alle
kaikki alkuperaisilmausten pelkistykset, jotka sinne aineistosta kuuluivat, minka jalkeen muo-
dostin aineistolahtoisesti sellaisia alaluokkia lisaarvosta kuten sosiaalinen, rakenteellinen,
tyotapaan liittyva, resursseihin liittyva ja muu lisaarvo. Samaan tapaan jasensin lisaarvoa hei-
kentavia tekijoita. Luottamuksen paaluokan jaottelin aineistolahtoisesti merkitykseen, naky-
miseen ja vaikutukseen kumppanuudessa, joista edelleen luottamusta lisaaviin ja heikentaviin
esimerkki kumppanuuden tietopaaoman ja osaamisen alaluokasta analyysissa (taulukko 2, sivu
34).

Yhteistyohon, koordinaatioon ja kehittamiseen liittyvissa osioissa kaytin aineistolahtoista ana-
lyysia sen jalkeen, kun oli muodostanut paaluokat haastattelun teemojen perusteella. Aineis-
tostani nousi esiin esimerkiksi erilaisia yhteistyon tekemisen tapoja, vaikutuksia, kokemuksia,
edistajia ja haasteita. Tarkastelin alkuperaisilmauksista tekemiani pelkistyksia etsimalla nii-
den valilta eroja ja samankaltaisuuksia, minka jalkeen ryhmittelin samankaltaiset pelkistetyt
lauseet teoriaohjaavasti alaluokkiin, jotka muodostuivat teemahaastatteluni teemojen poh-
jalta. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 109.) Taman jalkeen etenin aineistolahtoisesti jakamalla ai-

haasteet. (taulukko 1, sivu 34).
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paaluokka Yhteistyo

Alkuperaisilmaus ”No tietyst siin on vdhdn sitdki, et semmosta tuttuutta, et md tunnen niit ihmisid
aikasemmasta tydstd, niin tuntuu et se on tosi helppoo -- Varmaa siis osittain voi
liittyy my0s ihan siihen henkilokohtaseenki tuntemiseen, ettd voi myds niinku, on
helppo niinku tavallaan kysyy ja suoraanki sanoo.”

Pelkistys l Tyontekijoiden tuttuus

Alaluokka Sosiaaliset edistajat

ylaluokka Yhteistyon
edistajia

Taulukko 1. Esimerkki analyysin etenemisesta: Yhteistyo

paaluokka Kumppanuus
ylaluokka Kunta/jarjesto
l yhteistyokumppanina
alaluokka Kumppanuus tieto-paaoman ja osaamisen alustana
Pelkistys Luottamus yhteiseen tietopaaomaan ja toimintaan kuntalaisten hy-
I vaksi
Alkuperaisilmaus ”kyl mun midlest niinko siis todella semmonen niinko jotenkin luottamus ettd mo-
lemmat niinko yhdessda hyodyntdd tietoja ja toimii niin ettd toisen toiminta hyodyt-
tdd mahdollisman paljon—"

Taulukko 2. Esimerkki analyysin etenemisesta: Kumppanuus
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8  Tulokset

8.1  Tulosten jaottelu

Tulosten esittelyssa tulee esiin eri kasitteiden limittyneisyys toisiinsa. Esimerkiksi yhteistyon
ja kumppanuuden erottaminen tuloksissa on jossain maarin keinotekoista. Kumppanuuden alla
olevat tulokset voisivat luonnollisesti olla myos yhteistyon alla ja painvastoin. Tein jaon kui-
tenkin aineiston jasentamisen selkiinnyttamiseksi. Analyysivaiheessa oli toisinaan haastavaa
pohtia, minka paaluokan alle mikakin ilmaus kuuluu. Tulosten tarkastelun helpottamiseksi
olen jakanut aineiston haastatteluteemojen mukaan yhteistyohon, kumppanuuteen, koordi-

naatioon ja yhteistyon kehittamiseen

Yhteistyo Kumppanuus koordinaatio kehittaminen
Mahdollistajat
Yhteistyotavat ja ko- | Tietopaaoma ja Koordinaation Merki- | Kehittamisen mah-
kemukset osaaminen tys dollistajat
Yhteistyon edistajat | Lisaarvo Koordinaatio palve- Kehittamisen Haas-
lujen yhtenaistami- teet
Yhteistyon haasteet | Luottamus sessa
Kehittamisideat ja
tavat

Taulukko 3. Tulosten jaottelu analyysin jalkeen

8.2  Yhteistyo

Haastateltavat olivat tehneet kunta-jarjestoyhteistyossa yhteistyota eri tavoin. Yhteistyota oli
tehty asiakastyon tiimoilta, yhteispalavereina, koulutuksen toteuttamisena yhdessa, talou-
teen ja rahoitukseen liittyen. Lapsiperheiden vapaaehtoistoiminnan lisaksi yksi haastateltava
oli tehnyt yhteistyota aikuispuolen vapaaehtoistoimintaa tuottavan jarjeston kanssa. Erilli-
sena yhteistyotapana yksi haastateltava mainitsi omien vahvuuksien kautta tapatuvan yhteis-
tyon.

”Meilld ei ole niinkun yhtd universaalia kaikkialla toimivaa tapaa ja maalii

vaan meiddn pitdis niinku henkildékohtasella tasolla, tyontekijdtasolla niinku

sen omien luontasten vahvuuksien kautta tapa rakentaa sitd yhteistyotd. ”H3

Kaksi haastateltavaa oli tehnyt paljon yhteistyota eri toimijoiden kanssa, muut paaasiassa yh-

den palvelumuodon puitteissa. Kokemukset olivat paaasiassa positiivisia, mutta jarjestojen
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tyontekijat nakivat yhteistyon vaihtelevan seka kuntakohtaisesti etta kuntien koon ja tyonte-
kijamaaran mukaan. Yhteistyokokemuksiin yleisesti vaikuttavina tekijoina mainittiin oman
roolin merkitys, yhteistyohon kaytetty aika ja kuntatyontekijan alaorganisaatio. Yhteistyon
toimivuuden kannalta nahtiin tarkeana, ettei kunnassa synny kilpailuasetelmaa sen suhteen,

jérjestaaks palveluja kunta ja/tai jarjesto.

Ylipaansa haastateltujen mielesta yhdessa saadaan aikaan enemman. Yhteistyon edistavat te-
kijat jaetaan tassa sosiaalisiin, rakenteellisiin ja tyotapaan liittyviin tekijoihin. Muina yhteis-
tyota edistavina tekijoina mainittiin yhteistyosta saatu synergiaetu ja johdon arvostus jarjes-

totyota kohtaan.

Sosiaalisina yhteistyon edistajina haastateltavat pitivat eniten tuttuja tyontekijoita, joiden
kanssa oli tyoskennelty pidempaan. Tyontekijan tunteminen teki tyoskentelysta helpompaa ja
mahdollisti asioiden joustavan hoitamisen. Tyontekijan tunteminen helpotti jarjestojen koor-
dinaattoreiden mielesta varsinkin pienempien kuntien kanssa tehtavaa yhteistyota. Jarjesto-
ja kuntatyontekijoiden konkreettinen kohtaaminen nahtiin tarkeana sosiaalisena yhteistyon
edistajana. Tallaisen kohtaamisen teki mahdolliseksi aktiivinen ja luonteva keskusteluyhteys
seka tilaratkaisut, joiden avulla niin vapaaehtoistoimijat ja kuntatyontekijat kuin kunta- ja

jarjestokoordinaattorit voivat tavata yhteisissa tiloissa seka virallisesti etta epavirallisesti.

"Ettd oikeestaan, md tykkddn siitd, tdssd et ne vapaaehtoset, ne kuntalaiset
oikeesti konkreettisesti kdy tddlld, on osa meitd, me ndhdddn fyysisestikin toi-
siamme ja voidaan jutella ohimennen, jos heil on jotakin kysyttdvdd, ja he nd-
kee meitd kunnan toimijoita, et me ei olla vaan nimid jossakin internetsi-
vuilla, niin tota tulee semmonen niinku konkreettinen yhteistyomeininki sii-
hen, et se koordinaattori ja ne kuntalaiset jotka tulee vapaaehtosina, ndkee

my06s meitd viranhaltijoita.”H7

Muina sosiaalisina yhteistyon edistajina mainittiin kuntatyontekijan tapa kohdata asiakas seka

jarjestojen innokkuus yhteistyohon kunnan kanssa.

Rakenteellisina yhteistyon edistajina haastateltavat mainitsivat useimmin toiminnan koordi-
noinnin, jonka toteuttamista helpottavina tekijoina nahtiin muun muassa yhteistyon ja koor-
dinoinnin selkea roolitus. Koordinoinnin onnistumista edesauttoivat heidan mielestaan jarjes-
tojen kuntakohtaiset vastuutyontekijat, kuntien omat koordinaattorit ja jarjeston toimintaa
koordinoivan tyontekijan toiminta fyysisesti yhteistyokunnan alueella. Tyonjaon onnistunei-
suus kuntien ja jarjestojen valilla nahtiin yhteistyon edistajana. Seka kunnan etta jarjestojen

haastateltavat pitivat paaasiassa toimivimpana tyonjakona rakennetta, jossa jarjestojen teh-
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tavana on vapaaehtoistoiminnan jarjestaminen, koulutuksineen ja tukipalveluineen, ja kun-
nan tehtavana asukkaiden ohjaus vapaaehtoispalveluiden piiriin seka huolehtiminen taloudel-
listen edellytysten riittamisesta ehkaisevaan lapsiperhetoimintaan. Yhtena merkittavana teki-
jana yhteistyon edistamisessa kunnan ja jarjeston valilla mainittiin paallekkaisen tyon poista-
minen, mika yhden haastateltavan mielesta saattoi johtua kunnan liian suuresta roolista pal-
velujen tuottajana tai heikosta tiedotuksesta jarjestojen tarjoamien palvelujen suhteen. Jar-
jestojen vapaaehtoisosaamista voisi yhden haastateltavan mukaan hyodyntaa enemman palve-
lujen koordinoinnissa. Palveluiden jarjestaminen voisi yhden haastateltavan mielesta olla
myos paremmin roolitettua kunnan ja jarjeston valilla. Rakenteellisena yhteistyon edistajana

nahtiin myos jarjestojen ketteryys suhteessa kuntiin

”Md ajattelen, ettd kaikille, niinku md sanoinkin tossa aikasemmin jo ettd, et
ne on varmaan niinku ketterdmpid jossain mddrin vastaan tiettyihin asioihin,
ettd totanoi niin silld tavalla siin on tietyst, ettd he ei toimi samalla tavalla

virkavastuulla, sellanen ero siind ehkd on. ’H2

Rakenteellisina yhteistyota edistavina tekijoina nahtiin niin ikaan yhteisen toimintamallin ja
yhteistyokaytantojen luominen, joista useimmin esille tulivat yhteiset tapaamiset ja keskuste-
lut.

"Toivoisin tietysti, ettd olis semmosii niinko hyvid yhteistyokdytdntojd, ettd
pidettdis jotain semmosii yhteisid tapaamisii, jossa voitais niinku kdydd kes-
kusteluita, sopii asioista, ja tota sitd kautta jotenki rakentaa yhteistyotda sitte

paljon niinku paremmaksikin.”H7

”Et sit niinku uusienki semmosten niinkun ideoiden syntyminen, et olis just

semmosia vidhdn ehkd jotain ideariiihii, ideointipalavereja”.H4

Tyontekijoiden pysyvyytta pidettiin merkittavana yhteisten linjojen ja rakenteiden luomi-
sessa. Kuntakumppanuussopimus nahtiin toimivana rakenteena pidempikestoisen ja suunnitel-
mallisen toiminnan jarjestamisessa seka tilannekuvan ja toimijoiden roolien selkeyttamisessa.
Yhden haastateltavan mielesta jarjestot voisivat ottaa aktiivisemman roolin yhteistyossa, sen
sijaan etta ne odottaisivat kunnalta parempaa yhteistyota. Toisaalta jarjestokoordinaattorit
toivoivat myos kunnalta toimivampaa tyootetta yhteistyossa. Jarjestotoiminnan luonne kunta-
tyota vapaampana ja epamuodollisempana nahtiin yhteistyon voimavarana. Yksi haastateltava

naki jarjestokoordinaattorin tyoskentelyn kunnan tiloissa toimivana rakenteena.
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”Just ndd tilaratkasut ja lOytyisko teiltd, ja mistd lOytyis se tila, missd kannat-
tais olla, koska se on mun midlestéd niinku molempien etu--kyl md sitd pidd kui-
tenki tdrkeend, ettd me niinku jalkaudutaan sinne, me ollaan lGhempdnd niit
myds meiddn paikallisyhdistyksid johonka tdd tyo osittain liittyy, mutta myds

niit kuntakumppaneita.”Hé

Kunnassa toteutettu yhteistyorakenne- tulosaluejohtaja, palvelua koordinoiva tyontekija ja
palvelua tuottavat jarjestot- oli yhden haastateltavan mielesta onnistunut ratkaisu. Siina
saannolliset tapaamiset ja tiedon kulku eri toimijoiden valilla toimi. Yksi haastateltava piti
opiskelijayhteistyota antoisana tapana saada uusia ideoita ja paivittaa tutkimuksellista osaa-

mista.

Tyotapaan liittyvina yhteistyon edistajina nousi voimakkaimmin esille kunta- ja jarjestotyon-
tekijoiden yhteiset tapaamiset. Varsinkin tapaamisten saannollisyytta pidettiin tarkeana.
Saannollisten tapaamisten mallia, johon kuntatyontekija tuo asiakasohjauksen ja jarjesto-
koordinaattori palvelutarjonnan tilanteen, pidettiin toimivana tapana. Yksi haastateltava piti
yhteisia tapaamisia hyvana mahdollisuutena uusien ideoiden kehittelyyn. Myos kunnan lapsi-
perheiden vapaaehtoistoimintaa toimintaa koordinoivan tyontekijan ja jarjestokoordinaatto-

rin tapaamisia pidettiin tarkeana.

”Se et ne sddnnolliset tapaamiset varmaan on, et molemmat pysyy niinko vd-
hdn hajulla siitd, ettd minkd verran perheitd on ja mikd on niinku toisen yksi-

kon tilanne.” H7

Kuntien ja jarjestojen tyontekijoiden yhteisten tyokaytanteiden tulisi haastateltavien mie-
lesta olla joustavia, avoimia ja selkeita. Yhteistyota koettiin edistavan kuntatyontekijan rea-
listinen kuva vapaaehtoiselle sopivasta asiakkaasta, molemminpuolinen avoimuus ja rehelli-
syys tilannekuvasta ja saannolliset tilannekatsaukset. Tata edistivat jarjestojen raportointi
vapaaehtoisten maarista ja syntyneista asiakassuhteista seka vapaaehtoistoimintaa odottavien
asiakkaiden jonosysteemin selkeyttaminen kunnalle. Yksi haastateltava koki itselleen sopivana
yhteistyotapana aktiivisen ja henkilokohtaisen, toisinaan hallinnollisten portaiden ohi toteute-
tun yhteistyon kuntatoimijoiden kanssa. Yhteistyon laatuun vaikutti se, kuinka paljon siihen

oli aikaa ja millainen oli tyontekijan asenne sita kohtaan.

Yksi haastateltava koki sen yhteistyota edistavana, jos kuntatyontekijat nakevat jarjestotoi-
mijat kiinteana osana kunnan palvelutuotantoa. Toimivan yhteistyon kannalta on tarkeaa,

etta jarjestotoiminnan sisaltoa kirkastetaan kuntatyontekijoille. Tiiviimman yhteistyon kautta
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katsottiin voitavan lisata kuntatyontekijoiden osaamista jarjestojen toiminnasta. Yksi tyonte-
kija naki omaan yhteistyohonsa vaikuttavan sen, kuinka tyontekija ymmartaa asiakkaansa ko-

kemusmaailmaa ja suhtautuu vapaaehtoistyon merkitykseen asiakkaallensa.

”Semmonen asia mitd pitdis jotenki niinku vield kuntien tyontekijoiden kanssa
kirkastaa, ettd mitd se on ja, mikd sen merkitys sille perheelle on ja lapselle
ja, ettd tota se ei oo niinku semmonen, meidn nédkékulmasta semmonen palve-
lumuoto, jota voi aina tarjoilla niinku joka perheel--ja kunnal pitds niinku olla
jotain muita palveluja mahdollisesti tarjota siihen, et jos ei tdd tukiperhetoi-

minta. ”"H1

”Mut tavallaan ku sen lapsen kannata se ei oo triviaalia, ja se voi olla merki-
tyksellistd, sil voi olla niinku pitkdlle kauaskantosii ehkdsevii niinku seurauk-

sia, ettd se on oikeesti tuloksellista. Pieni panos.” H4

Tiedotuksella oli keskinaisessa yhteistyossa suuri rooli seka jarjestosta kuntien suuntaan, etta
kunnista sen asukkaille jarjestojen toiminnasta. Tiedottamisessa jarjestoilta kuntatyohon oli
tarkeaa loytaa oikeat tiedotuskanavat, kuten asiakkaita lahella olevat tyontekijat. Toimivaksi
tyokaytannoksi osoittautui myos palvelukartta, josta asiakkaan kanssa toimiva kuntatyonte-
kija voi helposti loytaa kunnan alueella toimivat jarjestot. Yksi haastateltava naki tassa tie-
dotuksessa kuntalaisille merkittavana oman kunnan viestintatoimijoiden aktiivisuuden ja oma-
aloitteisuuden. Toiminnan yhteismarkkinointi ja kuntatyontekijan kuulumiset ja asiakaskoke-

mukset jarjestoille koettiin niin ikaan tarkeiksi yhteistyon kannalta.

Kaksi tyontekijaa piti onnistuneena yhteistyotapana kunnan ja jarjeston yhdessa jarjestamaa
vapaaehtoisten koulutusta, joka oli toteutettu niin, etta sen kaytannon toteutukseen osallis-
tui seka jarjestokoordinaattori etta kuntatyontekijoita. Jarjestokoordinaattori toi koulutuksen
vapaaehtoistoiminnan osaamista, kuntatyontekijat sosiaalityon osaamista. Yhteisesta koulu-
tuksesta koettiin saatavan synergiaetua. Johdon luottamuksen kunnan lapsiperheiden palve-
luita koordinoivaan tyontekijaan nahtiin edistavan jarjestoyhteistyon toteutumista. Tarkeaa

oli myos viestinnan avoimuus seka johdon etta jarjestokoordinaattorien suuntaan.

Kuntien ja jarjestojen yhteistyon haasteet jaetaan tassa sosiaalisiin, rakenteellisiin, tyota-
paan liittyviin ja taloudellisiin haasteisiin. Naiden lisaksi haastateltavat nostivat esille sellai-
sia muita haasteita kuten Jarjeston palvelun tarjoamisen rajalliset mahdollisuudet ja tilojen

kayttokelpoisuuden puutteet



42

Sosiaalisina yhteistyon haasteina mainittiin tiedonkulun vaikeudet isossa kunnassa, kuntatyon-
tekijoiden vaihtuvuus ja asiakkaan erilainen asema peruspalveluissa. Lahes kaikki haastatelta-
vat pitivat suurena haasteena kuntatyontekijoiden vaihtuvuutta, jonka nahtiin vaikuttavan
moneen asiaan, eritoten tiedonkulun ongelmiin. Tata voidaan pitaa myos rakenteellisena

haasteena, koska se tuli esiin isojen kuntien organisaationalisena ongelmana.

”Jonkun kunnan kanssa isompana haasteena mis esimerkiksi tyontekijdt vaih-
tuu koko ajan, me ei tiedetd, kuka se vastuutyontekijd on, kuntakaan ei tiedd
kuka se vastuutyontekijd on, ja tota, ja ja se on niinku semmonen, ihmisid ei
saada kiinni ja se tuo sitd tuo sitd haastetta siihen. --ja se on nyt ehkd sellai-

nen ndiden pdédkaupunkiseudun isompien kuntienki ongelma.” H1

keus levittaa kuntalaisille tietoa jarjest0jen tarjoamasta vapaaehtoistoiminnasta. Kunnan
oma tiedotus jarjeston palveluista nahtiin puutteellisena ja taman tiedon koettiin hukkuvan
ison organisaatioon, varsinkin jos tiedotuksesta ei vastannut viestintaan nimetty kunnan tyon-
tekija. Jarjestokoordinaattorit pitivat kunnan tyontekijoiden kanssa viestimista haasteelli-
sena. Kunnan tyontekijoiden yhteystietojen etsiminen oli vaikeaa ja aikaa vievaa, koska tie-
toa kunnan tyontekijoista oli vaikea saada. Koordinoinnin ja suunnittelun puutteet mainittiin
muutoinkin yhteistyon haasteena. Tama tuli jarjeston puolella ilmi varsinkin, jos toimintaa ei

kunnan puolella organisoinut nimetty koordinaattori. Kunnan tydntekijéiden aikapula ja tila-

vaje nahtiin myos haasteena.

Haastateltavat nimesivat tyotapaan liittyvia yhteistyon haasteina eniten viestinnallisia asi-
oita. Paaasiassa viestinnan puutteista johtuvia yhteistyon ongelmia kokivat jarjestotyonteki-
jat. Vaikka he nakivatkin viestinnan vaikeuksien johtuvat osittain kunnan tyotehtavien raken-
teellisista seikoista, kuten liiasta tyomaarasta ja kiireesta, he myos nakivat asenteessa vies-

tintaan parantamisen varaa.

”Ndihin vastauksen saaminen, tdmmdsiin hyvin yksinkertasiin kysymyksiin on

aivan vdlilld niinku kiven alla, todella vaikeeta.”H4

”Pelkkd yks sana vois melkeen riittdd vastaukseks, niin ei tarvii niinku pereh-
tyy sen enempdd, ja jotenkin se ettd vois, jo ihan pelkdstddn se et vastattais
ja ylipddtdadn siis ehkd, se on kans liittyy varmaan siihen tyomdédrddn ettd, ettd

ne ei niinku kuittaa.”H4
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Jarjestojen haastateltavat nakivat kuntatyotekijoiden toisinaan jumiutuneen liikaa byrokrati-
aan ja menettelytapoihin, mika asetti yhteistyolle haasteita. Kuntatyontekijan vaitiolovelvol-
lisuutta koettiin sovellettavan liian jyrkasti, niin etta se vaikeutti asiakkaan jouhevaa palvele-
mista. Muutoinkin turhien raja-aitojen rakentamisen jarjesto- ja kuntatyon valille koettiin
hankaloittavan yhteistyota, samoin toimivien kaytanteiden hylkaamisen silla perusteella,

ettei se sovi kunnan tyotapaan.

”Sitd on nyt valitevanki usein tdssd kuullu, ettd kunnan tyontekijd sanoo, ettd
heilld on salassapitovelvollisuus ja he eivdt niinko jaa tietoa tdnne suuntaan ja
mehdn ollaan ihan samalla lailla siind asiakaspinnassa sen asiakkaan ja lapsen
edun mukaisesti toimimassa, ettd jos sitd tietoa ei tédnne niinku jaeta, tai
meidn kanssa niinku, vaiks me ei olla viranomasii mut kuitenki niinku samaa
ammattikuntaa jopa edustetaan ni jos sitd tietoa ei niinku jaeta ni sillonhan se
tekee myds sen ihan asiakastyonkin todella haastavaksi niinko kuntatydnteki-

joiden kanssa.”H1

Haastateltavat kaipasivat ratkaisukeskeisyytta yhteisten ongelmatilanteiden hoitoon, sen si-
jaan etta kuntatyossa toimitaan liikaa ongelmakeskeisesti. Yksi haastateltava piti yhteistyon
nakokulmasta haasteena sita, etta kuntatyossa oli etaannytty asiakastodellisuudesta ja toimit-
tiin litkaa juridiikan nakokulmasta. Joidenkin kuntatyontekijoiden oli hanesta vaikeaa nahda
vapaaehtoistoiminnan tuloksellisuutta asiakkaan auttamisessa. Erilainen nakemys lakimuutok-

siin vastaamisesta koettiin myos vaikeuttavan yhteistyota.

”Eli SHL tullessaan sekotti hyvit kuviot. Meilld oltiin rakennettu avohuollon-
mallin mukasesti sama keskitetty jdrjestelmd. Mut sit yhtddkkid alko niinku
keskindiset, tyontekijdt, hallintokunnat, riiteleen siitd, mitd tehdddn, milld

tavalla.”H3

Talouteen liittyvina haasteina yhteistyossa nahtiin resurssien riittamattomyys ja kuntatalou-
den niukkuus, mika nakyi liian suurina asiakasmaarina, kiireena ja vapaaehtoistoimintaan
suunnatun rahallisen panostuksen maarana. Kuntien jarjestamien kilpailutusten ja avustusra-

hoituksen epaselvyyksien koettiin hankaloittavan muutoin toimivaa yhteistyota.

”Tdhdn vaikutti toki kdynnissd olevat ja kdynnistyvdt kilpailutukset, jotka se-

kottaa pakkaa”.H3

Talouteen liittyvina yhteistyon haasteina mainittiin lisaksi tiedotusresurssien riittamattomyys,

kunnan tarpeisiin vastaamisen vaikeus ja jarjestotyon ulottaminen kunnan asiakastyohon.
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8.3  Kumppanuus

Kuntien ja jarjestojen kumppanuuden toteutumisen mahdollistajina nahtiin yhteistyokumppa-
nin nakeminen positiivisena, yhteistyon molemminpuolinen palvelevuus, todellisen konkreetti-
sen yhteistyon tekeminen ja avoin huolen jakaminen palvelujen saatavuuden haasteista.
Kumppanuuden mahdollistajiksi nahtiin myos jarjestotoiminnan merkityksen huomioiminen
johtamisen nakokulmasta, jarjestojen arvostaminen yhteistyokumppanina asiakkaan nakokul-
masta seka jarjestojen ketteryys. Kumppanuuden mahdollistajina pidettiin viela jarjeston ja
kunnan tuottaman palvelun ja tyoskentelyn joustavaa yhdistamista seka jarjesto- ja kunta-

tyon roolien selkeyttaminen tassa yhteisessa toiminnan jarjestamisessa.

Yksi haastateltava katsoi suurempien palvelulinjausten heijastuvan konkreettiseen kunnan ja
jarjestojen kumppanuuteen. Yksi haastateltava piti tarkeana konkreettisen kohtaamisen laa-

dun ymmartamista rakenteiden ja sopimusten takana.

”Tds on toisaalta ne organisaatiot ja kunta ja jdrjestod ja tdmmdnen maailma
mistd niinku on, on niinku ikddnku kirjotettu silleen kolmas sektori ja joku jul-
kinen sektori, ja sitten kuitenkin niinku se, et missd ne asiat tapahtuu, ne ta-
pahtuu ihmisten vililld, ja ne tapahtuu ihan semmosel niinku mikrotasol

niinku—". H4

Haastattelujen vastauksia tarkastellaan seuraavaksi tietopaaoman ja osaamisen alustana,

kumppanuuden tuottaman lisaarvona seka luottamuksen nakokulmasta.

Haastateltavat nimesivat tietopaaomaa ja osaamista lisaaviksi tekijoiksi luottamuksen yhtei-
seen tietopaaomaan ja toimintaan kuntalaisten hyvaksi seka toimivan kommunikaation keski-
naisessa oppimisessa. Yksi haastateltava piti rohkea ajattelua ja kyseenalaistamista kunnissa
mahdollisuutena yhteisten oivallusten tekemiseen. Kunnalla nahtiin olevan peruspalveluosaa-
mista ja jarjestoilla mahdollisuus tuottaa uutta tietoa. Jarjestokoordinaattorin joustava tyon-
kuva salli uusien ideoiden kehittelyn kumppanuudessa. Kunnan asiakastarpeista saatava tieto

taas hyodytti jarjeston kehittamistyota.

Useimmin tapana kartuttaa tietopaaomaa ja osaamista tuotiin esiin yhteiset palaverit. Yhteis-
palavereissa jarjestot jakoivat kunnalle tietoa vapaaehtoistilanteesta ja kunnat asiakastietoa
jarjestoille seka jarjestot saivat tilaisuuden tiedottaa palveluistaan. Kunnan tyontekijoiden ja
jarjestokoordinaattorin yhdessa jarjestamat koulutukset tarjosivat yhden haastateltavan mie-

lesta kuntatyontekijoille mahdollisuuden saada sisaltoosaamista vapaaehtoistoiminnasta. Yksi
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haastateltava naki kuntien kokonaispalvelupaketilla olevan vaikutusta yhteistyon toimivuu-

teen.

”Mitd se kokonaispaletti, palvelupaletti, mitd missdkin vaiheessa ja miten me
sitte yhdessd ikddnku nopeesti ja aika reaaliaikasesti pystytddn tavallaan

niinko vaihtamaan vdhdn tietojaki ja suunnittelemaan asioita.”H7

Kuntakumppanuus mahdollisti yhden haastateltavan mielesta tiedon jakamisen jarjeston teh-

tavista kunnan lapsiperheille

Haastatteluissa esille tullut kunnan ja jarjestojen valisen kumppanuuden tuottama lisaarvo
jaetaan tassa sosiaaliseen, rakenteelliseen, tyotapaan liittyvaan ja resursseihin liittyvaan lisa-
arvoon. Muuna lisaarvona mainittiin ymmarrys toiminnan merkityksesta, parempi kuntalaisten
palvelu vapaaehtoistoiminnasta tuotetun tiedon avulla, jarjeston vapaaehtoisten kautta ta-
pahtunut kuntalaisten motivoituminen jarjestotoimintaan, opinnaytetyot, jarjestojen tar-

joama koulutus ja tuore tutkimustieto seka suunnitelmallisuuden kasvu.

Sosiaalisena lisaarvona esiin nousi avoin vuoropuhelu ja kommunikaation merkitys oman tyon
kehittamisessa. Yksi haastateltava naki taman toteutuvan mainiosti jarjestelyssa, jossa kun-
nan tyontekijoilla ja jarjestokoordinaattoreilla on mahdollisuus viralliseen ja epaviralliseen
kohtaamiseen yhteisissa tiloissa. Pidempikestoisen kumppanuuden koettiin mahdollistavan
henkilokohtaisen tuntemisen kautta paremman keskusteluyhteyden, paatoksenteon ja asioi-
den hoitamisen. Pidemmassa kumppanuudessa myos oman tyon nahtiin kehittyvan. Kumppa-

nin aktiivisuus, pysyvyys, avoimuus ja yhteinen halu ymmartaa helpottivat yhteistyota

Yksi haastateltava piti jarjestojen tuottamaa vapaaehtoistoimintaa merkittavana tulevaisuu-

den auttamistyossa.

“Erittdin tdrkee. Se on se tulevaisuuden juttu ihan ehdottomasti koska sielld
on ne toimijat, jotka haluaa tulla sitte kuitenki mukaan sinne ihan sille sem-

moselle normaaliuden tasolle.”H7

Rakenteellista lisaarvoa syntyi kunnan ja jarjeston taydentaessa toisiaan. Nain pystyttiin kar-
simaan turhien asiakkuuksia ja tukemaan perheita tehokkaammin ja lyhyempikestoisemmin.

Kunnan tietamyksen asiakasperheista ja mahdollisuuden vieda asioita eteenpain nahtiin tuo-

van lisaarvoa kumppanuuteen. Jarjestojen vapaaehtoistoimijoiden vapaus sosiaalityon lei-

masta salli erilaisen lahestymistavan yhteistyossa.
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”Kyl myds varmaan se, et ne kaikki toimijat ei oo nimenomaan sote-ihmisd tai
kunnan virkamiehid, et on, ne vaativat selkokielisempdd puhetta ja totanii, se

on ehkd ainakin ettd tuo just tuoreita ajatuksia ja tyhmid kysymyksida”.H7

Yksi haastateltava naki pienemmilla kunnilla niiden kevyempien organisaatioiden kautta ole-
van parempi mahdollisuus resurssiviisaaseen ajatteluun palvelujen kehittamisessa. Kunta-
kumppanuussopimuksen toimintaraportit nahtiin toimivana tapana perustella jarjeston kun-
nalle tuottamaa palvelua.

Kumppanuudessa toteutettuun tyotapaan liittyvana lisaarvona mainittiin kunnan ja jarjesto-
koordinaattorin yhteiset tapaamiset tiedotusalustoina. Yksi haastateltava piti kumppanuuden
toteuttamisessa tarkeana asioiden perustelemista ja jarkevyyden osoittamista. Jarjestokoor-
dinaattoreilla katsottiin olevan mahdollisuus tarjota tiiviimpaa tukea vapaaehtoisille kuin
kunnan tyontekijoilla, samoin jarjestojen vapaaehtoistoimijoilla mahdollisuus ja aikaa koh-

data kuntalaisia ilman ammattitaustan tuomia rajoitteita.

Resursseihin liittyvana lisaarvona haastateltavat mainitsivat ylipaansa sen, etta kuntalaisilla
on mahdollisuus saada vapaaehtoistukea jarjestoilta. Sosiaalihuoltolain muutos mahdollisti
kunnan sosiaalipalvelun asiakkuuksien siirtymisen jarjestojen vapaaehtoistyolla toteutetta-
vaksi, ja niin erityispalveluiden tarve kunnassa vahenee. Yksi haastateltava naki oppilaitosyh-

teistyossa mahdollisuuden soveltuvin osin taydentaa kunnan sosiaalipalveluja.

Kumppanuuden lisaarvoa heikentavina tekijat jaetaan tassa sosiaalisiin, rakenteellisiin, tyota-
paan liittyviin ja resursseihin liittyviin asioihin. Sosiaalisina lisaarvoa heikentavina tekijoina
mainittiin huoli kuntien asiakasmaarien kasvun myota esille nousseesta jarjeston resurssien
riittamattomyydesta ja kunnan osin eparealistisista odotuksista vapaaehtoispalvelun kattavuu-

den suhteen.

"Tietysti se varmasti niinku meidn ndkdkulmasta, meidn puolelta, et asiakas-
mddrdt on niinku kasvaneet ihan valtavasti just et tdn SHL:n myétd--hakemuk-
sia tulee niinku todella paljon, et ei meiddnkddn resurssit, oikeesti ei niinko
riitd--ehkd tulee myds semmosii niinku odotuksii ja oletuksii sidlt kunnalta, no

miksei sitd jo tuu.” H1

Kunnan kankeus, byrokraattisuus, lakisaateisyys ja organisaation jaykkyys nahtiin heikentavan
lisaarvoa kumppanuudessa. Sosiaalihuoltolain muutos vaikeutti toimivaa kumppanuutta, koska

kunnissa oltiin enemman tai vahemman ymmalla lain soveltamisesta eri organisaatioiden kes-
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ken. Jarjestojen vapaaehtoisasioiden koettiin pienena asiana hukkuvan ison kunnan organisaa-
tioon. Se, etta paatoksentekija ja asiakastyota tekeva ovat erillaan toisistaan, koettiin myos

haasteena.

”Se on varmaan kaikkien ndkokulmasta niinku semmonen oma haasteensa,
ettd rahaa siirrellddn niinko paikasta toiseen ilman ettd, ne on vaan niinko ta-

vallaan vaan asioita paperilla”H1

Tyotapaan liittyvia lisaarvoa heikentavia tekijoita nahtiin kuntatyontekijan rajattu rooli ja
tiedonkulun puutteet. Lisaksi yksi haastateltava piti jatkuvaa tyon kehittamista aikaa vievana
toimintana. Alituinen tyon kehittaminen ilman, etta toimimattomia tyon osia karsittiin pois,
oli hanesta voimavarojen tuhlausta. Resursseihin liittyvina lisaarvoa vahentavia tekijoita pi-
dettiin sita, etta kunnan rajalliset tyontekija- ja aikaresurssit vaikeuttavat syvemman kump-
panuuden kehittamista. Kunnat voivat resurssipulan vuoksi pyrkia siirtamaan tehtaviaan jar-
jestoille ja odottaa yhteistyosta syntyvia tuloksia nopeasti, vaikka ne vievat aikaa. Muina lisa-
arvoa heikentavana tekijana yksi haastateltava naki hallinnolliset esteet, ihmisten keskinaiset

valtasuhteet ja turhan byrokratian.

Molemmin puolisen luottamuksen saavuttaminen nahtiin keskeisena kumppanuudessa. Luotta-
musta pideltiin perustavaa laatua olevana tekijana yhteistyossa. Perusluottamuksen rakenta-

minen, vahvistuminen ja ilmeneminen toiminnassa vie aikaa.

Luottamus nakyi haastateltavien mukaan kumppanuudessa muun muassa siina, etta jarjesto-
koordinaattorille syntyi kokemus jarjeston pitamisesta todellisena osana verkostoa. Luotta-
mus nakyi luottamuksena jarjestokoordinaattorin ammattitaitoon, avoimena tietojen vaihtona
asiakasasioissa ja mutkattomuutena kohtaamisissa. Lisaksi yhden haastateltavan mukaan
luottamus mahdollisti ilmapiirin, jossa jarjestokoordinaattori voi edellyttaa kunnalta pitkajan-
teisyytta jarjestojen palvelujen hankinnassa. Yksi haastateltava kuvasi luottamusta sen

kautta, millainen tyoskentelyote kunnan tyontekijalla oli.

”Sitku sd nddt sen ihmisen niinku ku mennddn yhessd kotikdynnil, sd nddt sen
miten se tekee tyotd, miten se kohtaa sen perheen, ja jos siind niinku syntyy
se luottamus et md todella nyt arvostan tdn ihmisen niinkun tydtapaa, niin

vaikka md en kuulis hdnestd kuukausiin niin md todellakin luotan ja tieddn”.H4

Lisaksi luottamus ilmeni haastateltavien mukaan siina, miten kunnan tyontekijoiden puolelta
tuetaan jarjestojen toimintaa lapsiperheiden kanssa. Ongelmien ilmetessa jarjestokoordi-

naattorien tulee voida luottaa, ettei kunta jata niita yksin omien asiakkaidensa kanssa.
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Haastateltavat toivat esille luottamusta lisaavia tekijoita, jotka jaetaan tassa sosiaalisiin,
siaalisina luottamusta lisaavina tekijoina he mainitsivat henkilokohtaisen tuntemisen positiivi-
sen vaikutuksen, avoimuuden ja dialogisuuden merkityksen luottamuksen molemminpuolisessa
rakentamisessa, mahdollisuuden syvempaan asioiden ja tyon jakamiseen palkatun koordinaat-
torin kanssa seka jarjestokoordinaattorin ja kuntatyontekijoiden luontevan suhteen yhteisen

asian aarella.

”Jos sd niinku, sul on joku semmonen kumppani sidlt kunnasta, jolle sd voit
niinku avoimesti sanoo et: No tdd nyt on vdhdn tdllasta, ja samoin sidlt toi-
sesta suunnasta: no meil on nyt tdllasta, ja me koitetaan nyt vaan jotenki kes-
tdd tatd tilannetta. Et eihdn se sillon niinku, se on sellast jaettua ahdistusta
ja sillon tavallaan siit ei, se ei niinku hdiritse sitd yhteistyotd kuitenkaan. Se
on niinko ddneen lausuttu ja kumpikaan ei oo sidlld omassa poterossa jotenki

puolustelemassa omaansa. ”’H1

Tyotapaan liittyvia luottamusta lisaavia tekijoina mainittiin saannollisten tapaamisten toteut-
taminen, sopimuksista/sovitusta kiinnipitaminen ja tyon onnistunut toteutus. Lisaksi toisen

tyon arvostuksen ja asiantuntemuksen hyodyntamisen seka jarjeston tyontekijan uskottavuu-
den toiminnan merkityksellisyyden esille tuomisessa katsottiin lisaavan luottamusta. Saannol-

liset tapaamiset nousivat toistuvasti esiin luottamusta rakennettaessa.

” Kyl md sitd korostan et se on ollu hirmu hyvd malli, et meil on nditten kun-
tien kans nyt alettu tehdd semmonen niinku jatkuva tapaaminen, et sei 0o
valttamdttad muuta ko puali tuntia, tunti, juadaan kaffet ja kdydddn tilanne
lapi, mut pualivuasittain, joka kunnan kans ja pualivuasittain, se sovitaan aina

siind, se on ollu musta sen luottamuksen rakentamisen kannalta tdrkeetd”.’H3

Luottamuksen kannalta yhden haastateltavan mielesta oli tarkeaa avata jarjeston palvelupa-
ketin hinnanmuodostusta kuntatoimijoille. Yksi haastateltava kiteytti luottamuksen perustan

seuraavasti.

”Niin se vaan on ettd kylld loppujen lopuks niinkun teot puhuu pualestaan,
ettd silld se luottamus myds rakentuu, ettd mikd kuva siitd meiddn toimin-

nasta niiden tekojen kautta muadostuu”.H3

Yhteistyokumppanin uskottavuuteen liittyvia luottamusta lisaavia tekijoita mainittiin valta-

kunnallisten jarjestojen vahva taustaorganisaatio, yhteiskunnallinen asema, merkittavyys ja
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imago, yhdistystoiminnan hyva brandi seka jarjeston vapaaehtoisille tekemat taustaselvityk-

set.

Luottamusta heikentavina tekijoina haastateltavat toivat esille paaasiassa talouteen liittyvia
tekijoita. Yksi tyontekija piti paaasiallisena luottamusta heikentavana tekijana sosiaalisekto-
rin yleista taloudellistumista, mika tuli ilmi muun maussa palvelurahoituksen muutoksena.
Kun aiemmin jarjestojen palvelut olivat suurelta osin RAY:n rahoittamia, ne nyt toimivat osto-
palvelusopimuksin kautta. Toisaalta toinen haastateltava naki kunta-avusteisuuden lisaavan
luottamusta. Luottamusta heikentavana pidettiin mahdollisia katteettomia palvelulupauksia,
jossa omaa toimintaa yli korostetaan suhteessa toteutusmahdollisuuksiin. Tosin tallaista ei
oltu havaittu suurten valtakunnallisten yhteistyokumppanijarjestojen kohdalla. Yksi haasta-
teltava koki negatiivisena luottamuksen kannalta sen, etta jotkut kuntatyontekijat kritisoivat
johtotasolla sovittuja palveluhintoja. Jarjestokoordinaattorille oli hanen mielestaan syntynyt
tarpeeton tilivelvollisuus perustella kuntatyontekijoille palveluhintoja. Palveluiden kilpailutus

nayttaytyi myos luottamuksen nakokulmasta negatiivisena.

”"Tdmmdset niinku kilpailutukset ja kilpailu ja sellaset talouden lainalaisuudet
ja managerismit ja uudet hallinnat ja kaikki tdmmdset niin jollain lailla se, se
on niinkun muuttunu se yhteistydn semmonen niinku tulokulma jotenki ja et
siithen on tullu mukaan semmosii niinkun juonteita mun midlestd semmosta
niinku epdluottamusta, ehkd vidhdan katkeruutta, ettd -- haluu ndin ja ndin pal-

jon rahaa, siis ndin paljon rahaa!”H4

Muina kumppanuuden luottamusta heikentavina tekijoina mainittiin toiminnan sulkeutunei-

suus ja kuntatyontekijan asenne viestinnassa.

8.4 Koordinaatio

Haastateltavat kuvasivat koordinaatiota merkittavaksi toiminnaksi, josta eri osapuolet hyoty-
vat. Yhden haastateltavan mielesta ilman koordinaatiota ei ylipaataan ole yhteisia palveluita
tai yhdessa tekemisen tyoorientaatiota. Koordinaatio nahtiin tarkeaksi kokonaistilanteen hal-
linnassa, palvelujen suunnitelmallisessa toteuttamisessa tai muuttamisessa seka palvelutieto-
jen kokoamisessa. Palvelujen muutostilanteessa koordinaatiolla katsottiin olevan merkittava

rooli seka tyoorganisaatioiden valilla, etta asiakkaiden nakokulmasta.

”Ndkee ettd tota kunnissa, jokasessa kunnassa véhdn niinko ollaan, et miten
tavallaa, miten lastensuojelu ja SHL keskustelee keskenddn, ja se on varmaan
semmonen aika iso kysymys, ko toista tavallaan rakennetaan ehka vasta teh-

dddn sidl SHL:n puolella, kuka sielld vastaa, kuka tekee pddtoksid whatever.



50

lastensuojelussa on jo pitkddn juurtuneet toiminta tavat ja sit jotenki niiden
yvhteen saattaminen, ja asiakkaat vdhdn niinku sit liikkuu koko ajan kahen lain
vdlissd etta, et mennddn lastensuojelusta SHL:ddn ja sit mennddn SHL:std taas
takasin sinne lastensuojeluun, niin mikd sit niinko, mikd on jdrkevdd, kuka

koordionoi ja mitd. " H1

Yksi haastateltava piti omalla tavalla toteutettua koordinaatiota tapana saada aikaan tulok-
sia. Koordinointi oli yhden haastateltavan mielesta johtamiskysymys: kuinka oleellinen tieto
siirretaan perustehtavan suorittajille. Yhden haastateltavan mielesta valitason koordinoinnilla

oli merkitysta talous ja rakenneajattelusta irtautumisessa.

”Mutta sitte, mut edelleen md mietin ettd, et jotenki sit se ettd tapahtuis jo-
tain uudenlaista tai vaikka kokeiltais jotain -- niin tota se koordinointi on ehkd
semmost et se liittyy ndihin sopimuksiin ja ndihin taloudellisiin kysymyksiin, et
se on hyvin kans semmosta niinku rajattua-- Mut ei niinkun sitten semmosta,

et esimerkiks miten sitd yhteistyotd kehitettdis.” H4

Koordinaatiota pidettiin yhteistyon rakentamisena, jonka merkitys korostui laajoissa, heikosti
ja hajautetusti johdetuissa kuntaorganisaatioissa. Toimivalla palvelujen koordinoinnilla voitiin
jakaa hyvia kaytantoja, tuoda oikeita ihmisia yhteen ja saavuttaa molemminpuolista hyotya

saman palvelutuotannossa. Kuntaorganisaatioiden valilla tapahtuvassa vuoropuhelussa koordi-

naatiolla katsottiin olevan merkitysta.

Palveluun nimetylla koordinaattorilla katsottiin olevan merkitysta, varsinkin kunnan puolella.
Asioiden nahtiin olevan paremmin hallinnassa ja oman tyon helpottuvan ja selkeytyvan, jos
toisen organisaation toimintaan oli nimetty vastuuhenkilo. Yksi haastateltava piti koordinaat-
torin tyota laaja-alaisena ja haasteellisena, ja siihen tulisi olla ammatillinen ja koulutukselli-
nen patevyys. Koordinaattorin pitkaa toiminta-aikaa pidettiin tarkeana. Tuttu koordinaattori
helpotti yhteistyota, koska oli helposti lahestytettava. Koordinaation henkiloityminen edisti

yhden haastattelevan mielesta tilannekatsauksien sujuvuutta ja johdon tiedottamisesta.

Koordinaatiolla katsottiin eniten olevan merkitysta palvelujen yhteen saattamisessa siina,
etta koordinaation avulla valtytaan paallekkaisten toimintojen tekemisesta ja kyetaan yhdis-
tamaan kunnan ja jarjestojen palveluita jarkevalla tavalla. Kunnan koordinoinnin nahtiin ja-
sentavan usealta palveluntuottajalta tulevaa palvelua ja nain helpottavan yhteistyota. Koor-
dinoinnin avulla voitiin myos selkeammin roolittaa jarjestojen ja kunnan tehtavia seka tiedot-
taa molempia osapuolia toisen toiminnasta. Yksi haastateltava naki jarjestojen koordinaatto-
reiden ja kunnan asiakastyontekijoiden keskinaisen toiminnan merkittavana palvelujen yhteen

saattamisessa.
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”Md luulen ettd siis ihan palvelujen yhteen saattamisessa, niin siind varmaan
on sit ihan noi kdytdnnon tyontekijdt aika ratkasevassa roolissa, ettd ne tietdd
mitd palveluja on, ja se ettd koordinaattorit kolmannelta sektorilta on tuot-
tanu tiedon, ajantasasen tiedon meidn vdelle, jollon ku ne on tuol kentdlld ja

tapaa niitd, niin niil on se tieto heti jo, niitten ei tarvii kysyy sitd multa.H7

Kunnan ja jarjestojen koordinaattorien yhteistyolla voitiin helpottaa palvelunohjausta. Koor-
dinoinnilla selkeytti yhden haastateltavan mielesta tiedottamista, koska yksittaisilla asiakas-

tyontekijoilla ei valttamatta tietoa kunnan ja jarjestojen valisista sopimuksista.

”Meil on joku semmonen linja kuitenkin olemassa, ja sitte taas kunnassa se on
just semmosta et joku yksittdinen tyontekijd voi yhtddkkid ruveta riitelemddn
jostain yksittdisestd sopimuksesta joka on tehty jossain yldkerrassa ja kilpailu-
tukset ja kaikki on hoidettu.”H4

Kunnalle koordinointivastuulle katsottiin kuuluvan sellaisten lakisaateisten tehtavien toteut-
taminen, kuten tukiperhetoiminta, koska kunnalla on virkavastuu ja paatoksentekojarjes-
telma eika jarjestoilla ole tarvittavaa asiakastietoa. Jarjestoilla nahtiin kuitenkin olevan
osaamista ja tietoa kunnan asukkaiden tarpeista. Koordinoinnin toteuttaminen voitaisiin haas-
tateltavien mielesta tehda myos yhteistyossa jarjestojen kanssa ja vastuuta voisi jakaa paikal-
lisille jarjestotoimijoille. Koordinaation paalinjat olisi kuitenkin hyva maaritella kunnan joh-
totasolla. Yhden haastateltavan mukaan toimivassa tyonjaossa kunnan ja jarjeston valilla pal-
velujen jarjestamisessa kunta huolehtii lapsiperheiden peruspalveluista, jarjesto ehkaisevasta
lapsiperhetyosta. Kunnalla on asiakas- ja palveluntarve tietoa ja jarjestolla vapaaehtoisuu-

teen liittyvaa osaamista.

Koordinaatiota mahdollistavina tekijoina kunnissa haastateltavat mainitsivat kunnan tahtoti-
lan vapaaehtoisatoiminnan kehittamiseen koordinaation keinoin ja luottamuksen koordinaat-
toriin. Koordinaattorilla olisi tarkeaa olla kunnan luoma taloudellinen ja toimintaymparistoon
liittyva mahdollisuus ja kyky priorisoida tyotehtava niin, etta koordinaatio on mahdollista to-

teuttaa.

Koordinaation toteuttamisen haasteet jaetaan tassa resursseihin, tehtavankuvaan ja toimin-
taymparistoon liittyvia haasteisiin. Resursseihin liittyvia haasteita olivat koordinoitavien asioi-
den kasautumisen haaste ja yhden koordinaattorin mallin haavoittuvuus. Tehtavan kuvaan liit-

tyvia haasteita olivat koordinaattorin tarpeeton huolehtiminen raha- ja sopimusasioista, ra-
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jattu mahdollisuus vaikuttaa ylempien linjapaatosten jalkeen seka saada mandaatti ja luotta-
mus tehtavan hoitamiseen. Toimintaymparistohaasteena mainittiin kunnan tyontekijoiden

vaihtuvuus, tiedon kulun vaikeudet ja koordinointivastuun huomiotta jattaminen kunnissa.

Koordinaattorin tyotehtavina haastateltavat pitivat kunnan ja jarjeston yhteistyovaylien luo-
mista, tiedottamista kunnan alueella tapahtuvasta jarjestojen tuottamasta palvelusta lapsi-
perheille, jarjestojen edustamista kuntapalavereissa seka kokonaisvaltaista tyoskentelya alu-
een lapsiperheiden hyvaksi ilman reviiriajattelua. Yksi haastateltava katsoi koordinaattorin

tyon olevan laaja-alaista, ja edellyttavan verkosto- ja ihmissuhdeosaamista.

8.5 Yhteistyon kehittaminen

Haastateltavat mainitsivat erilaisia tekijoita, jotka edesauttavat kunnan ja jarjestojen yhteis-
tyon kehittamista. Nama jaetaan sosiaalisiin ja rakenteellisiin tekijoihin seka tyotapaan, ta-
louteen ja osaamiseen liittyviin tekijoihin. Lisaksi haastateltavat toivat esille muina yhteis-
tyon kehittamista mahdollistavina tekijoina eriarvoisuuden vahenemisen kunta/jarjesto-yh-
teistyolla, avarakatseisuuden yhteiskunnallisten muutosten vaikutuksista lapsiperheiden pal-
veluihin, rohkeiden tyontekijoiden sijoittumisen tulevaisuusorientoituneeseen koordinointi-
tyohon, asiakkuuden kasitteen nakemisen yli kuntarajojen ja muutoksen nakemisen uuden

luomisen mahdollistajana.

Sosiaalisina yhteistyon kehittamisen mahdollistajina nahtiin todellinen konkreettinen kohtaa-
minen ja yhdessa tekeminen, avoimuuden merkityksen ymmartaminen kehittamisessa ja tut-
tujen tyontekijoiden luovuutta edistava vaikutus. Epavirallisissa kaytavakeskusteluissa saate-
taan saada aiokaan ajatusyhteys, josta luovat ratkaisut lahtevat liikkeelle. Nykyisen talous- ja
rakenneajatteluun keskittymisen sijaan tulisi panostaa kumppanuuteen. Kumppanuutta tulee

aktiivisesti rakentaa ja hoitaa.

”No tdd on just kiinnostavaa, koska md ajattelen et se ois kylld tarpeen ettd
se, ikddnku siihen kumppanuuteen pitdis nyt satsata, koska selkedsti kun tdd,
nytten ikddnku tdn uuden hallinnan kaudella ja tdmmdsen managerismin ja ta-
louden noustua niinku vahvaan asemaan, niin selkeesti se luottamus toisaalta

vdhén ikddnku hiipuu”. H4

Rakenteellisina yhteistyon kehittamisen mahdollistajina haastateltavat esittivat ydintehtavan
kirkastamisen ja yhteistyoroolien selkeyttamisen kunnassa ja jarjestossa. Yhden haastatelta-
van mielesta olisi viisasta keventaa rakenteita keskittya olennaiseen. Yksi haastateltava piti

kehittamisen kannalta jarkevana, etta kunta keskittyisi kehittamaan asiakastarpeen arviointia
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ja jarjestot vapaaehtoistoimintaa. Jotta palveluiden saattavuutta pystyttaisiin parantamaan,

tulisi voimavaroja myos yhdistaa.

“Et me yhessd pystyttdis miettiin niitd aika joustavasti, ettd mitd kukakin voi
niiden asioiden eteen tehd---- jos olis tavallaan kaikki olemassakin olevat re-
surssit ja mahollisesti saatavat resurssit jotenki samassa potissa ettd et miten
niitd niinkun jdrjestelis niin, ettd olis mahdollista saada niitd tukiperheitd
myadskin niille erityislapsille ja vdhdn isommille lapsille--, pystyttdis jdrjestd-

mddn sitd oikea-aikaisesti sitd tukiperhepalvelua,”H2

Tyotapaan liittyvia kehittamisen mahdollistajia nimettiin haasteissa mahdollisuuksien nakemi-
nen ja rohkeus kokeilla uusia asioita. Taito priorisoida kehitettavista asioista potentiaalisia
palveluja tuli esiin yhtena kehittamisen mahdollistajana. Yksi haastateltava painotti resurssi-
viisaan ajattelun edistamisen tarkeytta, koska aikaa on rajallisesti kaytossa. Hanesta on syyta
panostaa oikea-aikaisesti maarattyihin asioihin ja karsia toimimattomat asiat pois. Tavoit-
teita tulee kirkastaa ja etsia keinoja niihin paasemiseksi. Yhteistyopalavereissa tulisi vallita

tulevaisuusorientaatio.

”Ehkd md ite oon nyt muutenki innostunu sellasesta vihdn niinku kokeilemisen
kulttuurista, et tehddn ja katotaan toimiiks. Palataan ja sit tehddn toisel taval
jos ei se onnistu--tuntuu et sosiaali ja terveysala on vihdn semmoses jdyhdssd
tavassa niinko toimii et me ollaan aina tehty ndin, sit me voidaan joskus ehkd
muuttaa, ja jos muutetaan ni ensin pidetdd viiden vuoden tyéryhmd pyoritte-
lemds ennenku tehddn yhtddn mitddn, et et pitdis olla semmost niinku roh-

keutta et tehd nopeesti.”H1

Talouteen liittyvina tekijoina kehittamisen mahdollistajina haastateltavat toivat esille resurs-
sien vapauttaminen yhteistyon kehittamiseen kunnissa ja jarjestojen palvelutuotannon tur-

vaamisen lailla ja rahoitusratkaisuilla.

Osaamiseen liittyvassa kehittamisessa olisi hyva pyrkia turvaamaan seka jarjestojen tietamyk-
sen sailyminen yhteistyossa kuntien kanssa etta kunnan sosiaalialan osaamisen hyodyntaminen
eri vapaaehtoistyon muodoissa. Jarjeston tarjoamaa koulutusyhteistyota voisi yhden haasta-

teltavan mielesta hyodyntaa kehittamistyossa. Kunnat voisivat yhden haastateltavan mielesta

esimerkiksi tuoda urheiluseuroihin ja jarjestoihin sosiaalista nakemysta vapaaehtoisuudessa.

Paaasiassa haastateltavien mainitseman yhteistyon kehittamisen haasteet liittyivat resurssien

riittavyyteen. Eniten haastateltavat pitivat haasteena kuntatyontekijoiden niukkoja resurs-
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seja. Aikapula kuntatyossa nahtiin ongelmallisena myos tyon hallinnan nakokulmasta. On vai-
kea kehittaa tyota, jos aika ei tahdo riittaa perustehtavan suorittamiseen eika johtoryhmissa
ja esimieskokouksissa ehdita kylliksi paneutua asioihin. Toisaalta aikapulan nahtiin haittaavan
luovaa ajattelua sinansa. Toinen usein esille tullut haaste liittyi tyontekijoiden vaihtuvuu-

teen, mika tosin nayttaytyi myos mahdollisuutena.

"Mutta kylld se jatkuvuus, jatkumo, sille et myos tyontekijdt on pysyvid niin
mun midlestd edesauttaa sitd, mutta silldkin kolikolla on sitten taas se toinen
puoli, et kun porukka vaihtuu, niin tavallaan se freesaantuu se tyo, et tulee

uusia tuulia—"H7

Haastateltavat esittivat erilaisia tapoja kehittaa yhteistyota kunnan ja jarjestojen valilla seka
uusia yhteistyoideoita. Nama on tassa jaettu sosiaalisiin ja rakenteellisiin kehittamisen tapoi-
hin, osaamisen ja resurssien jakamiseen liittyviin kehittamistapoihin ja konkreettisiin kehitta-

misideoihin.

Eniten haastateltavat toivat esille sosiaalisia kehittamisen tapoja, jotka toteutuivat heidan
mielestaan parhaiten kuntien ja jarjestojen yhteisissa kehittamispalavereissa. Naissa ideointi-
ja suunnittelupalavereissa kyettiin hyodyntamaan toisten asiantuntemusta, parantamaan
osaamista ja luomaan uutta. Yhteisia ratkaisuja tulisi yhden haastateltavan mukaan hakea ny-
kyista joustavammin. Kuntakoordinaattori voisi myos laajentaa yhteisen palaverin koskemaan

useampia lapsiperheiden kanssa tyoskentelevia jarjestoja seka seurakunnan.

Rakenteellisina kehittamisen tapoina nahtiin jarjestojen tarjoaman vapaaehtoistuen kirjaami-
nen kuntasuunnitelmiin todellisena tukimuotona. Koordinaattorin tehtavankuvan maarittele-
minen yksiomaiseksi tyotehtavaksi nahtiin tarkeana. Yhtena rakenteellisena kehittamistapana
esitettiin tyoparityoskentelyn laajentaminen, siten etta jarjestokoordinaattori ja kuntatyon-
tekija voisivat tasavertaisemmin yhdessa tyoskennella kunnan asiakkaiden kanssa. Tyopari-
tyoskentely nahtiin myos silla tavalla laveammin, etta kunnat, jarjestot ja seurakunnat tyos-

kentelisivat yhdessa kuntalaisten hyvaksi.

Osaamisen ja resurssien jakamiseen liittyvia kehittamistapoja olivat kunnan henkiloston kat-
tavampi perehdyttaminen jarjestojen palveluissaan havaitsemiin lapsiperheiden ongelmiin,
kunnan ja jarjeston yhteinen tulevaisuusorientoitunut mietinta pitkan aikavalin tavoitteista ja
rekrytointiyhteistyo. Yksi haastateltava mainitsi esimerkkeina osaamisen ja resurssien jakami-
sesta Marttojen kotitalousosaamisen jakamisen laajasti kuntalaisten kayttoon seka kunnan so-

siaalitoimen jalkautumisen urheiluseuroihin sosiaalisen nakokulman kautta.
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Konkreettisia kehittamisideoina haastateltavat esittivat erilaisia asioita. Sosiaalityontekijakir-
jeen avulla kuntatyontekijoille olisi jarjestojen palvelut ja sovitut asiat helposti lOydettavissa
myos sahkoisesti. Kunnasta loytyvat lapsiperheille suunnatut perus- ja erityispalvelut seka jar-
jestojen tuottamat palvelut voisi olla kuvallisesti ilmaistuna helpottamaan kuntatyontekijoi-
den palvelukartan hahmottamista. Yhteisesti koordinoitu ryhma- tai leiritoiminta voisi yhden
haastateltavan mielesta olla kokeilemisen arvoinen. Yksi haastateltava naki kunnan ja jarjes-
ton tyontekijoille jarjestettavan voimavaraistavan arvioinnin tyopajan mahdollisuutena kehit-
taa yhteistyota. Han piti tarkeana tyopajojen suuntaamisen valitason koordinoiville tyonteki-
joille, koska sellainen pitkalti puuttuu. Yksi haastateltava naki tarkeana kunnan, jarjestojen
ja asukkaiden yhteishankkeen vakiinnuttamisen pysyvaksi osaksi kunnan ja jarjestojen-yhteis-
tyota. Lisaksi konkreettisina kehittamisideoina mainittiin jarjestojen palvelujen kattavampi
nakyminen kuntalaisille. Tama voisi toteutua kunnan internetsivujen tai yhteisen infotapahtu-
man kautta. Perheiden talo tai perhetori, jossa yhdessa paikassa olisi seka jarjestojen etta

kunnan lapsiperheiden ammatillisia toimijoita, nahtiin tulevaisuuden toimintamallina.

8.6 Paatulosten koonti

Paaasiassa haastateltavat kokivat yhteistyota edistavan saannollisten yhteisten palaverien,
joissa seka jarjestojen etta kuntien tyontekijat paasivat konkreettisesti kohtaamaan ja vaih-
tamaan tilannetietoja. Tapaamisissa kuntatyo saattoi tuoda julki asiakastilanteen ja jarjestot
vapaaehtoistilanteen. Tuttujen ja pitkaaikaisten tyontekijoiden nahtiin sujuvoittavan yhteis-
tyota ja tyon kehittamista, koska silloin yhteistyo oli joustavaa ja avointa. Tyontekijoiden py-
syvyydella oli niin ikaan suuri vaikutus yhteistyon toimivuuteen. Yhteistyon haasteina tuli ilmi
vaikea saada yhteytta, tai yhteytta ei saatu ensinkaan. Toinen usein mainittu haaste oli kun-
tatyontekijoiden vaihtuvuus, mika luonnollisesti osaltaan vaikutti tiedonkulun toimimatto-
muuteen. Kolmantena haasteena tuotiin esille kuntatyon resurssien niukkuus, mika nakyi
tyontekijoiden kiireena. Kuntatyon koettiin olevan jaykkaa ja byrokraattista, mika nakyi var-

sin sosiaalihuoltolain muutoksen mukanaan tuomana sekavuutena.

Kumppanuudessa koettiin voitavan yhdistaa tietopaaomaa jarjestojen ja kuntien valilla yh-
teiseksi hyodyksi. Tietopaaoman edellytyksena mainittiin avoin kommunikaatio ja tietojen
jako yhteispalavereissa. Lisaarvoa kumppanuudessa tuottivat dialogi, jonka katsottiin toteu-
tuvan parhaiten pitkaaikaisessa yhteistyosuhteessa. Lisaarvoa heikensivat resurssivaje, kiire,
vaihtuvuus ja tiedonkulun ongelmat kuntatyossa, sosiaalihuoltolain tuoma sekaannus kunnissa
ja kuntabyrokratia. Luottamus koettiin perustavana asiana kumppanuudessa. Luottamus pe-
rustui avoimuuteen ja toisen ammattitaidon arvostamiseen. Luottamuksessakin haastateltavat
toivat esille henkilokohtaisen tuntemisen, avoimuuden ja dialogin merkityksen. Saannollisissa

tapaamisissa tuttujen tyotoverien kanssa voitiin rakentaa luottamusta. Luottamuksellisessa



56

yhteistyosuhteessa sopimuksista pidetaan kiinni. Luottamuksen nakokulmasta kumppanuuden
toteuttamisen haasteena tuli esiin kuntatyota vaivaavat tiedonkulun ja viestinnan ongelmat,
resurssipula ja kiire, byrokratia. Sosiaalihuoltolain tuoma muutos yhteistyohon ja kumppanuu-
teen nousivat myos toistuvasti esille, milloin kasvaneena asiakaspaineena, milloin hammen-

nyksena lain toteuttamisessa, milloin palvelurahoituksen muutoksena.

Haastateltavat nakivat koordinaation merkittavana tyovalineena yhteistyon toimivuuden kan-
nalta. Koordinaation merkitys korostui isoissa hajautetusti johdetuissa kunnissa ja palvelun
muutostilanteessa, jossa monelta eri taholta tulevien palvelujen jasentamista tarvitaan.
Koordinaatiolla saatiin kokonaistilanne hallintaan, kyettiin suunnittelemaan palvelutoteu-
tusta, kokoamaan palvelutiedot ja helpottamaan tiedottamista. Koordinaatiolla valtettiin
paallekkaisyyksia ja yhdistettiin palveluita. Nimetty koordinaattori nahtiin merkittavana yh-
teistyon sujuvoittajana. Koordinaation haasteina nahtiin aika- ja talousresurssien niukkuus

kunnissa, liiallinen koordinoitavien asioiden maara ja kuntatyontekijoiden vaihtuvuus.

Yhteistyon kehittamista mahdollistivat konkreettinen kumppanien kohtaaminen, avoimuus,
tutut tyontekijat, yhteistyoroolien selkeyttaminen, rohkeus visioida, resurssien ohjaaminen
kehittamiseen ja jarjestojen tietamyksen ja kunnan peruspalveluosaamisen hyodyntaminen.
Kehittamisen haasteina nahtiin tyontekijoiden vaihtuvuus ja resurssien niukkuus, joka johti
aikapulaan ja kehittamisorientaation vajeeseen. Kehittamistapoina esille tuotiin yhteiset ide-
ointi- ja suunnittelupalaverit, joustavuus, tulevaisuusorientaatio ja vapaaehtoistuen merkityk-
sellisyyden kirkastaminen kunnissa. Tiettyina kehittamisideoina tuotiin esille sosiaalityonteki-
jakirje (kuvallinen, sahkoinen ja manuaalinen), yhdessa koordinoitu ja toteutettu leiri tai ta-
pahtuma, tyoparityoskentelyn laajentaminen, jarjestopalveluiden sijoittaminen kunnan inter-

netsivulle, monitoimijainen perheiden talo tai perhetori.
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muu yhteistyo

kokemusten vaihte-
levuus

laajat palvelut
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koulutusyhteistyo tietojen jako isot kunnat avoimuus

talousyhteistyo muutostilanteet tutut tyontekijat

roolien selkeys
rohkeus visioida
resurssit

osaamisen hyodynta-
minen

Yhteistyon edista-
jat

yhteiset palaverit
tutut tyontekijat
pysyvat tyontekijat
avoimuus
joustavuus

Lisdarvoa tuovat

kommunikaatio
dialogi
pitka kumppanuus

Lisdarvoa heikentaa

resurssivaje

kiire

vaihtuvuus
tiedonkulun ongelmat
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Koordinaatio pal-
velujen yhtenais-
tamisessa

tilanteen hallinta
suunnittelu
kokoaminen
tiedotus
yhteistyon suju-
vuus
paallekkaisyydet
pois

Palvelut yhteen

Kehittamisen Haas-
teet

vaihtuvuus

resurssien niukkuusai-
kapula
kehittamisorientaa-
tion vaje

viestinta
tiedonkulku
Vaihtuvuus
niukat resurssit
kiire

byrokratia

ammattitaidon arvos-
tus

Luottamusta lisaavat
tunteminen

avoimuus

dialogi

saannolliset tapaami-
set

Luottamusta heiken-
taa

tiedonkulun ja viestin-
nan ongelmat
resurssipula

kiire

byrokratia.

SHL-muuts

Nimetty vastuu-
henkilo

Koordinaation
haasteet
aikaresurssit
talousresurssit
asiapaljous
vaihtuvuus

kuntabyrokratia
Yhteistyon haasteet | Luottamus nakyy Koordinaation Kehittamisideat ja
avoimuus mahdollistajat tavat

ideointi- ja suunnitte-
lupalaverit
joustavuus
tulevaisuusorientaatio
vapaaehtoistuen mer-
kityksellisyyden kir-
kastaminen

Kehittamisideat
sosiaalityontekijakirje
yhteinen tapahtuma
tyoparityoskentelyn
laajentaminen
jarjestopalvelu kun-
nan internetsivulle,
perheiden talo tai
perhetori.

Taulukko 4. Paatulokset taulukoituna
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9 Pohdinta

9.1 Luotettavuustarkastelu

Teoreettisen viitekehyksen luotettavuutta voidaan tarkastella lahdekritiikin kautta. Lahdekri-
tiikin avulla arvioidaan lahteen kayttokelpoisuutta. Lahteiksi kayvat esimerkiksi luotettavat
entuudestaan tunnetut tutkimukset. Kaytettyjen lahteiden tulisi olla primaarilahteita. (Mart-
tila, Ruusunen & Uola 2005, 71-72) Opinnaytetyoni teoreettisia paakasitteita ovat vapaaeh-
toistoimintaan ja yhteistyohon ja kumppanuuteen liittyvat kasitteet. Vapaaehtoisuuden kasit-
teesta avaan syvemmin sosiaaliseen tukemiseen liittyvaa vapaaehtoisuutta, koska se liittyy

laheisemmin opinnaytetyoni aiheeseen.

Maaritellessani vapaaehtoistoimintaa kaytin Euroopan parlamentin mietinnossa (2008) yleiseu-
rooppalaista kuvausta vapaaehtoistoiminnan luonteesta. Otin maaritelman Pessin ja Oravasaa-
ren kirjasta Kansalaisjarjesto-toiminnan ytimessa (2010, 7.), mutta se loytyy myos muista lah-
teista (Marjovuo 2014; Nylund & Yeung 2005.) Esimerkiksi Nylund ja Yeung toistuvat kirjoitta-
jina vapaaehtoistoimintaa koskevissa tutkimuksissa. Yleinen Vapaaehtoisuutta koskeva maarit-
tely ei ole varsinaisesti muuttunut, joten samankaltaiset maaritelmat siita loytyvat Nylundilta
ja Yeungilta (2005) ja Euroopan parlamentin mietinndssa 2010. Koska vapaaehtoisuutta koske-
vassa tutkimuksessa mainitaan Nylundin ja Yeungin nimet usein ja heihin viitataan yha viela-
kin, pidin heita lahteina uskottavina ja luotettavina vaihtoehtoina teoreettisessa vapaaehtoi-
suuden maarittelyssa. Opinnaytetyohon liittyvaa sosiaalisen tukemiseen perustuvaa vapaaeh-
toisuutta avaan Mykkasen-Hannisen (2007, 11-13. 27). oppikirjan avulla, koska siina on rik-
kaasti ja monipuolisesti kuvattuna pidempaa sitoutumista edellyttavaa sosiaalista vapaaeh-

toistoimintaa.

Yhteistyon muodoista avaan kattavammin kasitetta kumppanuus, koska tarkoitukseni on muo-
dostaa Vantaalle kumppanuuspohjainen yhteistyomalli. Kumppanuus kunnan ja jarjestojen va-
lilla on my0Os opinnaytetyoni avainkasite, jota avaan kattavammin teoriaosuudessa ja seka toi-
mivien kunta/jarjestoyhteismallien kuvaamisessa. Opinnaytetyoni haastattelukysymykset tu-
levat osittain muodostumaan kumppanuuden teorian pohjalta. Kaytin kumppanuuden kasit-
teen avaamisessa paalahteena Stahlen ja Laennon (2000, 26-27. 77.) maarittelya. Tata kump-
panuuden jaottelua operatiiviseen, strategiseen ja taktiseen kumppanuuteen kayttivat myos
Haveri ja Anttiroiko (2009) artikkelissaan: Kuntajohtaminen: haasteena paikallisten kilpailu-
ja yhteistyosuhteiden hallinta. Myos muut teoriaosuudessa kayttamani lahteen viittaavat

Stahlen ja Laennon teokseen. (esim. Engestrom 2006, 19-21.)
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Jaottelin verkostoitumista, yhteistyota ja palvelujen integrointia Sinkkosen, Taskinen ja Ris-
sasen (2011) artikkelin mukaan. Artikkeli on sosiaali- ja terveysjohtamisen oppikirjassa ja si-
saltaa nykyaan kaytossa olevia tapoja jarjestaa yhteistyota kuntasektorilla Suomessa (Rissa-
nen & Lammintakanen 2011, 105-128.) Koordinaatiota kasiteltiin niin ikaan tuossa teoksessa,
mutta siina kuten muissakin koordinaatiota kasittelevissa teksteissa viitattiin Henry Mintzber-
giin (1979), johon naytetaan viitattavan useimmissa koordinaatiota kasittelevissa julkaisuissa.
Vaikka Mintzbergin julkaisu on vuodelta 1979, tuohon hanen teokseensa viitataan usein eri te-
oksissa. Koska yhteistyohon ja kumppanuuteen liittyvien kasitteiden yhteydessa mainitaan
Stahle ja Laento seka Mintzberg, pidin heita teoreettisina lahteina uskottavina ja luotetta-

vina.

Kuinka osoittaa laadullisen tutkimuksen luotettavuus, jos tutkittavien maara on pieni ja kyse
objektiivisen tiedon sijaan pikemminkin tutkittavien nakemyksista ja kokemuksista? Maaralli-
sen tutkitusotteen validiteetin ja reliabiliteetin kasitteita luotettavuuden kriteereina laadulli-
sessa tutkimuksessa on syysta kritisoitu. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden osoitta-
minen ei ole samalla tapaa yksiselitteista. (Tuomi & sarajarvi 2013, 136-140.) Laadullinen tut-
kimuksen tuloksia ei voi yleistaa, koska tutkimusjoukko on pieni eika pyrita mittaamaan tark-
koja maaria tai vaikutuksia. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tulee myontaa persoonansa
mahdollinen vaikutus tuloksiin ja toimia itse luotettavuuden kriteerina. Luotettavuus osoite-
taan kuvaamalla tutkimusprosessin aikana tehtyja ratkaisuja aineistonkeruussa ja analyysissa
mahdollisimman kattavasti. (Eskola & Suoranta 2003,210.)

Kaytin aineistonhankinnassa teemahaastattelua. Miettiessani haastattelun teemoja ja niihin
rakentamiani apukysymyksia pitaydyin opinnaytetyoni tavoitteissa ja tarkoituksessa seka tut-
kimuskysymyksissa, joista teemat nousivat. Kavin myos opinnaytetyoni ohjaajan kanssa kes-
kusteluja teemakysymyksistani ja apukysymyksista. Huomasin haastattelutilanteessa ja haas-
tatteluja litteroidessani, etta koordinaatioon liittyvat tietyt kysymykset olivat niin samankal-
taisia, etta ne olisi voinut yhdistaa. Jouduin tyoskentelemaan analyysivaiheessa eniten koordi-
naatioon liittyvien vastausten jasentelyssa ja luokittelussa. Uskoakseni sain kuitenkin tuloksiin
kirjattua oleellisen haastateltavien tuottaman informaatioin. Analyysissa kaytin seka aineis-
tolahtoista etta teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Paadyin tahan ratkaisuun selkeyssyista, joita
avasin jo analyysiosuudessa tarkemmin. Uskon, etta tulokset ovat luotettavia, vaikka analyysi-

metodini vaihteli eri teemojen sisalla.

Koetin muodostaa sellaisia haastattelukysymyksia, joilla saisin mahdollisimman laajasti sel-
ville kunta-jarjestoyhteistyon, koordinaatioon, kumppanuuteen ja yhteistyon kehittamiseen
liittyvia haasteita ja mahdollisuuksia seka kehittamisajatuksia ja ideoita Vantaalle luomani

kumppanuuspohjaisen yhteistyomallin rakennusaineeksi. Huomasin tuloksia analysoidessani
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itselleni haasteelliseksi erottaa yhteistyohon ja kumppanuuteen liittyvia vastauksia. Jako tun-
tuu keinotekoiselta ja toisinaan vaikealta siina mielessa, etta kumppanuus on myos yhteis-
tyota.

Uskon, etta haastattelukysymysteni kieli oli haastateltaville paaasiassa tuttua heidan tyossaan
kayttamaa terminologiaa. Tosin jotkut koordinaatioon ja osin kumppanuuteen liittyvat kysy-
mykseni vaikuttivat haastateltavista hieman epamaaraisilta, ja jouduin haastattelutilanteessa

avaamaan kysymyksia.

Kuvailen opinnaytetyossani haastateltuja melko vahan, koska heidan laajempi kuvaaminen

ei ole tulosten kannalta oleellista ja heidan anonymiteettinsa tuli varmistaa. Itse haastattelu-
tilanteet sujuivat hairioitta, ja litteroidessani vastauksia kaikkien puhe kuului selvasti. Nain
ollen tekniset valineet ja haastatteluymparisto eivat heikentaneet luotettavuutta. Nelja haas-
tateltavaa vastasi pidemmin ja kaksi lyhyemmin. Pyrin olemaan ohjailematta vastauksia
omalla olemuksellani, vaikka se osoittautui toisinaan haasteelliseksi, koska vastaukset liittyi-
vat myos omaan tyokokemusmaailmaani ja vahvistivat kasityksiani joistakin asioista. Innostu-
neisuutta tiettyjen vastausten kohdalla oli tassa suhteessa valilla tyolasta peittaa. Mielestani
onnistuin kuitenkin tassa hyvin. Toiset haastateltavat vastasivat yhden teeman kohdalla laa-
jasti, niin etta siita saatoin analyysissa loytaa muihinkin teemoihin vastauksia. Kysyin silti
paasaantoisesti kaikki teemojen apukysymykset kaikilta, vaikka arvelin jo saaneeni vastauksen
kysymykseen. Tama osoittautui litteroidessa hyvasi ratkaisuiksi, silla joihinkin kysymyksiin oli
vastattu hieman eri tavoin kuin oli tarkoitus. Sain mielestani kaikkiin kysymyksiin vastauksen.
Mikali haastateltavalla oli vaikeuksia ymmartaa kysymyksia, selvensin hanelle niita. Jos haas-

tateltava eksyi kovin pitkaksi aikaa aiheesta, ohjasin hanta hienovaraisesti takaisin aihepiiriin.

Tehdessani pelkistyksia alkuperaisilmauksista huomasin valilla tyolaaksi sailyttaa laajasti ku-
vailevien haastateltavien kokemusmaailman. Jos katsoin, ettei tuloksista selvasti kay ilmi

haastateltavien tarkoittama asia, laitoin pelkistysten tueksi suoran lainauksen.

Opinnaytetyoni tulokset ja kumppanuuspohjainen yhteistyomalli ovat tietyin organisatorisin
reunaehdoin siirrettavissa kunta-jarjestoyhteistyota tekeviin organisaatioihin. Arvelen tulok-

sista olevan hyotya myos muille toimijoille.

Opinnayteprosessini edetessa kavin kahdessa opinnaytetyopajassa, jossa opinnaytetyotani ka-
siteltiin ryhmassa, seka henkilokohtaisia keskusteluita ja sahkopostiviestin vaihtoa opinnayte-
tyoohjaajani kanssa. Nain varmistettiin se, etta kussakin vaiheessa tyoni eteni opinnaytesuun-
nitelman ja Laurean opinnaytetyoohjeen (2016) mukaisesti ja aineiston analyysi on suoritettu

tutkimuskirjallisuuden ohjeiden mukaan.
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Olin huomioinut opinnaytetyon toteuttamiseen ennustamattomasti vaikuttavia tekijoita teke-
malla varasuunnitelmia muun muassa kayttamalla kahden nauhurin tekniikkaa haastatteluti-
lanteessa ja ottamalla litterointiaineistosta, analyysimateriaalista ja opinnayteraportista riit-

tavasti kopioita.

Tyoskentelen itse vapaaehtoistyon koordinaattorina ja jaoin suurelta osin saman kokemus-
maailman kuin haastateltavat. Mielestani tasta oli paaasiassa etua. Luotettavuuden kannalta
pidan selkeana etuna ilmion ymmartamista, mika helpotti haastattelukysymysten muodosta-
mista. Tunnistin mielestani riskin tehda liikaa oletusteni mukaisia kysymyksia. Kyseessa ei ole
mielestani kovin tunteita liikuttava aihe, joten suhteellisen neutraalien kysymysten teko oli
helppoa. En myoskaan tulkinnut vastauksia omien ennakkokasitysten kautta liian subjektiivi-
sesti. Onnistuin valttamaan taman pitaytymalla aineistossa ja muistamalla itseani tutkija-ase-

man neutraalisuudesta.

Tutkimusaiheen valinnan voidaan ajatella olevan jo eettinen teko. Voidaan kysya, miksi juuri
tama aihe on valittu. Aiheeseen on ehka paadytty sen helppouden vuosi, mukavuussyista eika
silla ole todellista merkitysta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 24-25.) Mielestani opinnay-
tetyoni aiheella on yhteiskunnallista merkitysta. Uskon, etta se liittyy vahvasti tulevaisuuden
Suomen sosiaalipalvelurakenteen muutokseen. Tuloksena syntynyt kunnan ja jarjestojen yh-
teistyon malli voi oman organisaationi ohella palvella muitakin kuntia ja jarjestoja, kun ne

miettivat tulevaisuuden ratkaisuja palveluntuotannon yhdistamisessa

Hirsjarvi ym. (2009, 25-26) mukaan ihmisia tutkittaessa heidan on saatava tietaa kaikki oleel-
linen tutkimuksen kulusta ja ymmarrettava saamansa tieto. Tutkittavan henkilon on pystyt-
tava tekemaan rationaalisia arviointeja ja suostuttava vapaaehtoisesti tutkittavaksi. Suostut-
telun ja vapaaehtoisuuden raja on toisinaan hailyva. On syyta kysya, ohjaako yliystavalliseen
savyyn kirjoitettu saatekirje vapaaehtoiseen osallistumiseen vai onko se ystavallisyyden vale-
pukuun katkettya suostuttelua. (Hirsjarvi ym. 2009,25.) Haastelemani henkilot olivat pitkan
linjan kunta-jarjestoyhteistyon ammattilaisia, joten heidan voi olettaa kykenevan kypsiin ar-
viointeihin ja vapaaehtoiseen osallistumiseen. Kysyttaessa kaikki haastateltavat halusivat in-
nolla osallistua opinnaytetyohoni joko puhtaasti ammatillisesta kiinnostuksesta aihetta koh-

taan ja/tai mahdollisesti myos oman organisaation hyodyn kannalta.

Kun tutkimusaineistoa kerataan, tulee noudattaa luottamuksellisuuden ja anonyymiyden peri-
aatteita (Hirsjarvi ym. 2009, 26-27). Huolehdin luottamuksellisuuden toteutumisesta siten,
etta tutkittavien henkilotiedot ja muut tiedot olivat ainoastaan minun kaytossani ja aineiston
analysoituani havitin litterointitiedostot. Opinnaytetyoni taustatiedoista ja tuloksista ei selvia
kenesta haastateltavasta on kysymys. Hirsjarvi ym. (2006, 27) muistuttaa, ettei toisten tuot-

tamaa tekstia ei pida esittaa omanaan. Valttaakseni plagioimasta toisten kirjoittamaa tekstia
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merkitsin teoriaosuudessa lainaamani kohdat ohjeiden mukaisesti lahdemerkinnoin. Tutkimuk-
sen tuloksia ei pida keksia itse, virheellisesti yleistaa tai kaunistella. (Hirsjarvi 2006, 27.) Esit-
telen opinnaytetyoni raportissa, miten olen paatynyt kayttamaan tiettyja menetelmia analyy-

sissa. Pyrin myos tuomaan esille menetelmia toteuttaessani siina huomaamani haasteet.

9.2 Tulosten pohdintaa

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa (LAPE) todettiin lasten, nuorten ja perheiden
palvelujen olevan hajanaisia, mika muun muassa aiheuttaa sen, ettei palveluja saada riitta-
van ajoissa ja nain ollen joudutaan turvautumaan kalliisiin erityispalveluihin. Ohjelmassa
nousi esille muun muassa sellaisia koordinaatioon liittyvia ongelmia kuin organisaation jousta-
mattomuutta ja tiedon kulun ongelmia. (Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma 2016, 8-9.
12.)

Haastateltavat kuvasivat kuntaorganisaation jaykkyytta ja byrokraattisuutta yhtena selityk-
sena yhteistyon ongelmiin. Myos tiedon kulun ongelmat nousivat haastattelussa esille. Yhtena
ratkaisuna naihin pulmiin haastateltavat nakivat koordinaation parantamisen ja nimetyn kun-

takoordinaattorin.

LAPE -muutosohjelmalla pyritaan paremmin sovittamaan yhteen palvelumuotoja ja toimintoja
seka saamaan aikaan toimintakulttuurin ja palvelujen muutos. Merkittavana lahtokohtana
nahtiin kumppanuus muun muassa julkisen ja kolmannen sektorin valilla ottamalla ne mukaan
osaksi palvelukokonaisuutta. (Sosiaali- ja terveysministerio 2017; Lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelma, 2016, 8-9. 12.) Harava-projektissa havaittiin myos, etta lasten auttaminen on
toimivinta kuntien ja muiden toimijoiden valisena yhteistyota. (Anttila & Rousu, 2004, 3:
myos Gronlund 2014, 3.44 ja Ostrow 2010, 28.)

Haastatteluissa tuli ilmi, etta turhat raja-aidat palveluntuotannossa hankaloittavat yhteis-
tyota. On ilmeista, etta tarvitaan LAPE -muutosohjelman esiin nostama toimintakulttuurin
muutos (Sosiaali- ja terveysministerio 2017). Jarjestot tulee ottaa vahvemmin ja tasavertai-
semmin mukaan kuntien ja tulevien maakuntien palveluntuottajiksi. Tama on sen lisaksi, etta
se on SOTE- uudistuksen valinnanvapaus -ajattelun mukaista, myos oletettavasti valttama-
tonta, kun julkisen palveluntuotannon resurssit jatkossa pienenevat. Esimerkiksi kay mainiosti
opinnaytetyoni kehittamisymparisto, lapsiperheille suunnattu vapaaehtoistyd. Jos aidosti pyri-
taan kattavammin vastaamaan vapaaehtoisten suureen tarpeeseen, tarvitaan useita palvelun-
tuottajia, kuten kuntien ja jarjestojen tukiperheita ja tukihenkiloita, perhekummeja, OmakKa-
muja, Mieskavereita, aiti- ja isamentoreita. Jotta tama moninainen potentiaali vapaaehtoisia
voisi loytaa tukea tarvitsevat lapset ja perheet, on toimintaa selkeasti ja jarjestelmallisesti

koordinoitava.
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Luonteva koordinoiva taho haastateltavienkin mukaan on kunta, jossa on asiakastieto ja mah-
dollisuus koota eri toimijat yhteen. Koordinaation toteuttaminen vaatii kuitenkin aikaa ja re-
sursseja. Ei riita, etta kunnissa ollaan sita mielta, etta olisi hyva, jos ihmiset saisivat ajoissa
tukea ja mielellaan muilta kuin ammattilaisilta. On katsottava kauemmas kuin vuoden paa-
han. On nahtava, kuinka pienella taloudellisella panostuksella voidaan saada suuria aikaan.
On nahtava kunttien ja jarjestojen yhteistyon merkitys pitkalla tahtaimella. Jos halutaan kat-
soa inhimillisten seikkojen ohi ja tarkastella tukipalvelujen kustannuksia, voidaan asettaa va-
paaehtoistoiminnan ja ammatillisen lapsiperheiden tukeminen palveluhinnat puntariin. Kuinka
tukiperheet, tukihenkilot tai perhekummit voivat pitkalla tahtaimella estaa monia lasten si-
joituksia kodin ulkopuolelle. Olisi todella pyrittava havainnollistamaan julkishallinnon paatta-
jille, etta ajallinen ja taloudellinen resursointi vapaaehtoistukeen on taloudellisesti viisasta,
koska nain kyetaan estamaan tai hidastamaan kalliiden erityspalveluiden kayttoa ja kohdenta-
maan paremmin kuntatyontekijoiden tukipalveluita niita tarvitseville. Vantaalla esimerkiksi
on laskettu, etta 60 kunnan oman tukiperheen ja 25 tukihenkilon, joiden tuen piirissa 130
vantaalaista lasta, vuosikustannukset kunnalle vastaavat noin neljan lapsen vuoden sijoitusta.
Voisi olla viisasta laskea samalla kaavalla, kuinka taloudellisten resurssien ohjaaminen jarjes-
tojen tarjoamaan vapaaehtoistukeen saastaa kunnan varoja. Tallaiseen taloudellisen perspek-
tiivin esille tuominen olisi viisasta tana aikana, kun julkisen talouden palvelujen tehokkuutta

perustellaan voittopuolisesti euroilla.

LAPE -muutosohjelmassa todettiin palvelujen hajanaisuuden lisaavan erityispalvelujen kayt-
toa. (Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma, 2016, 10; myos Ostrow 5, 2010 ja Gronlund
2-3, 2015). Jos todella halutaan LAPE -ohjelman mukaisesti sosiaalihuoltolain (2014/1301)
edellyttamalla tavalla ohjata resursseja ehkaisevan lapsiperhevapaaehtoistyon palveluntuot-
tajiin, tama edellyttaa kunnissa asennemuutosta ja kykya nahda vapaaehtoistoiminnan merki-
tys seka inhimillisessa etta taloudellisessa mielessa. Tukea pitaisi tarjota aikaisemmin ja ak-
tiivisemmin, esimerkiksi jo neuvoloissa tai terveyspalveluissa, ja kynnysta sen hakemisessa ja
saamisessa madaltaa byrokratiaa vahentamalla. Tata voidaan edesauttaa kuntien ja jarjesto-
jen yhteistyolla. Varsinkin jarjestojen nopeudella ja joustavuudella voidaan nopeasti reagoida
kuntalaisten tarpeisiin. (Gronlund 2015, 44.) EHJA ry:n tekeméssa kuntayhteistyossa kavi ilmi,
ettei monissakaan kunnissa ole tukihenkilotoimintaan nimettya vastuutyontekijaa eika kun-
nilla ole riittavia resursseja uusien tukihenkiloiden hankkimiseen, kouluttamiseen ja ohjauk-
seen. Monissa kunnissa vapaaehtoinen tukihenkilotoiminta jai kiireellisempien lastensuojelu-
asioiden vuoksi huonosti hoidetuksi. Vapaaehtoinen tukihenkilotoiminta on kuitenkin kunnille
edullista palvelua, jos sita verrataan lastensuojelun erityispalveluihin, ja sen avulla voidaan
parhaimmillaan ehkaista lastensuojelullisten ongelmien kasautumista. Kuntatyon kiire vai-
keuttaa myos toimivien tukihenkiloiden tukemista. (Ostrow 2010, 5.) Gronlund (2015, 2-3)

katsoo sektorirajat ylittavan yhteistyon kehittamisen vaativan resursseja, jotka ovat pienia
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suhteessa lapsiperheiden ammatilliseen ja korjaavaan tukemiseen tarvittaviin resursseihin.
(ks. myos Anttila & Rousu 2004, 3.) Helsingin kaupungin ja HelsinkiMission aiti- ja isamentori-
toiminnassa Helsingin kaupunki resursoi toimintaa seka taloudellisesti etta osoittamalla hank-
keen kehittamiseen ja suunnitteluun kaupungin puolelta tyoaikaa tyontekijalle, joka osallistui
hankkeen suunnitteluun ja kehittamiseen yhdessa HelsinkiMission tyontekijoiden kanssa. Myos
eri palveluyksikoiden vastaavat tyontekijat osallistuivat hankkeen suunnitteluun ja valmiste-
luihin. (Pelkonen & Aro, 2015, 27.)

Haastatteluissa nousi esiin sen asian tarkeys, etta yhteiseen toimintaan on olemassa johdon
tuki ja niukoista resursseista huolimatta toimintaan on saatavissa riittavasti resursseja. Kun-
nan viestinnan aktiivisuudella nahtiin olevan merkitysta jarjestovapaaehtoisuuden esille nos-
tamisessa. Kunnissa ja tulevissa maakunnissa kannattasi resursoida viestintaan, jotta yha use-
ammat kansalaiset saisivat tietoa vapaaehtoistoiminnasta. Voi myos syysta kysya, miksi
useissa isoissa kunnissa vapaaehtoistoimintaa koordinoi vain yksi henkilo ja monissa pikkukun-
nissa kiireinen kuntatyontekija muiden toimiensa ohessa. Haastattelussa viitattiin yhden koor-
dinaattorin mallin haavoittuvuuteen ja koordinoitavien asioiden kasautumisen haasteeseen.
Tallainen yhden koordinaattorin mallin haavoittuvuus on havaittu Vantaan tukihenkilo- ja tu-
kiperhetoiminnassa. Paitsi etta on toiminnan katkeamattomuuden kannalta riskialtista, jos
kokonainen toiminta on yhden henkilon takana, se on myos resurssien jakamisen nakokul-
masta lyhytnakoista ja epaviisasta. Vapaaehtoistoiminnan pyorittamiseen, laajentamiseen ja

kehittamiseen tulisi saastamisen sijaan resursoida voimakkaasti.

Vapaaehtoisuuden kautta voidaan toteuttaa ja vahvistaa Suomen perustavia kulttuurisia ar-
voja tasa-arvoa, sosiaalista oikeudenmukaisuutta, vapautta, vastuullisuutta ja rehellisyytta.
(Gronlund 2012, 8-9.) V.) Vapaaehtoinen voi tarjota erilaisen, ehka toimivammankin, tavan
kohdata tuettava kuin ammattilainen, jossa vapaaehtoisella ei ole kohtaamistilanteessa tuet-
tavaa kohtaan ystavyys- tai sukulaissuhdetta eika ammattilista roolia, vaan han voi olla talle
lasna vieraana mutta laheisena ihmisena. (Marjovuo 2010, 121-122; Mykkanen-Hanninen 2007,
50.)

Vaikuttaa silta, ettei vapaaehtoistuen inhimillista ja taloudellista merkitysta ole taysin ym-
marretty kunnissa. Kuten haastattelussa tuli esille, olisi jarjestojen tuottamaa vapaaehtois-
tuen merkittavyytta syyta avata kunnan tyontekijoille ja kuntapaattajille. Olisi tarkeaa pyrkia
kirkastamaan kuntapaattajille vapaaehtoistuen inhimillinen merkitys tukea tarvitsevalle lap-
selle tai perheelle, kuinka sen avulla voidaan tarjota kestavia merkityksellisia ihmissuhteita,
parantaa tuettavien elamanlaatua, ehkaista vaikeuksien syvenemista ja edesauttaa kiinnitty-

mista yhteiskunnan kulttuuriseen arvopohjaan.
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Ehja ry:n VATUKE- projektin (2010, 28) kautta onnistuttiin luomaan pysyvia rakenteita lasten-
suojelun tukihenkilotoimintaan, kuten yhteisen kehittamispaivan. Muun muassa monitoimijai-
nen asiantunteva ja keskusteleva ohjausryhma, innokas tyoryhma ja kuntien ja jarjestojen
toimiva yhteisty0 edesauttoivat projektin tavoitteiden saavuttamista. Yhteistyo eri kumppa-
neiden kesken sujui. Haasteena tuli esiin kuntien osallistaminen projektiin. Projektikoordi-
naattori naki vaikean taloudellisen tilanteen heikentaneen mahdollisuuksia organisoida ja ke-
hittaa lastensuojelun tukihenkilotoiminta kunnissa. Vahaiset aikaresurssit vaikeuttivat kun-

tien osallistumista projektiin. (Ostrow 2010, 28.)

Yleisesti ottaen haastateltavilla oli kunta- ja jarjestoyhteistyosta positiivisia kokemuksia. Yh-
teiset tapaamiset ja yhdessa jarjestetyt koulutukset koettiin hyodyllisiksi. Jarjestokoordinaat-
toreille tosin nayttaytyivat myos kuntatyon nurjat puolet: tyontekijoiden vaihtuvuus, tyo-
maara ja kiire. Myos tiedonkulun ongelmat, nayttaytyivat haasteina yhteistyossa. He ymmarsi-
vat kylla kuntatyon niukkojen resurssien yhteyden naihin ongelmiin, mutta nakivat myos ra-
kenteissa ja asenteissa korjaamisen varaa. Kyseiset haasteet liittyivat niihin kunnissa perus-
ehtoisia koordinoitaessa. Kuntien yhteistyosta vastaavien tyontekijoiden koettiin jarjestoissa
ainoastaan helpottavan yhteistyota. Jarjestokoordinaattoreista kuntien yhteistyovastaavilla

oli poikkeuksetta positiivista sanottavaa.

Haastatteluissa painottuivat tuttujen ja pitkaaikaisten yhteistyosuhteiden merkitys, niin hen-
kilokohtaisen luontevan kontaktin, osaamisen ja tiepaaoman lisaantymisen, luottamuksen ra-
kentamisen, tyon suunnittelun, rakenteiden luomisen kuin kehittamisenkin suhteen. Pulmana
vain on, miten nykyisessa tyontekijoiden runsaan vaihtuvuuden todellisuudessa voidaan pitaa
ylla pitkaaikaisia yhteistyosuhteita. Kuntatyon niukkoihin resursseihin tuskin on tulossa kohen-
nusta. Vaihtuvuus tulee niin ikaan olemaan jatkossakin suurta kuntatyossa. Yksi vastaus pysy-
vyyden ongelmiin voisi olla haastateltavienkin esiintuoma erillinen kuntakoordinaattorien am-
mattikunta. Voidaan olettaa, etta yhteistyokoordinaattorin tehtavankuvan rajaus edesauttaisi
tyontekijoiden pysyvyytta. Opinnaytetyon tekijan lailla haastateltavista valtaosa oli ollut yh-

teistyotehtavassa pitkaan, ja nain voisi ajatella, etta siina vaihtuvuus on pienempaa.

Maijasen ja Haikaran (2014, 7-15) jasentelyssa yhteistyo kuvataan vapaaehtoisena epamuodol-
lisena ja ajallisesti maarittelematonta toimintaa. Verkostoissa monitoimijainen yhteistyo poh-
jautuu vapaaehtoisuuteen ja luottamukseen ja rakentuu vuorovaikutuksessa. Kumppanuu-
dessa yhteistyo vastavuoroista ja luottamuksellista toimintaa, jossa osapuolet taydentavat
toisiaan ja tuottavat lisaarvoa, koordinoidaan yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi (ks. myos.
Stahle & Laento 2000, 26-27.)
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Haastateltavien tekema yhteistyo asemoituu Maijasen ja Haikaran (2014, 7-15; myos Stahle &
Laento 2000, 26-27) jaottelussa verkostotyon ja kumppanuuden alle. Yhteistyo ei ollut sattu-
manvaraista vaan siita oli sovittu, toteutuipa se yhteispalavereina, yhteisena koulutuksena tai
talousyhteistyona. Vastavuoroisuus nayttaytyi siina, etta konkreettisen vuorovaikutuksen mer-
kitys yhteistyossa ja kumppanuudessa korostui haastateltavien vastauksissa. Sen katsottiin sel-
keasti edistavan yhteistyota. Yhteistyon rakentumista edisti myos kumppanin tunteminen ja
pitka yhteinen toiminta aika ja puolestaan vaikeutti tyontekijoiden vaihtuvuus ja vaikea ta-
voitettavuus. Voidaan ajatella, etta vastavuoroisuus ja konkreettinen kohtaaminen tuttujen

kumppanien kanssa on yhteistyon liima, joka kiinnittaa osapuolet toisiinsa.

Operatiivinen kumppanuus perustuu kaytannossa valmiiden toimintojen vaihdosta kytken-
noista niin, etta siita tulee organisaatiolle saastoa tai sen kautta saadaan lisaresurssia omaan
toimintaan. (Stahle & Laento 2000, 81-85; Kiviniemi & Saarelainen 2009, 49.) Taktisessa
kumppanuudessa pyritaan yhdistamaan osapuolten prosesseja, poistamaan paallekkaisyyksia
ja yhdistamaan toimintakulttuureja. Vaihtosuhteen sijasta tavoitteena on aito toimintojen in-
tegrointi, jonka avulla osapuolet saavuttavat hyotyja ja voivat oppia uutta. Kumppanuus syn-
tyy dialogista luottamuksen lisaantyessa. Osapuolet jakavat tietoja ja resursseja tasapuoli-
sesti. Taktinen kumppanuus ei toimi vain sopimuspohjalta vaan edellyttaa luottamusta ja jat-
kuvaa kanssakaymista. (Stahle & Laento 2000, 92.101.)

Vantaan kaupungin tukihenkilo ja tukiperhetoiminnan ja lapsiperheille vapaaehtoistoimintaa
toteuttavien jarjestojen yhteistyo on tahan mennessa ollut lahinna operatiivista kumppa-
nuutta. Tulevaisuudessa yhteisty0 jarjestojen kanssa olisi tarkoitus muuntua enemman takti-
sen kumppanuuden suuntaan. Vaikka paaasiallinen tavoite on parempi vapaaehtoistuen tar-
peeseen vastaaminen, tulee pyrkimyksena olla toimintojen integrointi siina mielessa, etta
turhat raja-aidat poistuvat kunnan ja jarjestojen tuottamien palvelujen valilta, ja voidaan ai-

don dialogisuuden ilmapiirissa jakaa tietoja ja resursseja.

Seka Stahle ja Laento (2000, 26-27, 77) kumppanuutta kasitellessaan, ettd Maijanen ja Hai-
kara (2014, 7-15) monitoimijaista verkostoa ja kumppanuutta maaritellessaan nostavat luotta-
muksen tarkeaksi osatekijaksi. Pitkaaikainen joustava luottamus perustuu Suomisen (2007)
mukaan vastavuoroisuuteen ja keskinaiseen tuntemiseen. Luottamuksen rakentumisessa toi-
mijoiden vuorovaikutuksella on merkittava rooli. On tarkea tutustua yhteistyokumppaniin ja
vaihtaa avoimesti tietoja. Pidempiaikaisen joustavan luottamuksen syntymisessa on keskeista
lupauksista ja sopimuksista kiinnipitaminen seka se, ettei kayteta toisia kumppanuuden osa-
puolia hyvaksi omien tavoitteiden saavuttamisessa. (Suominen ym. 2007, 11, 28-29.) ESKO -
hankkeessa yhteinen kieli ja uusi toimintakulttuurin mahdollistivat verkoston jasenien syvalli-

semman tutustumisen toistensa toimintaan ja periaatteisiin. Taman kautta syntyi arvostava
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ilmapiiri, jossa erimielisyyksia ja mahdollisia ongelmia voitiin asiallisesti kasitella toisia kunni-
oittaen. Tutustuminen yhteistyokumppaneihin sai aikaan arvostusta toisten tyota kohtaan ja
visioita ja mahdollisuuksia tulevaan yhteistyohon. Yhteistyon perusedellytys on avoin, arvos-
tava ja keskusteleva toimintakulttuuri, joka luo luottamuksellista ilmapiiria yhteistyohon.
(Hakkila ym. 2013,169.)

Haastateltavat painottivat sosiaalisten seikkojen merkitysta luottamuksen rakentamisessa.
Tuttujen pitkaaikaisten yhteiskumppanien, joiden kanssa saattoi kayda avointa dialogia, kat-
sottiin lisaavan luottamusta. Samoin sopimuksista kiinnipitaminen oli tarkea osa luottamusta.
Haastateltavat pitivat molemminpuolisen luottamuksen rakentamista erittain tarkeana, jopa
kumppanuuden perusedellytyksena, joka rakentuu hiljalleen ja vahvistuu. Kuten yksi haasta-
teltavista kuvasi luottamusta vahvistuvaksi kiveksi, voisi sita pitaa jantevamman yhteistyon ja
kumppanuuden kivijalkana, jonka paalle muut osatekijat rakentuvat. Haastateltavat nakivat
kumppanuudessa avoimen vuoropuhelun ja kommunikaation tarkeana myos oman tyon kehit-
tamisessa. Pidempikestoisen kumppanuuden koettiin mahdollistavan henkilokohtaisen tunte-
misen kautta paremman keskusteluyhteyden, paatoksenteon ja asioiden hoitamisen. Pidem-
massa kumppanuudessa myos oman tyon nahtiin kehittyvan. Kumppanin aktiivisuus, pysyvyys,
avoimuus ja yhteinen halu ymmartaa helpottivat yhteistyota. On mielenkiintoista, etta sosiaa-
liset seikat saavat niin suuren merkityksen luottamuksen rakentamisessa, vaikka yhteistyota
tekevat eri organisaatiot. Vaikka tehdaan erilaisia malleja yhteistyosta ja kumppanuuden to-
teuttamisesta, merkittavaa nayttaisi olevan henkilokohtaisella tasolla yhteistyokumppanin

tuttuus ja avoin mutkaton kommunikaatio.

Kumppanuudessa toimintaa koordinoidaan yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi, osapuolten
resurssit taydentavat toisiaan ja tuottavat lisaarvoa. (Maijanen & Haikara 2014, 7-15.) Henri
Maijasen tekemassa selvityksessa eniten yhteistyota edisti nimetty yhteyshenkilo. Varsinkin
suuremmissa kunnissa ja kaupungeissa jarjestoiilla oli vaikeuksia loytaa yhteyshenkiloa kun-
nan sisalta. (Maijanen (2013, 30-32.)

Haastateltavat nakivat koordinaatiolla yleista merkitysta yhteistyon kannalta ja palvelujen
yhteen saattamisessa. Myos nimetylla koordinaattorilla nahtiin olevan merkitys. Koordinaation
merkitysta kuvasi osuvasti yhden haastateltavan kiteytys, etta ilman koordinaatiota ei ole mi-
taan yhteisia palveluita. Koordinaatio nayttaytyy kokoajana ja selkeyttajana. Koordinaattoria
voisi kuvailla rakentajaksi, joka sovittaa koordinaation tyovalineilla erilaisia paloja yhteen ja

muodostaa niista toimivan kokonaisuuden.

Sosiaali- ja terveysalalla julkisten asioiden hoitaminen ei enaa tapahdu pelkastaan hierarkki-
sen yksisuuntaisen hallinnoinnin kautta vaan monimutkaisissa verkostomaisissa kokonaisuuk-

sissa. Hallinta-ajattelussa julkisten asioiden hoitaminen edellyttaa yhteistyota eri toimijoiden
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kanssa. (Rissanen & Hujala 2011, 25-27.) Gronlund (2015, 3, 44.) katsoo, etta aiti-ja isa-
mentori -mallin kayttoonotto osoittaa jarjeston ja kunnan yhteistyon tuottaman huomattavan
synergiaedun ja mahdollisuuden tarjota vaikuttavaa vapaaehtoistukea. Vapaaehtoiset hyodyt-
tivat kaupungin perhetyontekijoita tarjoamalla sopivan valineen perheiden varhaiseen tuke-
miseen, ja perhetyontekijoiden asiakasohjauksen kattavuus taas voi tehostaa jarjestojen toi-

mintaa.

Haastateltavat katsoivat, etta lapsiperheiden vapaaehtoistyon tyon koordinointi onnistuu par-
haiten yhteistyossa, kuitenkin niin etta kunta koordinoi lakisaateisia palveluja. Jarjestot voi-
vat koordinoida peruspalveluiden ja ehkaisevan puolen vapaaehtoistoimintaa. Haastatteluissa
nousi esille kunnan ja jarjestojen tyonjako vapaaehtoistoiminnan jarjestamisessa. He nakivat
Gronlundin (2015, 3, 44) tapaan sen onnistuvan niin, etta kunta keskittyy asiakasohjaukseen
ja jarjestot tuottamaan vapaaehtoispalvelua. Haastateltavat eivat tuoneet esille kuntien hie-
rarkkista hallintaa kuntien kanssa tehtavassa yhteistyossa, joskin he nakivat kunnan toisinaan
jumiutuvan byrokratiaan ja menettelytapoihin yhteistyossa, jonka Gronlundkin (2015, 3, 44)
mainitsee haasteeksi tuen saamiselle. Toisten kuntien kanssa yhteistyo sujui haastateltavista

jouhevammin, nain oli varsinkin pienten kuntien kanssa.

Kun sosiaalialan toimintaymparistdo muuttuu, syntyy kunnissa tarve integroida palveluja mm.
palveluntarpeiden muutoksissa ja palveluntuottajien moninaistuessa. Kuntien tulee kehittaa
palvelujen sisaltoa ja palvelutarjontaa ja -rakenteita seka palveluja tuottavia organisaatioita,
ohjausta ja johtamista. (Sinkkonen ym. 2011, 108. 110.) Toimintaympariston ja palvelutuo-
tannon muutokset tuovat Ritva Pihlajan tutkimuksen mukaan esiin tarpeen avata kuntien ja
jarjestojen yhteistyon tavoitteita ja toimenpiteita. Pihlaja nakee yhteistyokaytannot ja maa-
rittelyt varsin kirjavina, mika osaltaan vaikeuttaa yhteistyotapojen syntymista. (Pihlaja 2010,
7-11, 103-109.)

Vuonna 2015 voimaan tullut sosiaalihuoltolaki asetti kuntien tehtavaksi tarjota ehkaisevaa las-
tensuojelun tukea (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301). Vantaalla tama tarkoitti esimerkiksi vapaa-
ehtoisten tukihenkiloiden ja tukiperheiden tarpeen valtavaa kasvua. Toimintaymparisto muut-
tui melkoisesti palvelujen organisoinnin nakokulmasta, ja monitoimijainen palveluntuotanto
hankaloitui. Vantaalla hammennysta on aiheuttanut myos palvelurahoituksen muutos. Kun Pe-
lastakaa Lapset ry:n Vantaalle tarjoama ehkaiseva tukiperhetoiminta oli aiemmin paaasiassa
Raha-automaattiyhdistyksen tukemaa toimintaa, se sosiaalihuoltolain mukaisena toimintana

muuttui ostopalveluperustaiseksi ja samalla tuli kunnalle kalliimmaksi.

Haastatteluissa kavi ilmi ensinnakin se, etta sosiaalihuoltolain (2014/1301) muutos vuonna
2015 sekoitti tukitoimintojen jarjestamista kunnissa ja kuntakoordinaation merkitys korostui.

Toiseksi palvelurahoituksen muutoksen nahtiin tuovan haasteita yhteistyohon. Koettiin, etta
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kunnissa alettiin tarkkailla palveluhintoja ja pitaa niita korkeina. Haastateltavien mukaan
kunnissa ei aina nahda vapaaehtoistuen merkityksellisyytta palveluhintojen takana. Toisaalta
katsottiin, etta palveluhintojen muodostus olisi syyta avata kunnille. Palveluntarpeen voima-
kas kasvu tukiperhetoiminnassa asettaa painetta kunnille palveluntarjoajina. On mielenkiin-
toista, etta sosiaalihuoltolain muutoksen tarkoituksena paasta auttamaan ja tukemaan aikai-
semmin tukea tarvitsevia lapsia perheita. Voimaan tullessaan laki kuitenkin osaltaan vaikeutti
asiakkaiden palvelun saantia, koska lain toteutus kunnissa on ollut sekavaa ja kaytannot kirja-
via ja lainmukaisia palveluja ei voitu enaa rahoittaa avustuksilla. Nain laki tavallaan vaikeut-
taa avun perille menoa rakenteellisista ja taloudellisista syista. On selvaa, ettei esimerkiksi
kuntien oma tukiperhetoiminta tule jatkossa riittamaan, koska sosiaalihuoltolaki mahdollisti
tukiperheen hakemisen ennen lastensuojeluasiakkuutta ja nain lisasi merkittavasti hakijoiden
maaraa. Jos kunnissa samaan aikaan arvioidaan sosiaalihuoltolain mukainen tukiperhepalvelu
liian kalliiksi eika sita osteta Pelastakaa Lapset ry:lta, kay niin, etta entista harvempi tukiper-
heen tarvitsija saa tukiperheen. Nain laki, jonka oli tarkoitus helpottaa ja aikaistaa tuen saa-

mista, itse asiassa vaikeuttaa sita.

Sinkkonen ym. (2011, 108) nakee kuntien tarpeen kehittaa organisaatioiden yhteistoimintaa,
silla liian tiukka tyonjako tai palvelujen paallekkaisyys luovat turhaa eriytymista. Kielteista
eriytymista on alettu kuvailla sanalla siiloutuminen, joka vastaa kasitteena vanhaa reviiriajat-
telua. Esko -hankkeessa yhteistyolla vahennettiin paallekkaista tyota ja lokeroitumista ja
edistetaan laaja-alaisempaa ajattelua. (Hakkila ym. 2013, 178-179.) Optio tyoelamaan-hank-
keen tyoskentelya osin hairitsi reviiriajattelu ja epaily toisten tyota kohtaan. Osallistujat oli-
vat paaasiassa sita mielta, etta kumppanuuden rakentumisessa henkilokohtaisilla suhteilla on
merkittava rooli. Kumppanuuden ei kuitenkaan nahty onnistuneen halutulla tavalla; yhteistyo
ei ollut kiinteaa ja tukenut osahankkeita vaan eri toimijat tyoskentelivat omilla tahoillaan.
(Soininen ym. 2011, 51-52.) Optio tyoelamaan -hankkeessa tuli myos ilmi haasteita osittain
valta- ja johtamiskysymyksista eri organisaatioiden valilla. Kumppanuudella tavoiteltiin jar-
jestosektorin, valtion ja kuntien tasa-arvoista panosta sosiaalisten ongelmien maarittelijoina
seka ratkaisijoina, mutta kaytannossa kysymykset todellisista paatoksen tekijoista, verkosto-
jen vallankayttajista ja vallankaytonmuodoista kumppanuudessa nousivat esille. Kollektiivinen
paatoksenteko voi tarjota valheellisen nakemyksen osallisuudesta tai demokraattisudesta, kun
todellisuudessa valta keskittyy tietyille voimakkaille, taloudellista tai muuta valtaa omaaville,
tahoille. Jarjestojen nakemykset voivat hyvinkin jaada ohjausryhmissa taustalle. (Soininen
ym. 2011, 52.)

Haastateltavat pitivat yhtena tarkeana palvelujen koordinoinnin roolina paallekkaisten tyo-
tehtavin valttamisen ja toimintojen yhdistamisen. Tapahtuuko kunnissa nain, etta paallekkai-
syyksia puretaan ja toimintoja yhdistetaan. Jos katsotaan Vantaan tilannetta, on osin tehty

paallekkaista tyota, esimerkiksi lapsella on saattanut olla Pelastakaa Lapset ry:n tukiperhe, ja
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silti han on ollut Vantaan kaupungin tukiperhelistalla odottamassa tukiperhetta. Osittain tama
liittyy haastateltavien esille nostamiin kuntatyon tiedonkulun ongelmiin. Haastatteluissa kat-
sottiin myos, etta kaikkien toimijoiden tulee tyoskennella lapsiperheiden hyvaksi kokonaisval-
taisesti ilman reviiriajattelua. Haastateltavat nakivat tarkeana, mita kunnissa ja jarjestoissa
voidaan tehda yhdessa, asiakkaan hyvassa tahtaimessa. Ei niinkaan ole valia, kuka palvelun
tuottaa, vaan etta tukea tarvitsevat saavat apua. Esille nousi huoli kilpailutusten ja yleisen
sosiaalisektorin taloudellistumisen vaikutuksesta kunnan ja jarjestojen yhteistyohon. Onko ky-
seessa reviiriajattelu, talousajattelu vai koordinoinnin ongelma, jos monitoimijainen palve-
luntuotanto ei toteudu? Nahdaanko ensisijaisesti tukea tarvitsevan asiakkaan hyva? Voidaan
kysya, onko kumppanuuden palveluntuotannossa edes teoriassa mahdollista olla tasa-arvoista,
jos toinen ostaa ja toinen myy. Ostajalla on valta, ja jos valtasuhteet alkavat vaikuttaa
kumppanuudessa, voiko se syventya ja kehittya. Jos valtasuhteet vaikeuttavat kumppa-
nuutta, ne myos sita kautta vaikeuttavat tuentarpeen jouhevaa kanavoitumista tarvitseville

lapsiperheille ja mahdollisesti aikaansaavat vaikeuksien syvenemista.

Rissanen (2011, 120) on listannut yhteistyota edistavia ja estavia tekijoita. Yksilotason yhteis-
tyota edistavia tekijoita ovat muun muassa tasavertainen asema, toisen arvostus ja keskinai-
nen luottamus, ja estavia tekijoita toimialojen historialliset erot, erilaiset ammattikulttuurit
ja keskinainen luottamuksen puute. Johtamisen organisoinnin nakokulmasta yhteistyon edista-
jia ovat esimerkiksi johdon tuki, yhteisen toiminnan maarittely, osapuolten vastuiden maarit-
tely ja yhteistyohon varattu aika. Yhteistyon esteita ovat muun muassa johdon tuen puute,
erilainen toimintapolitiikka ja ajan puute. Henri Maijasen (2013, 30-32) tekema selvitys
osoitti, etta yhteistyota edistavampina tekijana nahtiin nimetty yhteyshenkilo. Varsinkin suu-
remmissa kunnissa ja kaupungeissa jarjestoiilla oli vaikeuksia loytaa yhteyshenkiloa kunnan
sisalta. Yhteistyon edistamiseen vaikuttivat kunnan ja jarjestojen yhteiset tapaamiset. Li-
saksi mainittiin kuntien lausuntopyynnot jarjestoita vireilla oleviin asioihin, erillinen yhteys-
henkilo kunnan eri toimialoille, kunnan tyontekijoiden aktiivisempi osallistuminen jarjestoti-
laisuuksiin ja yhteisten tapaamisten jarjestamien kuulumisten vaihtamista varten. Nakemyk-
set yhteistyota edistavista tekijoista olivat varsin samankaltaisia eri kunnissa. Kuntatoimijoi-
den vastaukset yhteistyota edistavista tekijoista oli samansuuntaisia kuin jarjestojen. (Maija-
nen 2013, 30-32.)

Haastateltavat toivat esiin luottamuksen merkityksen ja jarjestojen nakemisen tasavertaisina
palveluntuottajina. Yhteistyota haastoi kuntatyon erilainen luonne. Maijasen (2013, 30-32)
mainitsemista yhteistyon edistajista haastateltavat nostivat esille nimetyn koordinaattorin
seka tiettyihin kunnan palveluihin nimetyn henkilon juuri siksi, etta yhteyden saaminen kunta-
eri teemojen yhteydessa, milloin yhteistyon ja kumppanuuden, milloin koordinaation ja kehit-

tamisen tiimoilta. Vaikuttaisi silta, etta tama olisi suhteellisen helppo ratkaisu kunnilta niin
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paremman yhteydenpidon kuin yhteistyon kehittamisen suhteen. Viestinnan ja tiedotuksen
pulmat nousivat tavan takaa esiin haastatteluissa. Yhteisesta tietojarjestelmasta odotetaan
ratkaisua viestinnan ongelmiin. Se ei kuitenkaan tule ratkaisemaan jarjestokoordinaattorien
ja kuntatyon yhteydenpidon ongelmia. Myos yhteiset tapaamiset kuulumisten ja tilannetieto-
jen vaihtoalustana nousivat haastateltavien vastauksissa useaan otteeseen merkittavana yh-
teistyota edistavana tekijana esiin. Naihin tulisi laittaa resursseja entista enemman. Kyseessa
ei valttamatta tarvitse olla erityisen rakennettu tapaaminen puheenjohtajineen ja sihteerei-
neen ja asialistoineen. Epamuodollisempikin muoto tuo lisaarvoa. Luottamuksen puutetta ei
kukaan haastateltavista ollut kokenut. Tama on merkittavaa sinansa, koska niin kuin aiemmin
todettiin, luottamus katsottiin yhteistyon perusedellytykseksi. Lisaksi katsottiin johdon tuen
edesauttaneen yhteistyon rakentamista. Tosin myos asiatulvan nahtiin vaivaavan muiden kun-
tatyontekijoiden ohella kunnan johtoryhmien tyoskentelya. Johdolla on ratkaiseva vaikutus
siihen, kuinka yhteistyon rakentamiseen suhtaudutaan. Nahdaanko se niin olennaisena tehta-
vana, etta siihen resursoidaan aikaa ja rahaa, kuten Helsingin kaupunki HelsinkiMission kanssa
toteutetussa kumppanuudessa (Pelkonen & Aro 2015, 27) vai nahdaanko se jokseenkin merki-

tyksettomana asiana kiireellisten kunnan tukitoimien taustalla?

ESKO-Hanke osoitti, etta Monitoimijaisessa yhteistyossa asiantuntijuus ja ydinosaaminen ovat
tarkeita, vaikka siina vaaditaan myos rohkeaa rajojen ylittamista, jotta voitaisiin omaksua
laaja-alaisempi yhteistyo ja innovatiivinen tyoote. Toimiva yhteisty0 syventaa yhteistyota te-
kevien tahojen luottamusta ja sitoutumista. Kun yhteistyokumppanit hyotyvat yhteistyosta,
ne panostavat siihen ja kehittavat toimivampia kumppanuusprosesseja ja -rakenteita seka
dialogisempia yhteistyotapoja. Monitoimijainen yhteisty0 edellyttaa verkostoissa yhteisen te-
kemisen jatkamista ja yhteistyon syventamista, hyvaa rakennetta, selkeita pelisaantoja ja so-
pimuksia, yhteisia tavoitteita, koordinaatiota, aikaa ja resursseja. (Hakkila ym. 2013, 178-
179.)

Haastatteluissa nousi esille myos rohkea tyoote yli hallinnonrajojen tapana aikaan saada tu-
loksia yhteistyossa. Avoimuus ja dialoginen tyoote nousivat myos usein esille haastateltavien
vastauksissa. Yhteistyosta koettiin saatavan molemminpuolista hyotya, nain oli varsinkin kou-
lutusyhteistyon kohdalla, jossa asiantuntijuuden ja osaamisen jakaminen yhteiseksi eduksi
rohkaisi jatkossa yhteistyon kehittamiseen. Esille tulivat myos yhteistyon ja koordinoinnin sel-
kea roolitus, yhteinen toimintamalli ja yhteistyokaytantojen luominen. Haasteena nahtiin ai-

kapula ja resurssien riittamattomyys kunnan puolella.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa (SOTE) palvelutuotantoa laajennetaan maakunnan
omien palvelujen lisaksi yksityisilla ja kolmannen sektorin palveluntuottajilla, joilla tulee esi-

tyksen mukaa olla tasapuoliset edellytykset tuottaa kaikkia markkinoilla olevia palveluja. Ta-
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han liittyen erikseen valmistellaan asiakkaan valinnanvapautta koskeva lainsaadanto. (Sosi-
aali- ja terveysministerio 2017.) SOTE -uudistuksella pyritaan asiakkaan palvelujen parantami-
seen ja palvelujen saattavuuden parantamiseen valinnan vapautta lisaamalla. On tosiasia,
etta lapsiperheiden vapaaehtoistoimijoista on pulaa. Tukiperhetta odottaa aivan liian moni
tuen tarvitsija. Jos kuitenkin on niin, etta jarjestojen tuottamat palvelut katsotaan liian kal-
liiksi kunnalle ostaa, kuinka asiakkaan valinnan vapaus toteutuu. Jos esimerkiksi tulevan Uu-
denmaan maakunnan alueen asiakasperhe haluaa Pelastakaa Lapset ry:n tukiperheen, eiko
maakunnan SOTE :n valinnanvapaushengessa ole tarjottava perheelle mahdollisuus valita juuri

Pelastakaa Lapset ry:n tukiperhe.

Viestinta ja tiedonkulku kunnan tyontekijoiden ja jarjestokoordinaattorien valilla nayttaytyi
haastavana kuntatyossa monella tapaa. Varsinkin isommissa kunnissa tietyn lapsiperheiden
asioista vastaavan tyontekijan loytaminen kunnasta oli tyolasta, samoin jo tunnetun tyonteki-
jan tavoittaminen sahkopostilla. Vaikka haastateltavat nakivat paasaantoisesti viestinnan on-
gelmien taustalla kiireen ja tyontekijoiden vaihtuvuuden, myos tyontekijan asenteessa nahtiin
korjaamisen varaa. Ongelma nayttaytyi etenkin lastensuojelun puolella. Vastaukseksi pulmaan
ehdotettiin sosiaalityontekijakirjetta, jossa kaikki kunnan ja jarjestojen palvelut olivat saata-
villa myods sahkaisesti. Palvelukartta olisi hyva esittaa kuvallisessa muodossa. Toimiva ratkaisu
kuntatyontekijoiden ja jarjestokoordinaattoreiden yhteyspulmiin esitettiin myos tilaratkaisu,
jossa seka jarjeston etta kunnan lapsiperheiden kanssa tyoskentelevat tahot toimivat sa-
moissa tiloissa. Talloin keskustelut yhteista asiakkaista syntyisivat luontevasti ja mutkatto-

masti ja turhat raja-aidan jarjestotyon ja kuntatyon valilta katoaisivat.

Saannolliset tapaamiset kuntatyontekijoiden ja jarjestokoordinaattorien ja kunta- ja jarjesto-
koordinaattorin kesken nahtiin poikkeuksetta toimivaksi ratkaisuksi. Niissa voitiin valittaa mo-
lempiin suuntiin ajantasaista tilannetietoa ja tarpeen vaatiessa suunnitella ja ideoida yhteis-
tyota. Vaikka saannolliset tapaamiset vaikuttavat jarjestelyna helpolta toteuttaa, se vaatii
osallistujilta aktiivisuutta ja tahtoa priorisoida tapaamiset tyotehtavana etusijalle. Saannollis-
ten tapaamisten toteutuminen kunnan puolelta lienee mahdollista, jos niihin osallistuu toi-
mintaan erikseen nimetty vastuuhenkilo tai kuntakoordinaattori. Lastensuojelun sosiaalityon-
tekijoiden kiireellinen tilanne tuskin sallii tata, kuten EHJA:n projektissa tuotiin haasteena
esille. (Ostrow 2010, 28.)

Toimivan yhteistyon nakokulmasta esitettiin huoli siita, nahdaanko kuntatyossa jarjestojen
tuottamaa vapaaehtoistoiminta merkityksellisena asiakkaan nakokulmasta. Lastensuojelun
osalta arvioitiin, etta kyse on tyon kriisipainotteisuudesta, niin ettei kevyemman tuen merki-
tyksellisyytta asiakkaalle nahda. Taman todettiin vaikuttavan yhteistyohon myos toisinpain.

Jos jarjestokoordinaattori huomaa kuntatyontekijan positiivisen asiakaskeskeisyyden ja avoi-
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muuden vapaaehtoistuen merkitykselle, se vaikuttaa luottamukseen asioiden yhteisesta hoita-
misesta. Voi syysta kysya, nahdaanko kuntatyossa todella kunta-jarjestoyhteistyota mahdolli-
suutena tuoda hyvinvointia kuntalaisille. Onko tahan aikaa? Onko sittenkin enemman kyse
asenteesta, jossa vapaaehtoistoiminta nahdaan pikkupuuhasteluna kunnan sosiaalipuolen
kenttatyon rinnalla? Kunnan sosiaalipalveluiden, myos kunnan vapaaehtoistoiminnan, ja jar-
jestojen vapaaehtoistoiminnan tulee toimia jouhevammin yhdessa. Jos nain halutaan, miten
tama toteutetaan. Olisiko kunnan taholta tehty palvelujen koordinointi helpoimmin toteutet-
tavissa oleva ratkaisu? Haastateltavat toivat myos esiin perheiden talo -mallin, jossa kunnan
peruspalvelujen ja ehkaisevan puolen lapsiperhetyo ja jarjestot toimisivat yksissa tiloissa.
Toisena vaihtoehtona tuotiin esille perhetori, jossa kuntatyo ja jarjestokoordinaatio yhdessa

kohtaisivat ihmisia esimerkiksi kauppakeskuksissa.

Kuinka kuntien ja jarjestojen kaytanteita voisi paremmin sovittaa yhteen. Kuntien byrokraat-
tisuus nousi haastattelussa esiin yhteistyon haasteena. Voi kysya, onko kunnan oltava niin by-
rokraattinen. Kaytetaanko vaitiolovelvollisuutta kilpena asiakkaan edunmukaiselle yhteis-
tyolle? Kuitenkin tiedonjakamisen puutteet ja palvelujen sirpaloituminen ovat merkittava

pulma ihmisen auttamisessa.

Pohdinta paatetaan yhden haastateltavan nakemykseen siita, mista yhteistyossa loppujen lo-

puksi on kysymys.

”Tds on toisaalta ne organisaatiot ja kunta ja jdrjesto ja tdmmdnen maailma
mistd niinku on, on niinku ikddnku kirjotettu silleen kolmas sektori ja joku jul-
kinen sektori, ja sitten kuitenkin niinku se, et missd ne asiat tapahtuu, ne ta-
pahtuu ihmisten vililld, ja ne tapahtuu ihan semmosel niinku mikrotasol
niinku, ja ne rakenteet ja ndd tdmmdset tendenssit ja erilaiset niinku trendit
ne vaikuttaa niissd mikrotason kohtaamisissa. -- Md en niinku tiedd mitd vois
tehdd sille, et ihmiset niinku ymmadrtdis, ettd se kuitenkin olet sind joka olet
sielld kohtaamassa jonkun toisen ihmisen, ja se on aivan sama mikd niinku uu-
den hallinnan kausi on menossa tai niinku mitkd ne sopimukset nyt jossain on,
niin miten sind vastaat, miten sd oot sielld, miten sd teet sitd yhteistyotd, et
sil on niinku merkitys ja se on niinku oikeestaan se totuus, se on se totuuden
hetki, --se niinku kohtaamishetki asiakkaan kanssa tai yhteistyokumppanin
kanssa, se on aina se totuus siit organisaatiosta ja tavallaan siit yhteistyostd.”
H4
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10 Vantaan malli: Kumppanuuspohjainen kunnan ja jarjestojen yhteistyo lapsiperheille

suunnatussa vapaaehtoistyossa

Opinnaytetyon kehittamistehtavana oli muodostaa malli Vantaan kaupungin tukihenkilo- ja tu-
kiperhekoordinaattorin ja Vantaalla lapsiperheille vapaaehtoistukea tarjoavien jarjestojen tu-
levasta yhteistyosta. Tahan asti yhteistyo on ollut kaytannossa satunnaisia puheluita tai pari
kertaa vuodessa tapahtunut tapaaminen. Uusi malli tarvitaan, jotta yha useampi vantaalainen
vapaaehtoistukea tarvitseva lapsi tai perhe voisi sita saada. Malli keskittyy tukihenkilo- ja tu-
kiperhekoordinaattorin tyonkuvan muuttamiseen silta osin, etta lapsiperheille vapaaehtoistu-
kea tarjoavien jarjestojen palvelujen koordinaatio paranisi. Koordinaattorin kumppanuuspoh-
jainen yhteistyomalli muodostettiin teoriataustan, tutkimusten ja hankkeiden tuottaman tie-

don, haastattelun tuloksien ja tekijan oman koordinaattorikokemusten synteesina.

Haastatteluista nousi esiin tarve kunta- ja jarjestokoordinaattorin tiiviimmalle yhteistyolle,
joka voi toteutua yhteisten tapaamisten, koulutuksen, tiedotuksen ja rekrytoinnin kautta.
Tyontekijoiden tuttuus nahtiin helpottavana asiana yhteistyon sujuvuuden, suunnittelun, yh-
teisten rakenteiden kehittamisen seka osaamisen jakamisen ja tyon kehittamisen nakokul-
masta. Jarjestoissa usein koordinoi yksi ja sama henkilo kuntien kanssa tehtavaa yhteistyota.
Kunnissa sen sijaan eri organisaatioissa saattaa olla useitakin tyontekijoita tekemassa yhteis-
tyota jarjestokoordinaattorien kanssa. Ongelmana on tyontekijoiden vaihtuvuus. Vastauksena
ongelmaan esitettiin vastuutyontekijoita tai kuntakoordinaattoria. Koska Vantaalla kaupungin
tukihenkilo- ja tukiperhetoimintaa koordinoi sama henkild, on luonnollista, etta han jatkossa

ottaa koordinaatiovastuun jarjestojen lapsiperheille tarjoamasta vapaaehtoistuesta.

Jotta yhteistyo voisi kehittya operatiivista kumppanuutta syvemmaksi kohti taktista kumppa-
nuutta (Stahle 2000, 92), se vaatii aikaa ja resursseja. Kuten alussa esitetysta Vantaan tuki-
henkilo- ja tukiperhekoordinaattorin tyotehtavien roolikartasta 2017 (kuva 1, sivu 12), kay
ilmi, on jarjestoyhteistyon rooli kovin pieni ja muiden roolien sivulle tyontama. Sivulla 73
nahdaan roolikarttaskenaario vuodelta 2019, jolloin jarjestoyhteistyon rooli on selkeasti mer-
kittavampi ja lahempana koordinaattoria. Jotta nain voi kayda, tulee jonkin tyoroolin pienen-

tya. Tassa skenaariossa jarjestoyhteistyolle tilaa antava rooli on toimistotyo.
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Kuva 2. Vantaan tukihenkilo- ja tukiperhekoordinaattorin tyotehtavien roolikarttaskenaario
2019

Sivulla 75 on hahmoteltu malli Vantaan kumppanuuspohjaisesta kunta-jarjestoyhteistyosta
lapsiperheille suunnatussa vapaaehtoistyossa. Kuvan alimmainen laatikko on luottamus. Luot-
tamus on perustavalaatua oleva edellytys yhteistyon syvenemiseksi kumppanuudeksi. Haasta-
teltavat kuvasivat luottamusta sanoilla perusedellytys, todella tarkea, valttamaton. He myos
sanoivat, etta luottamus rakentuu usein hiljalleen ja sita pitaa rakentaa. Luottamuksen paalle
rakentuu kaikki muu yhteistyo. Sen voidaan sanoa olevan yhteistyon perusta, jota ilman
kumppanuutta ei voi rakentaa. Luonnollisesti kumppanuutta ei voi toteuttaa ilman resursseja.
Kumppanuuden rakentamiseen tarvitaan aikaa ja tyontekijaresursseja. Haastateltavat pitivat
suurena haasteena sita, kuntatyon liian pienet resurssit eivat aina mahdollista kunnollista yh-
teistyota. Myos teoriaosuudessa resurssit mainitaan tarkeana tekijana kumppanuudessa (esim.
Pelkonen & Aro 2015, 27.)

Seuraava laatikko on vuorovaikutus, joka liittyy myos vahvasti luottamuksen rakentumiseen
kumppanuudessa. (Silvennoinen 2008, 19-21.) Yhteistyokumppaneiden keskinainen vuorovai-
kutus kiinnittaa kumppanit toisiinsa luottamuksen sitein. Kuten teoriaosuudessa tuotiin esille,

toimijoiden keskinaiset avoimet ja dialogiset vuorovaikutussuhteet ovat merkittavassa roolissa
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kumppanuudessa. (esim. Hakkila ym. 2013,169.) Haastateltavat kuvasivat monessa kohtaa,
kuinka tarkeaa on etta on hyva, toimiva suhde yhteistyokumppaniin. Tuon suhteen tulee olla
avoin ja mutkaton, olipa se epavirallista tai virallista. Jos kumppanuutta ei voi rakentaa il-

man luottamusta, se ei pysy koossa ilman vuorovaikutusta.

Seuraava laatikko on rakenteet. Rakenteet on sijoitettu vuorovaikutuksen paalle, koska niiden
toiminnalle on olennaista toimiva vuorovaikutus. Haastateltavat kuvasivat rakenteiden toimi-
mattomuutta, jos vuorovaikutus tai keskinainen viestinta yhteistyokumppaneiden valilla ei
toiminut syysta tai toisesta. Selkeat rakenteet ja pelisaannot olivat kuitenkin olennaisen tar-
keita kumppanuuden toimivuudelle seka haastateltavien etta tutkimus- ja hankeraporttien
mukaan. (esim. Hakkila ym. 2013, 178-179.)

Kumppanuuden tuloksena syntyy koulutusyhteistyota, rekrytointiyhteistyota ja tapahtumayh-
teistyota. Naita haastateltavat toivat esille seka jo osin toimivina, etta mahdollisina tulevai-
suuden yhteistyomuotoina. Rekrytointiyhteistyo voisi toteutua yhteisina viestintakampanjoina
ja rekrytointitapahtumina. Tapahtumayhteistyo voisi olla esimerkiksi yhdessa suunniteltu ja
toteutettu retki tai pikkujoulujuhla. Koulutusyhteistyo voisi toteutua alussa eri organisaatioi-
den vapaaehtoisten yhteisena jatkokoulutusiltana tai koordinaattorien yhteisena jatkokoulu-
tuksena. Tulevaisuudessa koulutus voisi olla yhdessa toteutettu vapaaehtoistukijoiden perus-
kurssi, joka alkaisi kaikille yhteisella osiolla ja, josta vapaaehtoiset voisivat sitten siirtya eri
toimijoiden lapsiperheiden vapaaehtoiskoulutuksiin. Yhteisen osion jarjestaisivat kuntien ja
jarjestojen koordinaattorit yhdessa, josta kukin koordinaattori jatkaisi oman osionsa koulutta-

mista.

Kumppanuutta ohjaa ja vaiheistaa Vantaan tukihenkilo- ja tukiperhekoordinaattori (THTP).
Han huolehtii siita, etta luottamusta aktiivisesti rakennetaan ja vaalitaan, ja pyrkii edesaut-
tamaan riittavaa kumppanuuden resursointia. THTP:n tarkeana tehtavana on myos huolehtia
koordinaattorien valisesta vuorovaikutuksesta, etta se on mutkatonta, avointa ja dialogista,
eika sita hairitse valtasuhteet ja reviiriajattelu. THTP:n tehtavana on niin ikaan saada aikaan
toimiva rakenne, jossa yhteiset tapaamiset ovat saannollisia ja riittavan usein toistuvia, sopi-

muksista pidetaan kiinni, yhteistyon roolit ovat selkeita ja tiedotus toimi kaikkiin suuntiin.
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Liitteet

Liite 1: Teemakysymykset

Teemahaastattelun teemat

Yhteistyohon liittyvat kysymykset

Millaisia kokemuksia sinulla on yhteistyostd kunnan/ jdrjeston kanssa?

- Millaista yhteistyota olet tehnyt

- Mitka asiat olet kokenut toimivina

- Mita toivoisit yhteistyolta

- Mitka asiat sinusta vaikeuttavat ja estavat yhteistyota
- Mitka asiat sinusta helpottavat ja edistavat yhteistyota

Kumppanuuteen liittyvat kysymykset

Mitd ajattelet kunnasta/ jdrjestostd yhteistyokumppanina?

- Kumppanuus on syvempaa kuin tavanomainen yhteistydo mm. tiedon ja osaamisen li-
saamista ja jakamista. Miten naet kumppanuuden toteutuneen kunnan/jarjestojen
kanssa tehdyssa yhteistyossa?

- Milla tavalla kumppanuus kunnan/jarjestojen kanssa on vaikuttanut omaan ja organi-
saatiosi tietopaaomaan.
Jos naet sen lisanneen tietopaaomaa, miten se on tapahtunut
Jos et nae sen lisanneen tietopaaomaa, mista se mielestasi johtuu
- Mita ajattelet kumppanuudesta lisaarvon tuottajana organisaatioillesi
Millaista lisaarvoa kumppanuus on tuonut ja miksi
Jos kumppanuus ei ole tuonut lisaarvoa, mista se johtuu
- Mita sanoisit luottamuksen luottamuksesta kunta/jarjestoyhteistyossa
Miten luottamus nakyy yhteistyossa
Jos luottamusta ei ole, mista se johtuu
- Mita ylipaataan ajattelet kunnasta/jarjestosta yhteistyokumppanina

Koordinaatioon liittyvat kysymykset

Mitd ajattelet koordinoinnin merkityksestd kunnan ja jdrjeston palvelujen integroinnin ndko-

kulmasta?

- Miten olet tyossasi kokenut koordinoinnin/koordinoimattomuuden
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Mika merkitys asioiden koordinoinnilla on kunnan ja jarjestojen tuottamien palvelujen
yhteen saattamisessa

Mitka asiat koordinoinnissa toimivat palvelujen integroinnin nakokulmasta

mitka asiat koordinoinnissa eivat toimi palvelujen integroinnin nakokulmasta

Yhteistyon kehittamiseen liittyvat kysymykset

Miten kehittdisit kunnan ja jérjeston yhteistyota?

Millaisena naet kunnan ja jarjestojen yhteistyon mahdollisuudet tulevaisuudessa
Mitka asiat sinusta vievat tata yhteistyota eteenpain

Millaisia esteita tai vaikeuksia naet yhteistyon kehittamisessa

Mihin suuntaan kehittaisit yhteistyota

Mita haluaisit viela sanoa?



Liite 2: Saatekirje ja haastattelulupa

Laurea Ammattikorkeakoulu 9.3.2016

Laurea Tikkurila

02130 Vantaa

Suoritan sosionomi YAMK- opintoja Laurea Ammattikorkeakoulussa Tikkurilassa. Teen opin-
toihini opinnaytetyon Vantaan tukihenkilo- ja tukiperhetoiminnan ja Vantaalle lapsiperheille

vapaaehtoista tukitoimintaa toteuttavien jarjestojen yhteistyosta. Opinnaytetyoni nimi on:

Lasten ja nuorten vapaaehtoistoiminnan koordinaatio Vantaalla

Kunnan ja jarjestojen yhteistyon kehittaminen

Opinnaytetyoni on laadullinen tutkimus, jossa kaytan aineistonhankintamenetelmana teema-
haastattelua. Tarkoitukseni on haastatella jarjestossanne/kunnassanne vapaaehtoistoimintaa
hittamisehdotuksia kunnan ja jarjeston toteuttamasta yhteistyosta lapsiperheille suunnatussa
vapaaehtoistoiminnassa. Tarkoituksenani on saamani materiaalin pohjalta kehittaa Vantaan

tukihenkilo- ja tukiperhetoimintaan uusin tyotehtavaalue.

Toivon voivani saada haastatella sinua tutkimukseeni

Kasittelen saamaani aineistoa luottamuksellisesti ja havitan haastatteluaineiston sisallon ana-

lyysin jalkeen. Opinnayteraportista ei kay ilmi henkilollisyytesi.

Suostun haastateltavaksi Nimen selvennos

Vastaan mielellani opinnaytetyotani koskeviin kysymyksiin.

Laurea Ammattikorkeakoulun puolesta opinnaytetyoni ohjaajana toimii lehtori Armi Jyrkkio

Terveisin

Jari Honka

0503572758

Jari.Honka®@vantaa.fi



Liite 3: Tutkimusluvat

ESPOO TUTKIMUSLUPA 1(1)
ESBO

TUTKIMUSLUVAN MYONTAMINEN

Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystoimen esikunta / Kehittdmisen tulosalue Kettera myon-
taa 29.2.2016 saapuneen tutkimuslupahakemuksen ja alla olevien ehtojen mukaisesti.

Hakija / yhteyshenkild: Jari Honka

Tutkimuksen aihe / nimi: Lasten ja nuoren vapaaehtoistoiminnan koordinaatio Vantaal-
la: Kunnan ja jarjestojen yhteistyon kehittaminen

Edellytyksena on, etta tutkimuksen suorittaja tai suorittajat eivat kayta saamiaan tietoja asiak-
kaan tai potilaan tai hanen laheistensé vahingoksi eivatka luovuta saamiaan henkilétietoja ul-
kopuolisille, vaan pitéavat ne salassa.

Tutkimustulokset tulee esittaa niin, ettei niista voida tunnistaa yksittaistd henkiléa tai perhetta.
Lisaksi on noudatettava henkilétietolaissa ja muualla lainsdadanndssa olevia tutkimusrekiste-
reita koskevia sdannoksia.

Tutkimusluvan myéntaminen ei velvoita tutkimuksen kohteita osallistumaan tutkimukseen.
Tutkijan on neuvoteltava aina erikseen tutkimuskohteena olevien organisaatioiden kanssa tut-
kimukseen osallistumisesta. Tutkimuksen teko ei saa hairita tutkimuskohteen toimintaa.

Edellytamme, etta tutkija / yhteyshenkil6 lahettéda sosiaali- ja terveystoimen kehittamisyksikon
sahkopostiosoitteeseen sotet_tutkimusluvat@espoo.fi lopullisen tutkimusraportin.

Espoossa 8.3.2016

Qs F—

Tuula Heindnen
kehittamisjohtaja
Sosiaali- ja terveystoimi
Espoon kaupunki

ESPOON KAUPUNKI + 02070 ESPOON KAUPUNKI « WWW.ESPOO.FI
ESBO STAD 02070 ESBO STAD « WWW.ESBO.FI
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Tutkimuslupa-hakemus

Hakijan
tiedot

13)
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1 Jari Honka

Katuosoite Postinumero  [Postitoimipaikka
Hevoshaantie 13 L1, 01200 Vantaa 01200 Vantaa
Puheln  |Sahkopostiosote .
0503572758 jarikalevi@luukku.com  jari.honka@vantaa.fi

Tutkimuslaitos, oppilaitos tai muu yhteisd
Laurea-ammattikorkeakoulu

Hakijan tehtaval/virka-asema
Sosiaaliohjaaja

Tutkimuksen
ohjaaja

Paivays ja

Nimi
Armi Jyrkkio

Oppiarvo ja ammatti
Yliopettaja

Toimipaikka ja osoite

Laurea-ammattikorkeakoulu Ratatie 22, 01300 Vantaa

Puhelin
(09) 8868 7 327

[Sahkspostiosoite
| armi jyrkkio@laurea.fi

Paikka ja paivamaara

Hakijan allekirjoitus _

g

allekirjoitus

Y ¢

allekirjoitus 9__,3_ ;2016 & /OVM
Paittaja Tutkimusluvan mydntdminen - 7
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Myontamisen ehdot
Tutkimuksen myéntamisen ja tietojen luovuttamisen ehtona on, etté tutkimuksen tekija sitoutuu
huolehtimaan tietojen kasittelysta ottaen huomioon henkilétietojen kasittelya koskevan
lains4adannon. Tutkimuksen tekija on velvollinen kéyttaméaan tietoja luottamuksellisesti ja
ainoastaan taman tutkimuksen tekemiseksi. Tutkimuksen valmistuttua tiedot on havitettava
asianmukaisella tavalla.
[x] Hakijan tulee toimittaa valmis raportti tutkimuksen valmistuttua
[J Muut ehdot
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TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

@ Pelastakaa Lapset - Riidda Barnen

Hakijan/hakijoiden nimi/ nimet Puhelin
Jari Honka 0503572758
Osoite

Hevoshaantie 13 L 1, 01200 Vantaa

Sahkopostiosoite

jarikalevi@Iuukku.com jari.honka@vantaa.fi

Oppilaitos

[ yliopisto ] muu korkeakoulu [ keskiasteen / ammatillinen koulu
5 ammattikorkeakoulu [ muu oppilaitos [ muu taustayhteisé

Oppi- /tutkimuslaitoksen nimi ja yhteystiedot
Laurea-ammattikorkeakoulu

Ratatie 22

01300 Vantaa

Tutkimuksen ohjaajalvastuuhenkild oppi-ftutkimuslaitoksessa
Armi Jyrkkio

Puhelin
(09) 8868 7327

Oppiarvo / ammatti
Yiiopettaja

Tutkimuksen nimi
Lasten ja nuorten vapaaehtoistoiminnan koordinaatio Vantaalla
Kunnan ja jarjestdjen yhteistydn kehittaminen

Tutkimuksen aihe lyhyesti kuvattuna

Opinnaytety6n tarkoitus: tutkia kunnan ja jarjestojen yhteistyomahdollsuuksia lasten ja nuorten vapaaehtoistoiminnassa ja kehittaa Vantaan tukihenkilo- ja
tukiperhetoimintaan soveltuva kumppanuuspohjainen koordinatio tyétehtavaalue. Tutkimusmenetelmé: Laadullinen tutkimus.

Tutkimuksen kohderyhma

Pelastakaa lapset ry:n tukihenkilé ja tukiperhe toiminnan tyontekijoita, jotka tekevdt kunnan kanssa yhteistyota

X varsinainen tutkimussuunnitelma liitteen

Tutkimussuunnitelman hyvaksymispaivamaara oppi-ftutkimuslaitoksessa

22.1.2016
tutkimuksen tyyppi
[ vaitoskirja [ lisensiaattitutkimus
A ammatillinen opinnayte [ muu opinnayte

[ Pro Gradu

[ muu, mika

Paaasiallinen tutkimustapa/ - menetelma

O kysely haastattelut [ asiakirja- tai tilastoanalyysi

O  koeasetelma O havainneinti [ muu, mika

Aineiston suunniteltu keruuaika tutkimuksen arvioitu valmistumisaika
alkaa 1.4.2016 paattyy 17.6.2016 kevat 2017

Tarvittavat salassa pidettavat asiakirjatiedot, mita tietoja ja mista

Muut tulkimuksessa kaytettavat tiedot kuten haastatteluin ja kyselyin saatavat tiedot, mallit yhteydenottokirjeistd ja suostumusasiakirjoista liitteeksi




Pelastakaa Lapset - Ridda Barnen

Tutkimusaineiston suojaus, missa sailytetaan, ATK:lla kasitel aineiston suojaustapa (mahdollisesti kayttajatunnukset, salasanat yms.)
Tutkijan Lukkokaapissa Vantaan kaupungin toimistolla

Tunnistetiedot
Opinnaytetyo ei sisélla tunnistetietoja [ tunnistetiedot sailytetaan ja analysoidaan

Perustelut tunnistetietojen sailyttamiselle

Tutkimusrekisterin havittaminen

[ kaikki tunnistetiedot havitetaan

Tutkimusrekisterin arkistointi
[ ilman tunnistetietoja

[ tunnistetiedoin arkistolaissa tarkoitetun viranomaisen aineistona arkistolain séaanndsten nojalla arkistonmuodostussuunnitelman mukaisesti

O istetiedoin kansallisarkiston luvalla

Arvioitu Pelastakaa Lapset ry:n tyépanos ja aiheutuvat kustannukset jarjestolle
4 tuntia haastatteluaikaa

sitoumukset

Mina allekirjoittanut vakuutan noudatt: i iaalihuoll i ja oikeudesta annetun lain 14 §:sséd saadettya asiakirjasalai-
suutta sekd saman lain 15 §:ssé sadddettyd vaitiolovelvollisuutta ja hyvaksikdyttokieltoa niiden tietojen osalta, jotka olen saanut tehdesséani
tutkimusta Pelastakaa Lapset ry:ssa.

Hakija sitoutuu lisdksi luovt 1 yhden kapp 1 F Lapset ry:n kesk imi kirj

Allekirjoitukset salassa pidettavia tietoja kasittelevilta henkil6ilta

paikka ja pvm allekirjoitus ja-pimenselvennys henkilétunnus
422016 79/“ ; ; ?/‘?Méuari Honka 210664-0030
paikka ja pvm allekirjoit(is ja nimenselvennys henkildtunnus
paikka ja pvm allekirjoitus ja nimenselvennys henkilotunnus
paikka ja pvm hakijan allekirjoitus ja nimense| nys
4.2.2016 /%01/,/7 < e e
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Liitteet
TOTKIMW SUUNNITREMA




@ Tutkimuslupahakemus

MANNERHEIMIN
LASTENSUOJELULIITTO

1. Tutkimusluvan hakija tai tutkimusryhmén vastuuhenkild

Sukunimi Honka

Etunimi Jari

Osoite Hevoshaantie 13 L1, 01200 Vantaa
Puhelin 0503572758

Sahkoposti jarikalevi@luukku.com
Oppi-/tutkimuslaitos Laurea-ammattikorkeakoulu
Suoritetut tutkinnot Sosionomi-AMK

2. Tutkimuksen ohjaaja

Nimi Armi Jyrkkio

Toimipaikka, osoite ja puhelin Laurea-ammattikorkeakoulu Ratatie 22, 01300 Vantaa (09) 8868 7 327

Oppiarvo/ammatti Yliopettaja

3. Tutkimus
Tutkimuksen kohdealue Lapsille ja nuorille suunnattu vapaaehtoistoiminta
Tutkimuksen nimi ja aihe (lyhyt kuvaus) Lasten ja nuorten vapaaehtoistoiminnan

koordinaatio Vantaalla. Kunnan ja jérjestdjen yhteistyén kehittdminen.

Opinniytetydn tavoitteena on tutkia kunnan ja jarjestéjen yhteistydmahdollisuuksia lasten ja

nuorten vapaaehtoistoiminnassa ja kehittdd Vantaan tukihenkil6- ja tukiperhetoimintaan

soveltuva kumppanuuspohjainen koordinaatio tyétehtévaalue. Tutkimusmenetelma: Laadullinen

tutkimus. Aineistonhankinta menetelmé: Puolistrukturoitu teema haastattelu. Analyysi: sisallén

analyysi

Tutkimussuunnitelman hyviksymispédivamaara oppi-/tutkimuslaitoksessa 22.1.2016



@ Tutkimuslupahakemus

MANNERHEIMIN
LASTENSUOJELULIITTO

Tutkimuksen taso/laatu
Véitoskirja
Lisensiaattitutkimus

Pro gradu

Ammatillinen opinndyte
Muu opinnayte
Muu, mika

o [ ) o o

Opinndytetyo

Padasiallinen tutkimustapa/-menetelma (rastita yksi vaihtoehto)

Kysely
Haastattelut
Asiakirja-/tilastoanalyysi
Koeasetelma
Havainnointi
Muu, mika

B8 0000

Haastattelu

Aineiston suunniteltu keruuaika Alkaa Kevat 2016 Paattyy syksy2016

Tutkimuksen arvioitu valmistumisaika

Kevat 2017

Suositukset (oppilaitoksen eettisen toimikunnan tai muu suositus)

Kustannukset MLL:ssa (henkilé- tai materiaalikulut)

1,5 tuntia haasatteeeluaikaa

4. Tutkimussuunnitelman julkisuus

O Annan Mannerheimin Lastensuojeluliitolle luvan antaa tutkimussuunnitelmaani koskevia tietoja

ulkopuolisille

O Tutkimussuunnitelmastani ei saa antaa tietoja ulkopuolisille

5. Asiakirjatiedot joihin tdssa hakemuksessa haetaan lupaa

6. Kayttooikeudet



@ Tutkimuslupahakemus

MANNERHEIMIN
LASTENSUOJELULIITTO

Onko haettu, tai haetaanko tutkimusta varten kdyttdoikeutta MLL:n tietojarjestelmaan?

O Ei O Kylla Mihin jarjestelmaan ja mille ajalle? Ei

7. Muut tutkimuksessa kadytettavat tiedot Haastattelumateriaali

8. Tutkimusrekisterin tietotyypit

a) Tutkimusrekisteriin kerattavat henkilon yksildintitiedot eriteltyina

b) Muut tiedot ja tietotyypit

9. Tutkimusaineiston suojaus luvatonta kasittelya vastaan

O Kayttdjatunnus
Salasana

Kayton rekisterdinti
Kulun valvonta

O
O
O
O Muu Kayttajd tunnus Salasana

10. Tutkimusaineiston havittiminen/arkistointi

Havittaminen

O Tutkimusrekisteri havitetaan, kun henkildtiedot eivét ole endd tarpeen tutkimuksen suorittamiseksi tai
sen tulosten asianmukaisuuden varmistamiseksi.
[ Kaikki tunnistetiedot havitetdan

Arkistointi

[ llman tunnistetietoja
O Tunnistetiedoin arkistolaissa tarkoitetun viranomaisen aineistona arkistolain sa@nndsten nojalla

arkistonmuodostussuunnitelman mukaisesti.

Mihin arkistoidaan Ei arkistoida




@ Tutkimuslupahakemus

MANNERHEIMIN
LASTENSUOJELULIITTO

11. Sitoumukset ja allekirjoitukset

Sitoudun siihen, etten kiyti saamiani tietoja asiakkaan tai hanen laheistensa vahingoksi tai halventamiseksi
taikka sellaisten muiden etujen loukkaamiseksi, joiden suojaksi on saddetty salassapitovelvollisuus enké
luovuta saamiani henkilotietoja sivulliselle.

Luovutan valmiista tutkimusraportista yhden kappaleen korvauksetta Mannerheimin Lastensuojeluliitolle,
osoite: Toinen linja 17, 00530 Helsinki.

15.2.2016 Jari Honka 210664-0030
Paikka ja pdivdmadra Allekirjoitus ja nimen selvennys Henkil6tunnus
Paikka ja pdivamaara Allekirjoitus ja nimen selvennys Henkiltunnus
Paikka ja pdivamaara Allekirjoitus ja nimen selvennys Henkil6tunnus
12. P3atos

;QTutkimuslupa myénnetdadn seuraavin ehdoin:

[ Tutkimuslupahakemus siirretéén liittohallituksen tai tydvaliokunnan kasittelyyn

13. Yhteyshenkil6(t) MLL:ssa
P Mkthuwonz  Toimunnen phAIN 090 $39 083

Nimi Asema N N UaXenmon P;r.{: l%helin
Nimi Asema Puhelin

14, Paatoksentekija

80.2. 20/ (Pv,‘\ ﬂ»:/ Pin MBS eon—

padtospdivamaard paatoksentekijan allekirjoitus, sen selvennys ja asema

'Tmmmnm&cV\ 7‘&&\ | MAL N Ok L enmaen POVC2Y
15. Paatoksen jakelu XHakijalIe O Yhteyshenkildlle O Muualle, mihin/kenelle




- Millaista yhteisty6ta kunnat ja jérjestot

- Miten lasten ja nuorten
kehittad kumppanuuden sul






















Liite 4: Esimerkkeja aineiston analyysista

Yhteistyo
Alkuperaisilmaus Pelkistys alaluokka Ylaluokka paa-
luokka
”Ku on tutut tyéntekijét niin me saa- | Tyontekijoiden tut- | Sosiaaliset edista- | Yhteistyon Yhteistyo
daan aika joustavasti niitd, niitd tuus jat edistajia

tota hoidettua niitd asioita”.

”--jonka kanssa sitten myéskin me
tehdddn yhteistyétd ja tullaan
mydskin tutuksi ihan ihmisind, jollon
se ikdéddnku helpottaa sitd”

”No tietyst siin on vahdn sitdki, et
semmosta tuttuutta, et md tunnen
niit ihmisd aikasemmasta tyostd,
niin tuntuu et se on tosi helppoo--
Varmaa siis osaittan voi liittyy myés
ihan siihen henkil6kohtaseenki tun-
temiseen, ettd voi my6s niinku, on
helppo niinku tavalaan kysyy ja suo-
raanki sanoo”.

”--0On niinku semmosia avainhenki-
16ité kenen kans sitd sit ticitysti mie-
lelldéin tekeeki, kenen kans on jo
saanu pitkddn saanu hommat ra-
kennetuu, niin niin md ajattelen et
toimitaan mahdollisiman sillai jo-
tenki yhteistyéssd.”

”Ku ajatellaan et mei6dn tyén on
enemmdn sitd ennalta ehkdisevdd.
Porvoos md oon esimerkiks neuvo-
lan sielld ihan neuvolan tiloissa. ja
neuvolan terveydenhoitajat on oi-
keen hyvd yhteyskumppani meille
niinku tavalaan sitd kautta menee
tieto hyvin pikkulapsiperheisiin. Si-
poossa md oon, siin on neuvola ja
perhetyé, niinku viel tédé ennaltaeh-
kéisevd perhetydyksikkd siind mis
on se ty6huone, niin se on kans tosi
hyvd et ne niinku, et silld tavalla sil-
Idkin on ehkd vihdn merkityst et
missd, mistd se tila sit I16ytyy,”

”Jolloin ne ohjaajat joiden asiak-
kaita ohjattaisiin kolmannen sekto-
rin palveluihin, niin nékee niitd
koordinaattoreita tddlld, eli se me-
nee varsin hyvin sill lailla se kes-
kustelu siihen, et minkdélainen perhe
mulla olis ja mitd se tarvitsis, silloin
koordinaattori pystyy paremmin yh-
distamddn heti.”

”Sosiaaliohjaajien ja perhetyénteki-
joiden kokoukset viikkokokoukset on

Jarjesto- ja kuntatyon-
tekijéiden konkreetti-
nen keskusteluyhteys




tddlld, jolloin ne ohjaajat joiden asi-
akkaita ohjattaisiin kolmannen sek-
torin palveluihin, niin nékee niitd
koordinaattoreita tddlld, eli se me-
nee varsin hyvin sillé lailla se keskus-
telu siihen, et minkdlainen perhe
mulla olis ja mitd se tarvitsis, silloin
koordinaattori pystyy paremmin yh-
distdmddn heti.--"Ei tarvii kéydd
sdhképostilla sitd keskustelua ja tar-
kentavia kysymyksid, vaan se voi-
daan tehd siind heti, ja asia etenee
niinku vdlittémdsti aika paljon no-
peempaa kuin jos oltais sdhképostin
tai puhelimen varassa.”

“Ettd oikeestaan, md tykkddn siitd,
tdssd et ne vapaaehtoset, ne kunta-
laiset oikeesti konkreettisesti kdy
tddlld, on osa meitd, me ndhdddn
fyysisestikin toisiamme ja voidaan
jutella ohimennen, jos heil on jotakin
kysyttdvdd, ja he ndkee meitd kun-
nan toimijoita, et me ei olla vaan ni-
mid jossakin essin taikka internetsi-
vuilla, niin tota tulee semmonen
niinku konkreettinen yhteistyémei-
ninki siihet, et se koordinaattori ja ne
kuntalaiset jotka tulee vapaaeto-
sina, nékee myés meitd viranhalti-
joita.”

Vapaaehtoistoimijoi-
den ja kuntatyonteki-
joiden  konkreettinen
kohtaaminen. Tilarat-
kaisu




Kumppanuus

man varhasessa vaiheessa, niin
sillon meille sitd asiakkuutta ei
edes synny”

”Pddstddn vaikuttamaan niihin
asioihin sillon kun se apu tarvi-
taan, jolloin se on kaikista te-
hokkainta ku se tulee tarpeeks
aikasin, silloin se on kaikista ly-
hyintdkin usein”.

”Et tds kohtaa ku me pystytddn
kolmannen sektorin kans pelaa-
maan, et sielld on ne ihan sem-
moset lapsiperheen normiarjen
bropleemat, mitd en kutsuisi
tdssd kohtaa ees ongelmiksi,
niin niin tota siihen tulee se
tuki,”

”Katottais mihin me pyritddn ja
milld se niinkun tehokkaammin
saavutettais, eli vdhdn niinku
kevennettdis vdlilld ja katot-
tais, keskityttdis oikeisiin asioi-
hin, ja tdmmostd ikddnku maa-
laisjdrked ja resurssiviisasta
ajattelua, --, nii md luulen kylld
ettd semmosta pystytddn kylld
helpommin pienissd kunnissa
kdymddn kun on pienemmdt or-
ganisaatiot.”

Asikkaiden tukemi-
sen tehokkuus ja ly-
hyempikestopisuus

Pienempien kuntien
kevyempien organi-
saatioiden mahdolli-
suus resurssiviisaa-
seen ajatteluun

saarvo

Alkuperaisilmaus Pelkistys alaluokka ylaluokka paaluokka
”kylld me aika paljon vaihde- Toimivan Kommuni- Kumppanuus jar- Kunta/jar- Kumppanuus
taan ajatuksia, ihan ollaan kes- | kaation merkitys jeston/kunnan tie- | jesto kumppa-
kusteltu valmennuksen siscil- keskingisessa oppi- topddoman ja nina
6std ndissd meidn tapaamisissa, | misessa osaamisen alus-
minkdlaista valmennusta heilld tana
on ja minkdlaista meilld on, ja
mitd voisimme heiltd oppia,
ehkd pdinkin vastoin.”
”kyl mun midlest niinko siis to- L.uotta.mus yhte!seen
della semmonen niinko jotenkin t1e.to.paaomaan Ja
luottamus ettd molemmat to?mlntaan'!(ur-rta-
niinko yhdessd hyédyntdd tie- laisten hyvaksi
toja ja toimii niin ettd toisen
toiminta hyodyttdd mahdollis-
man paljon—"
”Kylhdn ne-- tuo uutta tietoa” Jarjestdjen tuot-
tama uusi tieto

. Kunnan osaaminen

Kunnallg on ndd peruspalvelut peruspalvelujen jar-
halsusaa jestamisessa
”Meilld karsiutuu ta)/allaan ne Turhien asiakkuuk-
s.em.moset turhat as:akkut{d.et - | sien karsiutuminen . . B
ja sit ku se tulee mahdollisim- Rakenteellinen li- | Lisdarvo Kumppanuus




Koordinatio

Alkuperaisilmaus Pelkistys alaluokka ylaluokka paaluokka
”Koordinaatio on mun mielest sitd | Koordinoinnin rooli | Koordinoinnin mer- Koordinoinnin | Koordinaatio
just ettd viltetddn pddlekkdisyyk- | paallekkaisten  tyo- | kitys palvelujen yh-

sid ja tiedotetaan ja tehdddn yh- | tehtavin valttami- | teen saattamisessa | merkitys

dessd ne asiat mitkd on jdrke- | sessa ja toimintojen

vaa”. yhdistamisessa

”Ei oo mitddn jdrked tehdd niinku

ihan pddlekkdisid, tai sit jos teh-

dddn samaa, niin sit jotenki

niinku yhdistddki niitd mahdollisii

toimintoja.”

”No ehkd just sen, ettd siind | Koordinoinnin rooli

niinku miettii ja tehdd sitd sel-
keetd jakoo, ettd molemmat toi-
mijat, kunta tietdd mitd MLL te-
kee ja MLLtietdis myds jotain mi-
ten kunnassa tdd asia on hoi-
dossa.”

”Et ku yhteinen tavotehan niinku
meil kuirtenkin on, minkdtakia se
kumppanuussopimus luodaan, on
ettd pystytddn tuottamaan jotain
hyétyd, iloa sen kunnan alueen
lapsiperheille, itseki aina yrittdd
sitd kirkastaa ettd ei just tds ettd
onk siin jotain vaaraa ettd tehtdis
toisten jdrjestbjen kans. Md
niinku haluaisin luopuu semmo-
sestt ettd, tai en haluais ajatella
sitd asiaa niin ettd ne voi saada
jotain parempia tuloksia kuin me.
Jos nyt jonkun hyvdiks jotain ta-
pahtuu niin sehdn on aina hieno
asia.”

”Siind niinku miettii ja tehdd sitd
selkeetd jakoo, ettd molemmat
toimijat, kunta tietdd mitd MLL
tekee ja MLLtietdis myds jotain
miten kunnassa tdd asia on hoi-
dossa.”

”Espoossahan  on  koordinoitu
niinku muutenkin hyvin jo, Espoon
jdrjestdjen yhteiso koordinoi sitd
koko toimintaa tdadlld, ja me ol-
laan sitten, mun rootelia tdalld
on sitte tddn varhaisen tuen
kanssa ja suora asiakasvaihto jos
niin voi sanoo, tai kuntalaisten
ohjaaminen niinku  kolmannen
sektorin palveluihin niin on sitten
meilld ja koitetaan kehittdd sitd
vhdessd tekemisen tyotd niin sit
siind rinnalla tdalld meilld

organisaatioden vali-
sessa tiedottamisessa

Koordinaattorin tulee
tyoskennella kunnan
alueen lapsiperhei-
den hyvéksi kokonais-
valtaisesti: ei revii-
riajattelua

Kunnan toimintatapo-
jen ja jarjeston teh-
tavien selkea jakami-
nen ja tiedottaminen
kunnassa

Yhteistyon koordi-
nointi toimii: jarjes-
tot jarjestavat toi-
mintaa, kau-
punki(koordinaattori)
ohjaa kuntalaisia jar-
jestojen palveluihin




Kehittaminen

Alkuperaisilmaus Pelkistys alaluokka ylaluokka paaluokka
Md ajattelen et puolin ja toisin, | Maalaisjarkea ja re- Tvitapa Kehittamisen | Yhteistyon
niin kunnassa kun tddlld vdlilld | surssiviisasta ajatte- yotap mahdollistajia | Kehittaminen

zekattais sitd et mikd on sitd
niinko perusydintdrkeetd, mihin
me aikaa kdytetddn-- katottais
mihin me pyritddn ja milld se niin-
kun tehokkaammin saavutettais,
eli vdhdn niinku kevennettdis vd-
lilld ja katottais, keskityttdis oi-
keisiin asioihin, ja tdmmostd,
tdmmostd ikddnku maalaisjdrked
ja resurssiviisasta ajattelua,

”Et niinko tavallaan keskityttdis
sithen, ettd ettd ettd oikeella
hetkelld lyodddn panosta tiettyi-
hin asioihin”.

”Kunnilla viel siirtymdaikaa vuo-
den verran jaljelld tai mitd siit on
niin, niin niin ehkd sielldki vidhdn
niinku paineet myds kasvaa et se
on nyt jotenki saatava pakettiin.
Joskus paineessa hioutuu timant-
teja.”

”Et ois semmosia pidemmdn aika-
vdlintavoitteita, et mietittdis vd-
hdn niinku pidemmdlle eteen-
pdinki ettd, tdd ei oo ehkd nyt
mahdollista, mut jos me nyt
niinku edetddn ndin niin lopulta
me ollaan taalla”.

”Niin, kylhédn siin on vdhdn sem-
mosta kynnystd, mut et tavallaan
sit jos mahdollisuus ldhtee kokei-
lemaan, niin sit niist voi kyl syn-
tyy ihan hyvii juttuja. Et Ehkd
semmosen niinku asenteenkin
kanssa, et on rohkeutta ldhtee ko-
keilemaan, kaikki ei aina vdlttd-
mdttd onnistu.”

“Et okei, tdd ei toimi, mut ei se
nyt niin vaarallista oo... ettd kylld
mun midlest niinko, niinko kaikes
palveluissa niin, niinku ihminen
yleensdkin niin saahan sitd epéon-
nistuakin, ja sitte tavallaan ta-
juta, et ei hitto et tdd ei toimi
mut koitetaan jotain muuta.”

lua ajan kayton suh-
teen

Oikea-aikainen  pa-
nostus tiettyihin asi-
oihin

Haasteissakin  mah-
dollisuuksien nakemi-
nen

Tulevaisuusorientaa-
tio yhteistyopalave-
reihin

Rohkeita  tyonteki-
joita tulevai-
suusorientoitunee-

seen koordinointityo-
hon

Rohkeus kokeilla
uutta ja visioida




Liite 5: Tulosten koontia

Yhteistyo

Kumppanuus

koordinaatio

kehittaminen

Mahdollistajat

-yhteistyokumppanin na-
keminen positiivisena,

- yhteistyon molemmin-
puolinen palvelevuus,
-todellisen konkreettisen
yhteistyon tekeminen

- avoin huolen jakaminen
palvelujen saatavuuden
haasteista.
-jarjestotoiminnan merki-
tyksen huomioiminen joh-
tamisen nakokulmasta,
-jarjestojen arvostaminen
yhteistyokumppanina asi-
akkaan nakokulmasta
-jarjestojen ketteryys.

Yhteistyotavat ja
kokemukset

Asiakasyhteistyo tii-
moilta

Yhteispalaverit
koulutusyhteistyo

Talous ja rahoitus-
yhteistyo

aikuispuolen vapaa-
ehtoisyhteistyo

Omien vahvuuksien-
kautta tehty yhteis-
tyo

Kokemusten vaihte-
levuus

Yhteistyohon vai-
kuttavat tekijat

Tietopadoma ja
osaaminen

-luottamuksen yhteiseen
tietopaaomaan ja toimin-
taan kuntalaisten hyvaksi
-toimiva kommunikaatio
keskindisessa oppimisessa.
- rohkea ajattelu ja ky-
seenalaistaminen kunnissa
mahdollisuutena yhteisten
oivallusten tekemiseen.

- Kunnan peruspalvelu-
osaaminen

-jarjestojen tuottama uusi
tieto

- Jarjestokoordinaattorin
joustava tyonkuva salli
uusien ideoiden kehittelyn
- Kunnan asiakastarpeista
saatavan tieto hyodytti
jarjeston kehittamistyota.
-yhteiset palaverit.
-Yhteiset koulutukset

- kuntien kokonaispalve-
lupaketti

Koordinaation Mer-
kitys

- kokonaistilanteen hal-
linta

- palvelujen suunnitelmal-
lisessa toteuttaminen tai
muuttaminen

- palvelutietojen kokoami-
nen

- Palvelujen muutostilan-
teessa seka tyoorganisaa-
tioiden valilla etta asiak-
kaiden nakokulmasta
-omalla tavalla toteute-
tulla koordinaatiolla tu-
loksia

- johtamiskysymys: kuinka
tieto siirretaan perusteh-
tavan suorittajille.
-valitason koordinoinnin
merkitys talous ja raken-
neajattelusta irtautumi-

sessa.
- yhteistyon rakenta-

mista,

- merkitys korostui laa-
joissa, heikosti ja hajau-
tetusti johdetuissa kunta-
organisaatioissa.

- jakaa hyvia kaytantoja,
tuoda oikeita ihmisia yh-
teen ja saavuttaa molem-
minpuolista hyotya
-kuntaorganisaatioiden
valinen vuoropuhelu
-Kuntakoordinaattorilla
merkitys

-Asioiden hallinta

-oman tyon helpottumi-
nen ja selkeytyminen

- tyon laaja-alaisuus ja
haasteellisuus, ja sithen
tulisi olla ammatillinen ja
koulutuksellinen patevyys.

Kehittamisen mah-
dollistajat

Sosiaalisuus

-konkreettinen kohtaami-
nen ja yhdessa tekemi-
nen,

-avoimuuden merkityksen
ymmartaminen kehittami-
sessa

- tuttujen tyontekijoiden
luovuutta edistava vaiku-
tus.

- Epavirallisissa keskuste-
luissa luovia ratkaisuja

- talous- ja rakenneajat-
teluun keskittymisen si-
jaan kumppanuuteen pa-
nostaminen

- Kumppanuuden aktiivi-
nen rakentaminen ja hoi-
taminen.

Rakenteet

-ydintehtavan kirkastami-
nen

-yhteistyoroolien selkeyt-
taminen

rakenteiden keventami-
nen

-keskittyminen olennai-
seen.

-asiakastarpeen arvioinnin
kehittaminen kunnassa

- vapaaehtoistoiminnan
kehittaminen jarjestossa
- voimavarojen yhdistami-
nen palvelujen saatavuu-
den varmistamiseksi.

Tyotapa

-haasteissa mahdollisuuk-
sien nakeminen




- Koordinaattorin pitkaa
toiminta-aika tarkeaa

- Tuttu koordinaattori
-tilannekatsauksien suju-
vuus ja johdon tiedotta-
minen

-koordinaattorien yhteis-
tyo helpottaa palvelunoh-
jausta.

- Koordinointi selkeyttaa
tiedottamista

Koordinaattorin
tehtavia

-kunnan ja jarjeston yh-
teistyovaylien luominen

- tiedottaminen jarjesto-
jen palvelusta lapsiper-
heille,

- jarjestojen edustaminen
kuntapalavereissa

- Kokonaisvaltainen tyos-
kentely lapsiperheiden hy-
vaksi ilman reviiriajatte-
lua.

- tyon laaja-alaisuus edel-
lyttaa verkosto- ja ihmis-
suhdeosaamista

- rohkeus kokeilla uusia
asioita.

-Taito priorisoida kehitet-
tavista asioista potentiaa-
lisia palveluja

- resurssiviisas ajattelu

- oikea-aikainen panostus
maarattyihin asioihin

- toimimattomattomien
karsiminen pois.

- Tavoitteiden kirkasta-
minen

- keinojen etsinta tavoit-
teisiin paasemiseksi.
Yhteistyopalavereihin tu-
lisi tulevaisuusorientaatio.

Talous

-resurssien vapauttaminen
yhteistyon kehittamiseen
- palvelutuotannon tur-
vaaminen lailla ja rahoi-
tusratkaisuilla.

Osaaminen

-jarjestojen tietamyksen
sailyminen yhteistyossa
kuntien

-kunnan sosiaalialan osaa-
misen hyodyntaminen va-
paaehtoistyossaodoissa.
-Jarjeston koulutusyhteis-
tyon hyodyntaminen.

Muut

-eriarvoisuuden vahene-
misen kunta/jarjesto-yh-
teistyolla

- avarakatseisuuden yh-
teiskunnallisten muutos-
ten vaikutuksista lapsiper-
heiden palveluihin
-rohkeita tyontekijoita tu-
levaisuusorientoitunee-
seen koordinointityohon

- asiakkuuden kasite yli
kuntarajojen

- muutoksen nakemisen
uuden luomisen mahdol-
listajana.

Yhteistyon edista-
jat

Sosiaalisuus

- tuttuus

- konkreettinen kohtaa-
minen

- aktiivinen ja luonteva
keskusteluyhteys

Lisdarvo

Sosiaalisuus

-avoin vuoropuhelu

- kommunikaation merki-
tys oman tyon kehittami-
sessa.

- mahdollisuus viralliseen
ja epaviralliseen kohtaa-

miseen yhteisissa tiloissa.
- Pidempikestoisen kump-
panuuden tuoma tuttuus:

Koordinaatio palve-
lujen yhtendistami-
sessa

-Kunnan koordinointivas-
tuulle lakisaateisissa teh-
tavissa

-kunnalla virkavastuu ja
paatoksentekojarjestelma
- jarjetoilla ei asiakastie-
toa.

Kehittamisen Haas-
teet

-kuntatyontekijoiden niu-
kat resurssit.

- Aikapula kuntatyossa
:vaikea kehittaa jos aikaa
eiole

-johtoryhmissa ja esimies-
kokouksissa ei ehdita pa-
neutua asioihin.

-aikapula haittaa luovaa
ajattelua




-kuntatyontekijan asia-
kaskeskeisyys
-jarjestojen innokuus

Rakenteet

-Koordinointi
-koordinaattorit
-tyonjako ja palveluiden
roolitus
-paallekkaisyyksien pois-
taminen

- yhteinen toimintamalli
-saannolliset tapaamiset
-tyontekijoiden pysyvyys
-kuntakumppanuussopi-
mus

- jarjestojen aktiivi-
sempi rooli

-Kunnan tycote
-Jarjestotyon vapaampi
luonne

-Jarjestotyo kunnan ti-
loissa

-yhteistyorakenne
-opiskelijayhteistyo

Tyotapa

-Saannolliset yhteista-
paamiset

- Tapaamismalli
-avoimet, joutavat ja
selkeat yhteistyotavat ja
tilanne kuvat

-kuntatyon realistinen
kuva vapaaehtoisuudesta
-Omaleimainen yhteis-
tyote

-jarjestojen nakeminen
kiinteana osana palvelua
-jajestotyon kirkastami-
nen kunnissa

- Kuntatyon ymmarrys
asikastodellisuudesta
-tiedotus

-oman kunnan viestinnan
aktiivisuus

-viestinnan avoimuus
-yhteismarkkinointi
-yhteinen koulutus

muut

-synergiaetu

-Johdon arvostus jarjes-
totyota kohtaan

parempi keskusteluyh-
teys, paatoksenteko ja
asioiden hoitaminen.
oman tyon nahtiin kehit-
tyvan.

-Kumppanin aktiivisuus,
pysyvyys, avoimuus ja yh-
teinen halu ymmartaa
-jarjestojen tuottamaa
vapaaehtoistoimintaa
merkittavana tulevaisuu-
den auttamistyossa.

Rakenteet

-kunta ja jarjesto tayden-
tavat toisiaan.

- turhien asiakkuuksien
karsiminen

-perheiden lyhyempi ja
tehokkaampi tuki

-Kunnan tietamys asiak-
kaasta ja mahdollisuuden
vieda asioita eteenpain
-Jarjestojen vapaaehtois-
toimijoiden vapaus sosiaa-
lityon leimasta
-pienempien kuntien mah-
dollisuus resurssiviisaa-
seen ajatteluun

Tyotapa
-koordinaattorien yhteis-
tappamiset

-asioiden perusteleminen
ja jarkevyyden osoittami-
nen’

-jarjestojen tukivapaaeh-
toisille

- jarjestojen vapaaehtoi-
silla aikaa ja mahdollisuus
kohdata asiakkaita ilman
ammatillisuutta

Resurssit

-kuntalaisten mahdolli-
suus saada vapaaehtoistu-
kea

- erityspalvelujen tarve
kunnanssa vahenee
-oppilaitosyhteistyo

Muut

-ymmarrys toiminnan
merkityksesta,

- parempi kuntalaisten
palvelu vapaaehtoistoi-
minnasta tuotetun tiedon
avulla

-kuntalaisten motivoitu-
minen jarjestotoimintaan
- opinnaytetyot,

- jarjestojen tarjoama
koulutus ja tuore tutki-
mustieto

- suunnitelmallisuuden
kasvu.

-Jarjestoilla osaamista ja
tietoa kunnan asukkaiden
tarpeista.

-Koordinoinnin toteutta-
minen yhteistyossa jarjes-
tojen kanssa

- vastuuta paikallisille jar-
jestotoimijoille.
-Koordinaation paalinjat
kunnan johtotasolla.

- kunta huolehtii lapsiper-
heiden peruspalveluista,
jarjesto ehkaisevasta lap-
siperhetyosta.

-Kunnalla on asiakas- ja
palveluntarve tietoa ja
jarjestolla vapaaehtoisuu-
teen liittyvaa osaamista.

- tyontekijoiden vaihtu-
vuus (nayttaytyi myos
mahdollisuutena)




Lisdarvoa heikenta-
vat

Sosiaalisuus

-kuntatyontekijoiden kiire
-Vaihtuvuus

Rakenteet

-kunnan asiakasmaarien
kasvu

-jarjeston resurssien riit-
tamattomyys

- kunnan eparealistiset
odotukset jarjeston va-
paaehtoispalvelusta kat-
tavuuden suhteen.
-Kunnan kankeus, byro-
kraattisuus, lakisaateisyys
ja organisaation jaykkyys
- Sosiaalihuoltolain muu-
tos

-pienten asioiden hukku-
minen isoon organisaa-
tioon

-paatoksen teon ja asia-
kastyonerillisyys

Tyotapa

-kuntatyontekijan rajattu
rooli

-tiedonkulun puutteet

- jatkuvaa tyon kehittami-
nen

Resurssit

-Kunnan rajalliset tyonte-
kija- ja aikaresurssit
-kunnat siirtaa palvbeluja
jarjestoille

-kunnat odottaa nopeita
tuloksia

Muut

-hallinnolliset esteet, -ih-
misten keskinaiset valta-
suhteet

Yhteistyon haas-
teet

Sosiaalisuus

-Tiedonkulku
-Vaihtuvuus

Rakenteet

-Kuntatyontekijoiden
suuri maara
-Kunnan tiedotus

Luottamus
-perustavuus
-keskeisyys

- rakentumisen aika-
vievyys

Luottamuksen naky-
minen

-kokemus jarjeston pita-
misesta todellisena osana
verkostoa.

Koordinaation mah-
dollistajat

- kunnan tahtotilan vapaa-
ehtoisatoiminnan kehitta-
miseen koordinaation kei-
noin

- luottamus koordinaatto-
riin.

-Koordinaattorin taloudel-
linen ja toimintaymparis-

toon liittyva mahdollisuus
ja kyky priorisoida tyoteh-
tava

Kehittamisideat ja
tavat

Sosiaalisuus

-yhteiset kehittamispala-
verit.

- toisten asiantuntemuk-
sen hyodyntaminen

- 0osaamisen parantaminen
- uuden luominen
-Yhteisten ratkaisujen
joustavampi hakeminen




-viestinta kuntaan
-kunnan aikapula ja tila-
vaje

-palvelun saaminen

Tyotapa
-Viestintaasenne
-byrokratiaan ja menet-
telytapoihin jumiutumi-
nen
-vaitiolovelvollisuus
-ratkaisukeskeisyyden
puute
-asiakastodellisuudesta
etaantyminen

-sokeus vapaaehtoisuu-
den merkitykselle asiak-
kaille

-erilainen nakemys laki-
muutoksiin vastamai-
sessa

Talous

-resurssien riittamatto-
myys

-kuntatalouden niuk-
kuus

-kilpailutukset
-avustusrahoituksen epa-
selvyys

- tiedotusresurssien riit-
tamattomyys,

-kunnan tarpeisiin vas-
taamisen vaikeus

- jarjestotyon ulottami-
nen kunnan asiakastyo-
hon

Muut

Jarjeston palvelun
tarjoamisen rajalli-
suus

Tilojen kayttokel-
poisuus

-luottamus jarjestokoordi-
naattorin ammattitaitoon’
- avoin tietojen vaihto
asiakasasioissa

- mutkattomuus kohtaa-
misissa. -mahdollisuus
edellyttaa kunnalta pitka-
janteisyytta palvelujen
rahoittamisessa
-kuntatyontekijan tyos-
kentelyote.
-kuntatyontekijoiden
tuki

Luottamusta lisaa-
vat

Sosiaalisuus

-henkilokohtaisen tunte-
minen

-avoimuus

-dialogisuus
-mahdollisuus syvempaan
asioiden tarkasteluun ja
tyon jakamiseen
-koordinaattorien luon-
teva suhde

Tyotapa

-saannolliset tapaamiset
-sopimuksista/sovitusta
kiinnipitaminen

-tyon onnistunut toteutus.
-toisen tyon arvostus
-asiantuntemuksen hyo-
dyntaminen

- jarjestotoimijan uskot-
tavuus toiminnan merki-
tyksen esille tuomisessa
-jarjeston palvelun hinnan
avaaminen

-tekojen merkitys

Kumppanin uskotta-
vuus

-valtakunnallisten jarjes-
tojen vahva taustaorgani-
saatio, yhteiskunnallinen
asema, merkittavyys ja
imago,
-yhdistystoiminnan hyva
brandi

-jarjeston vapaaehtoisille
tekemat taustaselvitykset

Luottamusta hei-
kentavat
-sosiaalisektorin taloudel-
listuminen

- palvelurahoituksen muu-
tos

-Katteettomat palvelulu-
paukset

Koordinaation haas-

teet

Resurssit

-koordinoitavien asioiden
kasautumisen haaste

- yhden koordinaattorin
mallin haavoittuvuus

Tehtavankuva

-koordinaattorin tarpee-
ton huolehtiminen raha-
ja sopimusasioista,
-rajattu mahdollisuus vai-
kuttaa ylempien linjapaa-
tosten jalkeen
-mandaatti ja luottamus
tehtavan hoitamiseen

Toimintaymparisto

. kunnan tyontekijoiden
vaihtuvuus,

-tiedon kulun vaikeudet
-koordinointivastuun huo-
miotta jattaminen kun-
nissa.

- yhteispalavereiden jar-
jestoosallistujien lisaami-
nen.

Rakenne

-jarjestojen tarjoaman
vapaaehtoistuen kirjaami-
nen kuntasuunnitelmiin
todellisena tukimuotona.
-Koordinaattorin tehta-
vankuvan maarittelemi-
nen yksiomaiseksi tyoteh-
tavaksi

- tyoparityoskentelyn laa-
jentaminen

- Tyoparityoskentelyn la-
ventaminen

Osaamisen ja re-
surssien jakaminen

- kunnan henkiloston kat-
tavampi perehdyttaminen
jarjestojen palveluissaan
havaitsemiin lapsiperhei-
den ongelmiin

- kunnan ja jarjeston yh-
teinen tulevaisuusorien-
toitunut mietinta pitkan
aikavalin tavoitteista

- rekrytointiyhteistyo

Kehittamisideat

-Sosiaalityontekijakirje-
Kunnan ja jarjestojen pal-
velut kuvallisesti ilmais-
tuna

- Yhteisesti koordinoitu
ryhma- tai leiritoiminta

- kunnan ja jarjeston

raistavan arvioinnin tyo-
paja
-innostamo-hankkeen va-
kiinnuttaminen pysyvaksi
osaksi kunta-jarjesto-yh-
teistyota.

-jarjestojen palvelut kun-
nan internetsivuille

- yhteisen infotapahtuma
- Perheiden talo

- perhetori: yhdessa pai-
kassa jarjestojen ja kun-
nan toimijoita




-kuntatyontekijan palve-
luhintojen kritisointi
-kilpailutiukset

Muut

-toiminnan sulkeutunei-
suus
-Kuntatyontekijan asenne

viestinnassa.




