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Tama opinnaytetyo toteutettiin yhteistydssa Helsingin Diakonissalaitoksen Amigo-hankkeen
kanssa. Amigo tarjoaa vapaaehtoisia valmennettuja aikuisia mentoreiksi 16-29 —vuotiaille
nuorille, jotka eri syista johtuen kaipaavat elamaansa tukea. Opinnaytetyon tavoitteena oli
selvittaa, millaisia kokemuksia hankkeessa mukana olevilla turvapaikanhakijanuorilla on
mentoroinnin merkityksesta heidan elamanhallinnalleen. Tarkoituksena oli tuottaa mento-
roinnista turvapaikanhakijoiden parissa lisa tietoa, jota voidaan mahdollisesti kayttaa tur-
vapaikanhakijoiden mentoroinnin kehittamisessa.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja aineisto kerattiin teemahaastatteluilla,
jotka tehtiin Amigo-hankkeessa mukana olevien turvapaikanhakijanuorten kanssa. Opinnay-
tetydn teoreettisena viitekehyksena toimi elamanhallinnan kasite. Teoriaosuudessa elaman-
hallintaa on avattu keskittyen erityisesti arjenhallintaan ja sosiaaliseen tukeen osana ela-
manhallintaa. Lis&ksi opinnaytetydssa on tarkasteltu mentoroinnin teoreettista taustaa.

Tulosten perusteella turvapaikanhakijanuorille tarkeintd mentoroinnissa on ollut sen tar-
joama tuki Suomeen sopeutumiseen. Tuki on tarkoittanut esimerkiksi suomen kielen harjoit-
telemista yhdessa mentorin kanssa seka mentorin tarjpamaa tietoa suomalaisesta yhteis-
kunnasta ja neuvontaa erilaisten palveluiden suhteen. Tuloksissa nousi esiin my6s nuorten
kokemukset vaikeudesta saada sosiaalisia suhteita uudessa maassa. Mentorointi on pysty-
nyt tarjoamaan nuorille sosiaalista tukea. Osa haastateltavista koki haastavaksi aikatauluon-
gelmat, jotka ovat estéaneet sdanndlliset tapaamiset mentorin kanssa ja vaikuttaneet luotta-
muksen rakentumiseen hidastavasti. Mentorointi vaatii onnistuakseen aikaa ja kummankin
osapuolen sitoutumisen.

Mentoreiden avulla lisdantynyt tietous suomalaisesta yhteiskunnasta ja mentoreiden tar-
joama sosiaalinen tuki ovat auttaneet nuoria eteenpain, helpottaneet haasteiden kohtaa-
mista arjessa ja vahvistaneet tamén myota nuorten elamanhallinnan tunnetta. Mentorointi
on monipuolista ja sen avulla on mahdollista vastata erilaisiin tuen tarpeisiin. Monipuolisuu-
tensa vuoksi se olisi hyédyllinen tuen muoto myds laajemmin turvapaikanhakijoiden parissa.

Avainsanat nuoruus, turvapaikanhakijat, mentorointi, elamanhallinta, arjen-
hallinta
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This Bachelor's Thesis was carried out in cooperation with the Amigo Program of Helsinki
Deaconess Institute. The purpose of this thesis was to find out asylum seeker youths’ expe-
riences of Amigo mentoring and study youths’ views about the effectivity of mentoring to
their life management. Furthermore, this thesis aimed to produce more information about
supporting asylum seekers applying the notion of mentoring. The theoretical framework of
the thesis was life management. | was concentrating on social support and mastering eve-
ryday life as a part of life management. In addition, | also described the theory base of men-
toring.

This thesis was carried out as a qualitative study. The data for the thesis was collected by
individually interviewing asylum seeker youth who have a mentor through Amigo program.
The interviews were carried out as thematic interviews. The interview themes were based
on life management theory and mentoring process. The data of this thesis was analyzed
through the content analysis method.

The results showed that asylum seeker youth are mainly satisfied with mentoring. Mentors
have helped the youth to learn Finnish and in addition, guided them about Finnish society
and its services. Increased knowledge of the language and the society helped youth in mas-
tering everyday life. Moreover, mentoring has offered social support and activities for youth.
All this has increased their life management. The common challenge in mentoring has been
lack of time, which leads to irregular mentoring meetings. Therefore, an increase of trust has
been slow between youth and their mentors.

The results of this thesis lead to conclusions that Amigo mentoring can provide support for
youth diversely in different issues. For asylum seeker youth, mentoring is a particularly good
way to learn more about the Finnish society and get social relations in the new environment
where it usually is challenging. However, in order to reach the benefits, mentoring needs a
commitment of both youth and mentors. Mentoring can respond to various issues and there-
fore it could be used more widely among the asylum seekers.

Keywords youth, asylum seekers, mentoring, life management, master-
ing everyday life
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1 Johdanto

Opinnaytetydni on toteutettu yhteistytssa Helsingin Diakonissalaitoksen Amigo-hank-
keen kanssa. Amigo tarjoaa vapaaehtoisia valmennettuja aikuisia mentoreiksi 16-29 —
vuotiaille nuorille (Amigo — nuorten mentorihanke n.d.). Hanke pyrkii tavoittamaan mu-
kaan toimintaan myds turvapaikanhakijanuoria. Opinnaytetyoni tarkoituksena on kerata
turvapaikanhakijanuorten kokemuksia mentoroinnista. Koska hankkeella ei ole aiempaa
tutkimustietoa Amigo-mentoroinnista turvapaikanhakijanuorten parissa, opinnaytetyo

vastaa tahan tarpeeseen.

Vuonna 2015 Suomeen saapui yli 32 000 turvapaikanhakijaa. Vajaa neljannes tasta
maarasta oli alaikaisia ja suurin osa alle 34-vuotiaita. (Asylum Statistics 2016.) Vaikka
turvapaikanhakijoiden maara on kaantynyt laskuun jo vuoden 2016 aikana, voidaan en-
nustaa, ettd maailmanlaajuinen sosiaalinen ja taloudellinen eriarvoisuus ei katoa. Tama
vaikuttaa siihen, etta etelasta pohjoiseen ja idasta lanteen pain suuntautuvat globaalit
muuttoliikkeet tulevat mité todenn&koisimmin jatkumaan tulevina vuosikymmenina. (Ki-
vijarvi - Peltola 2016: 6.) Turvapaikanhakijoiden ja kantavaeston vélistd kohtaamista ja
vuorovaikutusta lisdavalla toiminnalla on mahdollisuus edistaa turvapaikanhakijoiden in-
tegroitumista ja hyvinvointia (Nuorten turvapaikanhakijoiden kotoutuminen 2016; Turva-
paikanhakijoiden osallisuus 2015). Mentorin kaltaiselle tuelle ja Amigo-mentoroinnin kal-
taiselle toiminnalle ylipdataan on tarvetta turvapaikanhakijoiden parissa niin talla hetkella

kuin varmasti tulevaisuudessakin.

Opinnaytetyoni pyrkii selvittdmé&én, miten mentorointi on konkreettisesti nakynyt turva-
paikanhakijanuorten elamassé ja millaisia ajatuksia mentoroinnista on herannyt. Opin-
naytetyoni teoreettisena viitekehyksena toimii elaméanhallinnan kasite ja erityisesti arjen-
hallinnan ja sosiaalisen tuen merkitys osana elamanhallintaa. Tavoitteena on l6ytaa vas-
tauksia siihen, millainen merkitys mentoroinnilla on ollut turvapaikanhakijanuorten ela-
manhallinnalle. Koska osa nuorista on ollut mentoroinnissa mukana vasta hetken, opin-
naytetyoni tarkastelee myos nuorten toiveita ja odotuksia mentoroinnin suhteen tulevai-
suudessa. Opinnaytetyd voi tuottaa uutta tietoa mentoroinnista turvapaikanhakijanuor-
ten parissa ja tuoda nuorten oman aanen kuuluviin. Tuloksia on mahdollista hyodyntaéa
niin Amigo-hankkeen turvapaikanhakijanuorten mentoroinnin kehityksessa kuin myos

mahdollisesti mentoroinnin kayttdmisessa laajemmin turvapaikanhakijoiden parissa.
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Opinnaytety6ni on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena ja aineisto on kerétty teema-
haastatteluilla. Haastattelin opinnaytetyota varten neljaa turvapaikanhakijanuorta, jotka
ovat saaneet Amigon kautta mentorin. Valitsin menetelmakseni haastattelun, silla halu-
sin saada vahvasti esiin nuorten omat nakdkulmat ja kokemukset mentoroinnista. Tee-
mahaastattelun vapaamuotoisuus mahdollistaa keskustelun haasteltavan ja haastatteli-
jan vélilla ja keskustelun avulla toivoin saavani nostettua esiin nuorten oman aanen.
Opinnaytetyoni aineisto on analysoitu sisallénanalyysin keinoin. Haastattelujen jalkeen
teemoittelin aineistoa haastattelurungosta nousseiden teema-alueiden mukaisesti. Tee-
moittelu oli luontainen jatkumo teemahaastattelulle, silla haastattelun teemat jasensivat

jo valmiiksi aineistoa.

Opinnaytetyoni aluksi taustoitan kohderyhmaa avaamalla seka turvapaikanhakuproses-
sia ettda nuoruuden kehityshaasteita. Taman jalkeen kayn lapi mentorointi-kasitetta ja
esittelen tarkemmin ty6elamayhteistybkumppanini. Seuraavaksi kuvailen opinnaytetyoni
teoreettista viitekehysta eli elaméanhallintaa keskittyen syvemmin sisdiseen hallintaan,
elamanhallinnan sosiaaliseen ulottuvuuteen ja arjenhallintaan. Teoriaosuuden jalkeen
perustelen tutkimuksen tarkoitusta lisaa, esittelen tutkimuskysymykset, joihin opinnayte-
tydni pohjautuu ja selostan tutkimusprosessin toteutusta eri vaiheineen. Naiden jalkeen
esittelen haastatteluista nousseet tulokset ja tulosten perusteella tehdyt johtopaattkset.
Opinnaytetyoni lopussa pohdin opinnaytetydprosessin vaiheita ja tuloksia seka teen eh-
dotuksia mahdollisille jatkotutkimuksille.

2 Turvapaikanhakijat

Turvapaikanhakija on henkild, joka hakee vieraasta valtiosta oleskeluoikeutta ja suoje-
lua. YK:n ihmisoikeuksien julistuksen (1948) mukaan jokainen vainon kohteeksi joutunut
ihminen on oikeutettu hakemaan turvapaikkaa muista maista. Kaikki pakolaissopimuk-
sen allekirjoittaneet maat, Suomi mukaan lukien, ovat velvollisia kasittelemaan turva-
paikkahakemukset. Suomessa turvapaikkahakemukset kasittelee Maahanmuuttovi-
rasto. Jos turvapaikanhakija saa Suomen valtiolta oleskeluluvan suojelun tarpeen tai jon-
kin muun syyn perusteella, hdnet luetaan pakolaiseksi ja hdn saa jaada Suomeen. Tur-
vapaikanhakijoiden vastaanoton politiikasta, yleisestd ohjauksesta seké lainsaadanto-
tyosta vastaa Suomessa sisdasiainministeri6. (Miettinen ym. 2013: 175; Turvapaikanha-
kija 2015.)
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Maailmassa on ollut meneilldadn suurin pakolaiskriisi sitten toisen maailmansodan ja
kymmenet miljoonat ihmiset ovat joutuneet lahtem&én kotimaistaan paetessaan sotia,
konflikteja ja vainoja. Suomea ja muita EU-maita velvoittavat kansainvaliset sopimukset,
joiden mukaan maiden on otettava vastaan kansainvalisté suojelua tarvitsevia turvapai-
kanhakijoita. 2000-luvulla turvapaikanhakijoiden maaré on tavallisesti vaihdellut Suo-
messa noin 1500 ja 6000 hakijan valilla. Vuonna 2015 Suomeen saapui kuitenkin enné-
tyksellinen méara eli Iahes 32 500 turvapaikanhakijaa. Eniten turvapaikanhakijoita saa-
pui Irakista, Afganistanista ja Somaliasta. Vuoden 2016 aikana turvapaikanhakijoiden
maara kaantyi laskuun ja koko vuoden aikana turvapaikkahakemuksia saapui yhteensa
5651 kappaletta. (Turvapaikanhakijat 2016; Turvapaikka- ja pakolaistilastot 2017.)

2.1 Turvapaikanhakuprosessi

Turvapaikanhakijan saapuessa Suomeen han jattda turvapaikkahakemuksen poliisille
tai rajatarkastusviranomaiselle (Turvapaikanhakuprosessi n.d.). Turvapaikkahakemuk-
sen kasittelyn ajan turvapaikanhakija asuu yleensa vastaanottokeskuksessa. Osalle ma-
joitus jarjestyy Suomessa asuvien sukulaisten luona. Alaikaiset turvapaikanhakijat, jotka
tulevat maahan ilman huoltajaa, asuvat omissa ryhmakodeissa ja tukiasunnoissaan.
Vastaanottokeskusten palveluihin kuuluvat majoitus, vastaanottoraha, valttdméattomat
sosiaali- ja terveyspalvelut, turvapaikkahakemukseen liittyva oikeusapu, tulkkipalvelut
seka tyo- ja opintotoimintaa. Vastaanottokeskuksen palvelut pyrkivat yllapitamaan ja tu-
kemaan turvapaikanhakijan toimintakykyd hanen turvapaikanhakuprosessinsa aikana.
Maahanmuuttovirasto vastaa Suomessa vastaanottokeskusten kaytannon toiminnan

suunnittelusta ja seurannasta. (Miettinen ym. 2013: 175-176; Turvapaikanhakijat 2016.)

Turvapaikkahakemuksen jattdmisen jalkeen rajavartiolaitos tai poliisi selvittaa turvapai-
kanhakijan henkil6llisyytta ja matkareittia. Taméan jalkeen asian kasittely siirtyy Maahan-
muuttovirastolle, joka jarjestaa turvapaikanhakijan kanssa turvapaikkapuhuttelun selvit-
taakseen kansainvalisen suojelun tarpeen. Maahanmuuttovirasto tekee paattksen tur-
vapaikasta tai muusta oleskeluluvasta. Paatdksenteon kesto riippuu hakijasta ja senhet-
kisestd hakijamaarasta. Myodnteisen paatoksen saanut turvapaikanhakija pyritdan siirta-
maan vastaanottokeskuksesta kuntaan mahdollisimman nopeasti ja kielteisen paatok-
sen saanut kaannytetddn lahtomaahan. Dublin-pdatoksen saanut puolestaan palaute-
taan toiseen vastuunmaarittamisasetusta soveltavaan valtioon hakemuksen kasittelya

varten. Jos hakija ei ole tyytyvdinen saamaansa paatokseen, han voi valittaa Helsingin
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hallinto-oikeuteen. Jos Helsingin hallinto-oikeus ei muuta paatosta, valituslupaa on mah-

dollista hakea viel&d korkeimmalta hallinto-oikeudelta. (Turvapaikanhakuprosessi n.d.)

Turvapaikanhakijoilla ei ole Suomessa oikeutta sosiaaliturvaan eli heilla ei ole mahdolli-
suutta saada Kelan etuuksia. Vastaanottokeskuksen turvapaikkahakemuksen kasittely-
ajan maksama vastaanottoraha on tarkoitettu turvapaikanhakijan valttamattomiin elinku-
luihin. Turvapaikanhakijoilla ei mydskaéan tavallisesti ole mahdollista kayttaa suoraan jul-
kisia terveyspalveluja, kuten terveyskeskusta, joten terveyspalvelut on usein jarjestetty
vastaanottokeskuksissa. Jos turvapaikanhakija saa oleskeluluvan Suomesta ja han asuu
vakinaisesti maassa, saa han myods oikeuden Suomen sosiaaliturvaan ja julkisiin ter-

veyspalveluihin. (Turvapaikanhakija 2015.)

2.2 Kotouttaminen ja kotoutuminen

Kotouttamista tekevat valtiolla ja kunnissa monet viranomaiset. Suomessa tyo- ja elin-
keinoministerié on vastuussa kotouttamiseen liittyvien asioiden valmistelusta, mutta toi-
menpiteisséd ovat mukana liséaksi opetus- ja kulttuuriministerio, sosiaali- ja terveysminis-
terid sekd ymparistoministerié. Kotouttamistoimien tavoitteena on niin Suomeen muutta-
neen henkilon tuntemus yhteiskunnallisista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan kuin
myds pyrkimys siihen, ettéa henkilo tuntisi olevansa tervetullut jAsen suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Vuonna 2011 voimaan tullut laki kotouttamisen edistamisesta ohjaa ko-
touttamista. (Kotouttaminen n.d.; Pihlaja 2016.)

Kotoutumisella puolestaan tarkoitetaan uuteen yhteiskuntaan, maahan ja kulttuuriin
asettumista ja uusien toimintatapojen omaksumista. Toiset tarvitsevat enemman aikaa
ja kotouttamistoimenpiteita eli kotoutumista tukevia palveluja, toisille kotoutuminen on
nopeampaa. Kotoutumisen kannalta keskeista on etenkin kielitaito ja tietamys seka yh-
teiskunnan rakenteista etta kulttuurin normeista. (Kotoutuminen n.d.; Makisalo-Roppo-
nen 2012: 22.)

Kotouttamistoimet alkavat virallisesti vasta sen jalkeen kun vastaanottovaihe on paatty-
nyt ja henkild ei ole en&a turvapaikanhakija, vaan on saanut oleskeluluvan Suomesta.
Todellisuudessa kotoutuminen kuitenkin alkaa usein jo ennen oleskelulupap&éttksen
saamista. Vastaanottovaihe on valiaikainen ja vaikka tulevaisuus nayttaytyy usein epa-
varmana, tulisi kotouttamista siitdkin huolimatta tukea, silla se voi auttaa vakauttamaan

turvapaikanhakijan senhetkistd elamantilannetta. Liséksi suomalaiseen yhteiskuntaan
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kiinnittymisen kannalta olennaiset tiedot ja taidot ovat useasti elamantaitoja, joista on
hy6tya myos suomalaisen yhteiskunnan ulkopuolella. Yhteiskuntatietoisuuden ja maan
toimintatapojen seka kielen oppimisen lisdksi kotoutumisessa olisi tarkeaa kiinnittaa huo-
miota myo6s hyvinvoinnin, terveyden ja mielenterveyden edistamiseen. (Nuorten turva-
paikanhakijoiden kotoutuminen 2016; Pihlaja 2016.)

Etenkin turvapaikanhakijanuorilla kotouttamisen tulisi ennen kaikkea olla elaméntaitojen
opettamista ja pyrkimysta tukea turvallisuuden tunnetta. Vastaanottokeskuksen henkil6-
kunta ja muut nuorten elaméassa olevat aikuiset voivat lasnéolollaan tukea nuorten ela-
manhallinnan oppimista ja pyrkid tekemdan nuorten arjesta mahdollisimman tasapai-
noista ja vakaata. (Pihlaja 2016.)

3  Nuoruus elamanvaiheena

Nuoruus on kaikin puolin muutoksen aikaa ja kehitys on monitasoista. Lapsuudesta siir-
rytaan aikuisuuteen ja kehitystd ohjaavat biologiset, psykologiset, sosiaaliset ja yhteis-
kunnalliset tekijat, jotka ovat vuorovaikutuksessa kesken&én. Nuori joutuu usein kohtaa-
maan odotuksia seka lahipiirilta ettd yhteiskunnalta. Nuori hakee omaa paikkaansa
oman elamansa toimintaymparistdissé ja asioiden kyseenalaistaminen on tarkea osa
kasvussa kohti aikuisuutta. (Korvela — Nordlund 2015: 193; Nurmi 1998: 256; Nurmi ym.
2014: 142)

Nuoruus ajanjaksona pitaa sisalladn monia mahdollisuuksia, mutta se on myds usein
hyvin haavoittuvaista aikaa. Nuoren kohtaamat ongelmat voivat nakya ulkoisena hairio-
kayttaytymisena tai henkisenéa pahoinvointina. Nuoruuden haasteet voivat pahimmillaan
vakiintua ja kasaantua, jolloin ne voivat seurata ihmista myds aikuisikédan. Nuoruusian

valinnat luovat pohjaa ihmisen myéhemmaille elaméankululle. (Nurmiym. 2014: 142, 169.)

3.1 lkavaihe

Nuoruudelle ikavaiheena ei ole olemassa yhtendista maaritelmaa. Yhteiskunnan muu-
tokset, kuten koulutuksen pidentyminen, heijastelevat nuorten kehitykseen ja laajentavat
my06s nuoruuden ajanjaksoa. Aikaisemmin nuoruus on rajoittunut jopa muutamaan vuo-
teen, kun se nykyisellaan voi olla elamanjakso, joka kestaa toisen elinvuosikymmenen
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alusta kolmannelle vuosikymmenelle. Etenkin nuoruuden paattyminen on vaikeasti maa-
riteltavissa, silla siina on paljon yksildllista vaihtelua. YK mé&arittelee nuoruuden olevan
siirtyma lapsuudesta aikuisuuteen ja itsenaisyyteen. Koska siirtyminen voi tapahtua ih-
misill& hyvin eri aikoihin, nuoruus ei aina madarity niin selkeasti kuin muut elamanvaiheet.
k& on helpoin tapa yrittdéd maaritella ryhméaé ja YK maaritteleekin nuoruuden olevan
ajanjakso 15 ja 24 ikavuoden valilla, kuitenkin hyvaksymalla jasenmaidensa mahdolliset
omat maaritelmat nuoruuden ik&rajoista. (Definition of youth n.d.; Nurmi 1998: 257;
Nurmi ym. 2014: 143.)

Suomessa nuorisolaki maarittelee nuoriksi alle 29-vuotiaat (Nuorisolaki 1285/2016 § 3).
Moni Suomessa toimivista nuorten kanssa tyoskentelevistd jarjestoista saa Opetus- ja
kulttuuriministerion tukea ja sen vuoksi jarjest6t usein noudattavat nuorisolain mukaisia
ikarajoja. Nuorisotydta tekeville jarjestoille ikarajan maaritteleminen on tarkeaa, silla se
maarittaa jarjestdjen kohderyhman ja sen, minka ikaisia ihmisia niiden halutaan tavoitta-

van voidakseen saada avustusta nuorisotoimintaansa. (Taavetti 2015.)

Koska nuoruus on niin pitka ikavaihe yksilon elamassa ja nuorten kehitys siihen vaikut-
tavine tekijdineen ehtii vaihdella nuoruuden aikana, sita ei ole jarkevaa tarkastella yhte-
naisena kehitysjaksona. Nuoruus voidaankin jakaa esimerkiksi kolmeen eri vaiheeseen:
varhaisnuoruus (noin 11-14v), keskinuoruus (noin 15-18v) ja myohaisnuoruus (yli 18v).
(Nurmi 1998: 257.) Koska Amigo-hankkeen kohderyhmé&na ovat 16-29 —vuotiaat nuoret,

keskityn opinnaytetydsséani kasittelemaan tarkemmin myodhaisnuoruutta.

Ihminen kehittyy lapi elaman, mutta selvasti havaittavaa kehitys on noin 20-vuotiaaksi
asti. Taman ikavuoden jalkeen kehitysvaiheet liittyvat minuuden, yksil6llisyyden kehityk-
seen ja niista tulee seka sisdisempia etta yksildllisempia verrattuna aiempaan kehityk-
seen. (Dunderfelt 2011: 95.)

3.2 Nuoruuden kehityshaasteet

Robert Havighurst (1953) teki tunnetuksi kehitystehtavan kasitteen. Hanen kehitystehta-
vateoriansa yhdistaa biologisen kasvun ja sosiaaliset odotukset, joita nousee yhteiskun-
nasta ja yksilon ympéaristosta. Yksiloon kohdistetaan ymparistdn ja yhteiskunnan taholta
eri ikavaiheissa erilaisia normatiivisia odotuksia ja nd&méa ympaéristosta tulevat rajoitukset,

vaatimukset ja tarpeet ohjaavat yksilon persoonallisuuden kehitysta. Kehitystehtavien
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kautta yksilon on mahdollista omaksua uusia valmiuksia, jotka auttavat hanta selviyty-
maén tulevaisuudessa. Kehitystehtavét ovat seka ihmisen kehitykseen liittyvia univer-
saaleja tehtavia etté kulttuurille ominaisia tehtavia. Nuoruudessa keskeisia kehitysteh-
tavia ovat uusien suhteiden luominen kumpaakin sukupuolta oleviin ikatovereihin, oman
fyysisen olemuksensa omaksuminen, itsendisyyden saavuttaminen seka vanhemmista
ettd muista aikuisista, perhe-elamaan ja tydelamaan valmistautuminen, oman maailman-
katsomuksen kehittdminen ja sosiaalisesti vastuullisen kayttaytymisen omaksuminen.
(Kuusinen 1998: 311-312; Nurmi 1998: 258-259; Puukari — Korhonen 2013: 39.)

Ymparistosta ja yhteiskunnasta tulevien sosiaalisten odotusten lisdksi myos yksilo itse
asettaa joko tiedostetusti tai tiedostamattaan elamalleen tavoitteita. Taman vuoksi
pelkkéa kehitystehtavaluettelo voi olla sisalloltadén liian yksipuolinen. Kehityshaaste-termi
kasittéda ihmisen itsensé asettamien tavoitteiden ja seka lahiympariston etta yhteiskun-
nan luomien tavoitteiden kompromissit. Kehityshaasteiden muodostumisessa yhdistyvat
ihmisen omat valinnat, voimavarat ja tarpeet sekd ymparistén odotukset, tuki ja toimin-
tamahdollisuudet. (Aaltonen ym. 2003: 19; Kuusinen 1998: 317.)

Nuoren asettaessa tavoitteita toiminnalleen ja elamalleen, hanen omien toiveidensa ja
odotustensa liséksi tavoitteita muokkaavat myds elinymparistd ja kulttuuri. Kehityshaas-
teista puhuttaessa nuori ei kuitenkaan ole ainoastaan kohde ympéristdssaan, vaan
suhde ymparistdon on vastavuoroinen ja nuori kayttaytymiselladn myos vaikuttaa ympa-
ristbonsa, jossa toimii. Nuori usein tavoitteita muokatessaan tarvitsee myds oman sosi-
aalisen ymparistonsa hyvaksyntad. Elamankokemus ja palaute, jota nuori ymparistds-
tdan saa, auttavat nuorta jatkuvasti muokkaamaan kehityshaasteita sek& nakemyksia
itsestddn ja ymparistostaan. (Aaltonen ym. 2003: 20, 82.)

Mahdollisia kehityshaasteiksi muokkautuvia tavoitteita nuoruudessa voivat olla esimer-
kiksi positiivisen kehonkuvan muodostuminen, itsenainen tunteidenhallinta, ystavyys-
suhteiden luominen, omien arvojen hahmottaminen, abstraktimman ajattelun omaksu-
minen ja vastuunotto seka omasta ettd ympariston hyvinvoinnista (Aaltonen ym. 2003:
23).

Mydbhaisnuoruudessa nuoren maailma on usein laajentunut l&ahiymparistén ulkopuolelle
ja nuori sijoittuu laajemmin yhteiskuntaan, josta kumpuavat haasteet ja mallit muokkaa-

vat hanta. Nuori on aiempaa itsendisempi. Han kykenee entista paremmin kantamaan
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vastuuta ja ottamaan toiset huomioon, tekemaan tarvittaessa kompromisseja. Hanen te-
kemansa valinnat vaikuttavat vahvasti tulevaan aikuisuuteen. (Aalberg — Siimes 2007:
71; Aaltonen ym. 2003: 16.)

Nuori arvioi itseddn suhteessa kehityshaasteissa onnistumiseen. Jos nuori ei saavuta
kehityshaasteita tai jatkuvasti epaonnistuu niissa, voi hanelle kehitty& huono itsetunto tai
elaméanhallinnan ongelmia. Ongelmien kasaantuessa syrjaytymisriski kasvaa korkeam-
maksi. Kehityshaasteissa onnistuminen tukee positiivisen mindkuvan luomista ja kasvat-
taa itseluottamusta. Kun nuori oppii luottamaan itseensé, myos uskallus kohdata haas-
teita kasvaa. (Aaltonen ym. 2003: 82-83.)

Nuoruuden kehityshaasteiden I6ytdminen on tarkea osa yksilon kehitysta. Hyvaksyes-

saan erilaisia kehityshaasteita nuori rakentaa itselleen aikuisuutta varten erilaisten asi-
oiden ja ilmididen kasittelyjarjestelmaa. Tasta jarjestelmasta tulee osa nuoren persoo-

nallisuutta ja se auttaa hanta selviytyméaan erilaisissa elaméantilanteissa aikuisuudessa.
(Aaltonen ym. 2003: 23.)

3.3 Nuori turvapaikanhakijana

Ympariston asettamat tavoitteet vaihtelevat suuresti kulttuurista ja yhteiskunnasta riip-
puen ja nuoren oma tavoitteiden asettaminen ja kehityshaasteiden ldytaminen maaray-
tyy usein senhetkisen ympariston mahdollisuuksien ja rajoitusten mukaan. Jos ymparis-
ton tarjoamat ulkoiset mahdollisuudet ovat tiukan rajalliset, nuoren oma yksiléllinen ela-
man eteenpdin ohjaaminen vaistamatta karsii. (Nurmi 1998: 261, 267.) Turvapaikanha-
kijanuori on melko poikkeuksellisessa elamantilanteessa, jossa han joutuu sopeutumaan
uuteen ympadristdon ja jossa tulevaisuus nayttaytyy usein epavarmana. Uusi elamanti-
lanne ja sen aiheuttamat rajoitukset vaikuttavat vaistamatta nuoren itsenaiseen elaman

ohjaamiseen.

Turvapaikanhakijat ovat usein joutuneet kohtaamaan paljon turvattomuuden tunteita ja
pahimmillaan heilla on traumaattisia kokemuksia. Lapsilla ja nuorilla turvattomuus ja
traumat voivat haitata kehityksen etenemista ja mielenterveysongelmien esiintyvyys on-
kin yleista turvapaikanhakijalasten ja -nuorten keskuudessa. Syyt traumojen takana ovat
monenlaisia. Esimerkiksi vakivaltakokemukset, vaarallinen pakomatka, kotimaassa val-
litseva sekasorto ja huoli l&heisistd voivat aiheuttaa traumatisoitumista. (Suikkanen

2010: 16-17; Turvapaikanhakijoiden mielenterveyden tukeminen n.d.)
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Vaikka nuorella ei olisi taustallaan traumaattisia kokemuksia, aiempien kokemusten li-
saksi stressia aiheuttaa myds uuteen maahan saapuminen ja elaman aloittaminen vie-
raassa kulttuurissa. Arki jarkkyy, kun nuori joutuu jattamaan taakseen tutun ympariston
ja mahdollisesti myds laheiset, tutut ihnmiset. Uuden asuinpaikan tavat eivat valttamatta
kohtaa nuoren omien tapojen kanssa ja sosiaalisten suhteiden luominen voi olla haasta-
vaa. Turvapaikanhakuprosessin aikainen elama on odottelua eika varmaa tietoa tulevai-
suudesta ole. Mitd kauemmin turvapaikkapaattsta joudutaan odottamaan, sitéd suurem-
maksi mielenterveyden horjumisen riski kasvaa. Uudessa elinymparistossa sosiaaliset
kokemukset voivat merkittavasti vaikuttaa nuoren mielenterveyteen. (Schubert 2013: 63;
Suikkanen 2010: 16-17, 34.)

Sen lisaksi etta turvapaikanhakijanuori on siirtymavaiheessa kohti aikuisuutta, hén jou-
tuu samanaikaisesti olemaan siirtymavaiheessa myds kotimaansa kulttuurin ja uuden
elinymparistonsa kulttuurin valilla sekd oman yhteisénsa jasenyyden ja uuden ymparis-
ton verkostojen valilla (Kaukko 2014: 103). Turvapaikanhakijanuori joutuu pohtimaan ja
kasittelem&dan monenlaisia omaan elamaéansa liittyvia asioita samaan aikaan. Nuoren
siirtyessa vanhasta elinymparistostadn uuteen kulttuuriin, hdnen henkildkohtaiset kehi-
tystehtdvansa seuraavat mukana, muokkaantuvat tai katoavat. Lisaksi nuori joutuu koh-
taamaan uudesta kulttuurista nousevia uudenlaisia kehitystehtavia. (Aaltonen ym. 2003:
14; Puukari — Korhonen 2013: 39.)

Huolimatta siitd, ettd monilla turvapaikanhakijanuorilla on takanaan raskaita kokemuksia
ja heidan taustansa poikkeavat monen muun nuoren taustasta, on tarke&da nahda nuori
ennen kaikkea nuorena. Nuoren turvapaikanhakijan mielenterveyden tukemisen kan-
nalta on tarkeda turvallinen arki ja arjen rutiinien suorittaminen seka mielekas tekeminen.
Nuorelle on tarkeda vastaanottovaiheen aikana kartuttaa tulevaisuuden kannalta tarkeita
tietoja ja taitoja. Naista voi olla nuorelle hydtya sekd Suomessa ettd sen ulkopuolella,
riippuen siita missa nuori tulevaisuutensa viettaa. (Pihlaja 2016; Turvapaikanhakijoiden

mielenterveyden tukeminen n.d.)
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10
4 Mentorointi

Mentorointi on kasitteena monitahoinen ja sen kayttt vaihtelee laajasti eri maissa ja kult-
tuureissa. Mentorointia voidaan hyddyntéa eri tavoilla ja monissa eri tarkoituksissa. Men-
torointi voi olla suunniteltua ja ohjattua tai hyvinkin vapaamuotoista. Lisaksi sen jarjesta-
misesta voi vastata moni eri taho. (Leskeld 2005: 21, 27.) Mentoroinnin maaritelma on

siis hyvin riippuvainen kontekstista, jossa mentorointi tapahtuu (Pesonen n.d.: 1-2).

Mentoroinnin voidaan nahda olevan yksi ohjaamisen muoto, mutta myos erityinen kehit-
tavan vuorovaikutussuhteen muoto (Leskeld 2005: 23). Mentoroinnille olennaista on
vuorovaikutussuhteen tavoitteellisuus. Mentori voi olla esimerkiksi kannustaja, valmen-
taja tai ystava. Han ohjaa ja neuvoo mentoroitavaansa, mutta ei tarjoa mentoroitavalle
valmiita ratkaisuja. On tarke&d, etta mentori osaa toimia suhteessa ennen kaikkea rehel-
lisesti ja luottamuksellisesti. (Mentorointiopas 2012: 2.)

Murrayn (2001) mukaan mentorointi on toimintaa, jossa kaksi inmista (mentori ja aktori
eli mentoroitava) kayvat luottamuksellista keskustelua. Tavoitteena on toisen henkilon
tai molempien henkilokohtainen kehittyminen, tarkoituksena kuitenkin kasitella aiheita,
jotka ovat kaytannonlaheisia ja jotka koskettavat erityisesti mentoroitavaa. Mentori ja
mentoroitava tapaavat saannollisesti. Mentoritoiminta aloitetaan tekemalla sopimus kah-
den henkilén kesken, mutta sopimuksessa usein mukana on myds kolmas osapuoli, ku-
ten organisaatio. (Murray 2001.) Seka mentorin ettd mentoroitavan on sitouduttava men-
torointisuhteeseen ja varattava aikaa suhteelle. Sitoutuminen tukee luottamuksen muo-
dostumista. Vaikka mentorointisuhteen pohjana ovat mentoroitavan tavoitteet ja aiheet
seka halu toimia mentoroitavan asioita edistaen, kehittyy mentori usein itsekin suhteessa
ja myoOs hanen on tarkea reflektoida omia vahvuuksiaan ja kehittymiskohtiaan. (Mento-
rointiopas 2012: 2-4.)

Mentoriparin valinta ja etukateisvalmistelu on tarkeaa mentoroinnin onnistumisen kan-
nalta. Usein epéonnistuneeseen mentorointisuhteeseen vaikuttavat esimerkiksi mento-
rin ja mentoroitavan yhteensopimattomuus tai aikapula, joka estda saanndélliset tapaa-
miset. (Mentorointiopas 2012: 4.) Sitoutuminen on tarked, silld juuri pitkdkestoisen
mentoritoiminnan on todettu etenkin nuorten mentoroitavien parissa vahvistavan nuorta

parhaiten (Hakokdngas — Paivid 2014: 4).
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Scanduran ja Williamsin (2001: 343-363) mukaan mentoroinnissa on kolme keskeista
funktiota. Ensimmainen niista on ammatillinen tuki, jolla tarkoitetaan ammatillisissa asi-
oissa auttamista. Toinen on psykososiaalinen tuki, johon kuuluvat henkildkohtaisista on-
gelmista ja asioista keskusteleminen, itsetunnon vahvistaminen ja sosiaalisuutta edisté-
vat toimet. Kolmas funktio on mentorin toimiminen roolimallina mentoroitavalle: mento-

roitava usein kunnioittaa mentoriaan ja saattaa ottaa vaikutteita h&nelta.

Usein mentorointia hyddynnetddn tydelamassa ja siitd onkin saatu hyvid kokemuksia
maailmanlaajuisesti esimerkiksi tyota aloittavan ja tybkokemusta jo omaavan tyontekijan
valisessd vuorovaikutuksessa (Hakokongas — Paivio 2014: 4). Mentorointimallia on
myds sovellettu vahemmistbjen aseman parantamiseen ja vapaaehtoistoiminnassa
mentorointia onkin kaytetty esimerkiksi projekteissa, jotka pyrkivat ehkaisemaan nuorten
syrjaytymista (Hakokongas — Paivio 2014: 4; Pesonen n.d.: 15). Mentoroinnin avulla on
saatu positiivisia tuloksia syrjaytymiskierteen katkaisemisesta ja suvaitsevaisuuden, hy-
vinvoinnin ja molemminpuolisen ymmarryksen lisaantymisesta (Hakokoéngés — Paivio
2014: 4).

Tiivistetysti sanoen mentorointisuhde on kahden yksilén vélinen, tavoitteellinen ja pitka-
kestoinen vuorovaikutussuhde (Pesonen n.d.: 16). Mentorointisuhde pitaa sisalladn mo-
lemminpuolista oppimista ja vuorovaikutusta. Sen on tarkoitus vahvistaa erilaisista ela-
mantilanteista tai -taustoista tulevien yhteenkuuluvuutta. Mentorimalli voi esimerkiksi
vahvistaa monikulttuurisuutta ja monimuotoisuutta seka edistaa ylisukupolvista ymmar-

rysta. (Hakokongas — Paivit 2014: 4.)

5 Toimintaympaéristo

5.1 Helsingin Diakonissalaitos

Helsingin Diakonissalaitos (HDL) on yleishyddyllinen saatio, joka taydentaa julkista pal-
velujarjestelméaa ja muodostaa yhteiskunnallisen konsernin tytaryhtididensa kanssa. Dia-
konissalaitos tuottaa monipuolisesti sosiaali-, terveys- ja koulutusalan palveluja. (Vuosi-
kertomus 2015.)
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Helsingin Diakonissalaitos on erikoistunut vaativien erityisryhmien palveluihin lastensuo-
jelussa, nuorten palveluissa, asumis- ja tyollistamispalveluissa seka paihde- ja mielen-
terveyspalveluissa. Lisaksi Diakonissalaitos tarjoaa koulutuspalveluita, joiden painopiste
on erityisesti sosiaalisen syrjaytymisen kysymyksissa. Palvelutuotannon rinnalla Helsin-
gin Diakonissalaitos vahvistaa kaikissa toiminnoissaan kansalaistoimintaa. (Vuosikerto-
mus 2015.)

Helsingin Diakonissalaitoksen toiminta perustuu arvoihin, joita ovat kristillinen lahim-
maisenrakkaus ja ihmisarvo. HDL:n missio on "Jokaiselle ihmisarvoinen huominen”. Hel-
singin Diakonissalaitos haluaa toimia kaikkein heikoimmassa asemassa olevien ihmisten
tukena ja vieda tukea sinne missa ihmisarvo on uhattuna, minne muut eivat ole viela

l6ytaneet. (Arvot — visio —missio n.d.)

5.2 Kansalaistoiminta

Kansalaistoiminta on henkildn julkista toimintaa yhteiskunnan ja yhteistn jasenena, esi-
merkiksi erilaisissa yhdistyksisséd ja kansalaisjarjestissa. Kansalaistoiminta voi par-
haimmillaan tukea demokratian kehittymista todelliseksi demokratiaksi ja se luo kansa-
laisille mahdollisuuksia vaikuttaa ja olla todella kansalaisia, ei vain alamaisia. Kansalais-
toiminta kaynnistyy, kun ihmisilla on toiveita paremmasta yhteiskunnasta, uskoa omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa ja he oivaltavat voivansa vaikuttaa asioihin ja uudistaa yh-

teiskuntaa. (Lehtonen — Rantonen n.d.)

Helsingin Diakonissalaitoksella on palvelutuotantonsa rinnalla kansalaistoimintaa, joka
taydentaa sosiaali- ja terveyspalveluita ja pyrkii voimavaraistamaan kaikkia osapuolia.
Kansalaistoiminnassa on mukana noin 850 vapaaehtois- ja vertaistoimijaa. Kansalais-
toiminnan sisaltéja ja malleja tuotetaan yhdessa palvelunkayttdjien ja kaupunkilaisten
kanssa hyddyntaen ihmisten osaamista, ideoita ja voimavaroja ja taten luomalla hyvin-

vointia lisaavia yhteisdja. (Kansalaistoiminta n.d.)

Kansalaistoiminnan ei ole tarkoitus korvata kunnan tai muiden tahojen sosiaali-, terveys-
ja koulutuspalveluja tai ihmisten hoidon tai ammattilaistuen tarvetta. Kansalaistoiminta
voi kuitenkin sek& auttaa tunnistamaan etta lieventdm&an ongelmia tai ilmidita, kuten

osattomuuden tunne tai yksinaisyys. (Hakokongas — Paivié 2014: 5.)
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Helsingin Diakonissalaitoksen kansalaistoiminta tarjoaa vapaaehtoisille monenlaisia
mahdollisuuksia toimia toisten ihmisten kanssa. Esimerkkeja lukuisista mahdollisuuk-
sista ovat esimerkiksi mentoritoiminta nuorten tai maahanmuuttajien kanssa, asioin-
tiapuna toimiminen entiselle asunnottomalle tai senioritempausten jarjestaminen. (Va-

paaehtoistoiminta n.d.)

Vapaaehtoinen ei kansalaistoimintaan mukaan lahtiessaan tarvitse mitaan erityistaitoja.
Vapaaehtoisten oma mielipide on kansalaistoiminnassa tarke&aé ja he paasevat itse eh-
dottamaan ja rakentamaan itselleen sopivia tehtavia. Helsingin Diakonissalaitoksen kan-
salaistoiminnan perusteena on luottamuksellinen ja tasavertainen vuorovaikutus ihmis-

ten valilla. (Vapaaehtoistoiminta n.d.)

5.3 Amigo-hanke

Yksi Helsingin Diakonissalaitoksen kansalaistoiminnan muodoista on Amigo-hanke.
Amigo on paékaupunkiseudulla toimiva hanke, jota rahoittaa Raha-automaattiyhdistys.
Hankkeen paatavoitteena on tarjota mentoreita haastavassa elaméntilanteessa oleville
16-29 -vuotiaille nuorille. Mentori on vapaaehtoinen aikuinen. Mentorin ei ole tarkoitus
olla terapeutti tai viranomainen, han on nuorelle ennemminkin vierella kulkija. Mentorit
valmennetaan ennen mentorivuoden alkamista ja tarvittaessa he saavat tukea hankkeen
tyontekijoilta myds vuoden aikana. (Amigo - nuorten mentorihanke n.d.; Krairiksh - Viding
2016.)

Vuonna 2010 Helsingin Diakonissalaitos kaynnisti mentoritoimintapilotin testatakseen
mentorimallia, joka tukisi syrjaytyvia nuoria. Helsingissa oli kokemusten ja tutkimusten
perusteella tarve uudenlaiselle toimintamallille, jolla n&ihin nuoriin saataisiin vahvempi
yhteys. Toiminnan pilotoinnin pohjalta kaynnistyi varsinainen Amigo-hanke vuonna
2011. (Hakokongas-Paivio 2014: 3-7.) Hankkeen aloitusvuoden 2011 ja vuoden 2016
marraskuun valilla Amigo-hankkeessa on kaynnistetty yhteensa 305 mentoriparia. Vuo-
den 2016 aikana pareja on kdynnistetty yhteensa 74. Nuoret ohjautuvat hankkeeseen
esimerkiksi Vamos-palvelukokonaisuudesta, lastensuojelusta ja kouluista. Moni nuori

hakeutuu mukaan myds itsendisesti kuultuaan toiminnasta. (Krairiksh - Viding 2016.)

Mentorointivuosi k&ynnistyy ensimmaisella tapaamisella, jossa ovat mukana nuori, men-
tori ja hankkeen tyontekijd. TAman jalkeen nuori ja mentori tapaavat sdanndllisesti ja
viettavat aikaa yhdessa. Mentoriparin oma paatds on, kuinka usein he haluavat tavata ja
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mitd he haluavat tapaamisten aikana tehda. Hankkeen tyontekija on yhteydessa seka
mentoriin ettd nuoreen mentorointivuoden alkupuolella kuullakseen miten yhteinen toi-
minta on kaynnistynyt. Lisdksi mentoripari tapaa tydntekijan noin puolessa valissé vuotta

ja mentorointivuoden lopussa. (Amigo — nuorten mentorihanke n.d.)

VALI-
KATSAUS

MENTOROINTIVUOSI

Tapaamiset Tapaamisessa mukana Yhteinen
mentorin kanssa my&s Amigo-tyontekija toiminta

Kuvio 1. Mentorointivuoden kulku (Amigo — nuorten mentorihanke n.d.)

Nuori ja mentori voivat keskustella tapaamisissa nuorta mietityttavista asioista, kuten
koulutuksesta, eri ammateista ja harrastuksista. Mentoroinnin on tarkoitus tarjota nuo-
relle turvallinen ihmissuhde. Mentori ei ratkaise ongelmia mentoroitavan puolesta, vaan
mentorointi tarjoaa nuorelle mahdollisuuden pohtia omaa tulevaisuutta, mahdollisuuksia,
haasteita ja toiveitaan yhdessa luotettavan aikuisen kanssa. Mentoroinnin tavoitteet ovat
kullakin mentoriparilla erilaiset, silla tavoitteet nousevat nuorelta itseltdan ja maaraytyvat
hénen tarpeidensa mukaan. (Amigo — nuorten mentorihanke n.d.; Hakokdngas-Paivio
2014: 8; Krairiksh - Viding 2016.)

Mentoroinnin avulla on mahdollista tukea ja auttaa nuoria, jotka tulevat erilaisista taus-
toista ja kamppailevat hyvin erilaisten ongelmien kanssa. Nuorten kanssa toteutettavien

pitkakestoisten mentorointisuhteiden on muun muassa todettu vahvistavan nuoren itse-

Metropolia



15

luottamusta ja turvallisuudentunnetta. Amigo-hankkeen kaltaisessa kansalaistoimin-
nassa seka nuoren ettd mentorin on mahdollisuus saada kokemus toimintakykynsa ja -
valmiutensa vahvistumisesta sekad arvostettuna yhteison jasenend olemisesta. (Hako-
kéngas-Paivio 2014: 4-5.)

5.3.1 Turvapaikanhakijanuoret Amigo-hankkeessa

Kesallda 2016 Amigo-hanke alkoi tavoittelemaan mentoroitaviksi turvapaikanhakijanuo-
ria. Hankkeen tyontekijat olivat yhteydessa vastaanottokeskuksiin ja kavivat esittele-
massa Amigon toimintaa myo6s paikan paalla vastaanottokeskuksissa. Vastaanottokes-
kusten lisaksi nuoria on tullut mukaan toimintaan myds itsendisesti, kun he ovat kuulleet
hankkeesta esimerkiksi tuttavien kautta. Vuoden 2016 joulukuussa Amigon toiminnassa
oli mukana 16 turvapaikanhakijanuorta, joista yhdeksalla oli mentori ja loput odottivat
sopivan mentorin [0ytymista. (Krairiksh - Viding 2016.)

Hankkeen tydntekijdiden mukaan turvapaikanhakijanuoret kaipaavat mentorointia usein
kehittdakseen kielitaitoa ja saadakseen seuraa aktiviteetteihin ja uusiin paikkoihin tutus-
tumiseen. Monet turvapaikanhakijanuorista kaipaavat uudessa elinympéaristossaan ysta-
vaa ja yhdesséoloa. (Krairiksh - Viding 2016.)

Mentorointi turvapaikanhakijanuorten kanssa ei valttamatta noudata samaa vuoden kes-
tavaa kaavaa kuin muut hankkeen mentorointisuhteet, silla vuosi voi keskeytya esimer-
kiksi kielteisen turvapaikkapaatoksen vuoksi. Turvapaikanhakijanuorten mentoreiden
tietoon saatetaan myos turvapaikanhaun prosessi, jotta heilla on jonkinlainen ymmarrys

prosessin eri vaiheista. (Krairiksh — Viding 2016.)

6 Elamanhallinta

Nuoruudessa yksilo itsenaistyy, kay lapi kehityshaasteita ja opettelee oman elaménsa
hallintaa. Kehityshaasteissa onnistuminen tukee nuoren kykya kohdata haasteita ela-
massaan ja tukee elamanhallinnan tunnetta. Elaman- ja arjenhallintataidot ovat oleelli-
sessa o0sassa nuoren sijoittuessa yhteiskuntaan ja siirtyessa kohti tasapainoista aikui-
suutta. Elamanhallinnan oppimiseen kuuluu itsestdén ja asioistaan huolehtiminen sek&
vastuunotto omista tekemisista. (Aaltonen ym. 2003: 82; Kivinen 2011: 9-10; Korvela —
Nordlund 2015: 193.)
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Elaménhallinnalla tarkoitetaan yksilon kykyé seké sopeutua ja selviytya ettd kokea ela-
mansa merkitykselliseksi myds haastavissa elamantilanteissa. Elaménhallinnassa on
kyse eri elaméantilanteiden valinnan mahdollisuuksista ja vaihtoehtoisista keinoista sel-
viytya. (Aaltonen ym. 2003: 186.) Elamé&nhallintaa on ensin tarkasteltu ihmisen omana
luonteenpiirteend, rippumattomana ulkoisesta ymparistosta. Nykyaan elaméanhallinnan
nahdaan olevan yhteydessa ihmisen ulkoiseen ymparistoon. Se on tilannesidonnaista:
elamanhallinta ei ole ihmisen ominaisuus, joka toisilla on ja toisilla ei, vaan tunne, joka

my0s vaihtelee eri elamantilanteissa. (Keltikangas-Jarvinen 2008: 256.)

Elaménhallinta on kokonaisuus, johon kuuluu seka ulkoisia etta siséisia resursseja. Se
on ihmisen ulkoisten olojen ja sisdisen rakenteen valista vuorovaikutusta. (Riihinen
1996: 29.) Roosin (1987: 65) mukaan ulkoisessa elamanhallinnassa on kyse siitd, etta
ihminen on kykenevainen ohjaamaan itsenéisesti elamansa kulkua, ilman etta elaman-
vaiheisiin vaikuttavat kovin monet odottamattomat, yksilosta itsestaan riippumattomat te-
kijat. Ulkoisella elaméanhallinnalla tarkoitetaan tunnetta siita, kuinka paljon yksilo itse ky-
kenee vaikuttavansa oman elamansa olosuhteisiin. Lisaksi ulkoiseen elaménhallintaan
siséltyy yksilon elamalleen asettamat paamaarat, kuten koulutus tai ammatti. (Aaltonen
ym. 2003: 185.) Ulkoinen elaménhallinta on sisdisia resursseja helpommin ulkopuolisten

ihmisten tunnistettavissa (Martikainen 2009: 16).

Yhteiskunnallisesti maaraytyvat ulkoiset edellytykset luovat yksilon toiminnalle rajoja ja
mahdollisuuksia. Elaméanhallintaan liittyy kuitenkin myds siséinen elaméanhallinta, joka
on yksilon omaa tahtoa ja valmiuksia tehda tavoitteita ja toimia hyvinvointinsa edisté-
miseksi. (Aaltonen ym. 2003: 186.) Koska opinnaytetyoni kasittelee turvapaikanhakija-
nuoria, joilla ei etenk&an turvapaikanhakuprosessin aikaisessa elaménvaiheessa ole
laajoja mahdollisuuksia vaikuttaa elaménsa ulkoisiin edellytyksiin, keskityn avaamaan

lahemmin sisdisen elamanhallinnan kasitetta.

Sisdisen elaménhallinnan jalkeen tarkastelen seka elamanhallinnan sosiaalista ulottu-
vuutta ja sosiaalisen tuen merkitysta elamanhallinnalle ettd arkea ja arjenhallintaa ela-
manhallinnan osana. Turvapaikanhakija on uuteen maahan tullessaan uudenlaisen ela-
mantilanteen edess4, joten arjen rutiinien ja mielekkaan tekemisen lI6ytdminen voi edes-
auttaa jaksamista uudessa tilanteessa ja ymparistdossa (Turvapaikanhakijoiden mielen-

terveyden tukeminen n.d.). Rutiinien ja mielekk&an tekemisen lisaksi myds sosiaalisilla
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kokemuksilla on uudessa elinympéaristdossa vahva vaikutus turvapaikanhakijoiden mie-
lenterveydelle (Suikkanen 2010: 17). My6s Amigoon mukaan tulevat turvapaikanhakija-
nuoret kertovat usein kaipaavansa mentoroinnilta etenkin seuraa uudessa elamantilan-

teessa ja elinymparistossa (Krairiksh — Viding 2016).
6.1 Sisainen elaméanhallinta

Sisadinen elamanhallinta on ulkoista hallintaa monimutkaisempi ja se on jotakin, jonka
yksilé oppii vahitellen (Roos 1987: 66). Sisainen elaménhallinta on yksilon kykya sopeu-
tua erilaisiin tilanteisiin, olosuhteisiin ja muutoksiin, joita han elamassaan kohtaa. Sisai-
sessd elamanhallinnassa on tarkedd pyrkimys ymmartaa vaikeitakin tapahtumia ja
nahda ne hallittavina ja merkityksellisind. Vahva siséinen elaméanhallinta lisé& voimava-
roja ja valmiuksia kohdata yllattavidkin tapahtumia elamasséa. Vaikka yksilé ei kokisi
omien valmiuksiensa olevan tarpeeksi riittdvat muutosten tai tapahtumien kohtaamiseen,
han luottaa ulkopuolelta, esimerkiksi laheisilta tai yhteiskunnalta, saadun tuen avulla sel-
viavansa. (Aaltonen ym. 2003: 185; Martikainen 2009: 16.)

Elaménhallinnan valmiuksiin vaikuttaa se, miten yksilé uskoo omiin kykyihinsa ratkais-
tessaan ongelmallisia tilanteita. Omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa luottava yksilo kokee
vaikeat tilanteet haasteina, joita on mahdollista hallita. Jos yksil6 ei usko omiin mahdol-
lisuuksiinsa, hanelle ongelmatilanteet voivat tuntua uhkina, jotka vaarantavat elaménhal-
linnan tunteen. (Martikainen 2009: 16-17.) Hyvasta elamanhallintakyvysta kertoo kyky
luoda tavoitteita, jotka yllapitavat mielekasta elaméankulkua ja kyky ponnistella, jotta

nama tavoitteet olisi mahdollista saavuttaa (Aaltonen ym. 2003: 185).

Vaikka ulkoisella ymparistdlla on vaikutuksensa yksilon kykyyn hallita elamaansa, myos
sisdinen hallinnan tunne omasta elamasta vaikuttaa vahvasti yksilon elamankulkuun ja
—tapaan (Aaltonen ym. 2003: 185). Ulkoinen elamanhallinta on jossakin maarin riippu-
vainen sisdisesta elamanhallinnasta. Henkil, jolla on vahva sisdinen elaménhallinta eli
vahva sisainen autonomia ja positiivinen minakuva, voi sailyttda elamanhallintansa tyy-
dyttavana, vaikka ulkoiset olot olisivatkin kehnot. (Riihinen 1996: 30.)

Elamanhallinta mahdollistaa yksilén kyvyn kohdata ja k&sitelld kriiseja ja epaonnistumi-
sia elaméassaan, joten elaménhallinnan puute voi pahimmillaan edistaa syrjaytymista.
Nuoruudessa elamanhallinnan ongelmat nékyvét usein vaikeuksina sosiaalisissa suh-

teissa, aloitekyvyttomyytena tai turvattomuuden tunteena. Myds itsetunnolla on vahva
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vaikutus sisdiseen elaménhallintaan nuoruudessa. Jos nuorella on heikko itsetunto, voi
hénen olla vaikea uskoa itseensé ja oman elaménsa mahdollisuuksiin. (Aaltonen ym.
2003: 186; Vilppola 2007: 48, 113.)

Siséinen elaménhallinta pitaa sisallaan tavat, joilla nuori pyrkii luomaan merkitysté ja si-
saltbd omaan elamaansa. Tallaisiin tapoihin lukeutuvat nuoruudessa tarkeina esimer-

kiksi harrastukset ja sosiaaliset suhteet. (Aaltonen ym. 2003: 185.)
6.2 Elamanhallinnan sosiaalinen ulottuvuus

Vaikka elamanhallinta on paljon yksilén itsensa kasissa, on silla myds sosiaalinen luonne
ja sen voidaan nahda olevan yhtdaikaisesti sekéa yksilollista ettd sosiaalista. Hyva ela-
méanhallinta ei ole vain kykya selviytya elamasta itsenaisesti, vaan se vaatii myds halua
ja kykya omien voimavarojen ja mahdollisen avun tarpeen tunnustamiseen. Yksilon |&-
heisiltd ja yhteiskunnalta saama sosiaalinen tuki vahvistaa arjen toimivaa elamanhallin-
taa. Nuorena aikuisena elaméanhallinnan ongelmien syita voi kummuta sek& senhetki-
sista ettd aiemmista elaméantilanteista tai ihmissuhteista ja ympéaristosta saadulla tuella
on suuri merkitys elaménhallinnan ongelmia ratkottaessa. My6s kehityshaasteita muo-
katessaan nuori tarvitsee sosiaalista tukea ja hyvaksyntda onnistuakseen kehityshaas-
teiden saavuttamisessa ja tdman myota saavuttaakseen hallinnan tunteen elamastaan.
(Aaltonen ym. 2003: 20, 82; Martikainen 2009: 19, 30-31.)

Yksilon elaménhallinnan ja saatavilla olevan sosiaalisen tuen voidaan nahda olla keske-
naan yhteydessa, silla sosiaalinen tuki lisda yksilon itsearvostusta ja sisaista hallinnan
tunnetta. Vuorovaikutussuhteet ja vuorovaikutuksessa syntyva sosiaalinen tuki ovat mer-
kittavia hyvan elamanhallinnan kannalta. Riittava sosiaalinen tuki ja hyvan vuorovaiku-
tussuhteen sisaltama turvallisuus ja kiintymys vahvistavat yksilon sisaista hallintaa ha-
nen kohdatessaan ongelmia ja ristiriitoja elamassaan. Jos yksilon elamasta ja vuorovai-
kutussuhteista puuttuu sosiaalinen tuki, voi hanen itsearviointinsa heikentya ja yksilo voi
kokea merkityksettdmyyden tunteita, jotka vaikuttavat kykyyn hallita elamaa. (Jarvikoski
1996: 40-41; Raitasalo 1995: 42.)

Turvapaikanhakija joutuu uuteen maahan muuttaessaan kdymaan lapi monenlaisia
muutoksia, joista yksi on monien sosiaalisten suhteiden, kuten tuttujen, ystavien ja jopa

perheenjasenten jattdminen kotimaahan. Uudessa maassa tapahtuvat sosiaaliset koke-
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mukset vaikuttavat vahvasti turvapaikanhakijan mielenterveyteen, mutta uusien vuoro-
vaikutussuhteiden luominen uudessa elinymparistéssé voi olla myods hankalaa. (Schu-
bert 2013: 63; Suikkanen 2010: 17.) Hyvassa vuorovaikutussuhteessa syntyva sosiaali-
nen tuki voi tuoda turvaa ja vahvistaa turvapaikanhakijan sisaisen elaméanhallinnan tun-

netta uudessa elinympéristdssa ja epavarmassa elaméantilanteessa.

6.3 Arki osana elaméanhallintaa

Arjenhallinta voidaan ndhda yhtena osana elamanhallintaa, silla sujuva arki edesauttaa
elamanhallinnan tunteen yllapitamista (Kohti parempaa elamanhallintaa n.d.) Arki on
muuttuvaa, se muotoutuu elamantilanteiden ja -vaiheiden mukaan ja on sidoksissa my6s
paikkaan ja kulttuuriin. Arjen kokeminen on yksildllistd, mutta se rakentuu suhteessa yk-
sil6a ympardiviin yhteisoihin ja kulttuuriin, Ymparilla vallitsevat olosuhteet vaikuttavat yk-
silon arkeen ja muokkaavat valinnan mahdollisuuksia, mutta myos yksilolla itsellaan on
valtaa vaikuttaa oman arkensa muotoutumiseen. Jokapaivaiset toiminnot on helppo
nahda osana arkea, mutta ndiden toimintojen lisaksi arki rakentuu myos yhteisollisyyk-
sista, perheesta, koulusta tai tyosta, kavereista ja yhteiskunnasta. (Korvela — Nordlund
2015: 193-194; Myllyniemi 2015: 6.)

Arjenhallintaan liittyy arjen taitojen osaamista. Tallaisia taitoja ovat esimerkiksi itsestaan
ja terveydestaan huolehtiminen, siivous, oman talouden hoitaminen ja hankintojen teke-
minen seka asiointi viranomaisten kanssa. Yksi tarked osa arjenhallintaa on myds ajan-
kayton hallinta eli siitd huolehtiminen, etté arjen toiminnoille ja asioille riittaa tarpeeksi
aikaa. Nuoruudessa usein harjoitellaan ndita rutiineja, joista sujuva arki koostuu. (Kor-
vela — Nordlund 2015: 194-195.)

Arjen toimintojen ja rutiinien eli arjen ulkoisen hallinnan lisaksi arjenhallinnalla voidaan
nahda olevan myds sisainen nakdkulma. Sisdisessa arjenhallinnassa on kyse siita,
kuinka yksild6 kokee oman elamansa vaikutusmahdollisuudet ja valinnat ja kuinka han
kokee arkipaivan prosessien olevan hallinnassa silloinkin, kun joutuu kohtaamaan haas-
teita tai vaikeuksia. My0s sosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutustaitojen voidaan nahda
kuuluvan arjenhallintaan: yksilon kokemus saamastaan sosiaalisesta tuesta vaikuttaa
usein vahvasti erilaisiin arjen toimintoihin ja niista selviytymiseen. (Korvela — Nordlund
2015: 195; Myllyniemi 2015: 6.)
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Koska elamanhallinta ja arki muodostuvat monista erilaisista asioista, on hallinnan tunne
melko yksil6llinen kokemus. Turvapaikanhakijan tilanteessa omaan arkielamaéan kuulu-
neet tutut asiat, kuten tavat, toimintamallit ja I&heiset ovat jA&neet kotimaahan ja elama
uudessa elinympadristéssd on muotoutumassa. Sopeutuminen uuteen elinymparistoon
aiheuttaa usein stressia ja hallinnan tunne voi luonnollisesti tam&n mydta joutua koetuk-
selle. (Schubert 2013: 63.)

Ahvenainen (1994: 40) nékee turvapaikanhakijan elaménhallinnan koostuvan erilaisista
arkipaivan tekijoista. Arjen rutiinien, kuten asumisen ja ruoan ohella turvapaikanhakijoi-
den arkeen vaikuttavat myos esimerkiksi passivoitumista estavat tekemisen mahdolli-
suudet ja sosiaaliset suhteet. Turvapaikanhakijoilla elaméan- ja arjenhallintaan liittyy vah-
vasti myds kyky sietdd epavarmuutta ja kestdaa mahdollisesti pitkdakin odotusta. Arjen
rutiinien suorittaminen ja turvallisen arjen muodostuminen voivat auttaa rauhoittumaan
turvapaikanhakijan epavarmassa elamantilanteessa ja taten edesauttaa turvapaikanha-
kijan mielenterveyden tukemista (Turvapaikanhakijoiden mielenterveyden tukeminen
n.d.).

7 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Turvapaikan hakemisen prosessi kestédé pitkaan ja prosessin aikana tulevaisuus nayt-
taytyy turvapaikanhakijalle ennakoimattomana ja epavarmana. Turvapaikanhakija on
my0s haavoittuvaisempi kokemaan ulkopuolisuutta oleskelumaassa. Nuorelle turvapai-
kanhakijalle, joka on joutunut jattamaan omat sosiaaliset verkostonsa taakseen, prosessi
voi olla erityisen pitkalta tuntuva ja raskas. Uudessa maassa arjessa lasna olevien sosi-
aalisten suhteiden valinta on usein hyvin rajattua turvapaikanhakijanuorelle. (Turvapai-
kanhakijoiden osallisuus 2015; Onodera — Peltola 2016.)

Sen lisaksi, etta turvapaikanhakija tarvitsee virallista apua ja tukea, epavirallisemmat yh-
teydet ihmisiin uudessa oleskelumaassa edistavat uuteen maahan ja yhteiskuntaan so-
peutumista. Turvapaikanhakijoilla tulisi olla turvallisia mahdollisuuksia kohdata kantava-
estba ja olla osana eri vaestoryhmien valista vuorovaikutusta. (Turvapaikanhakijoiden

osallisuus 2015; Nuorten turvapaikanhakijoiden kotoutuminen 2016.)

Amigo-mentoroinnilla on mahdollisuus vahvistaa erilaisista kulttuurisista taustoista tule-
vien yhteenkuuluvuutta ja lisdtd ymmarrysta. Mentoroinnissa on kyse yksilollista tuesta
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ja sen vuoksi se soveltuu hyvin myos erilaisista taustoista tulevien auttamiseen ja tuke-
miseen. (Hakokdngas — Paivio 2014: 4.) Turvapaikanhakijanuorille on tarkeda olla mu-
kana toiminnassa, joka edistdé uusien toimintatapojen oppimisen lisdksi myos hyvinvoin-

tia ja mielenterveyttéd (Nuorten turvapaikanhakijoiden kotoutuminen 2016).

Opinnaytetyoni tarkoitus on tutkia ja keratd Amigo-hankkeessa mukana olevien turva-
paikanhakijanuorten kokemuksia mentoroinnista. Opinnayte pyrkii selvittdémaan mita
mentorointi on konkreettisesti merkinnyt turvapaikanhakijanuorten elamassa ja arjessa.
Lisaksi opinnaytetyd tarkastelee turvapaikanhakijanuorten odotuksia ja toiveita mento-

roinnin suhteen, sillA moni nuorista on ollut hankkeessa mukana vasta lyhyen ajan.

Koska turvapaikanhakijanuorten tavoittaminen mukaan hankkeeseen on aloitettu vasta
vajaa vuosi sitten, ei hankkeella ole aiempaa tutkimustietoa Amigo-mentoroinnista tur-
vapaikanhakijoiden parissa ja opinnaytety6 vastaa tahan tarpeeseen. Opinnaytetydn ta-
voitteena on tulosten avulla saada uutta tietoa mentoroinnista turvapaikanhakijanuorten
parissa. Koska turvapaikanhakijanuorten elamantilanne on melko poikkeava verrattuna
kantasuomalaisten nuorten elamaan, pyrkimyksend on nostaa esiin erityispiirteitd men-
toroinnista nuorten turvapaikanhakijoiden kanssa. Tulosten avulla mentorointia voidaan
mahdollisesti kehittaa entistd paremmin turvapaikanhakijanuoria palvelevaksi tuen muo-
doksi.

Amigo-hankkeessa turvapaikanhakijanuorilla on mahdollisuus tutustua kantavaestoon,
luoda uusia sosiaalisia suhteita ja saada yksilollistd tukea. Amigon kaltaisen toiminnan

kehittdminen on turvapaikanhakijoiden tukemisen ja sopeutumisen kannalta arvokasta.
Opinnaytetyoni tutkimuskysymykset ovat:

1) Millaisia kokemuksia turvapaikanhakijanuorilla on Amigo-mentoroinnista suh-
teessa heidan elaméanhallintaansa?
2) Millaisia odotuksia turvapaikanhakijanuorilla on mentoroinnin suhteen tulevai-

suudessa?

Tutkin turvapaikanhakijanuorten kokemuksia mentoroinnista suhteessa elaméanhallin-
taan erityisesti kahden alakasitteen eli arjenhallinnan ja sosiaalisen tuen merkityksen

nakokulmista. Koska osalla nuorista on ollut mentori vasta melko lyhyen ajan verran,
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otan mukaan myds tulevaisuuteen suuntaavaan nakokulman ja pyrin tuomaan esiin na-

kemyksia ja toiveita myos tulevaisuuden suhteen.

8 Tutkimuksen toteuttaminen

Koska opinnaytetyoni tarkoituksena on keratéd nuorten omia kasityksia ja kokemuksia,
toteutan tutkimukseni kvalitatiivisena tutkimuksena, jossa keskeistd on nimenomaan tut-
kittavien nakokulma. Kvalitatiivinen tutkimus ei pyri tilastollisiin yleistyksiin, vaan se pyrkii
kuvaamaan ilmidita tai ymmartamaan jotakin tiettya toimintaa. Kvalitatiivinen tutkimus
pyrkii antamaan tilaa tutkittavien henkildiden nakokulmille ja kokemuksille. Taman vuoksi
tutkimukseen osallistuvien valinnan tulisi olla tarkoitukseen sopivaa ja harkittua, silla on
tarkeda, etta tutkimukseen osallistuvilla on mieluusti mahdollisimman paljon tietoa tai
kokemusta tutkittavasta asiasta. (Eskola — Suoranta 2008: 15; Tuomi — Sarajarvi 2009:
85-86.)

Ennen haastatteluaineiston kerdamistad hain opinnaytetydlleni tutkimuslupaa Helsingin
Diakonissalaitoksen Eettiseltd toimikunnalta. Eettinen toimikunta myénsi tutkimusluvan

joulukuussa 2016.
8.1 Osallistujat

Amigo-hankkeen tydntekijat kartoittivat minulle osallistujia tutkimukseen, jonka jalkeen
sain osallistumisesta kiinnostuneiden yhteystiedot ja sovin tarkemmin haastatteluiden
toteuttamisesta. Osallistujien toivottiin osaavan joko suomea tai englantia, jotta haastat-
telut olisi mahdollista toteuttaa. Liséksi osallistujilla toivottiin olevan takana edes jonkin

aikaa tapaamisia mentorin kanssa.

Sain toteutettua haastattelut neljan nuoren kanssa. Haastatteluihin osallistuneet olivat
ialtdan 17-28 -vuotiaita. Alaikdiseltd osallistujalta lupa haastatteluun oli saatu hanen
edustajaltaan. Yksi osallistujista oli ollut Suomessa noin vuoden ja kolme muuta noin

puolitoista vuotta. Kaksi haastatteluista toteutettiin suomeksi ja kaksi englanniksi.

Osallistujille kerrottiin haastattelun alussa tutkimuksen tarkoituksesta ja painotettiin sita,

ettd tutkimukseen osallistuminen ja kysymyksiin vastaaminen on vapaaehtoista. Lisaksi
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kerrottiin, etta haastattelu on mahdollista keskeyttaa haastateltavan toimesta missa ta-
hansa vaiheessa. Jokainen osallistuja myds allekirjoitti ennen haastattelun aloittamista
suostumuslomakkeen, jossa kerrottiin haastattelun tarkoituksesta, haastatteluaineiston
kaytosta, anonymiteetin sailyttamisesta ja valmiin opinnaytetyon julkaisusta.

Haastateltavien henkil6llisyyden suojaamiseksi haastateltavat esiintyvat tdssa opinnay-
tetydssa numeroinnilla H1 — H4 (haastateltava 1 — haastateltava 4). Numerointi on sat-
tumanvarainen eika noudata jarjestysta, jossa haastattelut on tehty.

8.2 Teemahaastattelu

Toteutin haastatteluni teemahaastatteluina. Haastattelu on tutkimusmenetelma, jossa
molemmat osapuolet ovat vuorovaikutuksessa ja vaikuttavat toisiinsa (Eskola — Suo-
ranta 2008: 85). Haastattelu on erdénlainen keskustelu, joka kuitenkin tapahtuu aina tut-
kijan aloitteesta. Tutkija pyrkii vuorovaikutuksen avulla saamaan selville haastateltavalta
hanta kiinnostavat asiat tai asiat, jotka kuuluvat tutkimuksen aihepiiriin. (Eskola — Vasta-
maki 2015: 27-28.)

Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat tutkijan maarittelemia.
Teemahaastattelu on strukturoitua haastattelua vapaamuotoisempi, silla kysymykset ei-
vat ole tarkassa muodossa ja jarjestyksessa. Haastattelijan tehtava on varmistaa, etta
kaikki teema-alueet kdydaan haastattelun aikana lapi. Haastattelijalla ei haastattelutilan-
teessa ole valmista listaa kysymyksia, ainoastaan jonkinlainen tukilista asioista, joita on
kaytava lapi. Etukateen valmistellut teemat takaavat sen, etta jokaisen haastateltavan
kanssa on puhuttu edes suurin piirtein samoista asioista. (Eskola — Suoranta 2008: 86-
87.)

Valitsin haastattelumuodoksi teemahaastattelun, silla halusin haastattelutilanteessa pyr-
kia keskusteluun nuoren kanssa. Teemahaastattelun tavoitteena on nimenomaan kes-
kustelu ja liilan pitka kysymyslista ei tuottaisi haluttua vuorovaikutusta (Eskola — Vasta-
maki 2015: 36). Olin etukateen valmistellut teemahaastattelurungon (Liite 1), jonka
teema-alueet muotoutuivat mentoroinnin ja kayttamani teorian pohjalta. Koska haasta-
teltavinani olivat turvapaikanhakijanuoret, Kiinnitin erityistd huomiota selkokielisyyteen ja
pohdin jo etukateen valmiiksi miten voin esittdd kustakin teema-alueesta kysymyksia

mahdollisimman yksinkertaisessa muodossa.
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Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina, silla kokemukset mentoroinnista voivat olla
hyvin henkilokohtaisia ja yksilbhaastattelu antoi ryhm&haastattelua suotuisamman ase-
telman nuorille omista kokemuksistaan ja ndkemyksistaan kertomiseen. Haastattelut on
toteutettu tammi-helmikuussa 2017. Haastattelujen kestot vaihtelivat 25 minuutin ja 55
minuutin valilla. Jokainen haastattelu on aanitetty ja haastattelun jalkeen aanitteen poh-
jalta litteroitu eli purettu tekstimuotoon.

Haastattelujen kuluessa huomasin mika haastattelutilanteessa oli toimivaa ja mika ei,
joten tarpeen tullen muokkasin ennen haastatteluja hieman kysymyksia ja jarjestysta,
jossa nostin teema-alueita esiin. Viimeisimmissa haastatteluissa, kun haastattelurunko
oli iskostunut paremmin myds omaan mieleeni, pyrin muokkaamaan jarjestysta myos
itse haastattelutilanteissa. Teema-alueet pysyivat kuitenkin samoina lapi jokaisen haas-
tattelun ja ne auttoivat kdymaan lapi jokaisen haastateltavan kanssa samat asiat. Haas-
tateltavien kokemuksista riippuen osasta teema-alueita muodostui luonnollisesti enem-

man aineistoa kuin toisista.

Haastattelujen kuluessa myds selkokielisyyden tarkeys korostui, silla vaikka olin kiinnit-
tanyt huomiota siihen, etta pyrin esittamaan asioita ja kysymaan kysymyksia hyvin sel-
kokielisessd muodossa, niin ei valttamatta jokaisen haastateltavan kanssa ollut. Tama
pakotti minut yksinkertaistamaan asioita lisaé ja kirjasin itselleni ylos myos lisaéa apuky-
symyksid, joiden avulla sain haastateltavilta paremmin vastauksia teema-alueisiin liittyen

eika keskustelu eksynyt niin vahvasti sivuraiteille.

8.3 Aineiston analyysi

Sisallbnanalyysi on perusanalyysimenetelma ja sitd on mahdollista kayttaa laajasti eri
laadullisen tutkimuksen perinteissa. Sisallénanalyysin avulla voi tehda monipuolisesti
tutkimusta, silla se voi olla yksittaisen metodin lisdksi myds erilaisiin analyysikokonai-
suuksiin liitettava teoreettinen kehys. Ennen sisalldnanalyysia on tarkeaa valita mista
kyseisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita ja sen jalkeen kayda lapi aineistoa kiin-
nostuksen kohde tai kohteet mielessa. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymys maa-
rittdvat sen, misté tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita, silld niiden tulee olla yhtenaisia

tutkimuksen raportoinnin kanssa. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 91-92.)

Kun aineisto on kayty lapi ja kiinnostuksen kohteen mukaiset asiat on merkitty ja erotettu

muusta aineistosta, tulee aineisto esimerkiksi teemoittaa, luokitella tai tyypitella (Tuomi
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— Sarajarvi 2009: 92). Tassa opinnaytetydssa haastatteluaineisto on teemoiteltu. Tee-
moittelu tarkoittaa aineiston pilkkomista ja ryhmittelya tiettyjen aihepiirien mukaan, jotta
valittujen teemojen esiintymista kyseisessa aineistossa on mahdollista vertailla. Teemoi-
tellessa aineistosta etsitddn ndkemyksia valituista teemoista. Teemahaastattelulla kera-
tyssa aineistossa haastattelun teemat jasentévat jo itsessdan aineistoa ja helpottavat
taten aineiston pilkkomista. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 93.)

Koska kerésin aineistoni teemahaastatteluilla, kaytin myos analyysivaiheessa haastatte-
lurungon mukaisia teemoja. Litteroinnin jalkeen kavin aineiston lapi, poimin aineistosta
erilleen teemoihin liittyvia vastauksia ja jaottelin vastaukset teemojen alle. Osassa haas-
tatteluja teemat menivat hieman paallekkain, mutta pyrin 16ytamaan jokaiselle vastauk-
selle sopivimman teeman. Teemoittelun jalkeen oli mahdollista tutkia vastausten yhtalai-

syyksia ja eroavaisuuksia mentoroinnin suhteen.

Saturaatio eli aineiston kylladntyminen on tilanne, jossa tutkimukseen osallistuvat eivét
tutkimusongelman kannalta tuota enaa lisdé uutta tietoa ja aineisto alkaa siis toistaa it-
seaan (Tuomi — Sarajarvi 2009: 87). Koska opinnaytetydni tavoitteena oli kerata nuorten
yksil6llisia kasityksia ja kokemuksia mentoroinnista, ei saturoituminen ollut tutkimuksen
kannalta valttamatonta. Joistakin teemoista nuorilla oli hyvin samankaltaisia kokemuksia
ja naiden teemojen kohdalla aineisto saturoitui. Osasta teemoja oli puolestaan mahdol-
lista nostaa esiin myos eroavaisuuksia kokemusten valilla. Koin haastattelujen maaran
ja saamani aineiston olevan myos riittavia tAman kokoiseen tutkimukseen. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa haastateltavien maara on usein pieni eika sen avulla voida tehda

aiheesta laajaa yleistysta.

9 Tulokset

Opinnaytetydn tutkimuskysymykset, joihin pyrittiin etsimaan vastauksia, koskivat turva-
paikanhakijanuorten kokemuksia mentoroinnista suhteessa heidan elamanhallintaansa
ja nuorten odotuksia mentoroinnin suhteen tulevaisuudessa. Mentoroinnin merkitysta

elamanhallinnalle tarkasteltiin erityisesti arjenhallinnan ja sosiaalisen tuen nakokulmista.

Tutkimukseen osallistuneiden nuorten kokemusten mukaan mentoroinnilla on ollut jolla-
kin tasolla positiivinen merkitys omalle elamaélle ja se on tuonut jokaisen osallistujan ela-
maén jotakin uutta. Osallistujien kokemusten mukaan he olivat saaneet mentoroinnista
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joko apua kaytannon asioihin ja arkisiin pulmiin Suomessa tai seuraa ja sosiaalista tukea
uudessa elinympéaristdssd, jossa on ollut vaikea tutustua uusiin ihmisiin ja luoda uusia

ihmissuhteita.

Amigo-hankkeen kautta koettiin helpoksi tutustua suomalaiseen henkiloon ja taméan
avulla oppia seka suomen kielta ettda hyodyllisia asioita suomalaisesta yhteiskunnasta.
Arjenhallinnan kannalta mentorin tuki liittyi osallistujien mukaan erityisesti kaytannon asi-
oiden neuvontaan. Haastatellut kertoivat saavansa mentorilta neuvontaa esimerkiksi
tydnhaun, viranomaisten tai hankintojen tekemisen suhteen. Erityisen tarkeana asiana
moni haastatelluista nuorista nosti esiin suomen kielen puhumisen ja opettelemisen

mentorinsa kanssa.

Tutkimukseen osallistuneet nuoret korostivat sita, kuinka tarkeaé sosiaalisten suhteiden
muodostaminen on uudessa elinymparistdssa ja kuinka tarkedd puhuminen luotettavan,
turvalliselta tuntuvan ihmisen kanssa on. Mentorista oli muodostunut tai muodostumassa
osalle nuorista tallainen ihminen, jonka kanssa on helppo olla ja puhua. Osa nuorista
halusi keskustella mentorinsa kanssa myds henkilokohtaisesta elamastéaén, osa puoles-
taan oli tyytyvaisia saadessaan kaverin, jonka kanssa vain harjoitella suomen kielta ja

puhua yleiselld tasolla elamasté ja arjesta Suomessa.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet nuoret olivat tavanneet mentoriaan joko suhteellisen
harvoin tai vasta melko lyhyen ajan verran, joten nuorten oli haastavaa arvioida mentorin
laajempaa merkitysta heidén elamaélleen. Moni koki olevansa vasta tutustumassa men-
toriinsa, mutta naki mahdollisuudet mentorointisuhteen syvenemiseen, kunhan aikaa on
kulunut ja tapaamisia kertynyt enemman ja ndaiden my6td myos luottamus toista kohtaan
on kasvanut. Suurimmaksi haasteeksi mentoreiden kanssa léhes kaikki nuoret mainitsi-
vat aikatauluongelmat, joiden takia mentorin tapaaminen on jaanyt vahalle tai jaanyt ko-

konaan.

Seuraavissa alakappaleissa syvennyn tarkastelemaan tuloksia tarkemmin. Olen jaotellut
tuloksia haastattelurungosta nousseiden teemojen mukaan. Tulosten yhteydessa nostan

esiin haastatteluista poimittuja katkelmia, joista osa on suomeksi ja osa englanniksi.
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9.1 Mentoroinnin aloitus

Tutkimukseen osallistuneet nuoret olivat kaikki paatyneet Amigo-hankkeeseen mukaan,
kun hankkeen toimintaa on oltu esittelemassa jossakin, esimerkiksi vastaanottokeskuk-
sessa tai koulussa. Kaikki osallistujat olivat haastattelujen aikaan tavanneet mentoriaan
noin muutaman kuukauden ajan. Yhden osallistujan mentorointisuhde oli paattynyt jo
muutaman kuukauden jalkeen, yksi osallistujista puolestaan ei ollut aikatauluhaasteiden
vuoksi tavannut mentoriaan hetkeen. Loput osallistujista tapasivat mentoriaan saannol-
lisesti. Tapaamisten tiheys vaihteli; osa tapasi tai oli tavannut mentoriaan noin kerran
kahdessa viikossa, osa kerran kuussa. Osa nuorista kertoi olevansa yhteydessa mento-

rinsa kanssa myds tapaamisten valilla ja pitavansa yhteytta esimerkiksi viestein.

Ennen mentoroinnin aloitusta monella nuorella ei ollut selkeda kuvaa siitd, mita mento-
rointi on ja millaisissa asioissa mentori voi nuorta auttaa. Nuoret toivoivat mentoroinnin
avulla mahdollisesti tutustuvansa suomalaiseen henkilé6n ja saavansa seka lisaa tietoa
suomalaisesta yhteiskunnasta etté jonkun, joka voisi neuvoa kaytdnndn asioissa uu-
dessa maassa. Mentorin ajateltiin olevan hyddyllinen myds suomen kielen opettelemisen
kannalta ja jotkut nuorista toivoivatkin mentoroinnilta ainoastaan suomenkielisté keskus-

teluseuraa.

Osa nuorista koki sosiaalisten suhteiden solmimisen uudessa maassa haastavaksi ja
Amigo néhtiin vaylana saada uusi kaveri ja tukea elamaan. Nuorten kokemusten mukaan
etenkin Suomessa uusiin ihmisiin tutustuminen voi olla vaikeaa ja pitkakestoisten kave-
risuhteiden syntymisen koettiin olevan hankalaa. Nuoret kaipasivat etenkin pidempikes-

toista kaverisuhdetta ja yhdessaoloa, jotakuta, jota nahda saanndllisesti.

H1: "Se on... se on kiva olla kaverin kanssa. lnminen aina haluaa jonkun kaverin,
ihminen ei voi elaa ilman kaveria. Se kun on uusi maa... et saa... tai Suomessa
on vaikea saada kavereita. Koko maailmassa on vahan vaikeaa, mutta Suomessa

tosi vaikeaa.”

H3: The situation and my background was so difficult. Mostly | was alone and that’s

why [| wanted to get a mentor].”
Mentoroinnin alettua kaikki tutkimukseen osallistuneet nuoret kuvailivat mentorin
kanssa vietettyd aikaa positiiviseksi kokemukseksi. Mentoreita ja heidan persooniaan
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nuoret kuvailivat miellyttaviksi. Nuoret arvostivat erityisesti mentoreiden asennetta ja

heidan nuoria kohtaan antamaansa kiinnostusta ja aikaa.

H2: "She’s really polite, understanding and a good listener.”

H1: "lhminen, jolle ei ole tarkeaa millainen ihminen tai minka varinen ihminen tai

mik& on hanen uskonto tai mika on hanen politiikka.”

H3: "She is very friendly and also she likes to help others and | think she cares

about... I'm not sure, but | think she cares about everything.”

9.2 Arki ja arjenhallinta

Kaikki tutkimukseen osallistuneet nuoret kokivat mentorin auttaneen Suomeen sopeutu-
mista ja arjen muotoutumista uudessa elinymparistdssa jonkin verran. Kaikki osallistujat
kertoivat tapaavansa mentoriaan lahinna kahviloissa keskustellen. Mentorin kanssa
vaihdettiin arkisia kuulumisia, mutta kaikki nuoret kertoivat saaneensa mentorilta apua
ja neuvoja myds elaman ja arjen suhteen Suomessa. Nuoret kokivat, etta mentorilta on
helppo kysyéa neuvoa, silla hdn kantasuomalaisena osaa kielen ja hanella on turvapai-
kanhakijaa enemman tietoa siitd, miten asiat Suomessa toimivat. Nuorten kokemusten
mukaan heidan mentorinsa ovat olleet valmiita neuvomaan ja auttamaan monipuolisesti
eri asioissa tai valmiita etsimdan nuorta varten tietoa, jos eivat ole tienneet vastausta
heti.

H2: "Coming to Finland was not an easy task and the language is very difficult.
And sometimes you need help from the citizens of this country. That is very crucial

for my life and Amigo just did for me that one.”

Osa tutkimukseen osallistuneista nuorista kertoi halunneensa mentorin ainoastaan ope-
tellakseen suomen kielta. Nuoret pitivat kielen oppimista erityisen tarkeéna tekijand Suo-
meen sopeutumisessa. Mentorin koettiin olevan hyddyllinen kielen oppimisen kannalta,
silla vaikka nuori opiskelisi kieltd myds suomen kielen kurssilla, mentorin kanssa nuorilla
on ollut mahdollisuus paasta harjoittelemaan suomen puhumista kaytannon tilanteissa.
Mentorin kanssa puhuessa nuori on myos itse voinut nostaa haluamiaan aiheita keskus-

teluun.
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H4: "Juotiin kahvia ja puhuttiin paljon suomea. -- Se on semmonen opettaja...
kieli.”

H2: "The main reason | joined was to practise Finnish language. -- | was just loo-

king for somebody who can speak Finnish so that we can practise.”

Osa haastatelluista nuorista oli ehtinyt jo saada mydnteisen turvapaikkapaatoksen, joten
esimerkiksi toihin tai kouluihin hakeutuminen on ollut heille ajankohtaista. Nuorten koke-
musten mukaan mentorit ovat olleet tarkedna apuna vastaamassa kysymyksiin, jotka
liittyvat koulutukseen tai tybntekoon Suomessa. Mentorit ovat auttaneet myds esimer-
kiksi kaymalla nuoren kanssa konkreettisesti lapi sita, millainen on hyva tythakemus tai

ansioluettelo.

H3: "So... my mentor is like... she helped me about like make a CV and finding a
job and that kind of things.”

H1:” -- viime kerta puhuimme paljon politikasta eli mita tapahtuu Suomessa ja...
Ja kun héan on toissa niin han osaa paljon toista eli miten Suomessa voi tehda toita.
-- Ja téllaisia asioita... ettd tdd Amigo-kaveri... se on kuin... ei ole vain kaveri, on
ihminen jolta voi kysya elamasta, elamasta Suomessa jos tarvitset apua tai jotain.
Eli jos et... jos haluat esimerkiksi tehda esimerkiksi hakemuksen jonnekin kouluun
ja et osaa, varmasti voit kysya haneltd, koska hdn on suomalainen ja han tietda
miten se menee Suomessa. -- Kun tulet Suomeen, Suomessa on niin paljon uutta

asiaa. Laki on eri, kaikki on eri.”

Tyo- ja koulutusasioiden lisdksi osa nuorista kaipasi neuvontaa myods esimerkiksi viran-
omaisten kanssa asioimiseen. Mentorit eivat olleet toistaiseksi toimineet nuorten asioin-
tiapuna, mutta tarpeen tullen neuvoneet tai etsineet tietoa, jos nuori ei ole tiennyt miten
jokin asia hoidetaan tai kehen pitaisi olla yhteydessa. Mentoreiden koettiin olevan hyo-
dyllisia myds erilaisten hankintojen tekemisen apuna. Koska tutkimukseen osallistuneet
nuoret eivat ole olleet maassa kovin pitkdén tai heidan asuinpaikkansa Suomessa on
ehtinyt vaihtua, osa nuorista koki hankintojen tekemisen toisinaan haasteelliseksi, koska
heilla ei valttamatté ole tietoa mista saa mitakin. Nuorten kokemusten mukaan mentorilta
on ollut helppo kysyd neuvoa asian suhteen ja mentorit ovat olleet valmiita jakamaan

tietoa tai selvittmaan vastauksen, jos eivat ole itse tienneet.
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H1: "Tai jos haluat ostaa jotain... -- Niin en tieda mista tai mik& on paras paikka,
hyva hinta ja kaikkea. Kysyn hanelta, tiedat kun han on suomalainen, han on asu-

nut Suomessa. Tai jos han ei tieda, han voi kysya kaverilta. Eli se auttaa.”

Osa tutkimukseen osallistuneista nuorista oli tyytyvaisia saadessaan vain keskustella
mentorinsa kanssa kahviloissa, osa taas kertoi halustaan péaésta tutustumaan uusiin
paikkoihin uudessa ymparistdssa tai saada uusia harrastuksia arkeensa. Moni koki kyn-
nyksen lahted itsendisesti uusiin paikkoihin tai harrastuksiin korkeaksi, mutta mentorin
kanssa lahtemisen ajateltin mahdollisesti madaltavan kynnystd. Koska haastatelluilla
nuorilla oli takanaan tapaamisia mentorin kanssa vasta suhteellisen lyhyelta ajalta, oli
erilaisiin paikkoihin meneminen tai harrastusten kokeileminen monella vasta suunnitte-
lun tasolla. Nuoret kokivat, ettd on tarkeaa tutustua ensin mentoriin, jonka jalkeen ehka

my0s yhteisten harrastusten kokeileminen on mieluisampaa.

Varsinaisiin arkirutiineihin mentorilla ei koettu olevan suurta merkitysta. Koska nuoret
tapaavat mentoriaan melko harvoin, ei mentori vaikuta valtavasti jokapaivaisiin arjen ru-
tiineihin. Tutkimukseen osallistuneet nuoret kokivat mentorin ennemminkin tuovan ar-
keen pienen positiivisen lis&n ja avun. Mentorin neuvot ja valmius auttaa helpottavat
nuorten mukaan tarvittaessa arkea, jonka my6ta myés Suomeen sopeutumisesta on tul-

lut helpompaa.

9.3 Sosiaalinen tuki

Tutkimukseen osallistuneet nuoret kertoivat arvostavansa mentorin antamaa aikaa ja
lasnaoloa. Osalle nuorista on ollut erityisen tarkea ja uudenlainen kokemus se, kun men-
torointisuhteen alussa mentori on ollut valmis antamaan aikaansa, vaikka ei juurikaan
tunne nuorta. Osallistujat kokivat mentoreiden kunnioittavan heita ja heidan taustaansa.

Mentorin antaman ajan, lasnaolon ja neuvonnan koettiin olevan tarkea tuen osoitus.

H1: "Paras asia on etta olet ihmisen kanssa. Etta on joku ihminen, jonka kanssa
voi puhua. Sanoa jotain, h&n sanoo jotain. Se on tosi tarkeetd. Ihminen aina tarvit-

see jonkun toisen ihmisen. -- Tiedatko kun ihminen on yksin... se on vdhan huono.”

H2: "It's very important that someone comes to meet you and just takes time with
you. That thing is really nice and | appreciate that one. -- That you take time with
someone... even when you don’t know where he comes from... that’s a good thing

and it's respect.”
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H3: "The time I've been in Finland, when | meet a person and they’re like friendly
and they have like really nice behavior with the refugees and asylum seekers. And
they want to hear something about the background and also they want to guide
about some things... to give more information. Like my mentor. So after | meet

them, | feel so happy that I'm here.”

Koska tutkimukseen osallistuneiden nuorten mentorointisuhde oli vasta melko alussa tai
jO paattyneissd mentorointisuhteissa loppunut muutamaan kuukauteen, koettiin mento-
rin kanssa ollessa haasteeksi tietynlainen varautuneisuus. Nuoret kokivat, ettd heidan
taytyy toisinaan miettia millaisista aiheista mentorin kanssa voi puhua ja mité kertoa esi-
merkiksi omasta tilanteestaan tai tuntemuksistaan. Varautuneisuuden syyn ei koettu ole-
van niinkdan mentoreissa ja heidan kayttaytymisessaan, vaan ennemminkin siina, etta
nuori ja mentori eivat tunteneet toisiaan vield tarpeeksi hyvin. Nuoret kokivat, etta ajan
kuluessa ja useampien tapaamisten myoéta myos varautuneisuus todennakdisesti halve-
nee ja luottamus kasvaa. Luottamuksen syventymista pidettiin erityisen toivottavana

asiana.

Suurimmaksi haasteeksi mentorin kanssa moni haastatelluista nuorista mainitsi aikatau-
luongelmat. Tapaamisten sopiminen oli valilla hankalaa. Osa nuorista kertoi olevansa
tyytyvaisia tapaamiskertoihin, jos nuoren omana tavoitteena oli esimerkiksi vain saada
tukea kielen oppimiseen. Osa puolestaan olisi halunnut tavata tihedmmin, jotta luotta-
mus mentoriin voisi kehittya ja kasvaa. Jo paattyneissa mentorointisuhteissa aikapula tai

aikataulujen yhteensopimattomuus oli usein syy, jonka vuoksi mentorointi oli jaanyt.

H3: "Actually | wanted to like meet more... Like in every two weeks or if it's possible

like once a week.”

Huolimatta aikataulullisista haasteista ja tutustumisvaiheen varautuneisuudesta, osa
nuorista koki voivansa jo alkaa luottaa mentoriinsa. Luottamuksen syntymiseen ja turval-
lisuuden tunteeseen mentorointisuhteessa vaikuttivat nuorten mukaan mentorin hyva
kuuntelukyky ja se, ettd mentori on valmiina auttamaan ja neuvomaan, vaikka nuori ja
mentori eivat vield tuntisikaan toisiaan niin hyvin. Tarkeana tekijana mainittiin myoés re-
hellisyys ja se, ettd mentori voi puhua asioista suoraan. Nuoret kokivat mentorin rehelli-

syyden kasvattavan myos omaa uskallusta puhua asioistaan.
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H1: "Han kertoo kaikki suoraan. -- Hanen mielessaan on niin hyvia asioita. Eli kun
hanelld on kokemusta elamasta. Tuntuu etta taa tyttd ei voi kertoa minusta joillekin

muille ihmisille.”

Haastatellut nuoret korostivat myds oman aktiivisuuden merkitystd mentorointisuh-
teessa. Nuorten mukaan suhteen tulee olla vastavuoroinen, silla jos nuori ei itse ole ak-

tiivinen, ei mentori voi tietda missa asioissa han voi nuorta auttaa ja tukea.

H1: “Eli kun haluat apua, ei kukaan tule auttamaan jos et sano ettad haluan apua.
Eli kun menet hanelle ja kysyt jotain, varmasti Amigon kaveri vastaa. Mutta kun et
kysy, Amigon kaveri ei voi katsoa tai sanoa jotain. -- En voi vaan oottaa, minunkin

taytyy antaa jotain hanelle. Eli annan kysymys, saan vastauksen.”

Osa nuorista koki oman aktiivisuuden olevan myos haastavaa, koska mentorin kanssa
ei tunnettu viela niin hyvin. Epavarmuutta aiheutti esimerkiksi se, kuinka usein voi olla
yhteydessa mentoriin, voiko itse oma-aloitteisesti ehdottaa tapaamisia ja millaisia asi-
oita voi nostaa esiin keskusteluissa. Nuoret korostivat arvostavansa mentoreitaan ja lii-

allinen aktiivisuus voisi heiddn mukaansa jollakin tapaa loukata mentorin omaa tilaa tai
yksityisyytta.

H2: "You can not take a lot of time with her because | don’t know much about her
life and what’s going on there. -- We don’t know much about each other and that’s

the problem.”

Haastatellut nuoret kertoivat mentoriensa kanssa keskustellessa keskittyvansa vahvasti
nykyhetkeen, ei nuoren menneisiin kokemuksiin ja melko vdhan myo6s tulevaisuuden
suunnitelmiin. Osa nuorista ei kokenut tarpeelliseksi keskustella mentorinsa kanssa
suunnitelmistaan tai haaveistaan, vaan keskittyd ennemminkin arkipaivan asioihin Suo-
messa. Osa puolestaan oli tuonut keskusteluissa esiin omia tulevaisuuden tavoitteitaan
ja mentorit olivat olleet tavoitteiden suhteen hyvin kannustavia. Parhaaksi tueksi nuoret
kuitenkin kokivat sen, etta mentori auttaa nuorta kaytannon asioissa, kuten tyénhaussa
tai suomen kielen opettelemisessa. Tuen ja avun naissa asioissa koettiin olevan merkit-

tavaa tulevaisuuden kannalta ja vievan parhaiten elaméassa eteenpain.
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9.4 Tulevaisuus ja odotukset

Osa tutkimukseen osallistuneista nuorista, jotka vield tapaavat mentoriaan, kertoivat ha-
luavansa tehdd mentorin kanssa jatkossa samoja asioita kuin tahankin mennessa. Osa
puolestaan halusi laajentaa toimintaa ja tutustuttuaan mentorin kanssa paremmin, he
toivoivat voivansa esimerkiksi menna uusiin paikkoihin ja tapahtumiin mentorinsa kanssa
tai aloittavansa jonkin yhteisen harrastuksen. Ne, jotka eivat olleet viime aikoina aktiivi-
sesti tavanneet mentoriaan, olivat halukkaita tapaamaan mentoriaan viela uudestaan,

kunhan yhteista aikaa loytyy.

Koska mentorointia oli suurimmalla osalla nuorista takana vasta muutama kuukausi, oli
tulevaisuutta vaikea arvioida. Mentorointi ndhtiin suurimmaksi osaksi ainoastaan lyhyt-
kestoisena apuna ja neuvontana, eteenpain vievana tukena. Osa nuorista kertoi kuiten-
kin toiveistaan tavata mentoriaan viela sen jalkeen, kun varsinainen mentorointi on paat-
tynyt. Tama nuorten mukaan vaatii luonnollisesti sek& mentorin ettd nuoren halua jatkaa

tapaamisia.

H2: "I see Amigo program as a short-time program so | don’t see much longer
future. When Amigo ends, maybe if she is happy with the friendship, we should

continue. If she’s not, we can stop.”

Kaikille tutkimukseen osallistuneista nuorista Amigo on ollut uudenlainen toimintamuoto.
Hankkeen idea on nuorten mukaan toimiva ja Amigon néhtiin olevan erittain tarpeellista
toimintaa erilaisissa haastavissa tilanteissa oleville nuorille. Vaikka nuorten kokemukset
mentoroinnin suhteen olivat vaihtelevia, kaikki kokivat saaneensa apua kaipaamiinsa

asioihin.

H1: "Koko tadad Amigo on tosi hyva asia. Ettd kun otat kaks ihmista ja sitten teet

heista kavereita, se on enemman kuin hyva.”

H2: ”-- just taking time with someone else even though you don’t know him, that’s

a nice idea.”

Osa haastatelluista nuorista koki oman kielitaitonsa vaikuttavan Amigon jarjestamiin yh-
teisiin aktiviteetteihin tai tapahtumiin osallistumiseen. Nuoret ovat saaneet aktiviteeteista
ja tapahtumista tietoa lahinna suomeksi ja jos nuoren kielitaito ei ole ollut riittava, ei ole

koettu mielekkaaksi lahted erikseen selvittamaan millaisesta toiminnasta on kyse, vaikka
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halua osallistua yhteiseen toimintaan olisi ollutkin. Osa nuorista koki mygs, ettéd mentorin
saamisessa voi kestaa, mutta nuoret myds ymmarsivét, ettd mentoripareista yritetaan
muodostaa mahdollisimman sopivia ja sopivaa mentoria ei valttamatta ole heti saatavilla

ja sen vuoksi mentorin saamisessa voi kestaa hetki.

Kaiken kaikkiaan haastateltujen nuorten nakoékulmasta Amigo nahtiin ensisijaisesti tu-
kena, jonka avulla sopeutuminen Suomeen ja suomalaiseen yhteiskuntaan helpottuu.
Mentorin avulla nuorille on avautunut uusi mahdollisuus oppia ja ymmartaa erilaisia asi-
oita Suomesta, tuntea itsensa tervetulleeksi tai paasta tiukemmin osaksi suomalaista
yhteiskuntaa. Mentori ndhtiin lahinna lyhytaikaisena tukena, hetkellisena vieressa kulki-
jana, joka nuoresta riippuen eri tavoilla helpottaa uuteen ympéaristdon sopeutumista.

H2: "Amigo is for me... interacting people. It's interaction, understanding each ot-

her. It’s like a welcoming program, welcome to Finland.”

10 Johtopaatokset

Opinnaytetyoni tavoitteena oli tutkia Amigo-mentoroinnin merkitysta turvapaikanhaki-
januorten elaméanhallinnalle. Opinnaytetydn aineisto on kerétty haastattelemalla Amigo-
hankkeessa mukana olevia turvapaikanhakijanuoria. Haastatteluissa kartoitettiin nuor-
ten kokemuksia mentoroinnista paneutuen erityisesti sosiaaliseen tukeen ja arjenhallin-

taan uudessa maassa.

Tutkimuksen tulosten perusteella mentorointi on ollut nuorille uudenlainen tuen muoto.
Kahdenkeskinen tuki ja mentoroinnin vapaamuotoisuus ovat mahdollistaneet nuorille
tuen saamisen juuri heidén kaipaamiinsa asioihin. Kaikki nuoret kokivat mentoroinnin
vaikuttaneen heidan elamaansa positiivisesti jossain maarin, osa enemman ja osa va-
hemman, riippuen siitd kuinka s&anndllisesti mentoria on ehtinyt tavata ja millainen
suhde mentorin kanssa on ehtinyt kehittya. Vaikka mentorin vaikutus kaikkien nuorten
elamaan ei olisi ollut suuri, voidaan tulosten perusteella sanoa, ettd mentori on jollakin
tapaa edesauttanut nuorten sopeutumista Suomeen. Nuorten vastauksissa oli keske-
naan vaihtelua sen suhteen, millaisiin asioihin he ovat mentoriltaan saaneet tukea. Suu-
rimpana yhteisena tekijana kaikissa vastauksissa oli suomen kielen opetteleminen ja
harjoitteleminen mentorin kanssa, muutoin tuki oli littynyt kunkin nuoren juuri senhetki-

sessa elamantilanteessa pinnalla oleviin asioihin.

y =
e ——

/e
Metropolia



35

Ulkoiseen arjenhallintaan kuuluu jokapaivaisten arkirutiinien liséksi erilaisten arjen taito-
jen osaaminen (Korvela — Nordlund 2015: 194-195). Varsinaisiin jokapaivaisiin arkirutii-
neihin mentoroinnilla ei ole tuloksista paatellen ollut suurta merkitystéd, mutta turvapai-
kanhakijanuorten arjen taitoihin voidaan laskea erilaiset kaytannon asiat, jotka edesaut-
tavat elaman ja arjen sujuvuutta uudessa maassa. Tallaiset kaytannon asiat, kuten han-
kintojen tekeminen, yhteydenpito viranomaisiin tai kielen oppiminen, voivat olla Suo-
meen vasta hetki sitten muuttaneelle haastavia ja vieraita. Mentorit ovat tukeneet nuor-
ten ulkoista arjenhallintaa neuvomalla ja etsiméalla tietoa erilaista nuoria mietityttaneista

asioista seka konkreettisesti ohjeistamalla esimerkiksi téiden hakemisen suhteen.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etta turvapaikanhaki-
januorille mentoroinnissa on ollut tarkeaa ensisijaisesti saada tukea Suomeen sopeutu-
miseen. Nuorille oli merkittavaa se, ettd mentori on suomalainen, jonka kanssa suomen
kielen opettelu sujuu ja jolla on tietoa suomalaisesta yhteiskunnasta. Suomalainen yh-
teiskunta ja sen palvelut ovat toisinaan hyvin monimutkaisia ja haastavia etenkin sellai-
selle, joka ei ole asunut maassa kauaa. Erilaisten palveluiden tunteminen on kuitenkin
tarkeaa yksilon elamanhallinnan kannalta ja sen vuoksi riittavan ja ymmarrettavan tiedon
saaminen yhteiskunnasta on merkittavaa sellaiselle, joka ei ole ollut Suomessa pitkaan.
(Alitolppa-Niitamo — Soderling — Fagel 2005: 47.) Mentorit ovat neuvoneet ja etsineet
tietoa juuri sellaisista asioista, joihin nuori on kaivannut vastauksia. Mentoreiden avulla
nuorten tietdAmys erilaisista palveluista ja suomalaisesta yhteiskunnasta ylipdaataan on
lisdantynyt. Tiedon lisddntyminen on vahvistanut kykya selviytyd eteen tulevista arjen

haasteista paremmin ja tAman my6ta myds nuorten elaménhallinnan tunne vahvistuu.

Siséaisessa arjenhallinnassa on kyse oman elaméan vaikutusmahdollisuuksista ja arkipai-
van prosessien hallinnasta myos haasteiden edessa (Korvela — Nordlund 2015: 195).
Inhimillinen vastaanotto ja riittdva tuki ovat etenkin alkuaikoina tarkeitd maahan muutta-
neelle, jotta han on kykenevainen ottamaan aktiivisen roolin omassa eldmassaan ja jotta
han kokee voivansa vaikuttaa omaan arkeensa (Alitolppa-Niitamo — Soderling — Fagel
2005: 37). Turvapaikanhakijalla ei etenkaan ennen turvapaikkapaatoksen saamista ole
runsaasti mahdollisuuksia vaikuttaa elaménsa ulkoiseen kulkuun, mutta tulosten perus-
teella mentorit ovat k&ytannon asioissa tukemalla voineet helpottaa nuorten arkea ja uu-
sien asioiden kohtaamista. Myonteisen turvapaikkapaatoksen saaneiden kohdalla men-
toreiden tuki on etenkin auttanut nuorta eteenpdin ja kokemusten perusteella mentori on

lisdnnyt hieman my6s nuoren omaa aktiivisuutta elaménsa ja arkensa suhteen. Suuri
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merkitys on ollut myds silld, kuinka mentori kohtaa nuoren. Tuloksiin perustuen voidaan
sanoa, ettd kunnioittava ja valittava kohtaaminen luo perustan mentorointisuhteelle ja

mentorin tarjoamalle tuelle.

Turvapaikanhakijan elaméanhallinta koostuu arjen taitojen lisaksi myos esimerkiksi erilai-
sista passivoitumista estavista tekemisen mahdollisuuksista ja sosiaalisista suhteista
(Ahvenainen 1994: 40). Turvapaikanhakijanuorilla on melko rajallinen mahdollisuus va-
lita sellaisia sosiaalisia suhteita, jotka ovat arjessa lasnd (Onodera — Peltola 2016: 2).
Yksinaisyys ja sosiaalisten suhteiden solmimisen hankaluus Suomessa nousi esiin myods
haastattelemieni nuorten vastauksissa. Nuorilla oli valtava tarve puhua ja l10yta& ar-
keensa kavereita. Mentorin saaminen elaméén on osaltaan auttanut ja nuoret olivat ylei-
sesti ottaen tyytyvaisia siihen, etta heilla on ihminen jota tavata ja joka auttaa tarvitta-
essa. Puhumisen mahdollisuuden lisdksi mentorointi on tarjonnut nuorille myds tekemi-
sen mahdollisuuksia. Tuloksissa painottui, ettei tekemisen tarvitse valttamatta olla mi-
taan erikoista. Jo pelkka kahvilassa keskusteleminen oli monelle nuorelle mieluisaa ja

aktivoivaa tekemista.

Mentorointisuhteen onnistumisen kannalta on tarkedd kummankin osapuolen sitoutumi-
nen suhteeseen ja tapaamisiin. S&dannolliset tapaamiset estava aikapula voi johtaa men-
torointisuhteen ep&onnistumiseen. (Mentorointiopas 2012: 4.) Nuorten vastauksissa
toistuneet aikataululliset haasteet mentorin kanssa ovat ongelmallisia mentorointisuh-
teen kehittymisen kannalta. Luottamuksen rakentuminen vaatii mentorin ja nuoren saan-
nollisia tapaamisia. Nuorten vastausten kesken oli eroavaisuuksia sen suhteen, kuinka
usein he haluavat tavata mentoriaan, mutta aikatauluongelmat olivat kuitenkin yleisia
haastattelemieni nuorten mentorointisuhteissa. Nuoret eivat valttaméatta itse osanneet
tuoda mentorille ilmi haluaan tavata useammin tai séannéllisemmin. Tallin ongelma jaa
my06s helposti piiloon. Mentorointiin mukaan lahtiessé kummankin osapuolen on hyva

tiedostaa ajallinen sitoutuminen, jonka mentorointisuhde vaatii.

Uuteen maahan saapuminen ja sopeutuminen on suuri muutos. Haasteita maahan
muuttaneelle luo usein esimerkiksi kielitaidon puute, yhteiskunnan tuntemattomuus ja
yksindisyys uudessa maassa. Uuteen maahan saapumisen kaltaiset suuret elamanmuu-
tokset voivat helposti johtaa elamanhallinnan ongelmiin, jotka aiheuttavat stressia seké
avuttomuuden ja toivottomuuden tunteita. Tarvittavan tiedon tarjoamisella ja riittavalla
tuella elaméanhallinnan ongelmien syntymista voidaan hillita. (Alitolppa-Niitamo — Séder-

ling — Fagel 2005: 39.) Tulosten perusteella Amigo-mentoroinnin erityisen vahvuuden
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voidaan nahda olevan sen monipuolisuudessa ja joustavuudessa. Mentorointi on tarjon-
nut turvapaikanhakijanuorille tukea laaja-alaisesti juuri kunkin nuoren tarpeiden mukaan.
Mentorointi on lisannyt nuorten tietoutta suomalaisesta yhteiskunnasta ja sen liséksi tar-
jonnut nuorille seka seuraa ja sosiaalista tukea ettéd tekemisen mahdollisuuksia. Kum-
mankin osapuolen sitoutuessa ja erityisesti pidemmalla aikavalilla mentoroinnilla on

mahdollisuus vahentaa elaméanhallinnan ongelmia ja vahvistaa hallinnan tunnetta.

Tuloksiin perustuen mentoroinnin voidaan sanoa olevan erinomainen tuen muoto turva-
paikanhakijoille. Monien uusien asioiden keskell&a mentoroinnilla on mahdollisuus tarjota
turvapaikanhakijalle tukea juuri h&nen tarpeidensa mukaisesti. Kahdenkeskinen mento-
rointi mahdollistaa my6s sen, ettd mentoriparilla on mahdollisuus 16ytaa rauhassa omat
tapansa kohdata ja kommunikoida. Mentorointi lisdd kantasuomalaisten ja turvapaikan-
hakijoiden kohtaamista ja se sopisi varmasti myds laajemmassa mittakaavassa kaytet-

tavaksi tuen muodoksi turvapaikanhakijoiden parissa.

11 Pohdinta

Opinnaytetyon aihetta valikoidessani olin kiinnostunut erilaisista nuoriin liittyvista tee-
moista. Tydeldmayhteistyokumppanikseni valikoitui Diakonissalaitoksen Amigo-hanke,
silla se oli minulle entuudestaan tuttu ja olen itse toiminut vapaaehtoisena kyseisessa
hankkeessa. Aikomuksenani oli tutkia mentorointia keskittyen nuorten nakdkulmaan.
Opinnaytetydn aihe rajautui turvapaikanhakijanuorten kokemusten tutkimiseen, silla tur-
vapaikanhakijoiden tavoittaminen mukaan mentorointiin oli aloitettu muutamaa kuu-
kautta aiemmin ja Amigosta tuli toive saada lisdé tietoa mentoroinnista juuri turvapaikan-
hakijanuorten kanssa. Koin aiheen olevan ajankohtainen myds yleisella tasolla, silla
Amigo-mentoroinnin kaltaiselle tuelle olisi myds laajemmin hyétya turvapaikanhakijoiden
parissa. Toivoin, ettd voin opinnaytetydllani nostaa esiin turvapaikanhakijanuorten men-
torointia ja mahdollisesti tuottaa tietoa, jonka avulla turvapaikanhakijoiden mentorointia

voitaisiin tulevaisuudessa kehittaa.

Halusin keréata aineistoni haastatteluilla, silla koin etta tutkimuksen osallistujia ajatellen
kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien kayttdminen voisi olla haastavaa esimerkiksi eri-
tasoisten kielitaitojen vuoksi. Kasvokkain tapahtuva haastattelu mahdollisti paremman
kommunikaation; jos haastateltava ei heti ymmartanyt mita yritin kysya, pystyin selitta-
maéan asioita eri tavoilla. Haastattelujen avulla ajattelin myods saavuttavani laajemmin
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vastauksia osallistujilta, silla etenkin teemahaastattelu mahdollistaa keskustelunomai-
suuden, jonka ajattelin olevan hyoédyllistd tutkimuksen aihetta ja osallistujia ajatellen.
Osassa haastatteluja keskustelu I&hti toisaalta helposti sivuraiteille haastateltavan toi-
mesta, mutta etukateen valikoidut teema-alueet toivat haastatteluun struktuuria ja pys-
tyin palauttamaan keskustelun takaisin teemojen pariin. Jos nyt tekisin haastattelut uu-
destaan, viilaisin haastatteluteemoja ja niihin liittyvia kysymyksia viela tarkemmiksi, silla
osa niista oli ehk& hieman liian laajoja tai vaikeasti ymmarrettavissa. Olin haastatteluihin
valmistautuessani kuitenkin miettinyt valmiiksi apukysymyksia, joiden avulla sain tarvit-

taessa tarkennettua asioita.

Tutkimukseen osallistuneiden nuorten kielitaito oli melko vaihtelevaa. Joidenkin osallis-
tujien kohdalla kielimuuri loi toisinaan haasteita haastattelujen tekemiselle ja talléin huo-
masin helposti alkavani johdattelemaan haastattelua, mika ei ole tutkimuksen luotetta-
vuuden kannalta kestava ratkaisu. Haastattelujen kuluessa luontevuus lisaantyi ja jos
haastateltava ei heti ymmartanyt mita tarkoitin, osasin johdattelevuuden sijaan loytaa

vaihtoehtoisia tapoja selittdd mitd haen takaa.

Tutkimusetiikan kannalta on tarkedd, etta tutkimukseen osallistuja ymmartaa tutkimuk-
sen tarkoituksen, tutkijan motiivit ja tutkimushaastattelun periaatteet. Osallistujan tulee
tietd& miten hanen antamaansa aineistoa tullaan tutkimuksessa kayttamaan. Kielimuurin
liséksi vaikeuksia ymmartamisen suhteen voivat aiheuttaa kulttuurierot eli eroavaisuudet
kokemuksissa ja tavoissa jasentdd ympardivaa todellisuutta. (Rastas 2009: 78.) Haas-
tattelujen alussa selvensin osallistujille viela tutkimuksen tarkoitusta ja jokainen osallis-
tuja myds allekirjoitti suostumuslomakkeen tutkimukseen osallistumisesta. Tasta huoli-
matta joillekin osallistujille tuntui jadvan epaselvaksi esimerkiksi se, miten haastatteluai-
neistoa tullaan kayttamaan. Haastattelujen kuluessa viela tarvittaessa kertasin osallistu-
jille tutkimuksen tarkoitusta, aineiston kayttamista ja anonymiteettia. Haastattelujen jal-
keen aineisto on kasitelty luottamuksellisesti, sitd ei luovuteta eteenpéin ja se havitetaan

tutkimuksen valmistuttua.

Koska tutkimuksessani oli vain nelja haastateltavaa, kyseessa ei ole kovin suuri haas-
tatteluaineisto eika tuloksia voi laajasti yleistdd. Taman opinnadytetyon kokoiseen tutki-
mukseen suhteutettuna haastatteluaineisto on kuitenkin riittava ja tuloksia voidaan pitaa
luotettavina. Kokemukset elamanhallinnasta ovat myds yksil6llisia eiké tuloksia voi yleis-

taéa koskemaan koko kohderyhmaa. Tulosten perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta
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mentoroinnilla on ollut positiivinen merkitys turvapaikanhakijanuorten elamalle ja silla on

myds mahdollisuus tukea eldamanhallinnan asteittaista vahvistumista.

Koska turvapaikanhakijanuorten tavoittaminen mukaan Amigoon aloitettiin vasta viime
kes&na eika hankkeella ollut aiempaa tutkimustietoa turvapaikanhakijanuorten kokemuk-
sista mentoroinnista, tamé opinnaytety0 on pystynyt tuottamaan tietoa siitd, miten moni-
puolisesti mentorointi voi eri asioissa tukea turvapaikanhakijanuorta ja mita asioita on
otettava huomioon. Tietoa voi hyddyntaa esimerkiksi uusia mentoreita ja turvapaikanha-
kijanuoria mukaan tavoittaessa. Hyvat kokemukset Amigo-mentoroinnista turvapaikan-
hakijanuorten parissa rohkaisevat kokeilemaan mentorointia myds laajemmin turvapai-
kanhakijoiden tuen muotona eri toimintaymparistdissa. Mentoroinnin onnistuminen on
paljon kiinni henkilokemioista, mutta ennen mentoroinnin aloitusta on hyva korostaa osa-
puolille my6s ajallista sitoutumista ja kannustaa kumpaakin osapuolta aktiivisuuteen,

silla oma rooli ja aktiivisuus tuntui olevan osalle nuorista epavarmaa.

Koska tutkimukseen osallistuneet nuoret olivat olleet mukana mentoroinnissa vasta
muutaman kuukauden, mahdolliseksi jatkotutkimukseksi ehdottaisin kokemusten tutki-
mista sen jalkeen, kun mentorointia on takana pidempi ajanjakso, esimerkiksi kokonai-
nen vuosi. Talléin mentoroinnin merkittavyytta voisi mahdollisesti tutkia laajemmin tai

vertailevasti suhteessa taman opinnaytetyon tuloksiin.
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Teemahaastattelurunko

Taustatiedot
e k&
e kuinka kauan ollut Suomessa
e tamanhetkinen tilanne: koulussa / koulutuksessa, tyssa, jotain muuta

Mentoroinnin aloitus

e koska saanut mentorin

e mista saanut tiedon hankkeesta

¢ miksi halusi mentorin

¢ toiveet kaverin ja mentoroinnin suhteen ennen aloitusta

Arki ja arjenhallinta
mentoroinnin merkitys. ..

e arkirutiinien I6ytaminen uudessa elinymparistossa

e uusien harrastusten / tekemisen mahdollisuuksien lI6ytdminen
e arjen turvallisuus ja mielekkyys

e sopeutuminen uuteen elinympéristéon

Sosiaalinen tuki ja sisdinen elamanhallinta

e kuinka usein tapaamisia mentorin kanssa > riittava / liian vahan?

e kuvaile mentoriasi

o mita teette yhdessd mentorin kanssa

e parasta mentorin tapaamisessa

¢ mahdolliset haasteet

e turvallisuuden, luottamuksen rakentuminen mentorisuhteessa

e omien vahvuuksien / voimavarojen léytaminen mentorin avulla

¢ tavoitteiden luominen ja mentorin tuki tavoitteiden I6ytamisesséa ja saavuttami-
sessa

Toiveet ja tulevaisuus

¢ toiveet mentoroinnin suhteen tulevaisuudessa
o nakemykset Amigosta yleisesti: toiveet, mita voisi tehdéa toisin, mihin asioihin
tyytyvainen...

Muuta sanottavaa?
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Tiedote tutkimukseen osallistuville

Amigo-hanke tutkii turvapaikanhakijanuorten mentorointia ja haastattelee turvapaikan-
hakijanuoria, jotka ovat hankkeessa mukana. Tarkoituksena on kuulla millaisia koke-
muksia nuorella on ollut mentoroinnista ja millainen merkitys mentoroinnilla on ollut

nuoren elamaan.

Tutkimus toteutetaan haastatteluina. Sinun tarvitsee osallistua haastatteluun vain yh-
den kerran. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista eikéa tutkimukseen osallistu-

minen ei aiheuta sinulle kustannuksia.

Haastattelu nauhoitetaan. Aineistoa kaytetaan vain kyseiseen tutkimukseen ja aineisto
havitetaan tutkimuksen valmistuttua. Henkil6llisyytesi on vain tutkijan tiedossa eika si-

nua voi tunnistaa valmiista tutkimuksesta. Tutkija on salassapitovelvollinen.

Halutessasi saat keskeyttda tutkimukseen osallistumisen koska tahansa. Sinun ei tar-

vitse perustella keskeyttamistasi eikd se mydskaan vaikuta asiakassuhteeseesi.

Tutkimuksen tekijana on Metropolia Ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjel-
man (sosionomi AMK) opiskelija Noora Kiiski. Valmis tutkimus julkaistaan ammattikor-
keakoulujen opinnaytetdiden Theseus-tietokannassa ja Diakonissalaitoksen internetsi-

vuilla.
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Suostumus tutkimukseen osallistumisesta
Turvapaikanhakijanuorten kokemuksia mentoroinnista Amigo-hankkeessa
Opinnaytety®, Metropolia Ammattikorkeakoulu

Tutkimus julkaistaan ammattikorkeakoulujen opinnaytetdiden Theseus-tietokannassa ja Diako-
nissalaitoksen nettisivuilla.

Minulle on selvitetty ylla mainitun tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuksessa kaytettavat tutkimus-
menetelmét. Olen tietoinen siitd, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Olen myds
tietoinen siitd, ettd tutkimukseen osallistuminen ei aiheuta minulle mink&anlaisia kustannuksia,
henkildllisyyteni ja& vain tutkijan tietoon, minua koskevaa aineistoa kaytetaan vain kyseiseen
tutkimukseen ja aineisto havitetdan tutkimuksen valmistuttua.

Suostun siihen, ettd minua haastatellaan ja haastattelussa antamiani tietoja kaytetaan kyseisen
tutkimuksen tarpeisiin. Voin halutessani keskeyttaa tutkimukseen osallistumisen milloin tahansa
ilman, ettd minun taytyy perustella keskeyttamistani tai etta se asiakassuhteeseeni.

Paivays

Tutkittavan allekirjoitus ja nimenselvennys

Approval of involvement in the study

Young asylum seekers’ experiences of mentoring in the Amigo program
Thesis, Metropolia University of Applied Sciences

Thesis will be published at the Theseus database and at the website of the Helsinki Deaconess
Institute.

The purpose and methods of the study mentioned above have been clarified for me. | am aware
that involvement in the study is voluntary. | am also aware that involvement in the study doesn’t
cause any costs to me, my identity remains only in the knowledge of the researcher, material
involving me will only be used for this particular study and that the material will be disposed of
after the study has concluded.

| agree that | will be interviewed and the information | give will be used in the particular study. |

can discontinue my participation in the study any time without having to justify my discontinuity or
that it will affect my customer relationship.

Date

Signature and name of the interviewee
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