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Abstrakt

Syftet med detta examensarbete var att ta reda pa vad hallbarhetsredovisning betyder
och varfor en del finlandska foretag véljer att hallbarhetsredovisa, trots att det idag inte
finns lagar om obligatorisk hallbarhetsrapportering i Finland. Med detta arbete vill jag
aven ta reda pa vad finlandska foretag tror om hallbarhetsredovisningens framtid i
Finland.

Teoridelen i examensarbetet bestar av hallbarhetsredovisning, hallbart foretagande,
hallbarhets standarder och hallbarhetsrapportering. Den empiriska delen bestar av en
kvalitativ undersokning dar jag via intervjuer med féretagen Stora Enso och Neste tagit
reda pa varfor foretagen hallbarhetsredovisar, vilka fordelar och nackdelar
hallbarhetsrapportering medfor, vilka standarder de anvander och hur de tror att
hallbarhetsredovisningen kommer att utvecklas i framtiden i Finland.

| undersdkningsresultat framkom det att foretag i dagens lage behover pa ndgot satt
framfora hallbarhetsfragor for att klara sig i langden och intressenter utgor en viktig
faktor till varfor foretagen som deltagit i undersokningen publicerar
hallbarhetsrapporter. | resultatet kom &ven fram att hallbarhetsredovisningen har en stor
betydelse for bade Stora Enso och Neste och att bada foretagen anser att hallbarhet
kommer att bli vanligare i Finland i framtiden. | litteraturstudierna kom det fram att
betydelsen av hdllbarhetsfragor dagligen okar i samhallet och behovs for att foretag idag
skall klara av att mota intressenternas behov och klara sig i langden.

Sprak: svenska Nyckelord: hallbarhetsredovisning, hallbart féretagande,
hallbarhetsrapportering
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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa mita kestavyys tarkoitta ja miksi jotkut
suomalaiset yritykset valitsevat kestdavan kehityksen raportoinnin, vaikka nykypaivana ei
ole lakeja pakollisesta kestavan kehityksen raportoinnista Suomessa. Talla tyolla halusin
my0s ottaa selvaa mita suomalaiset yritykset pitavat kestavan kehityksen raportoinnista
tulevaisuudessa Suomessa.

Tyon teoreettinen osa koostuu kestavan kehityksen selvityksestd, kestavasta
yritystoiminnasta, kestavan kehityksen standardista ja kestavan kehityksen
raportoinnista. Empiirinen osa koostuu kvalitatiivisesta tutkimuksesta, jossa olen
haastattelujen avulla ottanut selvaa, miksi yritykset raportoivat kestavasta kehityksesta,
mita etuja ja haittoja kestavan kehityksen raportoinnissa on, mita standardeja he
kayttavat ja kuinka he luulevat kestavan kehityksen kehittyvan tulevaisuudessa
Suomessa.

Tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, etta yrityksien tana paivana taytyy jollain tavalla tuoda
esiin kestavan kehityksen kysymyksia pystyakseen selviytymaan ja

sidosryhmat ovat tarkea syy siihen miksi yritykset, jotka osallistuivat

tutkimukseen, julkaisevat kestavan kehityksen raportteja. Tuloksista selvisi myos, etta
kestavan kehityksen raportoinnilla on suuri merkitys seka Stora Ensolle etta Nestelle, ja
etta molemmat yritykset katsovat, etta kestavyys tulee olemaan tavallisempaa
Suomessa tulevaisuudessa. Kirjallisuuden opiskelussa tuli esille, etta kestavan kehityksen
merkitys padivittdin kasvaa yhteiskunnassa ja etta sita tarvitaan, jotta yritykset tana
paivana pystyvat kohtaamaan sidosryhmien tarpeet ja selviytyvat pitempaan.

Kieli: ruotsi  Avainsanat: kestavyys, kestava liiketoiminta, kestavan kehityksen
raportointi




BACHELOR'S THESIS

Author: Jonna Bjorklund
Degree Program: Business Administration, Vaasa
Specialization: Financial Administration

Supervisor: Anders Kjellman

Title: Sustainability in Finland

Date 26 April 2017 Number of pages 40 Appendices 1

Abstract

The purpose of this bachelor’s thesis is to find out what sustainability reporting means
and why some Finnish companies choose to report sustainability even though today,
there are no laws on mandatory sustainability reporting. With this bachelor's thesis, | also
seek to find out what Finnish companies think believe of sustainability reporting in
Finland in the future.

The theoretical part of the bachelor’s thesis consists of the chapters’ sustainability,
sustainable entrepreneurship, sustainability standards and sustainability reporting. The
empirical part consists of a qualitative survey where | through interviews with the
companies Stora Enso and Neste found out for instance why they publish sustainability
reports, what advantages and disadvantages sustainability reporting has, what standards
they use and how they believe sustainability reporting will develop in the future in
Finland.

The result of this study indicates that companies today need in some way publish
sustainability issues to manage in the long term and stakeholders are an important factor
in why these companies that participated in the survey publish sustainability reports. The
result also shows that the sustainability report is of great importance for both Stora Enso
and Neste and both companies believe that sustainability will become more common in
Finland in the future. The literature studies revealed that the importance of sustainability
issues in society is constantly increasing and needed for companies to meet stakeholders’
requirements and to be able to manage in the long run.

Language: Swedish Key words: sustainability, sustainability entrepreneurship,
sustainability reporting,
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1 Inledning

Idag finner man flera lander inom EU med liknande miljéredovisningar som i Finland och
inom EU infors kontinuerligt nya riktlinjer som berér fragor om miljé och
hallbarhetsredovisning. Hallbarhetens betydelse Okar standigt men &r fortfarande idag

ganska ovanlig i finlandska foretag jamfort med flera andra lander.

Idag finns det for nérvarande inga lagar i Finland som kréver obligatorisk
hallbarhetsrapportering, istéllet finns det flera internationellt publicerade riktlinjer for
hallbarhetsfragor som foretag och organisationer kan valja att folja. Trots den frivilliga
hallbarhetsrapporteringen valjer en del foretag och organisationer i Finland att arligen
publicera hallbarhetsrapporter antingen i en enskild rapport eller tillsammans med

arsredovisningen. (Ljungdahl, 2002)

Foretagens roll i forbattring av framtiden har under de senaste 15 aren 6kat och detta pa
grund av att foretag och organisationer allt mer borjat inverka pd miljon och samhallet.
Utmaningar som flera féretag och organisationer méter i vardagen med hallbart foretagande
ar att komma pa nya sétt att tanka och agera och forutse hur stor inverkan deras val har pa
ekonomin, miljén och samhallet. (Reporting, 2000-2006)

Pa grund av den okade betydelsen av hallbarhetsfragor kan foretagen och organisationerna
inte langre utfora verksamheter i skuggan utan utsatts hela tiden for granskningar av bland
annat massmedier, organisationer och intressenter. Hallbarhetsredovisningen ar en bred term
och kortfattat ger hallbarhetsredovisningen en balanserad och verklig bild av
hallbarhetsresultatet i ett foretag eller organisation. Det ar viktigt att man i
hallbarhetsrapporter tar upp bade det positiva och det negativa gallande hallbarhet i
foretagets verksamhet for att fa en sa verklig bild av verksamheten som mojligt. (Reporting,
2000-2006)

Nagra orsaker till hallbarhetsredovisningens 6kning de senaste aren gar att forklara med
bland annat ett 6kat intresse for hallbarhetsfragor och dven ett storre forvantan pa foretagens
ansvar over verksamhetens inverkan pa miljén. Med tiden har aven globaliseringen lett till
att foretag och organisationer idag méter mera moraliska och etiska fragor som behandlar
fragor géllande bland annat barnarbetskraft, jamstalldhet, korruption och manskliga
rattigheter. (Ljungdahl, 2002)
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Idag finns det ett stort utbud av olika hallbarhetsredovisningsmodeller som foretag kan vélja
mellan och féretagen har dven idag tillgang till flera internationella hallbarhets-
redovisningspraxis. Till skillnad fran Finland finns det idag flera lander inom EU som har

egna lagstiftade riktlinjer och lagar for hallbarhetsredovisning. (Ljungdahl, 2002)

1.1 Syfte

Syftet med detta examensarbete var att ge en forklaring till vad hallbarhetsredovisning och
hallbarhetsrapporter &r och att genom intervjuer ta reda pa varfor foretag i Finland idag valjer
att hallbarhetsrapportera trots att det inte finns lagar i Finland som kraver obligatorisk
hallbarhetsrapportering. Ett annat syfte med intervjuerna var att ta reda pa vilken betydelse
rapportering av hallbarhet har for de intervjuade foretagen och att ta reda pa vad de anser

om hallbarhetsredovisningens framtid i Finland.

1.2 Frageformulering

Detta examensarbete grundar sig pa tre stycken fragestallningar som jag forvéantar mig fa
svar pa antingen fran den empiriska delen eller fran den teoretiska delen. Fragestéllningarna

som examenarbetet grundar sig pa ar:
”Vad ér héllbarhetsredovisning?”
”Varfor ger foretag ut héllbarhetsrapporter trots att lagen inte kraver det i Finland?”

“Hur ser framtiden ut for hallbarhetsredovisningen i Finland?”

1.3 Mal

Malet med detta examensarbete var att ge lasaren en djupare kunskap i vad begreppet
hallbarhetsredovisning och hallbarhetsrapportering ar. Malet var dven att via intervjuer med
de finlandska foretagen fa reda pa varfor foretagen valt att rapportera om hallbarhet, vilken
betydelse hallbarhetsrapportering har och hur de ser pa hallbarhetsredovisningens framtid i
Finland. Jag vill &ven att i slutet av detta arbete att lasaren och jag sjalv har en béttre
forstaelse 6ver amnet hallbarhetsredovisning och svar pa fragorna som examensarbetet

grundar sig pa.



1.4 Definition av begrepp

En hallbarhetsredovisning ar en frivillig redovisning dar foretag och organisationer far
framfora hur de positivt eller negativt paverkar ekonomiska, miljomassiga och sociala

aspekter.

En Redovisning definieras som den foretagsekonomiska verkligheten i siffror,
redovisningen ger ett underlag for ledning av foretag och visar utat hur foretaget klarar sig

inom den ekonomiska aspekten.

Ett miljoledningssystem definieras som ett verktyg for att effektivisera foretags och
organisationers miljéarbete. Miljoledningssystem &r en term for en foretags principer, mal,

instruktioner, rutiner, modeller och journaler géllande miljéomradet.

Hallbarhetsfragor ar fragor som behandlar ekonomiska, miljémassiga och sociala aspekter
i ett foretag. Fragorna varierar mellan foretag beroende pa till exempel foretagets bransch

och relevans.

Hallbar utveckling definieras som ett satt for foretag och organisationer att tillfredsstélla

dagens behov utan att riskera framtida generationers formaga att utféra sina egna behov.

Risk management definieras som ett gemensamt namn for aktiviteter som kontrollerar,

analyserar och forebygger risker i foretagets verksamhet.

1.5 Disposition

Har kommer arbetets disposition att tas upp, alltsa korta forklaringar pa vad man kommer
att fa lasa om i detta examensarbete. Arbetet bestar av atta huvudkapitel som alla sedan delas
in i mindre underrubriker. Forsta kapitlet &r Inledningen och har kommer underrubrikerna
syfte, mal, centrala begrepp, frageformuleringar och saklart dispositionen av examensarbetet

fram.

Den andra kapitlet &r Metod och har kommer det fram forskningsmetod, urval, kéllkritik och
avgransningar som gjorts i detta arbete. Sedan foljer ett kapitel som heter
Hallbarhetsredovisning dar det forst ges en forklaring till begreppet hallbarhet och sedan
aven lite fakta om hallbarhetens historia, hallbarheten i Finland, Finish Business and Society,
the Triple Bottom Line och slutligen en forklaring till begreppet Corporate Social

Responsibility.
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| kapitel fyra Hallbart foretagande ges forst en forklaring till begreppet hallbart foretagande
och sedan far man aven lasa om de kandaste organisationerna som publicerar riktlinjer for
hallbarhetsredovisning. | kapitel fem Hallbarhetsrapporter ges forst en forklaring till
uttrycket  hallbarhetsrapportering och  efter det kommer information om
hallbarhetsrapportens innehall och fakta om de nya EU-direktiven om rapportering av

hallbarhet och mangfaldspolicy som togs ikraft ar 2016.

Sedan foljer kapitel sex och det ar h&r den empiriska delen borjar och i detta kapitel kommer
det en presentation av bada foretagen som valts till detta examensarbetes kvalitativa
undersokning. Sedan foljer kapitlet sju Resultat dar alla intervjusvaren analyseras och till

sist ges en sammanfattning av de vasentligaste svaren fran intervjuerna.

Slutligen i den sista kapitlet Avslutning ges en avslutningsdiskussion och &ven
framtidsdiskussioner om hallbarhetsredovisningen och hallbarhetsrapporteringen i Finland.
| detta kapitel kommer dven en sammanfattning av examensarbetets resultat och om syftena
och malen med examensarbetet lyckats uppnas. | detta avslutande kapitel kommer aven
nagra forslag till fortsatt forskning att presenteras och efter detta kapitel kommer

litteraturforteckningen, figurforteckningen och bilagorna som anvénts i detta examensarbete.



2 Metod

| detta kapitel ges fakta om examensarbetets forskningsdesign, avgrénsningar,
datainsamlingsmetoder och kallkritik. Kortfattat har nast kommer en beskrivning pa hur
examensarbetet fick sin start och vilka svarigheter som uppstatt i skrivandet av detta

examensarbete.

For att fa en bredare kunskap om amnet hallbarhetsredovisning och inspiration till det egna
examensarbetet sa borjade jag detta examensarbete med en liten inblick i tidigare gjorda
examensarbeten som handlar om dmnet hallbarhetsredovisning och hallbarhetsrapportering.
Efter detta borjade insamlandet av all den information som jag ville ha med i mitt
examensarbete. Informationen som anvaénts i detta examensarbete har jag tagit fran olika
bocker lanade vid Tritionia bibliotek, internetsidor, dokument och fran olika vetenskapliga

artiklar.

Storsta svarigheterna med detta examensarbete har varit att begransa informationen som
tagits med i den teoretiska delen samt att valja vilka foretag som skulle delta i den kvalitativa
undersokningen. En annan svarighet jag haft var att valja ut vilka intervjufragor som skulle
ingd i intervjuerna for att fa all den information som behdvdes for att fa fram

examensarbetets syften och mal.

2.1 Forskningsdesign

| detta examensarbete har jag anvant mig utav en kvalitativ forskningsmetod till den
empiriska delen. Som undersékningsmetod valde jag intervjuer for att fa mera fritt
formulerade svar via an vad man skulle fa via till exempel enkater. Intervjufragorna handlar
om bland annat hallbarhetsrapporteringens utveckling, nackdelar och férdelar och dess

betydelse i de intervjuade foretagen.

Tva stycken yrkeskunniga personer inom amnet hallbarhetsredovisning har blivit
intervjuade fran foretagen Stora Enso och Neste. Till intervjuerna valde jag ut 7 stycken
fragor som behandlar amnet hallbarhetsredovisning och dessa fragor har blivit formade att

ge svar pa frageformuleringarna som examensarbetet grundar sig pa.



2.2 Datainsamling

Informationen som anvants i den teoretiska delen kommer fran olika bocker, internetsidor
och artiklar som alla berér amnet hallbarhetsredovisning. All den information som anvants i
detta examensarbete kommer fran aktuella och palitliga kallor for att informationen skall

vara aktuell i dagens lage.

| sjalva den empiriska delen forekommer bade primara och sekundara kallor.
Intervjufragorna och intervjusvaren kommer fran primara kallor eftersom att
undersokningssvaren tagits fran en egen undersokning och inte i andra hand fran nagon
annan persons undersokning. De sekundéra kallorna som finns i den empiriska delen har
blivit tagna fran bada foretagens egna hemsidor for att fa bakgrundsinformation om
foretagen som deltagit i den kvalitativa undersokningen. Intervjuerna som gjorts i den
kvalitativa undersékningen har gjorts via antingen epost eller telefonintervju beroende pa

vad som passat bést for de som blivit intervjuade.

2.3 Avgransning

| detta examensarbete har det forekommit en del avgransningar i bade den teoretiska delen
och den empiriska delen. | den teoretiska delen har avgransningarna férekommit i valet av
informationen som skall ingd i detta examensarbete. Informationsavgransningen gjordes pa
basen av det som var vasentligast for detta examensarbete och hur den passade in med

syftena och frageformuleringarna.

I den empiriska delen har det dven férekommit en del avgrénsningar vad géller val av
intervjufragor och val av foretag som skulle delta i den kvalitativa undersokningen.
Avgréansningarna som gjordes vid val av foretag blev gjorda for att endast foretag som
publicerar arliga hallbarhetsrapporter kunde svara pa vissa av fragorna och darfor

avgransades fokuset till sadana foretag.

Slutliga valet gjordes pa basen av vilka foretag i Finland som har den storsta omsattningen
ar 2015 och efter att jag kontaktat tre foretag fran topp fem listan sa tog tva foretag kontakt.

Intervjufragorna grundar sig pa teoridelen, syftena och frageformuleringarna.



2.4 Kallkritik

| detta examensarbete far man endast reda pa varfor foretagen Neste och Stora Enso
hallbarhetsredovisar och vilken betydelse hallbarhetsredovisningen har for dessa foretag.
Man far alltsa inte reda pa varfor alla foretag som ger ut hallbarhetsrapporter i Finland
hallbarhetsredovisar och vilken betydelse hallbarhetsredovisningen har for alla dessa

foretag.

Andra kallkritiker som forekommer ar att man i detta examenarbete inte far reda pa all
information om hallbarhetsredovisning som finns i vérlden utan informationen som anvénts
fokuserar sig pa sadant som kan sammankopplas till syften, frageformuleringarna och den
empiriska delen. En kritik med att ha latit foretagen sjalva valja passande intervjuform ar att
man via epost inte far sa omfattande svar som man skulle ha fatt via telefonintervju och
ansikte mot ansikte intervjuer bland annat for att jag i det fallet inte haft mojligheten att stélla
foljdfragor.

Reliabilitet handlar om hur tillforlitlig en undersdkning &r och undersékningen som gjorts i
detta examensarbetet anses ha hog reliabilitet eftersom att ifall man intervjuar samma
personer igen med samma fragor sa kommer man att fa liknande svar. Validitet handlar om
matningens kvalitet och undersdkningen anses ha en hig validitet eftersom att jag intervjuat
yrkeskunniga personer inom @mnet hallbarhetsredovisning for att fa palitliga svar till mina

intervjufragor.



3 Hallbarhetsredovisning

Detta kapitel borjar med att forklara vad uttrycket hallbarhetsredovisning betyder och sedan
kommer lite fakta om hallbarhetsredovisningens historia, hallbarhetsredovisning i Finland,
Finish Business and Society och begreppet the Triple Bottom Line. Till sist kommer &ven
en forklaring till vad Corporate Social Responsibility betyder och vad begreppet omfattar.

Nar man pratar om hallbarhetsredovisning sa menar man att mata, introducera och att ta
ansvar for sadant som organisationen astadkommit i arbete mot hallbar utveckling. Foretag
och organisationer hor till samhallet och paverkar darfor inte endast deras egna verksamheter
utan dven andras och deras inverkan pa samhallet och miljon paverkar d&ven kommande
generationer. (Westmark, 1999; Reporting, 2000-2006)

Syftet med hallbarhetsredovisning &r att fa en balanserad och verklig bild av organisationens
redovisade resultat av hallbarhet. | resultatet bor man ta upp det positiva men dven det
negativa for att kunna ge en sa verklig bild som mdjligt. Hallbarhetsredovisningen ar ett
ganska brett omrade och det finns flera definitioner till begreppet hallbarhetsredovisning och
i (kirjanpitolautakunta, 2006) har man forklarat begreppet som en beskrivning av
miljoméssiga, ekonomiska och sociala inflytelser. (Kirjanpitolautakunta &
naringsministeriet, 2006)

Det ekonomiska omradet av hallbarhet handlar om organisationernas inverkan pa de
ekonomiska forhallandena hos féretag och organisationers intressenter och ekonomiska
system pa nationell och internationell niva. Det miljomassiga omradet handlar om hur
hallbarhet beror organisationernas inverkan pa bade den levande och den icke-levande
naturliga systemet. Har inkluderas faktorer som mark, vatten, luft och ekosystem. Det tredje
omradet av hallbarhet ar sociala omradet och handlar om organisationernas inverkan pa det

sociala systemet som foretaget eller organisationen arbetar inom. (Reporting, 2000-2006)

| boken miljoredovisning (Ljungdahl, 2002) tar Ljungdahl upp att hallbar utveckling inte
endast handlar om milj6rattvisa mellan dagens och framtidens generationer, utan handlar
aven om det sociala hansynstagandet och stravan till utjgmning inom den ekonomiska
aspekten mellan olika generationer. ” Pressure-State-Response” (PSR) ar en modell for
hallbar utveckling som publicerades for forst gangen ar 1979. Idag ar PSR modellen en
valetablerad bas for miljostatistiska strukturer inom the Organisation for Economics Co-

operation and Development” (OECD).



Figur 1 Pressure-State-Response (PRS) (Ljungdahl, 2002)

Figuren ovan ger en enkel forklaring till Pressure-State-Response modellen som med aren
blivit tolkat pa lite olika satt men som enligt (Ljungdahl, 2002) &r en systematisk forklaring
till begreppet hallbar utveckling. “Response” star pa svenska for anpassningar i samhallet
och “State” star for tillstandet i naturen. Den sista bubblan “Pressure” star for miljopaverkan
och denna Pressure-State-Response modell anvands framst for att ge foretag och

organisationer en god ordning i den nationella miljostatistiken. (Ljungdahl, 2002)

The Organisation for Economics Co-operation and Developments (OECD) éar en
internationell organisation vars mal ar att stoda sadan politik som forbattrar den sociala och
ekonomiska vélfarden hos ménniskor runt om i vérlden. OECD har gett ut ett forum dar
regeringen kan arbeta tillsammans och utbyta erfarenheter sinsemellan. OECD arbetar alltsa
tillsammans med regeringen for att driva och forstd sig pa sociala, ekonomiska och

miljomaéssiga férandringar. (OECD, 2016)

Hos OECD analyseras och mats data for att kunna forutse framtida trender. OECD méter
aven produktivitet och hur det internationella flodet av industri och handel flédar. Hos
OECD lagger man aven en del fokus pa sadana fragor som har en direkt paverkan pa
samhaéllets vardag som till exempel hur mycket skatt man skall betala, social trygghet och
hur mycket fritid man kan ha. OECD lagger aven vikt pa att 6vervaka och kontrollera hur
olika landers pensionssystem vardar samhallets pensionarer och hur olika landers skolsystem
forbereder unga for framtiden. (OECD, 2016)
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Under de senaste 20 aren har globaliseringen dominerat den ekonomiska utvecklingen men
under de senaste aren har dven den miljomassiga influensen ckat bland féretag och
organisationer. Detta eftersom att konkurrensen om nya marknader och billigare produkter
bland  foretag och organisationer 0Okat. Foretag borde darfér utarbeta
hallbarhetsredovisningar for att sedan anvanda den som ett verktyg i verksamhetens
riskhantering. (Walker 2008; Hartwig, 2016)

Den 6kande begéran pa information, intressentengagemang och organisatorisk transparens
tvingar de flesta foretag och organisationer att flytta fragan om hallbarhetsredovisning hogre
upp i verksamhetens fokuseringsordning. Okandet av hallbarhetsrelaterade fragor paverkar
aven politiken, regeringen, slutférvaringen, resursanvandningen, ateranvandningen och

strukturen hos bade nationella och internationella ekonomier (Walker, 2008)

3.1 Historia

Redan under 90-talet skedde en stor okning i antalet foretag som boérjade ha med
miljoinformation i arsredovisningen och ar 1995 tog man inom EU i bruk miljéledningens-
och miljorevisionsférordningen Eco-Management and Audit Scheme (EMAS). (Ljungdahl,
2002)

Ar 1997 inférdes det i den finlandska bokforingslagen nya direktiv om att en del foretag
maste i deras forvaltningsberattelser av den arliga finansiella rapporten inkludera materiella
icke-finansiella problem. | rapporten bér man bland annat uppta nyckeltalen som krévs for
att man skall kunna forsta den finansiella stallningen och verksamhetens resultat av det
rapporterade foretaget. | rapporten skall dven framkomma information om personalfragor
och miljéfragor som paverkar foretagens verksamhet. (FIBS, 2015)

Den 12:de september 2006 inforde den finska bokforingsnamnden allmanna riktlinjer for
sammanstéllning av styrelserapporten och dven dessa riktlinjer & menad att tolkas som en
del av en god revisionssed. Den 24:de oktober 2006 inforde den finska bokféringsndamnden
allmanna riktlinjer om registrering och redovisning av miljéfragor i den lagstadgade
finansiella rapporten. Dessa allmanna riktlinjer grundar sig i huvudsak pa EU
kommissionens rekommendation 2001/453/EU och &r menad att tolkas som en del av en god
revisionssed. (FIBS, 2015)
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Den tredje november 2011 inférdes i Finland nya principbeslut om statens dgarpolitik dar
den finlandska myndigheten tog upp att onoterade statliga bolag och statliga majoritetsagda
bolag skall borja rapportera om deras hallbarhet pa ett korrekt sétt sa att det mojliggor
jamforelse mellan olika foretag. Aven foretagarnas underleverantorer forvintas folja
principerna for ansvar. Det underliggande malet med denna lag &r att gora finska statens
agarpolitik sa 6ppen, forutsagbar och konsekvent som majligt, vilket skulle ge ett exempel
pa god affarssed for andra icke-statliga foretag. Ifall foretagen valjer att inte folja denna lag

sa bor de rapportera om orsaken till varfor de inte véljer att rapportera. (FIBS, 2015)

Idag finner man flera lander inom EU med liknande miljéredovisningar som i Finland och i
Finland finns det idag inga direkta krav och lagar om obligatorisk hallbarhetsredovisning
utan istéllet finns det en del mindre vagledningar och riktlinjer om hallbarhets relaterade

fragor som foretag och organisationer kan vélja att folja. (Ljungdahl, 2002)

3.2 Hallbarhetsredovisning i Finland

De viktigaste lagarna som behandlar CSR i den finlandska lagstiftningen &r
aktiebolagslagen, olycksfalls-forsékringslagen, sociallagstiftningslagen, arbetsavtalslagen
och omfattande lagstiftningar om miljoskyddslagen. Det tidigare synsattet av foretag och
organisationer som ser miljévarden som en borda for den ekonomiska tillvéaxten har i Finland
idag bytts ut mot ett synsétt dar man beskriver miljovarden som bade en strategisk kalla och
en forutsattning for en verksamhets tillvaxt och 6verlevnad i samhallet. (Westmark, 1999;
FIBS, 2015)

Bokforingslagen innehaller aven omraden som fokuserar sig pd CSR dar det kommer upp
att foretag maste varje ar publicera en rapport som berér sadana personalfragor och
miljofragor som kan inverka pa den ekonomiska prestationen i féretaget. | Finland finns det
som sagt inga nationella lagar for Corporate Social Responsibility (CSR) utan istallet har
man med ett antal myndigheter och finlandska foretag fradmjat genomfdrandet av
internationella CSR koder sa som FN:s Global Compact, EMAS, GRI, ISO m.m. (FIBS,
2015)

| Finland har man sedan andra varldskriget forvandlats fran en bond- och skogsekonomi till
en mera modern industriell ekonomi och liksom manga andra nordiska lander har aven
Finland idag starka offentliga institutioner som spelar en viktig roll nér det handlar om att
ge samhallssékerhet och utjgmnande av ojamlikheter. (FIBS, 2015)
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Finland har flera ganger av ”Transparency International” blivit rankad som en av de minst
korrumperade landerna i vérlden och ar 2008 blev den finlandska industrin enligt KPMG
ratings forst rankad nar det géller hallbarhetsredovisningsrapportering. De finlandska
foretagen har dven varit bland de mest aktiva i Europa att bli medlemmar i CSR
organisationer sa som World Business Council for Sustainable Development (WBCSD) och
FN:s Global Compact. (FIBS, 2015)

3.3 Finish Business and Society (FIBS)

FIBS &r den ledande ideella fdretagsansvars

natverket i Finland och star for Finish Business

and Society. FIBS grundades den 24 mars 2000

och har idag 6ver 270 medlemmar. FIBS &r &ven

idag den enda ideella och sjalvstandiga

Corporate Social Responsibility natverket i Figur 2 FIBS logo (FIBS, 2015)
Finland. (FIBS, 2015)

FIBS mal &r att vara den bésta partnern for alla deras medlems organisationer langs deras
vag till hallbarhet. FIBS:s varde bestar av tre omraden: partnerskap, ledarskap och
inspiration. FIBS:s Corporate Responsibility natverk har fort samman foretag,
organisationer, icke-statliga organisationer, organisationer inom den offentliga sektorn och
forskare i 6ver 15 ar. Detta for att utbyta information och erfarenheter om hallbarhets praxis
samt lara varandra att generera ett gemensamt varde. (FIBS, 2015)

Fordelarna med medlemskap i FIBS dr inkluderandet av evenemang och “workshops”,
utvecklingsprogram, information och kommunikationskanaler. Ansvaret i foretag och
organisationer bidrar enligt FIBS till att sdkra sunda och langvariga affarsférhallanden.
Dessutom &r ansvarsfullt foretagande nodvandigt for samhallets vélbefinnande och foretag
spelar en central roll for att 16sa jordens ekonomiska, sociala och miljoméssiga problem. |
bésta fall visas foretagens och organisationernas ansvar i ménniskornas vardagliga liv och
aven direkt i miljoforhallanden. (FIBS, 2015)

Hallbarhet ger konkurrensfordelar da organisationer och foretag kan erbjuda nagot som
konkurrenterna inte kan. Ett foretag kan svara pa forvantningar fran intressenter, kunder,
investerare och personal genom att skapa losningar till samhé&llsproblem som i sin tur kan

leda till att foretagen sticker ut fran sina konkurrenter. FIBS har fran bérjan varit 6ppen
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for alla sorters foretag och organisationer som utfor insatser for fraimjande av socialt
och ekonomiskt hallbart utvecklande. FIBS har sedan ar 2002 varit en registrerad

forening och foreningens mal har framst varit att frimja foretags och organisationers

sociala ansvar. (FIBS, 2015)

3.4 Corporate Social Responsibility (CSR)

CSR star for Corporate Social Responsibility och ar ett brett begrepp som &r kant overallt i
varlden. Ett forslag till varfor begreppet CSR blivit sa kant kommer fram i boken ”CSR i
praktiken” skriven av Per Grankvist var han tar upp att ordet CSR later viktigt i
foretagsledningens 6ron eftersom att begreppet innehaller ordet Corporate. Ett problem som
i sin tur dyker upp med begreppet CSR enligt Grankvist &r att ordet social i CSR ger intrycket
till flera foretag att CSR endast handlar om socialt ansvarstagande och inte alls om

miljomassigt och ekonomiskt ansvar. (Grankvist, 2009)

Foretag och organisationer har haft problem med att veta vad begreppet Corporate Social
Responsibility (CSR) egentligen omfattar och vilka underomraden som begreppet bestar av.
Enligt Grankvist (2009) handlar begreppet CSR om det frivilliga samhéllsansvaret i
foretagen som man delar in i tre underomraden. Dessa tre omraden ar det ekonomiska,
sociala och miljomaéssiga ansvarstagandet. | vissa sammanhang pratar man dven om ett fjarde
omrade inom CSR, det etiska omradet som antas omfamna de tre andra omradena.
(Grankvist, 2009)

Det ekonomiska ansvarstagandet handlar inom CSR om verksamhetsdrivning pa ett satt dar
man tjanar sd mycket pengar som majligt och pa detta satt tryggar bade verksamhetens
finansiella stallning och ger avkastning pa det investerade kapitalet. Det andra omradet ar
miljomassigt ansvarstagande och har lagger man fokus pa att driva sin verksamhet pa ett
sadant satt att man inverkar sa lite som majligt pa miljon. Inom det tredje omradet socialt
ansvarstagande fokuserar man pa att driva verksamheten pa ett sétt som kannetecknas som
en god medborgare. Inom socialt ansvarstagande bor man ta hénsyn till allas hélsa och
vélbefinnande oberoende om det ar fragan om anstallda, affarspartners, konsumenter eller
underleverantorer. Det fjarde och sista omradet &r det etiska ansvarstagandet och den kan
ségas vara grunden som styr hur féretag handlar och hjélper foretagen att vélja nar de tvingas

valja mellan tva alternativ. (Grankvist, 2009)
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4 Hallbart foretagande

| detta kapitel ges forst en forklaring till begreppet hallbart foretagande och sedan lite
information om vad begreppet omfattar. Efter detta kommer dven information om standarder
inom hallbarhetsredovisning och slutligen ges lite noggrannare information om de kéndaste
standarderna  och  organisationerna  som  publicerat dessa  riktlinjer  om

hallbarhetsredovisningen.

Begreppet hallbart foretagande innebér att foretag och organisationer utfor sadan verksamhet
som framjar ett hallbart utvecklande. Enligt (Regeringen, 2016) maste ett foretag eller
organisation som forvantar sig att bli en modern, framgangsrik och innovativ verksamhet
utfora hallbart foretagande. Hallbart foretagande handlar d&ven om att driva ett foretag eller
organisation med sikte pa framtiden och att saledes forsoka félja globala riktlinjer och aven

forsoka minimera foretagets negativa inverkan pa samhallet. (Regeringskansliet, 2016)

N&ar man har ett strategiskt arbete med hallbart foretagande sa medfér detta oftast bade
riskhanteringsmajligheter och affarsmaojligheter for verksamheten. Enligt Walker (2008) har
man de senaste aren fokuserat sig allt mera pa hallbart foretagande och detta eftersom att
man i samhallet borjat ta upp diskussioner om den negativa inverkan pa miljon. Exempel pa
nagra diskuterade amnen enligt Walker (2008) &r uttdmning av varldens resurser,
klimatforandring och forstorelse av ekosystem. (Regeringen, 2016; Walker, 2008)

Hallbart foretagande ger foretag och organisationer mojligheten att integrera hallbarhet i alla
sina verksamheter och andra hallbarhetsmal och l6ften till handlingar. Hallbarhet erbjuder
aven konkurrensfordelar genom att foretag och organisationer gor ansvarsfulla, etiska och
hallbarhetsfulla val och kommunicerar om sina produkter och tjanster pa ett forstaeligt och
intressant satt. (FIBS, 2015)

Efter mera &n ett decennium var kostnadsbesparingar varit prioriteringen hos foretag blev de
dolda miljomassiga och sociala kostnaderna av 6verforing av produktion och service till
lagkostnadslander som Kina och Brasilien allt mer tydliga hos vasterlandska konsumenter.
Exempel pa sadana dolda kostnader ar huggningar i Amazons regnskog och utnyttjande av
billig arbetskraft. Den véxande medvetenheten om féretagens oegentligheter i dessa
omraden tvingade flera foretag att pa nytt undersoka sina inkopsstrategier och halla ett
narmare 0ga pa de etiska normerna hos sina leverantorer pa platser déar arbetsmarknaderna
var mera fria och tillverkarna kunde kora 6ver de sociala och miljémassiga standarderna.
(Economist, 2009)
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4.1 The Triple Bottom Line

Namnet “the Triple Bottom Line” (TBL) introducerades for forsta gangen ar 1994 av den
brittiske hallbarhetsexperten John Elkington. John Elkingtons argument inom “the Triple
Bottom Line” var att foretag och organisationer borde hantera tre olika aspekter for att na

kraven for hallbart foretagande. (Economist, 2009)

”The Triple Bottom Line ’syftar till att méta den finansiella, sociala och miljomassiga
presentationen av ett foretag eller organisation 6ver en viss tidsperiod. Huvudsyftet med
“The Triple Bottom Line” ar att fa foretag och organisationer som stréavar till hallbarhet att

forsta att de maste leverera bra inom alla tre aspekterna. (Ljungdahl, 2002)

TBL é&r ett uttryck for hallbart foretagande och Global Reporting Initiative tar upp TBL i
sina standarder om hallbarhet och skriver att alla tre aspekterna ar sammanlankade med
varandra. Pa engelska pratar man inom the Triple Bottom Line” om de tre P:na People

(sociala), Profit (ekonomi) och Planet (miljon). (Ljungdahl, 2002)

People

Bearable Equitable

Sustainable

Planet Profit

Viable

Figur 3 The Triple Bottom Line (Reporting, 2000-2006)

Som figuren visar kan fOretag och organisationer endast genom att behérska alla tre
aspekterna uppna hallbarhet i sina verksamheter. Om foretag valjer att endast fokusera sig
pa till exempel den sociala och miljomassiga aspekten far de istallet for hallbart foretagande
en uthardligt foretagande. Genomférbart foretagande fas da foretag eller organisationer

endast fokuserar sig pa de ekonomiska och miljoméassiga aspekterna och en réattvis
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foretagande fas da foretag och organisationer endast fokuserar sig pa de sociala och

ekonomiska aspekterna. (Ljungdahl, 2002)

Foretag och organisationer bor ta i beaktande att alla tre aspekterna inom “’the Triple Bottom
Line” ar pa nagot satt beroende av varandra. | vissa fall kan aspekterna dven sta i konflikt

med varandra. (Economist, 2009)

4.2 Standarder

Standarder for hallbarhetsredovisning anvands som stodstrukturer nar man redovisar och
hanterar olika sorters hallbarhetsrelaterade fragor. Foretagen och organisationerna far sjalva

valja vilka standarder de vill félja nar de hallbarhetsredovisar. (Sandstrom, 2012)

Idag finner man flera olika internationellt publicerade riktlinjer for hallbarhetsredovisning
och dessa riktlinjer har publicerats av olika organisationer och varier darfor till utseende
beroende da pa vem som har publicerat dem. Har nast kommer information om de kandaste
standarderna som foretag och organisationer ofta véljer att folja som stédstrukturer till sina

arliga hallbarhetsrapporter. (Ljungdahl, 2002)

4.2.1 Global Reporting Initiative (GRI)

| Gver tiotals ar har det funnits publicerat pa
Global Reporting Initiative (GRI) riktlinjer
for hallbarhetsredovisning. GRI ar en /"

\
sjalvstandig internationell organisation som \

hjélper foretag, regering och organisationer att Empowering
. ) Sustainable
forsta och kommunicera om betydelsen med Decisions

foretag och organisationer som hanterar
hallbarhetsproblem  som  till  exempel
klimatforandring, korruption och manskliga
rattigheter. (Reporting, u.a.) Figur 4 GRI logo (Reporting, u.d.)

GRIl:s standarder var de forsta globala standarderna som publicerades for
hallbarhetsredovisning. GRI:s  standarder for  hallbarhetsredovisning har  en
sammanhdngande struktur som representerar den bé&sta globala tillampningen for
rapportering av ekonomiska, sociala och miljémassiga konsekvenser. Standarderna ar
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utformade for att anvandas som en uppsattning for alla sorters foretag och organisationer
som vill rapportera om verksamhetens konsekvenser och om hur de i verksamheten bidrar
till hallbart utvecklande. (Reporting, 2000-2006)

GRI har tva olika syften med publicerandet av hallbarhetsstandarder och det forsta syftet
handlar om att ge féretag och organisationer en systematisk struktur till deras verksamhets
hallbarhetsredovisning. Det andra syftet med standarderna handlar om att fa intressenter som
granskar verksamheter att baserat pa ett hallbart tankande fatta rationella beslut. (Sandstrom,
2012)

Inom GRI finner man att riktlinjerna delas in i tva olika delar som bada behdvs for att kunna
hallbarhetsredovisa hos GRI. Den forsta delen handlar om principer som ar nodvéndiga for
hallbarhetsredovisningens innehall och kvalitet och den andra delen handlar om foretagets

standardupplysningar. (Sandstrém, 2012)

Riktlinjer - Oversikt
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Figur 5 GRI: s Riktlinjer, Kalla: riktlinjer for hallbarhetsrapportering 2000-2006
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| figuren pa foregaende sida far man en helhetshild av hur GRI riktlinjerna indelas och som
man kan se i figuren sa delas riktlinjerna for hallbarhet in i omradena “principer och
végledning” och ”standardupplysning”. (Reporting, 2000-2006)

| den forsta delen ”principer och vagledning” delar man in redovisningsprocessen i fyra olika
delar. Dessa delarna dr “vigledning for redovisningens innehall”, principer for
redovisningens innehdll”, ”principer for att sikerhetsstdlla redovisningens kvalitet” och

“végledning for avgransning av redovisningen”. (Reporting, 2000-2006)

Den andra delen som finns i hallbarhetsredovisningens riktlinjer enligt GRI ar
”standardupplysningar” och har beskrivs det mest relevanta och vasentliga informationen
om flertal foretag och organisationer och har kommer aven sadan information som
intresserar majoriteten av intressenter fram. Slutligen delas standardupplysningsdelen in i tre
skilda delar: hallbarhetsstyrning, profil och resultatindikatorer. (Reporting, 2000-2006)

GRI:s riktlinjer har en liknande uppstélining som flera andra standarder som anvénds bland
annat inom finansiell redovisning och exempel pa sddana standarder dr “International
Financial Reporting Standards” (IFRS). Flera olika sorters verksamheter har registrerat sin
héllbarhetsredovisning hos GRI och exempel pa nagra av de kandaste verksamheterna &r
H&M, Starbucks, Nestle och SSAB. (Sandstrém, 2012)

GRI:s vision &r att skapa en framtid dar hallbarhet & nodvandigt hos varje foretags
beslutsfattarprocess. GRI:s mal ar att Overallt auktorisera beslutsfattare genom deras
hallbarhetsstandarder och fa intressenter att ta fart mot en mera hallbar ekonomi och vérld.
Man bor komma ihag att GRI inte tar stallning till hur foretag och organisationer registrerade
hos dem idkar sina verksamheter och inte heller vilka sorters produkter som foretagen
tillverkar. GRI har idag Over tusen rapporter i Over 90 olika lander och har blivit en av

vérldens mest anvanda standarder inom hallbarhetsrapportering. (Reporting, u.a.)

Utarbetning av en arlig hallbarhetsrapport enligt GRI:s standarder ger en inklusive bild av
en organisations materiella frageamnen, deras relaterade effekter och hur de behandlas. En
organisation eller foretag kan vilja att anvanda hela eller ocksa endast delar av GRI:s
standarder som till exempel da man ska rapportera om specifik information. Standarderna
gar att laddas ner pa GRI:s hemsida och man far sjalv valja om man laddar ner hela eller

endast delar av standarderna. (Reporting, u.a.)



4.2.2 Environment-Management Audit Scheme (EMAS)

EMAS star for Environment-Management and Audit A ﬁ *
(

*

Scheme och & EU:s egna miljoredovisnings- och Z’\*
miljostyrningsordning. EMAS huvudsyfte &r att kunna 2§

forbattra foretag och organisationers arbete inom
miljorelaterade omraden. Systemet hos EMAS liknar 1SO
14001 eftersom att man inom EMAS stéller liknande krav
pa ledningssystemet som man gor i 1SO 14001. EMAS har S
ett krav pa registrerade foretag och organisationer att de E MA

arligen maste ge ut en hallbarhetsredovisning som bor vara

Figur 6 EMAS logo
tillganglig for allménheten. (Sandstrém, 2012) (Environment, u..)

EMAS har utvecklats av Europeiska kommissionen till alla sorters verksamheter som vill
utvardera, rapportera och forbattra sina miljoprestandan. EMAS stracker sig over alla
ekonomiska sektorer och lampar sig for alla verksamheter éver hela varlden. Med hjalp av
EMAS kan foretag och organisationer minska deras miljopaverkan, starka de anstalldas

medverkan och spara pengar och resurser. (Environment, u.a.)

EMAS vill skapa trovérdighet med hjélp av en tredje parts verifikation som bidrar till externa
och oberoende karaktarer i registreringsprocessen. EMAS star for 6ppenhet genom att halla
alla foretag och organisationers miljoprestanda oppna for allménheten. Foretag och
organisationer uppnar pa detta satt storre Oppenhet bade externt genom
hallbarhetsredovisning och internt genom engagemang av de anstillda i verksamheten.

(Environment, u.a.)

EMAS-forordningen 1836/93 introducerades for forsta gangen i juli 1993 som ett
miljopolitiskt verktyg utarbetad av den Europeiska kommissionen i ett steg mot skapande av
en hallbar utveckling. EMAS blev éppen for foretag och organisationer i april 1995 och ar
2001 andrades EMAS-forordningen nummer till 761/2001. De viktigaste faktorerna var
utvidgningen av tillampningsomradet for EMAS till alla ekonomiska sektorer inklusive
lokala myndigheter och integrationen av det internationella miljoledningssystem standarden
EN ISO 14001. (Environment, u.a.)

Under 2009 andrades EMAS-forordningen for andra gangen och andrade da nummer till
1221/2009 och de nya forandringarna tradde i kraft i januari 2010. | den nya EMAS-

forordningen kom man med nya inslag om foretagsregistreringar for att underlétta de



20
ekonomiska och administrativa bordorna hos verksamheter. Med nya EMAS registrerade
anlaggningar och miljoindikatorer forbattrades &ven verksamheters sétt att dokumentera om

miljoprestandan. (Environment, u.a.)

4.2.3 Internationella Standardiserings Organisation (1SO)

2ol |nternational

o Organization for
N 2 Standardization

Figur 7 1SO logo (Standardization, 2015)

Internationella Standardiseringsorganisationen (ISO) ar en icke-statlig internationell
organisation som idag har 6ver 160 olika nationella standardiseringsorgan. ISO sammanfor
genom sina medlemmar olika experters kunskaper och utvecklar internationella standarder
vars syfte ar att stéda innovation och innehalla losningar for internationella utmaningar.
(Standardization, 2015)

4.2.3.1 150 14001

ISO 14001: 2015 specificerar krav pa miljoledningssystemen som foretag och organisationer
kan anvénda sig utav for att forbattra deras egna miljoprestanda. Syftet med ISO 14001 &r
att den ar menad att anvéndas av foretag och organisationer som vill behandla miljéansvaret
pa ett systematiskt satt som i sin tur bidrar till ett hallbart utvecklande. (Standardization,
2015)

ISO 14001 hjalper foretag och organisationer att uppna sadana resultat av
miljéledningssystemet som skapar varde for miljon, berérda parter och sjalva
organisationen. | Overenskommelse med organisationens miljépolicy bor de avsedda
resultaten inkludera fullgérande av skyldigheterna, uppnaende av miljéomalen och en klar
forbattring av organisationens miljoprestanda. (Standardization, 2015)

ISO 14001 Iampar sig for alla typer av organisationer oberoende av storlek, natur och typ.
Liksom GRI standarderna kan man med I1SO 14401 vélja att anvanda standarden helt eller
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ocksa delvis for att stegvist forbattra miljoledningssystemet. Det finns i dagens lage dver
300 000 certifierade verksamheter hos ISO 14001 i 6ver 170 olika lander. (Standardization,
2015)

ISO 14001 lagger upp kriterier for ett miljoéledningssystem och listar upp ramen som foretag
och organisationer kan folja for att stalla upp ett effektivt miljéledningssystem. Néar man
foljer ISO 14001 forser man foretagsforvaltningen, de anstéllda och yttre intressenter med
forsakran om att man mater och gor forbattringar i foretagets miljopaverkan.
(Standardization, u.a.)

Viktigaste fokuset for 1SO 14001 é&r att hjélpa foretag att effektivt integrera ett
miljoledningssystem som till exempel 1ISO 14001 till sina foretagsledningar. 1SO 14001
syftar till att ge vagledning om upprattande, genomfdérande, forbattring och underhall av ett
effektivt miljoledningssystem. Den framtida ISO 14004:2016 &r avsedd for att hjalpa foretag
att hantera sina miljoansvar pa ett systematiskt satt och darigenom bidra till hallbar

utveckling. (Standardization, u.a.)

Att folja standarder som ISO 14001 medfor enligt Walker (2008) att foretaget eller
organisationen skapar fordelar for verksamheten som i langden kan forbattra foretagets eller

organisationens miljoimage. (Walker, 2008)

4.2.3.2 1S0 26000

ISO 26000 handlar om “’Social Responsibility” som pé svenska star for socialt ansvar. 1ISO
26000 ger ut riktlinjer istéllet for krav och kan darfor inte vara certifierad som flera andra
kanda 1SO standarder. 1ISO 26000 riktar sig till alla sorters féretag oberoende av storlek,
bransch och placering. 1SO 26000 publicerades ar 2010 efter noggranna forhandlingar med

intressenter runt om i vérlden. (Standardization, 2015)

ISO 26000 grundades av en grupp pa cirka 500 sakkunniga personer inom omradet. Foretag
och organisationers forhallande till miljon och samhéllet ar en avgoérande faktor till deras
formaga att fungera effektivt. ISO 26000 ger vagledning till féretag och organisationer om
hur de kan arbeta pa ett socialt ansvarfullt satt och detta innebér i sin tur att féretag och
organisationer bor handla pa ett 6ppet och etiskt satt som i sin tur bidrar till valbefinnande

och hélsa i samhallet. (Standardization, 2015)
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Holistiskt synsatt

ORGANISATION

ledning

Figur 8 social responsibility: 6 core subjects (Standardization, 2015)

Inom 1SO 26000 har man identifierat sex stycken centrala omraden av socialt ansvarsfullt
beteende som man kan se i figuren pa foregdende sida. Dessa sex omradena ar
konsumentproblem, manskliga rattigheter, miljon, samhéllets utveckling, arbetsférhallanden

och rattvis verksamhetsratt. (Standardization, 2015)

ISO 26000s syfte ar att hjalpa foretag och organisationer att fa deras verksamhetsarbete att
fungera pa ett socialt ansvarsfullt satt. ISO 26000 ger ut globala véagledningar om principer
om socialt ansvarstagande, centrala socialfragor, begrepp och definitioner som berér socialt
ansvarstagande, identifiering och engagemang med intressenter, genomforing och framjande
av socialt ansvarsfullt beteende i foretagen och bakgrund och trender hos socialt

ansvarstagande. (Standardization, 2015)

ISO 26000 anvénds av ett flertal foretag och organisationer och &r ett ramverk for olika satt
att strategerna och behandla prestanda i socialt avseende. 1SO 26000 uppmuntrar aven
foretag och organisationer att fundera pa hur deras strategier, drifter och styrningar fungerar
gemensamt med att skapa ett resultat som ar vardefullt for verksamheten, intressenterna och
samhallet. (Standardization, 2015)
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5 Hallbarhetsrapport

| detta kapitel ges en forklaring till begreppet hallbarhetsrapportering, dess innehall och dven
lite fakta om de nya EU-direktiven om hallbarhetsrapportering av hallbarhet och

mangfaldspolicy som slogs ikraft ar 2016.

Enligt Global Responsibility Initiative (GRI) definieras hallbarhetsrapportering som arliga
publiceringar av rapporter dar foretag ger ut realistiska bilder Over presentationen i
verksamhetens resultat dver en viss tidsperiod berérande de ekonomiska, miljomaéssiga och
sociala omradena. Det &r viktigt for intressenter att de direkt har tillgang till all information
om foretagets hallbarhetsredovisning pa ett och samma stélle. (Reporting, 2000-2006)

Fordelen med att hallbarhetsrapportera ar att foretag och organisationer far en djupare
kontakt med sina inre och yttre intressenter och foretag och organisationer far dven en battre
forstaelse for framtida risker och utmaningar. Hallbarhetsrapporten kan hjélpa
organisationer och foretag att forsta, kommunicera och mata deras ekonomiska, sociala och
miljomassiga prestationsformaga och sedan gora upp mal och hantera forandringarna mera
effektivt. Hallbarhetsrapporteringen ar viktig nar man publicerar organisationers och
foretags hallbarhetsresultat, vare sig det ar fragan om positiva eller negativa resultat.
(Kirjanpitolautakunta & naringsministeriet, 2006; Sandstrom, 2012)

Hallbarhetsrapporteringsprocessens vérde ar att forsdkra att organisationer och foretag
funderar Gver deras egna paverkan pa hallbarhetsproblem och ge organisationer och foretag
mojligheten att vara transparenta vid risker och mojligheter som de méter. Intressenter spelar
aven en stor roll i att identifiera dessa risker och mdjligheter for foretagen och

organisationerna, speciellt sddana som ar icke-finansiella. (Reporting, u.a.)

Detta Okade transparens leder till battre beslutsfattande, vilket hjalper att bygga och
uppratthalla  fortroende mellan foretag eller organisationer och myndigheten.
Hallbarhetsrapporter ges ut av foretag och organisationer av olika typer, storlekar och
branscher, fran olika hall i vérlden. (Reporting, u.a.)
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5.1 Hallbarhetsrapportens innehall

Foretag och organisationer kan pa olika satt rapportera om hallbarhet. Hallbarhetsrapporten
ges ofta ut pA samma gang som foretag ger ut sina arsredovisningar och revisorn behéver
inte granska hallbarhetsrapporten utan ser bara till att hallbarhetsrapporten finns med i

arsredovisningen. (EY, 2015)

| hallbarhetsrapporten skall det komma fram hur foretagen arbetar med hallbarhetsfragor sa
som miljofragor, mangfald, antikorruption, arbetsmiljé, mutor, respekt for méanskliga
rattigheter och sociala fragor. Foretagen och organisationerna skall alltsa ge
hallbarhetsupplysningar som berér fragor fran dessa fyra omraden: respekt for manskliga
rattigheter, miljéfragor, motverkande av korruption och sociala forhallanden och personal.
(Reporting, 2000-2006)

Ar 2015 rankades foretaget Stora Ensos héllbarhetsrapportering som den bésta i Finland
inom den oberoende arliga granskningen av hallbarhetsrapporter. Denna granskning utfors
arligen av Finish Business and Society (FIBS) som &r Finlands ledande ideella natverk for
ansvarsfullt foretagande. Pa foljande sida férekommer en figur dar man far se Stora Ensos
hojdpunkter fran deras hallbarhetsrapportering ar 2016. (FIBS, 2015)
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Figur 9 Stora Enso Sustainability highlights 2016, (Enso, 2017)
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| bilden ovan ser man héjdpunkterna hos foretaget Stora Ensos hallbarhetsrapport ar 2016.
Foretaget Stora Enso blev som sagt vald till foretaget med den basta hallbarhetsrapporten
och i bilden ovan far man en inblick av de vasentligaste faktorerna som ingar i Stora Ensos
cirka 80 sidor langa rapport ar 2016. I bilden far man da procentuellt reda pa hur Stora Enso

klarade sig inom olika hallbarhetsomraden ar 2016.

| hallbarhetsrapporten skall det &ven inkluderas foretagets eller organisationens
affarsmodell, policyresultat fran frdgorna, policy som anvands i de fyra frageomraden,
granskningsforfaranden som anvants, foretagets riskhantering, risker som kopplas till
fragorna och centrala resultatindikatorer relevanta for foretaget. Det ar ocksa viktigt att
foretag och organisationer tar med i rapporten alla hallbarhetsrelaterade hot och risker som
kan inverka pa foretagets eller organisationens verksamhet. (Environment, u.a.; Hartwig,
2016).

5.2 EU-direktiv om rapportering av hallbarhet och mangfaldspolicy

De nya EU-direktiven om rapportering av hallbarhet och mangfaldpolicy gavs som forslag
ar 2014 och forra aret gick direktiven igenom. De nya EU-direktiven innebér att ett foretag
och organisationer skall genom redovisning av aktuell icke-finansiella fakta rapportera om
foretagets stallning, resultat och utveckling. Foretag och organisationer bor aven ta upp
konsekvenserna av deras vasentliga synpunkter inom miljo, personalfragor, respekt mot
manskliga rattigheter, sociala forhallanden och hindrande av korruption. (EY, 2015)

Det nya lagforslaget kommer att paverka storre foretag av allméant intresse och med stérre

foretag menas foretag som fyller atminstone tva utav foljande kriterier:

e en balansomslutning pa 6ver 17,5 miljoner €
e en omsittning pa over 35 miljoner €

e Qver 250 anstallda.

Det nya EU forslagen beror flera olika lagar som till exempel aktiebolags- och
arsredovisningslagen. EU forslaget betyder inférande av nya redovisningar av foretagets
mangfaldigpolicy och nya krav pa rapportering av icke-finansiell information. Det nya

lagforslaget ger féretag och organisationer en flexibilitet gallande val av ramverk for
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rapportering. | lagforslaget skall hallbarhetsrapporten &ven innehalla en bolags-
styrningsrapport om policyn av mangfald i ledningen och styrelsen i noterade bolag. (EY,
2015)

Hallbarhetsrapporten bor enligt den nya EU-direktiven innehalla atminstone foljande

punkter:
e verksamhetens riskhantering
o verksamhetens affarsmodell
e resultat av policyerna
o for verksamheten relevanta icke-finansiella forhallanden
¢ policyer som verksamheten anvénder gallande aspekter

o risker relaterade till aspekterna.

EY (2015) anser att foretagen kommer att ha mojlighet att uppfylla de nya kraven till viss
del eller helt tack vare det existerande hallbarhetsarbetet. For att kunna mota de nya kraven
maste foretag och organisationer analysera och identifiera atgarderna som kravs for att kunna

uppfylla kraven. Atgarder som foretag och organisationer kan tinkas kréava ar:

e identifiering av risker som ar kopplade till atgarder for att behandla dessa
e utveckling av métmetoder vid introducering av resultat

e omstrukturering av arsredovisning

e etablering av en skild hallbarhetsrapport

e utveckling av policyer for olika aspekter. (EY, 2015)
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6 Empirisk del

| detta beskriv lite kort bakgrundsfakta om foretagen Neste och Stora Enso och i
foretagsinformationen kommer aven en del hallbarhetsrelaterade &amnen som verksamheten

medverkar i att tas upp.

6.1.1 Neste

Neste grundades den 9: de januari 1969 av den anledningen att forsakra Finlands
oljeforsorjning. Nagra ar efter grundandet av foretaget vaxte speciellt i Borga Nestes
forfinings kapacitet och efter detta skedde en stor 6kning i foretagets affarsintressen.
Foretaget Neste har tidigare ar fatt vara med i Globala 100-listan éver vérldens mest hallbara
foretag. (Neste, 2017)

NESTE

Figur 10 Nestes logo (Neste, 2017)

Verksamheten Neste bestar av tre olika affarsomraden och dessa omraden &r oljeprodukter,
fornybara produkter och marknadsforing och tjanster. Foretagets oljeprodukter bearbetas i
Finland i staderna Borgd och Nadendal och foretagets kunder bestar till storsta del av

oljebolag och féretag som marknadsfor bland annat brénsle och olja. (Neste, 2017)

Nestes mal ar att kunna forbattra framtiden och Neste ser endast en framtid full av
mojligheter. Foretaget Neste skriver dven att de anser att de tror pa ett annat satt 4n andra
och att de vill utmana oljeforfiningsindustrin genom att erbjuda renare branslelésningar och
battre applikationer som grund pa fornybara ravaror. Féretagets vision &r att varje dag skapa
ansvarsfulla 16sningar. Neste ar vérldens enda oljebolag vars produktportfolj innehaller dven

egenproducerade fornybara brénslen. (Neste, 2017)
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Nestes vérderingar ar foljande: ansvar, innovation, samarbete och fortrafflighet. Neste anser
sig vara en palitlig partner som alltid lever upp till sina skyldigheter. Neste bryr sig om
andras valbefinnande och sakerhet och ser aven till att verksamhetens negativa inverkan pa
miljon och omgivningen blir sa liten som mojlig. Nestes konkurrensfordel grundar sig pa
verksamhetens formaga att koppla samman alla delaktiga manniskors erfarenheter och idéer
for att skapa battre I6sningar och detta gor i sin tur foretaget till en tilldragande partner for
andra. (Neste, 2017)

Kunderna &r en av de viktigaste partnerna inom verksamheten och att ha en forstaelse for
deras behov hor till en av grunderna till verksamhetens utveckling och framgang. Foretaget
Neste satsar pa att utveckla nya tekniker, nya produkter och nya satt att gora saker och
foretaget vill uppna varldsklass i finansiella och operativa resultat. Att kunna arbeta séakert

hela tiden ar en viktig faktor i att uppna detta. (Neste, 2017)

Foretaget Neste producerar alla de viktigaste oljeprodukterna och &r idag vérldens ledande
leverantor av fornybar diesel. Foretaget satsar pa att bli den ledande leverantren av
branslelosningar i hela Ostersjoregionen och har i dagens lage bensinstationer runt om i
Finland och nagra aven i de baltiska landerna och i St. Petersburg i Ryssland. Neste har inom

ett natverk pa over 1000 bensinstationer runtom i Ostersjoregionen. (Neste, 2017)

Genom att anvanda Nestes fornybara diesel som ar gjord pa 100 procent fornybara ravaror
kan de enligt Neste fa ett resultat pa 40-90 procent mindre koldioxidutslapp &n ifall man
skulle anvénda sig av vanlig diesel. Nestes fornybara isoalkan ger mojligheten att minska
miljopaverkan av biokemiska tjanster och produkter och pa detta satt klara av att ge svar pa

konsumenters krav pa hogkvalitativa hallbara l6sningar. (Neste, 2017)

Verksamhetens marknadsforing och tjanster &r att de ar marknadsforare och séljare av renare
branslen och oljeprodukter i Finland, Estland, Litauen, Lettland och nordvéstra Ryssland.
Hallbarhet hor till ett av Nestes fyra varden som Neste tar med i beaktande av all verksamhet
som berdr foretaget. Ar 2017 kom Neste pé en 23:de plats i varldens mest héllbara foretag
inom olje- och gassektorn. (Neste, 2017)



29
6.1.2 Stora Enso

Stora Enso ar en internationell verksamhet som
producerar forpackningar, traprodukter, papper och
biomaterial. Stora Ensos mal ar att kompensera icke
fornybara material genom att skapa och utveckla nya

tjanster och produkter som produceras av trd och

andra fornybara material. Stora Enso har idag
ungefar 25 000 medarbetare i fler &n 35 olika lander

och foretaget ar ett aktiebolag som &r noterat i bade S to rG E n SO

Helsingfors och Stockholm. (Enso, 2017) Figur 11 Stora Ensos logo (Enso, 2017)

Stora Enso grundades ar 1998 da man sammanslog den svenska foretaget Stora Kopparbergs
Bergslags Ab med den finska bolaget Enso Oy. Den nuvarande vd:n pa Stora Enso heter
Karl-Henrik Sundstrom och sedan 1998 har foretaget Stora Enso haft lite olika former och
verksamheter. Forandring ar darfor en viktig faktor i foretagets historia och formagan att

anpassa sig ar grunden till deras instéllning att aldrig ge upp. (Enso, 2017)

Foretaget bestar av fem olika divisioner och divisionerna &r konsumentkartonger,
traprodukter, papper, biomaterial och férpackningslésningar. Inom koncernen forekommer
aven leverantdrs- och supportfunktioner och andra verksamheter som till exempel logistik
och virkesforsorjning. Stora Enso har sitt huvudkontor i Helsingfors i Finland och ett annat
viktigt kontor ligger i Stockholm i Sverige. (Enso, 2017)

Foretagets syfte dr att ’skapa vdrde for ménniskorna och var planet” i alla beslut som
verksamheten gor. Foretaget tar ansvar for alla delas handlingar och hur de inverkar pa
omgivningen. Deras virderingar &r ”Ta ledning” och ”Gor det rétta”, ”Ta ledning” &r inte
endast menad for divisionsledningen och den hogsta ledningen utan star ocksa for att de vill
vara det ledande foretaget inom alla olika aspekterna inom foretagets verksamhet och ansvar.
(Enso, 2017)

| dagens lage &r Stora Enso mitt i en forvandling till ett tillvaxtforetag inom fornybara
material fran ett foretag inom papper- och kartongtillverkning. Inom Stora Ensos
omvandlingsstrategi har man lagt mycket fokus pa kundfokusering och skapande av nya
innovationsmetoder, vilket medfor att foretaget klarat av att f6lja med i marknadens trender
och ta emot kundernas behov med nya forbattrade I6sningar inom omradet fornybara
material. (Enso, 2017)
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Stora Ensos pappersverksamhet har bidragit med langsiktiga relationer med kunder,
forbattrad kunskap inom ramaterial, utvecklings- och forskningsinvesteringar och
produktionsprocesser. De viktigaste byggstenarna i Stora Ensos strategi ar plantagebaserad
massa, hallbara bygglosningar, fiberbaserade forpackningar och innovationer inom
biomaterial. (Enso, 2017)

Den storsta delen av verksamhetens forsaljning sker inom Europa dér foretaget &r en ledande
producent av papper, massa, kartong och traprodukter. Storsta forsaljningen inom Europa
sker till landerna Sverige och Tyskland och den viktigaste ravaran tra far Stora Enso fran
Nordeuropa fran bade privata skogsdgare och fran skogsagande intresseféretagen Tornator
och Bergvik Skog. (Enso, 2017)

Foretaget Stora Enso arbetar for ett hallbart skogsbruk och for framjande av
skogscertifieringar. Stora Enso deltar ocksa aktivt i stddjande av forbattring av atervinning
speciellt i tatbefolkade omraden runt om i Europa. Fran Latinamerikas tradplantor far Stora
Enso lagkostnadsmassa och Stora Enso ager idag 50 procent av massabruket Veracel

Celulose genom sitt samarbete med Fibria. (Enso, 2017)

Stora Ensos produkter, forpackningar och konsumentkartonger ar mycket efterfragade i Kina
och under 2016 Oppnade Stora Ensos konsumentkartongfabriken i Beihai i
Guangxiprovinsen. Stora Enso har idag dven verksamheter i lander sa som USA, Laos och
Palestina. Innovation handlar enligt Stora Enso inte endast om det foretaget gor utan aven
om pa vilket satt foretaget gor saker. Hos foretaget Stora Enso soker man kontinuerligt efter
olika satt att forbattra processerna och sparandet av resurser och energi i foretagets
verksamhet. (Enso, 2017)
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7 Resultat

| detta kapitel ges en genomgang av respondenternas svar pa intervjufragorna och svaren
skrivs pa det sattet att en fraga besvaras i gangen dar bada respondenternas svar kommer
fram. Sedan kommer ett underkapitel dar de vasentligaste svaren fran bada intervjuerna

sammanfattas i en text.

Till denna kvalitativa undersokningen har intervjumetoden blivit vald med syfte att fa mera
omfattande och fordjupade svar an vad man skulle fa med till exempel olika tabeller och
enkater. | denna kvalitativa undersokning har undersokningen utgatt fran strukturerade
fragor vid bade e-post intervjun med respondenten fran Stora Enso och telefonintervjun med

respondenten fran Neste.

Intervjun har utforts via epost med foretaget Stora Enso eftersom att det vid intervjutiden
var den metod som passade bast for respondenten. Detta pa grund av att de inte vid
intervjutiden hade tid med en vanlig intervju. Intervjun med respondenten i Neste skedde via
telefon och detta ocksa eftersom att det var den lampligaste formen att utfora den har
intervjun pa for respondenten. | intervjusvaren kommer det inte att forekomma namn pa de
personer som deltagit i denna intervju. Istdllet kommer personerna att bendmnas som

respondenter och intervjuade vid den foretag som deltagit i denna kvalitativa undersokning.

7.1 Fragal

Varfor publicerar ni arligen hallbarhetsrapporter och nar borjade ni ge ut

information om hallbarhetsfragor?

Enigt respondenten pa Stora Enso utgor verksamhetens langa historia med
hallbarhetsrapporter och transparens en viktig faktor for deras relation med intressenterna.
Forsta gangen som Stora Enso publicerade om miljorelaterade fragor var i samband med
Enso-Gutzeit OY:s arsherattelse ar 1986 och detta var da innan sammanfusionen av Enso-

Gutzeit Oy och Stora Kopparberg Ab.

Den forsta enskilda miljorapporten som Stora Enso publicerade var i mitten av 1990-talet.
Hos Enso-Gutzeit Oy var det ar 1994 och hos Stora Kopparbergs AB var det ar 1995.
Respondenten pa Stora Enso berattar dven att den fosta ansvarsrapporten publicerades for

forsta gangen ar 2003.
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Respondenten pa Stora Enso har &ven i svaret bifogat ett citat som kommer fran deras
miljorapport som publicerade ar 1994 dar det framgar orsakerna till varfor Stora Enso valt
att borja hallbarhetsrapportera ar 1994:

” Stora Enso has formulated its environmental policy around the principles of
openness. One example is this, first annual environmental report, which we hope will

lead to constructive discussion between the Enso Group and its customers and other

>

interested parties.’

Respondenten fran Stora Enso fortsdtter med att svara pa detta citat med att beréatta att
verksamheten fortfarande ar pa samma Gppenhets vag trots att varlden och rapporterna tagit

stora steg framat.

Respondenten fran Neste besvarade fragan valdigt kort och berattade att de i stort satt
hallbarhetsredovisar eftersom att de har gjort det sa lange och det finns enligt dem ingen
orsak att inte publicera hallbarhetsrapporter i dagens samhalle. Nestes respondent menar
aven att genom att hallbarhetsredovisa kan de formedla information till intressenter om hur
foretaget skoter sin verksamhet.

Enligt respondenten fran Neste grundades verksamheten ar 1969 och enda sedan dess har
Neste antingen tillsammans med arsberattelsen eller enskilt publicerat rapporter om
ansvarsrelaterade och hallbarhetsrelaterade fragor. Grundramen hos denna verksamhet har
alltid varit enligt respondenten att lagga fokus pa ansvarsrelaterade &mnen och publicera den
sd att intressenter latt kan hitta sadan information s3 att den inte forsvinner in i

arsberattelserna.

7.2 Fraga?2

Hur har ert arbete inom héallbarhet utvecklats de senaste 20 aren?

Respondenten fran Stora Enso besvarar fragan med att beratta att de under artionden
utvecklats fran en verksamhet med fokus endast pa miljéansvar till en mera holistisk
inriktning. Detta betyder att verksamheten ser idag pa samhallsansvar som nagot delat in i
tre olika omraden: ekonomiskt ansvar, miljoméassigt ansvar och sociala ansvar.
Respondenten tillagger att det ar the Triple Bottom Line” som utgdr grunden for deras

hallbarhetsprogram.
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Inom Stora Ensos verksamhetsansvarsprogram finns nio stycken olika teman dar ménskliga
rattigheter ar en viktig del som tacker hela verksamhetens hallbarhetsrelaterade arbete. Stora
Ensos respondent skriver dven att verksamheten forsoker arligen uppratthalla ansvarsfulla
intressentrelationer och att de I6pande bedomningarna av relevanta foretagsansvarsfragor &r
en utgangspunkt for deras verksamhet. Respondenten tillagger till sist att ansvarsstrategier

hor dven till en del av deras affarsstrategi.

Enligt Nestes respondent har det i verksamheten skett mycket under de senaste 20 &ren. Anda
sedan den forsta enskilda hallbarhetsrapporten ar 1993 har det skett forandring pa forandring.
Enligt respondenten fran Neste skedde de storsta forandringarna mellan aren 2006 och 2007
da verksamheten styrdes fran en inriktning pa fossila branslen mot en inriktning i fornybara
branslen. Da togs extra fokus pa ansvarsfragor gallande fornybara branslen och dessa syns

fortfarande i deras hallbarhetsrapporter idag.

Detta var enligt respondenten fran Neste den senaste utvecklingen inom skydds- och
miljofragor. Respondenten berattar dven att de under de senaste aren forflyttat fokuset inom
verksamheten mot mera sociala ansvarshetsrelaterade fragor som till exempel fragor

berérande ménskliga rattigheter.

7.3 Fraga3

Vilka nackdelar och férdelar finns det med att hallbarhetsrapportera?

Pa denna fraga har Stora Ensos respondent kortfattat besvarat fragan med att forklara att
deras ansvarsarbetets transparenta och langsiktiga rapportering ar en central faktor for
intressentarbetet. Forutom arsrapportering s publicerar Stora Enso deras utveckling i valda
ansvarsindikatorer dven i delarsrapporter. Men nar man kollar igenom respondentens svar
pa andra fragor sa marker man snabbt att en fordel med att publicera hallbarhetsrapporter
hos foretaget Stora Enso ar att de far en mera 6ppen och transparent relation med sina

intressenter.

Respondenten pa Neste borjade med att forklara att nackdelar r svara att identifiera men att
rapporteringsbara amnen ar alla sadana som har betydelse for deras verksamhet.
Respondenten sager ocksa att de i deras rapporter publicerar bade negativa och positiva

konsekvenser géllande hallbarhetrelaterade fragor.
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Respondenten fran Neste berattar sedan att hos verksamheten anses som fordel med
hallbarhetsrapportering den att verksamheten lyckas hela tiden battre behandla
hallbarhetsrapporterna.  Respondenten  kommer endast pa en nackdel med
hallbarhetsrapportering och det ar ifall verksamheten inte skulle lyckas identifiera och

rapportera om de vésentligaste positiva och negativa faktorerna som hénder i foretaget.

7.4 Fraga4

Anser ni att foretag bor ge ut hallbarhetsrapporter? Motivera

Respondenten pa Stora Enso bérjar med att skriva att hallbarhetsrapporteringens transparens
och 6ppenhet vid rapportering ar en central del i Stora Ensos intressentarbete. Investerare,
kunder och icke-statliga organisationer foljer ivrigt med i fOretagets ansvarsarbete som utgor

en del av foretagets affarsverksamhet.

Respondenten fran Stora Enso namner aven de nya direktiven som slogs igenom i EU ar
2016 och som tas i kraft ar 2017 var foretag av viss storlek ska rapportera om hallbarhet.
Respondenten svarar dven pa denna fraga med att beratta om deras egen verksamhet och
slutar med att tilligga att deras rapporteringshistoria visar att fornybart ramaterial
tillsammans med Oppna och transparenta rapporter varit grunden till deras

verksamhetsmodell i flera &rtionden.

Respondenten pa Neste besvarar fragan med att saga att det ar viktigt att rapportera om
hallbarhet och trots att det inte &r obligatorisk sa tror respondenten &nda att oberoende
bransch sd kommer verksamheten i kontakt med hallbarhetrelaterade fragor. DA &r rapport
enligt respondenten ett enkelt alternativ som foéretag kan anvanda sig av for att visa

allménheten att de lyckats identifiera de vasentligaste fragorna gallande hallbarhet.

Respondenten fran Neste tillagger att rapportering inte ar viktigt ifall verksamheten lyckats
fa fram de vasentligaste fragorna om den egna verksamheten och hallbarhetsrelaterade fragor
pa annat sétt till intressenterna. Respondenten tillagger till sist att ifall en verksamhet har en
sadan affarsverksamhetsidé som ar hallbar sa behovs det i alla fall noggranna beskrivningar

annanstans om inte rapporter uppgors.
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7.5 Fragabs

Vad anvéander ni for standarder vid rapportering av hallbarhet och varfor har

ni valt dessa?

Respondenten pa Stora Enso borjar med att forklara att de foljer vid rapportering av
hallbarhet G4 modellen som publicerats av Global Reporting Initiative (GRI) och har f6ljt
denna standard enda sedan ar 2004. Respondenten skriver att de foljer GRI:s standarder
eftersom att de anser att denna organisation har den mest etablerade referensramen och kan

erbjuda Stora Ensos intressenter mojligheten att jamfora rapporter aven internationellt.

Respondenten fran Stora Enso skriver dven att som medlemmar i FN:s Global Compact sa
foljer de aven vid rapportering av hallbarhet de tio principerna som ingar i FN:s Global

Compact.

Respondenten fran Neste beréttar att de borjade som sagt hallbarhetsrapportera redan pa 90-
talet och da foljde verksamheten som referensram for hallbarhetsrapporter den kemiska
industrins responsible care” ansvar som innehdll tio olika principer for hallbarhet. Denna
referensram foljde verksamheten da eftersom att denna standard pa den tiden var en

anvandbar referensram enligt respondenten pa Neste.

Enligt respondenten finns inte den standarden som de bérjade folja pa 90-talet langre utan
idag ger de istallet den informationen till en annan organisation i Finland som ger ut liknande
standarder om ansvarsrelaterade fragor. Respondenten fran Neste tillagger &ven att
verksamheten foljer standarderna om hallbarhetsrapportering som publicerats av
organisationen Global Reporting Initiative (GRI) och respondenten avslutar svaret med att

tillagga att de endast till viss del foljer GRI standarderna.

7.6 Fragab6

Vad far ni ut av att arligen publicera hallbarhetsrapporter?

Den intervjuade pa Stora Enso besvarar fragan liknande som fraga fyra med att berdtta att
transparens i rapporteringen ar en viktig del av verksamhetens intressentarbete eftersom att
investerare, kunder och icke-statliga organisationer noggrant foljer deras ansvarsarbete,

vilket hor till en del av deras affarsverksamhet.
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Respondenten fran Stora Enso forklarar aven att hallbarhetsrapporter ar en viktig faktor i
deras kommunikation med intressenterna. Dessutom tilldgger respondenten att
verksamheten anvander aven andra kanaler for att nd intressentgrupperna och exempel pa

dessa kanaler ar internetsidor, nyhetsbrev, sociala media kanaler och delarsrapporter.

Respondenten fran Neste anser att rapportering av hallbarhet ar ett av satten att beskriva
verksamhetens vilja att finnas aven i fortsattningen pa ett sadant satt som ar motiverande
med hansyn till en hallbar utveckling. Det ar en del av meddelandet som Stora Enso enligt
respondenten vill ge av sin verksamhet. Enligt respondenten sa vill foretaget Neste inte heller
uppfattas som nagon vanlig oljeraffineringsverksamhet utan de vill visa att de aven har andra
agendan. Genom detta sager respondenten att verksamheten vill borja synas framfor allt for
att de har vid anvandningen av icke-férnybara ravaror idéer till battre och langvariga

I6sningar.

Det &r enligt respondenten vid Neste viktigt att verksamheten i slutdndan ger foretagets
intressenter en sadan bild av verksamheten som visar at vilket hall verksamheten ar pa vag
och utgaende fran detta ger en positiv bild av verksamheten. En annan viktig sak som
foretaget Neste anser positivt med att hallbarhetsrapportera &r naturligtvis enligt

respondenten den att de kan visa intressenterna om verksamheten ar pa ratt spar eller inte.

7.7 Fraga7

Vad tror ni om framtiden betraffande hallbarhetsredovisningen i Finland?

Respondenten pa Stora Enso borjade med att besvara fragan sahar » Ei-taloudellisen
informaation luotettavuuden kehittyminen taloudellisen informaation suuntaan kehittamalla
vastuullisuusraportoinnin ulkoista varmennusta. . Respondenten skriver &ven att allt sedan
2000-talet har Stora Enso certifierat en del av hallbarhetsrapporten via en oberoende tredje

part.

Fran ar 2015 certifierade Stora Enso enligt respondenten fossila CO2-utslapp pa en rimlig
niva och Stora Enso &r enligt respondenten en av viérldens forsta verksamheter som intygar

deras intressenter med CO2-utslappsrapporter som har en riktning mot en rimlig niva.
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Respondenten pa Neste svarade pa fragan sahar:

”Olen vastannut jo ehka viistoista vuotta sitten tdhan kysymykseen ja silloin vastasin

niin etta raportointi laajenee erilaisille toimialoille ja niin vastaan edelleen...”

Respondenten fran Neste tror forutom att hallbarhetsrapporteringen sprids till flera
verksamhetsomraden att det kommer att bli mera formaliserat och enligt detta kommer man
att mera integrerat folja antingen GRI:s ramverk for hallbarhetsrapportering eller FN:s

Global Compact principer for hallbarhet.

Respondenten fran Neste tror aven att specifika foretag och organisationer troligtvis ar mest
benagna att anvanda denna grundlaggande rapportering. Speciellt pa den elektroniska sidan
kommer det enligt respondenten att forekomma forandringar eftersom att foretag i grunden
kommer att rapportera oftare och aktivare om hallbarhets relaterade &mnen pa ett satt dar
huvudvikten i framtiden inte skulle finnas i de arligen publicerade rapporterna utan i istéllet

i mera aktuella och snabbare forekommande alternativ.

Pa detta satt anser respondenten fran Neste att det kommer att se ut i framtiden och detta dels
pa grund av att man i Europa allt mer diskuterar om hallbarhetsrelaterade amnen och

rapportering av dessa och lagger dem mera i fokus an vad man gjort tidigare.

7.8 Sammanfattning av intervjuerna

| bada intervjuerna far man reda pa att foretagen lange hanterat miljorelaterade fragor inom
foretagen. Hos Neste sedan 1969 och hos Stora Enso borjade publiceringen av miljofragor
redan 1986 innan sammanslagningen av de bada féretagen som idag bildar Stora Enso.

Som bade litteraturstudierna samt respondenterna sager sa behovs i viss grad rapportering
av hallbarhetsrelaterade fragor for att en verksamhet i dagens lage skall klara sig langvarigt.
Detta beror bland annat pa den 6kande medvetenheten om varifran alla varor och tjanster
kommer och for att mota intressenters behov behdvs enligt respondenterna transparenta och

Oppna rapporter som ar dppna for aliménheten.

De storsta skillnaderna som uppkom med intervjuerna var inte sjalva svaren utan pa det sattet
som foretagen svarat pad. Pa detta menar jag att Nestes respondent svarade mera rakt pa
fragan medan respondenten pa Neste svarade emellanat lite avvikande pa fragan. Orsaken

till detta antas vara pa grund av att Nestes intervju gjordes via telefon medan intervjun med
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Stora Enso gjordes via epost. Detta pa grund av att man inte vid epost intervjun hade

mojlighet att stalla foljdfragor och pa det séttet fa mera omfattande svar pa fragorna.

Oppenhet &ar en viktig faktor for Stora Enso och ar en orsak till varfor verksamheten
hallbarhetsredovisar medan respondenten pa Neste menade att de alltid gett ut
hallbarhetsrelaterade rapporter antingen enskilt eller med arsberattelsen och darfor inte ser
nagon anledning till varfor de inte skulle hallbarhetsredovisa. Bade Stora Enso och Neste
foljer idag standarder publicerade av GRI och Stora Enso foljer &ven FN:s Global Compact
principer medan Neste foljer forutom GRI:s standarder aven principer grundade pa
“responsible care” ansvar. Bade Stora Enso och Neste tar upp att en viktig faktor med
hallbarhetsrapporter &r att kunna informera om ansvar och hallbarhet till verksamhetens

intressenter och allméanheten.

Respondenten frdn Stora Enso berattar att den storsta forandringen som intraffat i
verksamheten &r att de forflyttat fokuset fran endast miljofragor till en mera holistisk
inriktning. Aven respondenten pa Neste berattar att det skett stora férandringar men att den
storsta forandringen intraffade mellan aren 2006 och 2007 da verksamheten forflyttades

anvandandet av fossila brénslen till fornybara branslen.

| bada intervjuerna kom det fram liknande information om bland annat att det i framtiden
inte kommer i Finland att vara mojligt att klara sig utan nagon sorts hallbarhetsredovisning
om man vill klara sig langvarigt och tillfredsstalla intressenterna. | intervjuerna kommer det
aven fram att de i hallbarhetsrelaterade fragor lagger mycket fokus pa intressenters behov

och att det ar viktigt med 6ppna och transparenta hallbarhetsrapporter.
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8 Avslutning

Hér i avslutningsdiskussionen kommer det att beskrivas den viktigaste informationen
berérande resultaten fran intervjuerna, ifall syftena och malen lyckats uppnas, framtida

utsikter och forslag till fortsatta undersokningar.

I undersokningsresultat framkom det att foretag i dagens lage behover pa nagot sétt framfora
hallbarhetsfragor for att klara sig i Iangden och intressenter utgor en viktig faktor till varfor
dessa foretag som deltagit i undersokningen publicerar hallbarhetsrapporter. | resultatet
framkom &ven att hallbarhetsredovisningen har stor betydelse for bade Stora Enso och Neste
och att bada foretagen anser att hallbarheten kommer att pa nagot sétt bli vanligare i Finland

i framtiden.

| litteraturstudierna framkom det att betydelsen av hallbarhetsfragor inom samhaéllet 6kar
dagligen och liknande svar som jag fick i intervjuerna sa framkom det dven i teoridelen att
for att foretag skall klara av att moéta intressenters krav och klara sig i langden behdver
foretag pa nagot satt publicera hallbarhetsfragor till allméanheten. | teoridelen framkommer
aven fram att hallbarhetsredovisningens betydelse i Finland ar inte annu idag lika stor som i
en del andra lander som till exempel var grannland Sverige. Resultaten visar dock att
héllbarhetsredovisningen kommer att bli vanligare i Finland och att det aven kan komma

lagar som medfor obligatorisk hallbarhetsredovisning som Stora Ensos respondent tror.

Enligt (Kirjanpitolautakunta & naringsministeriet, 2006) ar amnet hallbarhetsredovisning ett
brett omrade med flera olika betydelser. Eftersom att teorin om hallbarhetsredovisning ar sa
omfattande sd har det kravts mycket fordjupning i damnet for att sedan ta med det

vasentligaste informationen i detta examensarbete.

Respondenten hos Stora Enso tror att det kommer i framtiden infOras lagar som medfor
obligatorisk hallbarhetsrapportering for storre foretag och organisationer. Respondenten fran
Neste kommer med sadant svar att hallbarheten hela tiden breder ut sig till nya
verksamhetsomraden och att hallbarhetsredovisning kommer att bli mera formaliserat.
Respondenten fran Neste tror dven att framtiden medfor att verksamheter mera integrerat
kommer att folja vissa standarder och att det kommer att ske en del férandringar elektroniskt
nar det galler rapportering av hallbarhet.
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Syften med detta examensarbete var att ta reda pa vad begreppet hallbarhetsredovisning
innebar och omfattar och &ven att ta reda pa varfor foretag valjer att hallbarhetsredovisa trots
att det inte i Finland idag finns lag om obligatorisk hallbarhetsredovisning. Med detta
examensarbete ville jag dven fa reda pa hur foretagen tror att framtiden ser ut for

hallbarhetredovisningen i Finland.

Jag anser att jag bade genom litteraturstudier och intervjuerna med foretagen Stora Enso och
Neste fatt den informationen som behovdes for att besvara syftena och malen med detta
examensarbete. Att intervjun med respondenten fran Stora Enso gjordes via epost medforde
dock att jag inte pa alla fragorna fick s& omfattande svar som jag hade 6nskat. Om intervjun
gjorts antingen personligen eller via telefon sa skulle jag ha haft mojlighet att stélla
foljdfragor och da kanske fatt lika omfattande svar som jag fick fran telefonintervjun med

respondenten fran Neste.

Fordjupandet i omradet hallbarhetsredovisning har gjort att jag fatt en battre forstaelse for
hallbarhetsredovisning och hallbart foretagande. Intervjuerna har gett mig béattre kunskap
om betydelsen av hallbarhetsrapporter i foretag i Finland och &ven en forstaelse till varfor

foretagen som deltagit i intervjun valt att hallbarhetsredovisa.

Intressant fortsatt forskning inom hallbarhetsredovisningen vore att ta reda pa vad fler
foretag i Finland anser om hallbarhetsredovisningens framtid och vilken betydelse den har
for dem. Tror de pa en liknande framtid som de intervjuade foretagen Stora Enso och Neste?
eller har de helt andra uppfattningar? Det vore dven intressant att forska vidare med att
intervjua foretag i Finland som inte ger ut hallbarhetsrapporter och ta reda pa varfor de véljer
att inte gora det. En tredje idé pa fortsatt forskning inom hallbarhetsredovisning vore att
kolla in hur hallbarhetsredovisningen ser ut i andra lander och intervjua foretag i andra lander

for att sedan jamfora resultaten mellan andra landers foretag och finldndska foretag.

Arbetet har varit larorikt och jag har fatt mycket mera kunskap om &mnet
hallbarhetsredovisning och vad @mnet omfattar. Det har dven varit intressant att fa intervjua
yrkeskunniga personer hos foretagen Neste och Stora Enso och fa en liten inblick i vad de
anser om hallbarhetsredovisningen i deras foretag och vad de tror om hallbarheten i

framtiden hér i Finland.
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Bilagor

Intervjufragor:

1. Varfor publicerar ni arligen hallbarhetsrapporter och nér borjade ni ge ut information

om hallbarhetsfragor?
2. Hur har ert arbete inom hallbarhet utvecklats de senaste 20 aren?
3. Vilka nackdelar och fordelar finns det med att hallbarhetsrapportera?
4. Anser ni att foretag bor ge ut hallbarhetsrapporter? Motivera.

5. Vad anvénder ni for standarder vid rapportering av hallbarhet och varfor har ni valt

dessa?
6. Vad far ni ut av att arligen publicera hallbarhetsrapporter?

7. Vad tror ni om framtiden betraffande hallbarhetsredovisningen i Finland?



