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Opinnaytetyon aiheena on ryostdrikosten oikeudellinen arviointi. Opinndytety¢ jakautuu kah-
teen osaan. Aluksi tarkastellaan ryostorikosten arviointia yleisesti, jonka jalkeen tarkastelun
kohteena ovat rahalaitoksiin ja kultasepéanliikkeisiin kohdistuneet teot. Rahalaitoksiin ja kul-
tasepanliikkeisiin kohdistuvilla rydstorikoksilla tavoitellaan huomattavan arvokasta omaisuutta
ja niilla voidaan lisdksi katsoa olevan omat ominaispiirteensa. Opinnaytetytssa tuodaan esille
naita piirteita seka niiden vaikutusta tekojen oikeudelliseen arviointiin.

Opinnaytetyon tavoitteena on ollut vastata asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja luoda siten
kuva ryostorikosten oikeudelliseen arviointiin vaikuttavista seikoista. Tutkimuskysymysten
kohteena olivat rydston ja térkeén rydston vélinen rajanveto, rydston yrityskynnyksen ylitty-
minen seka rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavat seikat. Opinnaytetyon lopuksi on tutki-
mustulosten perusteella pohdittu voimassa olevan lainsdaddannon ja oikeuskaytannén mahdol-
lisia ongelmakohtia. Tutkimuskysymyksiin yksityiskohtaisen vastaamisen liséksi opinnaytetyon
tavoitteena on ollut luoda laaja ja kokonaisvaltainen kuva rydstérikosten oikeudelliseen arvi-
ointiin vaikuttavista seikoista. Opinnaytetyd on laadittu tydelamalahtoéisesti, mutta siitd on
hyotya laajemminkin rydstérikoksista kiinnostuneille.

Opinnaytetyon tutkimusmenetelména on rikosoikeusdogmatiikka. Tutkimusaineistona oli Hel-
singin karajaoikeuden ja Helsingin hovioikeuden ratkaisuja tapauksista, jotka olivat kohdistu-
neet rahalaitoksiin ja kultasepanliikkeisiin. Kasiteltavien tapausten valinnassa sovellettiin va-
likoivaa menetelméa. Lahtokohtana oli sisallyttaa tutkimusaineistoon mahdollisimman suuri
osa Helsingissa valitulla aikavalilla tapahtuneista teoista. Opinndytetyo sisdltda myoés lyhyen
tapausselosteen jokaisesta tutkimuksen kohteena olleesta tapauksesta.

Johtopaatoksina voidaan todeta, ettad rydston ja torkean rydstoén valinen rajanveto on paa-
saantoisesti selva. Rydston valmistelun ja rydston yrityksen vélinen rajanveto voidaan myos
katsoa kasiteltyjen tapausten perusteella selkedksi. On kuitenkin todettava, etta yksittaisen
tapauksen tosiseikastolla voi olla merkittavaakin vaikutusta tapauksen tulkintaan. Opinnayte-
tydssa on tunnistettu myos seikkoja, jotka vaikuttavat mitattaessa rangaistusta ryostérikok-
sesta.

Opinnaytetyon tuloksena on syntynyt myds toimenpidesuosituksia. Tutkimusaineiston perus-
teella rikoslain 31 luvun 2 §:n kohdan 4 mukaista kvalifiointiperustetta tulkitaan mahdollisesti
lilan suppeasti. Lisdksi tavallisen rydston rankaisemattomaan valmisteluun liittyy ongelmalli-
suutta, jota olisi opinnaytetydn tulosten perusteella syyta tutkia tarkemmin.
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The subject of the thesis is legal assessment of robbery offences. The thesis is divided into
two parts. The thesis begins with how robberies are evaluated generally, after which acts tar-
geted against monetary institutions and jewelry stores are examined. The goal of the rob-
beries against monetary institutions and jewelry stores is to get substantial valuable property.
Such actions can also be considered to have their own characteristics. The thesis discloses
those features and their impact on the legal assessment of the acts.

The aim of this thesis has been to respond to the research questions and create a picture of
factors affecting legal assessment of robbery offences. The targets of the research questions
were the difference between robbery and aggravated robbery, when an act has reached the
stage of an attempt at a robbery and factors considered when determining the sentence. Fi-
nally, based on research results, the thesis includes reflection on the potential problems of
existing legislation and case law. In addition to giving a detailed response to the research
questions, the aim of the thesis has also been to create a broad and comprehensive picture of
the factors affecting legal assessment of robbery offences. The base of the thesis is in work-
ing life but it is also useful widely for anybody with an interest in robberies.

The research method of the thesis is criminal law-oriented. The research material consisted
of judgments of the Helsinki District Court and the Helsinki Court of Appeal on cases that
were targeted against monetary institutions and jewelry stores. A selective method was ap-
plied when the cases were selected. The starting point was to include as many of the cases
that happened in Helsinki in the selected time frame. The thesis also includes a short case
report of each case used in research.

It can be concluded that the difference between a robbery and aggravated robbery is general-
ly clear. The distinction between the preparation of a robbery and an attempted robbery can
also be considered clear. However, it must be taken into account that an individual case may
have facts that have a significant impact when the case is interpreted. The thesis also pre-
sents factors that have an effect when the sentence of robbery is determined.

The thesis also includes recommendations for actions. Based on the research material it is
possible that Finnish Penal Code chapter 31 section 2, aggravated robbery, article 4 (the of-
fence is directed at a person who cannot protect himself or herself or his or her property ow-
ing to the work or a task involved with his or her profession or position) may have been inter-
preted in too narrow a sense of the term. In addition, issues can be seen with preparation of
robbery which is not criminalized and it should be examined in more detail.

Keywords: criminal law, Finnish Penal Code, robbery, aggravated robbery, monetary institu-
tion, jewelry store
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon aiheena on rydstorikosten oikeudellinen arviointi. Rydstorikokset on
jaoteltu rikoslaissa (39/1889, RL) kahteen torkeysasteeseen, RL 31 luvun 1 §:n (769/1990)
rydstdoon sek& RL 31 luvun 2 §:n (769/1990) torkedan rydstdon. Saanndsten mukaan myos ky-
seisten rydstorikosten yritys on rangaistavaa. Lisaksi torkedn rydstén valmistelusta sdadetaan

RL 31 luvun 2a §:ssé (435/2013), joka on ollut voimassa muutaman vuoden ajan.

Ryo6sto on rikoksena hyvin kiehtova ja osa teoista saakin mittavaa julkisuutta. Pankkirydstot
olivat ajankohtainen aihe 1990-luvun alussa, jolloin pankkeihin kohdistui vuosittain yli 100
rydstéd. Moni muistaa vielékin Tillanderin rydston vuonna 1985, jonka taustalla olivat virolai-
set Raivo Roosna ja Aleks Lepajoe. Tapaus sai aikanaan valtaisaa julkisuutta ja sitd muistel-
laan julkisuudessa edelleenkin sdanndllisesti. Kuitenkin vasta reilun 10 vuoden ajan kulta-
sepanliikkeisiin on kohdistunut ryostoérikollisuutta, joka on lahes taysin ulkomaalaistaustaisen
jarjestaytyneen rikollisuuden toteuttamaa. Toisena vastaavan ajankohdan rydstérikollisuuden
ilmiona voitaneen mainita arvokuljetuksiin kohdistuneet teot. Mainittu rikollisuus voidaan
erottaa suuresta osasta muuta ryostorikollisuutta esimerkiksi niilla tavoitellun omaisuuden
arvon, rikosten suunnitelmallisuuden ja ammattimaisen tekotavan perusteella. Rydstdsaaliin

arvo on saattanut yksittaisissa teoissa olla yli miljoona euroa.

Mika tahansa ryostorikokselta vaikuttava teko ei valttamatta tayta ryostorikokselle asetettuja
vaatimuksia. Ryostorikosten tunnusmerkistdjen mahdollinen tayttyminen on arvioitava jokai-
sen tekoon osallisen kohdalta erikseen. Tulkintaan on haettavissa tukea aikaisemmista ta-
pauksista. Rydstorikosten arviointi edellyttad tuntemusta voimassa olevasta lainsdadannosta
ja sen taustalla vaikuttaneista seikoista seka vallitsevasta oikeuskdytannostéa. Tama ei kuiten-
kaan viela riita, koska arviointi edellyttaa lisaksi ymmarrysta rikoslain yleisista opeista ja ran-
gaistuksen maaraamiseen vaikuttavista seikoista. Tama opinnaytety6 on pyritty luomaan edel-

la mainitut seikat huomioiden.

Téassa opinnaytetydssa syvennytaan tarkastelemaan erityisesti rahalaitoksiin ja kultasepanliik-
keisiin kohdistuneita ryostorikoksia ja niiden oikeudellista arviointia. Tarkastelu pitaa sisal-
14an tayttyneité tekoja, niiden yrityksia seké myos yritysta varhaisemmiksi katsottuja vaihei-
ta, joiden osalta kysymys ei ole viela ollut rikoslain tarkoittamasta rikoksen yrityksesta. Opin-

naytetyon lahestymistapa on lainopillinen. Tarkastelun ndkékulmaa voidaan pitéa laajana.



1.1  Opinnadytetydn tavoite, tutkimuskysymykset ja taustat

Opinnaytetyon tavoitteena on luoda lukijalle kokonaisvaltainen kuva ryéstorikosten oikeudel-
lisesta arvioinnista. Opinnaytetyd pitaa tasta syysta sisdlladn useamman tutkimuskysymyksen,
joita asetettaessa lahtokohtana on ollut nimenomaisesti laajahko, mutta kuitenkin keskeisiin
ryostoa koskeviin oikeudellisiin seikkoihin painottuva nakokulma. Kokonaisvaltaisella kuvalla
tarkoitetaan sitd, etta opinnaytetyd on pyritty laatimaan siten, etta se sisaltaisi riittavan laa-
ja-alaisesti tietoa rydstorikosten arvioinnista eri yhteyksissa tapahtuvan hyédyntamisen mah-
dollistamiseksi. Opinndytetydssa pyritdan valittamaan yleiskuvauksen lisdksi mahdollisimman
tarkka kuva kohteeksi valitusta ryéstorikollisuudesta ja sen ominaispiirteista oikeudellisen
arvioinnin osalta. Todettakoon, ettd vaikka tarkastelu kohdistuu usealle eri ry6stdrikosten
arvioinnin osa-alueelle, kasiteltavien asioiden yksityiskohtaisuudesta on pyritty pitamaan hy-
vin pitkalti kiinni. Tyd on tarkoitettu ensinnédkin kaytannon tydelaméan hyédynnettavaksi, mut-
ta myds muunlaisiin tilanteisiin, joissa on tarpeen saada kattavaa informaatiota ryostérikosten

oikeudellisesta arvioinnista.

Opinnaytety6 on jaettu kahteen osaan. Opinndytetytn ensimmaisen kokonaisuuden tarkoituk-
sena on tarkastella oikeusdogmaattisesta nakdkulmasta RL 31 luvussa tarkoitettuja ryostori-
koksia siten, etta tarkastelun kohteena on ryéstorikosten arviointi yleisesti. Talta osin tarkas-
tellaan ryostérikosten eri tekomuotoja seka luodaan lukijalle kasitys myos rajanvedosta ryds-
ton tavallisen ja torkean tekomuodon valilla seka rydstdn ja erdiden muiden rikoslain rikosten
valilla. Tarkastelu painottuu oikeuskirjallisuuteen, lain esitdihin sek& korkeimman oikeuden
ratkaisuihin. Ensimmaisen osan lopuksi kasitelldan rikosoikeuden yleisiin oppeihin kuuluvista
osa-alueista lyhyesti yritys- seka osallisuusoppia ja liséksi rangaistuksen maaraamisen perus-
teita. Kasittelyn tarkoituksena on luoda lukijalle kuva kyseisten asioiden perusteista ennen
siirtymista valittujen rikosten oikeuskaytantda tarkastelevaan osaan. Opinnaytetydn ensim-
madinen osa on pyritty laatimaan nimenomaisesti niin, ettéd sen avulla luodaan mahdollisimman
laaja kasitys ryostorikosten arvioinnista yleisesti, jonka jalkeen tarkastelu kohdistuu ainoas-
taan valittuihin ryostorikoksiin. Tarkastelun avulla pyritédn vastaamaan asetettuihin tutki-
muskysymyksiin tutkimuksen kohteena olevien, tuomioistuimissa kasiteltyjen tapausten perus-

teella.

Opinnaytetyon jalkimmaisen osan tutkimusaineistona on yhteensa 20 rahalaitoksiin ja kulta-
sepanliikkeisiin Helsingissa vuosina 2005-2016 kohdistunutta tapausta, joita on arvioitu Hel-
singin karajaoikeuden ja Helsingin hovioikeuden tai vain Helsingin karajaoikeuden toimesta.
Rahalaitosten joukossa kasitelladn myds yksi pelihalliin kohdistunut ryéstorikos. Kasiteltavat
ratkaisut ovat yhta ratkaisua (Helsingin karajaoikeus 16/100587) lukuun ottamatta lainvoimai-

sia. Yksikaan kasiteltavista tuomioista ei siis ole edennyt korkeimman oikeuden kasiteltavaksi.



Opinnaytetydssa tuodaan jokaisen tarkasteltavan tapauksen osalta tiivistetysti esille teon ta-

pahtumainkulku ja seuraamukset paapiirteissaan.

Oikeuskaytantdon kohdistuvan tarkastelun osalta opinndytetydssa on asetettu seuraavat tut-

kimuskysymykset:

1. Rajanveto rydston ja sen torkedn tekomuodon valilla - milloin ry6std voi tulla arvioitavaksi

torked@nda ryosténa?

2. Rajanveto ry6ston valmistelun ja yrityksen valilla - milloin yrityskynnyksen katsotaan ryos-

torikoksessa ylittyneen?

3. Mitka ovat rydstorikoksen kannalta niitd seikkoja, jotka tuomioistuimet ottavat rangaistus-

ta maarattaessa huomioon, erityisesti tuomittavaa rangaistusta mitattaessa?

4. Onko kasiteltavien tapausten perusteella tunnistettavissa rydstorikosten arviointiin liittyvia

lainsaadanndllisia ongelmakohtia?

Ryoston ja torkedn rydston valinen rajanveto pitaé sisallaan useita arviointiin vaikuttavia
seikkoja. Jotta teko voi tulla arvioitavaksi torkedna rydstona, sen on taytettava vahintaan yksi
rydston kvalifiointiperusteista kokonaistérkeysvaatimuksen lisdksi. Opinnaytety6ssa pyritédan
selvittdamaan tarkasteltavan oikeuskaytannon valossa, milla edellytyksilla rahalaitokseen tai
kultasepanliikkeeseen kohdistuva ry6std on katsottu torkedksi rydstoksi. Talta osin huomiota
kiinnitetaan kvalifiointiperusteen tayttymisen liséksi huomiota myds kokonaistorkeysvaati-

mukseen ja sen tayttymiseen.

Toinen tutkimuskysymys koskee valmistelun ja yrityksen valista rajanvetoa, joka on olennai-
nen siitd syysta, etta tavallisen ry6ston valmistelu ei ole rangaistavaa. Torkean rydston val-
mistelu on rangaistavaa, mutta tuotakoon esille jo tassa vaiheessa, etta tutkimuksen kohtee-
na olevissa tuomioistuinten ratkaisuista yksikéan ei koskenut torkeén rydston valmistelua.
Nain ollen tarkastelussa ei kiinniteta varsinaista huomiota térkean rydston valmisteluun liitty-
viin seikkoihin. Opinndytetydssa pyritédan selvittdmaan oikeuskaytannon perusteella mahdolli-
simman tarkasti sitd rajaa, jolloin rydston yrityskynnyksen katsotaan oikeuskaytanndn perus-
teella ylittyneen ja teon muuttuneen rankaisemattomasta valmistelusta rangaistavaksi ryos-

ton yritykseksi.

Kolmas tutkimuskysymys kietoutuu niiden seikkojen ympérille, joilla voidaan katsoa olevan
vaikutusta ryostorikoksesta tuomittavaan rangaistukseen ja erityisesti sen pituuteen. Nailta
osin tarkennettakoon vield, etté oikeuskaytantoon kohdistuvan tarkastelun avulla pyritdan
16ytdmaan erityisesti niitd seikkoja, jotka ilmentéavéat rydstorikoksessa teon vahingollisuutta ja
vaarallisuutta, teon vaikuttimia sekd muuta tekijan syyllisyyttd. Rangaistuksen maaraamiseen

vaikuttaa monet tekijat, mutta tutkimuskysymykseen vastaamisen laéhtokohtana on tavoite
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tunnistaa rangaistuksen mittaamiseen valituissa ryostorikoksissa vaikuttavia seikkoja. Tarkas-
telu ei siten kohdistu esimerkiksi tekijan ikaén, aikaisempaan rikollisuuteen tms. seikkoihin ja
niiden vaikutuksiin rangaistusta maarattaessa vaan esimerkiksi uhkaustapaan, suunnitelmalli-

suuteen ym. seikkoihin.

Lopuksi tavoitteena on tuoda tulosten perusteella esille mahdollisia lainséddéanndllisia ongel-
makohtia, mikali sellaisia on oikeuskaytannon perusteella tunnistettavissa. Erityisen kiinnos-
tavia ovat tilanteet, joissa esimerkiksi alempi ja ylempi tuomioistuin ovat paatyneet eri lop-
putulokseen. Onko ratkaisuissa ndhtavissa lainsdaddanndstéa johtuvaa tulkinnallisuutta, epéasel-
vyyksia tai muita ongelmakohtia? Tarkastelu ei kuitenkaan kohdistu ainoastaan tilanteisiin,
joissa tuomioistuimet ovat ndhneet asian eri tavalla, vaan opinnaytetydssa tarkastellaan valit-
tuja tapauksia myds kokonaisuutena, josta pyritadn tunnistamaan asetetun tutkimuskysymyk-
sen mukaisia seikkoja. Opinnaytetyon tavoitteena on myds esittda perusteltuja toimenpide-

suosituksia, mikali lainsaadannéllisiksi ongelmakohdiksi katsottavia seikkoja havaitaan.

Taman opinnaytetyon laatiminen lahti yli kaksi vuotta sitten liikkeelle ajatuksesta tutkia ai-
noastaan rydston ja torkean rydston valista rajanvetoa valitussa tutkimusymparistossa. Opin-
naytetyon laatimisen edetessa ja etenkin oikeuskayténtoa tarkasteltaessa ilmeni, etta ai-
healuetta voisi tutkia hieman laajemminkin, etenkin tydelamassa mahdollisesti hyédynnetta-
vien seikkojen nakokulmasta. Tasté syysta tutkimuskysymyksia valittujen rikosten oikeuskay-
tantoon kohdistuvaan osaan tuli lopulta nelja kappaletta. Jokainen tutkimuskysymys oli useas-
ta eri nékokulmasta tehdyn harkinnan lopputulos. Edellytyksend tutkimuskysymyksien valin-
nalle oli, ettd tarkastelun tuloksena syntyisi tietoa, jolla olisi erityistd merkitysta tulevaisuu-
dessa tapahtuvassa arvioinnissa tai muussa tiedonhakutilanteessa. Nain ollen voidaan todeta,
ettd tarkastelun muodostuminen kokonaisuutena varsin laaja-alaiseksi oli tietoisesti tehty

ratkaisu.

Mainittakoon myds, ettd vastaavanlaista tutkimusta ei tiettavasti ole tehty aikaisemmin.
Rydstdrikoksista on lausuttu oikeuskirjallisuudessa varsin kattavasti, mutta yksityiskohtainen
kultasepanliikkeisiin seka viimeaikainen rahalaitoksiin kohdistuneiden ryostorikosten tarkaste-
lu puuttunee. Rahalaitoksiin kohdistuvia ry6stdja on tarkasteltu 1990-luvun alkupuolella aina-
kin rikoksentorjunnan neuvottelukunnan ty6ryhméan (1993) ja Heini Kotaméen (1993) toimes-
ta. Rikoksentorjunnan neuvottelukunnan tyéryhman teoksen laatimisen taustalla oli 90-luvun
alkupuolella tapahtunut pankki- ja liikerydstojen lukumaaran nopea kasvu. Kotaméen oikeus-

tieteellinen tutkimus kohdistui vuonna 1991 tapahtuneisiin pankkirydstoihin.

Opinnaytetyon taustoista voidaan téssa yhteydessa lausua viela muutama sana. Opinnaytetyon
taustalla on kirjoittajan oma kiinnostus aihealuetta kohtaan. Aihealueen valintaan on kuiten-

kin merkittavasti vaikuttanut se, ettd laaditun kaltaisesta tyosté saattaisi olla hyotya myos
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muille aiheesta kiinnostuneille. Opinnaytetydssa kasitelladn muun muassa erilaisia rajanveto-
tilanteita, joiden ratkaisemisen voidaan katsoa edellyttavan laajempaa tietoisuutta ryostori-
koksista. Edellytyksia opinndytetytn tekemiselle on antanut oikeustieteen opinnot Helsingin
yliopistossa seké useiden vuosien tutkintakokemus poliisin tutkintaryhmdssa, jonka yhtena
tehtavana on ollut tutkia rahalaitoksiin seka kultasepanliikkeisiin kohdistuvia rydstorikoksia.
Opinnadytetydn yleisené tavoitteena voidaan pitéa tietoisuuden liséamista rydstorikoksista ja
niiden arviointiin vaikuttavista seikoista seka tulosten hyddyntamisen mahdollisuutta yleisesti,
mutta myds poliisin suorittaman rikostutkinnan nakdkulmasta. N&in ollen yksi opinnaytetyon
lahtokohdista on ollut sen sovellettavuus kdytannon tydelaméassa. Korostettakoon kuitenkin,
ettd opinnaytetyota ei ole laadittu poliisin ndkdkulmasta. Pyrkimyksena on sen sijaan ollut
yleinen ndkdkulma aihealueeseen. Opinnaytetydn tekemistd ovat tybelamésté ohjanneet seka
kommentoineet Helsingin poliisilaitokselta rikostarkastaja, OTL Petri Rainiala seka rikosyli-

konstaapeli Kenneth Eriksson.

Opinndytetydn objektiivisuuteen mahdollisesti vaikuttavana seikkana mainittakoon se, etta
kirjoittaja on ollut mukana suorittamassa esitutkintaa yhteensa viidessa (Helsingin hovioikeus
20.5.2013 tuomiot nro 1407 ja 1410, Helsingin hovioikeus 21.11.2014 tuomio nro 2107 ja
7.5.2015 tuomiot nro 641, 643 ja 119285, Helsingin hovioikeus 9.2.2015 tuomio nro 105981

ja Helsingin hovioikeus 18.3.2016 tuomio nro 111773) tutkimuksen kohteena olevassa ryostori-
koksessa. Todettakoon kuitenkin jo téssa vaiheessa, ettad opinnaytetydssa ei oteta lainkaan
kantaa esitutkinnan suorittamiseen liittyviin seikkoihin, vaan tapausten arviointi perustuu tay-
sin tuomioistuimien ratkaisuihin ja niiden taustalla vaikuttavaan tuomioistuimien nayttoa kos-
kevaan arviointiin. Tavoitteena on ndin ollen ollut pyrkimys ratkaisujen kasittelyyn mahdolli-
simman objektiivisesti huolimatta siita, etta taustalla vaikuttaakin joidenkin tapausten osalta

osallistuminen esitutkinnan suorittamiseen.

Mainittakoon, etté opinnaytetydssa suoritettava tarkastelu sisaltaa myos kritiikkia yksittaisia
tuomioistuimien tekemia ratkaisuja kohtaan. Lahtdkohtana ei siten ole ollut vain vallitsevan
tilanteen kuvaava esittely, vaan tarkoituksena on ollut myos esittaa perusteltuja ndkemyksia
siité, miten joissakin tilanteissa toisenlainen ratkaisu olisi voinut olla perustellumpi. Opinnay-
tetydssa esitetaan myods laaja-alaisempia kannanottoja vallitsevaan saantelyyn liittyen, eten-
kin vastattaessa viimeiseen tutkimuskysymykseen. Nakemyseroiltakaan ei voitane tassa yh-
teydessa valttya, mutta kaikki asiasta esitetty pohjautuu perusteluihin, jotka tuodaan myos

esille. Nain ollen téssd opinndytetydssa ei oteta kantaa ilman perusteluita.
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1.2 Opinndytety6n metodi

Oikeustieteellisesta tutkimuksesta suuri osa on lainopillista eli oikeusdogmaattista tutkimusta,
jonka tarkoituksena on selvittdd voimassa olevan oikeuden sisaltd liittyen kasiteltavana ole-
vaan oikeudelliseen tutkimusongelmaan. Toisena keskeiseksi katsottavana tehtavana lainopil-
la on systematisointi, jolla voimassa olevaa oikeutta jasennetéén. Systematisoinnin avulla py-
ritddn mahdollistamaan oikeuden tulkinta. Lisaksi systematisointi on apuna luotaessa koko-
naiskuvaa oikeudellisista jarjestelyista ja niiden valisista keskindissuhteista. (Husa, Mutanen &
Pohjolainen 2010, 20-21)

Taman opinnaytetyon tutkimusmenetelméana on rikoslainoppi eli rikosoikeusdogmatiikka, joka
kuuluu oikeudellisena oppialana julkisoikeuteen. Rikosta ja rangaistusta tutkivia tieteenhaa-
roja ovat rikosoikeusdogmatiikka, kriminaalipolitiikka, kriminologia ja kriminalistiikka. Krimi-
naalipolitiikka pitaa sisallaan poliittista paatoksentekoa, mutta myés rikoksiin ja rangaistuk-
siin kohdistuvaa tutkimusta. Kriminologia pyrkii selittdméaén rikollisuutta yhteiskunnallisena
ilmiona. Kriminalistiikassa taas on kysymys siitd, miten rikos selvitetdan. Rikoslainopin tehté-
véa on rikosoikeudellisten saantdjen tulkinta ja systematisointi. Rikoslainopin avulla voidaan
normimateriaali jasentda rationaaliseksi ja yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Luonteeltaan rikos-
lainoppi on normatiivista ja sen tarkoituksena on helpottaa lain soveltamista seka edistaa jar-
jestelmén ja sen osien legitiimisyyspotentiaalia. Rikoslainopillisen tutkimuksen léhtein& ovat
esimerkiksi saadostekstit, hallituksen esitykset, eduskunnan valiokuntien lausunnot ja lain-
valmistelun pohjaksi tehdyt tydryhmamietinnot, oikeuskayténtd ja oikeuskirjallisuus. (Frande
2012, 3-7; Tapani & Tolvanen 2013, 12-13.)

Opinnaytetyon merkittéavimpia oikeuslahteité voimassa olevan lainséddannon lisaksi ovat lain
esityot, oikeuskaytanto seka oikeustieteellinen kirjallisuus. Aarnion (2011, 65) mukaan oikeus-
lahde on peruste, joka tekee normista tai sité4 koskevasta kannanotosta oikeudellisen™. Riip-
puen siita, miten tiukasti tietyt oikeuslahteet sitovat kaytannon lainsoveltamisessa lainkaytta-
jaa, esimerkiksi tuomaria, oikeuslahteet voidaan jakaa vahvasti ja heikosti velvoittaviin seka
sallittuihin. Voimassa oleva lainsdadanté on luokiteltu vahvasti velvoittaviin oikeuslahteisiin,
lain esitdiden ja oikeuskaytannén kuuluessa taas heikosti velvoittaviin oikeusléahteisiin (Aarnio
1989, 220-221; Aarnio 2011, 69). Husan ym. (2010, 33) mukaan sallittuja oikeuslahteitéd ovat
oikeustiede sekéa esimerkiksi reaaliset argumentit ja arvot seké arvostukset. Erityisesti oikeus-

tieteelléd voidaan katsoa olevan oikeuslahteend suuri merkitys.

Opinnaytetyodssa oikeuskaytantt on varsin keskeisessa asemassa. Lainsaadannon kaytannon
soveltamisesta ja tulkinnasta on saatavilla tietoa tutkimalla etenkin ylimpien tuomioistuimien
(korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus) ratkaisuja. Opinnaytetydssa esitellaan varsin laa-

jasti korkeimman oikeuden ratkaisuja ryostorikoksiin liittyen. Liséksi opinndytetyon valittujen
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ryostorikosten oikeuskaytantdon kohdistuvan tutkimuksen aineistona on Helsingin kardja- ja
hovioikeuden ratkaisuja. Naiden ratkaisujen valinnassa kaytettiin valikoivaa menetelméaa, jol-
la tarkoitetaan sita, etta tutkimuksen kohteeksi valittiin opinnaytetydn kannalta edustavim-
mat ratkaisut (ks. oikeustapauksiin liittyvista tutkimusmenetelmisté léhteineen Timonen
1998, 97-99). Vaihtoehtona olisi ollut kdyttaa inventoivaa menetelmaa, jolloin tutkimuksessa
olisi tutustuttu kaikkiin aiheeseen liittyviin ratkaisuihin. Valikoivan menetelmén kayttamisen
perusteluna on se, etta tutkimukseen haluttiin mukaan myos rajanvedon kannalta olennai-
simmat tapaukset, jotta asetettuihin tutkimuskysymyksiin on mahdollista vastata perusteelli-
sesti. Nain ollen yksittéisessa kasiteltdvana olevassa tapauksessa on saatettu paatya lopputu-

lokseen, jonka mukaan tapauksessa ei ole kysymyksessa rydstorikos tai sen yritys.

Valitut 20 rydstorikosta ovat tapahtuneet Helsingissa vuosien 2005-2016 valisena aikana. Alun
perin (vuonna 2015) tarkasteltavan ajanjakson oli tarkoitus olla 10 vuotta, mutta opinnayte-
tyon viivastymisesta johtuen oikeuskaytantda on seurattu 31.3.2017 saakka. Tutkimusaineisto
sisaltdd myos varsin tuoreita ratkaisuja. Valitut tapaukset edustavat vahintdan merkittavaa
osaa tapahtuneista rydstoisté valituissa ymparistdissa. Yhtddn tuomioistuimessa ry6stori-
kokseksi valitussa ymparistossa arvioitua tapausta ei ole jatetty tietoisesti kasittelyn ulkopuo-
lelle. Valittavia tapauksia koskevassa kartoituksessa on avustanut rikosylikonstaapeli Kenneth
Eriksson, joka on ollut mukana tutkimassa Helsingissa tapahtuneita pankkeihin ja kultasepan-

liikkeisiin kohdistuneita rydstdrikoksia 90-luvun alusta lahtien.

1.3 Rajaukset ja rakenne

Opinnaytetydssa olisi ollut antoisaa tutkia myos rajanvetotilanteita rydston ja muiden rikosten
vélilla, mutta tydn laajuuteen liittyvista seikoista johtuen tama jouduttiin rajaamaan pitkalti
opinnaytetyon ulkopuolelle. Myo6s tekijan ja avunantajan valiseen rajanvetoon kohdistuva tar-
kempi tutkimus olisi ollut antoisaa, mutta siina olisi menty varsin syvalle rikoslain yleisten
oppien maailmaan. Yleiset opit ovat keskeisessa asemassa yrityskynnyksen ylittymiseen liitty-
vassa tarkastelussa, mutta sen kasittelyn voidaan katsoa olevan opinnaytetydlle asetettujen
tavoitteiden nakokulmasta merkityksellisempaa. Kaiken kaikkiaan suoritettujen rajausten ta-
kana oli ajatus siitd, etta rydstdrikosten peruselementit ja olennaisimmat rajanvetotilanteet
tulevat perusteellisesti kasiteltya. Todettakoon myds, ettd opinndytetyt keskittyy kansallisen

voimassa olevan oikeuden tutkimiseen, eika siiné ole kaytetty kansainvéalista oikeusvertailua.

Opinnadytetydssa on johdantoluvun lisaksi viisi pdalukua. Toinen luku sisélta& voimassa olevan
rydstorikosten saantelyn, oikeuskaytantoa sekad perusteet rikoksen yrityksesta ja valmistelus-
ta, osallisuusvastuusta ja rangaistuksen maaraamisesta. Kolmannessa luvussa esitellaan raha-

laitoksiin ja kultasepanliikkeisiin kohdistuvaa ryostorikollisuutta. Neljannessa luvussa esitel-
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l1aan tutkimusaineistona olevat rahalaitoksiin ja kultasepanliikkeisiin kohdistuneet tapaukset.
Viidennessé luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin. Kuudennessa luvussa lausutaan toimenpi-
desuosituksista. Seitsemannessa luvussa lausutaan johtopaatoksista, opinnaytetydn hyoddyista

sekéd jatkotutkimusten tarpeesta.

2  Ryostorikoksista ja niiden arviointiin vaikuttavista seikoista yleisesti

RyoOstda on perinteisesti pidetty hyvin vakavana rikoksena. Rydstorikoksia pitkdéan tutkineen
Martti Lehden mukaan ’rydstorikokset ovat vakivaltaa kayttamalla suoritettuja omaisuusri-
koksia” (Lehti 2008, 1). Yksittéisen ryostorikoksen tapahtumainkulku seka tdrkeysaste saatta-
vat vaihdella akillisena paahanpistona tehdysté lievasta, mutta vakivaltaa kayttamalla tehdys-
ta omaisuusrikoksesta aina erittain hyvin ennakolta suunniteltuun térked@n ampuma-aseella
tehtyyn tekoon, jonka toteuttamisen tarkoituksena on ollut saada rikoksesta mahdollisimman
suuri taloudellinen hy6ty. Edella mainittujen esimerkkitapauksien valiin mahtuu laaja joukko
erityyppisia ryostorikoksia. Suurimmassa osassa tekoja ryostdsaaliin arvo sekd uhrin vammat
ovat vahaisia (Lappi-Seppala 2009, 853). Toisaalta esimerkiksi arvokuljetuksiin, pankkeihin tai
kultasepanliikkeisiin kohdistuneissa teoissa ryostosaalis tai rydstolla tavoiteltu omaisuus saat-

taa olla erityisen arvokasta.

Lain esitdiden (HE 66/1988 vp, 93) mukaan ryostorikosten kriminalisoinnin tarkoituksena on
suojella vapautta ja varallisuutta. Ryostoa kutsutaan yhdistetyksi rikokseksi, koska se pitaa
sisallaan henkil6on kohdistuvan vékivallan kayttamisen tai silla uhkaamisen seka toisen henki-
16n irtaimen omaisuuden anastamisen (Lappi-Seppala 2009, 851). Mika sitten tekee rydstosta
vakavaksi katsottavan rikoksen? Lain esitdissa (HE 66/1988 vp, 94) vakavaa suhtautumista
perustellaan rydstorikosten hengelle ja terveydelle aiheuttaman uhan vuoksi. Lisaksi niiden
katsotaan olevan omiaan aiheuttamaan jarkyttaméaéan uhrien mielenrauhaa seka aiheuttamaan
kansalaisten keskuudessa yleisemminkin turvattomuuden tunnetta. Rydstorikosta pidetaan
myo6s ennalta arvaamattomana rikokseksena verrattuna esimerkiksi vahaisiin pahoinpitelyri-

koksiin, jotka tapahtuvat usein erilaisten riitatilanteiden yhteydessa.

Aluksi on syyta tuoda esille eraité olennaiseksi katsottavia seikkoja rydstorikosten arviointiin
liittyen. Kaikkia seuraavaksi lyhyesti esiteltavia linjauksia kasitellaan jaljempana yksityiskoh-
taisesti muun muassa oikeuskirjallisuuden seké oikeuskaytannon valossa. Esimerkkien tarkoi-
tuksena on luoda lukijalle kasitys teoista, joita voidaan lahtékohtaisesti pitaa rydstorikoksiin
kuuluvina. Rajanveto ryostorikoksen ja esimerkiksi pahoinpitely- tai omaisuusrikoksen valilla
ei ldheskdan aina ole ongelmatonta, mutta tietynlaisia arviointiin suuntaa antavia seikkoja
voidaan tuoda esille selkeiden vaarinkasitysten valttamiseksi. Julkisuudessa seka kansan kayt-

tamassa kielessa sanaa rydsto voitaneen sanoa kaytettavan varsin laajamerkityksellisessa
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muodossa. Naistd merkityksista laheskaan kaikki eivat tayta ryostolta oikeudellisessa merki-
tyksessa edellytettavid vaatimuksia. Seuraavaksi esitellaan karkeita linjauksia, joiden tavoit-

teena on selkeyttda rajanvetoa rydston ja eraiden muiden rikosten valilla.

Ensinndkin on huomattava, ettd mika tahansa ryostdn yhteydessa kaytetty vakivalta ei riit4,
jotta teko voisi tulla arvioitavaksi rydsténd. Vakivallalta edellytetdan tietynlaista vakavuutta.
Nain ollen seuraamus saattaa tulla esimerkiksi pahoinpitelyrikoksesta ja varkaudesta, vaikka
teossa olisi ollut ryostorikoksen piirteitéa. Toiseksi ryostorikoksiin sekoitetaan usein myds ove-
luudella tai sieppaamalla tehdyt teot. N&issa teoissa on kuitenkin pdasaantoisesti kyse var-
kausrikoksista, koska rydston tunnusmerkistossa edellytettava vakivalta tai silla uhkaaminen
jaavat puuttumaan (ks. rydston ja varkauden vélisesta rajanvedosta esim. ratkaisut KKO 1945
I 226, KKO 1972 11 90, KKO 2009:5 ja Helsingin HO R 1984/693, joista tarkemmin jaljempana).
Kolmanneksi on syytéa tuoda esille ryostorikosten ero kiristysrikoksiin. Lappi-Seppéalan (2009,
852) mukaan rydstorikoksessa vakivallan kayttaminen tai silla uhkaaminen on valitonta. Kiris-
tysrikokset voidaan tehdéd muulla tavalla uhkaamalla. Ry6ston ja kiristyksen eroa voidaan ku-
vata siten, ettd rydstdssa otetaan toiselta ja kiristdmisessa toinen taas pakotetaan antamaan
jotakin. Toisaalta jaljempana kasiteltavista rydston tekomuodoista yksi (rydsténtapainen ki-
ristys) sisaltéa kiristyksen piirteita (pakotetaan luovuttamaan omaisuutta), mutta siinakin va-

kivallan kayttaminen tai silld uhkaaminen on valitdnta.

Ryostorikollisuus on Suomessa jokseenkin samalla tasolla muiden Pohjoismaiden seka Lansi-
Euroopan maiden kanssa. Rikoksista lahes puolet tapahtuu paédkaupunkiseudulla ja tekijoina
ja uhreina ovat useissa tapauksissa kaupunkien nuoret. Tyypillisessa rydstorikoksessa on yksi
uhri ja useampi tekija. Osapuolet ovat usein paihtyneita seka toisilleen tuntemattomia. Teot
tapahtuvat ilta- ja yoaikaan esimerkiksi kaduilla, puistoissa ja julkisen liikenteen solmukoh-
dissa. Tavallisista ryostoista kaksi kolmasosaa tehdaan ilman asetta ja keskimaarainen saalis
vuonna 2005 oli 100-300 euroa. Lompakko ja matkapuhelin olivat yleisimmat ryostén kohteet
asianomistajan ollessa luonnollinen henkild. Samana aikana torkeina rydstdina tutkituissa te-
oissa saalis oli keskimaarin 5000 euroa. 90 prosenttia torkeista ryodstdista tehdaan jonkinlaista
asetta kayttéaen, joista yleisin on terdase. Kaikkiaan rydstorikosten asianomistajista noin puo-
let sai vammoja ja viidennes vakavampia, sairaala- tai ladkarinhoitoa vaatineita vammoja.
(Lappi-Seppala 2009, 853)

Edella ryostorikollisuudesta lausuttu koskee siis rydstorikoksia yleisesti. Rahalaitoksiin ja kul-
tasepanliikkeisin kohdistuva ryostoérikollisuus poikkeaa useilta osin huomattavasti tavanomai-
sesta rygstorikollisuudesta. Naiden rikosten erityispiirteisiin mennaan jaljempéana, mutta en-
nen sita tarkastellaan voimassa olevaa lainséadantoéa ja ryostorikosten erilaisia tekotapoja

seké aiheeseen liittyvaa korkeimman oikeuden ja hovioikeuksien oikeuskaytantda. Seuraavien

alalukujen perustana on kaytetty voimassa olevaa lainséadéantoa, lain esitoitéa (HE 66/1988),
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korkeimman oikeuden ja hovioikeuksien ratkaisuja seka esimerkiksi Franden ja Wahlbergin
(2014) ja Lappi-Seppéalan (2009) oikeuskirjallisuutta rydstorikosten tunnusmerkistdista, tulkin-

taohjeista, taustoista ja soveltamisesta.

2.1 Ryo0sto

Ryostorikosten kriminalisoinnit ovat rikoslain 31 luvussa, jossa sdadetdan myos kiristyksesta.
Saannokset ovat olleet voimassa 1.1.1991 lahtien. RL 31 luvun 1 §:n mukaan rydstdsta tuomi-

taan se, joka

1) kayttamalla henkil6én kohdistuvaa vakivaltaa tai uhkaamalla valittdmasti kayttaa sel-
laista vakivaltaa toisen hallusta anastaa tai ottaa luvattomasti kayttoon toisen irtain-
ta omaisuutta taikka

2) sellaista vakivaltaa tai uhkausta kayttamalla pakottaa toisen luopumaan taloudellises-
ta edusta, johon rikoksentekijalla tai silla, jonka puolesta han toimii, ei ole laillista

oikeutta.

Ryostosta tai sen yrityksesta tuomitaan myés se, joka 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta
anastamisesta tai kayttoon ottamisesta verekseltédan tavattuna kayttamalla siina tarkoitettua
vékivaltaa tai uhkausta tayttaa tai yrittaa tayttaa rikoksen taikka pitaa tai yrittaa pitaa siten
ottamansa omaisuuden. Ellei tassa pykalassa tarkoitettu teko, huomioon ottaen vékivallan tai
uhkauksen vahaisyys tai muut tekoon liittyvat seikat, ole kokonaisuutena arvostellen vakava,
ei rikoksentekijaa tuomita ryostdsta, vaan niista muista rikoksista, jotka teko kasittaa. Ran-
gaistusasteikko ryostdstd on vahintdan nelja kuukautta ja enintdan kuusi vuotta vankeutta.

Ryoston yritys on rangaistava.

Esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 3 §:n mukaan poliisi on velvollinen suorittamaan esitutkin-
nan sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai kun muuten on syytéa epdilld, etté on tapahtunut
rikos. Ryostorikokset ovat virallisen syytteen alaisia eli syytteen nostaminen ei edellyta asian-
omistajan syyttamispyyntda. Toisaalta syyttaja on velvollinen nostamaan syytteen, vaikka

asianomistaja ei sita haluaisi.

Ryostdn tunnusmerkistd pitéa sisallaan tekoja, jotka on tekotavan erityispiirteiden perusteel-
la syytéa erottaa omiksi erillisiksi tekotaparyhmiksi. Oikeustieteellisessa kirjallisuudessa (esim.
Frande & Wahlberg 2014, 525-539; Lappi-Seppéala 2009, 854-862) seka hallituksen esityksessa

(HE 6671988 vp, 94-98) ryostd on tekotavaltaan jaoteltu rydston perusmuotoon, rydsténtapai-
seen kiristykseen ja rydstontapaiseen varkauteen. Rydston perusmuodosta sdadetaan RL 31

luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa, rydstontapaisesta kiristyksesta 1 momentin 2 kohdassa ja
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ryostontapaisesta varkaudesta 3 momentissa. Tekotapojen nimet juontavat juurensa van-

hemmasta lainsdéddannodstéa seké oikeuskirjallisuudesta (ks. esim. Honkasalo 1964, 106-121).

Ryoston erilaisia tekotapoja voidaan valaista esimerkkien avulla. Rydston perusmuodossa on
kyse vakivallan kayttamisesta tai silla uhkaamisesta anastusrikoksen tai luvattoman kayttéon-
ottamisen toteuttamiseksi. Malliesimerkkina voidaan mainita tilanne, jossa tekija esimerkiksi
ampuma-aseella uhkaamalla saa henkilékunnan siirtymaan kassakoneen luota, jonka jalkeen
tekijé itse ottaa kassassa olevat rahat haltuunsa. Rydstontapaisella kiristamisella tarkoitetaan
toisen pakottamista véakivaltaa tai uhkausta kayttamalléa luovuttamaan taloudellinen etu, jo-
hon rydston tekijalla tai taman toimeksiantajalla ei ole laillista oikeutta. Esimerkkina voidaan
mainita muuten edellisen kaltainen tilanne, mutta erona se, etta tekija pakottaa ampuma-
aseella uhkaamalla henkilokunnan ojentamaan tekijélle kassassa olevat rahat. Kolmantena
tekotapana tunnetussa rydstontapaisessa varkaudessa on kyse tilanteesta, jossa tekija anas-
tettuaan omaisuutta tai otettuaan luvattomasti kayttoon toisen irtainta omaisuutta tavataan
verekseltaan ja tekija tassa yhteydessa kayttaa vakivaltaa tai uhkausta tavoitteenaan tayttaa
tai yrittaa tayttaa rikos. Lain esitoissa (HE 66/1988 vp, 95) tasta kaytetddn myds nimitysta
rydstaminen. Esimerkkina voitaneen mainita napistysrikos, josta tekija on jaamassa kiinni ja
tekijé tassa yhteydessa kayttaa vékivaltaa tai uhkausta, jotta saisi pidettyd anastamansa

omaisuuden ja paasisi karkuun.

Hallituksen esityksen (HE 66/1988 vp, 95) mukaan silla, onko rikoksentekija itse ottanut anas-
tamansa omaisuuden (rydstdn perusmuoto) vai onko se luovutettu hanelle (rydstontapainen
kiristys), ei ole olennaista merkitysta arvioitaessa rikoksen vakavuutta. Eroa ei mytskaan ole
syyta tehda sen perusteella, etta ryhtyyko rikoksentekija rikokseen vékivaltaa tai uhkausta
kayttéen vai kayttadko han vékivaltaa tai uhkausta rikoksesta verekseltdan tavattuna tayt-
tadkseen rikoksensa tai pitaakseen sen kohteena olevan omaisuuden (ryéstdntapainen var-
kaus). Arvosteltaessa rydston vaarallisuutta ja paheksuttavuutta ryéston kohteena olevan
omaisuuden arvolla tai rikoksella aiheutetulla vahingolla ei ole niin paljon merkitysta kuin
ryostossa kaytetylla vakivallalla tai uhkauksella (HE 66/1988 vp, 98). Nain ollen rikoksen koh-
teena olevan omaisuuden arvo saa vahempiarvoisen merkityksen rikosta arvosteltaessa tavan-
omaisiin omaisuusrikoksiin (esim. varkaus tai luvaton kaytto) verrattuna. Tama ilmenee selke-

asti myos oikeuskaytannosta.

Fréande ja Wahlberg (2014, 523-525) toteavat aikaisemman lainsdadannon osalta, etté vuoden
1889 rikoslaissa rydstorikokset oli jaoteltu neljaan tekotapaan: perusmuotoiseen rydstdon,
torkedan ryostoon, ryostdntapaiseen varkauteen ja rydstontapaiseen kiristykseen. Laki pysyi
rydstorikosten osalta suurelta osin saman siséltdisena aina vuoden 1991 uudistukseen asti.
Ryostdn perusmuodon tunnusmerkisto sailyi alkuperéisessd muodossaan yli sadan vuoden ajan.

Ryostontapainen varkaus seké rydstontapainen kiristys sailyivat lahes alkuperaisessd muodos-
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saan, vaikkakin niihin tehtiinkin vahaisia kielellisia uudistuksia. Rydston perusmuodossa, ryés-
tontapaisessa varkaudessa ja rydstontapaisessa kiristamisessa on, seké tekotavaltaan etta
moitittavuudeltaan, kyse lahella toisiaan olevista teoista. Franden ja Wahlbergin (2014, 525)
mukaan taltd osin kysymys oli lain vanhentuneesta systematiikasta, joka kaipasi parantamista.
Naiden rikosten rangaistusseuraamukset maarattiin myds samojen asteikkojen mukaisesti.
Naista syisté johtuen rikoslain uudistuksen yhteydessé hallituksen esitoissé todetaan, etta
erillisia saannoksi rydstontapaisesta varkaudesta ja rydstontapaisesta kiristamisesta ei enaa
tarvita (HE 66/1988 vp, 95).

Rikokset on usein luokiteltu térkeyden mukaan lieviin, tavallisiin ja torkeisiin tekoihin.
1.1.1991 voimaantulleessa laissa (769/1990) ry6storikoksen muodot ovat yhdesséa saannokses-
sd (RL 31:1). RL 31:2 pitaa sisallaan térkeaa rydstda koskevan saantelyn, jota tarkastellaan
jaljempana. Rikoslaissa ei ole varsinaista sdanndsta lievasta ryostostd, mutta sisallollisesti sita
vastaa saantely siitd, etta jos teko ei ole kokonaisuutena arvostellen vakava, tekija tuomitaan
niistd muista rikoksista, jotka teko kasittaa (RL 31:1.4). Lappi-Seppéala (2009, 861-862) kayt-
taa tastd nimitysta erityinen siirtosddnnds. Nain ollen edelld mainittu esimerkkitapaus napis-
tysrikoksesta, jossa tekija kayttaa vakivaltaa pitdakseen anastamansa omaisuuden, ei valtta-
matté tayta rydston tunnusmerkistod, jos kaytetty vakivalta on esimerkiksi hyvin vahaista eika
teon katsottaisi tasta syysta olevan kokonaisuutena arvostellen vakava. Mainitussa tilanteessa
saattaisikin olla mahdollista tuomita tekijé rydston sijasta pahoinpitelyrikoksesta (lieva tai
tavallinen pahoinpitely) kaytetyn vakivallan osalta ja napistyksesta tai varkaudesta (riippuen
anastetun omaisuuden arvosta) omaisuusrikoksen osalta. Siirtosadnnos tuli voimaan rikoslain

vuoden 1991 uudistuksessa.

Téassa opinnaytetydssa kaytetdan edella mainittua jaottelua ry6ston perusmuotoon, rydston-
tapaiseen kiristykseen ja ryostdontapaiseen varkauteen, koska sen lisaksi, ettéa se on oikeuskir-
jallisuudessa kaytetty, silla on myds eri tekotapojen tunnusmerkistojen sisaltoa selventava
vaikutus. Seuraavaksi kaydaan lapi erilaisia rydston tekotapoja mainitun jaottelun mukaisesti
lainséddannon, oikeuskirjallisuuden seké oikeuskdytannon valossa. Tavoitteena on luoda luki-
jalle yleiskasitys erityyppisista rydstorikoksista ennen rahalaitos- ja kultasepénliikeymparis-
tossa tapahtuneiden tekojen tarkempaa tarkastelua. Tekotapoja seka rajanvetoa muihin ri-
koksiin pyritdan selventamaén erityisesti korkeimman oikeuden (KKO) ratkaisujen avulla. Tas-
ta syysta tarkastelussa kaydaan lapi myos tapauksia, joiden lopputuloksen osalta on paadytty
johonkin muuhun kuin rydstorikokseen. Rydston tavallisen tekomuodon kasittelyn jalkeen ede-

taan ryoston térkean tekomuodon tarkasteluun vastaavanlaisella tavalla.
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2.1.1 Ry0ston perusmuoto

Ry0dston perusmuodosta sdadetédan RL 31 luvun 1 8:n 1 momentin 1 kohdassa, jonka mukaan
rydstoon syyllistyy se, ”joka kayttamalla henkiloon kohdistuvaa vékivaltaa tai uhkaamalla va-
littdmasti kayttaa sellaista vakivaltaa toisen hallusta anastaa tai ottaa luvattomasti kayttoon
toisen irtainta omaisuutta”. Malliesimerkkina voidaan todeta uudelleen jo edelld mainittu
tilanne, jossa tekija ampuma-aseella uhkaamalla saa henkilokunnan siirtymaéan kassan luota,
jonka jalkeen tekija itse ottaa kassassa olevat rahat haltuunsa. Rydston perusmuotoa koskeva
lainkohta sisaltéd henkildon kohdistuvan vékivallan kayttamisen tai silla valittomasti uhkaami-
sen ja omaisuuden anastamisen tai sen luvattomasti kayttéén ottamisen. Lainkohdan sisaltda
on siten tarkasteltava sekd omaisuusrikoksen ettd henkildon kohdistuvan vékivallan tai silla

valittomasti uhkaamisen nakdkulmasta.

Omaisuusrikoksen osalta rydston tunnusmerkiston voivat toteuttaa varkausrikokset ja ir-
taimeen omaisuuteen kohdistuvan luvattoman kaytén eri tekomuodot, kun ne tehdaan rydsto-
sddnnoksessa mainitulla tavalla (HE 66/1988 vp, 96). Lisdksi luvattoman kaytt66n ottamisen
osalta edellytyksend on, etta kayttéon ottaminen tapahtuu toisen hallusta. Franden ja Wahl-
bergin (2014, 527) mukaan irtaimen omaisuuden arvolla ei ole merkitysté, vaikkakin tavalli-
sesti ryostdssa anastuksen kohteena on taloudellisesta arvoa omaavat irtaimet esineet, joita
ovat arkiesineiden lisaksi esimerkiksi rahavarat, velkakirjat muut saamisoikeuksista todistavat
asiakirjat (esim. KKO 1932 Il 189). Ryéstdn kohteena ei voi olla yhteinen omaisuus, sahko tai
Iampd, vaan niiden osalta voidaan soveltaa varkaus- ja pahoinpitelyrikoksia koskevia saannok-
sia (HE 66/1988 vp, 96).

Ryoston edellytyksend on, ettd anastaminen tai luvaton kaytt6on ottaminen tapahtuu ilman
laillista oikeutta (HE 66/1988 vp, 96). Rydston tunnusmerkiston mukainen toiminta, joka koh-
distuu omaisuuteen, johon tekijélla on laillinen oikeus, on oikeuskaytanndssa katsottu rydston
sijaan pakottamisena (esim. KKO 1933 1l 457, KKO 1955 1l 63 ja KKO 1977 Il 45). Tilanteet,
joissa tekijalla on omaisuuteen laillinen oikeus, liittyvat usein velkojen perimisiin. Teko voi
siis tulla arvioitavaksi pakottamisena, jos esimerkiksi aseella uhkaamalla perii saataviaan ve-
lalliselta (KKO 1977 1l 45). Ratkaisussa KKO 1947 1l 373 tekija tuomittiin ryéstdn sijaan oman-
kaddenoikeudesta ja pahoinpitelystéa. Tapauksessa oli kysymys pelivelan vakuudeksi annetun
kellon takaisin ottamisesta luvattomasti ja vakivaltaa kayttamalla. Kuolinpesan osakas, joka
véakivallalla oli anastanut yhteisen pesan omaisuutta, tuomittiin rydstosta eika pesankavalluk-
sesta (KKO 1955 Il 58). Kuten omaisuuteen liittyvista esimerkeista ilmenee, ryostérikosten ja
muiden rikosten véliset rajanvetotilanteet voivat olla hyvin moninaisia. Osan korkeimman oi-

keuden oikeuskaytanngdsta voidaan talta osin todeta tosin olevan melko iakéastakin.
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Vapauteen ja terveyteen kohdistuvaa uhkaa voidaan tarkastella henkilédn kohdistuvan vaki-
vallan tai silla valittomasti uhkaamisen nékékulmista. Franden ja Wahlbergin (2014, 528) mu-
kaan laki eivatka lain esityot maarittele tarkemmin, mita henkil6én kohdistuvalla vakivallalla
tarkoitetaan. Asiaa voidaan heidan mukaan lahestya RL 21 luvun 5 §:n pahoinpitelysdanndksen
kautta, jonka ensimmaisena tekotapana on toiselle ruumiillisen vékivallan tekeminen. Tasta

on kysymys myds rydstosdannoksen henkiloon kohdistuvassa vékivallassa.

Ryostodn rangaistavuuden edellytyksiin kuuluu, etté sen yhteydessa kaytetaan henkiléén koh-
distuvaa vakivaltaa tai uhataan henkil6dn kohdistuvalla vakivallalla, joka on tarkoitettu to-
teutettavaksi valittomasti teon yhteydessa. Uhkauksen vélittdmyydella tarkoitetaan sita, etta
kysymys on uhkauksesta, jonka toteuttaminen on tarkoitettu heti tapahtuvaksi (vrt. ero kiris-
tykseen, jossa tarkoitettu uhkaus kasittdd muun muassa muunlaiset kuin valittémasti toteu-
tettaviksi tarkoitetut uhkaukset). Vékivaltaa tai valittéman vékivallan uhkausta tulee kayttaa
nimenomaan keinona omaisuuden anastamiseksi, luvattomaksi kayttodn ottamiseksi tai toisen
pakottamiseksi. Jos rydston yhteydessa kaytetéan vakivaltaa muussa kuin mainituissa tarkoi-
tuksissa, voi kyseesséa mahdollisesti olla erillinen pahoinpitelyrikos. Kaytannossa vakivalta tai
vakivallan uhka kohdistetaan useimmiten omaisuuden omistajaan tai siihen, joka pystyy maa-
radmaan rikoksen kohteena olevasta taloudellisesta edusta, jotta tdméan vastarinta saadaan
murtumaan. Vakivalta tai vakivallan uhka voidaan kohdistaa myés kolmanteen henkildén uhrin

vastarinnan murtamiseksi. (HE 66/1988 vp, 97.)

Ryoston yhteydessa esitetylle uhkaukselle asetetaan edella mainitun valittomyyden lisaksi
lisdedellytyksia, jotta uhkauksen voidaan katsoa tayttavan sille laissa asetetun merkityksen.
Franden ja Wahlbergin (2014, 529-530) mukaan uhkauksella tarkoitetaan yleiskielessa "sanoil-
la tai eleillad ilmaistua aikomusta tehdé jollekulle jotakin pahaa, epamiellyttavaa tai vahingol-
lista". Uhkaus esitetdaan tavanomaisesti joko suullisesti tai kirjallisesti. Lisaksi uhkauksen on
tultava sen vastaanottajan tietoon ja oltava toteuttamiskelpoinen. Lain esitdiden (HE 66/1988
vp, 97) mukaan uhkauksen tulee olla todellinen tai ainakin sellainen, etté rikoksen uhrilla on
syytéa olettaa voivansa joutua valittdoman vékivallan kohteeksi. Fréande ja Wahlberg (2014, 529)
toteavat laht6kohdaksi sen, ettd uhkaus edellyttada aina uhrin kasityksen huomioon ottamista.
Uhkauksen vakavasti ottaminen edellyttaa sen vastaanottajan nakdkulmasta perusteltua syy-
ta. Asiaa voidaan tarkastella my6s pohtimalla, miten tyypillinen uhri reagoisi uhkaukseen vas-
taavassa tilanteessa. Nain ollen yliherkéan henkilon hydkkayksen pelko ei ole riittavaa, mikali
uhkauksen vakavasti ottamiselta puuttuu perusteltu syy. Uhrilta edellytetdan tilanteen ym-
martamista siten, etta hanen asettuessa vastarintaan, tekija tulee kayttamaan vakivaltaa

anastuksen mahdollistamiseksi ilman pitemp&a aikaviivetta (Frande & Wahlberg 2014, 532).

Oikeuskaytannosta loytyy useita rajanvetotilanteita henkil6dn kohdistuvan vékivallan maarit-

telyn ja sen voimakkuuden osalta, joista seuraavaksi kasitellddn muutama. Huumaamalla ta-
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pahtunut toisen henkilon tiedottomaan tilaan saattaminen anastustarkoituksessa ei ole ryos-
tosddnnoksen mukaista henkiléon kohdistuvaa vékivaltaa (KKO 1994:10). Tapauksessa vastaaja
oli anastustarkoituksessa saattanut asianomistajan tiedottomaan tilaan olueen sekoitetuilla
l1aakkeilla ja sen jalkeen anastanut tdman omaisuutta. Vastaaja tuomittiin torkedsta pahoinpi-
telysta ja torkeasta varkaudesta. Rydston ja varkauden valista rajanvetoa on myds kasitelty
KKO:n ratkaisuissa (KKO 1945 1l 226 ja KKO 1972 1l 90). Tapauksissa asianomistajan kadesté oli
tempaistu/nykaisty tdman omaisuutta (kasilaukku ja lompakko) ja toisessa tapauksessa asian-
omistaja oli tdman johdosta myods kaatunut. Molemmissa tapauksissa vastaajan katsottiin syyl-

listyneen varkauteen.

Toisaalta mainittujen ratkaisujen jalkeen annetussa Helsingin hovioikeuden tuomiossa (R
1984/693) vastaaja oli kerrostalon pimeéssa portaassa anastanut 74-vuotiaan ja toisen silméan-
sé osalta sokean asianomistajan kyynartaipeessa olleen kasilaukun riuhtaisemalla sen niin,
ettd asianomistaja oli kaatunut ja saanut verta vuotavan haavan paahansa. Tuomion peruste-
luiden mukaan vastaaja oli ottaessaan kasilaukun asianomistajalta kayttanyt enemman vaki-
valtaa kuin mitd laukun haltuun saamiseksi olisi ollut tarpeellista. Vastaajan oli taytynyt ym-
martaa, ettd laukun kyynartaipeesta riuhtaisusta sanotuissa olosuhteissa varsin todennakai-
sesti seuraa asianomistajan kaatuminen ja loukkaantuminen. Riuhtaisu ja silla aiheutettu
loukkaantuminen olivat silloisen ryéstdsaanndksen tarkoittamaa vakivaltaista pitelemista ja
anastaminen katsottiin rydstoksi. Rydston ja varkauden valisen rajanvedon osalta voidaan vie-
la mainita tapaus, jossa vastaaja oli toisen tekijan kanssa anastanut 77-vuotiaalta asianomis-
tajalta lompakon siten, etté toinen tekijoistéa oli kiertanyt katensa asianomistajan ympari ja
pitanyt tata kiinni vastaajan ottaessa lompakon asianomistajan povitaskusta (KKO 2009:5).
Vastaajan katsottiin syyllistyneen rydstoon. Tapauksen osalta olennaista oli teon kokonaisar-

vostelu ja ratkaisuun palataan vield kokonaisarvostelun yhteydessa.

2.1.2 Rydstontapainen kiristys

RL 31 luvun 1 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan rydstoon syyllistyy myos se, ” joka kayttamal-
1& henkiléon kohdistuvaa vékivaltaa tai uhkaamalla valittémasti kayttaa sellaista vakivaltaa
pakottaa toisen luopumaan taloudellisesta edusta, johon rikoksentekijalla tai silla, jonka puo-
lesta han toimii, ei ole laillista oikeutta”. Erona ry6éstdn perusmuotoon, jossa siis tekija itse
ottaa omaisuutta, on se, etta rydstontapaisessa Kiristyksessa rikoksen uhri pakotetaan luopu-
maan omaisuudestaan. Franden ja Wahlbergin (2014, 533) mukaan taloudellisesta edusta luo-
pumisella tarkoitetaan uhrin pakottamista luovuttamaan suoraan omaisuuttaan rydstajalle
henkil6on kohdistuvaa vakivaltaa kayttamalla tai silla valittomasti uhkaamalla. Vanhemmassa
lainséddanndssa tekotavasta on kaytetty nimitysta ryéstontapainen kiristaminen. Seka Lappi-
Seppala (2009, 858) seka Frande ja Wahlberg (2014, 533-534) pitavat tekotavan klassisena
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esimerkkina rydstdd, jossa tekija pakottaa aseella uhaten henkilékuntaan kuuluvan tydnteki-
jan kerddméaan omaisuutta ja luovuttamaan omaisuuden tekijélle. Tekotapa on varsin yleinen

esimerkiksi pankkirydstoissa.

Oikeuskaytannossa tekotapa on ollut arvioitavana esimerkiksi ns. leikkipistoolilla tehdyn ryds-
ton osalta (KKO 1971 1l 60). Tekija oli erehdyttévasti oikeata pistoolia muistuttavalla leikkipis-
toolilla uhannut pankin kassanhoitajaa siten, etta tama uskoi olevansa pakottavassa hengen-
vaarassa ja siten toiminnallaan pakottanut kassanhoitajan luovuttamaan tekijalle pankin kas-
sassa olleita rahoja. KKO katsoi tekijan syyllistyneen rydstontapaiseen kiristdmiseen. Lisaksi
voidaan mainita ratkaisu KKO 1978 Il 104, jossa tekija oli pankkirydston yhteydessa uhannut
pankkivirkailijoita erehdyttavasti oikeaa asetta muistuttavalla starttipistoolilla ja pakottanut
nain pankkivirkailijat luovuttamaan kassassa olleita rahoja. Tekija tuomittiin torkeasta ryos-
tontapaisesta kiristdmisesta. Taman tapauksen osalta todettakoon lainséaddannén ja oikeus-

kaytannén muuttuneen siten, etta rikoksen térkea tekomuoto ei nykyaan tayttyisi.

2.1.3 Rydstdntapainen varkaus

RL 31 luvun 1 8:n 3 momentin mukaan rydstosta tai sen yrityksesta tuomitaan myos se, joka
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta anastamisesta tai kdyttoon ottamisesta verekseltaan
tavattuna kayttamalla siina tarkoitettua vékivaltaa tai uhkausta tayttaa tai yrittaa tayttaa
rikoksen taikka pitaa tai yrittaa pitaa siten ottamansa omaisuuden”. Tekotapaa on kutsuttu
myds vastarintaryostoksi (Rikoksentorjunnan neuvottelukunnan tyéryhma 1993, 14). Esimerk-
kina tekotavasta kdynee jo edelld mainittu napistysrikos, josta tekija on jadmassa kiinni ja
tekijé tassd yhteydessa kayttaa vékivaltaa tai uhkausta, jotta saisi pidettyd anastamansa
omaisuuden ja paasisi karkuun. Franden ja Wahlbergin (2009, 535-536) mukaan ryéstdntapais-
ta varkautta on lahtdkohtaisesti pidettadva vahemman vaarallisena ja moitittavana kuin ryds-
ton perustilannetta. Toisaalta yksittaisiin tekoihin voi liittya hyvinkin voimakasta vakivaltaa
(esim. KKO 1949 Il 149, josta tarkemmin jéaljempéand). Rangaistus rydstontapaisesta varkau-

desta on keskim&arin lievempi verrattuna rydston perusrikokseen.

Hallituksen esityksen (HE 66/1988 vp, 98) mukaan rydstontapainen varkaus tulee paasaantoi-
sesti sovellettavaksi tilanteissa, joissa tekija tulee yllatetyksi kesken anastamisen tai kayttoon
ottamisen yritysté tai sellaisesta rikoksesta verekseltédén tavattuna. Pakkokeinolain (PKL) 1
luvun 5 §:ssa (806/2011) on sdannoksida itseavusta, joka koskee rikoksen kautta menetetyn tai
muuten kadotetun irtaimen omaisuuden takaisin hankkimista, mutta myos tallaisen omaisuu-
den takaisin ottamista. Ensisijaisesti rikoksen kautta menetetyn irtaimen omaisuuden takaisin
hankkimisessa on turvauduttava toimivaltaisen viranomaisen, esimerkiksi poliisin, apuun. Esi-

merkkin& mainitussa népistysrikoksessa itseapu anastetun omaisuuden takaisin ottamiseksi on
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sallittua, jos toimiin on ryhdytty valittémasti rikoksen tapahduttua (PKL 1:5.1). PKL 2 luvun 2
§:ss8 sdadetaan yleisesta kiinniotto-oikeudesta, jonka mukaan jokainen saa ottaa kiinni verek-
seltadn tai pakenemasta rikoksesta epaillyn, jos rikoksesta saattaa seurata vankeutta tai rikos
on jokin lainkohdassa mainituista lievemmista rikoksista (esim. napistys). Mikéali napistyksen
tekija itseavun tai yleisen kiinniotto-oikeuden kayttamisen yhteydessa kayttaa tai uhkaa kayt-
taa vakivaltaa pitddkseen anastamansa omaisuuden tai paastakseen pakenemaan, teko voi

tayttaa ryodstontapaisen varkauden tunnusmerkiston.

Ryostdntapainen varkaus ei tule kuitenkaan sovellettavaksi tilanteessa, jossa omaisuuden
omistaja yrittaa ottaa omaisuuttaan takaisin myéhemmin, esimerkiksi joitakin paivia omai-
suuden anastamisen jalkeen. Mikali omaisuuden aikaisemmin anastanut henkil® téssa yhtey-
dessa kayttaa vakivaltaa oikeaa omistajaa kohtaan, teko tulisi todennakdisesti arvioitavaksi
kaytetyn vékivallan osalta pahoinpitelya koskevien sddnngsten mukaan (HE 66/1988 vp, 536).
Oikeuskaytanndssa rydstontapaisesta varkaudesta (ja taposta) tuomittiin henkild, joka oli
murtautunut myymalaén ja anastanut sieltéd tavaraa sekd surmannut tavaraa pois kuljettaes-

saan kohtaamansa y6vartijan (KKO 1949 I 149).

2.1.4 Ry6ston muu kuin vakava tekomuoto

RL 31 luvun 1 8:n 4 momentin mukaan ” ellei tassa pykéalassa tarkoitettu teko, huomioon otta-
en vékivallan tai uhkauksen vahaisyys tai muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena ar-
vostellen vakava, ei rikoksentekijda tuomita rydstostad, vaan niistéd muista rikoksista, jotka
teko kasittad”. Tavallisesti teot on rikoslaissa jaoteltu lievaan, tavalliseen ja torkedan teko-
muotoon, mutta rydstorikosten osalta laki ei tunne lievia ryostdja. Hallituksen esityksen (HE
66/1988 vp, 95-96) mukaan 4 momentin taustalla on sellaisten vahaisten tekojen, joita ei voi-
da pitaa kokonaisuudessaan arvioiden vakavina, sulkeminen rydstosaannoksen ulkopuolelle.
Naissa tilanteissa rikoksentekijaa ei tuomita ryostosta, vaan muista rikoksista, jotka teko ka-
sittédd. Naita tekoja ovat useimmiten varkauden eri asteet ja pahoinpitelyrikokset (Rikoksen-
torjunnan neuvottelukunnan tyéryhma 1993, 14). Lappi-Seppéald (2009, 861-862) kayttaa ky-

seisesta momentista nimitysta siirtosaannos.

Hallituksen esityksessa (HE 66/1988 vp, 98) todetaan siirtosaannoksen osalta, etta tekoa, jos-
sa kaytetdan lievaa vékivaltaa vahaarvoisen omaisuusesineen anastamiseksi, ei olisi pidettava
ryostona, vaan yleensa kysymykseen tulisivat tuolloin pahoinpitely- ja anastussaannokset. Te-
on vakavuuden arvioinnin tulisi perustua teon kokonaisarviointiin, jossa on kiinnitettava huo-

miota muun muassa vékivallan tai uhkauksen luonteeseen. Rikoksentekijan kayttaman véakival-

lan vakavuus on merkityksellisempaa kuin tavoitellun omaisuuden arvo. Siten vahaisenkin
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omaisuuden tavoittelu ei esta pitamasta tekoa rydstona, jos se on tehty vakavaa vékivaltaa

kayttamalla.

Siirtoséannokseen liittyvasta oikeuskaytannosta on kaksi KKO:n ratkaisua. Tapauksessa KKO
1998:142 A oli lydnyt kadulla B:ta nyrkilla kasvoihin ja ottanut tdmén taskusta lompakon ja
siin& olleet rahat 40 markkaa. KKO toteaa ratkaisun perusteluissa, ettd A:n kayttama vékival-
ta on ollut nyrkin isku asianomistaja kasvoihin ja véakivalta ei siten ole ollut vahaista. Lisaksi
tekoon liittyvat muut seikat huomioiden (teko kohdistunut kadulla kulkeneeseen henkil6dn
ym.) teko on ollut kokonaisuutena arvostellen vakava ja tekijan katsottiin syyllistyneen ryos-
toon. Lappi-Seppalan (2009, 862) mukaan ratkaisu vahvistaa omaisuusrikosulottuvuuden va-

haisemman merkityksen tdrkeysarvostelussa verrattuna kaytettyyn vakivaltaan.

Jo aikaisemmin mainitussa tapauksessa KKO 2009:5 A oli yhdessa B:n kanssa anastanut 77-
vuotiaalta X:Ita lompakon siten, ettd B oli kiertanyt kdtensa X:n ympari ja pitanyt tata kiinni
A:n ottaessa lompakon X:n povitaskusta. Vaikka kaytetty vékivalta oli vahaista, teko oli koko-
naisuutena arvioiden vakava, koska tekijoita oli ollut kaksi ja teko oli kohdistunut idkkaaseen
henkildon. Lisaksi tekijat olivat olleet huomattavasti nuorempia kuin asianomistaja. A oli si-
ten syyllistynyt rydst6on. Franden ja Wahlbergin (2014, 538-539) mukaan ratkaisusta on huo-
mioitava, etta kaytetyn vakivallan vahaisyyden lisaksi kokonaisarvostelussa voitaisiin kayttaa
anastetun omaisuuden arvoa, mutta télle ei ole KKO:n perusteluissa annettu merkitysta.
Fréande ja Wahlberg toteavat tapauksen kokonaisarvostelun osalta olevan taysin oikein, etta
anastetun omaisuuden arvo jatetdan huomioon ottamatta, koska omaisuuden vieminen iak-
kaalta henkil6lta on hyvin yksinkertaista ja riskitonta. Talldin rydstésaaliin arvolla ei saa olla

merkitysta.

2.2 Torkea ryosto

Ryoston torkeéastd tekomuodosta sdadetdan RL 31 luvun 2 8:ssé. RL 31 luvun 2 §:n 1 momentin

1-4 kohtien mukaan ry6std on torked, jos rydstossa

1) aiheutetaan tahallisesti toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaa-
rallinen tila,

2) rikos tehd&an erityisen raa’alla tai julmalla tavalla,

3) kaytetdan ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallis-
ta valinetta tai

4) rikos kohdistetaan henkil66n, joka ammattiinsa tai toimeensa kuuluvan tyon tai teh-

tavan vuoksi ei voi itsedén tai omaisuuttaan puolustaa.
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Lisaksi edellytetaan, etta rydstd on myos kokonaisuutena arvostellen torked. Rangaistusas-
teikko torkedsta rydstosta on vahintdan kaksi ja enintddn kymmenen vuotta vankeutta. Tor-

kean rydston yritys on rangaistava.

Torkeéan rydston luettelo on tyhjentava, joten jonkin mainituista neljasta kvalifiontiperus-
teesta on taytyttava, jotta rydsto voi tulla arvioitavaksi torkeéna ryosténd. Tama ei vield yk-
sistaan riita, vaan ryoston on lisaksi oltava myds kokonaisuutena arvostellen torkea. Nain ol-
len esimerkiksi veitsella uhkaamalla tehty pankkirydsto ei tayta vielé sellaisenaan torkeén
rydston tunnusmerkisttd, mutta teon ollessa lisaksi kokonaisuutena arvostellen torkea, tun-
nusmerkisto tayttyy. Veista voidaan kayttaa ryostdn yhteydessa monella eri tavalla. Tekija
saattaa esimerkiksi vain ndyttaa, ettd héanella on veitsi hallussaan ilman, etté uhkaa silla var-
sinaisesti ketdan. Toisaalta veista voidaan kayttaa rydston yhteydessa konkreettisesti ja ai-
heuttaa hengenvaaralliset tai jopa kuolettavat vammat. Mainittujen tilanteiden valimaastoon
voidaan sijoittaa monenlaisia tapahtumainkulkuja ja ndma seikat otetaan huomioon arvostel-
lessa tekoa kokonaisuutena. On my6s huomattava, ettd omaisuuden arvo ei ole rydston kvali-
fiointiperuste, mutta silla on merkitysta kokonaisarvostelun néakdkulmasta (HE 66/1988 vp,
99).

Osa rydston ankaroittamisperusteista vastaa kirjoitustavaltaan pahoinpitelyrikoksen (RL 21:6)
kvalifiointiperusteita (kohdat 1-3 ovat sanamuodoltaan identtisid), Lappi-Seppalan (2009, 863)
mukaan ryéstdn ankaroittamisperusteiden tulkinnassa voidaan hyddyntaa térkean pahoinpite-
lyn osalta lausuttua. Myos lain esitéissa (HE 66/1988 vp, 99) todetaan, ettd térkedd pahoinpi-
telya koskevan ankaroittamisperusteen arviointikdytant6a voidaan hyddyntaa sovellettaessa
torkeda ryostda koskevaa sadnnosta. Nain ollen téassa opinnaytetyossa tarkastellaan myds pa-
hoinpitelyn tdrkeysarvioinnissa huomioitavia seikkoja soveltuvin osin. Sekad Fréande ja Wahberg
(2014, 547) etta Lappi-Seppala (2009, 863) kiinnittavat huomiota siihen, etté vaikka rydstén
kvalifiointiperusteiden arvioinnissa voidaan lahttkohtaisesti tukeutua pahoinpitelysdanndksen
tulkintaan, on muistettava rydstén olevan pohjimmiltaan omaisuusrikos. Tama saattaa rajoit-
taa pahoinpitelya koskevien kvalifiointiperusteiden soveltamista rydstotapauksissa. Tilastojen
osalta voidaan mainita, etta poliisin tietoon tulleista rydstdista noin 10 prosenttia kirjataan
torkeiksi ryostoiksi (Lappi-Seppala 2009, 853). Seuraavaksi tarkastellaan erikseen jokaista kva-

lifiontiperustetta.

2.2.1 Vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila

Lain esitdiden (HE 66/1988 vp, 99) mukaan ensimmaisend kvalifiointiperusteena olevalla vai-

kealla ruuminvammalla, vakavalla sairaudella tai hengenvaarallisella tilalla tarkoitetaan sa-

maa kuin térkeda pahoinpitelyd koskevassa sadnnoksessa. Jaljempana viitataankin lahinna
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pahoinpitelyrikosten soveltamiskaytantdon, koska rydstdjen osalta oikeuskaytantoa ei talta
osin ilmeisesti juurikaan ole. Ankaroittamisperuste lisattiin lakiin ryostorikosten osalta vuoden
1991 uudistuksen yhteydessa. Frande ja Wahlberg (2014, 235) mainitsevat esimerkkeina vai-
keasta ruumiinvammasta kasvojen rumentumisen (KKO 1932 | 7), toisen silmdn menettamisen
(KKO 1975 1l 79) tai sen nakokyvyn pysyvan oleellisen vahentymisen (KKO 1939 Il 121) seka
kuulon kadottamisen toisesta korvasta (KKO 1953 Il 130). Niiniviita (2012, 39) mainitsee erilai-
set aivovammat yhtena vaikean ruumiinvamman maaritelméan paasaantdisesti tayttavana ryh-

mana.

Vakavasta sairaudesta esimerkkind voidaan mainita HIV-infektio (Frande & Wahlberg 2014,
235). My6s muut sairaudet voivat tayttaa vakavan sairauden maaritelman, mutta oikeuskay-
tantoa asiasta ei juurikaan ole (Niiniviita 2012, 47). Franden ja Wahlbergin (2014, 235) mu-
kaan hengenvaarallinen tila ei tarkoita sité, etté rikos tehtaisiin sellaisella tavalla, johon liit-
tyy hengenvaara. Ankaroittamisperusteen tayttyminen edellyttaa konkreettista hengenvaaral-

lista tilaa, esimerkiksi puukotuksen seurauksena (KKO 2005:63).

2.2.2 Erityisen raaka tai julma tekotapa

Tamakin kvalifiointiperuste on yhdenmukainen térkeda pahoinpitelya koskevan ankaroittamis-
perusteen kanssa. Lain sanamuodon perusteella riittda, etta joko erityinen raakuus tai jul-
muus toteutuu. Torke&a pahoinpitelya koskevissa lain esitoisséa (HE 94/1993 vp, 96) mainitaan
paahan potkiminen esimerkking teosta, joka yleensa voidaan katsoa raa’aksi ja puolustusky-
vyttomaan kohdistunut pahoinpitely sellaisena, joka voidaan katsoa julmaksi. Taméan kvalifi-
ointiperusteen osalta 16ytyy oikeuskaytanttd vanhemman torkeéd ryostéa koskevan lainsaa-

dannoén voimassaolon ajalta.

Ratkaisussa KKO 1975 Il 40 oli kysymys pankkiryéstdsta, jonka yhteydessa yksi syytetyista oli
lydnyt pankkivirkailijaa kumipampulla pdahan ja jatkanut tamén kaaduttua pahoinpitelyaan
aiheuttaen kuhmuja ja mustelmia paahén ja eri puolille vartaloa (Lappi-Seppéaléa 2009, 863-
864 lahteineen). Korkein oikeus paatyi pitamaan tekoa térkeana ottaen huomioon erityisesti,
etté se oli tehty maéaratietoisesti tarkoituksin anastaa huomattava mééara rahaa ja sen toteut-
tamisessa oli kaytetty vakivaltaa pankkivirkailijaa kohtaan erityista julmuutta ja haikailemat-
tomyytta osoittavalla tavalla. Lappi-Seppéalan mukaan “tamanasteinen vakivallan kaytto ei
pelkan pahoinpitelyrikoksen tekotapana viela ole erityisen térked, mutta se arvioitiinkin
omaisuuden anastuksen yhteydessa hieman toisella mitalla”. Lisdksi ankaroittamisperusteen
soveltaminen perustui myds rikoksella tavoitellun omaisuuden arvoon. Tuolloin voimassa ol-
leen lainsaadannén mukaan omaisuuden arvolla oli merkitysta kvalifiointiperustetta sovellet-

taessa. Ratkaisu kokonaisuudessaan ilmentéa sitd, ettad ryostorikoksissa kvalifioidun tekomuo-
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don soveltamisen kynnys saattaa olla perusteltua asettaa hieman alemmas verrattuna pahoin-

pitelyrikoksiin.

2.2.3 Ampuma- tai terdase tai muu hengenvaarallinen valine

Hallituksen esityksen (HE 66/1988 vp, 99) mukaan yhtena torkean rydston edellytyksena on,
etta ryostdssa kaytetddn ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hengen-
vaarallista valinetta. Rikoslaissa eikéa lain esitdissd méaaritelld tarkemmin, mitd ampuma-
aseella tarkoitetaan. Ampuma-aselain (1/1998) 1 luvun 2 §:n (11.2.2011/124) mukaan ampu-
ma-aseella tarkoitetaan valinettd, jolla ruutikaasunpaineen, nallimassan réjahdyspaineen tai
muun rajahdyspaineen avulla voidaan ampua luoteja, hauleja tai muita ammuksia taikka la-
maannuttavia aineita siten, etta siita voi aiheutua vaaraa ihmiselle. Lisdksi ampuma-aseeksi
katsotaan esine, joka muistuttaa ampuma-asetta ja joka rakenteensa tai valmistusmateriaa-
linsa puolesta on ilman erityistietoja ja -taitoja muunnettavissa toimivaksi ampuma-aseeksi.
Ampuma-aseeksi ei katsota pysyvasti ampumakelvottomaksi tehtyd ampuma-asetta (deakti-
voitu ampuma-ase). Lain esitdissa (HE 66/1988 vp, 99) ampuma-aseeseen rinnastetaan hen-
genvaarallisina valineind esimerkiksi erilaiset pommit, myrkylliset tai tukahduttavat kaasupa-
nokset ja rajahteet. Tikarit, stiletit ja pistimet ovat esimerkkeja teraaseista. Niihin rinnastet-
tavia muuksi hengenvaaralliseksi vélineeksi katsottavia esineité ovat jousipatukka, nyrkkirau-
ta seka erilaiset ketjusta, kaapelista, metalliputkesta tai vaijerista valmistetut ja niihin rin-

nastettavat lydméaaseet.

Ryostorikoksissa on perinteisesti kaytetty tekovalineena esimerkiksi ampuma-asetta, veista,
kaasusumutinta, leikkiasetta tai asejéaljitelmaa (replika), sorkkarautaa ja kirvesta. Toisaalta
mahdollisten tekovélineiden kirjo on laaja, koska hyvin monenlaiset esineet saattavat sovel-
tua vékivallalla uhkaamiseen tai sen kayttamiseen tilanteesta riippuen. Sen arviointi, minka
tekovalineen katsotaan kvalifioivan teon torkeaksi tekomuodoksi, on paikoin varsin haasteel-
lista. Joidenkin ampuma- ja terdaseiden osalta arviointi lienee ongelmatonta, mutta tekovali-
neiden moninaisuudesta johtuen tulkintaongelmilta ei voi valttyd. Edelléa on késitelty ampu-
ma-aseen maaritelméaa seka lain esitoissa (HE 66/1988 vp) mainittuja valineitd, mutta ndiden
lisaksi on syytd huomioida mahdollisiin tekovélineisiin liittyva tulkinta. Tekovalineiden arvi-
oinnin osalta tukea voidaan taltakin osin hakea pahoinpitelyn térkeéksi tekevasta saannokses-
ta, jossa yhtena teon kvalifiointiperusteena on torkedn rydston kaltaisesti ampuma- tai teré-
aseen taikka muun niihin rinnastettavan hengenvaarallisen valineen kayttaminen pahoinpite-
lyssé. Lain esitdissd (HE 94/1993 vp, 96) perustellaan rajaamista ampuma- ja terdaseisiin ja
niihin rinnastettaviin hengenvaarallisiin valineisiin tahdolla korostaa normia varsinaisten asei-
den kayton suuremmasta tuomittavuudesta. Koska pahoinpitelyrikoksen tekovalineet lienevat

vield ry6stéa moninaisemmat, on tdman opinndytetydn kannalta olennaista seuraavaksi tar-
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kastella tekovélineita, joita on kaytetty tai joita voidaan realistisesti kuvitella kdytettavan
rydston yhteydessa. Tarkastelussa keskitytdan seuraavaksi tekovalineitéd koskevaan oikeuskay-

tantoon.

Niiniviidan (2012, 69) mukaan hovioikeustasolla on aikaisemmin katsottu erilaisten tyovalinei-
den, kuten lapioiden, sorkkarautojen, ruuvimeisseleiden ja lihanuijien, olleen toisinaan pa-
hoinpitelyn kvalifioivia tekovalineita. Niiniviita on kuitenkin sitd mielta, etta korkeimman oi-
keuden ratkaisujen KKO 2009:79 ja KKO 2010:36 perusteella edelld mainittujen tyyppisia te-
kovélineita ei tulisi pitda lain tarkoittamalla tavalla ampuma- tai terdaseeseen rinnastettavi-
na hengenvaarallisina véalineind. Mainituissa ratkaisuissa tekovalineina olivat puinen pesapal-
lomaila ja vasara (KKO 2009:79) ja metallirunkoinen ravintolatuoli (KKO 2010:36). Ratkaisun
KKO 2009:79 perusteluista kay ilmi, ettd tulkinnan kannalta ratkaisevaa ei ole se, etta vali-
neelld voidaan aiheuttaa hengenvaara. Olennaista on se, etté hengenvaarallisen vélineen on
oltava nimenomaan ampuma- tai terdaseeseen rinnastettava. Korkeimman oikeuden mukaan
pesapallomailaa ja vasaraa ei voida rinnastaa ampuma- tai terdaseeseen. Taman perusteella
edelld mainitut tekovéalineet eivat taytd myoskaan rydston ankaroittamisperusteen edellytyk-
sid ja ratkaisut ohjaavat, kuten edelld mainittiin Niiniviidan todenneen, vaikutustaan myos
muihin tekovélineisiin. Naiden lisdksi korkeimman oikeuden ratkaisukdytanndstéa voidaan mai-
nita, etta myodskaan kumipamppu (KKO 1996:65) ei ole RL 21 luvun 6 §:n mukainen ampuma-

ja terdaseeseen rinnastettava hengenvaarallinen véline.

Erilaiset ilma-aseet ovat olleet varsin yleisia rydston tekovélineité. Korkein oikeus totesi en-
nakkopéaatoksessaan KKO 1992:189 vastoin kihlakunnanoikeuden ja hovioikeuden kantaa, etta
ilmapistooli ei ole ampuma-ase. lImapistoolia ei pidetty luodin nopeuteen ja lapaisykykyyn
néhden lainkohdassa tarkoitetulla tavalla hengenvaarallisena. Télté osin on kuitenkin huomi-
oitava, etta 1.12.2015 tuli voimaan ampuma-aselain 2a § (764/2015) tehokkaasta ilma-
aseesta. Lain esitdiden mukaan tietyt kriteerit tayttava ilma-ase katsotaan teholtaan ampu-
ma-aseita vastaavaksi (HE 20/2014 vp, 19). Arviointi tehokkaiden ilma-aseiden hengenvaaral-

lisuudesta jaa tulevan oikeuskaytannon ratkaistavaksi.

Kaasusumuttimen osalta oikeuskaytantoa 16ytyy ratkaisusta KKO 1994:73. A oli pankkirydston
yhteydessa suihkuttanut kaasusumuttimella kyynelkaasua pankin virkailijan kasvoihin ja sel-
kaan. Korkein oikeus totesi ratkaisussaan, etta "se seikka, ettd muiden tekovalineiden rinnas-
tettavuus ampuma- ja terdaseisiin riippuu juuri niiden hengenvaarallisuudesta, viittaa kuiten-
kin siihen, ettd myos laissa tarkoitettujen ampuma- ja terdaseiden on oltava hengenvaaralli-
sia". Korkein oikeus ei pitanyt A:n rydstossa kayttamaa kyynelkaasusumutinta hengenvaaralli-
sena. Nain ollen on varsin selvaa, etta ilmapistoolin tai kaasusumuttimen kdyttdminen rydston

yhteydessa ei sellaisenaan tayta ryoston kvalifiointiperustetta.
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Erilaiset asejaljitelmat tai leikkiaseet ovat myds yksi rydston tekovalineryhma. Aihetta on ka-
sitelty oikeuskaytédnndssa ratkaisussa KKO 1985 Il 4, jossa syytetty tuomittiin rydstontapaises-
ta kiristamisesta taman rydstettya erehdyttavasti oikeaa asetta muistuttavalla leikkipistoolilla

nakkikioskin. Leikkipistoolin tai muun asejaljitelmén kayttaminen ei siis tee ryostoa torkeaksi.

2.2.4 Ammattiinsa tai toimeensa kuuluvan tydn tai tehtéavan vuoksi kykeneméatdn puolusta-

maan itseddn tai omaisuuttaan

Neljannen ankaroittamisperusteen tarkoituksena on suojella henkil6ita, jotka ovat ammattiin-
sa tai toimeensa kuuluvan tyon tai tehtéavan vuoksi kykeneméattomia puolustamaan itsedan tai
omaisuuttaan. Franden ja Wahlbergin (2014, 550) mukaan saannoksen taustalla on vuonna
1949 vaikuttanut taksinkuljettajiin kohdistuneiden rydstdjen lisdantyminen. Hallituksen esi-
tyksessa (HE 6671988 vp, 99) mainitaan lainkohdan tarkoittamina henkiléina esimerkiksi autoa
kuljettavat vuokra-autoilijat. Vuodelta 1975 I6ytyy taksinkuljettajaa koskeva korkeimman
oikeuden ratkaisu KKO 1975 1l 4, jossa rydston torkeysarvostelussa oli kvalifiointiperusteena
huomioitu teon kohdistuminen henkilé6n, joka ammattiinsa kuuluvan tyoén vuoksi ei ollut voi-

nut itsedan ja omaisuuttaan puolustaa.

Korkeimman oikeuden mukaan pankkivirkailijoiden toimeen kuuluva tyo tai tehtéva ei ole es-
tanyt heita puolustamasta itseaan tai pankin omaisuutta lainkohdan edellyttamalla tavalla
(KKO 1992:189). Pankkiin ilmapistoolilla tehty rydsto ei siten tullut arvioitavaksi RL 31:2.1:n
kohdan 4 mukaisena torkeéna tekotapana. Liséksi voidaan mainita ratkaisu KKO 1994:73 (kaa-
susumuttimella tehty pankkirydst®), jossa jo kihlakunnanoikeus oli katsonut, etta rikos ei
kohdistunut henkil6dn, joka ammattinsa tai toimensa vuoksi olisi kykenematdn puolustamaan

itseddn. Korkein oikeus eiké hovioikeus lausuneet paatoksissaan asiasta erikseen.

2.2.5 Kokonaistorkeysvaatimus

Hallituksen esityksen (HE 66/1988 vp, 99) mukaan rydston torkedksi katsominen edellyttaa,
ettad ryoston tulee tayttaa vahintaén yksi edelld mainituista kvalifiointiperusteista ja lisaksi
ryoston tulisi olla sellainen, etta sitd on kokonaisuutena arvostellen pidettava térkeana. Esi-
toissa kokonaisarvostelun osalta suurin merkitys annetaan teossa kaytetyn vakivallan voimak-
kuudelle ja uhkauksen vaarallisuudelle. Taman ohella olisi kiinnitettava huomiota myds ryos-

tolla tavoitellun omaisuuden maaraan.

Matikkala (2014, 223-225) on arvioinut kokonaistdrkeysvaatimusta murhan ja tapon valisen

rajanvedon ndkokulmasta. Tasta tarkastelusta voidaan mainita seikkoja, jotka vaikuttavat
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yleisella tasolla ja jotka siten voidaan katsoa merkityksellisiksi myos rydston ja torkean ryds-
ton vélista arviointia tehtdessa. Matikkalan mukaan kokonaisttrkeysvaatimusta koskeva lause-
ke edellyttaa kokonaisvaltaista harkintaa, jossa punnitaan kokonaistérkeysvaatimuksen puo-
lella ja sitd vastaan olevia seikkoja. Kvalifiointiperusteita voidaan kayttda apuvélineina arvioi-
taessa teon kokonaistorkeytta. Osa kvalifiointiperusteista on vahvempia kuin toiset. Vahvem-
man kvalifiointiperusteen tayttyminen saattaa johtaa tilanteeseen, jossa teon muulta torkey-
delta edellytetaan vahemman verrattuna tilanteeseen, jossa tayttyneeksi katsotaan heikompi
kvalifiointiperuste. Kvalifiointiperuste voi tayttyd myds yli 100-prosenttisesti. Teon ollessa
esimerkiksi erityisen raaka, voidaan kvalifiointiperusteen tayttymisen ylittava osuus raakuu-
desta ottaa huomioon teon kokonaisarvostelussa. Liséksi teon piirteet, jotka ilmentavat kvali-
fiointiperusteita kuitenkaan niita tayttdmatta, ovat kokonaistérkeytta lisddvia seikkoja. Mikali
teossa katsotaan tayttyneeksi useampi kuin yksi kvalifiointiperuste, rikoksen presumtiivinen
kokonaistorkeys voidaan katsoa suureksi. Kokonaistorkeysarvostelussa voitaneen huomioida
myds RL 6:5 mukaiset rangaistuksen koventamisperusteet ja RL 6:6 mukaiset rangaistuksen

lieventamisperusteet.

Varsin usein yhdenkin kvalifiointiperusteen tayttyessa rydsto on katsottu myés kokonaisuutena
arvostellen toérkeédksi. Poikkeuksia tésté on kuitenkin olemassa. Ratkaisussa KKO 1992:169
ryostoa ei pidetty kokonaisuutena arvostellen térkeana, vaikka teossa kaytettiin teradasetta,
koska terédaseella uhkaaminen ei uhkaustavasta ja olosuhteista johtuen ollut huomattavan
vaarallinen. Korkeimman oikeuden mukaan A oli kayttényt vakivaltaa ainoastaan myyntiluu-
kun rikkomiseen. Han oli uhannut valittémasti kayttaa vakivaltaa vain kioskin ulkopuolelta ja
vain tyontamalla veitsen rikkomastaan kioskin myynti-ikkunasta ja heiluttamalla sité véhin-
taan noin metrin etaisyydella C:sté. Lisaksi korkeimman oikeuden mukaan ratkaisuun vaikutti
se, ettéa ryostolla tavoitellun omaisuuden maara ei ollut suuri (grillikioski, torstain vastainen
y0). Mydskadn naamion kaytto ja autolla liikkuminen eivat oikeuttaneet pitdmaan ryostoéa ko-

konaisuutena arvostellen torkeana.

2.3 Rikoksen yrityksesté ja valmistelusta

Lahtdkohtana yrityksen rangaistavuudessa on se, ettd asiasta on sdadetty rikoksen tunnusmer-
Kistdssa. Yleensa yrityksen kriminalisoinnin taustalla on varsinaisen rikoksen katsominen niin
vakavaksi, etta lainsaataja on todennut perustelluksi myoés yritykseksi jaaneiden tekojen saa-
tamisen rangaistavaksi (Melander 2015, 139). Térkeiden rikosten yritykset ovat sdannénmukai-
sesti rangaistavia (HE 44/2002 vp, 132). Yrityksen rangaistavuudesta saddetéan RL 5 luvussa.
RL 5:1.1:n mukaan rikoksen yritys on rangaistavaa vain, jos yritys on tahallista rikosta koske-
vassa saannoksessa saddetty rangaistavaksi. Rydstorikoksissa ndin on tehty, joten seka rydston

ettd torkedn ryoston yritys on rangaistavaa. RL 5:1.2:ssa sdadetdan yrityskynnyksen ylittami-
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sestd, joka pitaa sisallaan vaatimukset rikoksen tekemisen aloittamisesta seka siitd, etta on
aikaansaatu vaara rikoksen tayttymisesta. Liséksi, vaikka vaaraa rikoksen tayttymisesta ei olisi
syntynyt, kyseessa on yritys, jos vaaran syntymatta jadminen on johtunut vain satunnaisista

syistd. Seuraavaksi tarkastellaan hieman, mité edelld lausuttu oikein tarkoittaa.

Hallituksen esityksen (44/2002 vp, 136-137) mukaan vaatimuksella rikoksen tekemisen aloit-
tamisesta tarkoitetaan sitd, etta tekija on ryhtynyt konkreettisiin toimiin rikoksen tunnusmer-
kiston toteuttamiseksi. Vaatimus tekee eron yrityksen ja valmistelun valilla. Yrityskynnyksen
ylittdminen edellyttaa liséksi, etta tekija on toimillaan aiheuttanut vaaran rikoksen tayttymi-
sesta. Kysymys on himenomaan konkreettisesta vaarasta eli rikoksen on oltava tosiasiallisesti
katsottuna mahdollinen. Tamakaan ei vield itsessdan riitd, koska edellytyksena on, etté rikok-
sen tayttymista on voitava pitaa jalkikateen tarkasteltuna tekotilanteessa varteenotettavana

mahdollisuutena. Rikoksen tayttymisen on oltava kdytanndssa uskottava vaihtoehto.

Yritys voi olla rangaistava myds, vaikka vaaraa rikoksen tayttymisesta ei syntynyt. Tallgin
edellytetdan, ettd vaaran syntymatta jdéminen on johtunut vain satunnaisista syista. Kysymys
on tilanteesta, jossa tekijan ja kyseessa olevan tilanteen nakdkulmasta rikoksen tayttymista
oli voinut pitda uskottavana, vaikka tilanteessa ei ollut tosiasiallista mahdollisuutta rikoksen
tayttymista. Yritys on siten rangaistava, jos tekijan kaytdssa oli toimiva vaihtoehto, mutta
tekijé valitseekin sattumalta kaikista tarjolla olleista toimintavaihtoehdoista sen, joka onkin
kelvoton. Lienee paikallaan lahestya aihetta esimerkin kautta, jossa taskuvaras laittaa katen-
sé tyhjaan taskuun. Rikoksen tayttyminen ei ollut tosiasiallisesti mahdollista, mutta kysymys
oli taskuvarkaan nakdkulmasta siitd, ettd vaaran syntymattéd jadminen johtui vain satunnaisis-
ta syista. (HE 44/2002 vp, 137.)

Oikeuskaytannosta voidaan mainita ratkaisu KKO 2014:59, jossa korkein oikeus katsoi, etta
henkildt, jotka olivat olleet noutamassa maastosta huumausaineita ja saivat huumausaineiden
sijaan poliisin valepakkaukset, joissa ei ollut huumausainetta, olivat syyllistyneet térkeaan
huumausainerikokseen. Vaaraa rikoksen tayttymisesta ei ollut aiheutunut, mutta se oli johtu-

nut RL 5:1.2:issa tarkoitetusta satunnaisesta syysta.

RL 5:2:ss58 sdadetaan yrityksesta luopumisesta ja tehokkaasta katumisesta. Hallituksen esityk-
sessa (HE 44/2002 vp, 138) ja oikeuskirjallisuudessa (esim. Melander 2015, 142-143) aihetta
lahestytdan paattymattoman ja paattyneen yrityksen erottelulla. Yrityksesté luopumisesta on
kyse tilanteessa, jossa tekija on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen tayttamisesta (RL 5:2.1).
Yrityksest& luopuminen on mahdollista vain, jos kysymyksessa on paattyméaton yritys, eli teki-
ja ei ole vield toteuttanut kaikkea sitd, mita rikoksen taytantéonpano edellyttaisi. Arvioinnis-

sa annetaan painoarvoa erityisesti sille, etta tekijan luopuminen on tapahtunut vapaaehtoi-
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sesti, eika ulkoisten syiden, kuten esimerkiksi havaitessaan poliisin olevan saapumassa murto-
paikalle (Melander 2015, 142).

Tehokkaalla katumisella tarkoitetaan RL 5:2.1:n loppuosaa ’tai muuten estanyt tunnusmerkis-
tossa tarkoitetun seurauksen syntymisen”. Tehokkaan katumisen kohteena voi olla vain paat-
tynyt yritys, eli tekija on tehnyt kaiken tarvittavan, mutta seuraus ei ole viela syntynyt (HE
44/2002 vp, 141). Melander (2015, 143) mainitsee kuvaavana esimerkkina sellaisen pommin
tekemisen vaarattomaksi, joka on jatetty tarkoituksella surmata toinen ihminen. Yrityksesta
luopumisen tavoin edellytyksend myos tehokkaalle katumiselle on vapaaehtoisuus ja se, etta

tekija onnistuu estamaan seurauksen syntymisen (HE 44/2002 vp, 141).

RL 5:2.2-3 momenteissa saddetaan erityistilanteista yrityksesta luopumisen ja tehokkaan ka-
tumisen osalta. RL 5:2.4:ssa todetaan, ettd mikali 1-3 momentin perusteella rankaisematta
jaava yritys samalla toteuttaa muun, taytetyn rikoksen, se rikos on rangaistava. Lain esitoissa
(HE 4472002 vp, 145) mainitaan esimerkkina raiskauksen yritys, josta tekija on luopunut. Teko
on kuitenkin saattanut tayttaa pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkiston ja tekija on vastuussa
tasta rikoksesta. Vastaavanlaisella logiikalla tekija, joka on aloittanut uhrin pahoinpitelemi-
sen tarkoituksenaan rydstaa hanet, voi vapaaehtoisella luopumisellaan ja pahoinpitelyn lopet-
tamisella jattaa tekonsa kesken ja luopua ryéstdn toteuttamisesta. Tilanteessa tekija on vas-
tuussa pahoinpitelynsa osalta, mutta ei rydstosta (ks. myds Melander 2015, 142 esimerkin
osalta). Rajanveto ei liene kaikissa tilanteissa kuitenkaan ongelmaton. Lopuksi mainittakoon

vield, etté rikoksen yritys on rangaistusasteikon lieventdmisperuste (RL 6:8).

Seuraavaksi siirrytaan kahden arvokuljetusrydstoja koskevien esimerkkitapausten valityksella
rikoksen yrityksesta sen valmisteluun. Ryoston yrityksen ja valmistelun valista rajanvetoa kéa-
siteltiin Turun hovioikeuden ratkaisussa 09/2879, joka koskee Liedon arvokuljetusryéstdna
tunnettua tapausta. Tekijat olivat tapauksessa asettuneet noin kahden kilometrin paahan te-
kopaikasta. Tekijoiden lahdettya liikkeelle poliisi saapui paikalle ja esti tekijoiden lahdon.
Tapauksessa oli kysymys siitd, oliko torkean rydston yritys alkanut. Turun karé@jaoikeus katsoi
tekijoiden syyllistyneen torkeén rydston yritykseen, mutta hovioikeus hylkasi syytteet torkeéan
ryoston yrityksesta. Hovioikeuden ratkaisun mukaan jai epéaselvéksi, oliko tekijoiden liikkeel-
lelahdon tarkoituksena ollut menna valittémasti suorittamaan arvokuljetusrydstd ennalta
suunnitellun mukaisesti (ks. ratkaisuista tarkemmin esim. Tapani 2011, 49-52). Ratkaisu oli
osaltaan antamassa vauhtia torkean rydston valmistelun kriminalisoinnille, josta hieman lisda

jaljempana.

Ennen torkeadn rydstén valmistelun rangaistavaksi sdatamista tapahtui Loimaalla arvokuljetus-
autoon kohdistunut rydston yritys (KKO 2013:85). Tapauksessa paadyttiin katsomaan, etta yri-

tyskynnys oli ylittynyt, eik& kysymys siten ollut tekoaikaan vield rankaisemattomasta térkeéan
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rydston valmistelusta. Tapauksessa A, B ja C olivat suunnitelleet ja valmistelleet arvokulje-
tusrydstoa. He olivat pakettiautoon piiloutuneina, aseistettuina ja toimintavalmiudessa odot-
taneet arvokuljetusauton saapumista paikalle tarkoituksenaan ryostaa se. Poliisi oli kuitenkin
pysayttanyt arvokuljetuksen hieman ennen kohteeseen saapumista ja ottanut A:n, B:n ja C:n
kiinni pakettiautosta. Korkein oikeus katsoi, etta koska rikoksen tayttyminen oli tekijéiden
nakodkulmasta ollut uskottavaa ja se olisi ilman poliisin valiintuloa ollut varteen otettava vaih-
toehto, vaaran rikoksen tayttymisesta katsottiin jadneen syntymatta vain satunnaisista syista.

A, B ja C tuomittiin torkeén rydston yrityksesta.

Suomen rikosoikeudessa on perinteiseksi lahtokohdaksi katsottu, etté rikoksen valmistelun ei
tule olla rangaistavaa. Valmistelukriminalisointeja on kuitenkin ollut ja osa niist on perustu-
nut kansainvalisiin velvoitteisiin. Valmistelun kriminalisointi tiettyjen rikosten osalta sai 2000-
luvun alussa vauhtia erityisesti Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien, edelld mainitun Liedon
arvokuljetusrydstona tunnetun tapauksen seka joidenkin yksittaisten tapahtumien johdosta
(HE 14172012 vp, 4). Valmistelun kriminalisoinneissa on myds ongelmansa ja niissa on otetta-
va huomioon kriminalisointiperiaatteet (P6yhdnen 2012, 129-135). Yhtena periaatteista voi-
daan mainita ultima ratio -periaate, jonka mukaan kriminalisointi ei ole perusteltua, jos voi-
daan kayttaa jotakin toista moraalisesti hyvéaksyttavampéaa, joka on teholtaan sitd lahella ja
kustannuksiltaan kohtuullinen (HE 141/2012, 10). Ultima ration lisdksi kriminalisointiperiaat-
teita ovat rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, oikeushyvien suojelun periaate, hydty-haitta -
punninnan periaate seka ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate (ks. kriminalisointiperiaat-

teista ja niiden soveltamisesta tarkemmin Melander 2008).

Kansanedustaja Juha Hakola teki vuonna 2007 lakialoitteen térkean rydston valmistelun saa-

tamiseksi rangaistavaksi (LA 124/2007 vp). Lakialoitetta perusteltiin muun muassa arvokulje-

tuksiin ja kultasepanliikkeisiin kohdistuneiden rydstdjen lisaantymisella. Tavoitteena oli mah-
dollistaa poliisin puuttuminen tekoihin ennen toimeenpanovaihetta (LA 124/2007 vp, 1). Halli-
tuksen esitys (HE 141/2012 vp) sisalsi myds térkean rydstdn kriminalisoinnin ja lopputuloksena
rikoslakiin lisattiin sddnnokset torkeddn henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen valmiste-
lusta (RL 21:6a), panttivangin ottamisen valmistelusta (RL 25:4a) ja torkean rydston valmiste-

lusta (RL 31:2a). Saannokset ovat olleet voimassa 1.8.2013 lahtien.

Téassa opinnaytetydssa ei varsinaisesti kasitella térkean ryéstdn valmistelua, mutta on kuiten-
kin syyta tuoda esille sdanndksen sisaltd ja sen merkitys tutkimuksen jalkimmaisen osan koh-
teena oleviin rikoksiin. Térkean rydston valmisteluun syyllistyy RL 31:2a.1:n mukaan se, joka

2 §:5s8 (torked ryosto) tarkoitetun rikoksen tekemisté varten

1) pitéa hallussaan ampuma- tai terdasetta tai muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista

véalinettd taikka véalinettd, joka soveltuu erityisesti kdytettavaksi apuvalineena rikoksessa,
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2) hankkii rikoksen tekemisesséa tarpeellisen erityisen tiedon tai

3) sopii toisen kanssa tai laatii yksityiskohtaisen suunnitelman rikoksen tekemisesta.

Torkeén ryodston valmistelusta voidaan tuomita vankeuteen enintédén kolmeksi vuodeksi. Saén-

ndksen 2 momentissa saddetaan tietyista erityistilanteista.

Saannoksen voimaantulon jalkeen on siis ollut mahdollista puuttua jo valmisteluvaiheessa tor-
keisiin rydstorikoksiin siten, etta jo tietynlaisten valmistelutoimien tekemisesté saattaa seu-
rata tekijalle rangaistus torkean rydston valmistelusta. Valtaosa rydstorikoksista, myoés kulta-
sepanliikkeisiin ja rahalaitoksiin kohdistuvista, on kuitenkin tavallisia ryost6ja, joiden saante-
ly ei valmistelun osalta ole muuttunut. Koska rydston valmistelu ei ole rangaistavaa, asettaa
voimassa oleva lainséadanté olennaisen merkityksen rydston ja térkean rydston valiselle ra-
janvedolle rangaistavaksi katsottavan valmistelun ndkoékulmasta. Aiheeseen liittyvaan prob-
lematiikkaan palataan jaljempana kaytannon esimerkkien kautta erityisesti tavalliseksi kat-

sottavan rygston osalta.

2.4 Osallisuusvastuun perusteet

Ryostorikoksen tekemiseen voi osallistua monin eri tavoin. Esimerkiksi teon suunnittelu, teki-
joiden rekrytoiminen, teossa kaytettavien valineiden, vaatetuksen ja kulkuneuvon hankinta,
varsinaisen teon suorittaminen, anastetun omaisuuden pois kuljettaminen ja realisointi saat-
tavat olla kokonaan tai osittain eri henkildiden toteuttamia. Melanderin (2016, 302-303) mu-
kaan rikosoikeudellinen syyllisyysperiaate edellyttaa, etta henkildiden vastuu rikoksesta
’maaraytyy oikeudenmukaisesti suhteessa siihen panokseen, jonka he ovat rikoksen tekemi-
seen antaneet”. Suomessa on erillisvastuuseen pohjautuva jarjestelma, joka tarkoittaa sita,
etta tekijavastuu ja varsinainen osallisuus, joka pitaa sisallaan yllytyksen (RL 5:5) ja avunan-
non (RL 5:6), on eroteltu. Tapanin ja Tolvasen mukaan (2013, 413) tekijavastuu pitaa sisallaan
valittdman yksin tekemisen, rikoskumppanuuden (RL 5:3) ja valillisen tekemisen (RL 5:4). Va-
littbméassa tekemisessé tekijavastuu kohdentuu henkildon, jonka toiminta tayttaa rikoksen
tunnusmerkistdn. Rikoskumppanuudessa jokainen osallinen tuomitaan tekijana. Valillisessa
tekemisessa on kysymys siita, etta tekijavastuu kohdennetaan siihen, joka tekee rikoksen
kayttamalla toista henkilda vélikappaleena. Naista tarkastellaan seuraavaksi erityisesti ryosto-
rikoksissa usein toteutuvaa rikoskumppanuutta seka liséksi myos avunantoa yllytyksen ja valil-

lisen tekemisen jaadessa vahemmalle huomiolle.

Rikoskumppanuudesta saadetaén RL 5 luvun 3 8:ssé, jonka mukaan ’jos kaksi tai useammat
ovat yhdessa tehneet tahallisen rikoksen, rangaistaan kutakin rikoksen tekijand”. Rikoskump-

panuudella tarkoitetaan siis kahden tai useamman henkilén yhdessa tekemaa rikosta. Melan-
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derin (2016, 303-304) mukaan rikoskumppanuuden edellytyksena on yhteisymmarrys, joka
voidaan jakaa subjektiiviseen ja objektiiviseen yhteisymmarrykseen. Subjektiivisessa merki-
tyksessa yhteisymmarrysvaatimuksella edellyttéa tietoisuutta siitd, etta oma toiminta yhdessa
muiden toiminnan kanssa tayttaa rikoksen tunnusmerkistdn. N&in ollen henkilén rikosoikeudel-
linen vastuu jatkuu niin pitkalle kuin yhteisymmarrys jatkuu. Objektiivisessa merkityksessa
yhteisymmarrysvaatimus edellyttad tietynlaista osallistumista rikoksen tekemiseen. Jotta yk-
silon tekijavastuu rikoskumppanuudessa voi toteutua, on osallisen tydnjaon mukaisen osuuden
oltava rikoksen tekemisessa riittavan olennainen ja liséksi osallisen osuuden tayttymisen on
oltava kokonaisuuden kannalta merkityksellista. Olennaista on rajanveto rikoskumppanuuden
ja avunannon valilla. Tekijana tuomitsemisen edellytyksena ei ole osallistuminen rikoksen
taytantdoonpanotoimeen, jos osallisen vastuu tekokokonaisuudessa on riittdvan olennainen ja

osallisen osuuden tayttaminen on kokonaisuutena katsoen merkityksellinen.

Avunantoa koskeva sd@dnnds on RL 5 luvun 6 8:ssé, jonka mukaan joka ennen rikosta tai sen
aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen tai sen
rangaistavan yrityksen tekemisessa, tuomitaan avunannosta rikokseen saman lainkohdan mu-
kaan kuin tekija”. Saannoksen mukaan avunanto on myo6s RL 6:8 mukainen rangaistusasteikon
lieventéamisperuste. Lain esitdiden (HE 44/2002 vp, 203) mukaan avunannosta tuomittavan
rangaistuksen mittaamisen lahtékohtana on avunantajan toimien merkitys osana kokonaistu-
losta. Avunantajan merkitykseltdan véhdiset toimet puoltavat lievempé&a vastuuta. Avunanta-

jan vastuun lahestyessa taas tekijavastuuta on ankarampi vastuu perusteltua.

Avunantajalta edellytetéén tietoisuutta tekijan teosta, omasta toiminnastaan ja sen paatekoa
edistévasta vaikutuksesta. Avunannon on aina edistettéva rikosta. Vaatimuksena siis on, etta
avunantotoimen seurauksena rikoksen toteutumisen todennékdisyys on kasvanut. Tekijan ei
tarvitse olla selvilla avunantajan toiminnasta. Avunantovastuun edellytyksena ei ole mydskaan
avunantajan hyotyminen itse rikoksesta. Tilanteessa, jossa tekija on tehnyt enemman tai
muuta kuin sen, mihin apua on annettu, vastaa avunantaja ylimenevasté tai muusta osasta
ainoastaan, jos se siséltyy tahallisuuteen. Avunantaja ei myodskaan vastaa enemmasta kuin
todella aikaansaadusta loukkauksesta. (HE 44/2002 vp, 156-157)

Osallisuusvastuuta voidaan tarkastella myds kahden KKO:n rydstorikosta koskevan ratkaisun
avulla. Tapauksessa KKO 1996:94 aseellisen rydstén yhdessa suunnitelleet A, B ja C toteuttivat
teon siten, ettd A ja B suorittivat rydston C:n toimiessa suunnitelman mukaisesti A:n ja B:n
seka saaliin kuljettajana. Lisaksi C oli osallistunut saaliin jakoon. C tuomittiin osallisuudesta
torkedadn ryostoon tekijana. Ratkaisu osoittaa tekijavastuun ryostorikoksissa varsin laajaksi.
Tama taas samalla kaventaa avunannon soveltamisalaa ryostorikoksissa. Toisaalta seuraava
esimerkki oikeuskaytannosta osoittaa, ettd avunantovastuun toteutumiseltakin edellytetaan

varsin tarkkaa tietoisuutta itse pdateosta ja oman toiminnan sitd edistavasta vaikutuksesta.
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Ratkaisussa KKO 1995:156 arvioitiin sitd, etta onko syytetty menettelyllaan syyllistynyt ryds-
toon tekijana vai avunantajana taikka katkemisrikokseen. Tapauksessa oli A:n ja B:n ollessa
vankilassa ollut puhetta "keikan" tekemisesta heidan vapauduttuaan. A oli luovuttanut B:lle
pankkiry6ston toteuttamista varten puukon ja kassin. Kolmen péivan kuluttua tésté A ja B
matkustivat Kouvolaan, jossa he liikkuivat yhdessa. A ja B ostivat rautatieasemalta matkaliput
Helsinkiin. A:n jaddessa asemalle B toteutti véhan ennen junan lahtda pankkirydston. A ja B
tapasivat junassa ja A otti osan saaliista matkan ajaksi haltuunsa. A sai siita itselleen 1000
markkaa. Tapauksessa jai ndyttamatta, ettd A olisi osallistunut rydstdon tai toimellaan sité
edistanyt. Puukon ja kassin luovuttamisesta ei pelkastaan voitu paatella sita, etté ne on luo-
vutettu ryoston tekemista varten. A:n liikkuminen B:n seurassa tapahtumapaivana seka ryos-
tolla saatujen rahojen haltuun ottaminen eivat osoittaneet A:n osallistuneen rydstoon tekija-
na tai avunantajana. Melanderin (2016, 313) mukaan ratkaisu on esimerkki siita, etta "osalli-
suusvastuu edellyttad riittavasti tietoisuutta padteosta ja oman avunantoteon paatekoa edis-

tavasta vaikutuksesta”. A tuomittiin katkemisrikoksesta.

Edell& on tarkasteltu tekija- sekd avunantovastuuta. Melanderin (2016, 311) mukaan Suomes-
sa tekijavastuu maaritellaan paasaantoisesti aineellisobjektiivisin kriteerein. Tama tarkoittaa
sitd, ettd tarkastelun kohteena on se, ”miké& on kunkin mukana olleen osuus tekokokonaisuu-
desta kokonaisuutena arvioiden”. Lopputuloksena on tekijavastuun ulottuminen varsin laajak-
si. Melanderin (2016, 313) mukaan voidaan kysya, olisiko rikosta tapahtunut, jos henkilon te-
kema osuus poistettaisiin tapahtumaketjusta. Vastauksen ollessa kieltava, osallinen tulisi
tuomita tekijana. Mikali vastaus kysymykseen on mydntévéa, avunantovastuu voi mahdollisesti

tulla kyseeseen. Lausuttu kuvaa varsin hyvin eroa tekija- ja avunantovastuun valill&.

2.5 Rangaistuksen maaraamisen perusteet

Rangaistuksen maaraamista koskeva saantely on RL 6 luvussa. Rangaistuksen maaraaminen
koostuu useasta eri osa-alueesta, joita ovat soveltavan rangaistusasteikon maarittdminen,
rangaistuslajin valinta, rangaistuksen mittaaminen ja rangaistuksesta tehtavéat vahennykset
(Matikkala 2010, 112). Melander (2015, 181) ja Lappi-Seppala (2000, 311) mainitsevat viiden-
tend osa-alueena muut rangaistusta koskevat lausumat. Rangaistuksen maaraémisessa on ky-
symys siita, etta tuomioistuin on todennut henkilén syyllistyneen rikoksen tunnusmerkistdn
mukaiseen tekoon. Tuomioistuimen on tdman jalkeen vield tuomittava tekoon syyllistyneelle

rangaistus. Rangaistuksen maaraaminen tapahtuu RL 6 luvun mukaisesti.

RL 6:2:n mukaan rangaistus maarataan noudattaen rikoksesta sdadettya rangaistusasteikkoa.
Ehdottomana lahtokohtana rangaistuksen maaraamisessa muodostaa siis sovellettavan rikos-

sdadnnoksen rangaistussaannos (Melander 2015, 181; Matikkala 2010, 112). Mikéli tuomioistuin
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on katsonut vastaajan syyllistyneen rydstoon, rangaistusasteikko on vankeutta vahintaan nelja
kuukautta ja enintdéan kuusi vuotta. Rangaistusasteikosta voidaan RL 6:2:n mukaan poiketa RL
6:8 (rangaistusasteikon lieventaminen), RL 6:8a (rangaistusasteikon lieventaminen tunnustuk-
sen perusteella) ja RL 7 luvun (yhteinen rangaistus) mukaisissa tilanteissa. Rangaistuslajin
valinnassa on kysymys nimensa mukaisesti valinnasta eri rangaistuslajien valilla, esimerkiksi
sakon ja vankeuden tai ryostorikoksissa varsin usein ajankohtaistuvan ehdollisen ja ehdotto-
man vankeuden valilla. Jalkimmaista koskeva saantely on erikseen RL 6:9:ssd. Rangaistuksen
mittaamisella tarkoitetaan rangaistuksen méaran vahvistamista tapaukseen sovellettavan ran-
gaistusasteikon rajojen sisalla siten kuin laissa sdadetyt mittaamisperusteet maaraavat (Nuo-
tio & Majanen 2003, 130). Lain esitdiden (HE 44/2002 vp, 12) mukaan rangaistuksen mittaami-
sella viitataan kaikkiin niihin ratkaisuihin, joissa paatetéaan rangaistuksen ankaruudesta. N&in
ollen myds lajinvalinta on rangaistuksen mittaamista, silté osin kun eri rangaistuslajeja on
valittavissa. Rangaistuksesta tehtavista vahennyksista on sdadetty RL 6:13-15:ssd. Muut ran-
gaistusta koskevat lausumat koostuvat ehdollisen rangaistuksen mahdollisesta taytantdéénpa-
nosta sekd aiemmasta ehdottomasta vankeusrangaistuksesta olevan jadnngsrangaistuksen

mahdollisesta maaradmisesta taytantoonpantavaksi (Melander 2015, 197).

Rangaistuksen mittaamiseen liittyvia seikkoja on syyté tarkastella viela hieman tarkemmin,
koska yksi opinnaytetyon jalkimmaiseen osaan kohdistuvista tutkimuskysymyksista kohdistuu
rangaistuksen mittaamiseen ja siind huomioitaviin seikkoihin. Rangaistuksen maaréamista
koskevat rikoslain sdannokset ovat pitkalti avoimia tai harkinnanvaraisia. Nuutilan (2005, 245-
246) mukaan lainsdatéja on tietoisesti maarittanyt vain rajat, joiden sisalla lainkayttajien on
harkittava ratkaistavana olevaa tapausta. Sdédnnosten soveltamisessa joudutaan siten suorit-
tamaan erilaisten argumenttien ja periaatteiden valista punnintaa. Rangaistuksen mittaami-
sella voidaan todeta olevan hyvin suuri merkitys rikokseen syyllistyneen yksilon ndkékulmasta.
Esimerkiksi ehdottoman vankeusrangaistuksen pituuden osalta jokaisella paivalla, saati sitten
kuukaudella tai vuodella, on paasaantoisesti yksildlle varsin suuri merkitys. Nain olleen voita-
neen todeta, ettd tuomittavilla rangaistuksilla, ennen kaikkea niiden ennustettavuudella ja
oikeudenmukaisuudella, on laajemmin katsottuna vaikutusta myds siihen, miten oikeudenmu-
kaiseksi koko rikosoikeudellinen jarjestelmamme koetaan. Vaikutukset eivéat siten rajoitu ai-
noastaan rikoksesta tuomittavaan yksiléon, vaan levittaytyvéat yhteiskunnassa median ja mui-

den tahojen valityksella hyvin pitkélle.

Rangaistuksen mittaamisen kaksi paaperiaatetta ovat suhteellisuusperiaate ja yhdenvertai-
suusperiaate. Suhteellisuusperiaate saa sisaltonsa RL 6:4:std, jonka mukaan rangaistus on mi-
tattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaaralli-
suuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen. Mita
edella todettiin sdédnndsten avoimuudesta, toteutuu varsin hyvin suhteellisuusperiaatetta kos-

kevassa sédnnoksessd. Tuomioistuimelle on jatetty varsin paljon harkinnanvaltaa, mutta muis-
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tutettakoon vield, etta tuomioistuin on lahtékohtaisesti sidottu rikossdanndksen rangaistusas-
teikkoon, jonka se on ensimmaista osaratkaisun kohdalla vahvistanut (Melander 2015, 191).
Suhteellisuusperiaatteen tarkoituksena on turvata rikosoikeudellisen jarjestelman oikeuden-
mukaisuutta, ennustettavuutta seké vastata niihin odotuksiin, joita kansalaisten oikeustajunta
asettaa. Rikoksen vahingollisuudella ja vaarallisuudella tarkoitetaan rikoksen tunnusmerkis-
ton mukaisen seurauksen tai teon vaarallisuuden arvottamista” (Tapani & Tolvanen 2011, 44).
Vaarallisuuden arvioinnissa vaikuttavat toteutumatta jaaneen seurauksen vakavuus ja toden-
nakoisyys (Matikkala 2010, 122). Vahingollisuus on konkreettista vahinkoa, esimerkiksi talou-
dellista vahinkoa tai ruumiinvammaa, joka on aiheutunut rikoksesta (Tapani & Tolvanen 2011,
45). Teon vaikuttimet taas kohdistuvat motiiveihin. Lain esitdiden (HE 44/2002 vp, 188) mai-
nitaan yhteison arvokkaina pitdmat paamaarat ja yksiléiden hyvinvoinnin edistdminen epéit-
sekkaina motiiveina, joiden toteutumisen edesauttaminen rikoksen tunnusmerkistdn taytta-
vélla teolla saattaisi olla peruste lievemmaélle rangaistukselle. Muulla tekijan syyllisyydella
tarkoitetaan syyksiluettavuuden astetta, eli sitd onko teko tahallinen vai huolimaton (Matik-
kala 2010, 123). Myo6s tekopaatoksen kiinteydella on merkitysté syyllisyysarvostelussa. Harki-
ten ja suunnitelmallisesti tehdyista teoista on perusteltua rankaista ankarammin verrattuna
tekoihin, jotka on tehty hetken mielijohteesta (HE 44/2002 vp, 189). Mainittakoon, etta ri-
koksen suunnitelmallisuus on liséksi myds yksi rangaistuksen koventamisperusteista (RL

6:5.1:n kohta 1), mutta se vaikuttaa siis myos tekijén syyllisyyden tasolla.

Rangaistuksen mittaamisen toinen paaperiaate, yhdenvertaisuusperiaate, saa sisaltonsa seka
perustuslaista etta rikoslaista. Lahtokohdaksi on otettava perustuslain (731/1999) 6 §, jonka
mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Lisdksi sddénndksen mukaan ketéan ei saa il-
man hyvaksyttavaa syyta asettaa eri asemaan lainkohdassa mainittujen seikkojen tai muun
henkil6on liittyvan syyn perusteella. Rangaistuksen maaraamisen lahtékohtana on RL 6:3.1:n
mukaan, etta rangaistusta maarattaessa on otettava huomioon kaikki lain mukaan rangaistuk-
sen maaraan ja lajiin vaikuttavat perusteet seka rangaistuskaytannén yhtendisyys. Melanderin
(2015, 193) mukaan riittavassa maarin samankaltaisista rikoksista olisi tuomittava maanlaajui-
sesti sama rangaistus riippumatta siitd, missa rikos on tehty. Erilaisia rikoksia on kuitenkin
kohdeltava eri tavalla (Tapani & Tolvanen 2011, 19). N&in ollen olennaiseksi muodostuu sa-

manlaisten ja erilaisten tekojen erottaminen toisistaan.

Yhdenvertaisuuden toteutumista on pyritty turvaamaan niin sanotulla normaalirangaistusajat-
telulla. Melanderin (2015, 193-194) mukaan kysymys on siitd, ettd oikeuskaytanndssa voidaan
todeta olevan vakiintunut keskimaarainen rangaistus, joka langetetaan tietynlaisesta teosta.
N&in ollen rikoksen niin sanotusta tyyppitapauksesta tulisi tuomita normaalirangaistus, jos ei
ole olemassa seikkoja, jotka puoltaisivat joko ankarampaa tai lievempaa rangaistusta. Poik-

keamisen mahdollistavia seikkoja on lukuisia. Niiden lisaksi RL 6:5:ss8 on madritelty rangais-
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tuksen koventamisperusteet, RL 6:6:ssa lieventdmisperusteet ja RL 6:7:ssd kohtuullistamispe-
rusteet.

3 Rahalaitokset ja kultasepénliikkeet ryéstorikollisuuden kohteina

Rahalaitoksella tarkoitetaan tassa opinndytetydssa pankkia, vaikkakin rahalaitosten yhteydes-
sa kasitellaan yksi teko, joka ei ole kohdistunut varsinaiseen rahalaitokseen. Vield 1990 -
luvulla rahalaitoksina pidettiin yleisesti myds postikonttoreita, mutta toimialalla tapahtunei-
den muutosten johdosta postikonttorit eivat ole enda rahalaitoksiksi katsottavia. Kultasepan-
liikkkeelld tarkoitetaan liikkeitd, jotka harjoittavat jalometallien vahittaismyyntia liikehuo-

neistoissaan. Kultasepanliikkeisiin rinnastetaan myds arvokelloja myyvat liikkeet.

1990 -luvun alku muistetaan pankkiryostéjen “kulta-aikana”. Kehitysta voidaan arvioida tar-
kastelemalla ensin 70-lukua, jolloin Suomessa tapahtui keskimaarin 14 pankkiryostoa vuodes-
sa. 80-luvulla pankkirydstdjen keskiarvo oli 24 (Rikoksentorjunnan neuvottelukunnan tyoryh-
ma 1993, 17). Finanssialan keskusliiton (ks.kuva 1) mukaan pankkirydst6ja oli vuosina 1991-
1993 yli 100 vuosittain. Vuodesta 1995 alkaen pankkirydstéjen maara alkoi vdhenemaan toteu-
tettujen laaja-alaisten toimenpiteiden vaikutuksen johdosta. 2000 -luvulla rahalaitosrydstot
ovat véhentyneet merkittévasti. Finanssialan keskusliiton Risto Karhusen mukaan (Yle 2015)
vuonna 2014 tapahtui vain 3 pankkiry6stda ja jo useiden vuosien ajan pankkirydstéjen maara
on ollut vuosittain 3-8 tapauksen valilla. Merkittavimpina syind pankkiryostéjen vahentymisel-
le Karhunen mainitsee muovirahan lisdantymisen seké pankkien fyysisen toimitilaturvallisuu-
den parantumisen pienempine konttoreineen, aikaviivelukkoinen ja valvontatekniikkoineen.
Nykytilanteesta voitaneenkin todeta, etté pankkirydstd on harvinainen, mutta kuitenkin silloin

talléin tapahtuva rikos.
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Erikssonin (2017) mukaan kultasepanliikkeisiin kohdistuvassa rikollisuudessa tapahtui selkea
muutos vuonna 2005, jolloin erityisesti virolaistaustaisten henkildiden suorittamat rydstot al-
koivat lisaantya. Kyseisille rikoksille oli tyypillista, ettéd ne olivat hyvin suunniteltuja ja am-
mattimaisesti toteutettuja. Lisdksi niill tavoiteltiin ja my6s saatiin huomattavan arvokasta
omaisuutta. Tekoihin osallistui useita henkildita, joiden tehtavanjako oli selkeda. Kultasepan-
liikkeisiin kohdistuvien rydstdjen vuosittainen lukumaara on sittemmin véahentynyt, mutta nii-
ta tapahtuu saannollisesti edelleen. Viime aikoina etenkin liettualaistaustaiset rikollisryhmat
ovat olleet aktiivisia. Erikssonin mukaan aiemmin rydstéjen yhteydessa vietiin lahinn& arvo-
kelloja, mutta nykyaan trendiksi on katsottava erilaisten kultakorujen ja -ketjujen seka ti-
manttien anastaminen. Ryostojen lisaksi kultasepanliikkeisiin kohdistuu erilaisia varkausrikok-

sia, joita on lukuméaarallisesti rydst6ja enemman.

Rahalaitos- ja kultasepanliikerydstoille on ominaista tekojen suunnitelmallisuus seka erittéin
arvokkaan omaisuuden (kateinen raha, jalometallit tai arvokellot) tavoitteleminen. Kohteiden
hyvinkin yksityiskohtainen tiedustelu ennen varsinaisen rikoksen toteuttamista on tavanomais-
ta. Itse teossa jokaisella tekijalla on tarkka rooli. Teoille on tyypillista, etté vahintaan yksi
tekijoista toimii ns. asemiehend, jonka tehtavana on henkilékunnan ja muiden henkildiden
uhkaaminen aseella seké samalla kaskyttaa henkil6ita toimimaan tietynlaisella tavalla. Muut
tekijat keskittyvat omaisuuden anastamiseen. Joissakin tapauksissa asianomistajia on sidottu
esimerkiksi nippusiteilla. Teon yhteydessa tapahtuvaan uhkaamiseen kaytetdan padsaantoi-
sesti ilma-asetta, asejaljitelméaa tai kaasusumutinta. Taman lisaksi tekijat ovat tavanomaises-
ti kultasepanliikkeisiin kohdistuneissa teoissa varustautuneet esimerkiksi vasaralla, kirveella
tai sorkkaraudalla, joita on paasaantoisesti kaytetty erilaisten vitriinien rikkomiseen. Edella
lausuttu kuvaa erityisesti kultasepanliikkeisiin kohdistunutta rydstoérikollisuutta. Rahalaitok-
siin on viime aikoina kohdistunut vain vahdinen méara tekoja, jotka ovat myés poikenneet

tekotavoiltaan ja tekijoiden lukumaaran osalta toisistaan.

Rahalaitoksiin ja kultasepanliikkeisiin kohdistuva ryéstorikollisuus poikkeaa muusta ryostori-
kollisuudesta ennen kaikkea suunnitelmallisuuden ja ammattimaisen tekotavan osalta. Huo-
mionarvoista on kultasepanliikkeisiin kohdistuneiden ryostdrikosten osalta myds ulkomaisten
tekijoiden tekemien tekojen osuus kokonaisrikollisuudesta. Teot ovat yksittaisia poikkeuksia
lukuun ottamatta ulkomaalaisten tekemid. Paasaantoisesti tekijat ovat olleet joko virolais-

taustaisia tai liettualaisia. Toimintaa johdetaan tavallisesti tekijoiden lahtdmaasta, eivatka
tekijat tee tekoa itsellensa, vaan kysymys on jarjestaytyneesta rikollisuudesta ja rikollisryh-

man hyvaksi suoritetusta teosta.

Teot toteutetaan usein hit and run” tyyppisesti. Talla tarkoitetaan sita, etta tekijat suorit-
tavat teon varsin nopeasti maahan saapumisen jalkeen. Myds teon jalkeinen maasta poistumi-

nen tapahtuu yleensa samana tai viimeistaan seuraavana paivana. Rikoksella saatu omaisuus
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luovutetaan usein varsinaisten tekijoiden toimesta jollekin toiselle saman rikollisryhméan jase-
nelle, jonka tehtavané on joko piilottaa omaisuus tai vieda se ulos Suomesta. Tarkoituksena
on pyrkia valttamaan tilanne, jossa tekijoiden jaadessa kiinni myds anastettu omaisuus 16ytyi-
si heidan hallustaan. Samat tekijat saattavat tehda lyhyen ajan sisalla useita rydstorikoksia

eri puolilla Eurooppaa. Talta osin voidaan puhua liikkuvista rikollisryhmista.

4 Vuosina 2005-2017 Helsingin kar&ajéoikeuden ja Helsingin hovioikeuden ratkaistavana ol-
leiden tutkimukseen valittujen rahalaitoksiin ja kultasepanliikkeisiin kohdistuneiden

tapausten esittely

Tutkimusaineisto koostuu yhteensa 20 tapauksesta, joista 14 tapausta on kasitelty seka Hel-
singin karajaoikeudessa etté Helsingin hovioikeudessa ja 6 tapausta ainoastaan Helsingin kara-
jaoikeudessa. Kaytanndssa tama tarkoittaa sitd, etta 14 tapauksen osalta karajaoikeuden rat-
kaisusta on valitettu hovioikeuteen, joka on antanut tapauksesta ratkaisunsa karéajaoikeuden
lisAksi. Yhdesté (Helsingin karajaoikeus 16/100587, ei lainvoimainen) mainituista kuudesta
vain karajaoikeudessa kasitellysta tapauksesta on valitettu hovioikeuteen, eikd tuomio sen

tapauksen osalta ole lainvoimainen. Kaikki muut tuomiot ovat lainvoimaisia.

Lainvoimaa vailla olevaa tuomiota lukuun ottamatta muista tutkimusaineiston tapauksista on
tuomittu yksi tai useampia tekijoita ryostérikoksesta tai sen yrityksesta. Tutkimusaineisto si-
saltaa varsinaisten rahalaitosten (4 kpl) ja kultasepéanliikkeiden (15 kpl) liséksi yhden pelihal-
liin kohdistuneen tapauksen. Tapaus kasitelldan rahalaitosten yhteydessa. Kyseisen tapauksen
tutkimusaineistoon sisallyttamisen perusteluna on ensinnékin se, ettd teko voidaan tekotaval-
taan ja tavoitellun sek& saadun omaisuusarvon perusteella pitdéd pankkeihin ja kultasepanliik-
keisiin kohdistuneisiin tekoihin monilta osin rinnastettavana. Toiseksi, tapauksella on merki-
tysta myos tutkittaessa rydston ja torkean rydston véalista rajanvetoa. Ilman kyseisen tapauk-
sen sisallyttamista tutkimusaineistoon torkeaksi ryostoksi katsottavien tekojen lukumaara olisi

jaanyt yhteen.

Tutkimusaineiston teot ovat tapahtuneet Helsingissa 31.3.2005 - 30.11.2016 valisena aikana.
Tuomioistuimien ensimmaiset ratkaisut ovat valtaosassa tapauksia tulleet muutaman kuukau-
den sisalla itse teosta. Joissakin tapauksissa teon ja etenkin hovioikeuden ratkaisun valilla
saattaa kuitenkin olla useitakin vuosia eri syistd johtuen. Tutkimusaineisto koostuu Helsingin
karajaoikeuden ja Helsingin hovioikeuden antamista tuomioista. Kaikki tutkimusaineiston
tuomiot ovat julkisia. Tuomioissa mainitaan paasaantoisesti esimerkiksi tuomioistuimen ko-
koonpano, syyttaja ja timéan vaatimukset, vastaajat, asianomistajat, selostusta asiasta, todis-

teluun liittyvia seikkoja seka tuomioistuimen ratkaisu seka rangaistusseuraamus perustelui-
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neen. Opinnaytetytn kannalta erittéin merkityksellisessa asemassa ovat olleet tuomioistuimen

perustelut liittyen naytdn arviointiin ja syyksilukemiseen seké rangaistuksen mittaamiseen.

Jokaisesta tutkimusaineistoon kuuluvasta tapauksesta on laadittu tapausselosteet, jotka esi-
tellaan jaljempana. Timosen (1998, 95) mukaan Kirjoittajan tulisi yleensa laatia tapausselos-
te, jos kyseessa on julkaisematon ratkaisu, jota halutaan hyédyntaa. Tapausselosteen laadin-
nassa tulisi huomioida seuraavat seikat (Timonen 1998, 95-96):

1. Selosteet eivat saa olla kohtuuttoman pitkid, nimenomaan tilanne-esittelyn tulee olla tiivis
ja lyhyehka.

2. Selosteesta tulisi ilmeté keskeinen tosiseikasto seka ainakin lopullisen ratkaisun antaneen
tuomioistuimen p&aatds keskeisine perusteluineen.

3. Selosteisiin ei yleensa sisallyteta kommentteja vaan ne sijoitetaan varsinaiseen tekstiin.

4. Todisteluun ja nayttokysymyksiin liittyvia asioita otetaan mukaan vain, jos ne ovat ratkai-

sun kannalta olennaisia (suoraan ratkaisun sisaltéon vaikuttavia).

Tapausselosteet on pyritty laatimaan Timosen ohjeistuksen mukaisesti. Tapausselosteiden
laatimisen ja niiden opinnaytetydssa esittamisen perusteluna on se, etta vain niiden avulla on
mahdollista esittaa konkreettinen ja tiivistetty kuvaus siité, mité tutkimuksen kohteena oleva
rikollisuus tosiasiallisesti on. Erilaiset tilastot eivat pysty korvaamaan tapausselosteen valityk-
selld esitettéavad kuvausta ja siitd saatavaa informaatiota. On kuitenkin kiinnitettava huomio-
ta siihen, etta yksittédinen tapausseloste on hyvin lyhyt ja ainoastaan teon paapiirteet sisalta-
va kuvaus tapahtuneesta, jonka perusteella ei ole mahdollista tehda pitkalle menevia johto-
paatoksia. Nain ollen tarkan kuvan saaminen yksittaisesta tapauksesta edellyttda tuomiois-

tuimen antamaan ratkaisuun perehtymista kokonaisuudessaan.

Tapausselosteet on laadittu nimenomaan sen perusteella, mita tuomioistuin on yksittaisen
tapauksen perusteella katsonut tapahtuneeksi. Talté osin on mainittava, etté syyttdjan syyte
saattaa poiketa merkittavasti siitda, mita tuomioistuin loppujen lopuksi on katsonut asiassa
naytetyksi. Tapausselosteessa on kuvattu lyhyesti itse teko ja teosta tuomitut rangaistukset.
Tapaukseen osallisista henkildista kaytetéan kirjainlyhenteita (A, B, C jne.) eikd kohteena
olleiden liikkeiden tms. tietoja tuoda mydskaan esille. Tapaukset kasitelladn tuomioistumien
tuomioiden mukaisessa aikajarjestyksessa siten, ettd ensin esitellaén rahalaitoksiin kohdistu-

neet ja sitten kultasepanliikkeisiin kohdistuneet teot.
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4.1 Rahalaitoksiin kohdistuneet rydstorikokset

Helsingin hovioikeus 16.10.2009 tuomio nro 2706

Ratkaisussa on kysymys kahdesta samaan pankkiin neljan paivan sisalla kohdistuneesta ryosto-
rikoksesta (rydsto ja ryoston yritys). Tapauksen ensimmaisessa teossa A ja B olivat menneet
kasvot hupulla peitettyina sisélle pankkikonttoriin, jossa B oli osoittanut pankkivirkailijaa pis-
toolimallisella starttipistoolilla tai muuta sellaista aitoa asetta muistuttavalla aseella ja sa-
manaikaisesti vaatinut pankkivirkailijaa luovuttamaan kassassa olleet rahat. A oli kiivennyt
pankkitiskin ylitse toisen pankkivirkailijan viereen ja vaatinut hanté luovuttamaan kassassa
olleet rahat. A ja B olivat ottaneet kassoista rahaa yhteensa 11.420 euroa, jonka jalkeen he
olivat paenneet paikalta C:n kuljettamalla autolla, jossa oli mukana myés D. Anastettu omai-
suus jai kateisiin. Seka Helsingin karajéaoikeus (08/12620) ensin etta Helsingin hovioikeus
mydhemmin katsoivat A:n, B:n ja C:n syyllistyneen menettelyllaan ryéstéon. D:n osalta syyte

ryostosta hylattiin kardjaoikeudessa eika asia tullut hovioikeuden arvioitavaksi.

Sama pankkikonttori oli ryoston yrityksen kohteena nelja paivaa myéhemmin. Télla kertaa
pankkikonttoriin sisélle menneet henkildt olivat eri henkil6itd kuin aiemmassa ryostdssa. Edel-
Ia mainitut C ja D olivat tallakin kertaa tapahtumissa mukana. Tapauksessa E ja F olivat kas-
vot hupulla ja huivilla peitettyind menneet sisdlle pankkikonttoriin, jossa he olivat huutaneet
”tama on ryosto” ja pitaneet samanaikaisesti esilla pistoolimallista aitoa asetta muistuttavaa
starttipistoolia osoittaen aseella kohti palvelutiskia, jossa istui kaksi pankin tyontekijaa. E ja
F olivat kiivenneet pankkitiskin ylitse yrittéen repid kassalippaita auki tassa kuitenkaan onnis-
tumatta. E ja F olivat paenneet paikalta autolla, jossa olivat my6s C ja D. C oli toiminut auton
kuljettajana. Teko arvioitiin ry6ston yritykseksi, koska E ja F eivat saaneet anastettua pankis-

ta rahaa.

Seka Helsingin karaja- etta hovioikeus katsoivat C:n, E:n ja F:n syyllistyneen rydston yrityk-
seen. Karajaoikeus katsoi myds D:n syyllistyneen jalkimmaisen teon osalta rydston yritykseen,
mutta hovioikeus hylkasi syytteen. A ja B tuomittiin rydstostéa 2 vuoden 2 kuukauden ja C
ryostosta ja ryoston yrityksesta 2 vuoden 10 kuukauden vankeusrangaistuksiin. E ja F tuomit-

tiin rydston yrityksesta 1 vuoden ja 10 kuukauden ehdollisiin vankeusrangaistuksiin.

Helsingin kardjaoikeus 11.11.2010 tuomio nro 10442

Tapauksessa A oli mennyt pankkiin, jossa han oli vuorollaan asiakastiskilla antanut pankin

henkilékuntaan kuuluneelle henkilélle paperilapun, jossa oli lukenut kyseessa olevan ryéstén

ja ohjeena antaa A:lle seteleinéd yhteensa 5000 euroa. Liséksi paperilapussa uhattiin, ettd A:n
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kumppanit surmaavat panttivankina olevan lapsen, jos A ei saa rahaa tai poliisit kutsutaan
paikalle. Pankin henkilokuntaan kuuluneen luettua paperilapun A oli vield ottanut taskustaan
noin 20 cm pitkan veitsen ja pitanyt sita nakyvilla seka vaatinut, etta rahat pitaa hakea hol-
vista. A oli otettu kiinni tapahtumapaikalta ennen kuin hén oli saanut rahaa haltuunsa. Hel-
singin karajaoikeus tuomitsi A:n rydston yrityksesta 7 kuukauden ehdolliseen vankeusrangais-
tukseen. Tuomiosta ei valitettu hovioikeuteen, joten asia jai karajaoikeuden ratkaisun va-

raan.

Helsingin hovioikeus 22.3.2013 tuomio nro 913

Tapauksessa A oli mennyt naamioituneena pankkikonttoriin ja uhannut esille ottamallaan noin
15 cm:n pituisella teralld varustetulla veitsella kolmea pankin henkilokuntaan kuuluvaa henki-
164. A oli vaatinut luovuttamaan pankin rahoja sanomalla "Tama on rydst6”. A oli lisaksi te-
hostanut veitselld uhkaamista suusanallisesti uhkaamalla kurkun auki leikkaamisella ja veren
lentamisella. A:n vélittomassa laheisyydessa oli ollut pankissa asiakkaana ollut henkil6. A:n
toiminnan johdosta pankin henkilékuntaan kuuluneet henkil6t olivat ottaneet kassoista rahaa,
joista osan A oli pakannut hallussaan olleeseen kassiin ja osan henkilokuntaan kuuluva henkilé
oli laittanut A:n kassiin tdman kaskysta. Rahat saatuaan A oli poistunut pankista kayttaen
anastettua polkupyoraa. A oli otettu kiinni tapahtumapaikan lahistolta noin 25 minuutin ku-

luttua tapahtuneesta. Anastettu omaisuus (14.265 euroa) jai kateisiin.

A tuomittiin Helsingin kérajaoikeudessa (12/12353) 2 vuoden 8 kuukauden vankeusrangaistuk-
seen torkeasta ryostosta, luvattomasta kaytdsta (polkupyord) seka rajahderikoksesta (ei liit-

tynyt ry6stoon). Hovioikeus vahvisti kardjaoikeuden tuomion.

Helsingin hovioikeus 11.2.2016 tuomio nro 105901

Tapauksessa A oli mennyt sisélle pelihalliin, jossa oli rahalla pelattavia peliautomaatteja. Pe-
lipaikan ollessa sulkeutumassa ja tyhjennyttya asiakkaista A oli jaanyt kahden pelinhoitajan
kanssa. A oli tuolloin ottanut esille veitsen, jonka terén pituus oli 10 cm ja osoittanut silla
pelinhoitajaa kehottaen tata samalla toimimaan kasketylla tavalla. Pelinhoitaja oli A:n kés-
kysta avannut pelihallin konttoritilaan johtavan oven. Konttoritilassa A oli kdskenyt pelinhoi-
tajaa avaamaan muun muassa kassakaapin. A oli anastanut seteleita ja kolikoita yhteensa
24.339 euron arvosta. Taman jalkeen A oli sitonut pelinhoitajan nippusiteilla ranteistaan kiin-
ni konttorihuoneen oveen ja poistunut paikalta. Osa anastetusta omaisuudesta (noin 1400 eu-

roa) takavarikoitiin myéhemmin muun omaisuuden jaadessa kateisiin.
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Hovioikeus tuomitsi A:n 2 vuoden ehdolliseen vankeusrangaistukseen torkeasta rydstosta ja
napistyksesta (teossa kaytetty lippalakki) ja lisdksi 1 vuoden ja 3 kuukauden ajaksi valvontaan
seka suorittamaan ehdollisen vankeusrangaistuksen ohessa yhdyskuntapalvelua 60 tuntia. Hel-
singin karajaoikeus (14/156128) oli tuominnut A:n 2 vuoden 8 kuukauden vankeusrangaistuk-

seen.

4.2  Kultasepanliikkeisiin kohdistuneet ryostorikokset

Helsingin hovioikeus 8.12.2005 tuomio nro 3983

Tapauksessa A, B ja C olivat menneet sisélle kultasepanliikkeeseen, jossa A oli uhannut liik-
keesséa olleita henkilokuntaan kuuluvia henkil6itd ilmapistoolilla. Samaan aikaan B ja C olivat
mukanaan olleilla vasaroilla rikkoneet lasivitriineja ja keranneet niissa esilla olleita kelloja
(arvo yhteensa 334.821 euroa) mukanaan olleisiin laukkuihin. Tdman jalkeen A, B ja C olivat
poistuneet liikkeesta ja luovuttaneet laheiselld kujalla odottaneelle D:lle anastetun omaisuu-
den. D oli otettu kiinni teon jalkeen anastettu omaisuus hallussaan. Ratkaistavana oli myds
E:n toiminta, johon sisaltyi muun muassa teossa kaytettyjen valineiden hankkimista seka te-
kopaivana ennen tekoa tekopaikan laheisyyteen saapuminen yhdessa muiden vastaajien kans-

sa.

Helsingin kar&jaoikeus (05/6857) tuomitsi A:n, B:n ja C:n 2 vuoden 6 kuukauden ja D:n 3 vuo-
den vankeusrangaistuksiin rydstdsta (D:lle luettiin syyksi myos kaksi vaarennystd). E tuomittiin
avunannosta ryostoon 1 vuoden 8 kuukauden vankeusrangaistukseen, joka sekin maarattiin

ehdottomana. Hovioikeus vahvisti kérdjaoikeuden tuomion.

Helsingin hovioikeus 20.10.2006 tuomio nro 3170

Tapauksessa A, B, C ja D olivat saapuneet Helsingin keskustaan Virosta vuokratulla henkil6au-
tolla, johon oli anastettu Suomessa suomalaisesta henkiléautosta rekisterikilvet. A ja B olivat
menneet ldhelld sijaitsevaan kultasepanliikkeeseen, jossa A oli uhannut hallussaan olleella
starttiaseella liikkeessé olleita henkilokuntaan kuuluvia henkil6itd huutaen useampaan ottee-
seen ’get down” ja I am serious”. B oli rikkonut vasaralla yhden lasivitriinin ja anastanut
vitriinissa olleet 28 arvokelloa (yhteisarvoltaan 116.458 euroa). C ja D olivat rydstdn ajan la-
histolla varmistamassa, ettei kohdekadulla olisi vartijoita tai poliiseja tapahtuma-aikaan.
Liikkeesta poistumisen jélkeen A:ta ja B:ta oli lahtenyt seuraamaan kaksi sivullista, jolloin A
oli laukaissut pakenemistilanteessa starttipistoolin kerran. Sivulliset olivat tdman jalkeen luo-

puneet takaa-ajosta. Ryostdsaalis oli luovutettu tdman jalkeen C:lle, joka oli kdynyt piilotta-
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massa sen lahistolla sijaitsevan ravintolan wc:hen. C, D ja E olivat kdyneet noutamassa ryds-
tosaaliin ravintolasta ja kuljettivat sen E:n asunnolle, josta se seuraavana paivana oli viety
piiloon laheiseen metsikkdon. E oli kdynyt mydhemmin siirtdmassa ryostésaalista uuteen paik-
kaan metsikdssa, josta se oli myéhemmin takavarikoitu. D oli my6s noin kolme viikkoa ennen
tekoa kaynyt katsomassa kohteena ollutta kultasepanliiketté seka tutustunut pakoreittiin. F:n
ja G:n osalta kysymys oli muun muassa rydston suunnittelusta, ryostossa kaytetyn valineiston

hankkimisesta ja tekijoiden rekrytoinnista.

Helsingin kardjéaoikeus (06/4694) tuomitsi A:n, B:n ja C:n 2 vuoden 6 kuukauden, D:n 2 vuoden
2 kuukauden, F:n 3 vuoden ja G:n 3 vuoden ja 10 paivan vankeusrangaistuksiin (yhteinen van-
keusrangaistus aikaisemman varkaustuomion kanssa) rydstosta. Karajaoikeus tuomitsi E:n 3
kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen katkemisrikoksesta. Hovioikeus ei muuttanut

karajaoikeuden tuomiota valittajien (A, B, C, F ja G) osalta.

Helsingin hovioikeus 16.2.2007 tuomio nro 550 ja 14.11.2014 tuomio nro 149546

Tapauksessa A ja B seka kolmas ja neljas henkil6 olivat menneet kultasepéanliikkeeseen sisdlle
ja uhanneet pistoolin mallisella aseella liikkeessa sisélla olleita henkilokuntaan kuuluvia
henkildité ja kaskyttaneet samalla heitd menemaén lattialle makaamaan. A ja B sek& kolmas
ja neljas henkil6 olivat lasivitriineja rikkomalla anastaneet arvokelloja, joiden arvo yhteensa
oli 189.520 euroa. C oli ennen tekoa tarkkaillut rydstopaikkaa ja sen ymparistda seka
pakoreittid, jonka varrella A oli teon jalkeen vaihtanut vaatteet. C ei ollut osallistunut
varsinaisen rydstdn toteuttamiseen, vaan oli juuri ennen A:n ja B:n seka kolmannen ja
neljannen henkilon liikkeeseen sisdlle menoa kévellyt heidén edelldén ja jatkanut jalkaisin
laheiselle kadulle, jossa C oli noussut taksin kyytiin ja matkustanut taksin kyydissa satamaan.
Poliisipartio oli ryoston jalkeen havainnut laheisessa puistossa olleen A:n ja pyytanyt tata
esittdmaan henkilollisyystodistuksensa, jolloin A oli ottanut esille pistoolin ja osoittanut silla
toista poliiseista ja juossut tdman jalkeen karkuun. Toinen poliisipartio oli ottanut A:n kiinni
lahistolta. A:n hallusta oli takavarikoitu muovikuula-ase. Teon jalkeen takavarikoitiin myods
toinen muovikuula-ase sek& kolme kaasusumutinta. B:n osalta asia ké&siteltiin oikeudessa
vuonna 2014. Kolmannen ja neljannen henkildn osalta asiaa ei ole toistaiseksi kasitelty

tuomioistuimessa. Anastettu omaisuus jai kateisiin.

Helsingin kardjaoikeus (06/3281) tuomitsi A:n rydstdsta ja virkamiehen vakivaltaisesta
vastustamisesta 3 vuoden 2 kuukauden ja C:n avunannosta rydstdon sekéd ampuma-
aserikkomuksesta (kaasusumutin) 2 vuoden vankeusrangaistukseen. Hovioikeus kasitteli asiaa
ainoastaan A:n tekeman rydstdn osalta eikd muuttanut kardjaoikeuden ratkaisua. B:n

hovioikeus tuomitsi vuonna 2014 rydstosta 1 vuoden 2 kuukauden vankeusrangaistukseen, jos-
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sa huomiotiin B:n vuonna 2005 Englannissa tehdysta aseellisesta rydstdsta saama 10 vuoden
vankeusrangaistus. Helsingin kardjéoikeus (14/118032) oli tuominnut B:n 2 vuoden 8
kuukauden vankeusrangaistukseen.

Helsingin kérdjéaoikeus 18.12.2007 tuomio nro 12391

Tapauksessa A oli mentyaan sisélle kultasepéanliikkeeseen pyytanyt myyjaa esittelemaan kello-
ja, joista A oli valinnut yhden (arvoltaan noin 800 euroa). Myyjan alettua paketoimaan kyseis-
té kelloa, A oli suihkuttanut mukanaan olleella kaasusumuttimella kaasua myyjan sek& A:n
vieressa olleen asiakkaan kasvoille. A oli tdman jalkeen yrittényt irrottaa kelloa rasiastaan,

mutta oli poistunut liikkeesta ilman kelloa. A oli kiinniotettu ulkopuolisten toimesta.

Karajaoikeus tuomitsi A:n rydston yrityksesta ja ampuma-aserikoksesta (kaasusumutin) seka
kahdesta tahan tekoon liittymattomasta varkaudesta yhteiseen 10 kuukauden ehdolliseen
vankeusrangaistukseen. Tuomiosta ei valitettu hovioikeuteen, joten asia jai karajaoikeuden

ratkaisun varaan.

Helsingin hovioikeus 22.2.2008 tuomio nro 435

Tapauksessa A ja B olivat vaihtaneet vaatteita sekd A myos jalkineita ja naamioitunut
kommandopipolla heidan mennessaan kultasepéanliikkeen ulko-oven edustalle. A oli
varustautunut veitselld, teleskooppipatukalla seké vasaralla ja B teleskooppipatukalla. A oli
yrittdnyt avata liikkeeseen johtavaa ovea ovikahvasta vetamalla. Liikkeen ovi oli ollut
lukittuna sadhkdlukolla eivatka A ja B olleet saaneet ovea auki. Liikkeessa ollut myyja ei ollut
avannut ovea havaittuaan A:n ja B:n aikeet. A ja B olivat poistuneet paikalta, jonka jalkeen

poliisi oli ottanut heidat lahistolta kiinni.

Helsingin kardjaoikeus (07/1174) tuomitsi A:n 7 kuukauden vankeusrangaistukseen rydston
yrityksestd, kahdesta ampuma-aserikoksesta (tapauksen tekoon liittymattémat kaasusumutin
ja ampuma-ase) ja vaarallisia esineitd koskevien sadnnosten rikkomisesta (veitsi ja
teleskooppipatukka). B:n karajéaoikeus tuomitsi 6 kuukauden 15 paivan vankeusrangaistukseen
rydston yrityksesta, vaarallisia esineitd koskevien sadnnosten rikkomisesta
(teleskooppipatukka) sekd huumausainerikoksesta. Molempien vastaajien vapausrangaistukset

tuomittiin ehdottomina. Hovioikeus vahvisti kérajaoikeuden tuomion.
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Helsingin hovioikeus 9.4.2009 tuomio nro 918

Tapauksessa A ja B olivat menneet kultasepanliikkeeseen, jossa A oli kertonut myyjalle halua-
vansa tutkia kihlasormuksia. Myyjan esitellessa A:lle sormuksia A oli ottanut myyjaa rinnuksis-
ta kiinni ja painanut mukanaan olleella pistoolimallisella kaasuaseella myyjaa paahan. B oli
kiertanyt myyntitiskin taakse ja kaatanut myyjan maahan. A oli tullut myds myyntitiskin ylitse
ja osoittanut myyjaa aseella paahan uhaten tappaa hanet vaatien samalla myyjaa kertomaan
myymalan kassan sijainnin. Taman jalkeen A ja B olivat yhdessa kerdnneet myytéavia koruja
korualustoineen (arvo yhteensa 47.774 euroa) seka anastaneet kassasta 100 euroa rahaa ja
poistuneet liikkeesta ulkona odottaneeseen pakoautoon. Tapaukseen liittyi myds useita muita
henkildité. Esimerkiksi teossa kdytetyn ajoneuvon luovuttamista sekd A:n ja B:n teon jalkeen

tapahtunutta kuljettamista arvioitiin tuomioistuimissa.

Karajaoikeus (08/5861) tuomitsi A:n ja B:n rydstosta 3 vuoden 2 kuukauden vankeusrangais-

tukseen. Hovioikeus pudotti rangaistuksen 2 vuoden 6 kuukauden pituiseksi.

Helsingin hovioikeus 17.12.2009 tuomio nro 3312

Tapauksessa A, B ja C olivat menneet sisdlle kultasepanliikkeeseen, jossa A oli
starttipistoolilla uhaten pakottanut liikkeessa olleen henkilékunnan seka asiakkaan liikkeen
lattialle makaamaan. B ja C olivat tdmén jalkeen rikkoneet mukanaan olleilla vasaroilla
liilkkeessa olleita vitriinejé ja anastaneet 70 kpl rannekelloja (arvo yhteensa 177.940 euroa).
A:n, B:n ja C:n poistuttua liikkeestéa B oli luovuttanut anastetun omaisuuden liikkeen
ulkopuolella sovitussa paikassa odottaneelle D:lle, joka oli ensin piilottanut anastetun
omaisuuden ja joitakin paivia myéhemmin kuljettanut ne Suomen ulkopuolelle. E:n osalta

asiassa oli kysymys anastetun omaisuuden sailyttamisesta.

Karajaoikeus (09/4703) tuomitsi A:n, B:n ja C:n rydstosta 3 vuoden ja D:n rydstosta 3 vuoden
6 kuukauden vankeusrangaistuksiin. E tuomittiin torkeasta katkemisrikoksesta 9 kuukauden

ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Hovioikeus ei muuttanut karajaoikeuden ratkaisua.

Helsingin kar&djaoikeus 16.6.2011 tuomio nro 6218

Tapauksessa A oli mennyt sisélle kultasepéanliikkeeseen, jossa ei ollut muita asiakkaita.
Myyjan saapuessa paikalle A oli ottanut esiin ampuma-asetta muistuttavan hiilihapolla
toimivan ilmapistoolin ja uhannut silla liikkeessa olleita myyjia seka kaskenyt nama lattialle

makaamaan ja olemaan liikkumatta. A oli kerdnnyt liikkeen vitriinista kultakoruja (arvo
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yhteensa 70.126 euroa) laukkuunsa ja poistunut taman jalkeen liikkeesta. A otettiin kiinni
h&nen poistuttuaan liikkeesta. A:n hallusta takavarikoitiin kaksi ilmapistoolia, kommandopipo,

nippusiteita ja veitsi, jonka teran pituus oli 12 cm.

Karajaoikeus tuomitsi A:n yhteensa neljasta rikoksesta (ryosto, toisen vahingoittamiseen
soveltuvan esineen tai aineen hallussapito (kaksi ilmapistoolia ja veitsi), vaarennys ja vaaran
henkildtiedon antaminen (ei rydstéon liittyvid)) yhteiseen 2 vuoden ja 6 kuukauden
vankeusrangaistukseen. Tuomiosta ei valitettu hovioikeuteen, joten asia jai karajaoikeuden

ratkaisun varaan.

Helsingin hovioikeus 20.5.2013 tuomiot nro 1407 ja 1410

Tapauksessa B, C ja D olivat menneet kultasepanliikkeeseen mukanaan A:lta saamansa sorkka-
rauta, kaasusumutin seka pistoolijaljitelma. B oli osoittanut liikkeesséa ollutta myyjaa pistoo-
limallisella kasiaseella noin 30 senttimetrin paassa tdman ohimosta. Tdman jalkeen myyja oli
voimakkaasti revitty takahuoneeseen ja pakotettu polvilleen kasvot seindan pain. Pistoolilla
uhannut B oli ja&nyt vartioimaan myyjaéa. C ja D olivat tyhjenténeet liikkeen lasivitriinit saa-
den saaliikseen arvokelloja ja kultakoruja (arvo yhteensa 582.915 euroa). Varsinaisen teon
toteuttaneet B, C ja D olivat liikkeesta poistumisen jalkeen tavanneet lahelld olleen A:n, jolle
anastettu omaisuus luovutettiin. Poliisi takavarikoi myéhemmin A:n hallusta merkittéavan osan

ryostosaalista.

Tapaus kasiteltiin kahdessa Helsingin kardjaoikeuden istunnossa. Karajaoikeus (12/5951) tuo-
mitsi ensin A:n ja C:n torkeasta rydstosta 5 vuoden vankeusrangaistukseen ja myhemmin
(12/9070) B:n ja D:n ryéstdsta 4 vuoden vankeusrangaistukseen. Hovioikeus tuomitsi A:n ja
C:n torkeén rydston sijaan ryostosta 4 vuoden vankeusrangaistukseen eik& muuttanut tuomio-

ta B:n ja D:n osalta.

Helsingin hovioikeus 21.11.2014 tuomio nro 2107 ja 7.5.2015 tuomiot nro 641, 643 ja 119285

Tapauksessa A ja B seka kolmas henkil6 olivat menneet sisélle kultasepanliikkeeseen, jossa oli
sisalla henkilokuntaa seka kaksi asiakasta. A ja B sekd kolmas henkil6 osoittivat liikkeessé asi-
anomistajia aseilla seka kaskyttivat asianomistajat liikkeen takahuoneeseen, jossa osa asian-
omistajista muun muassa sidottiin nippusiteilla. A ja B sek&@ kolmas henkil6 anastivat liikkees-
té erilaisia kulta- ja timanttikoruja korualustoineen (arvo yhteensa 2.900.469 euron). Neljéas
henkild toi A:n ja B:n sekd kolmannen henkildn henkildautolla tekopaikalle ja kuljetti heidat

pois tekopaikalta teon jalkeen. Anastettu omaisuus jai kateisiin. Viidennen henkilon osalta
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kysymys oli osallistumisesta rikoksen suunnitteluun ja anastetun omaisuuden seka tekijoiden

kuljettamisesta pois Suomesta.

Tapausta kasiteltiin kolmessa Helsingin kérajaoikeuden ja kahdessa Helsingin hovioikeuden
istunnossa, koska vastaajien luovuttaminen Suomeen tapahtuivat eri ajankohtina. Ensimmai-
send karajaoikeudessa kasiteltiin asiaa A:n ja B:n sek& epaillyn viidennen henkilon osalta.
Karajaoikeus (13/467) tuomitsi A:n 6 vuoden ja B:n 5 vuoden 6 kuukauden vankeusrangaistuk-
seen ryostosté ja hylkasi kaikki syytteet vastaajana olleen viidennen henkilon osalta. Kéraja-
oikeus kasitteli myéhemmin ratkaisuissaan (13/2855 ja 13/107919) asiaa rikoksesta epailtyjen
kolmannen ja neljannen henkilén osalta hylaten syytteet molempien vastaajien osalta. Hovi-
oikeus kasitteli asian kaikkien vastaajien osalta paatyen samaan lopputulokseen kuin karaja-

oikeus.

Helsingin hovioikeus 9.2.2015 tuomio nro 105981

Tapauksessa A oli mennyt sisdlle kultasepéanliikkeeseen ja pyytanyt kultasepéanliikkeen myyja-
na toiminutta henkildé nayttdmaan sormuksia. Myyjé oli ottanut esille sormuslevyn, jonka jal-
keen A oli repaissyt sormuksia sisaltdneen sormuslevyn (arvo yhteensa 28.000 euroa) myyjan
kadesta. Saatuaan sormuslevyn haltuunsa A oli ottanut takkinsa alta sorkkaraudan ja nostanut
sen ylés uhaten samalla tappaa myyjan. A oli toistanut uhkauksen viela liikkeen ulkopuolella
myyjén lahdettya A:n perdén. Liikkeen ulkopuolella paikalle sattui sivullinen, joka oli tarttu-
nut pakenevasta A:sta kiinni silla seurauksella, ettd he molemmat kaatuivat maahan. Kaatu-
misen yhteydessa A:n hallusta putosivat seka sorkkarauta ettd sormuslevy. A poistui paikalta

taman jalkeen. Anastettu omaisuus I6ytyi kokonaisuudessaan kadulta.

A oli tdmén teon jalkeen samana paivana syyllistynyt myds toiseen kultaliikkeeseen kohdistu-
neeseen rydstorikokseen. Tapauksessa A oli mennyt sisdlle kultasepanliikkeeseen ja pyytanyt
nahtavakseen kultaketjuja sisaltavan levyn. Myyja oli antanut A:n katsottavaksi yhden ketjun,
jonka A oli antanut myyjalle takaisin. Myyjén avatessa vitriinin ovea laittaakseen ketjun ta-
kaisin A oli tullut voimakkaasti myyjan ja vitriinin véliin ja tydntanyt myyjaa pois. Korulevy oli
ollut sek&a A:n ettd myyjan kasissa eikd myyja ollut paastanyt siita irti, jolloin ketjuja oli tip-
punut lattialle. Talldin A oli alkanut lyéda myyjaa paan alueelle. Taman jalkeen myyja oli
heittanyt levyn sivummalle ja A oli ottanut toisen kultaketjuja siséaltdneen levyn (arvo yhteen-

sd 17.463 euroa) ja poistunut liikkeesta. Anastettu omaisuus jai osittain kateisiin.

Helsingin kardjaoikeus (14/129479) katsoi A:n syyllistyneen ensimmaisen teon osalta torke&an
rydstoon, pahoinpitelyyn ja toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapi-

toon seka jalkimmaisen teon osalta ry6stoon. Kardjéoikeus tuomitsi A:n 3 vuoden 6 kuukauden
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vankeusrangaistukseen. Hovioikeus kasitteli ainoastaan ensimmaisen tapauksen ja katsoi A:n
syyllistyneen sen osalta térke&n rydston sijasta rydstoon (johon sisdltyi sivullisen pahoinpitely)
ja toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen hallussapitoon. Hovioikeus tuomitsi A:n 3 vuo-

den vankeusrangaistukseen.

Helsingin kardjaoikeus 8.1.2016 tuomio nro 100587 (ei lainvoimainen)

Tapauksessa kirveelld ja kaasusumuttimella varustautunut A seké B olivat menneet sisélle kul-
tasepanliikkeeseen. Samaan aikaan C ja D olivat ajaneet autolla kultasepanliikkeen edustalla.
A ja B poistuivat liikkeestd havaittuaan, etté kultasepénliikkeen sisalla oli vartija. A ja B oli-
vat kdyneet vain hieman ennen mainittua kayntia sisalla samassa kultasepanliikkeessa, jonka
jalkeen A ja B olivat tavanneet C:n. Taméan tapaamisen jalkeen A ja B menivat uudelleen kul-
tasepanliikkeeseen sisélle, josta poistuttuaan A ja B otettiin poliisin toimesta kiinni. Kulta-
sepéanliikkeessa ei ollut uhattu ketaén eikd omaisuutta ollut anastettu. C ja D olivat alle kaksi
viikkoa aikaisemmin Suomessa ollessaan kiertdneet useita kello- ja koruliikkeitd. Tapausta
edeltavana paivana A:n ja B:n saavuttua Suomeen A, B ja C olivat tarkkailleet kultasepanlii-
kettd, johon tapaus kohdistui. A, B ja C olivat my@s anastaneet kaksi polkupy6rad, jotka oli

sijoitettu tapahtumapaivana kultasepanliikkeen laheisyyteen.

Karajaoikeus tuomitsi A:n rydston yrityksesta, kahdesta varkaudesta (polkupydrat) ja toisen
vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapidosta (kaasusumutin ja kirves), B:n
rydston yrityksesta ja varkaudesta (polkupydrd) ja C:n rydston yrityksesta ja kahdesta varkau-
desta (polkupyorat) 1 vuoden 8 kuukauden vankeusrangaistukseen, joka tuomittiin ehdotto-
mana. D:n karajaoikeus tuomitsi avunannosta torkean varkauden yritykseen 7 kuukauden eh-

dolliseen vankeusrangaistukseen. Tuomio ei ole lainvoimainen.

Helsingin hovioikeus 18.3.2016 tuomio nro 111773

Tapauksessa A ja B olivat menneet sisélle kultasepéanliikkeeseen, jonka takahuoneessa oli ol-
lut kaksi myyjaa. Toisen myyjéan tullessa myymaléan puolelle A oli suihkuttanut pippurikaasua
taman kasvoille ja silmiin. Taman jalkeen A ja B olivat rikkoneet mukanaan olleella vasaralla
lasivitriineja ja anastaneet niissa olleita rannekelloja (arvo yhteensd 178.352 euroa) pakaten
ne mukaan olleisiin laukkuihin. A ja B olivat poistuneet paikalta polkupyoérilla ajaen lahistélle,
jossa he luovuttivat anastetun omaisuuden kumiveneella liikkeella olleelle kolmannelle henki-
I6lle. RyoOstosaalis jai kateisiin. Asiaa ei ole toistaiseksi kasitelty oikeudessa kolmannen henki-

16n osalta.
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Helsingin kardjaoikeus (15/145874) tuomitsi A:n 3 vuoden ja B:n 2 vuoden 8 kuukauden
vankeusrangaistukseen rydstosta. A valitti kardjaoikeuden tuomiosta Helsingin hovioi-
keuteen, mutta peruutti valituksensa myéhemmin, joten asia jai kardjaoikeuden tuo-

mion varaan.

Helsingin kardjaoikeus 7.2.2017 tuomio nro 105734

Tapauksessa syyttaja vaati viidelle vastaajalle rangaistusta ry6ston yrityksesta. Syyttajan mu-
kaan A:n ja B:n rooleina oli ollut menna sisalle kelloliikkeeseen kaasusumuttimella, nippu-
siteilla ja vitriinien rikkomiseen soveltuvilla taltoilla varustautuneina tarkoituksenaan kayttaa
henkilédn kohdistuvaa vakivaltaa tai uhata kayttaa sellaista ja anastaa liikkeesta arvokelloja.
C:n roolina oli ollut varmistaa, ettei liikkeen ulko-ovi mene lukkoon ja vahtia ettei ulkopuoli-
sia paase liikkeeseen sisalle. D:n roolina oli ollut odottaa tekopaikan laheisyydessa, etta saalis
luovutetaan hénelle. E:n roolina oli ollut teon toteutumisen tarkkaileminen seka saaliin pois-
kuljettaminen Suomesta. Vastaajat olivat siirtyneet kelloliikkeen laheisyyteen noin puoli tun-
tia ennen liikkeen sulkemisaikaa. Osa vastaajista oli naamioitunut tekosilmalaseilla ja hatulla.
Vastaajat eivat olleet menneet sisélle liikkeeseen. Heidéat oli otettu kiinni heidéan ollessa pois-
tumassa paikalta. Vastaajat myonsivat, etta tarkoituksena oli ollut suorittaa rydsto. Karajaoi-
keudessa kysymys oli siitd, olivatko vastaajat luopuneet ryostén tekemisesta ennen kuin teko
oli edennyt yritysasteelle. Kardjaoikeus katosi, etteivat vastaajat olleet aloittaneet rydston
toimeenpanoa, vaan olivat luopuneet siité vapaaehtoisesti. Syyte rydston yrityksesta hylattiin

kaikkien vastaajien osalta. Tuomio on lainvoimainen.

5  Oikeuskaytantdon kohdistuvan tutkimuksen tulokset

5.1 Ryo0stén ja torkeadn rydston valisesta rajanvedosta

Kuten edella on todettu, ry6ston katsominen torkeédksi edellyttaa siis vahintdan yhden kvalifi-
ointiperusteen seka lisaksi kokonaistorkeysvaatimuksen tayttymista. Kvalifiointiperusteiden
lista on tyhjentava, joten lainsdddanndssa on tarkkaan rajattu rydston torkeaksi tekevéat pe-
rusteet. Oikeuskaytantd (erityisesti korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut) on entisestaan
selkeyttanyt tilannetta. Kuitenkin tutkimustulosten perusteella on havaittavissa, ettd osa kva-

lifiointiperusteista on hyvin harvoin sovellettaviksi tai edes pohdittavaksi tulevia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimuksen kohteena olevista rikoksista ainoastaan kaksi
sai lainvoiman toérkeana rydstona (Helsingin hovioikeus 13/913 ja 16/105901). Lisaksi kahdessa

muussa tapauksessa Helsingin kardjéaoikeus oli katsonut teon ensin torkeéksi rydstoksi, mutta
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Helsingin hovioikeus totesi myéhemmin tekojen olleen ryéstdja (Helsingin hovioikeus 13/1410
ja 15/105981). Rydston torked tekomuoto tuli siis varsin harvoin sovellettavaksi. Tasta ei tule
tehda kuitenkaan johtopaatosta siita, etteikd ryoston térkedksi tekevia perusteita olisi tarkas-
teltu useammissa tapauksissa. Onkin todettava, ettd syyttajat ovat varsin usein ldhteneet ra-
jatapauksissa syyttamaan torkeasta ryostosta, jos jonkinlaisia perusteita talle on katsottu ol-

leen.

Yksikaan tutkimuksen kohteena olevista tuomioistuinten ratkaisuista ei koskenut kvalifiointi-
perusteiden arvioinnin osalta teon seurausta, eli vaikeaa ruumiinvammaa, vakavaa sairautta
tai hengenvaarallista tilaa (RL 31:2.1 kohta 1), eik&a mydskaan erityisen raakaa tai julmaa te-
kotapaa (RL 31:2.1 kohta 2). N&in ollen voitaneen oikeuskaytannon vahaisyydesté, eika talta
osin pelkastaan tutkimuksen kohteena olevien ratkaisujen osalta vaan laajemminkin, johtuen
todeta, etta soveltamiskaytantod ei valttamatté kaikilta osin ole. Tahan ongelmallisuuteen
kiinnitettiin huomiota myos edella. Kuten silloin todettiin, ndiden kahden kvalifiointiperus-
teen osalta arvioinnissa voitaneen tukeutua pahoinpitelysddnnoksen oikeuskaytéantoon, kun-

han pidetdan mielesséa rydston olevan pohjimmiltaan omaisuusrikos.

Useissa tutkimuksen kohteena olevissa tuomioistuinten ratkaisuissa sen sijaan arvioitiin hen-
genvaarallista tekovalinetta (RL 31:2.1 kohta 3) ja siksi katsottavia esineita teon torkeaksi
tekevana perusteena. Muutamissa tapauksissa arvioinnin kohteena oli mygds ryéston viimeinen
kvalifiointiperuste, rikoksen kohdistuminen henkilé6n, joka on ammattiinsa tai toimeensa
kuuluvan tyon tai tehtévan vuoksi kykenematdn puolustamaan itsedan tai omaisuuttaan (RL
31:2.1 kohta 4). Seuraavaksi vedetdan yhteen nailtd osin tapausten tarkastelun osalta havait-

tua niiden perustelut huomioon ottaen aloittaen tekovalineeseen liittyvasta arvioinnista.

Yhdessakaan tutkimuksen kohteena olleessa rydstorikoksessa ei ollut naytetty kaytettavan
edelld maariteltya oikeaa ampuma-asetta. Talta osin on otettava huomioon, ettd muutamissa
teoissa tekovalineet tai yksi niista jaivat kateisiin. Esimerkiksi Helsingin karajaoikeuden rat-
kaisussa 13/467 arvioitiin mygs sita, etté oliko kateisiin jaanyt tekovaline mahdollisesti am-
puma-ase. Selkeana lahtokohtana tapauksessa ja muissakin vastaavissa tilanteissa on, etta
nayttotaakka asiassa on syyttajalla. Syyttajan on pystyttava osoittamaan, etta kyseessa on
ollut aito ampuma-ase. Tapauksessa asianomistajien tuntemukset aseen metallisesta piipusta
jasiita, ettd "pitkapiippuinen valine oli nayttanyt ampuma-aseelta” ei kdrajaoikeuden mu-
kaan ollut nayttona riittavan luotettavaa, jotta olisi voitu katsoa kateisiin jaédneen aseen ol-
leen ampuma-ase. Tama on perusteltua ja voitaneenkin todeta, etta kynnys kateisiin jadneen

tekovélineen osoittamiseksi ampuma-aseeksi lienee verrattain korkealla.

Sen sijaan asejaljitelmia, leikki- ja starttipistooleja seka ilmapistooleja kaytettiin useissa te-

oissa. Ryoston torkeysarvostelun osalta on kuitenkin selvaa, ettd edella mainittujen esineiden
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kayttaminen ei ole rydston torkeaksi tekeva peruste (ks. esim. KKO 1985 Il 4 ja KKO
1992:189). On kuitenkin syyta korostaa jo tassa, ettd naiden tekovalineiden kayttamisen ylei-
syys on ilmiéna hyvin mielenkiintoinen. Siihen, onko ilmi6én taustalla tekijéiden nimenomainen
tietdmys voimassa olevasta lainsdadannéstamme ja siitd, ettd mainituilla tekovélineilld tehty
ryosto ei voi tulla arvioitavaksi térkeana ryostdna, vai jotain muuta, ei voitane antaa tassa
tutkimuksessa vastausta. Aiheeseen palataan kuitenkin vielé viimeiseen tutkimuskysymykseen

vastattaessa.

Erilaisia veitsid kaytettiin varsinaisena tekovalineend kolmessa tutkimuksen kohteena olleessa
tapauksessa, joista kaksi kohdistui pankkiin ja yksi pelisaliin. Koska naihin kolmeen tapauk-
seen sisaltyy juuri ne kaksi tekoa, jotka on katsottu torkeaksi rydstoksi, niin kasitelladn myos
kokonaistorkeysvaatimusta ja siita lausuttua mainittujen kahden teon osalta tassa yhteydessa.
Veitsen nayttaminen tai silla uhkaaminen ei tee rydstda automaattisesti torkeaksi, koska myds
kokonaistdrkeysarvostelun edellytetdan tayttyvan. Helsingin karajaoikeuden ratkaisu
10710442 olisi ollut mielenkiintoinen rajanvedon osalta, jos syyttaja olisi lahtenyt syyttdmaan
teon torkedstd tekomuodosta. Tapauksessa vastaaja oli pankissa antanut henkildkunnalle en-
sin paperilapun, jossa oli ohjeistettu henkilékuntaa antamaa rahaa. Taman jalkeen vastaaja
oli ndyttanyt noin 20 cm pituista veista. Kuten todettu, tapauksessa ei arvioitu olisiko teko
voinut olla térkean ryéston yritys. Mahdollisesti syyttajan arvioinnissa on voinut vaikuttaa rat-
kaisu KKO 1992:169. Teossa olisi mielesténi ollut selkeité perusteita syyttaa torkeéan rydston
yrityksesta, koska teolla tavoiteltiin arvokasta omaisuutta (5000 euroa) ja veitsi lienee ollut
vastaajalla mukana juuri siksi, etté sen avulla vaatimusta saadaan tehostettua, vaikkakaan
veitsella ei ollut suoranaisesti uhattu henkilékuntaa. Veitsi on tapauksessa kuitenkin selkeasti

katsottavissa tekovalineeksi.

Kahdessa muussa tapauksessa tekovalineena ollut veitsi katsottiin rydston torkeaksi tekevaksi
perusteeksi. Ensimmaisessa tapauksista (Helsingin hovioikeus 13/913) vastaaja oli heilutellut
noin 15 cm pitkaa veista koko rydstén ajan neljan asianomistajan lahella ja uhannut naita li-
saksi suusanallisesti vakivallalla. Ryoston kvalifiointi perustui veitselld uhkaamisen liséksi ko-
konaisarvosteluun, jossa huomiotiin myos tavoitellun omaisuuden maara seka teon suunnitel-
mallisuus. Jalkimmaisessa tapauksessa (Helsingin hovioikeus 16/105901) vastaaja oli osoitta-
nut veitsella, jonka teran pituus oli ollut noin 10 cm, asianomistajaa ja kehottanut toimimaan
pyydetylla tavalla. Rydstd katsottiin térkeaksi ja teon térkeysarvostelussa huomioitiin tera-
aseen lisdksi huomattavan taloudellisen hyddyn tavoittelu ja teon suunnitelmallisuus. Molem-
mat ratkaisut noudattavat lain esitoissa (HE 66/1988 vp, s.99) esille tuotua linjausta, jonka
mukaan kokonaisarvostelussa suurin merkitys on kaytetyn vakivallan voimakkuudella ja uh-
kauksen vaarallisuudella seka tavoitellun omaisuuden maaralla. Voitaneenkin todeta, ettd
veitsen osalta kvalifiointiperuste tayttynee melko helposti etenkin rahalaitos- ja kultasepan-

lilkeymparistossa. Vaikka veitselld ei tehtdisi varsinaista vékivaltaa, on silld uhkaaminen kat-
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sottava lahtdkohtaisesti vaaralliseksi uhkaukseksi. Merkitysta lienee talté osin myos useilla
muillakin tekijoilla, kuten esimerkiksi uhkaajan ja asianomistajan etéisyydella. Lisaksi esi-
merkiksi suojalasit tai muut vastaavat esteiksi katsottavat esineet henkilékunnan ja asiakasti-
lojen valilla saattavat muuttaa uhkauksen vaarallisuutta vihemman vaaralliseksi. Jonkinlaista
tulkinta-apua veitsella tehtyihin tekoihin lienee haettavissa myos ratkaisusta KKO 1992:169,
mutta ratkaisuun on suhtauduttava jokseenkin varauksellisesti johtuen tapauksen kohdeympé-

riston merkittavasta erilaisuudesta verrattuna rahalaitos- ja kultasepanliikeympéaristoon.

Kahdessa teossa vastaajilla oli ollut ry6ston yhteydessé veitsi hallussaan, joskaan sité ei ollut
kaytetty tai muuten ndytetty teon yhteydessa. Selvaa on, etta pelkka veitsen hallussapito ei
tee ry6stod torkedksi. Aiheeseen liittyen hyvat perustelut tarjosi Helsingin karéjaoikeuden
ratkaisu 07/1174, jossa kaksi vastaajaa oli yrittanyt menna sisalle kultasepanliikkeeseen. Liik-
keen myyja ei ollut kuitenkaan avannut ovea vastaajille aavistaessaan ryostotarkoituksen.
Karajaoikeus totesi, ettei tekoa voida vastaajilla hallussaan olleiden veitsen seka teleskooppi-
patukoiden perusteella pitédd kokonaisuutena arvostellen torkeédn rydston yrityksend. Ratkai-
sun taustalla oli se, etté koska vastaajat eivat olleet paasseet liikkeeseen sisdlle, vastaajien
vékivalta- ja uhkaustoimien vaarallisuus ja voimakkuus liikkeessa sisélla olisi jaanyt arvailujen
varaan. Vastaajien kannalta epéedulliset johtopaatokset eivat voi olla vain arvailujen varassa.

Nain ollen kysymys oli rydston yrityksesta.

Vastaavanlaiseen lopputulokseen paatyi Helsingin kardjaoikeus (16/100587, ei lainvoimainen)
kirveen osalta. Perusteluissaan karajaoikeus totesi kirveen olevan ampuma- tai terdaseeseen
rinnastettava hengenvaarallinen valine. Koska vastaajat eivat olleet ehtineet aloittamaan va-
kivallan kayttamista tai silla uhkaamista (ryosto jai yrityksen asteelle) jai nayttamatta, etta
kirves olisi ollut mukana nimenomaan véakivallan kdyttadmisen tai silla uhkaamisen tarkoituk-
sessa. Karajaoikeus katsoi, etta kirves saattoi olla mukana myds omaisuuden rikkomistarkoi-

tuksessa.

Vitriinien rikkomiseen kultasepanliikeymparistdssa soveltuu hyvin myds vasara. Vasaraa olikin
kaytetty useissa tutkimuksen teoissa nimenomaan kultasepénliikkeen vitriinien rikkomiseen,
mutta silla ei ollut kertaakaan kohdistettu uhkausta tai vakivaltaa asianomistajiin. Nain ollen
vasara ei saanut itsendista merkitysta teon toérkeysarvioinnissa. Lahtokohdaksi mahdollisessa
tulkintatilanteessa on kuitenkin otettava ratkaisu KKO 2009:79, jonka mukaan vasara ei ole
ampuma- tai terdaseeseen rinnastettava hengenvaarallinen véline. Viel& voidaan mainita
myds Helsingin karéajaoikeuden ratkaisu 11/6218, jossa veitsen hallussapitoon kiinnitettiin

huomiota varustautumisen, mutta ei teon torkeysarvostelun osalta.

Mainittujen lisaksi tutkimuksen kohteena olevissa teoissa kaytettiin tekovalineena

kaasusumutinta ja sorkkarautaa. Kaasusumuttimen osalta rajanveto on selva, teko ei olla silla
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perusteella torkea (KKO 1994:73). Ei siis edes tilanteessa, jossa kaasusumutinta tosiasiallisesti
kaytetaan suihkuttamalla kaasua asianomistajaa kohti. Sen sijaan sorkkaraudan osalta
arviointi oli vaihtelevaa. Sorkkaraudan varsinainen tarkoitus etenkin kultaliikeryéstoissa
lienee vitriinien rikkomisen mahdollistaminen. Toisaalta sité voitaneen pitdd myo6s koosta
riippuen vakivallan kayttamiseen ja silla uhkaamiseen hyvinkin soveltuvaksi. Sorkkaraudan
hallussapito ei voi tehda tekoa térkeéksi, jos sillé ei ole uhattu tai jolleivat asianomistajat ole
tulleet muuten tietoiseksi sorkkaraudan mukana olemisesta (Helsingin karajaoikeus 12/5951
ja 12/9070). Tama onkin arvioinnin kannalta selvaa. Sen sijaan sorkkaraudan kayttaminen
vékivallalla uhkaamiseen on mielenkiintoinen tutkittavana olevan rajanvedon osalta. Helsingin
karajaoikeus (14/129479) paatyi ratkaisussaan, jossa myyjaa uhattiin sorkkaraudalla,
pitdmaan sorkkarautaa terdaseena sen terdn ja painon perusteella. Tapauksessa kysymys oli
noin 30 cm pituisesta, kevyesta sorkkaraudasta. Myds kokonaistorkeysvaatimuksen katsottiin
tapauksessa tayttyneen. Helsingin hovioikeus (15/105981) paatyi arvioimaan tapausta erityi-
sesti KKO:n viimeaikaisen ratkaisukaytannon (KKO 1996:65, KKO 2009:79 ja KKO 2010:36) seka
oikeuskirjallisuudessa asiasta esitetyn perusteella ja katsoi, ettei sorkkarautaa voida pitaa
terdaseeseen rinnastettavana hengenvaarallisena véalineend. Hovioikeuden erillinen toteamus
siitd, ettei sorkkaraudan teraa ollut teroitettu viitannee siihen, etta tietynlaiset muutokset
sorkkaraudan rakenteeseen saattaisivat muuttaa arviointia. Lahtokohtaisesti sorkkarautaa ei

siis ole pidettava terdaseeseen rinnastettavana hengenvaarallisena vélineena.

Ryostdn neljas kvalifiointiperuste, rikoksen kohdistuminen henkildihin, jotka ovat ammattiinsa
tai toimeensa kuuluvan tydn tai tehtévan vuoksi kykenemattdomia puolustamaan itsedan tai
omaisuuttaan, tuli arvioitavaksi kahdessa tapauksessa. Ratkaisussa 12/5951 Helsingin karaja-
oikeus katsoi kvalifiointiperusteen tayttyneen tapauksessa, jossa kolme tekijaa oli mennyt
kultasepanliikkeeseen. Yksi tekijoista oli uhannut liikkeessa ollutta myyjaa pistoolijaljitelmal-
& kahden muun tyhjentéessa vitriineissa ollutta omaisuutta yhteensa 582 915 euron arvosta.
Karajaoikeus perusteli ratkaisuaan seuraavasti: ”Karajaoikeus toteaa, ettd teon kohteeksi on
valittu nimenomaisesti arvokoruihin ja kelloihin erikoistunut kultasepanliike. Kaupankaynti
arvokoruilla ja kelloilla voi tapahtua vain tiettyyn rajaan asti siten, ettd asiakkailta evatéan
kokonaan tai rajoitetaan mahdollisuus ndhda tai tulla l1&helle tuotteita verrattuna esimerkiksi
pankkikonttoriin, jossa suurimmat varat sailytetaan lukitussa kassaholvissa, eika kassalla juuri
sdilytetd suurta maaraa kateisté rahaa. Tassékin liikkeessa noin 500.000 euron arvoisia kelloja
ja koruja on sailytetty myyntitiskilla ja hyllyilla lukituissa lasivitriineissa. Liikkeessa on ollut
tapahtuma-aikaan kaksi nuorta naismyyjaa. Liike ei ole kooltaan suuri eika sielté ole ollut pa-
komahdollisuutta esimerkiksi takaovesta. Liikkeeseen on tullut kolme miestd, jotka ovat otta-
neet voimakeinoin tiskin takana olleen naismyyjan heti hallintaansa siten, ettei han ole voinut
tehda héalytysté ja uhanneet tdmén henkeé asejaljitelmalla sekéd pakottaneet tdméan vartioitu-
na liikkeen takatilaan polvilleen kasvot seinaa vasten. Teko on tehty arkipéivana noin kello

10.00 jalkeen aivan Helsingin ydinkeskustassa, jolloin on ollut téysin mahdollista, etté liikkee-
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seen voi tulla rydston aikana myds sivullisia, mika voi myos lisata vakivallan kaytdén mahdolli-
suutta. Teko on tehty hyvin suunnitelmallisesti ja maéaratietoisesti. Tekijat ovat lahteneet
tekemaan arvoryostda toisesta maasta ja suurin osa heisté on paassyt pakenemaan osan saa-
liin kanssa ulkomaille. Karajaoikeus katsoo, ettd edelld mainituissa olosuhteissa on ollut kyse
rikoslain 31 luvun 2 §:n 1 momentin 4 kohdan tarkoittamasta olosuhteista, jossa kultaliikkeen
myyjat eivat ammattinsa vuoksi ole voineet itsedan tai kultaliikkeen omaisuutta puolustaa”.
Mainittakoon myds, etta karajaoikeus otti kokonaistdrkeysvaatimuksen tayttymisen arvioinnis-
sa huomioon tekijoiden saaman huomattavan suuren saaliin seké teon suunnitelmallisuuden ja

paatyi pitamaéan tekoa térkednda rydstona.

Karajaoikeuden perustelut ratkaisun osalta ovat varsin kattavat ja jarkeenkdyvat. Nahtévissa
on, etta karajaoikeus on pankkikonttoriin tehdylla vertauksella pyrkinyt irrottautumaan kor-
keimman oikeuden ratkaisun KKO 1992:189 ohjaavasta vaikutuksesta. Tapausta késiteltiin
kahdessa karajaoikeuden ratkaisussa, koska tekijoita tuomittiin eri ajankohtina. Samaa ta-
pausta myéhemmin kahden tekijan osalta kasitellyt Helsingin karéjaoikeus katsoi ratkaisus-
saan (12/9070), ettei kvalifiointiperuste ollut tayttynyt tapauksessa. Karajaoikeus totesi, ett-
ei ”’lain sanamuodosta, esitdista tai oikeuskaytanndsta ole saatavissa johtoa sille tulkinnalle,
etta kiintedssa liikepaikassa toimineeseen kultasepanliikkeeseen kohdistettu rydsto olisi rin-
nastettavissa taksiryostoon”. Karajaoikeus viittasi kiintean liikepaikan parempiin suojautu-
mismahdollisuuksiin seka siihen, ettd myytéavan omaisuuden arvo tai poismenoreittien luku-
maara ei ole peruste katsoa myyjiad lainkohdan tarkoittamiksi henkil®iksi. Lopuksi karajaoi-
keus viela totesi, ettd "yleisten oikeusperiaatteiden mukaisesti rangaistussdannoksia ei tule
tulkita laajentavasti”. Tilanteen voitaneen sanoa olevan mielenkiintoinen, kun karajaoikeus
on samassa teossa paatynyt kahdenlaiseen lopputulokseen. On toki huomioitava, etta karaja-

oikeuden kokoonpano oli ratkaisuissa erilainen.

Kvalifiointiperusteen tayttyminen paatyi Helsingin hovioikeuden ratkaistavaksi. Ratkaisussaan
(137/1410), jota siis edelsi karadjaoikeuden ratkaisu 12/5951, hovioikeus lahestyi asiaa hallituk-
sen esityksessa (HE 66/1988 vp) vuokra-autoilijoita koskevien perusteluiden seka ratkaisun
KKO 1992:189 kautta. Hovioikeuden mukaan kultasepanliikkeen myyjien asema ei sanottavasti
poikennut pankkivirkailijoiden asemasta mainitussa ennakkoratkaisussa. Heidan asemaansa ei
mydskaan voitu verrata siihen, mité lain esitdissa on lausuttu vuokra-autoilijoista. Rydstda ei
siten voitu pitaa RL 31:2.1:n kohdan 4 mukaisesti torkeana. Jalkimmaisen karajaoikeuden rat-
kaisun (12/9070) osalta hovioikeus tyytyi ratkaisussaan 13/1407 toteamaan, etta aihetta kara-

jaoikeuden tuomion muuttamiseen ei talta osin ole.

Kvalifiointiperusteen tayttymista arvioitiin myos Helsingin kérajaoikeuden ratkaisussa 13/467.
Karajaoikeus ei katsonut kvalifiointiperusteen tayttyneen ja perustelut ovat pitkélle samat

kuin Helsingin karéajaoikeuden ratkaisussa 12/9070 eika asiaa enaa arvioitu tapauksen osalta
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hovioikeudessa. Oikeuskaytannén valossa vaikuttaa siltd, etté varsin vahvaksi lahtékohdaksi
on otettava se, ettd pankkien tai kultasepéanliikkeiden tyontekij6ita ei voida pitdd RL 31:2.1:n

kohdan 4 tarkoittamina henkil6ina.

5.2 Yrityskynnyksen ylittymisesta ryostorikoksissa

Tutkimuksen kohteena olleista rikoksista yhteensa viisi tekoa jai ryoston yritykseksi, joista
kahdessa tapauksessa (Helsingin hovioikeus 08/435 ja Helsingin kardjéoikeus 16/100587) ky-
symys oli tavallisen rydston rankaisemattoman valmistelun ja rangaistavan yrityksen valisesta
rajanvedosta. Molemmissa tapauksissa paadyttiin katsomaan yrityskynnyksen ylittyneen. Nai-
den lisaksi yhdessa tapauksessa (Helsingin karajaoikeus 17/105734) tuomioistuin katsoi, ettei
yrityskynnys ollut ylittynyt, eikd teko nain ollen ollut rikos lainkaan. Kolmessa tapauksessa
(Helsingin hovioikeus 09/2706 seka Helsingin kardjaoikeus 07/12391 ja 10/10442) rydsto jai
yrityksen asteelle siita syystd, etta tekija tai tekijat eivat onnistuneet saamaan syysta tai toi-

sesta teon yhteydessa saalista.

Kuten edella on tullut ilmi, torkedn rydston valmistelu (RL 31:2a) on ollut rangaistavaa
1.8.2013 lahtien. Selvyyden vuoksi mainittakoon, etta yhdessékaan tutkimuksen kohteena ol-
leessa tapauksessa ei arvioitu mainittua sédnnosta. Rydston valmistelu taas ei ole rangaista-
vaa. Nain ollen jaljempana tuodaan esille nimenomaan rydston rankaisemattoman valmistelun
ja rangaistavan yrityksen valista rajanvetoa. Lausuttu perustuu erityisesti Helsingin hovioi-
keuden ratkaisuun 08/435 seké& Helsingin karajaoikeuden ratkaisuihin 16/100587 (ei lainvoi-
mainen) ja 17/105734, joissa rajanvetotilanne on ajankohtaistunut. Ratkaisut tarjoavat koko-

naisuutena varsin hyvan kokonaiskuvan rajanvedolle.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 08/435 A oli yrittanyt avata kultasepéanliikkeen ulko-ovea
ollessaan kommandopipolla naamioitunut seka veitsella, teleskooppipatukalla ja vasaralla va-
rustautunut. Mukana ollut B oli varustautunut teleskooppipatukalla. Kultasepanliikkeen myyja
ei ollut avannut sahkolukolla toimivaa liikkeen ovea havaittuaan tekijoiden aikeet, eivatka
tekijat olleet saaneet ovea auki. Tapausta ensin arvioinut Helsingin karajaoikeus (07/1174)
totesi, ettei A:n ja B:n kultasepanliikkeen ovelle menemiseen ollut muuta syyta kuin naamioi-
tumisesta ja aseistuksesta paateltava lahes itsestaan selvana pidettava anastustarkoitus, jon-
ka yhteydessa oli varauduttu kayttdmaan tarvittaessa vahintédnkin vakivallan uhkaa. Kéraja-
oikeus katsoi ovenavaamisyrityksen olleen ’kiistattomasti jo konkreettinen anastuspaikkaan
sisélle paasemiseksi suoritettu taytantéonpanotoimi”. Vaikka vaaraa rikoksen syntymisesta ei
ollut vieléd konkreettisesti aiheutunut, oli rydsté edennyt yrityksen asteelle, koska vaaran syn-
tymatta jadminen oli johtunut RL 5:1.2:ssa tarkoitetusta satunnaisesta syystéa. Oven Kiinni

oleminen oli vastaajien ndkokulmasta ennalta-arvaamaton seikka. Karajaoikeuden mukaan
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rikos olisi siten voinut aivan hyvin onnistuakin, mutta edelld mainituista satunnaisista syista
niin ei ollut nyt kaynyt”. Karajaoikeus pohti myos rajanvetoa rankaisemattomaan valmiste-
luun toteamalla seuraavasti: ”Oikeudellisesti arvioiden tilanne olisi ollut toinen, jos vastaajat
olisivat vain tulleet ovelle ja paattaneet sitten, yrittamattakaan sitéd ennen paasta liikkee-
seen, luopua rydstdaikomuksestaan ja poistuneet paikalta”. Naamioituminen ja aseistautumi-
nen olisi tuolloin voitu katsoa valmistelutoimeksi. Hovioikeus arvioi asiaa kokonaisuutena pit-
kalti karajaoikeuden tavoin ja katsoi vastaajien aloittaneen rydstérikoksen taytantédnpanon
hyvéksyen myds karajaoikeuden tuomiosta ilmenevét perusteet. Tapauksen lopputuloksen
kannalta ratkaisevaa oli siis konkreettinen ovenavaamisyritys. Tasta onkin luontevaa siirtya
seuraavaan tapaukseen, jossa varsinaista liikkeeseen sisdlle menoa tai sen yritysta ei tapah-

tunut.

Helsingin kardjaoikeuden ratkaisussa 17/105734 oli kysymys tapauksesta, jossa vastaajia oli
otettu kiinni kelloliikkeen laheisyydesta rydston yrityksesta epdailtyna. Vastaajat olivat liikku-
neet liikkeen edustalla ja lahistolld, mutta poistuneet paikalta ilman, etta yksikaan vastaajis-
ta olisi kdynyt tai yrittanyt kayda liikkeessé sisalla. Osa vastaajista oli varustautunut kaasu-
sumuttimella, nippusiteilla seka taltoilla. Liséksi vastaajat olivat naamioituneet tekosilmala-
sein ja hatuin. Kardjéaoikeus katsoi esitetyn ndyton perusteella selvéksi, ettd vastaajien tar-
koituksena oli ollut suorittaa rydstd. Kuitenkaan, koska yksikaan vastaajista ei ollut edes yrit-
tanyt mennd sisélle liikkeeseen, eika ollut ilmennyt mitéan ulkopuolista seikkaa, mika olisi
taman estanyt, vastaajien ei katsottu aloittaneen rydston toimeenpanoa, vaan he olivat luo-
puneet siité vapaaehtoisesti. Edella kasitellyt tapaukset tekevéat yrityskynnyksen ylittymisen
rajaa selvemmaksi. Se, etta tekijat ovat jollain tavoin naamioituneita tai varustautuneita
rydston tekemiseksi ei riita edes rydstdtarkoituksen kanssa. Edellytetaan myods muita toimia,
jotta rydston taytantdonpanotoimet katsotaan aloitetuksi, esimerkiksi pyrkimys paasta konk-
reettisesti lilkkkeeseen sisalle. Naiden toimien arviointi on tapauskohtaista. Selvaa edella esi-
tetyn perusteella lienee, etté liikkeeseen sisdlle meneminen ryéstévarustuksen kanssa on vah-

va indisio yrityskynnyksen ylittymisesta.

Helsingin kardjaoikeuden ratkaisussa 16/100587 (ei lainvoimainen) A ja B olivat menneet si-
salle kultasepanliikkeeseen kirveella ja kaasusumuttimella varustautuneena, mutta olivat
poistuneet liikkeestd varsin pian havaittuaan, etta liikkeessa on vartija. Liikkeessa ketaan ei
ollut uhattu eikd omaisuutta ollut mydskaan anastettu. Vastaajat olivat anastaneet aikaisem-
min kaksi polkupyoréa, jotka oli sijoitettu liikkeen laheisyyteen. Liséksi C ja D olivat ajaneet
tapahtumahetkelld autolla liikkeen edustalla. Tapauksessa tuli siten muun muassa ratkaista-
vaksi, oliko rydston yrityskynnys ylittynyt. Karajéoikeus arvioi esitettyd naytt6a kokonaisuute-
na ja viittasi laajalti yrityskynnyksen ylittymista koskevaan oikeuskaytantdén (KKO 1985 Il 8,
KKO 1988:54, KKO 2002:112, KKO 2013:20 ja KKO 2013:85) todeten myds, ettei siita, milloin

rikoksen tekemisen voidaan katsoa alkaneen ennen kuin tunnusmerkiston mukainen menettely
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on aloitettu, ole vakiintunutta tulkintakaytantda. Karajaoikeus totesi, etta “tapauksessa A, B
ja C ovat, tutustuttuaan ensin mahdolliseen pakoreittiin ja jatettydan pakoa varten polkupy6-
rat reitin varrelle, A ja B varustautuneina kaasusumuttimella ja kirveella menemalla sisaan
lilkkeeseen ja tiedustelemalla 10.000 euron arvoisia rannekelloja tarkoituksenaan valittomasti
toteuttaa ryostd ryhtyneet konkreettisiin toimiin rydston tekemiseksi, ja siten aloittaneet
ryoston tekemisen. Rikoksen tayttyminen on keskeytynyt vartijan paikallaolon aiheuttamasta
satunnaisesta syysta.” Mainittakoon, ettad D tuomittiin avunannosta térkean varkauden yrityk-

seen, koska hénen tietoisuutensa ei katsottu ulottuneen kaasusumuttimeen ja kirveeseen.

Yrityksesta on mahdollista luopua, mutta luopumisen tulee olla vapaaehtoista. Ulkoiset syyt,
kuten vartijan lasnéolo tai oven lukossa oleminen, eivat ole vapaaehtoista luopumista. Edella
esitetyn perusteella nama on katsottu rikoslain tuntemaksi satunnaisiksi syiksi, joiden takia
vaara rikoksen tayttymisesta on jaanyt syntymattéa. Yritys on ndissa tilanteissa kuitenkin ran-
gaistava. Rajanveto rankaisemattoman valmistelun ja rangaistavan yrityksen vélilla on selven-
tynyt edelld oikeuskayténndssa asiasta lausutun valossa. Saantelyyn liittyy kuitenkin merkitta-
via ongelmia, koska etenkin pankkeihin ja kultasepéanliikkeisiin kohdistuvat rygstét ovat paa-
saantoisesti tavallisia rydstdja. Niiden valmistelu ei ole rangaistavaa. Nain ollen mahdollisuus
puuttua nimenomaan rikosoikeudellisesti merkityksellisella tavalla ennen varsinaisen rygstén
aloittamista on useissa tilanteissa katsottava varsin rajalliseksi. Rankaisemattomuutta ei kui-
tenkaan valtaosassa tilanteista voitane pitaa puolustettavana, etenkin jos pidetdan mielessa,
kuinka ammattimaisesta rikollisuudesta nyt on kysymys. Aiheeseen palataan vield neljanteen

tutkimuskysymykseen vastattaessa.

5.3 Rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavista seikoista

Seuraavaksi kasitelladn yhteenvedonomaisesti niité tutkimuksen kohteena olleiden tekojen
seikkoja, joita tuomioistuimet ottivat rangaistusta maarattaessa huomioon. Kaytannossa voi-
daan todeta, etta nailla seikoilla oli vaikutusta I&hinnd tuomittavan rangaistuksen pituuteen,
mutta muutamissa tapauksissa myos siihen, ettd tuomitaanko rangaistus ehdollisena vai eh-
dottomana vankeusrangaistuksena. Huomioitavaksi kuitenkin se, etta jaljempéana ei kasitella
seikkoja, jotka olivat vaikuttaneet rangaistusta koventavana (RL 6:5), lieventavana (RL 6:6)
tai kohtuullistavana (RL 6:7) perusteena kasittelyn lopussa olevaa teon suunnitelmallisuutta
koskevaa poikkeusta lukuun ottamatta. Tarkoituksena on tuoda nimenomaisesti esille niitéa
seikkoja, jotka ovat rydstorikoksille tyypillisia arviointiin vaikuttavia seikkoja. Nain ollen tassa
kasittelyssa ei huomioitu esimerkiksi sellaisia seikkoja, jotka koskivat esimerkiksi tekijan ikaa,
aikaisempaa rikollisuutta tai oman rikoksensa selvittdamisen edistamista. Nailla seikoilla oli
vaikutusta rangaistusta maarattaessa, osalla merkittavastikin, mutta jaljempana kasitellaan

edelld asetetun tavoitteen mukaisia seikkoja.



61

Lain esitdiden (HE 66/1988 vp, 97) mukaan "rydston vaarallisuuden ja paheksuttavuuden kan-
nalta siind kaytetty vékivalta tai uhkaus on olennaisempi tekijé kuin rikoksen kohteena olevan
omaisuuden arvo”. Sanottu asettaa varsin selkedn vaatimuksen eri seikkojen erilaiselle paino-
arvolle. Mikali teossa oli kaytetty veistd, tuomioistuimet olivat rangaistusseuraamusta harki-
tessaan antaneet painoarvoa erityisesti sille, kuinka lahella asianomistajaa veitsella uhkaami-
nen oli tapahtunut. Mitd l&hempana asianomistajaa vastaaja oli ollut veitsi kddessaan, sita
paheksuttavammaksi teko katsottiin. Merkitysta on katsottava olleen myds silla, kuinka mo-
neen asianomistajaan veitselld uhkaaminen oli kohdistunut. Huomiota kiinnitettiin myds sii-
hen, oliko veista vain naytetty vai oliko se kohdistettu asianomistajan suuntaan. Jos veisté oli
vain naytetty, katsottiin se yhdessa ratkaisussa (Helsingin karédjaoikeus 10/10442) perusteeksi
mitata rangaistusta lahemmaéksi rangaistusasteikon alapaaté. Yhden ratkaisun (Helsingin karéa-
jaoikeus 14/156128) perusteluissa oli mainittu, etta veitsi oli ”vaarallisuutensa puolesta ta-
vanomainen”, joten tasta lienee paateltavissa, etta vaarallisuuden punninnassa merkitysta on
esimerkiksi veitsen teran pituudella tai muilla veitsen ns. keskivertoveitsesta vaarallisuuden

osalta poikkeavilla ominaisuuksilla.

Aseen kayttaminen ja silla yhtéa tai useampia henkildita kohtaan tapahtunut uhkailu oli otettu
useissa tapauksissa huomioon rangaistusta mitattaessa. Vaikka ase ei ollut yhdessakaéan ta-
pauksessa oikea ampuma-ase, niin tuomioistuimet katsoivat perusteluissaan esimerkiksi, etta
uhrit olivat ”perustellusti kokeneet tulleensa uhatuiksi oikealla aseella ja olleensa hengenvaa-
rassa (Helsingin hovioikeus 14/149546)”, asianomistajat oli ”lannistettu ylivoimaisella vakival-
lan uhalla (Helsingin karajaoikeus 09/4703)” tai ”asianomistajia oli uhattu ilma-aseella ja ase-
jaljenndkselld, joiden aitoutta ampuma-aseina uhreilla ei ole ollut siing tilanteessa mitéan

aihetta epailla (Helsingin karajaoikeus 13/467)”.

Asianomistajille varsinaisella vakivallalla aiheutetun kivun lisaksi myds pelko ja karsimys oli-
vat seikkoja, jotka vaikuttivat rangaistuksen mittaamiseen. Pdahan kohdistuvia lyonteja pi-

dettiin hyvin moitittavina, vaikka niista olisi aiheutunut vain véhaisiksi katsottavia vammoja.
Mahdolliseen asianomistajien sitomiseen kiinnitettiin myds huomiota. Toisaalta pitkaa van-

keusrangaistusta saatettiin pitdd perusteltuna, vaikka asianomistajia ei olisi fyysisesti vahin-
goitettukaan teon yhteydessa. Helsingin karajaoikeuden ratkaisussa 14/129479 otettiin huo-
mioon se, ettd tapauksissa asianomistajilla ei ollut tosiasiallista mahdollisuutta paeta liiketi-

lasta.

Rikoksella viety tai silla tavoiteltu omaisuus mainittiin tuomioiden perusteluissa varsin usein
huomattavan arvokkaana omaisuutena. Kahdessa pankkiin kohdistuneessa teossa anastetun
omaisuuden arvo oli molemmissa jonkin verran yli 10 000 euroa. Pelihalliin kohdistuneessa
tapauksessa seteleité ja kolikoita anastettiin yhteensa hieman yli 24 000 euroa. Kultasepan-

liikkkeisiin kohdistuneista tayttyneista rydstorikoksista seitsemassa tapauksesta kahdestatoista
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anastetun omaisuuden arvo oli yli 100 000 euroa. Suoritetun tarkastelun perusteella on mah-
dollista tehd& johtopaatos, ettd rangaistusta mitataan kovemmin anastetun omaisuuden maa-
ran kasvaessa. On kuitenkin huomattava, etta rangaistuksen mittaamisessa on kysymys koko-
naisarvioinnista, jossa huomioidaan kaikki tekoon liittyvat seikat. Yleisella tasolla voidaan
todeta, ettd huomattavan, esimerkiksi yli 100.000 euron rydstdsaaliin saaminen, edellytténee
yleensé useita tekijoita, teon varsin laajaa etukateissuunnittelua, poikkeuksellisen voimakas-
ta uhkaamista tai jopa vakivallan kayttamista. Tuomioissa ei erotella sitd, miten paljon yksit-
tainen seikka vaikuttaa rangaistuksen mittaamisessa. Néin ollen loppujen lopuksi on hyvin vai-
keaa, jopa mahdotonta, paatella anastetun omaisuuden arvon konkreettista vaikutusta ran-
gaistusta mitattaessa. Lausuttu toki pitad paikkaansa muidenkin kasiteltavien seikkojen osal-

ta.

Esimerkinomaisesti voidaan kuitenkin todeta, etta anastetun omaisuuden arvon ollessa 2 900
469 euroa yhden tekijan tuomio oli 6 vuotta vankeutta (Helsingin hovioikeus 14/2107). Anas-
tetun omaisuuden ollessa 582 195 euroa tuomio oli 4 vuotta vankeutta (Helsingin hovioikeus
13/1407 ja 13/1410). Omaisuusarvoltaan kolmanneksi suurimmassa teossa (334 821 euroa)
rangaistukset olivat 2 vuotta 6 kuukautta - 3 vuotta vankeutta (Helsingin hovioikeus 05/3983),
jonka voidaan itse asiassa todeta olevan jokseenkin tavanomainen rangaistus tutkimuksen
kohteena olevista rikoksista. Muutamassa tapauksessa edelld mainittujen liséksi osan tekijois-
té rangaistukset olivat 3 vuotta - 3 vuotta 6 kuukautta. Rydston yritykseksi jaéneista teoista
tuomittiin alle kahden vuoden pituisia vankeusrangaistuksia (ehdollisia sek& ehdottomia).
Mainittakoon téssd yhteydesséd, ettd Kotaméen (1993, 66) tutkimuksen mukaan, joka koski
vuonna 1991 tehtyja pankkiry6stdja, mediaanirangaistus tapauksista annettujen 103 tuomion
osalta oli 2 vuotta 4 kuukautta vankeutta. Vankeusrangaistuksista 94 oli ehdottomia vankeus-
rangaistuksia ja 9 ehdollisia vankeusrangaistuksia. Ankarin rangaistus oli torkeasta ryostosta
tuomittu 5 vuoden vankeusrangaistus. Voitaneen todeta, ettd rangaistuskaytanto ei ole aina-

kaan merkittavasti muuttunut.

Ryostorikoksille on tavanomaista, etté siihen osallistuvilla henkil6illa on erilaisia roolituksia
tekoon liittyen. Naista rooleista osa oli sellaisia, joihin tuomioistuimet kiinnittivat huomiota
rangaistusta koventavasti. Esimerkiksi osallistuminen teon suunnitteluun seka rydston suorit-
tamisen johtajana toimiminen olivat sellaisia rooleja, kuten my6s toimiminen teon alkuunpa-
nijana. Nama roolit johtivat paasaantoisesti ankarampaan rangaistukseen verrattuna teon var-
sinaiseen tekijaportaaseen. Paheksuttavasti suhtauduttiin myds siihen, ettd Suomeen tulo oli
tapahtunut ainoastaan rikoksen tekemista varten. Naiden liséksi rangaistuksen mittaamisessa
huomioitiin itse teon toteuttamistyyliin, kuten sen ammattimaiseen tai maaratietoiseen teko-

tapaan, liittyvia seikkoja.
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Molemmista tutkimuksen kohteena olleista torkeaksi rydstoksi katsottavista teoista tuomittiin
yhteinen vankeusrangaistus, koska tekija tuomittiin samalla kertaa myds muista teoista. Voi-
taneen kuitenkin katsoa, ettd muiden rikosnimikkeiden osuus rangaistuksen mittaamisessa oli
varsin vahainen torke&an ryostdon verrattuna. Ensimmaisessa tapauksista (Helsingin hovioi-
keus 2013/913) tekija tuomittiin yhteiseen 2 vuoden 8 kuukauden vankeusrangaistukseen. Jal-
kimmaisessa tapauksessa (Helsingin hovioikeus 16/105901) tekija tuomittiin 2 vuoden ehdolli-
seen vankeusrangaistukseen ja lisdksi yhdyskuntapalveluun seka valvontaan. Molemmissa ta-
pauksissa tekijat olivat uhanneet asianomistajia veitsella lahietaisyydelta. Anastettu omaisuus
oli ensimmaisessa teossa 14 265 euroa ja jalkimmaisessd 24 339 euroa. Nain ollen vaikka teko
katsottiin torkeéksi, ei rangaistusten pituus kuitenkaan juurikaan poikennut tavallisista ryos-
toista tuomittavista rangaistuksista. Oikeastaan painvastoin, koska monesta tavallisesta ryds-
tosta tuomittiin ankarampi rangaistus. Tama toisaalta puoltaa ndkemystéa, jonka mukaan
anastetun omaisuuden arvolla olisi itse asiassa huomattavaakin merkitysta rangaistusta mitat-
taessa. Joka tapauksessa itse tekoon liittyvat seikat, eika siis se, ettad onko kyseessa tavalli-
nen vai teon kvalifioitu tekomuoto, saavat rangaistuksen mittaamisessa suurimman painoar-
von. Nainhan sen kuuluu toki ollakin ja kéytéanndssd sen mahdollistaa molempien rikosten var-
sin laajaksi katsottava rangaistusasteikot (ryost6 4 kk - 6 v ja torkea ry6std 2 v - 10 v). Ran-
gaistukset eri teoista saattavat siis olla yhta pitkia, vaikka toinen teoista olisi katsottu teon

torkeaksi tekomuodoksi.

Rangaistuksen maaraamisen perusteita kasiteltdessa tuotiin esille, etté suhteellisuusperiaate
ja yhdenvertaisuusperiaate ovat rangaistuksen mittaamisen kaksi paaperiaatetta. Naiden pe-
riaatteiden soveltaminen kavi erittdin hyvin ilmi Helsingin karajéaoikeuden ratkaisusta 13/467,
jossa lausuttiin muun muassa seuraavasti: ”Suunnitelmallisella teolla on tavoiteltu erittain
arvokasta, poikkeuksellisen suurta omaisuusmaéaraa ja lahes 3 miljoonan arvoinen omaisuus on
jaanyt kateisiin. Tekoa tehtéessa asianomistajia oli uhattu ilma-aseella ja asejaljennéksella,
joiden aitoutta ampuma-aseina uhreilla ei ole ollut siind tilanteessa mitéan aihetta epailla.
Rikoksen uhrit oli kaskytetty lattialle ja heidat oli sidottu. Vastaajien on tullut ymmartaa,
ettd uhrit ovat perustellusti pelanneet terveytensa ja henkensa puolesta ja etta teko tulee
aiheuttamaan heille suurta karsimysta. Karajaoikeus katsoo, etta kasilla oleva rikos edustaa
rikoslain 31 luvun 1 §:n mukaisten ryostorikosten keskindisessé vertailussa varsin poikkeuksel-
lista tekoa ja rangaistus on mitattava rangaistusasteikon ylimmasté paasta.” Perusteluista kay
hyvin ilmi, etté tapausta arvioidaan kokonaisuutena. Lisaksi normaalirangaistusajattelun
mahdollistama poikkeaminen on perusteltu varsin yksityiskohtaisesti. Karajaoikeus tuomitsi
toiselle vastaajista 6 vuoden vankeusrangaistuksen ryostdsta. Huomionarvoista tapauksessa on
se, etta 6 vuotta on ankarin rangaistus, joka rydstosta voidaan tuomita. Hovioikeus ei muut-

tanut karajaoikeuden tuomiota.
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Varsin monessa tapauksessa rikoksen suunnitelmallisuus oli huomioitu rangaistusta mitattaes-
sa. Teon suunnitelmallisuuteen vaikuttaviksi seikoiksi katsottiin esimerkiksi rikoksen etuka-
teissuunnittelu, tyénjako, toimiminen ryhméana, varustautuminen seka teossa kaytettyjen vaa-
tetuksen ja esineiden hankkiminen. Suunnitelmallisuus voi vaikuttaa myo6s RL 6:5.1:n mukai-
sena koventamisperusteena. Helsingin karéajaoikeus (13/467) otti teon suunnitelmallisuuden
huomioon koventamisperusteena katsoessaan teon piirteiden ilmenténeen erittéin tarkkaa
etukateissuunnittelua (muun muassa tekijoiden pukeutuminen ja naamioituminen, tyénjako,
yhteydenpito radiopuhelimitse, teon nopea suorittaminen, tekopaivan valinta ja liikkeen poh-
japiirustuksen kayttaminen). Helsingin hovioikeus (14/2107) hyvaksyi karajaoikeuden perus-
teet rangaistuksen mittaamisen osalta. Syyttaja oli vaatinut rikollisen toiminnan suunnitel-
mallisuutta huomioon otettavaksi RL 6:5.1:n mukaisena koventamisperusteena myds Helsingin
karajaoikeuden ratkaisussa 15/145874. Tuomioistuin ei paatynyt soveltamaan perustetta, kos-
ka vastaajien toiminnan ei katsottu ilmentévan poikkeavaa suunnitelmallisuutta verrattuna

ryostorikokseen normaalisti liittyvaan suunnitelmallisuuteen.

Suunnitelmallisuudessa lienee siten eroteltavissa eri tasoja. Ryostdrikoksen voidaan jo itses-
saan katsoa edellyttavan jonkinasteista suunnitelmallisuutta. Kultasepanliikkeisiin ja rahalai-
toksiin kohdistuvien ryostdrikosten voitaneen sanoa edellyttdvan suurempaa suunnitelmalli-
suutta kuin mitéa valtaosa ryostorikoksista yleensa edellyttaa. Suunnitelmallisuuden erot voi-
daan ottaa huomioon rangaistusta mitattaessa sek& koventavana perusteena etenkin, jos ky-
seisen rydstorikoksen toteuttaminen on edellyttanyt suurempaa suunnitelmallisuutta kuin sii-
hen verrattavissa olevat ryostorikokset yleensa. Mitd useampia suunnitelmallisuuden tasolla
vaikuttavia seikkoja teko ilmentéa, sité perustellumpaa on niiden koventava vaikutus rangais-
tusta mitattaessa. Kuitenkin vasta erityinen suunnitelmallisuus, josta mainittiin esimerkki

edelld, voi tulla arvioitavaksi RL 6:5.1:n mukaisena koventamisperusteena.

5.4  Pohdintaa voimassa olevaan lainsaadantoon ja mahdollisiin yksittaisiin ongelmakohtiin

liittyen

5.4.1 Erehdyttavasti aitoa asetta muistuttavat tekovalineet

Aloitetaan ryoston ja torkedn rydston valiseen rajanvetoon liittyvasta seikasta. Edella on tul-
lut selvéksi, etta leikki-, ilma-, startti, kopio- tms. aseen kdyttaminen rydston yhteydessa ei
tee rydstoa torkeaksi. Rydston asianomistajien nakokulmasta tilanne on talta osin kyseenalai-
nen, koska uhreilla ei yleens& ole mahdollisuutta arvioida aseen aitoutta, vaan oletuksena on
tavanomaisesti, ettd kyseessa on oikea ampuma-ase ja toiminta seka pelko sen mukaista. Ta-
ma on herattanyt keskustelua myds julkisuudessa. Esimerkiksi Helsingin yliopiston rikos- ja

prosessioikeuden professori Dan Frande on pitanyt lainsdadantda epaoikeudenmukaisena, kos-
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ka hanen mukaansa erehdyttavasti aitoa asetta muistuttavalla kopioaseella tehtya rydstda
pitéisi arvioida rikosoikeudellisesti samoin kuin oikealla ampuma-aseella tehtya tekoa (Kaleva
2013). Franden mukaan torkeaa rydstda koskevaa lainsdadantoéa tulisi muuttaa, koska tekija
voi kopioasetta ryostdssa kayttéaessadn olla varma, ettei rydston térkeéan tekomuodon tunnus-
merkistd tayty. Franden lausumaan on helppo yhtya myos taman tutkimuksen valossa. Yhdes-
sakaan tutkimuksen kohteena olleessa teossa ei kdytetty oikeaa ampuma-asetta. Kaytetyt
aseet olivat kaikki leikki-, ilma-, startti, kopio- tms. aseita. Tama puoltaa vahvasti sita, etta
tekijat tuntevat lainsdadannon ja kaytetyn tekovéalineen merkityksen rikoksen tunnusmerkis-
ton tayttymiselle. Joissakin tapauksissa tekoase on jatetty, mahdollisesti jopa tahallaan, te-
kopaikalle, jotta kavisi varmuudella ilmi, etta kyseessa on ollut leikkiase tms. Vaikea nahda,
ettd aseen jattamisella tekopaikalle olisi mitdédn muuta tarkoitusta, ellei kysymys ole sitten

huolimattomuudesta.

Franden toteamus on aiheellinen nimenomaan siita syysté, ettéa tekijoiden voidaan katsoa
saavan etua, jota heille ei tulisi suoda. Huomiota tulee kuitenkin kohdentaa myds siihen, mik-
si lainséataja on rajannut torkedn tekomuodon toteutumisen edellytykseksi sen, etta rydstos-
sé kaytetyn valineen on oltava nimenomaan hengenvaarallinen. Talla lienee ollut tarkoitukse-
na arvottaa teot, joilla voidaan konkreettisesti aiheuttaa vakavaa hengen ja terveyden vaa-
raa, ankarammin rangaistaviksi kuin muilla vélineilla tehdyt teot. Leikkiaseella ei voida lahto-
kohtaisesti aiheuttaa vakavaa hengen tai terveyden vaaraa. Vaikka rydston asianomistajat
eivat voikaan leikkiasetta kaytettaessa erottaa, onko kyseessa oikea ampuma-ase vai leikkiase
ja suhtautuvat siihen kuin oikeaan, on tilanteiden osalta nahtava niiden erilaisuus seka selkea
ero tilanteiden vaarallisuuden osalta. Tilanne, jossa rydstdjan valineena on oikea ampuma-
ase, vakava hengen ja terveyden vaara on koko ajan lasna. Leikkiasetta kaytettaessa sita ei
konkreettisesti ole, ainakaan kaytetyn tekovéalineen osalta. Mikéli leikkiase tayttéisi kvalifi-
ointiperusteen, olisi nahtavissa, etta ryostorikoksen kohteena oleva omaisuus asetettaisiin
talloin korostuneeseen asemaan hengelle ja terveydelle aiheutetun vaaran sijaan. Tama ei
liene perusteltua, koska omaisuutta on perinteisesti pidetty henkeen ja terveyteen nahden
toissijaisena intressind. Tassa valossa tarkasteltuna teon kvalifioidun tekomuodon jattamista

oikeille ampuma-aseille voidaan pitda perusteltuna.

Jos ajatellaan vield hieman pidemmaélle ja siirrytddn pohtimaan seurauksia, joita saattaisi
aiheutua leikkiaseiden tms. katsomisesta rydstdn torkeaksi tekevaksi perusteeksi, niin ainakin
yksi vakavaksikin katsottava ndkdkulma on otettava huomioon. Tekijéiden ndkdkulmasta ei
liene tuolloin kovinkaan perusteltua enaa kayttaa leikkiaseita tms., jos seka niiden etta oikei-
den ampuma-aseiden kayttamisestéd seuraisi molemmista rangaistus torkeadstéa rydstosta. Nah-
tavissa lienee, ettd tama saattaisi johtaa siihen, etta teoissa kdytettéisiin enemmén oikeita
ampuma-aseita (ndain myds Matthews 2002, 82). Toinen vaihtoehto on, etté tekijat siirtyisivat

joidenkin muiden valineiden kayttamiseen. Tata on kuitenkin hyvin vaikea arvioida, mutta
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joka tapauksessa tamanhetkista tilannetta voidaan pitaa silta osin hyvana, etta teoissa ei kay-
téanndssa kayteta oikeita ampuma-aseita. Toisin oli 1990-luvun alun pankkiryostéissa, jolloin
oikean ampuma-aseen kayttadminen ei ollut mik&an harvinaisuus. Mainittakoon myés, etta ar-

vokuljetuksiin kohdistuneissa teoissa on paasaantoisesti kaytetty oikeita ampuma-aseita.

Edelld lausutun osalta on vield huomioitava rangaistuksen mittaamiseen liittyvia seikkoja. Tal-
ta osin on muistettava, etta koska yksikaan tutkimuksen kohteena olleista teoista ei ollut teh-
ty oikealla ampuma-aseella, niin suoraa vertailukohtaa rangaistusseuraamukselle ei ole. Ylei-
sella tasolla voitaneen sanoa, etta rydstorikosten rangaistusasteikot ovat riittavéat. Lausuttua
puoltaa se, ettda myos tavallisiksi rydstoiksi katsotuista teoista voidaan tuomita ankaria ran-
gaistuksia. Helsingin hovioikeus (14/2107) tuomitsi tekijat ry6stosté 6 vuoden ja 5 vuoden ja 6
kuukauden pituisiin vankeusrangaistuksiin teosta, jossa oli kaytetty ilma-asetta seka asejal-
jennostd. Ratkaisu osoittaa hyvin sen, ettéd rydston torkead tekomuoto ei ole edellytyksena sil-
le, etta tapauksesta voitaisiin tuomita ankaraksi katsottava vankeusrangaistus. Rydstén ran-
gaistusasteikko 4 kuukautta - 6 vuotta vankeutta mahdollistaa siis yksittaistapauksissa riitta-
van ankaran rangaistuksen tuomitsemisen, joka oli my6s hallituksen esityksen tavoitteena (HE
66/1988, 95). Rangaistusmaksimin kdyttaminen on harvinaista, mutta toisaalta se, etta sita
tarvittaessa yksittaistapauksessa myds kaytetéan, osoittaa osaltaan rangaistusasteikon toimi-
vuuden. Ryostdn rangaistusasteikon enimmaisrangaistusta laskettiin vuoden 1991 rikoslain

uudistuksessa 10 vuodesta 6 vuoteen.

Matthewsin (2002, 82) mukaan oikealla ampuma-aseella ja leikkiaseella tehdyista teoista
tuomittuja yhtalaisia rangaistuksia voidaan pitda perusteltuna vain tilanteessa, jossa omai-
suutta pidetaan tarkeampéana kuin ruumiillista koskemattomuutta. Kaiken lausutun perusteel-
la voitaneen loppujen lopuksi paatya tilanteeseen, jossa voimassa oleva sdantely on mahdol-
lista nahda talta osin kokonaisuutena katsoen toimivaksi. Franden nakékulma on perusteltu,

mutta myos sitd vastaan on esitettavissa useita seikkoja.

5.4.2 Ammattiinsa tai toimeensa kuuluvan tyon tai tehtéavan vuoksi kykenematén puolusta-

maan itseddn tai omaisuuttaan

Otsikon mukaista kvalifiointiperustetta ja sen soveltamista on myds kommentoitava. Tutki-
muksen kohteena olleista tapauksista kahdessa syyttédja vaati teon katsomista torkeaksi ryds-
toksi RL 31:2.1:n kohdan 4 perusteella. Molemmat tapaukset koskivat kultasepanliikkeita.
Nama tapaukset kasiteltiin yksityiskohtaisesti edelld. Todettakoon vield kuitenkin uudelleen,
ettd Helsingin karajaoikeuden perustelut tapauksessa 12/5951 ovat kattavat. Mainittujen pe-
rusteluiden puolesta tekoa voisi hyvinkin pitaa sellaisena, joka tayttaisi kvalifiointiperusteelle

asetetut vaatimukset. Lain esitdissd (HE 66/1988 vp, 99) on mainittu ainoastaan vuokra-
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autoilijat esimerkkina lainkohdan tarkoittamista henkildista. Tama esitdissa ollut maininta ja
etenkin korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1992:189 ovat kuitenkin johtaneet siihen, etta
kultasepanliikkeen tai pankin henkilékuntaan kuuluvien tyo tai tehtava on katsottu sellaiseksi,
joka ei voi tayttaa kyseista kvalifiointiperustetta. Siksi myds karajaoikeuden ratkaisu 12/5951
hyvista perusteluistaan huolimatta muuttui hovioikeudessa, eika kvalifiointiperusteen katsottu

tayttyneen.

Franden ja Wahlbergin (2014, 550) mukaan korkein oikeus on ollut hyvin pidattyvainen sovel-
tamaan kvalifiointiperustetta taksinkuljettajien ulkopuolelle. Onko sellaisen kvalifiointiperus-
teen olemassaolo perusteltua, jonka tarkoituksena on kaytannodssa suojata ainoastaan yhta,
varsin suppeaksi katsottavaa henkildiden joukkoa, taksinkuljettajia? Liséksi, kyseinen kvalifi-
ointiperuste on hyvin harvoin sovellettavaksi tuleva, mika ei mydskaan tee kvalifiointiperus-
teen olemassaoloa tallaisenaan perustelluksi. Kuten edella on selvitetty, sédnnoksen tausta
on vuodelta 1949, jolloin taksinkuljettajiin kohdistuneet rydstét olivat lisddntyneet. Takseja
varmuudella ryostetdén edelleenkin, ainakin silloin télldin, mutta onko taksinkuljettajiin koh-
distuvien rydstdjen erottelu kaikista muista ry6stdista perusteltua. On totta, etta taksinkul-
jettajan puolustautumismahdollisuudet voidaan nahda heikommiksi kuin useiden muiden ryds-
ton uhreiksi joutuvien. Niin voidaan ndhda myds esimerkiksi yksin pienehkdssé kultasepanliik-
keessa olevan myyjankin puolustautumismahdollisuudet, etenkin jos liikkeessa ei satu ole-
maan takaovea tai toista vastaavaa uloskayntid, johon voisi olla mahdollista paeta. Totta lie-
nee sekin, etta kiinteadssa liikepaikassa suojautumisen voidaan lahtokohtaisesti katsoa olevan
helpompaa verrattuna taksinkuljettajan tydymparistéon, mutta se ei poista sité, etta kiin-
tedkin liikepaikka voi olla suojaton. Taksinkuljettajaa eikd myyjaé voida rinnastaa toisiinsa,
mutta tiettyja yhtaldisyyksia on kuitenkin havaittavissa. Tarkoitus ei ole miltéaan osin vahek-
sya taksinkuljettajien laissa saamaa erityista suojaa, mutta saman suojan tarpeessa saattaisi

olla muitakin ammatin tai toimen harjoittajia.

Karajaoikeuden ratkaisussa (14/5951) oli nahtavissa pyrkimys paasta irti pankkia koskevasta
ratkaisusta KKO 1992:189, koska ratkaisussa tuotiin yksityiskohtaisesti ilmi eroja pankkien ja
kultasepanliikkeiden valilla. Perusteluissa tuotiin myos esille pakomahdollisuuden puuttumi-
nen. Toisaalta on myds otettava huomioon tekijan oikeusturvaan liittyvia seikkoja, esimerkiksi
Helsingin kardjaoikeuden ratkaisussa 13/467 lausumaa, jonka mukaan yleisten oikeusperiaat-
teiden mukaisesti rangaistussaannoksia ei tule tulkita laajentavasti”. Ei liene perusteltua,
ettd esimerkiksi takaoven olemassaolo ratkaisisi sen, ettd katsotaanko kvalifiointiperuste
tayttyneeksi. Mikali arviointia tamén kvalifiointiperusteen osalta katsottaisiin aiheelliseksi
muuttaa, voisi perustelluksi katsottava lahestymistapa olla se, etté arvioinnissa otettaisiin eri
seikat kokonaisuutena huomioon, jonka perusteella ratkaistaisiin, onko henkild ollut ammat-
tiinsa tai toimeensa kuuluvan tyon tai tehtavan vuoksi tosiasiallisesti kykenematon puolusta-

maan itsedan tai omaisuuttaan. Opinnaytetyon tutkimusmateriaali piti sisallaan tilanteita,
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joissa kultasepanliikkeiden myyjien voitiin sanoa olevan ainakin tosiasiallisesti kykenematto-
mi& puolustamaan itseddn tai omaisuuttaan tai edes pakenemaan paikalta. Kysymys onkin sii-
ta, etta milla kriteereilla asia ratkaistaan. Taman kvalifiointiperusteen uudelleen arvioiminen
esimerkiksi kultasepénliikeymparisttssa tapahtuneen teon osalta korkeimman oikeuden toi-
mesta voisi olla tarpeellista. Vallitsevassa betoniin valetussa” soveltamiskdytannéssa on nah-
tavissa piirteitd mahdollisesti lilan suppeasta soveltamisalasta, koska toisenlaistakin sovelta-

miskaytantéa voitaisiin pitaa perusteltuna.

5.4.3 Rydston rankaisematon valmistelu

Tavallisiksi rydstoiksi katsottaviin tekoihin on voimassaolevan saantelyn ja oikeuskaytannon
perusteella kdytannoéssa mahdotonta puuttua rikosoikeudellisesti merkittavalla tavalla ennen
ryoston taytantédnpanotoimien aloittamista yhta jaljempéana esiteltavaa, seuraamuksiltaan
lievaksi katsottavaa poikkeusta lukuun ottamatta. Selvennykseksi todettakoon, etté poliisilla
on kylla poliisilain sdéntelyn perusteella katsottava olevan riittéavat valtuudet rikosten ennalta
estamiseen (ks. esim. Péyhonen 2012, 136-139). Selvaa on myds se, etté poliisi ei voi paastaa
rydstod tekemassa olevia tekijoita sisdlle pankkiin tai kultasepanliikkeeseen, mikali kaytdssa
olevien tietojen perusteella rydsto tulee todennakoisesti tapahtumaan. Poliisilla on velvolli-
suus ennalta estaa rikoksia, etenkin sellaisia, joista aiheutuu valiténta vakavaa vaaraa toisen
hengelle, terveydelle tai vapaudelle (ks. myds HE 44/2002 vp s. 13). Nain ollen poliisi saattaa
joutua tilanteeseen, jossa peli on niin sanotusti vihellettéavéa poikki tilanteessa, jossa itse ri-
kosta ei vield edes ole tapahtunut. Esimerkiksi Helsingin kdrajaoikeuden tapauksessa
17/105734 lienee poliisin toiminnan taustalla osittain vaikuttanut myds taméa. Kysymys on siis
l1&ahinna siitd, minkalaiseksi kriminaalipoliittiseksi ongelmaksi koetaan se, etta tallaisista ta-
pauksista ei seuraa voimassa olevan lainsaddannon perusteella tekijoille rangaistusta ry6sto-

sdannodsten perusteella.

Torkeéan rydston valmistelun kriminalisoiva sdénnds mahdollistaa ennen varsinaista tekoa ta-
pahtuvan puuttumisen. Oikeuskaytéanttd sddnnoksen soveltamisesta on toistaiseksi hyvin va-
han. On kuitenkin huomattava, etta saannds pitaa sisallaan jokseenkin tulkinnanvaraisiksi kat-
sottavia kohtia, kuten esimerkiksi RL 31:2a.1:n 1 kohta ’pitda hallussaan ampuma- tai tera-
asetta tai muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista valinetta taikka valinetta, joka sovel-
tuu erityisesti kaytettavaksi apuvalineena rikoksessa”. Mitka kaikki vélineet soveltuvat erityi-
sesti kaytettavaksi apuvalineena rikoksessa? Lain esitdissad (HE 141/2012 vp, s. 40-41) on hie-
man kéasitelty aihetta, mutta tilanne tulee talta osin selkiytymaan tulevaisuudessa etenkin

oikeuskaytannon lisdantyessa.
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Varsin moniin, etenkin tavallisen ryostén tekemiseen soveltuvien vélineiden (esim. kaasu-
sumuttimet ja ampuma-asetta erehdyttavasti muistuttavat esineet, mutta myds veitset ym.
muut toisen vahingoittamiseen soveltuvat esineet) hallussapitoon on mahdollista puuttua suo-
raan rikoslain séantelyn avulla (HE 44/2002 vp, s. 21). Rangaistukset ndiden esineiden hallus-
sapidosta ovat toki suhteellisen vahaisia, kaytanndssa kysymys on sakkorangaistuksista. Var-
haisessa vaiheessa tapahtuva puuttuminen saattaa myés mahdollisesti laskea puuttumisen
kohteeksi joutuneen henkilén suurinta intoa rydstorikoksen varsinaiseen toteuttamiseen, jol-

loin taas ennalta estava vaikutus toteutuisi.

Talta osin on kuitenkin pidettéava mielessa kyseessa olevan rikollisuuden ammattimainen ja
jarjestaytynyt luonne. Hallituksen esityksessa (HE 141/2012 vp, s. 9) todetaan, etta empiiri-
set tutkimukset eivat ole nostaneet esille tarvetta laajentaa rydstokriminalisointien alaa var-
haisempiin vaiheisiin. Rangaistavuuden alan laajentamista koskeva tarve perustuu esitdiden
mukaan lahinna jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaan. Tutkimuksen kohteena olleista kul-
tasepanliikkeisiin kohdistuneista teoista valtaosan takana oli ulkomailta Suomeen kohdistuva,
jarjestaytyneeksi rikollisuudeksi katsottava toiminta. Tama on seikka, joka on erityisesti pi-
dettava mielessa, kun pohditaan erilaisia lainsaadannéllisia ratkaisuja. Jarjestaytyneella ri-
kollisuudella on omat erityispiirteensd, jotka on huomioitava. Esimerkiksi varsinaisen teon
tekijat ovat lahes aina korvattavissa toisilla henkildilla, mikali rikoksen toteuttaminen sita
edellyttédd. Nain ollen varhaisella puuttumisella, etenkdan sakkorangaistuksen ollessa seuraa-
muksena, ei valttamatta pystyta estamaan itse paateon toteutumista. Lisaksi todettakoon,
ettad teon taustalla ja suunnittelijoina olevat henkildt valttavat varsin usein rangaistusvas-
tuun, vaikka teon kaytéannossa toteuttaneet tekijat jaisivat kiinni. Tama lisaa riskia tulevai-
suudessa tapahtuvien tekojen suunnittelulle ja toteuttamiselle. Rikosten taustalla olevat hen-
kilot ja niiden suunnittelijat ovat nimenomaisesti niitd, jotka tulisi saada vastuuseen toimin-
nastaan, jotta toiminnan jarjestaytyneeseen luonteeseen voitaisiin vaikuttaa tuloksellisem-
malla tavalla. Tutkimuksen kohteena olevista teoista vain muutamissa oli saatu vastuuseen

teon suunnittelijoina tai tekijoiden rekrytoijina toimineita henkildita.

Tavallisen ry6ston valmistelun kriminalisointi mahdollistaisi valmistelun rangaistavuuden,
mutta se ei liene kovin varteenotettava ratkaisu. On huomattava, etta tarkasteltavat ryosto-
rikokset muodostavat vain hyvin pienen osan kaikista tavallisiksi ry6stoiksi katsottavista teois-
ta. Kaikkien tavallisten rydstéjen valmistelun kriminalisointia ei voitane katsoa jarkevaksi
kriminalisointiperiaatteet huomioiden. Etenkin ultima ratio -periaate, joka sisaltaa suhteelli-
suutta koskevan vaatimuksen, asettaa vaatimuksia kaikenlaisille rangaistavuuden alan laajen-
nuksille (Melander 2008, 450 lahteineen). Kuten edelld on kdynyt ilmi, Suomessa lahtdkohtana
on perinteisesti ollut, etta rikoksen valmistelun ei tule olla rangaistavaa. Torkeiden rydstojen
kohdalla on tehty mainitusta lahtokohdasta poikkeus. Vallitsevaa tilannetta kokonaisuutena

katsoen voitaneen esittad kysymys, onko saantely télla hetkella niin johdonmukaista, jota sen



70

esimerkiksi Melanderin (2008, 451) mukaan valmistelukriminalisointien osalta tulisi olla. Voi-
taneen vaittaa, ettei ole, koska rajanveto rangaistavan ja rankaisemattoman valmistelun
osalta sisaltaa tulkinnallisiksi katsottavia kohtia. Nahtavissa kuitenkin on, etta tavallisen ryos-
ton valmistelun kriminalisointi ei ole perusteltua vain siitd syysta, etta silla saataisiin yksi on-
gelmaksi nahtavissa oleva tilanne ratkaistua. Tilalle tulisi yhden poistuneen ongelman sijasta
useita uusia sekd merkittavia yksiléiden oikeusturvaan liittyvia seikkoja. Matikkala (2013, 253)
toteaakin, etta rikoksen valmistelun rangaistavaksi saatamiseen liittyy nimenomaan varsin
vakavaksi katsottavia oikeusturvaongelmia, jonka johdosta aiheen osalta edettava varovai-
suutta noudattaen. Rydston valmistelun kriminalisoinnissa olisi kysymyksessd merkittava muu-
tos vallitsevaan tilanteeseen. Nain ollen on esitetyn valossa katsottava, etta valmistelun kri-

minalisoinnin ulottaminen kaikkiin rydstorikoksiin ei ole perusteltua.

Etenkin kultasepanliikkeisiin kohdistuneissa teoissa rydstdsaalis on varsin usein huomattavan
arvokas. Yli 100.000 euron arvoinen rikoksella viety omaisuus ei ole ollut mitenkaan poikkeuk-
sellista. Tutkimuksen kohteena olleista rikoksista yhdessa anastetun omaisuuden arvo oli l1dhes
kolme miljoonaa euroa. Voitaneen sanoa, etta rytstdjen kohteena on poikkeuksellisen arvokas
omaisuus. Lienee perusteltua todeta, ettd kovin monessa muussa rikoksessa ei ole mahdollista
saada haltuunsa arvoltaan vastaavaa omaisuutta suhteellisen nopeasti toteutettavissa olevalla
teolla. Edella on tuotu esille, etta ryostolla tavoitellun omaisuuden arvo ei ole rydston kvali-
fioiva peruste. Lain esitdiden (HE 66/1988 vp, s. 99) mukaan silléa on kuitenkin merkitysté tor-
kean ryoston kokonaistorkeysvaatimuksen tayttymista arvioitaessa. Mikali ryostélla tavoitellun
omaisuuden arvo olisi yksi rydston torkedksi tekeva peruste niin rahalaitoksiin ja kultasepan-
liikkeisiin kohdistuvat ry6storikokset tulisivat paasaantdisesti arvioitavaksi teon térkeéna te-
komuotona. Ajatusta puoltaisi myds se, etta varkauden torkeaksi tekevista perusteista yksi on
erittéin arvokas omaisuus (RL 28:2.1 kohta 1). Mainittakoon myds, ettéd petoksen kvalifioivana
perusteena on “huomattavan hyoédyn tavoitteleminen” (RL 36:2.1 kohta 1). Lainsaatajalla lie-
nee kuitenkin ollut painaviksi katsottavat perusteet toiminnalleen jattaessaan omaisuuden
arvon pois ryoston kvalifiointiperusteiden tyhjentavalta listalta. Linjanvedon taustalla vaikut-
tanee ainakin se, ettd omaisuuden arvo on katsottu selkeasti toissijaiseksi henkeen ja tervey-

teen kohdistuvaan valittbmaan vaaraan tai loukkaukseen nahden.

Tavallisen ry6ston valmistelun rankaisemattomuuteen liittyvaan problematiikkaan ei liene
olemassa ainakaan helposti toteutettavissa olevaksi katsottavaa ratkaisua. Edella on kasitelty
muutamaa vaihtoehtoa, mutta niissa jokaisessa on omat haasteellisuutensa. On kuitenkin
muistettava, kuten edella on todettu, ettad kysymyksessa on vain pieni osa-alue koko rydstori-
kollisuudesta, vaikkakin vakavaksi sellaiseksi katsottava. Taydellisyyttéa lienee tuskin saavu-
tettu kovin monella muullakaan lainsdéddannon alueella. Seké rangaistavaksi sdatdmiseen etta
saatamatta jattamiseen liittyy omat ominaispiirteensa ja seuraamuksensa. Tama opinnaytetyo

on koskenut rydstdjen oikeudellista arviointia. Pidettdkdon kuitenkin mielessa, etta lainsaa-
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dantd muodostaa vain yhden palan rydstdja koskevassa palapelissa, joskin varsin merkityksel-
liseksi katsottavan palasen. Mainittakoon, ettd monilla muilla tekij6illa on lainsd&ddannon li-
saksi merkitysta siihen, minkélaista ja miten paljon rydstorikollisuutta esimerkiksi rahalaitok-
siin ja kultasepanliikkeisiin kohdistuu. Muut tekijat jaavat taman opinnaytetydn ulkopuolelle,
mutta niiden merkitys rydstéjen maaraan voitaneen katsoa lainsaadantéakin suuremmaksi.
Onnistuneena esimerkkind voidaan mainita erilaiset kokonaisvaltaiset toimet, jotka toteutet-
tiin 1990-alun pankkirydstdjen taltuttamiseksi. Siind onnistuttiin ja nykyisin pankkiryéstot

ovatkin varsin harvinaisia.

6  Toimenpidesuositukset

Edellisen luvun lopuksi pohdittiin eri ndkdkulmista rydstosdénnoksiin mahdollisesti liittyvia
ongelmakohtia. Arviointi perustui opinndytety®n tuloksiin. On korostettava, etta koska tulos-
ten taustalla on kokonaisuutena katsoen varsin vahdinen maéara tuomioistuinten ratkaisuja,
niin ongelmallisiksi katsottaviin tilanteisiin on suhtauduttava tdma huomioiden. Seuraavaksi
esitetaan tuloksiin ja pohdintaan perustuvia toimenpidesuosituksia, joiden tarkoituksena on
kiinnittdd huomiota ja esittaa erditd ratkaisumahdollisuuksia. Enhdotuksien taytantédnpano
voidaan nahdéa yhtena mahdollisena keinona vaikuttaa opinnaytetydn kohteena olevan rydsto-
rikollisuuteen siten, ettd sen taustalla oleva ammattimainen ja jarjestaytynyt luonne saisi
huomion, joka sille kuuluisi. Varsinaisia toimenpidesuosituksia on kaksi, koska kolmantena
pohditun, erehdyttavasti aitoja ampuma-aseita muistuttavien tekovélineiden osalta paadyttiin
pitdmaan voimassa olevaa lainséddantoa seka vallitsevaa tulkintakéytéant6d asianmukaisena.
Valinta ei talta osin ollut yksinkertainen, mutta edella esitetyn valossa on perusteltua tehda
selkeé ero aitojen ampuma-aseiden ja leikkiaseiden tms. rydstossa kayttamisen osalta. Voi-
massa olevassa lainsaadanndssa ero tulee esille siten, etta rydston kvalifiointiperuste voi tayt-

tya vain hengenvaarallisten tekovélineiden kohdalla.

Toimenpidesuositukset kohdistuvat siten RL 31.2.1:n kohdan 4 mukaiseen kvalifiointiperustee-
seen, rikoksen kohdistuminen henkil6dn, joka on ammattiinsa tai toimeensa kuuluvan tydn tai
tehtavan vuoksi kykenematén puolustamaan itsedan tai omaisuuttaan seka tavallisen rydston
rankaisemattomaan valmisteluun. Edellisen luvun pohdintaan viitaten olisi perusteltua ulottaa
RL 31:2.1:n kohdan 4 kvalifiointiperusteen soveltaminen taksinkuljettajien liséksi joihinkin
muihin ammatteihin tai toimiin. Etenkin kultasepéanliikkeissd on usein véahainen mééra henki-
I6kuntaan kuuluvia ja rydstot naihin liikkeisiin tehdaan paasaantoisesti siten, etta tekijat ot-
tavat liikkeessa olevat henkildt varsin voimakkaasti haltuunsa, tavanomaisesti jollakin aseella
uhaten seka lisaksi kaskyttden toimimaan tietylla tavalla. Tapauksissa on nahtavissa piirteita
tilanteista, joissa kultasepanliikkeiden henkilékunnan voidaan katsoa olleen ammattinsa pe-

rusteella kykenematdn puolustamaan itseddn tai omaisuuttaan. Ammattimaisesti toteutettu-
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ryosto alkaa hyvin nopeasti, eikéa henkilokunnalla ole useinkaan mahdollisuutta edes tehda
halytysté poliisille tai vartiointiliikkeelle ennen tekijéiden poistumista. Myds pakomahdolli-
suudet tilanteesta ovat usein vahaisia, koska tekijat pyrkivat ammattimaisesti toteutetuissa
teoissa saamaan liikkeessa valmiiksi olevat henkilot hallintaansa kaskyttamalla heidat esimer-

kiksi aseella uhaten lattialle makaamaan.

Edellisessa luvussa ja tassa yhteydessa lausuttu ei tarkoita sitd, etta kaikkia kultasepanliikkei-
siin kohdistuneita tekoja tulisi arvioida RL 31:2.1:n kohdan 4 kvalifiointiperusteen nakokul-
masta automaattisesti. Arvioinnin tulisi olla tekoon kokonaisuutena perustuvaa. Toimenpide-
suositus pitaa sisallaan ehdotuksen siita, etta osassa rydstdja voidaan nahda selkeita perustei-
ta ulottaa voimassa olevan sdantelyn mahdollistamaa suojaa taksinkuljettajia laajemmalle.
Etenkin kultasepanliikkeiden tyontekijat olisi mahdollista nahda soveltamisen kohteena tilan-
teissa, joissa heilld ei ole tosiasiallisesti ollut ammattinsa johdosta mahdollisuutta puolustaa
itseddn tai omaisuuttaan. Vallitsevan oikeuskaytanndén mukaan kultasepanliikkeiden tyonteki-
joita ei katsota lainkohdan tarkoittamiksi henkil6iksi, joten ainoa mahdollisuus lienee se, etta

korkein oikeus arvioisi asiaa ennakkoratkaisun muodossa.

Opinnaytetyon toisena toimenpidesuosituksena esitetdan tarve kartoittaa tarkemmin mahdol-
lisia vaihtoehtoja saantelylle, jolla voitaisiin vahentaa tai poistaa ongelmallisuutta, joka ai-
heutuu siita, etta tavallisen rydston valmistelu ei ole rangaistavaa. On huomioitava, etta ryos-
ton valmistelun kriminalisoimattomuus aiheuttaa ongelmia vain pieneksi katsottavalla osa-
alueella. Lausuttu ei siis koske ryostorikoksia yleensa. Merkitysta on annettava nimenomaan
sille, etta teoilla tavoitellaan huomattavan arvokasta omaisuutta ja paasaantoisesti tekojen

takana on jarjestaytynyt rikollisuus.

Téassa opinnaytetydssa on tuotu selkeasti esille raja rydston rankaisemattoman valmistelun ja
rangaistavan yrityksen vélilla valitussa kohdeymparisttssa. Lisdksi opinndytetydssa on pohdit-
tu muutamia vaihtoehtoja mahdollisiksi ratkaisuiksi, mutta kysymys on niin merkittavista asi-
oista, ettd laajempi vallitsevan tilanteen ja mahdollisten ongelmakohtien kartoitus on tar-
peen, jotta asiasta voitaisiin lausua perustellusti. Kuitenkin jo tdméan opinnaytetydn tulosten
perusteella on pidettéava vaikeasti hyvaksyttavana vallitsevaa tilannetta siltd osin, ettad sen
voidaan katsoa tarjoavan tavallisen rydston rankaisemattoman valmistelun muodossa erityi-
sesti ulkomailta lahtoisin olevalle jarjestaytyneelle rikollisuudelle mahdollisuuden edeta teon
alkutoimien osalta varsin pitkalle ilman, etté kyseessa on rydstosdaanndksen piiriin kuuluva
rangaistava teko. Lainséddannon tarjoamaa etua ei voida pitaad perusteltuna, mutta tilanteen
ratkaiseminen on katsottava haasteelliseksi, kuten edellisessa luvussa tehdyn pohdinnan yh-
teydessa kavi ilmi. Jatkotutkimuksen tarve mahdollisten vaihtoehtojen ja niiden seurausten

kartoittamiseksi on talta osin selva.
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7  Johtopaatokset

7.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli rakentaa lukijalle kokonaisvaltainen kuva rydstérikosten
arvioinnista seké luoda mahdollisimman yksityiskohtaista tietoa rahalaitos- ja kultasepanlii-
keymparistossa tapahtuneiden tekojen osalta. Opinndytetydn ensimmaisessa osassa on esitel-
ty varsin kattavasti voimassa olevaa sdantelya seka soveltamiskaytantoa. Asetettuihin tutki-
muskysymyksiin on annettu vastauksia oikeuskaytant6on perustuen luvussa 5. Rydstén ja tor-
kean rydston valisen rajanveto voidaan paaosin katsoa selvapiirteiseksi. Torkeaksi katsotta-
vien rydstdjen vahaisyys asetti omat haasteensa rajanvedon arvioinnille, vaikkakin kvalifioin-
tiperusteiden tayttymista arvioitiin useammissakin kuin vain lopulta torkeiksi katsotuissa ta-
pauksissa. Joka tapauksessa arvioitavaksi tuli neljasta kvalifiointiperusteesta vain kaksi, joista
toinen on vallitsevan kaytannén valossa katsottava soveltumattomaksi rahalaitoksiin ja kulta-
sepanliikkeissé tapahtuneisiin tekoihin (RL 31:2.1:n kohta 4). Kvalifiointiperusteina olevia
tiettyja teon seurausta (RL 31:2.1:n kohta 1) tai tekotapaa (RL 31:2.1:n kohta 2) koskevia
seikkoja ei ollut arvioitu yhdessakaan tapauksessa. Talta osin ei siten voida lausua asiasta
muuta kuin edelld on yleisella tasolla tehty. N&in ollen rydston ja torkedn rydston valinen ra-
janveto painottui pitkalti silhen, onko teossa kaytetty hengenvaarallista tekovalinetta (RL

31:2.1:n kohta 3). Tdméan arvioinnin osalta opinndytetydssa on saatu varsin kattava kuva.

Yrityskynnyksen ylittamista koskevasta arvioinnista on saatu varsin yksityiskohtainen késitys.
Aiheeseen liittyvat tuomioistuimen ratkaisut olivat hyvin perusteellisia. Vallitsevan sdéntelyn
ei voida sanoa olevan taysin ongelmatonta, mutta sen rajan, jolloin rydston yrityskynnyksen
katsotaan ylittyneen, on oikeustapausten perusteella katsottava linjaltaan selkeéksi. Yksittai-
sissd tapauksissa saattaa tosin olla seikkoja, jotka muuttavat tilanteen arviointia suuntaan tai
toiseen ja tulkinnalle jaénee talté osin usein tapauskohtaista tilaa. Opinnaytetydssa on saatu
selvitettya myos rydstorikoksille tyypillisia seikkoja, joiden voidaan katsoa vaikuttavan teosta
tuomittavan rangaistuksen mittaamiseen. Anastetun tai rikoksella tavoitellun omaisuuden ar-
volla seka rydston tekotavalla voidaan katsoa olevan merkittavaa vaikutusta. Huomiota vaille
ei tule jattaa myoskaan tekoon osallistuneiden erilaisia rooleja. Tekoon osallistuneiden syylli-
syyden tasoissa voidaan tunnistaa eroja. Siten ry6stdn johtamisesta ja suunnittelusta vastan-
neille henkildille on perusteltua tuomita ankarampi rangaistus kuin esimerkiksi varsinaisille

tekijoille, jotka saattavat tehda rikoksen saamatta itse teosta lainkaan varsinaista hyotya.

Opinnaytetyon lopuksi pyrittiin késitellyn aineiston perusteella tunnistamaan mahdollisia lain-
saadannollisida ongelmakohtia. Tahéan kysymykseen vastaaminen oli ylivoimaisesti haastavinta,
koska ndkemyksia opinnaytetydn ulkopuolelta, joista olisi voinut lahtea liikkeelle, ei Franden

esittdman nédkemyksen lisdksi ollut juurikaan tarjolla. Opinnaytetydssa kasiteltiin tutkimusky-
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symykseen vastattaessa ensinnakin erehdyttavasti aitoa asetta koskevat tekovalineet, joiden
osalta vallitseva tilanne on voitavissa katsoa perustelluksi. Lopputulos oli pitkallisen punnin-
nan lopputulos, koska myds toisenlainen saantely olisi katsottavissa oikeudenmukaiseksi. Toi-
sena ongelmatilanteena nahtiin RL 31:2.1:n kohdan 4 kvalifiointiperuste, jonka soveltaminen
ainoastaan taksinkuljettajiin vaikuttaa mahdollisesti liian suppealta. Kolmantena seikkana
kasiteltiin rydston valmisteluun liittyva rankaisemattomuus, joka kulminoituu l&hinné siihen,
minkalaisena kriminaalipoliittisena ongelmana tdma nahdaan. Asiaan vaikuttanee my®és se,
ettd etenkin kultasepanliikkeisiin kohdistuneiden tekojen taustalla on jarjestaytyneeksi kat-
sottava rikollisuus. Poliisilla on toimivalta puuttua naihin tekoihin jo valmisteluvaiheessa,
mutta ryostorikoksesta ei tuolloin seuraa rangaistusta, ellei tekoa katsota térkean rydston

valmisteluksi.

Luvussa 6 kasiteltiin toimenpidesuositukset, joiden osalta voidaan vield tassékin yhteydessa
korostaa varovaisen etenemisen merkitysta. Vakiintuneen tulkinnan muuttaminen tai rangais-
tavuuden alan laajentaminen valmistelun tasolle saattavat johtaa vaikeisiin tilanteisiin. To-
dellinen tarve ndille toimenpiteille on arvioitava hyvin tarkasti. Lisdksi on huomioitava niiden
mahdolliset seuraukset laajasti. Helppoja ratkaisuja ei ole tarjolla, mutta kehittamiskohteita

on havaittavissa.

7.2  Opinnaytetydn hyodyt

Opinnaytetyon hyodtyind voidaan nédhda rajanvetotilanteiden arvioinnin selventdminen seka
laaja-alaisen kuvan luominen rahalaitoksiin ja kultasepanliikkeisiin kohdistuvien rydstorikos-
ten oikeudelliseen arviointiin vaikuttavien seikkojen osalta. Ryoston ja torkedn rydston rajan-
vedosta etenkin tekovélineen osalta on syntynyt varsin yksityiskohtainen kuva. Yrityskynnyk-
sen ylittymisté on tarkasteltu usean oikeuskaytannon tapauksen avulla ja tarkastelun lopputu-
loksena on piirtynyt selkea kuva. Lisaksi on saatu luotua varsin perusteellinen kuva ryéstori-
koksille ominaisista seikoista, joilla on vaikutusta rangaistuksen maaradmisessa. Opinnaytetyd
tarjoaa kokonaisuutena siten mahdollisuuden 16ytaé eri tilanteisiin soveltuvaa aikaisempaa
oikeuskaytantoa tilanteissa, joissa joudutaan ratkaisemaan esimerkiksi rajanvetotilanne tai

punnitsemaan sitd, mihin seikkoihin tulisi kiinnittda eniten huomiota.

Opinnadytetyd soveltuu ensinnékin poliisin kdytettavaksi sen suorittaessa esitutkintaa. Rydsto-
rikoksen tapahduttua on arvioitava, onko kyseessa rydsto vai torkea rydstd. Joissakin tilan-
teissa joudutaan arvioimaan sitéd, onko kysymyksessa vasta rikoksen valmistelu, yritys vai tayt-
tynyt teko. Rajanvetojen tekeminen on osassa tekoja yksinkertaista, mutta osassa tapauksia
pohdittavaksi tulevat nimenomaan aiheet, joita tassa opinnadytetydssa on syvallisesti kasitel-

ty. Opinnaytetydssa késiteltyjen asioiden perusteella naita asioita koskevan perusteellisenkin
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arvioinnin tekeminen on mahdollista, vaikka tapahtuneeseen tekoon liittyisi erikoisempiakin
tai harvinaisempia piirteité. Toiseksi, opinnaytetydn hyoétyné voidaan ndhda myds sen toimi-
minen sisalloltaan varsin tiiviind lukupakettina kaikille rydstorikoksista kiinnostuneille. Opin-
naytetyon tulokset ovat hyédynnettavissa myos tutkimuksen kohteena olevan rikollisuuden

lisaksi ryostorikoksien oikeudellisen arvioinnin osalta laajemminkin.

Mainittujen seikkojen liséksi opinnaytetydssa on pohdittu varsin laajasti vallitsevan lainsaa-
dannon ja oikeuskaytannon toimivuutta. Osaa kasitellyista asioista ei ole juurikaan tuotu esil-
le muissa yhteyksissa. Opinnaytetydssa on pystytty tutkimustulosten perusteella tuomaan esil-
le tarve arvioida joitakin seikkoja mahdollisesti vallitsevasta tilanteesta poiketen. Talta osin
opinnaytetydn hyodyksi voitaneen sanoa myos se, etta siind on tunnistettu tarve kaynnistaa

aiheeseen liittyva keskustelu.

7.3  Jatkotutkimusmahdollisuudet

Opinnaytetyon tulosten perusteella jatkotutkimuksen tarvetta on etenkin tavallisen rydston
valmistelun rankaisemattomuuteen liittyen. Aiheesta on lausuttu edella varsin yksityiskohtai-
sesti luvun 6 lopuksi. Sen liséksi jatkotutkimuksen kohteeksi sopisi rydstén ja torkean rydston
véalinen rajanveto laajemmin. Opinnaytetydn tutkimusaineistoon kuului ainoastaan kaksi tor-
keadna rydstona lainvoiman saanutta ratkaisua. Perusteellisemman rajanvedon mahdollista-
miseksi olisi joko laajennettava tutkittavana olevan ryostorikollisuuden kohdeymparist6a tai
pyrittava sisallyttdmaéan tutkimusaineistoon esimerkiksi samalla ajanjaksolla valtakunnallisesti
tapahtuneet rahalaitoksiin ja kultasepéanliikkeisiin kohdistuneet teot. Lisaksi arvokuljetuksiin
kohdistuneet tapaukset voisivat olla tapausten ryhméd, joka olisi liitettavissa nyt kohteena
olevaan tutkimusaineistoon. Tuloksena voisi olla kattavampi kuva ryostorikoksista, joissa olisi

néhtévissa toisiinsa liittyvia piirteita.

Téassa opinnaytetydssa on sivuttu torkedn rydston valmistelua. S&annds on melko uusi, joten
ratkaisuja ei liene vield runsaasti. Opinnaytetydssa on useaan kertaan viitattu tavallisen ryds-
ton valmistelun rankaisemattomuuden ongelmallisuuteen tutkimuksen kohteena olleessa ym-
paristdssa. Jatkotutkimus voisi siten suuntautua myds térkedn rydston valmisteluun ja sita
koskevaan oikeuskaytantoon. Tutkimuksen tulokset selventisivat sita rajaa, missa loppujen
lopuksi katsotaan valmistelurikoksen osalta rangaistavan tdrkeén rydston valmistelun ja ran-
kaisemattoman tavallisen ry6stdn valmistelun vélisen rajan kulkevan. Rajanvedon perusteella
olisi mahdollista arvioida myo6s tarkemmin rankaisemattomaksi valmisteluksi jaéneiden teko-

jen merkityksellisyytta kokonaiskuvan kannalta.
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