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Abstract

The aim of this thesis was to examine the knowledge and usage level of financial key
performance indicators (KPIs) in SMEs. The research problem was to find out what
kind of financial key performance indicators the decision makers follow alongside with
the decision making and what kind of information technology they have for producing,
analyzing and reporting these indicators in SMEs.

The theory section deals with strategic financial indicators and information technology.
The main focus in the theory section is on the purpose and facilitation of use of finan-
cial indicators.

The research was made by using a quantitative research method. The research data
was collected by using an electric questionnaire. The answers came from the members
of the target group and they were found in the vainu.io enterprise’s database.
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strategy or a business plan. Financial key performance indicators are mainly based on
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1 JOHDANTO

Tieto on nousemassa arvoon arvaamattomaan taman paivan yritysten vali-
sessé kilpailutilanteessa. Sita oikealla tavalla hyddyntamalla voi saavuttaa
huomattavaa kilpailuetua. Tamén opinnaytetydn tavoitteena on kartoittaa suo-
malaisten pk-yritysten taloudellisten tunnuslukujen strategisen hyddyntamisen
tasoa tutkimalla kuinka hyvin he hyddyntavat taloudellista informaatiota paa-
toksenteon tukena. Tyon tutkimusongelmana on selvittda, millaisia taloudelli-
sia mittareita pk-yritysten johto seuraa paatoksenteon tukena ja millaisia ta-
loushallinnon sahkoisia jarjestelmia he kayttavat taloudellisten mittareiden
muodostamiseen, raportoimiseen ja analysoimiseen. Naiden lisaksi tutkimuk-
sessa selvitetaan pk-yritysten ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden kayttoa ja
miten he kokevat digitalisaation vaikutuksen omassa liiketoiminnassaan. Tut-
kimustuloksia hy6dynnetaan toimeksiantajan toiminnan kokonaisvaltaisessa
kehittamisessa ja tuotekehityksessa. Koska aihe on erittain laaja, tydni paino-

pisteena ovat taloushallinnon kannalta oleelliset taloudelliset tunnusluvut.

Erindisia haasteita tahan opinnaytetydhon tuo aiheen laajuus ja sita kautta ai-
heen relevantti rajaaminen. Muita haasteita ilmenee digitalisaation myo6ta
my0s siitd, etté aihe on ajankohtainen ja aikaisempaa tutkimustietoa aiheesta
ei ole kovin paljoa. Tutkimus pitaa sisalladn myos paljon uusia kasitteita ja asi-
oita, joiden tietamyksen tasoa ja hyotykaytt6a suomalaisissa pk-yrityksisséa on

mielenkiintoista selvittaa.

Tutkimusmenetelméana kaytan tassa opinnaytetyossa maarallista, eli kvantita-
tiivista tutkimusmenetelmaa. Tutkimuksen kohderyhma on rajattu kasittele-
maan teollisuuden toimialan ja liike-elamaa palvelevia B2B-myyntid harjoitta-
via 10—200 henkil6a tydllistavia pk-yrityksid. Toimeksiantaja arvioi, etta teolli-
suuden alan pk-yritykset ovat téalla hetkella heille potentiaalisin kohderyhméa
asiakkuus mielessa. Tassa tutkimuksessa kohderyhma on tarkasti méaaritelty
harkinnanvarainen néyte. Nayte valikoitui koskemaan juuri tata ryhmaa, koska
toimeksiantaja on erityisen kiinnostunut teollisuuden toimialan kaytannoista.
Liike-elam&a palvelevat yritykset otettiin harkinnanvaraiseen naytteeseen mu-
kaan vertailun vuoksi. Kvantitatiivista menetelméaa kaytan siksi, koska silla

saadaan tutkimusongelman kannalta riittavan hyvin selville kiinnostuksen koh-
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teena olevat asiat. Toimeksiannossa haetaan enemman vastauksia méaaralli-
siin kysymyksiin kuten mita ja kuinka paljon, kuin laadullisiin miksi -tyyppisiin
kysymyksiin. Tutkimusongelmaa tukeva teoriaosuus koostuu taloudellisen mit-
tauksen ja sahkoisen taloushallinnon raportointijarjestelmien teoriasta. Teoria-
osuudessa perehdytaénkin siis taloudellisten tunnuslukujen hyddyntamisen

teoriaan keskittymalla sen tarkoituksenmukaisuuteen ja mahdollistamiseen.

2 TALOUDELLISTEN TUNNUSLUKUJEN STRATEGINEN HYOTY-
KAYTTO PK-YRITYSTEN PAATOKSENTEOSSA

Tilastokeskuksen mukaan lyhenne pk-yritykset tulee sanoista pienet ja keski-
suuret yritykset. Pk-yrityksiksi maaritetaan yritykset, joiden palveluksissa on
enintddn 250 tyontekijad, vuosittainen liikevaihto on maksimissaan 50 miljoo-
naa euroa, tai jos taseen loppusumma on maksimissaan 43 miljoonaa euroa.
Pk-yritykset tayttavat myos rippumattomuuden maaritelman. Tilastokeskus

maarittelee riippumattomuuden seuraavasti:

"Riippumattomia yrityksié ovat ne yritykset, joiden pddomasta tai
aanivaltaisista osakkeista 25 prosenttia tai enemman ei ole yhden
sellaisen yrityksen omistuksessa tai sellaisten yritysten yhteis-
omistuksessa, joihin ei voida soveltaa tilanteen mukaan joko pk-
yrityksen tai pienen yrityksen mééritelméa.” (Tilastokeskus s.ab.)

Tassa opinnaytetydossa kohderyhma on rajattu koskemaan teollisuuden alan ja
like-elamaa palvelevia B2B-myynti& harjoittavia, 10—200 henkea tyollistavia
pk-yrityksia. Tieto on noussut taloudelliseksi avaintekijaksi. Aineeton paaoma
eli tieto on se resurssi, johon yritysten menestys perustuu yha enemman. (Ha-
kanen 2004, 27.) Tassa raportissa keskitytaan taloudellisen tiedon hyddyntéa-
miseen taloudellisten tunnuslukujen muodossa. Taloudellisen tiedon on perus-
tuttava strategiaan, jotta yritys voi kehittaa itselleen sopivat tavoite- ja seuran-
tajarjestelmat. Perustavoitteena onkin siis seurata ja mitata strategian talou-
dellista toteutumista. (Vilkkumaa 2005, 19.) Strategia voidaan maaritella ole-
van yrityksen toimintaan liittyvien pitkan aikavalin tavoitteiden ja ratkaisujen
tietoisesti tehtya valintaa, johon yritys pyrkii jatkuvasti kehittyvassa toimiympa-
ristossa (Vilkkumaa 2005, 17), eli strategia on yhta kuin keino saavuttaa visio

ja suunnitelma saavuttaa hyvaksytty padmaara (Hakanen 2004, 16,17).
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2.1 Taloudellinen mittaaminen ja taloudellisten mittareiden suunnittelu

Toiminnan menestymisen edellytyksena on mittaaminen, koska ilman mittauk-
sia on mahdotonta edes puhua menestymisesta, mikali kaytéssa ei ole joitain
tunnussensuureita, joiden avulla tavoitteiden saavuttamisia voidaan todeta.
Mittaaminen voidaan maarittaa toiminnaksi, jossa oikean maailman ilmidita
muutetaan numeerisesti ilmaistaviksi suureiksi. "Deming on jopa sanonut,
etta ellei jotakin asiaa voida ilmaista humeroina, ei siita tiedeta oikeastaan mi-
taan.” (Laamanen ym. 1999, 7.) Mittaamisen tarkoituksena on ohjata yritys
saavuttamaan strategiset tavoitteet, visio ja paamaara. Mittareille annetaan ta-

voitteet ja niiden saavuttamisia seurataan. (Hakanen 2004, 127.)

Mittaaminen on toimintaa, jota hyvaksi kayttamalla tunnusluvulle voidaan
maarittaéa arvo (Laamanen ym. 1999, 65). Mittarilla tarkoitetaan kuvausta jos-
takin havainnosta. Kuvaukset esitetdan tiiviisti numeroarvollisesti. Erilaiset ha-
vainnot voivat koskea joitain yksittaisia kohteita, kuten esimerkiksi yrityksen
kannattavuutta. Mittarit kuvaavatkin siis kohteiden ominaisuuksia ja kuvaukset
ovat useimmiten lukuarvoja, kuten esimerkiksi liikevoitto ilmoitetaan numeraa-
lisena. (Olve ym. 1999, 88.) Mittari voi olla esimerkiksi konversioprosentti, ti-
lausten méaara tai keskiostos (Omni Partners s.a.). Mittari voi kuvata joko sita,

mika vaikuttaa suoritukseen tai sitd, mitéa saavutetaan (Olve ym. 1999, 24).

Mikali liiketoimintaa ei voida mitata, sita ei voida parantaa. Taloudellisten mit-
tareiden seuraaminen ja mittaaminen ei itse itsessaan tuota lisaarvoa yrityk-
sen menestymiseen, vaan mittaamisen ohella tarvitaan paljon pohdintaa, na-
kemysté ja analyysia sellaisten tekijdiden tunnistamiseksi, joiden avulla yritys
menestyy. (Laamanen ym. 1999, 8.) Taloudellista mittausta voidaan kayttaa
koko yrityksen ohjaus- ja paatoksentekoprosessissa. Taloudellista mittaamista
voidaan kayttaa toiminnan nykyisen tason arviointiin, varoituksena tai halytyk-
sena, lisddméaan sisaista kilpailua ja ennustamaan tulevaa. Sita voidaan hyo6-
dyntdd myos henkiloston ohjaamiseen, konkreettisten tavoitteiden johtami-
seen strategiasta, suoritusten valvomiseen seké oppimiseen ja paatoksente-
koon liittyvan informaation tiivistdmiseen. (Lonnqvist & Mettdnen 2003, 129,
136, 137.)
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Suorituskyvyn mittaamisella tarkoitetaan toimintaa, jossa selvitetddn ja maari-
tetdan tunnuslukuja kayttamalla jonkun liiketoiminnallisen tekijan tilaa. Siina
on oleellista maarittaa liiketoiminnan kannalta oleellisia menestystekijoita, mi-
tata niita ja kayttad saatua informaatiota liiketoiminnan kehittdmisen ja johta-
misen tukena. (L6nnqvist & Mettanen 2003, 11.) Yritysten kayttamat mittaristot
ovat kuitenkin hyvin useasti samankaltaisia, vaikka yritysten strategiat ovat
erilaisia. Tama kuvastaa sita, ettei mittausjarjestelmia ole johdettu yritysten
omien tarpeiden pohjalta. Toimivasta ja hyvasta mittausjarjestelmasta pysty-

tadan jopa paattelemaan yrityksen strategia. (Kankkunen ym. 2005, 17.)

Taloudellisten mittareiden suunnittelu sisaltéaa kaksi vaihetta. Ensin on valit-
tava mitattava kohde ja sen jalkeen méaarittaa sille yksi tai useampi mittari
(Lonngvist ym. 2005, 189). Tehokkaimmat taloudelliset mittarit ovat johdettu
sovitusta strategiasta ja ne kertovat kriittisista liikketoiminnan asioista. Mitta-
reita suunniteltaessa on hyva aloittaa tunnistamalla paatdstentekijoiden, johta-

jien ja omistajien tiedon tarpeet. (Advanced Performance Institute s.a.)

Erityyppisia mittareita ovat suorat mittarit, valilliset mittarit, objektiiviset mittarit
ja subjektiiviset mittarit. Suoralla mittarilla mitataan nimensa mukaisesti suo-
raan mitattavaa kohdetta. Koska tdma ei aina ole syysta tai toisesta mahdol-
lista, voidaan mitattavasta asiasta saada tietoa mittaamalla jotain muuta teki-
jaa, joka voidaan olettaa liittyvan tahan tekijaan valillisesti. Sita kutsutaan valil-
liseksi mittaukseksi. Valillisilla mittareilla mitataan usein esimerkiksi tuotta-

vuutta, koska sitd on usein vaikea mitata suoraan. (Lonngvist ym. 2005, 192.)

Objektiivisten mittareiden mittaukset saadaan yleensa jonkin mittauslaitteen
avulla. Nain ollen mittaukseen ei vaikuta subjektiiviset seikat. Tyypillisia objek-
tilvisia mittareita ovat esimerkiksi liikevaihto ja laatukustannukset. Subjektiivi-
set mittarit tarkoittavat mittareita, joiden tulos muodostuu mielipiteista ja arvi-
oista. Naita kaytetaan yleensa esimerkiksi asiakastyytyvaisyyden tai henkilos-

ton tyytyvaisyyden mittaamiseen. (Lonngvist ym. 2005, 192, 193.)
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2.2 Tasapainotettu mittaristo (Balanced Scorecard)

Professorit Robert S. Kaplan ja David Norton esitteli tasapainotetun mittariston
(Balanced Scorecard, BSC) kasitteen ensimmaista kertaa vuonna 1992 Har-
vard Business Review -lehdessé. Tasapainotettu mittaristo, eli tasapainotettu
tuloskortti, tarkastelee yritysta neljasta nakokulmasta. Nama nelja nakdkulmaa
ovat taloudellinen ndkdkulma, prosessinakékulma, oppimisen- ja kasvun na-
kokulma ja asiakasnékodkulma. BSC yhdistaa lyhytaikaisen ohjauksen pitkan
aikajakson strategiaan ja visioon. Nain ollen yritysten on pakko seurata ja oh-
jailla paivittaista toimintaa, joka vaikuttaa myos tulevaisuuteen ja kehitykseen.
BSC perustuukin kolmeen ajalliseen mittaristoon, menneisyyteen, nykyhet-
keen ja tulevaisuuteen. (Olve ym. 1999, 16.) BSC on siis yrityksen strategia-
perustasta valikoitu ja johdettu mittareiden ja arviointikriteereiden kokonaisuus
(Maatta 2000, 107).

Taloudellinen [ MENNEISYYS
ndkokulma

omistajat ovat?

Tavoite Mittari

Miten aziakas Mis=d meiddn
kokee meidit? on tultava hyviksi?

Asiakasnakikulma Prosessindkokulma HYKYHETKI
Tavoite Mittari Tavoite Mittari

Oppimisen ja Miten voimme jatkaa
LT W LG AT = kehittymistimme

TULEVAISUUS
Tavoite (il gl tulevaisuudessa? E—

Kuva 1. Kaplanin ja Nortonin tasapainotettu tuloskortti (mukaillen Opetushallitus s.a.)

Kuvassa 1 havainnollistetaan Kaplanin ja Nortonin tasapainotettu mittaristo.
Kyseisessa mittaristossa taloudellinen ndkdkulma mittaa menneisyytta ja sen

ydinkysymys on "mita mieltd omistajat ovat?”. Nykyhetkea mittaa keskirivin
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asiakasnakokulma ja prosessi nakokulma. Asiakasnakokulman ydinkysymys
on "miten asiakas kokee meidat?”. Prosessi nakdkulman ydinkysymys on
"missa meidan taytyy tulla hyviksi?”. Oppimisen- ja kasvun nakokulma mittaa
tulevaisuutta ja sen ydinkysymys on "miten voimme jatkaa kehittymistamme
tulevaisuudessa?”. (Olve ym. 1999, 16.) Kaikkien nakdkulmien taustalla on yri-
tyksen strategia ja visio (Olve ym. 1999, 24). Aiheen laajuuden vuoksi tAméa
opinnaytety6 on rajattu koskemaan ainoastaan taloudellista nakokulmaa ja
sen tunnuslukuja. Taloudellisen ndkdkulman maaranpéaéna on mitata yrityksen
toiminnan asioita, joista omistajat ovat kiinnostuneita. Nama ovat yleensa

viime kadessa nimenomaan taloudellisia tekijoita. (Malmi ym. 2006, 25.)

Tasapainotettu tuloskortti auttaa hahmottamaan yrityksen strategian katta-
vaksi suorituskyvyn tunnusluvuksi, jotka muodostavat strategisen mittaus- ja
johtamisjarjestelman perustan. Tasapaino tarkoittaa sitd, ettéa tunnusluvut ovat
eri ndkokulmista ja niissa on seka pitkan aikavalin etta lyhyen aikavalin tun-
nuslukuja ja méaraa ja tehokkuutta mittaavia tunnuslukuja. Naiden tunnuslu-
kujen pitaa olla riippuvaisia toisistaan, miké tarkoittaa sita, etta muutos jonkin
tunnusluvun osalta nékyy luonnollisesti muutoksena myds toisessa tunnuslu-
vussa. (Laamanen ym. 1999, 65.) Markkinataloudessa toimivassa yrityksessa
yleensé taloudellisia mittareita pidetdén kaikista ratkaisevimpina (Olve ym.
1999, 29). Taloudellisen ndkoékulman roolit BSC:ssa on kuvata sita, miten stra-
tegia on toteutunut taloudellisesti ja maarittda ne tavoitteet, joilla muilla mitta-
reilla pyritdan. Nama tavoitteet vaihtelevat yrityksen tilanteesta riippuen. Voi-
makkaassa kasvussa oleva yritys voi tyypillisesti mitata erilaisia myynnin kas-
vuun liittyvia tekijoita. Yllapitovaiheessa olevissa yrityksissé keskitytaan
yleensa kannattavuuden mittareihin ja oman elinkaarensa loppuvaiheessa ole-
vissa yrityksissa kassavirta on yleensa keskeisessa roolissa. (Malmi ym.
2006, 25, 26.)

Taloudellisessa ndkdkulmassa on my6s relevanttia ottaa huomioon mita talou-
dellisia riskeja yritys on valmis ottamaan. Taloudellisessa ndkdkulmassa voi-
daan kasitella my6s investointi- ja kustannusstrategioita, myyntisaatavien
enimmaismaaria ja muita vastaavia tunnuslukuja. Se siséaltaa perinteiset oh-
jauskeinot, johon kuuluu taloudelliset mittarit ja tunnusluvut. (Olve ym. 1999,

59.) Malmin ym. mukaan (2006, 26.) taloudelliseen nakékulmaan voidaan
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my6s maarittda tasapainottavia mittareita, kuten esimerkiksi tuottojen kasvat-
tamista riskeja nostamalla. Nain ollen myds riskien mittaus on otettu mukaan

taloudelliseen nakdkulmaan tasapainottamaan kannattavuuden tunnuslukuja.

Taloudelliset tunnusluvut jaotellaan toiminnan laajuutta, kannattavuutta, mak-
suvalmiutta, rahoitusta ja kiertoaikoja kuvaaviin tunnuslukuihin. Toiminnanlaa-
juutta kuvaava tunnusluku voi olla esimerkiksi liikevaihto. Kannattavuutta ku-
vaavia tunnuslukuja ovat myyntikate, myyntikateprosentti, kayttbkate, kaytto-
kateprosentti, nettotulos ja sijoitetun pddoman tuottoprosentti. (Karjalainen
2002, 60, 61.) Myds oman paaoman tuottoprosentti, kokonaispadoman tuotto-
prosentti ja liiketulosprosentti ovat kannattavuuden tunnuslukuja (Balance
Consulting s.a.). Maksuvalmiutta kuvaavia tunnuslukuja ovat quick ratio ja cur-
rent ratio. Rahoituksen tunnuslukuina voidaan kayttaa velkaantuneisuuspro-
senttia ja omavaraisuusastetta. Kiertoaikojen tunnuslukuina voidaan seurata
esimerkiksi myyntisaamisten kiertoaikaa, raaka-ainevaraston kiertoaikaa,
vaihto-omaisuuden kiertoaikaa tai ostovelkojen kiertoaikaa. (Karjalainen 2002,
62, 63, 64.) Muita rahoituksen tunnuslukuja ovat suhteellinen velkaantunei-
suus, net gearing (nettovelkaantumisaste), kayttbpaaoma ja sen kiertoajat ja
nettokayttopadoma (Heikinmatti ym. 2017, 69, 70, 71, 73).

2.3 Taloudellisten tunnuslukujen analyysi

Kayttokateprosentti on yrityksen yksi yleisimmista kannattavuuden tunnuslu-
vuista. Se saadaan jakamalla kayttokate liiketoiminnan yhteistuotoilla. (Laiti-
nen 1992, 222.) Kayttokateprosentin hydodyntaminen on toimiala ja pAdomara-
kenne kohtaista. Sen riittdvyyden arvioinnissa on otettava huomioon rahoitus-
kulut, kdyttbomaisuuden poistovaatimukset ja voitonjakotavoitteet. Esimerkiksi
teollisuudessa voidaan pitaa hyvana tasona 20 % kayttokateprosenttia, kun
taas esimerkiksi tukkukaupassa 5 % kayttokateprosentti on varsin hyva. Kayt-
tOkateprosenttiin vaikuttaa myds huomattavasti se, ettda omistaako yritys tuo-
tantovalineensa, vai vuokraavatko he niita. Mikali ne ovat vuokrattu, kulut koh-
distetaan kayttokatteen ylapuolelle vuokrakuluihin, ja mikali he omistavat ne,
nakyvat kulukirjaukset tuloslaskelman poistoissa ja rahoituskuluissa. Nain ol-
len yrityksell&, joka omistaa tuotantovélineensé voi olla korkeammat kateluvut.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta se yritys olisi valttamatta parempi. (Ba-

lance Consulting s.a.)
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Liiketulos on ensimmainen valitulos tuloslaskelmassa. Se ilmaisee varsinai-
sesta liiketoiminnasta jd&neet tuotot ennen rahoituseria ja veroja. Liiketulok-
sessa on huomioituna toimintakulujen ohella my6s poistot. Liiketuloksella ka-
tetaan mm. verot, voitonjako ja rahoituskulut. Liiketulosprosentti saadaan jaka-
malla liiketulos liiketoiminnan yhteistuotoilla. Tunnuslukuna liiketulosprosentti
sopii myds toimialojen valiseen vertailuun operatiivisessa kannattavuudessa,
koska liiketuloksessa ei ole huomioitu viela rahoituskuluja. Negatiivinen liiketu-
losprosentti viestii liiketoiminnan operatiivisista ongelmista. (Balance Consul-

ting s.a.)

Nettotulos tarkoittaa yrityksen varsinaisen toiminnan tulosta. Se saadaan va-
hentamalla liikevaihdosta muuttuvat kulut, kiinteat kulut, rahoituskulut, verot ja
poistot. (Karjalainen 2002, 61.) Koska nettotuloksessa ei ole mukana satun-
naisia eria eika tilinpaatossiirtoja, se ei ole sama asia kuin tuloslaskelman rivi
likevoitto tai -tappio. Mikali nettotulos on positiivinen, tarkoittaa se sita, etta
yritys kykenee selviytymé&an lainoista ja niiden koroista seké investointien ja
kayttdpadoman omarahoituksesta varsinaisen lilkketoiminnan turvin. Nettotu-
loksen riittavyytta arvioitaessa on otettava huomioon yrityksen voitonjakota-
voitteet. Sité tarkastellessa otetaankin huomioon usein myds oman pddoman
tuottoprosentti. Mikéli oman padoman tuotto ylittaa 10 % tason, tarkoittaa se

sita, ettd nettotulos on ollut ainakin tyydyttava. (Balance Consulting s.a.)

Kokonaispaaoman tuotto (Return on Assets, ROA) tarkoittaa kannattavuuden
mittaria, johon ei vaikuta yrityksen harjoittama veronmaksupolitiikka tai yhtio-
muodoista riippuva verotustekniikka. Kokonaispaaoman tuotto kertoo yritystoi-
mintaan sitoutuneen paddomaan kertyneen tilikausikohtaisen tuoton. Siina mi-
tataan tulosta ennen rahoituskuluja ja veroja koko yritystoimintaan sitoutunee-
seen pddomaan. Tama hahmottaa yrityksen kyvyn huolehtia kaytossa ole-
vasta kokonaispddomasta. ROA on kayttokelpoisempi tunnusluku kuin sijoite-
tun paddoman tuotto silloin, kun jako korolliseen ja korottomaan paaomaan ei
onnistu. ROA mittaakin siis yrityksen tekemé&a tuottoa sitomilleen resursseille.
Balance Consulting on maaritellyt kokonaispadoman tuottoprosentille seuraa-
vat ohjearvot; hyva yli 10 %, tyydyttava 5-10 % ja heikko alle 5 %. Yrityksen
tulee pystya luomaan lisaarvoa kayttamilleen tuotannontekijoille. Lis&arvo jae-

taan omistajien, yhteiskunnan ja rahoittajien kesken. Omistajien osuus tulee



14

nettotuloksesta, rahoittajien rahoituskuluista ja yhteiskunnan maksetuista ve-
roista. ROA:ssa toimintaan sitoutuneita resursseja kuvaa taseen loppusumma.
Kokonaispaaoman tuottoa pystytaan arvioimaan esimerkiksi valtion pitkien
joukkovelkakirjalainojen korkojen perusteella. Mikali tuotto on suurempi kuin
tama korko, yritys on todennékdisesti pystynyt luomaan lisdarvoa sitomilleen

resursseilleen. (Balance Consulting s.a.)

Sijoitetun padoman tuottoprosentti (Return on Investment, ROI) kuvaa yrityk-
sen suhteellista kannattavuutta. Sijoitettu padaoma tarkoittaa yrityksen taseen
vastattavaa puolen oman paaoman ja korollisten velkojen summaa. ROI saa-
daan jakamalla nettotulos, rahoituskulut ja verot sijoitetulla paaomalla. (Karja-
lainen 2002, 61, 160.) Tunnuslukuna se mittaa tuottoa, joka on saatu yrityk-
seen sijoitetulle korkoa tai muuta tuottoa odottavalle paaomalle. Sen vahim-
maistuottona pidetaan yrityksen vieraalle pddomalle maksamaa korkoa.
Yleensa kuitenkin oman paaoman sijoittajat odottavat korkeampaa tuottoa, jo-
ten sijoitetun pd&oman tuottoprosentin kuuluu olla hyvalla kannattavuustasolla
operoivalla yrityksella korkeampi kuin yleinen korkotaso. (Balance Consulting

s.a.)

Oman padoman tuottoprosentti (Return on Equity, ROE) kuvaa yrityksen ky-
kya huolehtia omistajien yritykseen sijoittamista paaomista. Se tapahtuu kat-
somalla, paljonko omalle paaomalle on saatu tuottoa tilikauden aikana. Koska
oma paaoma koostuu omistajien padomasijoituksista, oman paaoman tuotto-
taso vaihtelee yrityskohtaisesti omistajien tuottovaatimuksista. Yritysten on siis
kyettava tekemaan tuottoa vieraan pddoman lisdksi myoés omalle pddomalle.
Balance Consultingin (s.a.) mukaan ROE:n viitteelliset ohjearvot ovat seuraa-
vat; erinomainen yli 20 %, hyva 15-20 %, tyydyttava 10-15 %, valttava 5-10
% ja heikko alle 5 %. (Balance Consulting s.a.)

Quick ratio kuvaa maksuvalmiussuhdetta, jossa rahoja ja saamisia verrataan
yrityksen lyhytaikaisiin velkoihin (Karjalainen 2002, 259). Tama kertoo yrityk-
sen kyvysta huolehtia lyhytaikaisista veloista. Balance Consultingin mukaan
quick ration viitteelliset ohjearvot ovat seuraavat; erinomainen yli 1,5, hyva 1—
1,5, tyydyttava, 0,5-1, valttava 0,3-0,5 ja heikko alle 0,3. (Balance Consulting
s.a.) Current ratio on maksuvalmiutta kuvaava tunnusluku. Se lasketaan jaka-

malla rahoitusomaisuus ja vaihto-omaisuus lyhytaikaisilla veloilla. Se kuvaa
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sitd, kuinka hyvin yritys pystyy selviytyméaan lyhyella aikavalilla erdéntyvista
maksuistaan. (Karjalainen 2002, 154.) Balance Consultingin mukaan (s.a.)
current ration viitteelliset ohjearvot ovat seuraavat; erinomainen yli 2,5, hyva
2-2,5, tyydyttava 1,5-2, valttava 1-1,5 ja heikko alle 1.

Kiertoaikojen mittaamisessa halutut mitattavat suureet kerrotaan aina vuoden-
paivien kokonaismaaralla ja suhteutetaan mitattavaan suureeseen (Karjalai-
nen 2002, 64). Esimerkiksi myyntisaamisten kiertoaika mitataan kertomalla
myyntisaamiset vuodenpaivilla ja jakamalla se liikevaihdolla. Tama ilmoittaa
sen, kauanko yrityksen liikevaihto on keskimaarin saamisina ennen kuin se

saadaan kassaan. (Balance Consulting s.a.)

Erityisesti pk-yrityksille on tarkedmpaa miettia mittaamisen tarkoitus, kuin pel-
kastaan tarkastella tunnuslukuja. Esimerkiksi taseen tunnusluvuista on tar-
keaa varmistaa eteenkin yrityksen tulevaisuuden maksuvalmius rahavirtojen
kautta. Vakavaraisuuden osalta on tdrkeampaa havainnoida varallisuuden ra-
kenne ja nopeasti likvidoitavissa olevat varat suhteessa velkoihin, kuin pelkas-

tadan tutkia omavaraisuuden tunnuslukuja. (Koski 2008, 10.)

2.4 Taloudellisten tunnuslukujen seurannan tarkoitus

Taloudellista mittaamista ei kuulu harrastaa ainoastaan mittaamisen itsensa
takia, vaan sen lahtokohtana on oltava tiedon tarpeellisuus ja hyodyntaminen
liketoiminnan tehostamisessa (Engberg ym. 2013, 39). Taloudelliset mittarit
johdetaan ja rakennetaan strategian ja vision pohjalta (Ikdheimo ym. 2012,
164). Strategiaty0 tarkoittaa strategian yhtaaikaista kehittamista ja toteutta-
mista. Koska maailma ei pysahdy ja muutoksia tulee jatkuvasti, on yritysten
tultava jatkuvasti huomioimaan ympariston vaikutukset omaan strategiaan.
(Hakanen 2004, 18.) Olen havainnollistanut strategiatyon kivijalan, joka koos-
tuu strategian perusteista, visiosta ja paamaarasta, luovuudesta, strategiava-
linnoista, strategian konkretisoinnista, yhteisesta toimeenpanosta ja strategian

varmistuksesta kuvassa 2.
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Kuva 2. Strategiatydn osa-alueet pk-yrityksissa (mukaillen Hakanen 2004, 19)

Pk-yrityksien nakdkulmasta strategian avainelementteja, jotka pitaa tiedostaa
ovat toimintaymparisto, tulevaisuuden hahmottaminen ja strategian jalkautta-
minen henkil6stoon (Hakanen 2004, 17). Taloudellisten mittareiden hyotykay-
tosséa onkin jalkauttamisen kannalta tarkeaa se, etta taloudellisten tunnusluku-
jen ohella henkilostélle esitetaan myos ajatus sen takaa, mita tunnusluvut esit-
tavat ja minka takia niitéa seurataan (Frank & Magnone, 2011, 2). Mita parem-
min yritys tuntee oman toimiymparistonsa, sitd paremmin he pystyvat suunnit-
telemaan omia toimenpiteitaan. liman selkeaa tulevaisuuden hahmotuskykya,
paamaaraa, yritys ajautuu helposti pyérimaan tietamattomana ympariston-
muutoksen pyorteissd. Taman tulevaisuuden hahmotuksen, vision, maaritta-
minen on yksi tarkeimmista strategisen tyoskentelyn elementeista. Usein pk-
yrityksen johdolla on selked paamaara ja toimintatavat pAdmaaran saavutta-
miseksi, mutta ongelmia voi syntya, kun tata lahdetaan jalkauttamaan henki-
|6stoon. (Hakanen 2004, 17.)
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Strategia on aina rakennettava luotettavalle pohjalle, miké tarkoittaa sita, etta
yrityksen toiminnan paatokset ja strategiatyd perustuvat tosiasioihin, eli tietoon
(Hakanen 2004, 18). Taloudellisella mittaamisella ja mittausjarjestelmilla saa-
daan reaaliaikaista tietoa yrityksen strategisesta tilasta. Relevantin taloudelli-
sen tiedonhankinnan ja mittaamisen kohteet ovat valittava huolella. Taman
mahdollistamiseksi organisaation toiminta taytyy kyeta ymmartamaan koko-
naisena systeemina. Erilaiset analyysit, kuten esimerkiksi prosessikuvaukset,
ydinosaamisen maaritykset, sidosryhmien tarpeiden ja vaatimusten kartoitus
ja kilpailija-analyysit auttavat hahmottamaan nakemyksen yrityksen tilasta.
(Laamanen 2005, 35.) Strategiatytn lahtokohtana toimiikin siis sek& oman toi-
mialan, ettd yrityksen oman historian tajuaminen ja ymmartadminen (Arantola
2006, 82). Davenportin ja Harrisin mukaan (2007, 45) on yksinkertaisesti mah-
dotonta pystya tekemaan hyvia paatoksia, ellei ensin kohtaa ja kasittele raa-

koja tosiasioita.

Vision luominen ja maarittdminen on strategiatytskentelyn ja strategisen ajat-
telun ydin. Yrityksella taytyy olla suunta, jota kohti he menevat ja vision avulla
luodaan perusta sille, etta jokainen yrityksen tydntekija tiedostaa sen, mihin
halutaan yhdessa pyrkia ja mika heidan rooli on tassa kokonaisuudessa. Se
on siis myos ikdan kuin menneisyyden tiedoista muodostunut tahtotila. (Haka-
nen 2004, 20.) Tavoitteet asetetaan yleensa 3-5 vuoden aikajaksolle, mutta
joskus ne asetetaan pidemmallekin aikavalille. Yleensa visiot esitetédan sanalli-
sena muotona, mutta ne voidaan ilmaista myos konkreettisemmin. Yritys voi
lahted tavoittelemaan esimerkiksi 30 % markkinaosuutta ja 12 % tuottoa sijoi-
tetulle paaomalle. (Ikdheimo ym. 2012, 162.) Visio rakentuu ennusteiden ja

menestystekijoiden varaan (Laamanen 1999, 67).

Strategian toteutumisen kannalta menestystekijat ovat erittain keskeisia asi-
oita (L6nnqgvist & Mettanen 2003, 14). Organisaation suorituskykya yleensa
mitataankin menestystekijoiden kautta. Menestystekijdilla tarkoitetaan yrityk-
sen liiketoiminnallisen ja strategisen onnistumisen kannalta keskeisia asioita.
(Lonngvist ym. 2005, 185.) Menestystekijoita voi olla esimerkiksi tiedot, taidot,
kyvyt, resurssit, ominaisuudet ja aikaansaannokset (Kamensky 2008, 59).
Kriittisiksi menestystekijoiksi kutsutaan niita liikketoiminnan avainalueita, joilla
erityisesti on onnistuttava ja saavutettava korkea suorituskyky mikali yritys ha-

luaa menestya. (LOnnqvist & Mettanen 2003, 14.) Menestystekijat ovat
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yleensa toimialakohtaisia. Kun halutaan keskittaa yritys ja mielenkiinto erittain
tarkeiden asioiden kehittdmiseen, tama vaatii noin 2—4 menestystekijaa strate-
gista tavoitetta kohti. (Hakanen 2004, 125.) L6énngvist ym. mukaan (2005,
185) esimerkkina taloudellisesta menestystekijasta voidaan pitaé esimerkiksi

myynnin kasvua.

3 SAHKOISEN TALOUSHALLINNON SISAISEN RAPORTOINNIN RA-
PORTOINTIJARJESTELMAT OSANA TALOUDELLISTA MITTAUS-
TYOTA

Taman paivan yritysmaailmassa taloushallinnon ammattilaiset seisovat tekno-
logian ja taloushallinnon risteyksessa (Kay & Ovlia 2012, 3). Taloushallinnolla
on erittain keskeinen rooli taloudellisen tiedon hallinnassa. Se tuottaa tietoa,
analysoi sita ja raportoi sité (Erveld 2012, 16). Taloudellisten tunnuslukujen
laskemiseen tarvittava informaatio saadaan yleensa yritysten kaytdssa ole-

vista tietojarjestelmista (Lonnqgvist & Mettanen 2003, 77).

Useimmissa yrityksissé luvussa 2 esitellyt mittarit ja tuloskortit kootaan yhte-
naisiksi raporteiksi taulukkolaskentaohjelmassa, kuten esimerkiksi Microsoft
Excelissa. Mittareihin saatu tieto voi kuitenkin tulla hyvinkin monestakin eri
paikasta, kuten esimerkiksi kirjanpito-ohjelmista, toiminnanohjausjarjestel-
mastd, tuotannon jarjestelmasta, myynnin jarjestelmista tai henkildstéhallinnon
jarjestelmista. (Granlund & Malmi 2004, 100.) Perinteisesti ndiden mittareiden
rakentaminen ja yllapito Excelissa voi olla hyvinkin paljon aikaa vievaa ja vai-
vanloista. Taman takia on kehitetty analytiikkatydkaluja, jotka raportoivat reaa-
liaikaisesti dataa ja antavat kayttajilleen valmista tietoa vaivattomasti. (Visma
s.a., 3.) Tassa opinnaytetydssa sahkoinen taloushallinto on rajattu koskemaan

yritysten taloushallinnon séahkdisia sisaisen raportoinnin raportointijarjestelmia.

3.1 Sahkoinen taloushallinto

Digitalisaatio ulottuu yrityksen jokaiselle tasolle aina strategiasta toimintamal-
leihin ja yrityskulttuurista yksittaisten henkil6iden toimenkuvaan ja taitoihin (ll-
marinen & Koskela 2015, 229). Taloushallinnon kaytannét ovat olleet yksi tie-
toteknisen kehityksen kohde (Granlund & Malmi 2004, 13). Lahti ja Salminen

(2014, 16) maarittelee taloushallinnon seuraavasti; "Taloushallinto tarkoittaa
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jarjestelmaa, jolla organisaatio seuraa taloudellisia tapahtumia siten, etta se

Voi raportoida toiminnastaan sidosryhmilleen.”

Digitalisaation perima tulee digitalisoitumisesta. Digitalisoituminen tarkoittaa
taloushallinnon nakdkulmasta sita, ettéa esimerkiksi paperilla kasintehty kirjan-
pito viedaan tapahtumaan digitaalisiin tietojarjestelmiin, jotka ovat tassa ta-
pauksessa kirjanpito-ohjelmistoja. (Ilmarinen & Koskela 2015, 22.) Digitaali-
suudella, eli sdhkdisyydella tarkoitetaankin siis sahkoisessd muodossa olevan
tiedon kasittelyd, varastointia, siirtdmista ja raportointia. Digitaalisessa muo-
dossa olevaa tietoa on helpompi ja tehokkaampi siirrella kuin fyysisessa muo-
dossa, kuten esimerkiksi paperilla olevaa tietoa. (Lahti & Salminen 2014, 19.)
Tehokkaassa taloushallinnon tietojarjestelméssa on kayttajaystavallinen kayt-
toliittyma, jota on helppo operoida. Nain ollen sen kayttajien on helppo saada

taloudellista informaatiota jarjestelmista helposti. (Kay & Ovlia 2012, 66.)

3.1.1 Raportointi

Kun yritys on kehittanyt itselleen luvussa 2 esitetyn taloudellisen tiedon mit-
tausjarjestelman, voivat he taman jalkeen rakentaa sita vastaavan tietotekni-
sen seurantajarjestelman. Tama mahdollistaa hyvan raportointijarjestelméan
rakentamisen, jonka avulla taloudellisten tunnuslukujen strateginen hyoty-

kaytto toteutuu optimaalisella tavalla. (Vilkkumaa 2005, 424.)

Raportointi tarkoittaa prosessia, jossa yrityksen liiketoimintaprosesseista ke-
ratty tieto kootaan yhtendiseen muotoon. Nain ollen raportointiprosessi tarkoit-
taakin erilaisten raporttien luontia ja niiden jakelua. Raportointi alkaakin siina
vaiheessa, kun muut tiedon lahteen prosessit ovat loppuneet. Raportoinnilla
on erittain relevantti merkitys koko yrityksen toiminnassa. Sahkdinen talous-
hallinto on tuonut uusia mahdollisuuksia myds raportointiin. Nykyaikana eri re-
aaliaikaiset raportit voidaan saada kasiin erittdin nopeasti ja vaivattomasti eri-
laisista tietojarjestelmista. Valitettavasti teknologinen kehitys ei ole viela tavoit-
tanut kaikkia. Pahimmissa tapauksissa yrityksilla menee huomattavan kauan
aikaa, kun raportit muodostetaan ja jalostetaan manuaalisesti. Manuaalinen
tyoskentely tuo my6s omat riskinsa tietojen luotettavuuteen. (Lahti & Salminen
2014, 18, 172.)
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Sahkdisen taloushallinnon raportointijarjestelmilla myoés raporttien jakelu toimii
nykyaan paperittomana ja automatisoidusti. Erilaisia tehokkaita raporttien ja-
kelutapoja on mm. raporttiportaalit ja itsepalveluperiaate, jossa raporttien ha-
kija saa tietojarjestelman kayttboikeuksiensa mukaan haettua raportteja. (Lahti
& Salminen 2014, 184, 185.)

Taloushallinnon raportointi jaetaan kahteen paatyyppiin, ulkoiseen raportoin-
tiin ja sisdiseen raportointiin. Naiden paatyyppien alla raportointi jakautuu viela
erilaisiin raportteihin niiden tarpeen ja kayttétarkoitusten mukaan. (Lahti & Sal-
minen 2014, 172.) Ulkoinen ja sisdinen raportointi on havainnollistettu ku-

vassa 3.

Sidosryhmat/  \jiranomaiset

K AVILAIAL Yrityksen ylin johto

Keskijohto ja esimiehet
Tyontekijat

Rahoittajat
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Muut operatiiviset
jarjestelmat
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Kuva 3. Ulkoinen ja sisainen raportointi (mukaillen Lahti & Salminen 2014, 173)

Tassa luvussa kayn lapi ulkoisen raportoinnin ja sisaisen raportoinnin keskei-

simmat piirteet luvussa 2 esiteltyjen taloudellisten mittareiden nakdkulmasta.

Kuten voimme kuvasta 3 todeta, ulkoisen raportoinnin tehtéva on tuottaa tie-

toa viranomaisille, rahoittajille, omistajille ja muille sidosryhmille. Tama tarkoit-

taa sitd, etta ulkoisen raportoinnin tarkein tehtava on tayttaa yritysten lakisaa-

teinen raportointi. Ulkoiset raportit ovat padsaantoisesti kirjanpidonpidosta

saatuja raportteja ja yleisimmat ulkoiset raportit ovatkin tuloslaskelma ja tase.

Muita lakisdateisia ulkoisia raportteja on paiva- ja paakirjaraportit. Ne sisalta-
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vat kirjanpidon tapahtumat tili- tai paivamaaraisessa jarjestyksessa. Mydos ul-
koiseen raportointiin ja sen automatisointiin on kehitetty erilaisia tietojarjestel-
mia helpottamaan raporttien luontia. (Lahti & Salminen 2014, 173, 175.) Kir-
janpidosta saatavaa ulkoisen raportoinnin tietoja kaytetaan yleensa myaos si-
sdisen raportoinnin apuna, koska se luo pohjan siséiselle laskentatoimelle
(Puolaméaki 2007, 58, 60). Aiheen laajuuden ja opinnaytetytn tutkimusongel-
man vuoksi tdssa opinnaytetydssa painopiste on enemman johdon raportoin-
nissa, eli sisaisessa raportoinnissa ulkoisen raportoinnin merkitysta kuiten-

kaan unohtamatta.

3.1.2 Sisainen raportointi

Nykyajan pk-yrityksissa ollaan siirrytty pelkasté lakisaateisesta ulkoisesta ra-
portoinnista kohti kattavaa johdon raportointia, joka edellyttaa sovelluksilta
monipuolista ja laadukasta raportointia (Lahti & Salminen 2014, 37). Rapor-
toinnin kannalta toimivat yritysten tietojarjestelmat ovat arkkitehtuuriltaan seka
nykyaikaisia palvelukeskeista arkkitehtuuria noudattavia (Service oriented ar-
chitecture, SOA) tyyppisia- ja pilvipalvelutyyppisia jarjestelmia (Castiglioni
2012). Arkkitehtuuri kasitteend on maaritelty ISO/IEC/IEEE 42010 -standar-

dissa (s.a.) seuraavalla tavalla;

“Tietojarjestelman elementtien, naiden elementtien valisten yh-
teyksien seka naiden elementtien ja tietojarjestelmien ympariston
valisten yhteyksien muodostama rakenne, seké periaatteet tAman
rakenteen suunnittelun ja kehittamisen ohjaamiselle.”

Sisdinen raportoinnin kannalta arkkitehtuurit eroavat hieman aina kayttétarkoi-
tusten mukaan. Sisdinen raportointi voidaankin jakaa kolmeen eri luokkaan,
jotka ovat talous- ja tulosraportointi, talousohjauksen raportointi ja liiketoimin-
tatiedonhallinta ja analysointi (Business Intelligence, Bl). Kaikkia luokkia yh-
distaa kuitenkin se, ettd hyva siséinen raportointi on aina strategialahtoista, lii-
ketoimintaa tukevaa, strategian jalkauttamista edistavaa tyota, jonka lisaksi se

auttaa simuloinnissa ja ennustustydssa. (Lahti & Salminen 2014, 177.)

Talousohjausraportoinnin tarkoitus on yrityksen johtamisen kannalta tarkean
taloudellisen tilan analysointia ja ennustamista seka strategisten mittareiden

seurantaa. Siihen voidaan lukea kuuluvan ainakin siséinen talousraportointi,
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johdon kuukausiraportointi, budjetointiprosessi ja kustannuslaskentaratkaisut.
(Salminen & Lahti 2014, 177.)

Sahkdinen taloushallinto on kaventanut sisdisen ja ulkoisen laskentatoimen
rajapintaa. Raportoinnin kannalta tama tarkoittaa sita, etta yritys voi etsia sah-
koisista tietojarjestelmistaén tapahtumatietoa vaivattomasti. Jos tietokannat
ovat integroitu toisiinsa esimerkiksi toiminnanohjausjarjestelman avulla, kirjan-
pidosta voidaan hakea esimerkiksi tietyn tuotenimikkeen myynti tietylla aika-
jaksolla erittéin nopeasti. Tama teknologia helpottaa taloudellisten tunnusluku-
jen muodostamista, seuraamista ja raportointia merkittavasti. (Granlund &
Malmi 2004, 150.)

3.2 Liiketoimintatiedon hallinta (Business Intelligence)

Business Intelligence, Bl, on englanninkielinen termi, jolle ei ole maaritelty
yleispatevaa suomennosta. Tassa raportissa Bl on maaritelty sen yleisimméan
maaritelman mukaisesti, eli liiketoimintatiedon hallinta. Liiketoimintatiedon hal-
linta tarkoittaa toimintaa, jossa asianmukaisilla sovelluksilla, infrastruktuurilla
ja muilla tyokaluilla paastaan kasiksi tietoon ja sen analysoimiseen, jotta tietoa
voidaan kayttaa paatoksenteon tukena. Sitéa kautta voidaan optimoida suori-
tuskykya. Bl-jarjestelmét keraavat ja hyodyntavéat tietoa mahdollisimman laa-
jasti kattaen seka siséaisen tiedon, etta ulkopuolelta saatavan tiedon. Tassa
opinnaytetydssa keskitytadn sisalté tulevan taloudellisen tiedon hallintaan. Bl-
jarjestelmissa taloushallinnosta saatava taloudellinen tieto on keskeisessa

osassa Bl-jarjestelmien raportointiratkaisuissa. (Lahti & Salminen 2014, 181.)

Oikein toteutettu Bl-ratkaisu muodostaa sisdisen raportoinnin ja liikketoiminnan
johtamisen kivijalan. Bl-jarjestelmilla pystytaan automatisoimaan analytiikan
avulla sellaiset ty6t, jotka ovat perinteisesti jouduttu tekemaan manuaalisesti,
kuten esimerkiksi taloudellisen datan yhdistelyn ja tunnuslukujen laskemisen
Excelissa. (Lahti & Salminen 2014, 181, 182.) Davenportin ja Harrisin mukaan
(2007, 26) analytiikka tarkoittaa datan monipuolista hyvaksikayttod, maaral-
lista ja tilastollista analyysia, selittdvia ja ennustavia malleja seka toiminnan,
paatoksenteon ja johtamisen perustamista faktatietoihin. Bl-jarjestelmien ra-
portit voidaan johtaa katevasti niin sanotuille dashboardeille. Dashboard, eli vi-

sualinen mittaristo tarkoittaa automaattisesti paivittyvaa tyokalua. Se perustuu
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saatavilla olevaan dataan, jonka avulla yritys voi liséata taloudellista lapinaky-
vyyttaan, ymmarrysta syy-seuraussuhteista ja liiketoiminnan ennustettavuutta

vaivattomasti. (Visma s.a., 4.)

Bl-jarjestelmien kaytto ei sindnsa vaadi mitaan erityisosaamista, mutta yritys-
johdolla ja paattajilla on kuitenkin oltava omaan liiketoimintaan liittyvaa paatte-
lykykya. Bl-jarjestelmien kaytdssa on aina tarkedd ymmartaa, mita tunnuslu-
vut todellisuudessa mittaavat, jotta valtytdan vaarilta johtopaatoksilta. Tama
edellyttaa kayttajalta ymmarrysta siinen, miten yrityksen liiketoiminta on yhtey-
dessa kaytettavissa oleviin tietokantoihin, eli miten jotkin yksittéiset tunnuslu-
vut nakyvat yrityksen liilketoiminnassa ja mita jotkut tietyt tiedot tarkoittavat
kaytannossa. (Visma s.a., 13, 18.)

3.3 Analyysiteknologiat

Vaikka yritysten kaytdssa olevan taloudellisen tiedon maara on kasvanut tek-
nologisen kehityksen myota huomattavasti, useimpien yritysten kyky hallita,
analysoida ja soveltaa olemassa olevaa tietoa ei ole pysynyt kehityksen pe-
rassa (Davenport & Harris 2007, 153, 154). Taloushallinnon parissa tytsken-
televaan henkilostoon perustuukin siis tand paivana yha kovemmat paineet
mité tulee tietotekniseen osaamiseen. Taloushallinnon ammattilaiset tyosken-
televat paivittain ymparistdissa, joissa tietotekniikan koordinointi ja hallinta

ovat tydnkuvan kannalta isossa osassa. (Malmi & Granlund 2004, 23.)

Taloushenkildston tietoteknisia taitoja arvioidessa on tarkeaé arvioida teknolo-
gioita kokonaisuutena. Perustyodkalujen, kuten esimerkiksi taulukkolaskenta-
ohjelmien kayttd on erittain tarkeita myos tulevaisuudessa. Naiden tydkalujen
lisdksi yritysten tietojarjestelmiin on lisdantynyt uusimpien teknologioiden

my6ta myos erilaisia analyyttisid ohjelmistoja. (Granlund & Malmi 2004, 23.)

Jotta taloudellista tietoa voidaan hyodyntaa paatoksenteon tukena parhaim-
malla mahdollisella tavalla, on yritysjohdon oltava perilla analyyttisten ohjel-
mistoty6kalujen perusryhmista. Taloudellisten tunnuslukujen analysoinnissa
tarkeimmat perusryhmat voidaan jakaa taulukkolaskentaohjelmistoihin, online
analytical processes, eli OLAP -ohjelmistoihin, tilastollisiin algoritmeihin ja

saantokoneisiin. (Davenport & Harris 2007, 168.)
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Taulukkolaskentaohjelmistot, kuten esimerkiksi Microsoft Excel, on yrityksissa
yleisimmin kaytetty analyyttinen ohjelmistoty6kalu. Ne ovat helppokayttdisia ja
niité yleensa kaytetaan analyysien viimeisilla hetkilla ennen kuin tiedot jaetaan
eteenpain raportteina tai graafisina esityksina esimerkiksi paattajille. Excelin
tyyppisissa ohjelmistoissa on kolme ulottuvuutta, rivit, sarakkeet ja taulukkosi-
vut, joka voi aiheuttaa rajoittuneisuutta. OLAP -ohjelmistoissa niitéa voi olla sen
sijaan jopa yli seitseman. Naita ohjelmistoja kaytetaan puolistrukturoituihin
analyyseihin ja ne toimivat moniulotteisten datakokoelmien pohjalta ja ne ovat
suunniteltu moniulotteisia ja jonopohjaisia ongelmia varten. Ne mahdollistavat
esimerkiksi ajan, maantieteen ja tuotelinjojen analyysin. OLAP -ohjelmistojen
kaytto vaatii kuitenkin yleensa erityisosaamista. Yleisimpid OLAP -ohjelmistoja
ovat IBM:n Cognos ja SAP:n Business Objects. (Davenport & Harris 2007,
168, 169.)

Tilastollisilla algoritmeilla voidaan kvantitatiivista dataa prosessoimalla saada
optimaalisia vastauksia esimerkiksi hinnoitteluun. Ne perustuvat mallinnusso-
velluksiin, simulointiin ja optimointiin. IBM:n SPSS on hyva esimerkki tilastolli-
siin algoritmeihin perustuvista ohjelmistotydkaluista. Sdantékoneet puolestaan
prosessoivat liiketoimintasaantdjen sarjoja etsien ehdollisia vastauksia loogi-
siin kysymyksiin. Sdantokoneita voidaan kayttaa paatoksenteon tukena tietyn-
laisissa tapauksissa, kuten esimerkiksi myynnin apuna. Jos saantékoneeseen
syotetddn asiakkaan tiedot ja vastaukseksi tulee, ettd asiakas on velkainen,
maksuvalmius heikko ja ollut liiketoiminnassa alle 3 vuotta, séantékone voi-
daan ohjaamaan vastaukseksi esimerkiksi, ettd ala myy talle asiakkaalle luo-
tolla mitaan. Tunnetuimpia saantdkoneohjelmistoja ovat IBM:n ILOG ja
FICO:n ohjelmistot. (Davenport & Harris 2007, 169.)

Jos yritys on esimerkiksi kirjannut myynnit ja tuotot kustannuspaikoittain, pys-
tytddn vaivattomasti toteamaan, jos jokin kustannuspaikka tekee parempaa
tuottoa kuin toinen. Analytiikkatydkaluilla kuitenkin pystytadn nopeasti selvitta-
maan mahdollisia syita sille, misté ero johtuu. Naité syita etsiessa voidaan esi-
merkiksi huomata, ettd huonompaa tuottoa tekevassa kustannuspaikassa on
huonosti sidottu ohjaavat myynnin provisiot, jolloin provisiosysteemid muutta-

malla sen kannattavuus voidaan muuttaa kasvuun. (Visma s.a., 9)
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On kuitenkin tiedostettava se tosiasia, etta eri kokoisilla ja eri toimialoilla toimi-
villa yrityksilla on kaytossaan toisistaan poikkeavia tietojarjestelmid, koska tie-
tojarjestelmien tarpeet voivat poiketa huomattavastikin toisistaan. Tietojarjes-
telmien tarpeet ovat aina erilaisia. Pienelle yritykselle voi hyvinkin riittd& yksin-
kertaiset standarditytkalut ja tilitoimistojen palvelut, kun taas yrityskoon kas-
vaessa liiketoimintatiedon hallinnan tarpeet ovat hyvinkin erilaisia. (Granlund
& Malmi 2004, 23, 24.) Kuitenkin yhteisté kaikille on se, etta yrityksilla, jotka
pyrkivat analyyttisiksi kilpailijoiksi on olemassa selkeita tunnusmerkkeja tieto-
jarjestelmien osalta. Naina tunnusmerkkeina voidaan pitaa sita, etta paattajat
paasevat vaivattomasti kasiksi tietoon ja pystyvat nain ollen keskittymaan lii-
ketoiminnan parantamiseen, eika aikaa kulu tiedon etsimiseen. Siséisen talou-
dellisen tiedon raportointijarjestelmilla voidaankin siis saavuttaa huomattavaa
kilpailuetua. (Davenport & Harris 2007, 157.)

4 TIETOYKKONEN OY

Opinnaytetyon toimeksiantaja on Tietoykkdnen Oy. Tietoykkdnen Oy on
vuonna 1983 perustettu sitoutumaton ja riippumaton markkinointi- ja mielipide-
tutkimuksiin erikoistunut yritys, jonka kotipaikkakunta on Jyvaskyla. Vuodesta
2010 lahtien Tietoykkdnen Oy on ollut viestintdkonserni Keskisuomalaisen ko-
konaan omistama tytaryhtio. Keskisuomalainen Oyj on Helsingin pérssissa no-
teerattu viestintayhtio. Tietoykkdsen palvelutarjpoma koostuu erilaisista kyse-
lytutkimuksista, kuten markkina- ja mielipidetutkimuksista, asiakastyytyvai-
syystutkimuksista ja henkildston tyotyytyvaisyystutkimuksista. Yritys tekee
myds erilaisia markkina-analyyseja, kuten markkinoiden vaikutusalue- ja raha-
virtatutkimuksia. Kyselytutkimuksissa Tietoykkdsen kayttamia tiedonkeruume-
netelmia ovat puhelinhaastattelut, web-tutkimukset, paneelitutkimukset seka
face-to-face haastattelut. Tietoykkdsen haastattelukeskuksessa on 16 tietoko-
neavusteista haastattelupistetta. Tietoykkdsen asiakkaita ovat padasiassa me-
diatalot, pankit ja rahoituslaitokset, yritystoimintaa palvelevat organisaatiot, va-

hittaistavarakaupat ja julkishallinnon organisaatiot. (Tietoykkdnen s.a.)

Tietoykkdsessa tyoskentelee talla hetkelld 9 tutkimusammattilaista, 5 kokopéi-
vaista ja noin 10 osa-aikaista tutkimushaastattelijaa. Tietoykkésen tutkimusor-

ganisaatio on luonteeltaan projektiorganisaatio, jonka toiminta muodostuu tut-
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kimusprojekteista sekd konsernin omille yhtidille etta ulkoisille asiakkaille. Tie-
toykkdsen toimintaan kuuluu myés Keskisuomalainen -konsernin ja sen yhtidi-

den tutkimustoiminnan koordinointi ja kehittaminen. (Tietoykkdnen s.a.)

Tietoykkdsen toiminnanohjaus perustuu sertifioituun markkinatutkimustoi-
mialan kansainvaliseen SFS-1SO 20252:2013 laatustandardiin. Laatusertifioi-
dut tutkimusyritykset takaavat, ettéd markkinatutkimukset toteutetaan eettisesti
oikein ja ettd vastaajien oikeuksia kunnioitetaan. Suomen Markkinatutkimuslii-
ton jasenyrityksena Tietoykkdnen noudattaa ESOMARIn (European Society
for Opinion and Marketing Research) saantdja ja ohjeita seké eettisesti kesta-

vaa tutkimusnormistoa. (Tietoykkénen s.a.)

Markkinatutkimusala on digitalisaation myota muuttunut voimakkaasti erityi-
sesti viimeisen viiden vuoden aikana niin Suomessa kuin globaalistikin. Toi-
miala kasvaa nyt uudella tavalla ja perinteiset rakenteet muuttuvat. Internet
tutkimusalustana kasvattaa yha markkinaosuuttaan ollen jo yli 30 % alan noin
40 miljardin dollarin globaalista liikevaihdosta. Suomessa perinteisen markki-
natutkimusalan kokonaisliikevaihto on noin vain noin 100 miljoonaa dollaria.
Perinteisen markkinatutkimusalan liikkevaihdon kasvu on Suomessa ja globaa-
listi ollut viime vuosina vahéainen. (ESOMAR 2016, 2, 24.)

Talla hetkella toimialan ajankohtaisia puheenaiheita ovat tiedolla johtamisen
markkinat, big data, markkinatutkimuksen sosiaalisuus, datan visualisointi ja
tarinakerronta tutkimustulosten raportoinnissa. Markkinatutkimusyritysten pal-
velutarjooma on painottunut perinteisesti kyselytutkimuksiin, joita ovat mm. Kir-
jekyselyt, puhelinhaastattelut ja web-pohjaiset kyselyt. Kyselytutkimuksen rin-
nalle ja niitd myds korvaamaan ovat tulleet avoin data, big data ja erilaiset
transaktioihin pohjautuvat tietol&hteet. Asiakkaalle on osattava kertoa selke-
asti ja havainnollisesti mita tapahtuu juuri nyt ja huomenna, ei sitéa mita tapah-
tui eilen. Tasté johtuen mm. ennustava analytiikka ja tekodaly-ratkaisut kasvat-
tavat osuuttaan ja luovat uutta markkinaa pienentamalla samalla perinteisia
kyselytutkimusmarkkinoita. Toimiala on kehittym&ssa myds Suomessa perin-
teisestd marketing research -toimialasta ns. business insight -toimialaksi. Tu-
levaisuuden haasteena Tietoykkdsessa nahdaan mm. kyselytutkimuksen,

avoimen datan ja big datan integraatio ja sen seurauksena oman osaamisen
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ja infrastruktuurin kehittdminen seka palvelutarjooman entista asiakaslahtoi-

sempi kehittdminen. (Luoma 2017.)

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimusmenetelmét voidaan jakaa kahteen ryhmaan, laadulliseen tutkimus-
menetelmaan ja maaralliseen tutkimusmenetelmaéan. Tassa luvussa keskity-
taan maarallisen tutkimusmenetelman periaatteisiin, koska taman opinnayte-
tyon tutkimus toteutettiin kayttamalla maarallista tutkimusmenetelmé&é. Maaral-
listd menetelmaa kaytettiin siksi, koska silla saatiin tutkimusongelman kan-
nalta riittdvan hyvin selville kiinnostuksen kohteena olevat asiat. Toimeksian-
nossa haettiin enemman vastauksia méaarallisiin kysymyksiin kuten mita ja

kuinka paljon, kuin laadullisiin miksi -tyyppisiin kysymyksiin.

5.1 Maarallinen tutkimus

Maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus tarkoittaa tutkimusmenetelméana tutki-
musta, jonka avulla saadaan tietoa tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta
numeerisen tiedon pohjalta. Se vastaa erityisesti kysymyksiin mika, missa,
paljonko ja kuinka usein. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla voidaan selvittaa
eri asioiden riippuvuuksia tai ilmidssa tapahtuneita muutoksia. (Heikkila 2004,
16, 17.) Maaréallisesséa tutkimuksessa ollaan myds uteliaita syy-seuraussuh-
teista, luokitteluista ja erilaisista vertailuista. Tutkimuksissa sovelletaan paljon
erilaisia analyysimenetelmia, jotka perustuvat laskentoihin ja tilastoihin. (Jy-

vaskylan yliopisto, 2015.)

Kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa kayttdessa aineisto voidaan kerata joko
itse keraamalla, kayttad muiden keraamia tilastoja tai keraamalla aineisto re-
Kistereista tai tietokannoista. Jos aineisto kerataan itse, on hyvin tarkeaa tie-
dostaa, mika tiedonkeruu menetelma soveltuu parhaiten kaytettavaksi tutkitta-
valle kohderyhmalle. Erilaisia tiedonkeruumenetelmia ovat verkkokyselyt, pos-
tikyselyt, puhelin- ja kdyntihaastattelut ja informoitu kysely. (Heikkila 2004,
18.) Kyselytutkimuksissa tutkija kysyy kysymykset suoraan kohderyhmalta ky-
selylomakkeen vélityksella. Kyselylomake on mittausvéline, jonka sopivuus-

alue on erittdin laaja. Haastattelututkimuksissa tutkija kysyy kysymykset suo-
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raan vastaajalta esimerkiksi puhelimen valityksella. Suurin ero kyselytutkimuk-
sella ja haastattelututkimuksella on se, ettd haastatteluissa haastattelija on
tarvittaessa apuna kysymyksissa, kun taas kyselytutkimuksissa vastaajan on
tultava itse toimeen kysymysten kanssa. (Vehkalahti 2008, 13.) Kaikkia naita
yhdistaa kuitenkin se, etta vastaukset pyrkivat kuvaamaan halutun tilastoyksi-

kén ominaisuuksia (Laaksonen 2010, 8).

Survey-tutkimus tarkoittaa sekd suunnitelmallista kysely- ettd haastattelututki-
musta (Heikkila 2004, 19). Englanninkieliselle termille survey ei ole kuitenkaan
vakiintunutta suomennosta (Vehkalahti 2008, 12). Kuitenkin mikali aineistoa
keratddn esimerkiksi yrityksista internetin valityksella, termi verkkokysely voi
olla hyvinkin sopiva (Laaksonen 2010, 8). Tassa raportissa kaytetaan tyon tut-

kimuksen kannalta oleellisen surveyn suomennoksena termia verkkokysely.

Verkkokyselyn kyselylomakkeen huolellinen valmistelu on erittéain tarkeaa. En-
nen kyselylomakkeen laatimista on ensin perehdyttavéa huolella tutkittavaan
ongelmaan ja aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen, jotta kyselylomakkeen oi-
keamuotoinen laatiminen onnistuu. Lomakkeen tekemisesséa on myds huomi-
oitava, kuinka saatu aineisto tullaan kasittelemaan ja milla tavalla tulokset ha-
lutaan raportoida. Kysymyksia mietittdessa tutkimuksen tavoitteen on oltava
aivan taysin selvilla, jotta tutkittavaan asiaan osataan etsia oikeanlaisia vas-
tauksia oikeanlaisilla kysymyksilla. Nain ollen taustatekijoiden, eli selittavien
muuttujien, joilla saattaa olla vaikutusta tutkittaviin asioihin eli selitettaviin
muuttujiin on oltava tiedossa jo etukateen. Hyva kyselylomake on selked, hy-
vin aseteltu ja ohjeistettu, jossa kysytdan yhta asiaa kerrallaan. Se myds ete-
nee loogisesti ja samaa aihealuetta koskevat kysymykset ovat ryhmitelty ko-
konaisuuksien mukaan. (Heikkila 2004, 47, 48.) Hyvaa verkkokyselylomaketta
muodostettaessa on otettava huomioon ennen kaikkea myos se, etta kysy-
mykset vastaavat haluttuun tutkimusongelmaan. Kyselylomakkeen on tuotet-
tava hyodyllistd informaatiota kokonaisuutena. Kysymykset kuuluvat muodos-

taa niin, etta vastaaja ymmartaa kysymykset oikein. (Laaksonen 2010, 17.)

Kysymysten huono muotoilu voi aiheuttaa kyselyn kannalta isojakin ongelmia.
Se voi jopa pilata koko tutkimuksen. Verkkokyselyn kysymystyyppeja ovat

avoimet kysymykset, sekamuotoiset kysymykset ja strukturoidut, eli valmiit
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vaihtoehdot tarjoavat kysymykset. (Heikkila 2004, 47.) Avoin kysymys on ky-
symys, johon ei ole annettu valmiita vastausvaihtoehtoja, eli silhen vastataan
vapaamuotoisesti (Vehkalahti 2008, 24). Avoimet kysymykset mielletd&n
yleensa koskemaan vain kvalitatiivisia tutkimuksia, mutta niitd voidaan kayttaa
hyvin myo6s kvantitatiivisissa tutkimuksissa. Silloin avoimissa kysymyksissa
yleensa rajataan jollain tapaa vastaajan ajatusten suuntaa. Avoimet kysymyk-
set ovat relevantteja silloin, kun vaihtoehtoja ei valttamaéatta tunneta etukateen.
Avoimille kysymyksille on tyypillista se, ettéd ne ovat helppoja laatia, mutta tyo-
laita kasitella. Ne saattavat aiheuttaa vastaajissa houkutuksia jattéa vastaa-
matta, koska sanallisten vastausten kirjoittaminen voi tuntua hankalalta. Sen
takia avoimet kysymykset kannattaakin jattada kyselylomakkeen loppuun.
(Heikkila 2004, 49.)

Strukturoiduissa kysymyksissa on laadittu valmiit vastausvaihtoehdot. Vaihto-
ehtojen on oltava toisensa poissulkevia, jotta ne eivat aiheuta paallekkaisyyk-
sid. Valmiit vastausehtoehdot selkeyttavat mittaamista ja helpottavat aineiston
kasittelyd. (Vehkalahti 2008, 24, 25.) Strukturoiduissa kysymyksissa rastite-
taan joko yksi tai useampi sopivaksi koettu vastausvaihtoehto. Kysymystyyp-
pina strukturoitukysymys toimii parhaiten juuri silloin, kun vastausvaihtoehdot
tunnetaan etukateen. Dikotominen kysymys tarkoittaa sita, etta struktu-
roidussa kysymyksessé on vain kaksi vastausvaihtoehtoa. Strukturoiduissa
kysymyksissé ei saa olla liikaa vaihtoehtoja, mutta silti jokaiselle vastaajalle

tulisi 16ytya sopiva vastausvaihtoehto. (Heikkila 2004, 51.)

Sekamuotoiset kysymykset tarkoittavat strukturoidun kysymyksen ja avoimen
kysymyksen sekoitusta. Naissa kysymyksissa on annettu valmiita vastaus-
vaihtoehtoja ja yleensa yksi avoin vaihtoehto. Avoin vastausvaihtoehto on
yleensa muotoa "muu, mika?”. Se on hyva lisd kysymykseen silloin, kun on
mahdollista, etta uusia asioita voi ilmeta valmiiden vastausvaihtoehtojen li-
saksi. (Heikkila 2004, 52, 53.)

Otantatutkimus tarkoittaa tutkimusta, jossa koko perusjoukkoa tutkitaan sita
edustavan pienemman otoksen kautta. Otos on ikdan kuin pienoiskuva perus-
joukosta. Otantatutkimusta kaytetaan silloin, kun perusjoukko on suuri. Otok-

sen edustavuus tarkoittaa sita, etta perusjoukosta valitussa otoksessa on yh-
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talaisid ominaisuuksia samassa suhteessa perusjoukkoon. Eli otoksen on ol-
tava yhtalainen perusjoukon kanssa, jotta otantatutkimuksen tulokset ovat luo-
tettavia. Nain ollen otantatutkimuksella voidaan tehda esim. yleistyksia koko
perusjoukosta. (Heikkila 2004, 34, 35.)

Jos perusjoukko on mahdoton tai haasteellinen maaritella, ei voida puhua
otoksesta. Mikali aineisto ei tayta otoksen kriteereja, kutsutaan sita naytteeksi.
Mikali etukateen on paatetty, kenelle tutkimuksen tarpeisiin soveltuville vas-
taajille kysely suunnataan, puhutaan harkinnanvaraisesta naytteesta. Esimer-
kiksi jos lahetetaan osalle tietyn palvelun kayttajille kysely, voidaan saada vas-
tauksia palvelun tuntevilta. (Vehkalahti 2008, 46.)

5.2 Kyselytutkimuksen toteutus

Taman opinnaytetyon tutkimus toteutettiin kayttamalla maarallista tutkimusme-
netelmaa verkkokyselytutkimuksen muodossa. Kyselylomake lahetettiin 808
pk-yritykselle, jotka toimivat joko teollisuuden toimialalla tai like-elamaa palve-
levilla aloilla, joiden henkildstén maaréa on 10-200 henkea. Opinnaytetyon tut-
kimusaineisto kerattiin verkkokyselylomakkeen avulla (liite 1). Kyselylomake
oli rakennettu taman raportin lukujen 2 ja 3, eli teoreettisen viitekehyksen poh-
jalta. Toimeksiantajaa kiinnosti erityisesti se, etta millaisia taloudellisia mitta-
reita edella méaaritelty pk-yritysten kohderyhmé seuraa paatoksenteon tukena
ja millaisia teknologioita heilla on timéan taloudellisen tiedon raportoinnin ja
analysoinnin tukena. Tassa tutkimuksessa kohderyhma oli tarkasti maaritelty

harkinnanvarainen nayte.

Kyselylomakkeen luominen relevantiksi oli mielestani helppoa. Ensin luonnos-
telin kyselylomakkeen Microsoft Word -pohjalle. Taman jalkeen pyysin seka
ohjaajalta, ettd toimeksiantajalta mielipiteet kyselylomakkeesta. Sen jalkeen,
kun parannusehdotukset oli otettu huomioon ja kyselylomake todettu hyvéaksi
ja tutkimusongelmaa tukevaksi, siirsin sen Wordista verkkokyselyohjelmis-

toon.

Kyselylomake oli rakennettu siten, ettd ensimmaisena oli esitetty helpoimmat
kysymykset, jotka olivat tdssa kyselylomakkeessa yrityksen perustietoihin liit-

tyvia kysymyksia. Kyselylomakkeessa kysyttiin my6s yritysten perustiedoista



31

toimiala, padsaantdiset asiakkaat ja henkiloston maara, jotta saatiin varmuus
siihen, etta tietokanta oli I6ytanyt varmasti halutun kohderyhman. Taman jal-
keen kysymykset olivat johdettu teoreettisen viitekehyksen mukaan siina esi-
tetyssa jarjestyksessa. Kysymykset olivat suurimmaksi strukturoituja, puo-

listrukturoituja ja avoimia kysymyksia.

Tutkimuksen kohderyhman, eli 10-200 henkil6a tydllistavat teollisuuden toi-
mialalla toimivat pk-yritykset ja liike-elamaa palvelevat pk-yritykset tavoitin toi-
meksiantajan kayttdmasta Vainu.io -yritystietokannasta. Kyselylomake tehtiin
ja jaettiin vastaajille QuestBack Essentials -verkkokyselyohjelmistolla. Kysely-
lomake testattiin toimeksiantajan lahipiirissa ja sen toimivuus hyvaksyttiin. Tie-
tokannasta |0ytyi yli 3000 kriteerit tayttavaa yritysta, josta poimittiin satunnai-
sesti 808 yritysta, joiden paattajien yhteystiedot olivat saatavilla. Taman jal-
keen kysely lahetettiin naille yrityksille sahkopostitse ja siihen vastasi 112 yri-
tysta. Olen erittain tyytyvainen, etta yli 13 % kyselylinkin saaneista vastasi ky-

selyyni. Tam& mahdollisti luotettavan ja relevantin tutkimuksen teon.

5.3 Aineiston analyysi

Kun verkkokyselytutkimuksen vastaukset on keratty verkkokyselylomakkeella,
siirrytdéan aineiston tutkimiseen ja analysointiin. Verkkokyselylomakkeella ke-
ratyista vastauksista saa hyvin suoraviivaisesti siirrettyé datan tilasto-ohjelmiin
datan syo6ttélomakkeella. Taman jalkeen aineistosta paastaan rakentamaan
kuvia, taulukoita ja tunnuslukuja. Aineistoon perehtyminen on kuitenkin aloitet-
tava sen silmailylla ja selailulla. Nain saa hyvan yleiskasityksen siita, mita tut-
kimusaineisto pitaa sisallaan. Yleisin verkkokyselytutkimusaineiston muoto on
havaintomatriisi. Havaintomatriisissa vaakariveja nimitetaan havainnoiksi.
Nama ovat kyselyyn vastanneiden henkildiden vastauksia. Pystyriveja kutsu-
taan muuttujiksi. Jokaista kyselylomakkeen osiota vastaa yksi tai useampi
muuttuja. (Vehkalahti 2008, 51.)

Tilastollinen analyysi on luova prosessi, koska tulkinta tehdaan kuvien, tauluk-
kojen ja tunnuslukujen pohjalta. N&in ollen aineiston graafisella tarkastelulla
on suuri merkitys. Nama muuttujien kuvaamiseen liittyvat kuviot ja taulukot

saa katevasti tehtya tilasto-ohjelmistoilla, kuten esimerkiksi SPSS-ohjelmalla.
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Yleisimpia kuvailuvaihtoehtoja ovat frekvenssijakaumat, jakauman kuvailu, ris-
tiintaulukointi ja kuvailevat tunnusluvut. Taulukoilla voidaan esittaa lukuja pie-
nessa tilassa. Suuret tietom&arat saadaan kaytannollisesti jarjestykseen taulu-
konnilla, jolloin lukija voi vertailla lukuja ja niiden suhteita vaivattomasti. Ylei-
simpia kuviotyyppeja ovat pylvaskuvio, piirakkakuvio, viivakuvio, histogrammi,
hajontakuvio ja tunnuslukukuvio. Hyva tilastokuvio valittaa kuvattavan ilmion
selkeésti visuaalisessa muodossa. Oikein tehtyné se ei vaarista tiedon sano-
maa ja antaa katsojalle mahdollisuuden moniulotteiseen oivallukseen. (Heik-
kila 2004, 142, 143, 146-148, 154.)

Taman opinnaytetyon kyselyn vastausaika oli 14.—31.3.2017. Kyselyyn vas-
taamisesta lahetettiin muistutusviesti kyselyyn vastaamattomille yrityksille sah-
kopostitse 27.3.2017. Kun kyselyn vastausaika oli paattynyt, suljin kyselyn
QuestBackissa ja ryhdyin valittomasti tydstamaan tuloksia SPSS-ohjelmistolla.
QuestBackista oli erittéin helppo siirtda vastaukset SPSS-ohjelmistoon. Aloitin
analysoinnin silmailemalla havaintomatriisin 1api ja tulostamalla kysymysten
vastausjakaumat. Nain sain varmistuksen siita, etté aineistossa on kaikki paal-
lisin puolin kunnossa. Muodostin SPSS-ohjelmalla kyselyn tuloksista kysymys-
kohtaisia taulukoita. Tarvittavat ristiintaulukoinnit tein toimeksiannon kannalta
relevanttien taustamuuttujien suhteen. Tamé& mahdollisti erojen ja yhtalaisyyk-
sien havaitsemisen kohderyhman sisalta. Viimeistelin kuvat ja taulukot lopulli-
seen muotoon Microsoft Excelissa. Kyselylomakkeeni avoimista kysymyksista

tein puolestaan yhteenvedot ja lajittelut Microsoft Excelilla.

6 TULOKSET

Tassa luvussa kaydaan lapi kyselytutkimuksen keskeiset tulokset. Tulokset
kaydaan lapi lahes samassa jarjestyksessa missa ne ovat esitetty kyselylo-
makkeella (liite 1). Kyselyyn vastasi 112 kohderyhmaan kuuluvien yritysten
edustajaa. Tulokset ovat esitetty kuvina ja taulukkoina. Avointen kysymysten

vastaukset ovat tiivistetty yhteenvetoihin.

6.1 Vastaajien taustatiedot ja taloushallinnon yleisjarjestelyt

Kyselylomakkeen alussa kysyttiin vastaajien taustatietoja. Taustatiedot ovat

esitetty taulukossa 1. Kyselyyn vastanneista yrityksista 80 % (90 vastaajaa)
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toimivat teollisuuden toimialalla. Muiden liike-elaméaa palvelevien yritysten
osuus vastanneista oli vildesosa (20 %, 22 vastaajaa). Yrityksen henkil6sto-
maara jakautui siten, etta 58 % vastaajista tyollisti 10—49 henkeé ja 42 % 50—
200 henkea. Tilastokeskuksen (s.aa.) mukaan suuralueet Suomessa ovat
vuonna 2017 Helsinki-Uusimaa, Etela-Suomi, Lansi-Suomi, Pohjois- ja Ita-

Suomi sekd Ahvenanmaa.

Taulukko 1. Vastaajien taustatiedot

kpl %
Yrityksen toimiala Teollisugs 20 80 %
Palvelu ja muut 22 20 %
Yrityksen henkilosto- | 10—-49 henkeé 65 58 %
maara 50—-200 henkea 47 42 %
Yrityksen sijainti Etela-Suomi 49 36 %
(suuralue) Lan_S|-_Su_om| _ 41 37 %
Pohjois- ja Itd-Suomi 31 28 %
_ Yrittaja tai toimitus- 24 66 %
Vastaajan asema or- | johtaja
ganisaatiossa Muu joh'gaja/ pqgl- 38 34 %
likk®/ asiantuntija
;—i?]en paatokset yk- 16 14 %
Vastaajan rooli yri- | Teen paatokset yh-
tyksen taloudellisia | dessa muiden 87 78 %
asioita koskevassa |kanssa
paatoksenteossa Valmistelen paatok-
sid, mutta en ole lo- 9 8 %
pullinen paattaja
YHTEENSA 112 100 %

Yritysten maantieteellinen sijainti oli tdssa tutkimuksessa jaettu suuralueittain
siten, ettd Helsinki-Uusimaa luokka oli yhdistetty Etela-Suomen suuraluee-
seen. Ahvenanmaa ei kuulunut tutkimusalueeseen. Vastauksista 36 % tuli
Etela-Suomen alueelta, 37 % Lansi-Suomen alueelta ja 28 % Pohjois- ja Ita-

Suomen alueelta. Eli vastauksia saatiin tasaisesti joka puolelta Suomea.

Valtaosa vastauksista (66 %) tuli suoraan yrittajalta tai toimitusjohtajalta itsel-
taan ja loput 34 % vastauksista antoi muu johtaja, paallikké tai asiantuntija. Ai-
noastaan 14 % vastaajista ilmoitti tekevan edustamassaan yrityksessa paa-

tokset itse, kun taas 78 % vastaajista osallistuu paatoksentekoon yhdessa
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muiden kanssa. Vastaajien markkina-alueet, joilla he toimivat ovat havainnol-

listettu taulukossa 2.

Taulukko 2. Yritysten markkina-alueet ja asiakkuudet

kpl %
: e Kotimaan markkinat 68 60,7 %
Yrityksen paamark- o oinvaliset mark-
kina-alue ki 44 39,3%
inat
Myy paaosin suo-
raan tai tukkupor-
taan kautta kulutta- 6 5,4 %
jille
:rltyksen asiakas- Ka_y ka_uppaa paa- 100 89.3 %
unta osin yritysten kanssa
Kay kauppaa merkit-
tavassa maarin seka
yritysten etté kulutta- 6 5.4 %
jien kanssa
KAIKKI 112 100,0 %

Suurin osa tutkimukseen osallistuneista vastaajista, 60,7 % (68 yritysta) toimii
pelkastaan kotimaan markkinoilla. Kansainvalisilla markkinoilla toimivat loput
39,3 % (44 yritystd). Ainoastaan 6 kyselyyn vastanneista yrityksista kay kaup-

paa paasaantoisesti vain kuluttajien kanssa.
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® Hoidetaan kokonaan itse
Hoidetaan osittain itse ja osittain ulkoistettuna
Kokonaan ulkoistettuna

|

Myyntilaskutus 6% 3%

Yrityksen sisdinen laskentatoimi 80% 16% 49

Ostolaskujen kasittely ja maksatus 78% 14% 8%

Myyntireskontra ja perinta 60% 32% 8%
Palkanlaskenta 14%  29%

Kirjanpito 24% 34%

}

Kuva 4. Miten seuraavat taloushallinnon toiminnot on hoidettu yrityksissa (N=112)

Kuvassa 4 on havainnollistettu, kuinka taloushallinnon toiminnot ovat jarjes-
tetty kohderyhmaén yrityksissa. Téah&n kysymykseen vastasi kaikki 112 yritysta
(N=112). Huomion arvoista on se, ettd 91 % yrityksista hoitaa myyntilaskutuk-
sensa kokonaan itse, mutta ainoastaan 60 % hoitaa kokonaan itse myyntires-
kontran ja myyntilaskujen perinnan. Taulukosta 5 (lite 2) voimme todeta, etta
10-49 henkil6a tyollistavista yrityksista ainoastaan 28 % hoitaa kirjanpitonsa
itse, kun taas 50—200 henkil6 tyollistavissa yrityksissa kirjanpito hoidetaan 62

% kokonaan itse.

Taulukossa 4 (liite 2) on kuvattu, kuinka usein yritykset kayttavat ulkopuolisia
asiantuntijapalveluita. 71 % vastaajista ilmoitti kayttavansa koulutus ja konsul-
tointipalveluita, 61 % julkishallinnon tarjoamia yrityspalveluita, 36 % jarjestojen
tarjoamia yrityspalveluita ja 33 % markkinointiin liittyvid palveluita. Rahoituk-
seen ja taloushallintoon liittyvia ulkopuolisia palveluita kayttada 33 %, informaa-
tioteknologiaan ja tietojarjestelmiin liittyvia palveluita 44 %, markkinointiin 33
% ja markkina- ja mielipidemittaustutkimuksia kayttaa 13 % vastanneista.
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6.2 Yritysten taloudellinen mittaaminen ja strategia

Kuvassa 5 on kuvattu vastanneiden yritysten strategioiden kirjallista olemassa
oloa. Kysymykseen vastasi kaikki 112 kyselytutkimukseen osallistunutta vas-
taajaa (N=112). 83 % vastanneista (92 yritystd) vastasi, etta yrityksen strate-
gia on Kirjattu ylos joko itse strategiana tai liiketoimintasuunnitelman muo-

dossa.

mKylla © Ei/ ei osaa sanoa

|
KAIKKI (n=112) 17%
o Teollisuus (n=90) | NN 14%
2
= £
g Palvelu ja muut (n=22) 27%
c £ }
o S 10-49 henkeé (n=65) 80% 20%
9 Do
<23
B2 X :© .
> & 50-200 henked (n=47) | ENNEL RN 1 3%
e
£
o= Kotimaan markkinat (n=68) 81% 19%
L5
ZET
> Kansainvaliset markkinat (n=44) 14%
] |

Kuva 5. Onko yrityksilla Kirjallinen strategia tai liiketoimintasuunnitelma? (N=112)

Teollisuuden ja muiden liike-elamaa palvelevien yritysten valilla on kohtuulli-
nen ero, kun jopa yli neljasosa kyselyyn vastanneista (27 %) liike-elaméaa pal-
velevista yrityksista ei omista ylos kirjattua strategiaa, kun taas vastaavasti te-
ollisuuden alalla toimivilla yrityksilla vain 14 % ei omista yl6s kirjattua strate-
giaa. Yrityksilla oli tassa eroja myos koon mukaan, kun 10—-49 henkea tyollis-
tavista yrityksista 80 % omistaa kirjallisen strategian, kun 50-200 henkeé tyol-
listavista sen on tehnyt 87 %. Yritysten pddmarkkina-alueiden valilla oli neljan
prosenttiyksikon ero, kun 86 % paasaantoisesti ulkomaanmarkkinoilla toimi-
villa yrityksista kertoi omistavansa kirjallisen strategian. Kotimaan markkinoilla

81 % vastanneista kertoi omistavansa ylos kirjatun strategian.
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mKylla © Ei/ ei osaa sanoa

[ ]
KAIKK (v=112)  IECT 21%
é f_cg Teollisuus (n=90) 81% 19%
>E
< 8 Palvelu ja muut (n=22) 27%
cQ .
S B m 10-49 henkea (n=65) 29%
L2
3w
SoF 50-200 henked (n=47) | SRR o
c £
0= o Kotimaan markkinat (n=68) 76% 24%
M
> T
< % © Kansainvaliset markkinat (n=44) 1|6%
o

Kuva 6. Onko yrityksessénne kayttssa paatoksenteon tukena strategiasta johdettuja taloudel-
lisia mittareita? (N=112)

Kuvassa 6 on esitetty vastaajien strategiasta johdettujen taloudellisten mitta-
reiden tilanne. Kaikista vastaajista 79 % ilmoitti omistavansa strategiasta joh-
dettuja taloudellisia mittareita paatoksenteon tukena. Toimialoittain eroa on
olemassa, koska teollisuuden aloilla toimivilla yrityksilla 81 % ja liike-elamé&a
palvelevilla yrityksilla 73 % on kaytossa strategiasta johdettuja taloudellisia

mittareita paatoksenteon tukena.

Isoin ero on ehdottomasti henkilostomaarien mukaan tehdyssé jaossa. Isoim-
milla yrityksilla (50-200 henkea tydllistavissa yrityksissd) on merkittavasti use-
ammin paatoksenteon tukena strategiasta johdettuja mittareita verrattuna 10—
49 henkea tyodllistaviin yrityksiin. Suurimmissa yrityksissa jopa 91 % vastan-
neista ilmoitti omistavansa naita mittareita, kun taas pienimman luokan edus-
tajista naitd omistaa ainoastaan 73 %. Tama selittyy osittain my6s kuvan 5 pe-
rusteella, jonka perusteella voimme todeta, ettd naissa enemman henkil6ita
tyollistavissa yrityksissa on hieman useammin ylos Kirjattu strategia tai liiketoi-
mintasuunnitelma. Eroa on kuitenkin mahdotonta perustella kokonaan silla,
koska siina ero oli 7 %, kun taas strategiasta johdetuista taloudellisissa tun-
nusluvuissa ero oli 20 %. Voimme siis todeta, etta henkilostom&aran mukaan

maaritetyn suuremman volyymin omaavat yritykset hyddyntavat kirjattua stra-
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tegiaansa pienempia yrityksia paremmin taloudellisten tunnuslukujen seuran-
nassa. Koti- ja ulkomaan markkinoiden 8 % ero perustuu osittain myos talla,
koska keskimé&arin pienet yritykset toimivat lahtokohtaisesti enemman koti-

maassa ja suuret yritykset kansainvalisesti.

® Enemman tunteen ja tuntuman perusteella
Yht& paljon tunteen ja tuntuman ja taloudellisen taustatiedon perusteella
Hieman enemman taloudellisen taustatiedon perusteella

® Enemman taloudellisen taustatiedon perusteella

m Taysin taloudellisen taustatiedon perusteella

KAIKKI (n=112) ﬁ 30% 22% 29% 12%
©
g Teollisuus (n=90) 32% 20% 30% 11%
‘S
c
o
2 Palvelu ja muut (n=22) 23% 32% 23%  14%
>
E]
_5 10-49 henke (n=65) 23% 29% 26% 9%
Y.
- 50-200 henkea (n=47) 40% 13% 32% 15%
=
3
. ® Kotimaan markkinat (n=68) &%) 26% 25% 28% 13%
> X
£%
5% Kansainvaliset markkinat (n=44) §&%) 36% 18% 30% 9%
a

Yrittsja tai toimitusjohtaja (n=74) 30% 24% 28% 8%

Vastaajan asema
organisaatiossa

Muu johtaja/ paallikkd/ asiantuntija (n=38) P 32% 18% 29% 18%

i

Kuva 7. Missa maarin yrityksenne paatoksia tehdaan taloudellisen taustatiedon pohjalta ja
missé& maarin tunteen tai tuntuman perusteella? (N=112)

Kuvassa 7 on havainnollistettu missa méaarin yritysten paatosten teko perus-
tuu taloudelliseen taustatietoon ja missd maarin tunteeseen tai tuntumaan. Ky-
symys toteutettiin liukuasteikolla, jossa vastaaja siirsi palkkia kohtaan, joka
vastasi parhaiten edustamansa yrityksen kaytantéa. Taloudellisen taustatie-
don vaikutus paatoksenteossa nakyy kaikkien vastaajien kesken erittain selke-
asti, kun ainoastaan 7 % kaikista vastaajista kertoi tekevan paatoksia puh-

taasti enemman tunteen ja tuntuman perusteella.
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Taysin taloudellisen taustatiedon perusteella paatoksia teki yli kymmenesosa
(12 %) vastaajista. Tassakin kysymyksessa selkein ero nakyy yritysten henki-
I6stomaaran mukaan tehdyssa volyymiluokittelussa, kun lahes puolet (47 %)
50-200 henkea tyollistavista yrityksista tekee paatoksensa enemman tai tay-
sin taloudellisten taustatietojen perusteella. Nain toimii vastaavasti ainoastaan

vain noin kolmasosa (35 %) 10-49 henkea tyollistavista yrityksista.

Muu johtaja/ paallikkd/ asiantuntija (n=38) 18% 45% 32%

m Paivittain tai [ahes paivittain Viikottain Kuukausittain ~ ®mHarvemmin
[ [ | [ [ |
KAIKKI (n=112) 40% 27%
< Teollisuus (n=90) 19% 46% 24%
0 ©
ZE
k=e)
> = Palvelu ja muut (n=22) 18% 36%
S
G 2 _
3 10-49 henke# (n=65) 34% 20%
>% 50-200 henke# (n=47) 49% 2% g
2
< ;gs Kotimaan markkinat (n=68) 38% 28%
£x3
> © =
£ecC
> Kansainvaliset markkinat (n=44) 43% 25%
o
o
s & Yrittaja tai toimitusjohtaja (n=74) 38% 24%
gES
R
c © %
)
o

i

Kuva 8. Kuinka usein arvioitte yrityksenne kayttavan paatoksentekotilanteissa taloudellisia
mittareita? (N=112)

Kuvassa 8 on kuvattu kuinka useasti yritykset kayttavat taloudellisia mittareita
paatoksentekotilanteissa. Taloudelliset mittarit ovat mukana paatoksentekoti-
lanteissa lahes paivittéain noin viidesosalla (21 %) kaikista vastanneista yrityk-
sista. Maarallisesti suurin osa vastaajista (40 %) kayttaa taloudellisia mittareita
paatoksentekotilanteissa viikoittain. Noin neljasosa vastaajista (27 %) ilmoitti
kayttavansa naitd kuukausittain ja hieman yli kymmenesosa (12 %) harvem-

min kuin kuukausittain.
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Kuvassa 9 ja taulukossa 6 (liite 2) on esitetty tulokset asennevaittamista. Ky-

symys esitettiin viisiportaisella jarjestysasteikolla, jossa vaihtoehdot olivat yh-

desta viiteen, taysin erimieltd — taysin samaa mielta. Vastaajista 90 % on

maarittanyt tunnuslukuja kuvaamaan taloudellista suorituskykyaan. 93 % vas-

tanneista yrityksista ilmoitti samaistuvansa vaittamaan, etta yritysjohto seuraa

kuukausittain taloudellisia tunnuslukuja yrityksen suorituskyvyn arvioinnissa. 3

% ei osannut sanoa ja 4 % oli eri mielta. Taloudellisten tunnuslukujen seu-

ranta on siis yleista 10-200 henkea tyollistavissa teollisuuden tai muuten liike-

elamaa palvelevien pk-yritysten kaytannoissa.

B Taysin eri mielta

B Samaa mielta

Yritysjohtomme seuraa kuukausittain taloudellisia
tunnuslukuja arvioidessaan yrityksemme suorituskykya

Olemme maarittdneet tunnuslukuja kuvaamaan
taloudellista suorituskykyamme

Taloudelliset tunnuslukumme koostuvat lyhyen ja pitkan
aikavalin tunnuslukujen yhdistelméasta

Kerdadmme tietoa kilpailijoidemme taloudellisesta
suorituskyvysta ja kdytdmme sitd oman suorituskyvyn
arviointiin ja tavoitteiden asettamiseen

Taloudellinen mittaamisemme on muodostettu
suunnitelman perusteella, se ei ole ainoastaan kehittynyt
aikojen mukana

Taloudellinen mittaamisemme on tiiviisti yhteydesséa
kriittisiin menestystekijoihin, jolla erotumme
kilpailijoistamme

Teemme saanndllisesti asiakastyytyvaisyystutkimuksia

Seuraamme saanndllisesti sosiaalista mediaa, esim.
LinkedIn, Facebook

Seuraamme saanndllisesti tutkimuksilla omaa markkina-
asemaamme ja kilpailukykyamme

Eri mielta

m Taysin samaa mielté

En osaa sanoa

4% 40% 53%
o
I 24% 21% 44% 10%
25% 22% 44% 8%
35% 8% 31% 15%
A 31% 6% 29% 13%
38% 14% 30% 4%
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Kuva 9. Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat yrityksenne kaytantoja? (N=112)
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Kysyttdessa taloudellisten tunnuslukujen koostumista seka pitkan, etta lyhyen
aikavalin yhdistelmista noin neljasosa (26 %) vastaajista ilmoitti samaistu-
vansa taysin. Vastaajista 61 % oli samaa mielta, 9 % erimieltd, 1 % taysin eri
mielté ja 4 % ei osannut sanoa. Yhteensa 87 % vastanneista yrityksista on

koostanut seka lyhyen, etta pitkan aikavalin taloudellisia tunnuslukuja.

Yrityksista 59 % on jollain tasoa tietoisia kilpailijoiden taloudellisesta suoritus-
kyvysta. Vastaajista 10 % keraa tietoisesti tietoa kilpailijoiden taloudellisesta
suorituskyvystd, 50 % ainakin jollain tasolla. Sen sijaan noin neljasosa (23 %)
oli eri mielta ja 6 % taysin eri mielta tahan asennevaittamaan. Noin viidesosa
(21 %) ei osannut sanoa vastausta tahan kohtaan. Tama eroaa markkina-ase-
man seuraamisesta huomattavasti, koska ainoastaan 34 % oli joko samaa tai
taysin samaa mielta vaittaman "seuraamme saanndllisesti tutkimuksilla omaa
markkina-asemaamme ja kilpailukykyamme”. Yli puolet (51 %) vastasi tahan
vaittdémaan olevansa joko eri mielta tai taysin eri mieltd. 14 % vastaajista ei
osannut vastata tdh&n. Myds asiakastyytyvaisyyden ja sosiaalisen median
seuraaminen eroaa huomattavasti taloudellisten tunnuslukujen seuraami-

sesta.

Mittausjarjestelmat ovat kehitetty maarallisesti enemmistolla suunnitelman pe-
rusteella, koska 44 % vastaajista ilmoitti olevansa samaa mielté ja 10 % taysin
samaa mielta vaittaman "taloudellinen mittaamisemme on muodostettu suun-
nitelman perusteella, eiké se ole ainoastaan kehittynyt aikojen mukana”. Noin
neljasosa (26 %) vastaajista oli joko taysin eri mielté tai osittain eri mielta ta-
man vaittdman suhteen. 21 % vastaajista ei osannut vastata tdhan asen-
nevaittdmaan. Tama heijastui myds asennevaittdmaan ” Taloudellinen mittaa-
misemme on tiiviisti yhteydessa kriittisiin menestystekij6ihin, jolla erotumme
kilpailijoistamme”, koska tulokset olivat Iahes identtiset, kuten voimme todeta
tasta kuvasta 9. Tama tukee myds teoriaosuudessa esitettya mallia, kun suun-

nitelmallinen mittaus johdetaan kriittisistd menestystekijoista.

Kyselylomakkeen (liite 1) avoimessa kysymyksessa "mitka ovat mielestanne
yrityksenne tarkeimmaét taloudelliset tunnusluvut paatoksenteon tukena?” vas-
taajia pyydettiin vastaamaan tarkeimmaéksi ja toiseksi tdrkeimmaksi koke-
mansa tunnusluvut. Tarkeimpaan tunnuslukuun vastasi 94 vastaajaa ja

toiseksi tarkeimpaan 82 vastaajaa. Myynnin tunnusluvut koettiin vastaajien
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keskuudessa tarkeimmaéksi 27 havainnon verran. Myyntikate mainittiin 12 ker-
taa tarkeimpéana. Myyntiin liittyvista tunnusluvuista myyntikate mainittiin toisiksi
tarkeimpana 4 kertaa. Liikevaihto koettiin 15 havainnon verran tarkeimmaksi
taloudelliseksi tunnusluvuksi ja 6 kertaa toiseksi tarkeimmaksi tunnusluvuksi.

6.3 Yritysten tietojarjestelmat

Yritysten paasaantoiset taloudellisten tunnuslukujen tuottamisen lahteet on
havainnollistettu kuvassa 10. Vastaajat valitsivat yhden tai useamman vaihto-
ehdon omien kaytantéjen mukaan. Kyselyyn vastanneet yritykset saavat maa-
rallisesti eniten tunnuslukuja suoraan omista toiminnanohjausjarjestelmistaan,
koska 53 % vastauksista oli sitd mielta. Toisiksi yleisimmin (52 %) taloudelliset
tunnusluvut saadaan suoraan kirjanpito-ohjelmista. Kolmanneksi yleisin tapa
(46 %) oli tuottaa taloudelliset tunnusluvut itse taulukkolaskentaohjelmistoilla.
Ainoastaan 35 % saa seurattavat taloudelliset tunnusluvut tilitoimiston kautta

ja 4 % jostain muusta lahteesta.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Suoraan
- . i s 53%
toiminnanohjausjarjestelmasta
Suoraan kirjanpito-ohjelmasta _ 52%
taulukkolaskelmaohjelmistolla

Tilitoimiston kautta 35%

Jokin muu 4%

T

Kuva 10. Mista lahteestéd saatte paasaantdisesti seuraamanne taloudelliset tunnusluvut?
(N=112)

Kuvassa 11 (liite 3) on havainnollistettu yritysten omistamia tietojarjestelmia.

Tahankin kysymykseen vastaajat pystyivat valitsemaan yhden tai useamman
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vaihtoehdon edustamansa yrityksen tilanteen mukaisesti. Perati 90 % vastaa-
jista omistaa taloushallinnon jarjestelman, kuten esimerkiksi kirjanpito- tai las-
kutusohjelmiston. 83 % vastaajista omistaa toiminnanohjausjarjestelman ja 21
% Bl-jarjestelman. Muita tietojarjestelmia oli 5 %.

Teollisuuden toimialalta 92 % omistaa taloushallinnon jarjestelman, 87 % toi-

minnan ohjausjarjestelmén ja 20 % Bl-jarjestelman. Vastaavasti like-elamaa

palvelevista yrityksista 82 % omistaa taloushallinnon jarjestelméan, 68% omis-
taa toiminnanohjausjarjestelméan ja 27 % omistaa Bl-jarjestelman. Toiminnan-
ohjausjarjestelma ja taloushallinnon jarjestelma ovat siis yleisempia teollisuu-
den toimialalla kuin liike-elamé&é& palvelevissa yrityksissa, mutta liike-elamaa

palvelevilla yrityksilla on useammin Bl-jarjestelma.

Henkilostomaaran mukaan tehdyssa luokittelussa kay ilmi, ettda 50-200 hen-
kea tydllistavissa yrityksissa on useammin kaytéssa jokin taloushallinnon tieto-
jarjestelma, toiminnanohjausjarjestelma ja Bl-jarjestelma kuin 10-49 henkea
tyollistavissa yrityksissa. Saman johtopaatds patee myds paa-markkina alueit-
tain tehtya jakoa, kun kansainvalisesti toimivissa yrityksissa tietojarjestelmat

ovat yleisempia kuin kotimaassa toimivissa.
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Kuva 12. Kuinka tarke&na néette erilaiset tiedon raportointiin, jalostamiseen tai analysointiin
tarkoitetut Bl-jarjestelmat yrityksenne liiketoiminnan kehittdémisen ja kilpailukyvyn kannalta?

H

Yritt4ja tai toimitusjohtaja (n=74)

=

Vastaajan asema
organisaatiossa

Kuvassa 12 on havainnollistettu kuinka tarkeana vastaajat pitavat Bl-jarjestel-
mi& yrityksen liiketoiminnan kehittamisen ja kilpailukyvyn kannalta. Viidesosa
(20 %) vastaajista kokee sen erittain tarkeéna ja kolmasosa (33 %) melko tar-
keana. Sen sijaan 38 % vastaajista ei koe Bl-jarjestelmia téarkeina liiketoimin-
nan kehittdmisen ja kilpailukyvyn kannalta. Noin kymmenesosa vastaajista (9
%) ei pida niita lainkaan tarkeina.

Liike-elamé&éa palvelevissa yrityksisséa erilaiset Bl-jarjestelmat koetaan enem-
man erittain tarkeina liikketoiminnan kehittamisen ja kilpailukyvyn kannalta kuin
teollisuuden yrityksissa. Tama ilmenee siita, ettéd noin kolmasosa (32 %) liike-
elaméaa palvelevista yrityksistd kokee Bl-jarjestelmaét liiketoiminnan kehittami-
sen ja kilpailukyvyn kannalta erittain tarkein&, kun taas teollisuuden toimialalla

vastaavasti ainoastaan noin viidesosa (17 %). Vastaava ero nakyy myaos yri-
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tysten henkilostomaaran mukaan tehdyssa jaossa, kun 50-200 henkea tyo6llis-
tavista yrityksista noin kolmasosa (30 %) pitaa Bl-jarjestelmia erittain tarkeina,
kun taas pienemmissé 10-49 henkea tyollistavissa yrityksisséa ainoastaan noin
kymmenesosa (12 %) pitaa niita erittain tarkeina liikketoiminnan kehittamisen ja

kilpailukyvyn kannalta.
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Kuva 13. Kuinka hyvin oman arvionne mukaan yrityksessanne ollaan tietoisia Bl-jarjestelmista
ja niiden tarjoamista mahdollisuuksista? (N=112)

Kuvassa 13 on havainnollistettu kuinka hyvin yrityksissé ollaan tietoisia Bl-jar-
jestelmista ja niiden tarjoamista mahdollisuuksista. Melkein puolet kaikista
vastaajista (45 %) vastasi, etta tieto on melko vahéaista, noin kymmenesosa
(11 %) ei tieda niista lainkaan, noin neljasosa (27 %) omistaa melko paljon tie-
toa ja noin viidesosa (18 %) on erittain tietoisia. Teollisuuden toimialoilla yli-
puolet (57 %) vastaajista omistaa joko vahaista tietoa, tai ei ollenkaan tietoa
Bl-jarjestelmista. Lahes viidesosa (16 %) omistaa erittain paljon tietoa ja noin

neljasosa (28 %) melko paljon tietoa. Liike-elamaa palvelevista yrityksista 27
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% vastanneista ilmoitti olevansa erittain tietoisia, 23 % melko paljon tietoisia,

32 % melko vahan tietoisia ja 18 % ei lainkaan tietoisia.

Yrityskoon mukaan tehdyssa luokittelussa suuremmat, eli 50-200 henkeé tyol-
listavat yritykset ovat huomattavasti enemman tietoisia Bl-jarjestelmista. Tama
iimenee kuvasta 13 siten, etta noin neljasosa (23 %) ilmoitti olevansa erittain
tietoisia ja noin kolmasosa (32 %) melko tietoisia. Sen sijaan pienemmissa
10-49 henkea tydllistavissa yrityksissa ainoastaan 14 % on erittain tietoisia ja
23 % melko paljon tietoisia. Melko vahaista tietoa oli melkein puolilla pienten
yritysten edustajilla, koska 49 % ilmoitti omistavansa melko vahan tietoa ja 14

% ei lainkaan tietoa.
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Kuva 14. Millainen vaikutus digitalisaatiolla on ollut omaan liiketoimintaanne? (N=112)

Kuvassa 14 ja taulukossa 7 (liite 2) on havainnollistettu yritysten ndkemysta
digitalisaation vaikutuksesta omaan liiketoimintaan. Kaikista vastanneista 17
% kokee digitalisaation vaikutuksen olleen erittain suuri, 38 % melko suuri, 42

% melko vahainen ja 4 % erittain vahainen. Digitalisaatiolla on ollut suurempi
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vaikutus liikke-elamaa palvelevilla aloilla kuin teollisuuden alalla. Teollisuuden
alalla 33 % kokee digitalisaation vaikutuksen olleen melko suurta, 17 % erit-
tain suurta, 46 % melko vahaista ja 4 % erittain vahaista. Liike-elamaa palve-
levat yritykset sen sijaan kokevat vaikutuksen olleen melko suurta 55 %, 18 %

erittdin suurta ja ainoastaan 27 % melko vahaista.

Kyselylomakkeen (liite1) avoimessa kysymyksessa "Millaisia haasteita digitali-
saatio tuo mielestanne oman toimialanne yrityksille?” vastaajia pyydettiin poh-
timaan oman nakemyksensa mukaan digitalisaation vaikutusta. Tahan vastasi
39 vastaajaa. Lahes jokaisesta vastauksesta huokui asenne, ettd suurimmaksi
haasteeksi koetaan osaamisen pysyminen digitaalisen kehityksen mukana.

Iso osa my0Os kokee haasteena IT-kustannukset. Digitalisaatio koetaan kuiten-

kin yleisesti ehdottomasti enemman mahdollisuutena kuin uhkana.

7 JOHTOPAATOKSET

Tama luku kasittelee tutkimuksen johtopaatoksia. Johtopaatdkset ovat henki-
I6kohtaisia tulkintojani. Johtopaatoksien ja tulkintojen lisaksi tdssa luvussa ar-
vioidaan myds tutkimuksen luotettavuutta. Tulkinnat ja johtop&aéatdkset on tehty

tutkimustulosten ja teoria-aineiston pohjalta.

7.1 Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Opinnaytetyolla pyrittiin kartoittamaan suomalaisten pk-yritysten taloudellisten
tunnuslukujen strategisen hyédyntamisen tasoa tutkimalla kuinka hyvin pk-yri-
tykset hyodyntavat taloudellista informaatiota paatdéksenteon tukena. Tyon tut-
kimusongelmana oli selvittda, millaisia taloudellisia mittareita pk-yritysten johto
seuraa paatoksenteon tukena ja millaisia taloushallinnon sahkoéisia jarjestel-
mia heilla on tassa taloudellisten mittareiden muodostamisen, raportoimisen ja
analysoinnin apuna. Naiden lisaksi tutkimuksessa haettiin vastauksia toimek-
siantajan toiminnan kehittamisen kannalta tarkeisiin kysymyksiin, kuten esi-
merkiksi ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden kayttéa ja miten pk-yritykset ko-

kevat digitalisaation vaikutuksen omassa liiketoiminnassa.

Tuloksia tarkastellessa kay ilmi, ettéa pk-yritysten taloushallinnon hoitaminen

on péaosin hyvin itsendista varsinkin yrityksen siséisen laskentatoimen osalta.
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Isoja eroja ulkoistamisessa tulee yrityksen koon mukaan kirjanpidon hoidossa,
kun suuremmat yritykset hoitavat sen huomattavasti useammin itse verrattuna

pienempiin yrityksiin.

Toiminnan menestymisen edellytyksena on mittaaminen, koska ilman mittauk-
sia on mahdotonta edes puhua menestymisesta, mikali kaytéssa ei ole joitain
tunnussensuureita, joiden avulla tavoitteiden saavuttamisia voidaan todeta
(Laamanen 1999,7). Mittaamisen tarkoituksena on ohjata yritys saavuttamaan
strategiset tavoitteet, visio ja padmaara. Mittareille annetaan tavoitteet ja nii-
den saavuttamisia seurataan. (Hakanen 2004, 127.) Taloudellista mittaamista
ei kuulu siis harrastaa ainoastaan mittaamisen itsensa takia, vaan sen lahto-
kohtana on oltava tiedon tarpeellisuus ja hyddyntaminen liiketoiminnan tehos-
tamisessa (Engberg ym. 2013, 39). Tehokkaimmat taloudelliset mittarit ovat
johdettu sovitusta strategiasta ja ne kertovat kriittisista liiketoiminnan asioista
(Advanced Performance Institute s.a.). Pk-yrityksilla on hyvin useasti kirjalli-
nen strategia tai liiketoimintasuunnitelma (83 % vastanneista), josta on joh-
dettu paatoksenteon tukemiseen taloudellisia mittareita (79 % vastanneista).
Paatoksenteot tehdaan maarallisesti enemman taloudellisen taustatiedon,
kuin pelkan tuntuman perusteella. Taloudellisia mittareita kaytetaan todella
paljon paatoksentekotilanteissa, kun ainoastaan noin kymmenesosa (12 %)
vastanneista kayttaa niita harvemmin kuin kuukausittain. Taloudelliset tunnus-
luvut ovat myds maaritetty hyvin useasti koostumaan seka pitkan aikavalin,
etta lyhyen aikavalin tavoitteista. Taloudelliset tunnusluvut ovat siis iso osa pk-

yritysten arkea ja niitd hydédynnetaan paljon.

Taloudellista mittaamista voidaan kayttaa toiminnan nykyisen tason arviointiin,
varoituksena tai halytyksend, lisaamaan sisaista kilpailua ja ennustamaan tu-
levaa (Lonngvist & Mettanen 2003, 129). Mielestani mielenkiintoinen havainto
on se, ettd tarkeimpia seurattavia taloudellisia tunnuslukuja kysyttaessa kaikki
havainnot perustuivat menneeseen aikaan. Tulevaisuutta arvioiviin tunnuslu-

kujen seurantaan ei siis viela olla siirrytty.

Taloudellisten tunnuslukujen laskemiseen tarvittava informaatio saadaan
yleensa yritysten kaytdssa olevista tietojarjestelmistéa (Lonngvist & Mettdnen

2003, 77). Bl-jarjestelmien tarkoituksena on asianmukaisilla sovelluksilla, inf-
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rastruktuurilla ja muilla tyokaluilla paasta kasiksi tietoon ja sen analysoimi-
seen. Nain ollen tietoa voidaan kayttaa paatoksenteon tukena ja sita kautta
optimoida suorituskykya. Bl-jarjestelméat keraavat ja hyodyntavat tietoa mah-
dollisimman laajasti kattaen seka sisaisen tiedon, etta ulkopuolelta saatavan
tiedon. (Lahti & Salminen 2014, 181.) Bl-jarjestelmien raportit voidaan johtaa
katevasti niin sanotuille dashboardeille. Dashboard, eli visualinen mittaristo
tarkoittaa automaattisesti paivittyvaa tyokalua. Se perustuu saatavilla olevaan
dataan, jonka avulla yritys voi lisata taloudellista |&pinakyvyyttdan, ymmarrysta
syy-seuraussuhteista ja liiketoiminnan ennustettavuutta vaivattomasti. (Visma
s.a., 4.) Tutkimustuloksista ilmeni, etta taloudelliset tunnusluvut saadaan paa-
saantdisesti joko suoraan toiminnanohjausjarjestelmasta tai kirjanpito-ohjel-
mistoista. Pk-yrityksilla lahes kaikilla vastanneista oli oma taloushallinnon jar-
jestelma ja toiminnanohjausjarjestelma. Sen sijaan Bl-jarjestelmat ovat viela
hyvin harvassa. Pk-yritykset kuitenkin kokevat Bl-jarjestelmaét yrityksen liiketoi-

minnan kehittamisen ja kilpailukyvyn kannalta mahdollisuutena.

Yritykset kayttavat hyvin ulkopuolisia koulutuspalveluita, mutta esimerkiksi
markkina- ja mielipidetutkimusten teettaminen ulkoistetusti on vahaista. Toi-
meksiantajan kannalta tama tarkoittaa sita, etta piilevaa kysyntapotentiaalia
on paljon pk-yrityksissa. Pk-yritykset eivat kaihda ulkoistamista ja monelta yri-
tykseltd 16ytyy toiminnanohjausjarjestelma ja taloushallinnon jarjestelma,
mutta siité seuraava askel likketoimintatiedon monipuolisempaan hyddyntami-
seen esimerkiksi Bl-jarjestelmilla on viela vahaista. Digitalisaation vaikutus

koetaan mahdollisuutena ja sen mukana pysymiseen tehdaan toita.

Toimeksiantaja oli erityisen kiinnostunut yritysten valmiuksista hyddyntaa tie-
toa lilketoiminnassa. Yrityksissa talousinformaation hyédyntadminen on jo hy-
valla tasolla ja tietojarjestelmien infrastruktuuri on moderni. Kynnys seuraavan
askeleen ottamiseen ja tiedon monipuolisempaan hyédyntadmiseen voisi ta-
man vuoksi olla matala. Kun Bl-jarjestelmat yleistyvét viela enemman pk-yri-
tyksissa, Tietoykkésen osaamiselle markkina-, kilpailija- ja asiakastiedon tuot-
tajana on kysyntaa. Eli tdssa on selvd markkinarako tiedontuottajana Bl-jarjes-
telmiin. Tietoykkdnen aikoo hyddyntaa taman opinnaytetyon tuloksia markki-
noinnissaan markkinoimalla palveluitaan kokonaisvaltaisesti. Tama tarkoittaa
Bl-jarjestelmien tuomien hyotyjen konkreettista esiintuomista, eli kuinka nailla

jarjestelmilla voidaan helppokayttoisesti kehittaa liketoimintaa ja parantaa
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kannattavuutta lisaamalla perinteisen menneen tarkasteluun tulevaisuuteen

tahtaavaa ennustavaa analytiikkaa.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus suoritettiin hyvan tieteellisen kaytdnnén mukaisesti kunnioittamalla
vastaajien yksityisyytta, kasittelemalla vastauksia luotettavasti, tarjoamalla
vastaajille mahdollisuuden kieltdytya vastaamasta kyselyyn, tarjoamalla vas-
taajille mahdollisuuden nahda lopulliset tutkimustulokset ja vaaristelemétta tu-
loksia. Tutkimuksessa noudatettiin myos tutkimuslainsdadantéa ja saadoksia.
Aineisto anonymisoitiin ja kaikki tarvittavat luvat kysyttiin. Tutkimus toteutettiin
toimeksiantajan valvonnassa ja siina sovellettiin markkinatutkimustoimialan
SFS-1SO 20252:2013 laatustandardia. Laatusertifioidut tutkimusyritykset ta-
kaavat, etta tutkimukset tehdaan eettisesti oikein ja etté vastaajien oikeuksia

kunnioitetaan.

Verkkokyselytutkimuksen luotettavuuteen ja laatuun liittyy sisalldlliset, tilastolli-
set, kulttuurilliset, kielelliset ja tekniset asiat. Luotettavuutta arvioidessa kayte-
taan kasitteita validiteetti ja reliabiliteetti. Validiteetti kertoo sen, etta mitattiinko
oikeita asioita. (Vehkalahti 2008, 40, 41.) Verkkokyselyissa validiteettiin vai-
kuttaa kysymysten onnistuminen. TAma tarkoittaa sita, ettéa kysymysten avulla
voidaan saada ratkaisu tutkimusongelmaan. (Heikkila 2004, 186.)

Reliabiliteetti puolestaan kuvaa sita, miten tarkasti tutkittavia asioita mitattiin
(Vehkalahti 2008, 40). Reliabiliteetti mielletdan kyvyksi tuottaa ei-sattumanva-
raisia tuloksia. Sisainen reliabiliteetti voidaan todeta esimerkiksi teettamalla
sama tilastoyksikkd useaan kertaan, ja mikali tulokset vastaavat toisiaan, on
mittaus ollut reliaabeli. Ulkoinen reliabiliteetti tarkoittaa sitd, ettéd mittaukset
ovat toistettavissa my6s muissa tilanteissa ja tutkimuksissa. Mikali reliabili-
teetti on alhainen, vaikuttaa se myds tutkimuksen validiteettiin negatiivisesti.
(Heikkilda 2004, 187.) Mita vdhemman mittausvirheité tapahtuu, sitd parempi
reliabiliteetti on (Vehkalahti 2008, 41). Reliabiliteettia voidaan mitata verkkoky-
selyn teettamisen jalkeen (Heikkila 2004,187). Reliabiliteetin mittaamisen
ehka kaytetyin tunnusluku on Cronbachin alfa. Se mittaa mittarin konsistens-
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sia eli jatkuvuutta. Cronbachin alfan maksimiarvo on 1 ja minimiarvo 0. Relia-
biliteetti on sitd parempi, mitd suuremman arvon Cronbachin alfa saa. (Kvanti-
MOTYV 2008.)

Jos tutkimuksella ei ole aitoa otanta-asetelmaa, johtopaatdsten yleistaminen
on vain tutkijan asiantuntemuksen varassa (Vehkalahti 2008, 47). Tassa tutki-
muksessa kohderyhma oli tarkasti méaritelty harkinnanvarainen nayte. Nayte
valikoitui koskemaan juuri 10—-200 henkil6a tyollistavia teollisuuden toimialalla
toimivia ja like-elamaa palvelevia pk-yrityksid, koska toimeksiantaja oli erityi-
sen kiinnostunut teollisuuden toimialan kaytanndoista. Liike-elamaa palvelevat

yritykset otettiin harkinnanvaraiseen naytteeseen mukaan vertailun vuoksi.

Tutkimusongelmaa lahestyttiin kyselytutkimuksella, jossa otanta-asetelma pe-
rustui harkinnanvaraiseen naytteeseen. Kyselytutkimuksen kysymykset palve-
livat hyvin tutkimuksen tavoitetta, koska niiden avulla saatiin myds toimeksian-
tajan mielesta vastaus tutkimusongelmaan. Nain ollen tutkimuksen validiteetti
vaatimukset tayttyivat hyvin. Tulokset olivat selkeét, koska p&alinjat nousivat
hyvin esiin. Mielestani tutkimus onnistui hyvin, koska kyselyyn vastasi lahes
14 % kyselyn saaneista yrityspaattdjista. Isompi vastaajamaara olisi toki ollut
askel parempaan ja luotettavampaan suuntaan. Vastauksia olisi todenn&kai-
sesti tullut enemman, mikali kyselytutkimus olisi ollut kauemmin kuin kaksi
viikkoa auki. Olen kuitenkin sita mielta, etta relevanttien johtopaatdsten teko
kohderyhma huomioiden oli luotettava suuntaa antavana kokonaisuutena. Tut-
kimuksen reliabiliteettia voidaan pitaa myos hyvana, koska esimerkiksi asen-
nevaittdmakysymyksen (kuva 9) reliabiliteettia mittaava Cronbachin alfa sai

arvon 0,8.

Kyselytutkimuksen luotettavuuteen vaikutti positiivisesti se, etta kyselytutki-
mus tavoitti suoraan vastanneiden yritysten johtajat ja paatostentekoon osal-
listuvat. Nain ollen vastaajat olivat tietoisia edustamiensa yritysten kaytan-

noista ja kyselyyn tuli vahan "en osaa sanoa” -vastauksia.

8 LOPUKSI

Opinnaytetyoprosessi oli erittain raskas, mutta palkitseva. Prosessi eteni kui-

tenkin koko ajan aikataulussa, eika paniikkia kiireen takia syntynyt missaan
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vaiheessa. Ty0 oli kdynnissa yli kolme kuukautta ja tyostin sité lahes paivit-
tain, koska minulla ei ollut enaa muita opintoja jaljella. Taméa mahdollisti tyén

aikataulussa pysymisen.

Suurimmat haasteet liittyivat tydn rajauksiin, koska aihe oli erittéin laaja. Aihe
saatiin kuitenkin rajattua ohjaajan avulla relevantiksi ja olen erittain tyytyvai-
nen kokonaisuuteen, vaikka alussa tuntuikin, ettd aiheen laajuus karkaa k&-
sista. Aihealueeltaan ty0 sisalsi erittdin paljon uutta asiaa varsinkin tietotekni-
sella puolella. Ty6 vaati erittéain paljon aiheeseen perehtymista, luovuutta, ana-
lyyttista ajattelua ja omaa panosta. Luin aihealueen teoriaa todella paljon koko
prosessin ajan. Vaikein, mutta samalla opettavin osuus olikin siis ehdottomasti
teoreettisen viitekehyksen kirjoittaminen. Aihe oli erittéain ajankohtainen ja
uusi, josta aikaisempaa tutkimustietoa ei juurikaan ollut. TA&méan takia mielen-

kiinto opinnaytetyota kohtaan pysyi koko ajan korkealla.

Olen tyytyvainen tyon tutkimustuloksiin, koska se ratkaisi tutkimusongelman.
Oli mahtavaa loytaa taman kohderyhman sisalta potentiaalinen asiakasryhma,
jolle toimeksiantaja pystyy tulevaisuudessa tarjoamaan palveluitaan. Uskon ja
toivon, etta toimeksiantaja hyotyy tutkimuksestani, koska lopputuloksena oli
kattava lapileikkaus potentiaalisen kohderyhman tiedolla johtamisen kaytan-

noista.

Tama tyo avasi silmiani aikaisempaa tyokokemusta peilaten oppimisen kan-
nalta laajasti. Nykyinen teknologinen tydymparisto vaatii laskentatoimelta to-
della paljon. Tama johtuu mielestani etenkin siita, etta nykyinen liiketoimin-
taymparistd haastaa taloushallinnonhenkildita tiedon méaaran lisaantyessa yha
enemman tietoteknisissa asioissa. TAma vaatii tietotaitoa etenkin liiketoiminta-
tiedon hallinnassa, koska nykyaan taloushallinnonhenkildiden rooli tiedon tuot-
tajana, analysoijana ja raportoijana on erittain relevantti. Opinnaytetytsta saa-
mieni kokemusten perusteella digitalisaation vaikutus tulevaisuuden yritystoi-
minnassa on erittain merkittava ja haluan pysya tassa kehityksessa itsekin

mukana.

Kunnia sinne minne kunnia kuuluu. En olisi selvinnyt tasta opinnaytetyosta il-
man tukijoukkojani. Haluan kiittd&a kaikkia Kaakkois-Suomen ammattikorkea-

koulun opettajia, joilta olen saanut paljon oppia l&pi opintopolkuni, erityisesti
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opinnaytetydprosessin aikana. Haluan antaa kiitokset kaikille taloushallinnon
opettajille ja erityisesti ohjaajalleni Anna-Liisa Immoselle, joka auttoi minua jat-
kuvasti tyoni kanssa. Suuri kiitos myods Tietoykkoselle mahtavasta toimeksian-
nosta ja mahdollisuudesta tehd& mielenkiintoinen ja moderni opinnaytetyo.
Kommunikaatio toimi my6s tdssa suunnassa erittdin sulavasti ja sain toimeksi-

antajalta paljon uutta nakemysta ja kommentteja lapi opinnaytetyon.
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Hyvad yrityspddttaja,

Olen kolmannen lukuvuoden liketalouden opiskelija Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulusta. Teen opinndytetydhani littyva3d kyselytutkimusta suomalaisten
pk-yritysten tiedolla johtamisen k3dyt3nndista.

Kerdan talla kyselylomakkeella aineistoa, jonka tarkoituksena on tutkia tiedolla johtamisen
kaytantdja suomalaisissa pk-yrityksissa taloushallinnon nakékulmasta.

Tutkimus on taysin lucttamuksellinen. Kysymykset ovat yleisluontoisia ja mit3an
likesalaisuuksia ei kysytd. Tulokset esitetdan tilastollisina taulukoina, joiden perusteella
yksitt3ist3 vastaajaa ei voida tunnistaa.

Toivon, ettd Teilld olisi noin 5 minuuttia aikaa vastata tdhan kyselyyni, mielelldan
maaliskuun aikana. Siitd olisi minulle suuri apu. Voitte vastata kyselyyn alla olevaa
painiketta klikkaamalla.

Osallistu napsauttamalla tata

Kiitoksena arvokkaasta ajastanne ja avustanne opinndytetydssani, 13hetan kaikille
halukkaille koosteen keskeisista tuloksista.

Mikali teilld on kysyttavaad tutkimuksesta, vastaan mielelldni.
¥ stavillisin terveisin

Mikko Luoma (mikko.luoma@edu.xamk.fi)

Liiketalouden opiskelija
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu

"Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoufu — Xamk — on aloittanut 1.1.2017. Kampuksena on
koko maailma. Kivijalkoing toimivat Kotka, Kouvola, Mikkeli ja Savorlinna”.

Osoitelahde: Vainu.io yritystietokanta

Klikkaa tasta mikdli et halua osallistua.
Taman palvelun tuottaa www Questback com - Questback Essentials
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KYSYMYSLOMAKE:

Kyselyn otsikko:

TALOUDELLISTEN TUNNUSLUKUJEN STRATEGINEN HYOTYKAYTTO
PK-YRITYKSISSA

Kyselyn alkuteksti:

Tervetuloa vastaamaan taloudellisten tunnuslukujen strategista hyotykayttoa
koskevaan kyselyyni. Vastauksillanne on tarked merkitys opinnaytetyoni kan-
nalta.

Kysymykset:
1) Missa yrityksenne sijaitsee?
1. Paékaupunkiseutu
2. Muu Eteld-Suomen laani
3. Lansi-Suomen laéani
4. Ita-Suomen laani
5. Pohjois-Suomi (Oulun tai Lapin laani)

2) Mika on yrityksenne paatoimiala?
Teollisuus

Rakentaminen

Kauppa

Palvelut

Moniala

Muu, mika?

OuAWNE

3) Mika on yrityksenne henkilostomaara?
1. Alle 10 henkea
2. 10-49 henkea
3. 50-99 henkea
4. 100 tai enemmaéan

4) Milla markkinoilla yrityksenne toimii? (voitte valita yhden tai useamman
vaihtoehdon)

11 Paikallisilla markkinoilla

1 Koko Suomen alueella (valtakunnallisesti)

1 Kansainvalisilla markkinoilla

5) Kaytteko kauppaa paaasiassa yritysten vai kuluttajien kanssa? (valitkaa
vain yksi)
1. Myymme péaéaosin suoraan tai tukkuportaan kautta kuluttajille
2. Kaymme kauppaa paaosin yritysten kanssa
3. Kaymme kauppa merkittavassa maarin seka yritysten etta kuluttajien
kanssa

6) Mik&a on teidan asemanne organisaatiossanne?
1. Yrittdja/toimitusjohtaja
2. Muu johtaja/paallikko
3. Asiantuntija
4. Muu, mika?
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7) Osallistutteko yrityksenne taloushallintoon tai taloudellisia asioita koske-
vaan paattksentekoon?

1. Teen paatokset yksin

2. Teen paatokset yhdessa muiden kanssa

3. Valmistelen paatoksia, mutta en ole lopullinen paattaja

4. En osallistu paatoksentekoon

8) Miten seuraavat taloushallinnon toiminnot on hoidettu yrityksessanne?
(vastausvaihtoehdot: Hoidetaan kokonaan itse, Hoidetaan osittain itse ja osit-
tain ulkoistettuna, Kokonaan ulkoistettuna)

Kirjanpito

Palkanlaskenta

Myyntilaskutus

Myyntireskontra ja perinta

Ostolaskujen kasittely ja maksatus

Yrityksen sisdinen laskentatoimi (esim. kannattavuus- ja kassavirtalas-
kelmat)

ok wNE

9) Mista lahteesta saatte paasaantoisesti seuraamanne taloudelliset tunnuslu-
vut? (voitte mainita yhden tai useamman vaihtoehdon)

Suoraan kirjanpito-ohjelmasta

Lasketaan itse taulukkolaskelmaohjelmistolla (esim. Excel)
Suoraan toiminnanohjausjarjestelmasta

Tilitoimiston kautta

Muu, mika?

N O B Oy

10) Kayttaako yrityksenne seuraavia ulkopuolisten asiantuntijoiden palveluja?
(voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

1 Koulutus ja konsultointipalvelut

1 Julkishallinnon tarjoamat yrityspalvelut (esim. ELY-keskus, kuntien ke-
hitysyhtiot, Tekes, TE toimistot)

Jarjesttjen tarjoamat yrityspalvelut (esim. yrittajajarjestoét, tydnantajajar-
jestot)

Informaatioteknologia ja tietojarjestelmat

Markkinointi

Rahoitus- ja taloushallinto

Markkina- ja mielipidetutkimukset

Muu, mika?

|

N O I O o B

11) Onko yrityksella kirjallinen strategia tai liiketoimintasuunnitelma?
1. Kylla
2. Ei
3. En osaa sanoa
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12) Onko yrityksessé&nne kaytdssa paatoksenteon tukena strategiasta johdet-
tuja taloudellisia mittareita?

1. Kylla
2. Ei
3. En osaa sanoa

13) Missa maarin yrityksenne paatoksia tehdaén taloudellisen taustatiedon
pohjalta ja missa

maarin tunteen tai tuntuman perusteella? (siirrd palkki kohtaan, joka parhaiten
vastaa mielipidettasi)

0 = Paatokset tehdaan 10 = Paatokset tehdaan
taysin tunteenjatuntu- | 0o 12 3 456 7 8 9 10 | tAysin taloudellisen
man perusteella taustatiedon perusteella

14) Kuinka usein arvioitte yrityksenne kayttavan paatoksentekotilanteissa ta-
loudellisia mittareita?

Paivittain tai lahes paivittain
Viikottain

Kuukausittain
Neljannesvuosittain
Puolivuosittain

Vuosittain

Harvemmin

Ei lainkaan

En osaa sanoa

©CoNoh,rwNE

15) Mitka ovat mielestanne yrityksenne tarkeimmat taloudelliset tunnusluvut
paatoksenteon tukena? (avoin kysymys, Tarkein ja Toiseksi tarkein)

16) Mitka ovat mielestanne yrityksenne tarkeimmat asiakassuhteisiin liittyvat
tunnusluvut? (avoin kysymys, Tarkein ja Toiseksi tarkein)
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17) Kuinka hyvin seuraavat vaittdméat kuvaavat yrityksenne kaytant6ja? (vas-
tausvaihtoehdot: Taysin eri mielta, Eri mieltd, En osaa sanoa, Samaa mielta,
Taysin samaa mieltd)

Olemme maarittaneet tunnuslukuja kuvaamaan taloudellista suoritusky-
kyamme

Taloudelliset tunnuslukumme koostuvat lyhyen ja pitkan aikavalin tun-
nuslukujen yhdistelméasta

Keraamme tietoa kilpailijoidemme taloudellisesta suorituskyvysta ja
kaytamme sitd oman suorituskyvyn arviointiin ja tavoitteiden asettami-
seen

Taloudellinen mittaamisemme on tiiviisti yhteydessa kriittisiin menestys-
tekijoihin, jolla erotumme kilpailijoistamme

Taloudellinen mittaamisemme on muodostettu suunnitelman perus-
teella, se ei ole ainoastaan kehittynyt aikojen mukana

Yritysjohtomme seuraa kuukausittain taloudellisia tunnuslukuja arvioi-
dessaan yrityksemme suorituskykya

Teemme saanndllisesti asiakastyytyvaisyystutkimuksia

Seuraamme saanndllisesti tutkimuksilla omaa markkina-asemaamme
ja kilpailukykyamme

Seuraamme saanndllisesti sosiaalista mediaa, esim. LinkedIn, Face-
book

18) Millaisia tietojarjestelmia yrityksessanne on?

4.

1. Taloushallinnon jarjestelma, esim. kirjanpito, laskutus
2.
3

Toiminnanohjausjarjestelma

Business Intelligence -jarjestelma (ns. Bl-jarjestelma) tiedon raportoin-
tiin, jalostamiseen tai analysointiin

Muu, mika?

19) Kuinka tarkeana néette erilaiset tiedon raportointiin, jalostamiseen tai ana-
lysointiin tarkoitetut Bl-jarjestelmét yrityksenne liiketoiminnan kehittamisen ja
kilpailukyvyn kannalta?

PwpNPR

Ei lainkaan tarkea
Ei kovin tarkea
Melko tarkea
Erittain tarkea

20) Kuinka hyvin oman arvionne mukaan yrityksessanne ollaan tietoisia Bl-jar-
jestelmista ja niiden tarjoamista mahdollisuuksista?

arwnE

Ei lainkaan tietoisia
Melko vahan tietoisia
Melko paljon tietoisia
Erittéin tietoisia

En osaa sanoa
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21) Millainen vaikutus digitalisaatiolla on ollut omaan liiketoimintaanne?

Erittdin vahainen
Melko vahéainen
Melko suuri
Erittain suuri

En osaa sanoa

agrwnE

22) Millaisia haasteita digitalisaatio tuo mielestanne oman toimialanne yrityk-
sille? (avoin kysymys)

23) Kiitoksena arvokkaasta ajastanne ja avustanne opinnaytetydssani, lahetan
kaikille halukkaille koosteen keskeisista tuloksista. Mikali haluatte taman koos-
teen, kirjoittakaa séhkopostiosoitteenne alla olevaan kenttaan.

Lopputeksti:

Kiitos vastauksistanne ja menestyksekastd vuoden jatkoa!

Tasta on suuri apu opinnaytetydssani!
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Taulukko 4. Kayttaako yrityksenne seuraavia ulkopuolisten asiantuntijoiden palveluja? (vastaaja voinut valita

yhden tai useamman vaihtoehdon)

Koulutus ja konsultointipalvelut 71 %
Julkishallinnon tarjoamat yritys- 61 %
palvelut
I]ua;rjestOJen tarjoamat yrityspalve- 36 %
. . . Informaatioteknologia ja tietojar-
Ulkopuolisten asiantuntijapalvelu- | ) gial ) 44 %
an KAVEA jestelmat
Jen kaytto Markkinointi 33 %
Rahoitus- ja taloushallinto 33 %
Markkina- ja mielipidetutkimukset 13 %
Jokin muu 2%
Ei vastausta 4 %
100 %
KAIKKI N= 112
Taulukko 5. Miten seuraavat taloushallinnon toiminnot on hoidettu yrityksessanne? (Kirjanpito)
Kirjanpito KAIKKI
Hoide-
Hoide- |taan osit-| Koko-
taan ko- | tainitse | naan ul-
konaan |ja osittain | koistet- % N=
itse ulkoistet- tuna
tuna
% % %
KAIKKI 42 % 24 % 34 % 100 % 112
Yrityksen toi- Teollisuus 40 % 24 % 36 % 100 % 90
miala Palvelu ja muut 50 % 23 % 27 % 100 % 22
Yrityksen henki- | 10-49 henkea 28 % 31% 42 % 100 % 65
|6stomaara 50-200 henkea 62 % 15 % 23 % 100 % 47
| .. |Kotimaan mark- 38%| 25%| 37%| 100% 68
Yrityksen paa- kinat
markkina-alue Kansainvaliset 48 % 23 0 30 % 100 % 44
markkinat
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Taulukko 6. Kuinka hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat yrityksenne kaytantdja?

Tay- Eri EN | samaa | 12YSIN sa-

sin eri o osaa s maa KAIKKI

. .| mielta mielta o

mieltd sanoa mieltd
Olemme maarittaneet
tunnuslukuja kuvaa- 0% 6%| 4%| 54% 36%| 100 %
maan taloudellista suo-
rituskykydmme
Taloudelliset tunnuslu-
kumme koostuvat ly-
hyen ja pitkan aikavalin| 1 % 9% 4 % 61 % 26 % 100 %
tunnuslukujen yhdistel-
masta

Kerddmme tietoa kil-
pailijoidemme taloudel-
lisesta suorituskyvysta
ja kaytdmme sita oman| 6 % 23 % 12 % 50 % 9% 100 %
suorituskyvyn arvioin-
tiin ja tavoitteiden aset-
tamiseen

Taloudellinen mittaami-
semme on tiiviisti yh-
teydessa kriittisiin me-
nestystekijoihin, jolla
erotumme kilpailijois-
tamme

1% 25 % 22 % 44 % 8 % 100 %

Taloudellinen mittaami-
semme on muodos-
tettu suunnitelman pe-
rusteella, se ei ole ai-
noastaan kehittynyt ai-
kojen mukana

2% 24 % 21 % 44 % 10 % 100 %

Yritysjohtomme seuraa
kuukausittain taloudel-
lisia tunnuslukuja arvi- 0% 4% 3%| 40% 53 % 100 %
oidessaan yrityk-

semme suorituskykya

Teemme sdannollisesti
asiakastyytyvaisyystut- | 11 % 35 % 8 % 31 % 15 % 100 %
kimuksia

Seuraamme saannolli-
sesti tutkimuksilla
omaa markkina-ase- 13 % 38 % 14 % 30 % 4 % 100 %
maamme ja kilpailuky-
ky&dmme

Seuraamme saannolli-
sesti sosiaalista me-
diaa, esim. LinkedIn,
Facebook

20 % 31 % 6 % 29 % 13 % 100 %
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Taulukko 7.Millainen vaikutus digitalisaatiolla on ollut omaan liiketoimintaanne?
Millainen vaikutus digitalisaatiolla on ollut omaan lii-
O KAIKKI
ketoimintaanne?
Erittain va- | Melko va- Melko suuri Erittain
hainen hainen suuri % N=
% % % %
KAIKKI 4 % 42 % 38 % 17 % 100 % | 112
Yrityksen | Teollisuus 4 % 46 % 33 % 17 % 100 %| 90
toimiala | Palvelu ja muut 0% 27 % 55 % 18 % 100 % | 22
Yrityksen |10-49 henkea 5% 34 % 45 % 17 % 100 %| 65
henkilds- N o 0 o o 0
- 50-200 henkea 2% 53 % 28 % 17 % 100 % | 47
Yrityksen L(i‘r’]grt“aa” mark- 4 % 40 % 40 % 16 % 100 %| 68
paamark- Kansainvaliset
kina-alue . 2% 45 % 34 % 18 % 100 % | 44
markkinat
| Yrittaja tai toimi- 0 0 0 0 0

;/:sg?sjgrn_ tusjohtaja 5% 43 % 34 % 18 % 100 %| 74
ganisaa- Muu johtaja/
tiossa paallikko/ asian- 0% 39 % 45 % 16 % 100 % | 38

tuntija
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100%
920 91% 93%
90%
90% pu 7% 89% 7% 88% 6%
3% 82% 0% 1%
80%
70% 8%
60%
50%
40%
32%
30% 27% bET,
0,
20% - E 8% .
14%
11%
10% 506 7%
0 - - 4%
0% Kansainvali
KAIKKI  Teolisuus Faveluja h10-|:19" ﬁo-ioq Ko“lr(r"("?‘a” set
(n=112) (n=90) muut enked enked markkinat markkinat
(n=22) (n=65) (n=47) (n=68) _
(n=44)
Yrityksen toimiala Y.rlfyklgerl - Yrityksen paamarkkina-
henkilostomaara alue
m Taloushallinnon jarjestelméa, esim. o o o o o o o
Kirjanpito, laskutus 90% 92% 82% 89% 91% 88% 93%
Toiminnanohjausjarjestelma 83% 87% 68% 80% 87% 81% 86%
Business Intelligence -jarjestelma 21% 20% 27% 14% 32% 19% 25%
Jokin muu 5% 2% 18% 2% 11% 4% 7%

Kuva 11. Millaisia tietojarjestelmia yrityksessanne on? (N=112)



