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Tiivistelma

Moniammatilliset alueverkostot ovat Helsingin kaupungissa tarkea osa alueellista yhteisty6ta. Opinnay-
tetydni tavoitteena oli tuoda esille mita konkreettisia tekoja koillisen Helsingin alueverkostot ovat teh-
neet lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi. Mitd edellytetaan hyvin toimivalta alueverkostolta ja
mitka asiat vaikuttavat negatiivisesti alueverkostotydhon? Olen myds pohtinut opinnaytetydssani sita,
millaisia verkostotyon taitoja jokaisella ryhman jasenella tulisi olla sujuvan yhteistydn saavuttamiseksi.

Opinnaytetydn tilaajana on Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus ja Klaari Helsinki. Opinnaytetyon
aihe nousi tydyhteistn tarpeista kehittdd alueverkostojen toimintaa ja tulokset ovat hyvin yleistettavissa
verkostotydta tekeville tahoille. Mukana opinnaytetydssa olivat kuusi koillisen alueen verkostoa; Malmin
lapset ja nuoret, Puistolan Kosto seka Viikin, Pukinméen, Tapulikaupungin ja Suutarilan verkostot. Jar-
jestin alueverkostoille yhteensa viisi tydpajaa, jotka olivat kestoltaan kahdesta kolmeen tuntiin. Tyopa-
jojen sisalto oli kaikille verkostoille sama. Alueverkostojen liséksi materiaalin tydstamisessa oli mukana
koillisen alueen hyvinvoinnin koordinaatioryhma.

Opinnaytetydssani on toiminta- ja tapaustutkimuksellinen tydote, jossa on vahvasti lasna myos feno-
menologis-hermeneuttinen lahestymistapa. Opinnaytetyon tutkimusmenetelmina kaytin elaytymismene-
telméaa, kasitekarttoja ja osallistuvaa havainnointia. Tyopajoissa kaytin tiedon keruuseen myos muita
toiminnallisia menetelmia kuten Soste ry:n verkostotutkamenetelm&a. Tavoitteenani oli, etta kehittdmis-
tydpajoissa verkoston jasenet muodostavat yhteistd ymmarrysta verkostotydn merkityksista.

Monimuotoisen materiaalin analysoinnissa kaytin narratiivista lahestymistapaa seké teemoittelua. Ka-
sittelin kaikkien kehittamistydpajojen materiaalia yhtené aineistona, enka tehnyt vertailuja verkostojen
valilla. Verkostot ovat saaneet kayttoonsa itse tuottamansa materiaalin oman toiminnan jatkokehitta-
miseksi.

Toimivan alueellisen verkostotytn avaimia ovat yhteisten tavoitteiden maarittdminen, toimiva vuorovai-
kutus ja toisten ammattitaidon arvostaminen. Erilaisten organisaatiotavoitteiden yhteensovittaminen ja
sen myo6ta uskallus tydskennella yli normaalien toimintarajojen edesauttaa ja rikastuttaa yhteistyota.
Alueverkostojen hyotyina koetaan mm. alueellisen tiedon jakaminen, muihin toimijoihin tutustuminen
seka yhteistyolla tehdyt konkreettisten teot.

Koillisen Helsingin alueella on alueverkoston yhteisty6lla toteutettu erilaisia tapahtumia, toiminnallisia
ryhmid, jalkautumista seka lisatty lasten ja nuorten harrastusmahdollisuuksia. Yhteistytn my6ta on
pystytty lisddmaan myds yhtenaisia kaytantoja toimijoiden kesken.

Asiasanat Verkostotyd, moniammatillisuus, luottamus, dialogi ja vuorovaikutus
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Abstract

Multi-professional area networks are important part of areal co-operation in Helsinki city. The goal of
my thesis was to promote those concrete activities that northeast Helsinki area networks have
achieved to advance the welfare of children and youth. What are the requirements of well-functioning
areal network and which are the topics that have negative impact on area network operations? In my
thesis | have also reflected on the network skills which all members should have to achieve fluent co-
operation.

The subscriber of the thesis is Youth Department of Helsinki, Klaari Helsinki. The subject for the thesis
was emerged from the need of work community to develop operations of area network and the results
are easily generalized for all parties in networks. Six (6) area networks in northeast Helsinki were part
of the thesis: Malmi Children and Youth, Puistola Kosto, the networks form Viikki, Pukinméaki, Tapuli-
kaupunki and Suutarila. | arranged overall five workshops for area networks, durations of each 2-3
hours. The workshop content was the same for all networks. In addition to area networks, also north-
east area welfare coordination group was involved in material preparation.

My thesis is done from both operational research and case study —perspectives, with highly present
fenomeno-hermeneutic approach. | used empathy method, concept maps and involved perception
research methods for my thesis. In workshops | also used other functional methods, such as Soste ry
network radar method. My goal in workshops was to achieve common understanding of the meaning
of network co-operation between the network members.

In analysis of the multiform material | used narrative approach and theming. | handled all workshop
materials as one material, and didn’t do any comparison between the network groups. Networks have
received the material they produced to develop further their own activity.

The key of functional areal network operations are to define common goals, functional interaction and
respecting the professional skills of other members. To reconcile different organizational goals and to
have the courage to work above normal barriers contributes and enriches co-operation. The benefits
of area network seems to be such as sharing the areal information, getting to know other areal actors
and concrete actions caused by co-operation.

In northeast Helsinki, with area network co-operation, varied kind of events have been arranged, func-
tional groups are build, outreach youth work are done and increased possibilities of hobbies for chil-
dren and youth. With co-operative model also common practices between the parties have been in-
creased.

Keywords network, multi-professional, trust, dialog, interaction
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1 JOHDANTO

Helsingin kaupungissa toimii useita monitoimijaisia ja -ammatillisia alueverkostoja.
Verkostot kokoontuvat alueen lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyvien asioiden ympa-
rille. Alueverkostojen jasenet ovat lasten ja nuorten parissa toimivista tahoista, kuten
koulu, paivakoti, nuorisotalo, poliisi, seurakunta, jarjestot jne. Klaari Helsingin tyonte-
kijoilla, joihin myds itse kuuluin, on aktiivinen rooli alueverkostojen toiminnassa ja
niiden kehittdmisessa. Koordinaattori toimii usein verkostoissa fasilitaattorina, joka
mm. edistaé toimijoiden valista yhteisty6ta ja pyrkii yhteen sovittamaan tyon tavoittei-
ta, rohkaisee, innostaa, kannustaa seka antaa ja pyytaa palautetta. Verkostoyhteis-
tyolla on tarkea osa lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamisessa alueellisesti ja sitéa
on tehty jo pitk&d&n. Tulevaisuudessa resurssien pienentyessa verkostotyota tullaan

tekemaan vielakin enemman.

Klaarin perustehtdavana on huolehtia nuorten ehkaisevan paihdetydn toteutuminen
Helsingissad. Klaari Helsingin vision tavoitteena on, ettd kaikki yhdessa, tyontekijat,
nuoret ja vanhemmat, vahvistavat nuorten hyvinvointia Helsingissa. Toimintaperiaat-
teissa korostetaan verkostotydn aktiivista roolia. Tavoitteena on vahvistaa toimijoiden
osaamista tehda ehkaisevaa paihdetydta omassa tyossaén seka edistdd verkosto-
tyota. Klaarin tehtavana on yhteen sovittaa eri toimijoiden valista yhteistyota. (Klaari
Helsinki 2015, 1.)

Opinnaytetyoni tilaajina ovat Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus ja Klaari Hel-
sinki. Tyon tavoitteena on selvittaa, mita edellytetdan toimivalta verkostoyhteistyolta.
Mitad konkreettisia tekoja alueelliset verkostot ovat tehneet nuorten hyvinvoinnin edis-
tamiseksi alueellaan? Millaisia verkostotyontaitoja toimijoilta vaaditaan, jotta yhteisty6

toimii hyvin?

Alueellisia verkostoja toimii Helsingissd noin 50. Opinnaytetyon kehittamisalueeksi
valikoitui koillisen Helsingin alueella toimivat verkostot. Alueella toimii yhteenséa kah-
deksan verkostoa, joista kuusi osallistui jarjestamiini kehittamistydpajoihin. Kyseisella

alueella toimivat verkostot ovat hyvin erikokoisia seka eri vaiheessa olevia verkosto-



ja. Osa verkostoista on toiminut jo pitkdan tehden aktiivista yhteisty6ta alueen toimi-

joiden kanssa, osa taasen on aloittanut toimintansa lahiaikoina.

Tyoskentelin Klaari Helsingissa nuorten ehkéaisevan paihdetydon koordinaattorina la-
hes koko opinnéaytetybprosessin ajan. Siirryin Helsingin kaupungin palveluksesta pois
maaliskuun alussa 2017. Sovimme yhdessa silloisen esimieheni sekd Nuorisoasiain-
keskuksen virastopaallikon kanssa, etta tutkimuskohteeni olisi muu alue kuin missa
itse tyoskentelin. Talldin minun oli helpompi ottaa oma roolini tutkijana, kun oma pai-
vatyo ja tutkimiskohde eivat olleet samat. Alueen valitsemista helpotti myos se, etta
koillisen alueen hyvinvoinnin koordinaatioryhman puheenjohtaja on hyvin innostunut
alueellisen yhteistyon kehittamisesta ja hanelta olen saanut tdyden tuen opinnayte-

tyon tekemiseen.

Opinnaytetyoni tarkeana tavoitteena oli tydelaman tutkimukselle ominaisten asioiden
vahvistaminen, kuten alueverkostojen yhteisen kielen, kasitteiden ja keskustelukult-
tuurin edistaminen. Alueverkostojen jasenet edustavat lasten ja nuorten palveluiden
erilaisia toimintoja, jonka vuoksi on tarkea luoda yhteista toimintakulttuuria ja kaytan-
toja alueellisiin palveluihin. (Vilkka 2005, 14.)

Opinnaytetydssani on vahvasti lasna fenomenologinen néakdkulma. Fenomenologi-
sessa ja hermeneuttisessa ihmiskasityksessa seka omassa opinnaytetydssani ovat
keskeisessd asemassa merkityksen, kokemuksen ja yhteisollisyyden kasitteet. Pyrin
omassa opinnaytetydssani tuomaan seka yksilollisia etta yhteisollisia nakemyksia ja
kokemuksia verkostotyosta. Hermeneutiikka kietoutuu opinnaytetyéprosessissani
kehittamistybpajoissa toiminnan ja aineiston ymmartamiseen ja tulkintaan. Tutkimus-
prosessissa ja analysoinnissa on ollut vahvasti lasnd hermeneuttinen keha, jolla tar-
koitetaan aineiston ja tulkintojen valista kehamaista liikettd. Hermeneuttisen kehan
myo6ta minun ymmarrykseni tutkijana opinnaytetyén aiheesta on jatkuvasti syventy-
nyt. (Laine 2015, 29 — 39.)

Opinnaytetydssani on toiminta- ja tapaustutkimuksellinen tydote. Pidin syksylla 2016
koillisen alueverkostoille toiminnalliset kehittdmistydpajat, joiden kesto oli 2 — 3 tuntia
riippuen verkoston maarittelemasta aikasatsauksesta oman verkostotyon kehittami-

seen. Alueellisille verkostoille suunnattujen kehittamistytpajojen liséksi vierailin koilli-



sen alueen hyvinvoinninkoordinaatioryhman kehittdmisiltapaivassa, johon osallistui-
vat koordinaatioryhman jasenten lisdksi myos alueverkostojen puheenjohtajat. Koor-
dinaatioryhman kehittamisiltapéivan tavoitteena oli pohtia tapoja koordinaatioryhman

ja alueverkostojen yhteistydn vahvistamiseen.

Alueverkostojen tydpajoissa verkoston jasenet muodostivat yhteisen nédkemyksen
oman alueverkoston tilasta Soste ry:n verkostotutkamenetelméan avulla. Menetelméa
on kehitetty Soste:n Innostu ja kehity koulutuskiertueella vuonna 2015. Verkostotut-
kassa jokainen verkoston jasen pohtii omaa toimijuutta verkoston jdsenena seka ver-
kostotyon tavoitteita ja hydtyja oman tydyhteison seka tyon kohderyhman nakokul-
masta. (Soste ry 2016.)

Tutkimusmenetelmind opinnaytetydssani olivat kasitekartta, elaytymismenetelma ja
havainnointi. Kehittamispajassa alueverkoston jasenet tekivat yhdessa 5 — 7 hengen
ryhmassa kasitekartan alueellisesta verkostotyodsta. Kasitekarttojen lisaksi jokainen
Kirjoitti tarinan elaytymismenetelman orientaatiotekstien perusteella hyvin tai huonosti
sujuneesta kokemuksesta verkostotydsta. Kehittamistyopajojen jalkeen kirjoitin omia
havaintoja tyOpajan kulusta sek& ilmapiiristd. Verkostojen kasitekarttojen seké elay-
tymismenetelman tarinoiden pohjalta tavoitteenani oli 16ytaa yhteisia tekijéita lasten
ja nuorten hyvinvointia edistavan verkostoyhteistydn toimintatavoista. Mitka ovat ver-
kostotyota tukevia tai rikkovia asioita seka mitka tekijat auttavat verkoston jasenia
motivoitumaan ja sitoutumaan verkostoty6hon? Millaisia konkreettisia tekoja verkos-

tot ovat tehneet alueen lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi?

Opinnaytetyoni toisessa luvussa kerron, miten olen rajannut omaa kehittamistehta-
vaani sekd kerron omasta taustaorganisaatiosta seka alueellisesta verkostotydsta
koillisella alueella. Opinnaytetydni teoreettinen viitekehys muotoutui kehittamistyopa-
jojen tuotosten ja yleisesti verkostotyon toimivuudelle tarkeat kasitteet. Kasittelen lu-
vussa kolme tarkemmin, mitd tarkoitetaan verkostotydlla ja moniammatillisuudella.
Miten vuorovaikutus, viestintd ja dialogi edesauttavat verkostoty6n toimintaa? Ver-
kostotyon toimivuutta ja sitoutumista maarittaa hyvin pitkalti myos se, kuinka hyvin

jasenet luottavat toisiinsa.



Luvuissa nelja ja viisi syvennyn fenomenologis-hermeneuttiseen lahestymistapaan
sekd opinnaytetyon prosessiin ja kayttamiini tutkimusmenetelmiin. Viidennen luvun
lopussa kayn lapi opinnaytetydprosessiin liittyvia eettisia nakokulmia seka miten itse

olen ratkaissut ne.

Aineiston monipuolisuus toi minulle paanvaivaa siitd, miten materiaalin pystyy analy-
soimaan. Luvussa kuusi kayn lapi menetelmat kehittdmistydpajoista saadun materi-
aalin analysointiin. Opinnaytetyon luvuissa 7 — 9 esittelen analyysini tulokset. Mita
edellytetaan onnistuneelta verkostolta ja mitka asiat vaikuttavat negatiivisesti verkos-
tojen toimintaan? Tuon myos esille millaisia konkreettisia tekoja alueelliset verkostot
ovat tehneet lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi. Opinnaytetyoni paattaa
omat ajatukseni siitd, miten alueellista verkostotyota tulisi kehittaa ja mihin kiinnittaa

huomiota, jotta verkostotyd toimisi vielakin paremmin.

2 TUTKIMUKSELLISEN KEHITTAMISTEHTAVAN TAUSTA JA RAJAUS

Opinnaytetyoni aihe alkoi muodostua jo heti opintojen alkuvaiheissa syksylla 2015.
Keskustelin silloisen esimieheni, Klaarin johtavan koordinaattorin, kanssa nuorten
ehkaisevan paihdetytn kehittAmisesta ja tyopaikalleni sopivasta aiheesta. Alueellisen
verkostotyon kehittdminen oli omaan ty6honi liittyen ajankohtainen ja kaytannonla-
heinen aihe toteutettavaksi. Tavoitteena on tydelamaléhtoisesti kehittéda niin Klaari
Helsingin kuin alueellisten verkostojen moniammatillista toimintaa (Vilkka 2015, 18).
Moniammatillisten verkostojen toiminnan tutkiminen ja saadut tulokset hyodyttavat
my6s muita kuin koillisen alueen verkostotydssa mukana olevia tyontekij6itd. Hyvia
kaytantoja on mahdollista levittdd myds muille alueverkostoille niin Helsingissa kuin

muissa kaupungeissa toimiville yhteistydverkostoille.

2.1 Helsingin nuorisoasiainkeskus

Helsingin nuorisoasiainkeskuksen visio on: "Koko Helsinki on nuorille kiva paikka.

Kiva on sitd, kun on kavereita, tekemistd ja on muille tarkea. Helsinkildainen nuori



osaa nahda maailman toisten silmin.” Nuorisoasiainkeskuksen toiminta-ajatuksena
on tarjota nuorille valtaa ja vastuuta seka vahvistaa nuorten luottamusta niin omaan
kuin lahiympariston tulevaisuuteen. Nuoria rohkaistaan kayttamaan ja kehittamaan
Helsinkia sekd parantamaan asuinalueita yhteistydssa muiden ihmisten kanssa. Nuo-
risoasiainkeskuksen toimintaa kohdennetaan niille, ketka sitéa eniten tarvitsevat. (Hel-
singin nuorisoasiainkeskus 2016a.)

Vuoden 2016 vuoden alussa nuorisoasiainkeskuksessa astui voimaan uusi organi-
saatio. Nykyisessad matriisiorganisaatiossa jokaiselle toiminnalliselle osastolle mé&éri-
teltin vastuualueet, kuten ehkaiseva paihdetyd, kulttuuri, kohdennettu nuorisotyo,
nuorten vaikuttamistoiminta jne. (kuva 1) Osastojen osastopaallikkd vastaa vastuu-
alueiden kehittamisesta ja organisoimisesta yhdessa suunnittelijoiden ja tyontekijoi-
den kanssa. Nuorisoasiainkeskuksessa on reilu 400 tyontekija&, joista yli puolet on
nuoriso-ohjaajia (Helsingin nuorisoasiainkeskus 2016b).

Nuorisolautakunta

-
Nuorisotoimenjohtaja

S
Lantinen nuorisotyon Pohjoinen nuorisotyon Itainen nuorisotydn Kehittamisosasto
osasto osasto osasto

Ruotsinkielinen nuorisotyd, kulttuurinen nuorisotyo

Kohdennettu nuorisotyd, nuorten ehkaiseva paihdetyd

Nuorten kansalaistoiminta, ymparistokasvatus

Nuorisoasiainkeskus organisaatio

Kuva 1. Helsingin nuorisoasiainkeskuksen organisaatiokaavio. Helsingin nuorisoasi-
ainkeskus 2016c.
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2.2 Klaari Helsinki

Klaari Helsingin tyotd ohjaa ehkaisevan paihdetyon laki, joka astui voimaan
1.12.2015 korvaten samalla vanhan raittiustydnlain. Ehkaisevan paihdetyon toteutu-
mista johtaa sosiaali- ja terveysministerio ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kehittaa
sekd ohjaa koko maassa ehkaisevaa paihdety6ta yhdessd muiden viranomaisten
kanssa. Aluehallintoviraston tehtdvana on ohjata toimialueensa ehkaisevaa paihde-
tyota sekad suunnitella ja kehittaa sita yhteistydssa yhteisdjen ja muiden viranomais-
ten kanssa. Aluehallintovirasto tukee kuntien ehkaisevan paihdetytn toteuttamisessa

ja kehittamisessa. (Laki ehkaisevan paihdetyon jarjestamisesta 523/2015 § 4.)

Kuntien tehtavana on huolehtia ehkaisevan paihdetydn organisoinnista. Kuntien tulee
nimeta ehkaisevan paihdetyon tehtavista vastaava toimielin, jonka tehtdvana on mm.
"lisata ja tukea paihdehaittojen ehkaisevien toimien osaamista kaikissa kunnan teh-
tavissad seka esittdd ja edistad ehkaisevan paihdetydn toimia kunnan hallinnossa,
erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa, sivistys-, liikunta- ja nuorisotoimessa.” (
Sosiaali- ja terveysministerié 2015, 79) Kuntien tulee myds edistdd asukkaiden osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia paihdehaittojen vahentamiseksi yhteistydssa

viranomaisten kanssa (emt., 80).

Ehkéaisevan paihdetyon kohteena on koko vaestd, silla paihdehaittojen ehkaisyyn
tarvitaan koko yhteiskuntaa. Paihdehaittojen ehkaisyssa ei ole kyse pelkastaan yksi-
|6n vastuusta ja valinnoista. Haittoja ehkaistddn mm. vahentamalla paihteiden saata-
vuutta. Ehkaisevaa paihdetytta tehdaan yhteistydssa kunnan eri hallintokuntien am-
mattilaisten, jarjestdjen ja valvonnasta vastaavien tahojen, kuten poliisin seka elin-

keinotoimijoiden kanssa. (Emt., 12.)

Klaari Helsinki on aloittanut toimintansa vuonna 1996 Klaari Pohjoinen -projektilla.
Hanke laajeni koko Helsingin alueelle vuosiksi 2000 — 2002. Klaari Helsingin toiminta
vakinaistettiin sosiaalitoimeen vuoden 2003 alusta. (Helsingin kaupunginhallitus
2003, 1.) Klaari Helsinki siirtyi sosiaalivirastosta nuorisoasiainkeskuksen alaisuuteen
vuoden 2012 alussa. Talla hetkella Klaari Helsingissa tydskentelee johtava koordi-
naattori, ruotsinkielinen suunnittelija, seitseman alueellista koordinaattoria sek&

Skarppi -kouluttaja. Vuoden 2016 alussa tapahtuneen Helsingin nuorisoasiainkes-
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kuksen organisaatiouudistuksen jalkeen Klaarin tyontekijat siirtyivat alueellisten osas-
tojen alaisuuteen. Nuorten ehkaisevan paihdetyon toteutuksesta vastaa pohjoisen

osaston osastopaallikko.

Klaari Helsingin perustehtavana on huolehtia nuorten ehkaisevan paihdetydn toteut-
tamisesta Helsingissd. Toiminta on aktiivista yli hallintorajojen muiden virastojen
kanssa. Nuorten ehkaisevaa paihdetyota tehdaéan ja kehitetddn yhdessa, nuorten ja
heidan huoltajiensa, asukkaiden seka lasten ja nuorten kanssa toimivien eri tahojen
kanssa. (Klaari Helsinki 2015, 1.)

Klaari Helsingin visiossa korostetaan helsinkilaisten nuorten hyvinvointia ja nuoren
omaa roolia hyvinvoinnin edistajana. "Helsinkildinen nuori voi hyvin. Nuori osaa kriit-
tisesti ja oikeaan tietoon peilaten tehda omat ratkaisunsa suhteessa paihteisiin. Kaik-
ki yhdessé vahvistamme nuorten hyvinvointia Helsingissa." (Emt., 1.)

Klaari kokoaa ja valittda alueellista, valtakunnallista ja asiantuntijoiden tuottamaa tie-
toa nuorten hyvinvoinnista ja paihdeilmidista tukien nuorten kanssa tyoskentelevien
osaamista tyOyhteisdissa ja verkostoissa (emt., 1). Alueelliset verkostot ovat erittain

tarkea tydmuoto toteuttaa nuorten ehkaisevaa paihdetyota Helsingissa.

2.3 Alueellisen verkostotytn kehittdminen Helsingissa

Alueellista yhteistydta on tehty Helsingissa pitkaan. Alueelliset verkostot ovat muo-
dostuneet ja sitéa on pyritty kehittdmaan jatkuvasti alueen tarpeista lahtoisin alueen
toimijoiden kesken. Alueverkostojen toimintaa ei ole aiemmin juurikaan ohjattu viras-
tojen johdosta kasin. Salosen (2015, 20) mukaan vuodesta 2010 lahtien alueellista
monitoimijaista yhteisty6- ja johtamismallia on kehitetty tarkemmin Helsingin kaupun-
gissa. Kehittaminen aloitettiin Vuosaaresta ja vuodesta 2014 lahtien sitd on toteutettu
koko kaupungin laajuisesti. Alueellisen yhteistyd- ja johtamismallin tavoitteena ol
vieda kaupungin strategia lahemmaksi tyontekijoitd. Tavoitteena oli myés eri toimijoi-
den kokonaisymmarryksen lisadminen toistensa ty6std, jolloin yhteistyd palveluiden

valilla lisaantyy ja paallekkainen tyo vahentyy.
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Vuoden 2015 aikana monitoimijaista yhteisty0- ja johtamismallia (kuva 2.) on kehitet-
ty vield eteenpain, jotta vuoropuhelu asiakastytssé toimivien ja ylempien organisaa-
tiotasojen valilla aina virastopaallikkétasolle asti mahdollistuisi. Alueellisissa verkos-
toissa on mukana asiakastydssa olevia tyontekijoita seka alueellisia esimiehia. Alu-
eellisissa hyvinvoinnin koordinaatioryhmisséa (4kpl) ovat edustettuina alueelliset esi-
miehet mm. seuraavista palveluista: perusopetus, lastensuojelu, nuorisopalvelut, op-
pilashuolto, paivahoito, neuvola ja seurakunta. Alueellisten hyvinvoinnin koordinaatio-
ryhmien johtoryhmana toimii Lasu-kolleegio (Lasu = lasten ja nuorten hyvinvointi-
suunnitelma), joissa ovat edustettuina eri virastojen osastopaallikkdtaso. Lasu-
kolleegion ohjeet perustuvat kaupungin strategiasta johdettuun lasten ja nuorten hy-
vinvointisuunnitelmaan. Lasu-kolleegio tapaa kerran vuodessa kaupungin virasto-
paallikot, joille he esittelevat lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman toteutumisen

seka keskeiset tavoitteet seuraavalle vuodelle. (Emt., 20-21.)

KAUPUNGINTASOISET RAKENTEET:

Virastopaallikot

2
=
2,
S
= Osastopaallikot (LASU-kollegio)
U
Virastojen johdon poikkihallinnolliset yhteistyotapaamiset
- ALUEELLISET RAKENTEET:
7]
c
= Hyvinvoinnin koordinaatioryhmat
g& (Helsingissa 4 kpl)
o

Verkosto- Alueen tyontekijoiden monitoimijaiset

seminaarit yhteistyokokoukset/verkostot

Kuva 2. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin johtamisrakenne (Salonen 2014).

Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman alueellinen johtamisrakenne on osa las-

tensuojelulain velvoitetta, jonka mukaan kuntien tulee laatia suunnitelma lasten ja
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nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi. Suunnitelman tavoitteena on ollut alueellisen
toiminnan kehittdminen virastojen valisesta yhteistyosta kohti yhdessa tekemista.
Konkreettisen yhteistyon kehittamisen lisdksi tavoitteeksi asetettin mm. monitoimi-
jaisten yhteistytrakenteiden selkeyttaminen ja paallekkaisten verkostojen karsiminen.
(Ramboll 2016, 1-2). Hyvinvointisuunnitelma kohdentuu kaikille helsinkilaisille lapsille
ja nuorille kulttuuritaustasta riippumatta. Suunnitelman toteuttamisessa ovat mukana
kaikki lasten ja nuorten palvelukokonaisuuden palvelut varhaisesta tuesta korjaaviin

palveluihin. (Helsingin kaupunki 2015, 6.)

Lastensuojelulain liséksi verkostotyota ohjaa myds nuorisolaki ja sielta erityisesti mo-
nialainen yhteistyd. Lain velvoittama ohjaus- ja palveluverkosto toimii Helsingissa
erikseen, mutta alueelliset verkostot edistavat paikallisella tasolla myds palvelujen
yhteensovittamista, palveluohjausta ja tiedonvaihtoa. Verkostoyhteisty6lla vastataan
osaltaan myo6s nuorisolain tavoitteiden saavuttamiseen mm. nuorten kasvuolojen pa-
rantamisessa ja nuorten kokonaisvaltaisen kasvun tukemisessa. (Nuorisolaki
1285/2016 82 & 8 9.)

Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman ohjelmakautta jatkettiin kes&kuun loppuun
2017. Taméan jalkeen yhteistyo- ja johtamismalli ei enda jatku samalla intensiteetilla
kuin mita se on tahan asti toiminut. Alueet ovat itsenéisesti voineet paattaa kuinka
esimerkiksi hyvinvoinnin koordinaatioryhmat kokoontuvat. Koillisella alueella koordi-
naatioryhma jatkaa toimintaansa samalla tavalla ja on edelleen aktiivisessa yhteis-

tydssa alueverkostojen kanssa.

Klaari-koordinaattorit ovat mukana lahes 100 % alueellisten verkostojen toiminnassa.
Jokaisella koordinaattorilla on 5-8 alueellista verkostoa, joiden toiminnassa heilla on
aktiivinen rooli puheenjohtajana, sihteerina tai ryhmanjasenena. Koordinaattorit otta-
vat osaa myos alueellisiin hyvinvoinnin koordinaatioryhmiin, jossa he edustavat alu-
eellisen ehkaisevan paihdetyon osaamista. Kuten edelld olen kuvannut, Klaarin
koordinaattoreilla on hyva kuva alueellisen yhteistydn toteutumisesta ja nain ollen
myo6s hyva mahdollisuus edistda verkostotyota Helsingissa. Omassa opinnaytetyos-
sani tavoitteena on tydelamalahtdisen tutkimuksen tavoin yhdistaa teoria, kokemuk-
set ja kaytanto (Vilkka 2005, 13).
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2.4 Kaoillisen Helsingin alueellinen verkostoty6

Helsingin koillisen alueen verkostot sijaitsevat koillisen suurpiiriin alueella, joka pitaa
siséllaan kuusi peruspiirid; Latokartano, Pukinmaki, Malmi, Suutarila, Puistola ja Ja-
koméaki. Vuonna 2015 Koillisen suurpiirin alueella asui 97 543 asukasta, joista 7—8-
vuotiaita oli 12 411. Alueen asukkaista 83,4 % on suomenkielisid, 2,4 % ruotsinkieli-
sid ja 14,2 % vieraskielisid. Vieraskielisten asukkaiden kolme yleisinta kieltd ovat ve-

naja, viro ja somalia. (Tikkanen 2016, 126.)

Koillisella alueella toimii kahdeksan alueverkostoa, joiden kohderyhméana ovat lapset
ja nuoret. Kuvassa 3 on muokattu piirros Salosen (2016) tekemé&sta kartasta koillisen
alueen verkostoista. Opinnaytety6ssani mukana on kuusi verkostoa, jotka ovat Mal-
min lapset ja nuoret, Puistolan kosto sekéa Viikin, Pukinmaen, Tapulikaupungin ja
Suutarilan alueverkostot. Kehittdmistytpajojen ulkopuolelle jaivat Jakoméen ja Pihla-
jaméaen alueverkostot. Jakomé&en alueverkosto on talla hetkella todella suuri verkos-
to, noin 30 henked, ja verkostossa on toteutettu aktiivisesti erilaista kehittdmisty6ta jo
pitkaan. Pihlajaméaen verkosto jai pois kehittdamistydpajoista, koska verkoston toimin-

ta on ollut useamman vuoden tauolla ja syksylla 2016 toimintaa on taas aloiteltu.

Mukaan tulleet verkostot ovat toimineet omalla alueellaan pitkaan ja yhteistyon teke-
minen on heille luontaista. Tapulikaupungin ja Suutarilan verkostot osallistuivat yhtei-
seen kehittamistyOpajaan, silla useat alueiden toimijat ovat samoja henkildita ja he

mahdollisesti yhdistyvat yhdeksi verkostoksi.
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Kuva 3. Koillisen alueen monitoimijaiset verkostot (Salonen 2016).

Koillisen alueella toimii aktiivinen hyvinvoinnin koordinaatioryhmd, jonka tavoitteena
on ollut alueellisten verkostojen ja koordinaatioryhman yhteistybn parantaminen.
Syksylla 2016 jarjestettiin koordinaatioryhman kokous, johon oli kutsuttuna aluever-
kostojen puheenjohtajat. Tapaamisessa puheenjohtajat kertoivat verkostonsa toimin-
nasta koordinaatioryhmalle seka he miettivat yhdessa, miten koordinaatioryhman ja
alueverkostojen vuorovaikutusta voisi lisata. Alueverkostoille pitdmieni kehittamistyo-
pajojen jalkeen jarjestettiin koordinaatioryhman kehittdamisaamupaiva, johon oli jal-
leen kutsuttu mukaan myds alueverkostojen puheenjohtajat. Tapaamisessa esittelin

ensimmaisia nostoja kehittdmistydpajojen aineistosta sekd osallistujat jatkoivat yh-
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teiskehittamista ryhméatydskentelynd. Hyvinvoinninkoordinaatioryhmé tapaa jatkossa-

kin vahintaan kerran vuodessa verkostojen puheenjohtajia.

2.5 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyoni tutkimuskysymysten avulla tarkastelen alueellisten verkostojen toi-
mintaa ja pyrin lI6ytamaan alueverkostojen toimintaa tukevia elementteja. Millaisia
merkityksid verkostojen jasenet nadkevat alueellisen verkostotyén toimivuudessa?
Opinnaytetyoni tarkednd osana on tuoda nékyville alueverkostojen mahdollisuudet

lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamisesté konkreettisten tekojen kautta.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

e Mita konkreettisia tekoja alueverkostot ovat tehneet lasten ja nuorten hyvin-
voinnin lisdamiseksi alueella?
e Mita edellytetaan hyvin toimivalta alueelliselta verkostoyhteisty6lta?

e Millaisia verkostotydntaitoja toimijoilta vaaditaan, jotta yhteisty6 toimii hyvin?

3 KASITTEET JA TIETOPERUSTA

Luvussa kolme kasittelen opinnaytetyoni keskeisia kasitteita, jotka ovat alueellisen
verkostotyon peruskasitteitd, mutta ne nousivat myos keraamani aineiston analyysis-
sa vahvasti esille. Opinnaytetydssani keskeisia kasitteitd ovat verkostot ja moniam-

matillinen yhteisty0, luottamus sek& vuorovaikutus ja dialogia.

3.1 Verkostot ja moniammatillinen yhteisty6

Alueellisella verkostotydlla tarkoitan tassa tydssa Helsingin kaupungissa toimivia alu-

eellisia ja paikallisia moniammatillisia tydéryhmid. Jukka Vehvildaisen (2002, 42) mu-
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kaan verkostotyd on synonyymi moniammatilliselle yhteistyodlle. "Moniammatillisuus
viittaa siihen, etta eri alojen ammattilaiset muodostavat verkoston.” Verkostotyosta
voidaan puhua vasta sitten, kun verkoston jasenet tekevat konkreettisesti tyota yh-

dessa.

Verkostotydsséa voidaan erotella erilaisia verkostotybnmuotoja, joilla kaikilla on oma
tarkoituksensa. Ensimmaista verkostotyonmuotoa voi kutsua poikkihallinnolliseksi
yhteistyoksi, jossa paikalliset toimijat yhdessa tarkastelevat alueen ilmi6itd kokonai-
suutena. Tarpeen vaatiessa he pyrkivat parantamaan alueen toimenpidekaytantoja.
Toisena moniammatillisen verkostotyén muotona on yksil6-ohjaukseen keskittyva
tyoryhma. Talloin tydntekijat keskittyvat yhden nuoren elamantilanteeseen ja pyritdan
loytamaan tarkoituksenmukaiset palvelut nuorelle. Kolmas verkostotyén muoto on
yksittaiseen teemaan tai ongelmaan koottu tydryhma, esimerkiksi paihteisiin liittyen.
(Emt., 43.) Alueelliset verkostot Helsingissa ovat tallaisessa jaottelussa ensisijaisesti
poikkihallinnollisia yhteistydoryhmia, jotka pyrkivat edistamaan lasten ja nuorten hy-
vinvointia aluelahtéisesti. Verkoston sisalta voi myds muodostua yksittaista ilmiéta tai

ongelmaa tyostavia ryhmittymia.

Verkostoissa tai yleisesti yhteistoiminnassa yhteistyo ei toteudu itsestaan. Y hteistyo-
rakenteet eivat takaa yhteistydon toteutumista, vaan yhteistydn osapuolet valitsevat
omalla toiminnallaan tarttuvatko he yhteistydbhon vai ei. Yhteistyd verkostoissa edel-
lyttda kaikilta mukana olijoilta panosta yhteistybhtn, mutta osapuolten kayttama pa-
nos ei valttamatta ole kaikilla yhta vahvaa. Yhteistyoksi ei voi sanoa sellaista, jossa
yksi osapuoli tekee ty6t ja muut nauttivat tuloksista. Toimivaa yhteistyota tulee tar-
kastella saavutettujen tulosten perusteella, jotka voivat olla konkreettisia tekoja tai
abstrakteja tuotoksia kuten ideoita. (Aira 2012, 45,49.)

Verkostotyota voi kasitella myds vuorovaikutteisuuden nakodkulmasta, jolloin yhteinen
toiminta on keskidossa. Vuorovaikutteisen verkostotyon vahvuutena on toimijoiden
monialaisen osaamisen hyodyntaminen. Erilaisuuden hyddyntdminen tavoitteiden
saavuttamiseksi tarkoittaa kaytdnnéssa toimijoiden erilaisten ndkemysten esille tuo-
mista ja eri vahvuuksien valjastamista. (Aira 2012, 123.) Verkostojen toiminnassa voi

kuitenkin olla haasteena se, ettd hierarkkiset jarjestelmat jaavat taka-alalle. Talloin
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toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa voi jaada eri toimijoiden hallinnolliset ja

organisatoriset tavoitteet sivuun. (Niiranen 2015, 133.)

Verkostotyon johtamisessa keskeisena tavoitteena on yhteistoiminta, jonka rakenta-
minen voi olla hyvin haastavaa johtuen esimerkiksi tahojen eri intresseista ja organi-
satorisista tavoitteista. Verkoston johtaja joutuu usein vaikuttamaan sellaisiin aiheisiin
tai tavoitteisiin, joihin hanella ei ole suoraan maaraysvaltaa, mutta niiden toteuttami-
nen on hanen vastuulla. Verkoston toimivuuden kannalta verkostojohtajan tavoittee-
na on toimijoiden yhteistyon tukeminen seka avoimuuden ja yhteisollisyyden edista-
minen. (Emt., 134, 136-137.)

Verkostojohtajan keskeinen tehtdva on myds tukea toimijoiden asiantuntijuutta. Mo-
niammatillisessa verkostotytssa jokaisen toimijan ammatillisuutta tarvitaan ja sita
voidaan kehittdd yhdessd muiden toimijoiden kanssa. (Emt., 140.) Parhaimmillaan
verkoston jasenet taydentavat toistensa osaamista, joka helpottaa ongelmatilantei-
den ratkaisemista. Oman asiantuntemuksen lisddminen vaatii oman ammatillisuuden
rajoilla liikkumista, kohtaamista ja myds rajojen ylittdmista. Yhteistyd synnyttdd sy-
nergiaa, jolloin yhdessa tydskentely tuottaa enemman kuin mita kaikki verkoston ja-
senet olisivat yksittdin tuottaneet yhteensa. (Isoherranen 2005, 14-15; Niiranen
2015, 140.)

Alueellisissa verkostoissa toimijat pyrkivat tarttumaan alueelta nousseisiin toiveisiin
tai haasteisiin. Toimijoiden tuomat tiedot, arvot ja ndkokulmat haastavat osallistujien
taidot prosessoida tuodut tiedot yhdessa. Verkostoissa tavoitteena on rakentaa eri-
laisista nakokulmista yhteinen kokonaisnéakemys ja tavoite alueen tarpeisiin néhden.
Kyseisesta toiminnasta voidaan puhua sosiaalisesti jaetusta kognitiosta. (Isoherra-
nen 2005, 23.) Moniammatillisessa yhteistydssa pyritaan tehtavien, tietojen, taitojen,
kokemusten ja / tai toimivallan jakamisen kautta saavuttaa yhteinen paamaara (Maat-
ta 2007, 15).

Moniammatillisten verkostojen piirteend on usein se, etta verkoston johtamiseen liit-
tyva valta piiloutuu ja hajautuu. Verkostolla on useita johtajia, joiden tavoitteet eivat
valttaméatta aina ole samansuuntaisia. (Niiranen 2015, 134.) Helsingissa alueellisille

verkostoille ei ole nimetty varsinaisia verkostojen johtajia. Alueverkostot sopivat kes-
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ken&an kuka toimii verkoston puheenjohtajana, jonka ensisijainen tehtava on tapaa-

misten suunnittelu ja toteuttaminen.

3.2 Luottamus

Toisten ihmisten luottamusta ei ole mahdollista ostaa itselleen, vaan se syntyy kans-
sakaymisen, vuorovaikutuksen ja yhteistyon tuloksena. Luottamus on siis lunastetta-
va ja ansaittava omalla toiminnallaan. Monet eri tekijat, kuten olosuhteet, odotukset
ja kasitykset, voivat vaikuttaa ihmisten valiseen luottamukseen. (Harisalo & Miettinen
2010, 29, 31.)

Mikael Pentikainen (2014, 16, 18.) peilaa johtaja Jack Welchin maarittelyd luotta-
muksen tunteesta. Welchin mukaan "Tiedat kun tunnet sen”. Ihmisten valisen luotta-
muksen kylla tuntee ja tietda ja se on vahva tunnetila. Luottamuksen ilmapiirin myota
ihmisilla on vahva luotto siihen, ettd asiat hoidetaan hyvin mahdollisimman parhaan
taidon mukaan. Luottamus lisda uskallusta ja mahdollistaa yhteistydbn tekemisen.
Onnistuneet yhteistydn kokemukset syventavat luottamusta ja avaavat ovet entista
parempaan yhteistyéhon, joka tuottaa hyvaa mieltd verkoston jasenille ja kannustaa

jatkamaan toimintaa.

Verkostotyota tehokkaasti rakentava tekija on toimijoiden valinen luottamus. Se
mahdollistaa avoimen keskustelun seka informaation jakamisen. llman luottamusta
verkostotydskentely voi helposti muuttua resursseja kuluttavaksi ja pinnallisesti asioi-
ta kasittelevaksi kahvitteluksi ja jutusteluksi. Verkostoon osallistumisen tulee tuottaa
osallistujille ammatillista lisdarvoa. Mikali tama ei toteudu, verkostotyo tuntuu resurs-
seja kuluttavana ja ylimaaraiselta rasitteelta. (Viitanen 2015, 298.) Jukka Vehvildisen
(2002, 42) mukaan verkoston jasenia motivoi osallistumaan verkoston toimintaan
yhteiset pdamaarat, konkreettiset tavoitteet, toisiaan taydentavat taidot seka jasenten

sitoutuminen.

Jotta verkosto toimii vahvasti ja pitkaikaisesti, tahojen vélisen luottamuksen ja yhteis-
ten tavoitteiden tulee olla kunnossa. Luottamus edesauttaa tahojen valista tiedonkul-

kua ja mahdollistaa uuden oppimista seka avaa mahdollisesti uusia nakdékulmia yh-
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teisty6hon. Luottamus toimijoiden valilla parantaa myos verkoston jasenten sitoutu-
mista yhteisiin tavoitteisiin ja toimenpiteisiin. Mikali luottamusta ei |0ydy tai se mene-
tetaan, verkoston toiminta loppuu hyvin nopeasti. Alueellisten verkostojen toimijoi-
den vdlisia suhteita on hyva maaritella jatkuvasti. Alueelta nousevat asiakastarpeet
maadrittelevat verkoston toimintaa, joka edellyttdd verkostolta joustavuutta. (Jarvensi-
vu, Nykanen & Rajala 2010, 3, 6.)

3.3 Vuorovaikutus ja viestinta

Maaret Kallio kirjoitti (28.9.2016) Helsingin Sanomien blogissaan, etta "hyva ammatti-
lainen on hieman hidas ja tyhma”. Inmisia kohdatessa on hyotya tietynlaisesta hitau-
desta, epavarmuudesta ja uteliaisuudesta. Aito vuorovaikutus syntyy yhteisen kana-
van etsimisesta ja asettautumisesta hetkeen. Kallion mukaan toisen ihmisen koh-
taaminen vaatii ensisijaisesti ihmettelya ja kiinnostumista. Paalle puskeminen oikais-

ten, vertaillen ja neuvoen rikkovat vuorovaikutuksen ihmisten valilla.

Verkostotydssa kohtaamme jatkuvasti uusia inmisia, jotka tekevat hyvin erilaista tyota
lasten ja nuorten hyvéksi. Tia Isokorven (2008, 56-57) mukaan kestava verkosto,
joka voi synnyttda uutta ja kiinnostavaa, toteutuu vain silloin, kun jokainen osallistuja
on sekéa antavana ettd saavana osapuolena. N&in ollen jokainen verkoston jasen saa
mm. toimintaan lisda resursseja sekd omaan osaamiseensa taydennysta. Muiden
asiantuntijoiden kanssa keskustellessa voi helposti tormata vaarin ymmarryksiin, eli
tarkoitetaan mm. yhdella sanalla eri asioita. Yhteisymmarryksen luominen haastaa
verkoston jasenida, mutta parhaimmillaan jokainen hyoétyy laajemman nakokulman
saamisella asioihin ja ilmi6ihin. Monitoimijaisessa verkostossa jasenet huomaavat

myds oman erilaisuuden ja vahvuudet rajapinnoilla toimiessaan.

Aikaisemmin mainittu hitaus ja uteliaisuus tahtoo valitettavan usein verkostotytssa
unohtua kiireen ja erilaisten tavoitteiden ja suoritteiden alle. Sosiaalinen vuorovaiku-
tus voi kuitenkin parhaimmillaan olla tehokasta, yhteisty6ta edistavaa ja pdamaariin
pyrkivaa. Talloin verkoston jasenten valilla sailyy hyva yhteistyén henki ja samalla
saavutetaan myos positiivisia tuloksia. Hyva sosiaalinen vuorovaikutus pitéda sisal-

la&dn myos luottamuksen, rehellisyyden, havaitsemisen ja tunneyhteyden. Luottamuk-
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sen rakentaminen verkostoissa vaatii aikaa ja ymmarrysta toisten tydsta ja tavoista
toimia. Toisten ihmisten valille luottamus rakentuu helposti ja nopeasti, mutta osan
kanssa se ei ole kovinkaan helppoa. Hyvaksyvalla viestinnalla on mahdollista saada

hyva ja toimiva sosiaalinen kontakti. (Kauppila 2006, 70-72.)

Aidon ja hyvan vuorovaikutuksen sek& viestien vastaanottamisen tarkeimpana toi-
mintana on kuunteleminen. Sen avulla rakennetaan yhteistyota ihmisten valilla, luo-
daan uusia suhteita ja innovaatioita sekd saadaan esiin ihmisten piilossa olevia voi-
mavaroja. Kuuntelemisen avulla on mahdollisuus rakentaa siltoja ihmisten valille ja

sen myo6téa rakentaa uusia toimintoja yhdessa. (Dunderfelt 2015, 72.)

3.4 Dialogi

Dialogialla on pitkéat perinteet ja siitd puhutaan yhd enemman tyéhyvinvoinnin ja tyo-
elaman kehittdmisen yhteydessa. Kasite dialogi tulee kreikankielestd sanasta dia,
joka tarkoittaa |api tai kautta seka sanasta logos eli suomeksi sana tai merkitys. Dia-
login pyrkimyksen& on rakentaa vuorovaikutuksellista ymmarrysta. Verkostotydssa
tama voi tarkoittaa mm. yhteisen ymmarryksen rakentamista tavoitteiden, yhteisten
toimintatapojen ja arvojen kautta. (Syvanen, Tikkamaki, Loppela, Tappura, Kasvio &
Toikko 2015, 15-16.)

Kaaridisen (2013, 11-12) mukaan dialogisessa keskustelussa ei ole tilaa taivutte-
luun, panetteluun tai manipulaatioon. Dialogisuus vaatii osallistujilta vastavuoroisuut-
ta, silla se ei toteudu itsestadn. Vastavuoroinen suhde edellyttaa sita, ettd muita ei
kaytetad hyvaksi tai valineené. Dialogissa osallistujat antavat toisten vaikuttaa itseen-
sa. Dialogissa voidaan hyvin olla myds vahvasti eri mielta asioista, mutta osallistujat
sitoutuvat kuuntelemiseen ja kasiteltdvan aiheen kehittdmiseen yhdessa (Dunderfelt
2015, 57).

"Dialogisessa keskustelussa edetdén rakentavasti ja luovasti puhumisen ja kuunte-
lemisen ja yhdessa luomisen vuorovaikutuksessa” (Dunderfelt 2015, 57). Kehittdmis-
tyOpajoissa tallaiseen dialogiin paéasi mielestéani yksi verkosto. Tilannetta oli huikea

seurata vieresta, silla verkoston jasenet olivat aidosti lasna ja he saivat yhteistydssa
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dialogin kautta valmiiksi hienon kasitekartan alueellisesta verkostotydsta. Yhteisen
ymmarryksen saavuttaminen on aina aktiivinen tapahtuma. Dialoginen keskustelu
kasitekartan teossa rakensi osallistujien yhteista, jaettua todellisuutta. (Arnkil & Seik-
kula 2005, 89.)

Aino Kaariainen ja Kaijus Varjonen ovat kehittdneet Dialogia-palikat, joiden avulla
ainakin minun on ollut helppo paasta sisalle dialogisuuteen ja ymmartdmaan mita
kaikkea se pitaa sisallaan. Heidan mukaansa dialogin toteutumiseen tarvitaan vahin-
taan aikaa ja tilaa sekd ymmarrysta mina - sina -yhteydesta. Mina ja sind muodosta-
vat molemminpuolisen suhteen, joka luo mahdollisuuden 16yt&aé jotakin uutta. Naiden
lisdksi dialogiin tarvitaan myos kuuntelua ja puhetta seké osallistumista ja vastaamis-
ta. (Kaariainen & Varjonen 2013, 24-25.)

Dialogin tarkeita elementtejd on myds luottamus, kunnioitus ja odotus. Namé kolme
tarkeaa asiaa ovat sellaisia elementteja, jotka koskevat niin itsed kuin muita dialogis-
sa olevia. Uusia ja luovia ratkaisuja etsiessa on tarkeaa, etta dialogissa on lasna suo-
ra puhe ja rohkeus. Suoralla puheella tarkoitetaan omien ajatuksien esille nostamista
kasiteltavasta aiheesta. Rohkeutta tarvitaan etenkin silloin, jos luottamus omaan aja-

tukseen on epavarmaa. (Emt., 25—-26.)

Kuten on jo aiemmin nostettu esille, dialogin saavuttaminen on Kkiireisessa tyoela-
massa valilla todella vaikeaa. Arnkil ja Seikkula (2014, 146-147) nostavat esille ja-
panilaisten tyontutkijoiden Nonakan ja Nishiguchin kohtaamisen tilan "ba’. Japanilai-
set johtajat pyrkivat tyontekijdidensa keskuudessa jarjestamaan tallaisia "ba” -tiloja,
jolloin vuoropuheluun saadaan mahdollisimman monipuolinen aani uuden tiedon
muodostamiseksi. ‘Ba” -tila pitaa sisallaan seka fyysista tilaa (tila vuoropuhelulle),
sosiaalista tilaa (kohtaaminen vastakkain) ettd mentaalista tilaa (kiinnostus toisten
nakokulmiin ja vuoropuhelu). Verkostokokousten haasteena onkin se, miten ne saa-
taisiin rakennettua niin, etta tilaa jaisi muullekin kuin omien toimintojen esittelylle ja
kuulumisille. Tama tiedotusorientaatio ei toki ole ainoastaan verkostokokousten on-

gelma vaan laajemminkin yleistettavissé tyokokouksiin ja myos joihinkin koulutuksiin.

Ajan ja paikan haasteiden liséksi, dialogia tuhoavia elementteja ovat mm. osallistujan

kokemus ylivertaisuudesta tai omaa asiaansa ajavat henkilot. He eivat kykene dialo-
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giin, silla he eivat valita muiden ajatuksista. Dialogi jd& saavuttamatta myos silloin,
jos osallistuja on pidattyvéainen tai jos han vaikenee, talloin han jattaa kertomatta
oman ajattelunsa. Vastavuoroiseen kohtaamiseen ei kuulu valehtelu tai ohitus eli pu-
heenaiheen vaihtaminen kesken kaiken. Taman hetken yksi suurimmista haasteista
dialogille on lasnéolon katoaminen esimerkiksi puhelimen tai tietokoneen taakse.
(Kaariainen & Varjonen 2013, 26-27.) Naita tekniikasta johtuvia katoamisia oli havait-

tavissa lahes kaikissa kehittamistydpajoissa.

4 FENOMENOLOGIS — HERMENEUTTINEN LAHESTYMISTAPA

Opinnaytetyoni tausta-ajatuksena on fenomenologis-hermeneuttinen lahestymistapa.
Fenomenologisessa ja hermeneuttisessa ihmiskasityksessa painotetaan keskeisesti
kokemuksen, merkityksen ja yhteisollisyyden kasitteita (Laine 2015, 29). Kaoillisen
alueen verkostojen jasenet pohtivat yhteisesti verkostotyén merkityksia kehittamis-
tyOpajassa kasitekarttaa tehtdessa. He yhteisoéllisesti miettivat, mitk& asiat ovat mer-
kityksellisi& toimivan alueellisen verkoston toiminnassa. Talldin heidéan tuli muodos-
taa yhteista ymmarrysta tarkeista merkityksista ja yhteen sovittaa jokaisen henkil6-
kohtaiset kokemukset ja kasitykset kyseisesta aiheesta (emt., 30). Myds jokaisen
henkilokohtaiset elaytymismenetelman tarinat pohjautuvat omiin kasityksiin ja koke-
muksiin joko hyvin tai huonosti sujuneesta kokemuksesta verkostotyosta. Merkitykset
rakentavat ihmisten kokemuksia olennaisesti. Opinnaytetydssani tutkin verkoston
jasenten kokemuksia verkostotydstd eli heidan kokemustensa merkityssisaltoja.
Vaikka fenomenologiassa korostetaan yksildiden perspektiivid, koen etta tassa opin-
naytetydssa voin tarkastella merkityksia seké yksilolliselta etté yhteisolliseltd kannal-
ta. Verkoston jasenet kuuluvat yhteis6on, joka muovaa yksiléiden suhdetta asiaan.
(Emt., 31-32.)

Hermeneuttinen ulottuvuus tulee mukaan fenomenologiseen tutkimukseen tulkintojen
kautta. Hermeneutiikalla tarkoitetaan ymmartamisen ja tulkinnan teoriaa. Yleensa
fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa tutkimusaineisto keratddn haastatte-
lemalla. Tarkeinta on kuitenkin pohtia milla eri tavoin kokemuksia ja merkityksia voi

tavoitella. (Emt., 33.) Oman opinnaytetyoni aineisto on keréatty kirjallisesti Soste ry:n
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verkostotutkamenetelmalla, kasitekartoilla ja elaytymismenetelméatarinoilla. Tutkimus-
kysymykseni mukaiset kehystarinat ovat maarittdneet sen, mita merkityksia verkos-
ton jasenet ovat kirjanneet ja mita itse tutkijana olen hakenut (Moilanen & Raiha
2015, 57).

Alueellinen verkostotyd on ehkaisevan paihdetyon koordinaattoreiden yksi tarkeim-
mista tydmuodoista omassa tyéssaan ja nain ollen minulla oli vahva oma subjektiivi-
nen nakemys asiasta. Aineiston tulkitsemisessa ja analysoinnissa minun tutkijana on
jatkuvasti oltava itsekriittinen ja tehtava reflektointia, jotta en tee tulkintoja omien l&h-
tokohtieni mukaisesti. Tulkinnat tulee kyseenalaistaa ja asettaa koetukselle, jotta pys-
tyn tekemaan tulkinnan sen mukaan mita vastaaja on tarkoittanut. Tutkimuksen tar-
koituksena minun on l6ytaa koillisen alueen verkostojen jasenten oma, erityislaatui-
nen suhde verkostotybhtn. Fenomenologisessa tutkimuksen tavoitteena on aineisto-
lahtdinen l&hestymistapa. Teoreettinen viitekehys muodostetaan aineistosta nous-
seiden tulkintojen ja ymmarryksen kautta. On kuitenkin muistettava, ettd fenomeno-
loginenkaan tutkimus ei ala tyhjasta ja tassakin tutkimuksessa minulla on muutamia
teoreettisia lahtokohtia, jotka koskevat alueellista verkostotyota. Keskeisia kasitteita
opinnaytetydssani ovat vuorovaikutus, dialogia ja moniammatillisuus. (Laine 2015,
35-36.)

Opinnaytetyoni eteneminen tutkimuksen eri vaiheissa vaatii dialogia tutkimusaineis-
ton kanssa eli etenemistd hermeneuttisella kehalla. Talla tarkoitetaan aineiston ja
oman tulkinnan vélista dialogia, jonka myodta ymmarrykseni kasiteltavaa asiaa koh-
taan jatkuvasti korjaantuu ja syventyy. Kehan kulkemisen kautta pyrin paasemaan irti
omista subjektiivisista nakemyksista aiheesta. Tutkimusprosessin aikana minun tutki-
jana tulee koetella omia tulkintojani kriittisesti ja palata aineiston pariin useita kertoja
ja sen myota luoda uusia tulkintoja. Teen tutkittavan aineiston pohjalta hypoteesin, eli
tulkintaehdotuksen, jota koettelen aina uudestaan aineistoon palatessa. Hermeneut-
tisen kehan tavoitteena on loytad uskottavin ja todennakoisin tulkinta verkoston ja-

senten vastauksista. (Emt., 37-38.)
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5 OPINNAYTETYON TOTEUTUS JA MENETELMAT

Opinnaytetyoni on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Aineistonkeruumenetelmina
kaytan laadulliselle tutkimukselle tavanomaisena pidettyja kirjallisia tuotoksia. Ver-
kostot muodostavat yhteistydssa kasitekartat sekd jokainen jasen kirjoittaa oman ta-
rinan hyvin tai huonosti toimivasta verkostotoiminnasta ennalta annetun kehyskerto-
muksen pohjalta. Laadullisessa tutkimuksessa on tarkoituksena pyrkia aineiston poh-
jalta rakentamaan teoreettisesti kestavid nakokulmia. (Aaltola & Syrjala 1999. 15,
62.)

Opinnaytetydssani on toimintatutkimuksen ja tapaustutkimuksen piirteitd. Toiminta-
tutkimus on luonteeltaan sosiaalinen prosessi, jossa toimitaan yksilollisella ja sosiaa-
lisella tasolla. Tutkinnan kohteina ovat talloin osallistujien, tdssa tapauksessa verkos-
ton jasenten, omaa toimintaa koskevan ymmarryksen havaitseminen, yhteison (ver-
koston) toimintatavat seka verkoston toiminta. Opinnaytetydprosessin tavoitteena on,
ettd verkoston jasenet oppivat reflektoimaan omaa toimintaansa ja huomaavat millai-
sia seurauksia jasenien toiminnalla on alueellisen verkostotyon toimivuuteen. Toimin-
tatutkimuksessa prosessiin osallistujat pohtivat kasityksiaan, arvostuksiaan ja taito-

jaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. (Emt., 14.)

Tyypillisesta toimintatutkimuksesta poiketen, tapasin jokaisen verkoston vain kerran.
Tutkimusmenetelmina kaytin kuitenkin osallistavia menetelmia, jolloin osallistujilla oli
mahdollisuus pohtia oman verkoston heikkouksia ja vahvuuksia, jotka ovat heidan
toiminnalleen merkityksellisia (Heikkinen & Jyrkaméa 1999, 34). Tydpajojen materiaa-
lin tydstin s&dhkdiseen muotoon. Jokainen verkosto sai oman kehittAmistydpajan ma-
teriaalin kayttbonsa ja mahdolliseen jatkotydskentelyyn.

Laadulliset tutkimukset ovat lahes aina myds tapaustutkimuksia. Omassa opinnayte-
tydssani jokainen verkosto on oma tapauksensa, joka edustaa oman ymparistonsa
toimintakulttuuria. Verkostojen toimintakulttuurien ja tapojen vertaileminen taustateo-
riaan edesauttavat opinnaytetyon aiheen yleistettavyytta. Keratyn aineiston tulkinnat
ovat keskeisessa asemassa tehdessani yleistyksia aiheesta. (Eskola & Suoranta

2008, 65—67.) Kasittelen opinnaytetydssani keraamaani aineistoa yhtena aineistona.
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En koe, ettd tassa opinnaytetydssa olisi tarpeellista alkaa vertailemaan verkostojen
toimintoja keskendan, silla verkostojen lahtékohdat ja historia ovat hyvin erilaiset.
Jokainen alueverkosto muotoutuu toimijoiden nakokulmista ja alueelta nousevista
tarpeista kasin. Kasittelen keraamaani aineistoa yhtena kappaleena ja pohdin yleisel-

|& tasolla vastauksia tutkimuskysymyksiini.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston kokoa maarittdéd laatu ei sen maara.
"Tavoitteena on, ettd tutkimusaineisto toimii apuvalineena asian tai ilmién ymmarta-
misessa tai teoreettisesti mielekkdan tulkinnan muodostamisessa.” (Vilkka 2015,
150.) Oma tavoitteeni opinnaytetyon aikana oli saada ymmarrys, mitk& asiat vaikut-
tavat positiivisesti verkostotyéhon ja mita konkreettista verkostot ovat tehneet alueil-

la. Aineistosta olen tehnyt omat tulkinnat parhaan ymmarryksen mukaan.

5.1 Tyoskentelyprosessi

KehittamistyOpajat toteutettiin 29.8.—-30.9.2016 valisena aikana. Mukaan tulleet ver-
kostot valikoituivat silloisen esimieheni, Paivi Kuuselan ja virastopaallikkd6 Tommi Lai-
tion kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta. Virastopaallikdn suosituksesta valitsin
kehittamiskohteekseni muun toiminta-alueen kuin sen, missa itse tydoskentelen. Jat-
koin keskusteluja esimieheni ja koko Klaarin tydyhteison kanssa, jolloin pdadyimme
koillisen Helsingin alueeseen. Alueella toimii kahdeksan verkostoa; Pukinmaen, Vii-
kin, Puistolan, Jakoméen, Pihlajaméen, Malmin, Tapulikaupungin ja Suutarilan alue-
verkostot. Kehittamistydpajoja jarjestettiin viisi, silla Tapulikaupungin ja Suutarilan
verkostot ovat pohtineet verkostojen yhdistamistd. He halusivat pitaa myos yhteisen

kehittamistyopajan.

Kevaalla 2016 vierailin koillisen alueen viidessé verkostossa. Tapaamisissa kerroin
opinnadytetydni suunnitelmista, tutkimuskysymyksista ja siihen kaytettavista tutki-
musmenetelmista. Keskustelun jalkeen verkosto sai itse pohtia, olivatko he halukkai-
ta lahtemdan mukaan kehittamistydpajoihin. Tapaamisten jalkeen lahetin viela ver-
kostojen puheenjohtajille tai Klaarin vastuuhenkil6lle kirjallisen esittelyn opinnayte-
tyon suunnitelmasta, jonka he lahettivat kaikille verkoston jasenille. Jokainen verkos-

ton jasen on saanut itse valita haluaako osallistua mukaan kehittdmistydpajaan.
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Malmin alueverkostoon en pa&assyt aikatauluesteiden vuoksi kaymaan kevaalla.
Malmin verkostossa alueen Klaari -koordinaattori esitteli verkostolle opinnaytetyoni
suunnitelman, jonka perusteella verkosto teki paatdksen kehittamistyopajaan osallis-
tumisesta. Noin kaksi viikkoa ennen tydpajoja verkoston jasenet saivat muistutuksen

tapaamisesta ja vield kerran informaation tyopajan tarkoituksesta ja tyomenetelmista.

Kehittamistyopajat jarjestettiin alueverkostojen tapaamisen yhteydessa ja aikaa niihin
oli varattu kahdesta kolmeen tuntiin. Tydpajoihin osallistui 49 koillisen alueen tyonte-
kijaa seitsemasta eri Helsingin kaupungin virastosta ja kolmesta eri kolmannen sek-
torin toiminnoista. Mukana olivat edustajat seuraavilta tahoilta: nuorisoasiainkeskus,
opetusvirasto, liikuntavirasto, sosiaali- ja terveysvirasto, kirjasto, kulttuuritoimi, var-
haiskasvatusvirasto, seurakunta, Mannerheimin lastensuojeluliitto seka Helsingin
NMKY.

Tybpajojen sisélto oli kaikissa verkostoissa sama. Aluksi kdvimme esittelykierroksen,
jolloin itselleni tuli késitys siitéa, mista virastoista tai jarjestdista verkoston jasenet ovat
tulleet ja kuinka moniammatillisesta tyoryhmasta on kyse. Mukana olevien tydnteki-
jéiden nimia ei keratty mihink&éan talteen ja nain ollen tydskentely tapahtui nimetto-
mana. Tyodskentely aloitettiin Soste ry:n Verkostotutkalla, jossa verkoston jasenet
pohtivat itsenaisesti verkostotyon tavoitteita, omaa toimintaa verkoston jasenena se-
k& verkostotydn hydtyja oman organisaation ja kohderyhmén nakoékulmasta (Soste ry
2016). Vastaukset kerattiin yhteen kaikille nakyville ja kdvimme yhteista keskustelua

aiheesta.

Verkoston toisena tehtavana oli 5—7 hengen ryhméassa muodostaa yhteistydssa kasi-
tekartta alueellisesta verkostotyosta. Mikéli tybpajassa tehtiin enemman kuin yksi
kasitekartta, ryhmaét esittelivat oman tuotoksensa muille verkoston jasenille. Lopuksi
siirryttiin itsenédiseen tehtavaan, jossa jasenet saivat paperin, johon he Kirjoittivat
elaytymismenetelman tarinan onnistuneesta tai epdonnistuneesta verkostotapaami-
sesta seka pohtivat viela omaa motivaatiotaan verkostotydhon. Verkoston jasenet
saivat vield post-it lapulla antaa palautetta kehittamistydpajasta ja minun toiminnas-

tani pajan vetajana.
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Verkostojen tydpajoissa oma roolini oli toimia fasilitaattorina. Vaikka itsellani on pal-
jon kokemusta verkostotyosta ja alueellisen yhteistyon tekemisesta, halusin tyopa-
joissa selkeasti rajata oman toimintani ns. ulkopuoliseksi. Fasilitaattorina keskityn
tyOpajan prosessiin ja pyrin valitsemaan parhaat tyokalut tiedon tuottamiseen seka
prosessin eteenpain viemiseen. Verkoston jasenet ovat oman alueensa ja toimintan-
sa asiantuntijoita, minun tehtavani oli innostaa ja sparrata heitéd puuttumatta heidan

tuottamiin ideoihin ja asiasisaltdihin. (Kantojarvi 2012, 11, 37.)

5.2 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmiksi valitsin kasitekartat, elaytymismenetelméan ja
osallistuvan havainnoinnin. Nain ollen opinnaytetyéssani toteutui metodologinen tri-
angulaatio eli kolmen eri tutkimusmenetelméan kayttd aineiston hankinnassa. Valit-
semieni tutkimusmenetelmien kautta pyrin varmistamaan toisiaan taydentavien tieto-
jen hankinnan tutkimuskysymyksiini. (Viinaméaki 2007, 184-185.) Valitsemani tutki-
musmenetelméat osallistavat verkostojen jasenet tiedon tuottamiseen eri tavalla kuin
mit& haastattelut tai kyselylomakkeet olisivat tuottaneet. Kasitekartoissa ryhmat muo-
dostivat ja tuottivat yhteista tietoa, kun taas elaytymismenetelmassa jokainen Kkirjoitti
henkilokohtaisen tarinan ja pystyi reflektoimaan omia ajatuksia aiheesta. Paadyin
kyseisiin menetelmiin osaltaan myo6s uteliaisuuden ja uuden oppimisen vuoksi. Kasi-
tekartat ja elaytymismenetelméa olivat minulle vieraampia menetelmia, joten hyppy

tuntemattomaan toi myos uudenlaista suhtautumista tutkimiseen ja kehittamiseen.

5.2.1 Kéasitekartta

Kasitekartan avulla on mahdollista ilmaista ja tutkia ajatuksia, ajattelua ja oppimista.
Ihmisellda on kehittynyt ensimmaisend kyky puhua, jonka kautta on pystytty ilmaise-
maan ajatuksia. Seuraavaksi kehittyi kyky kirjoittaa, joka vaatii enemman ajattelua
kuin puhuminen. Viimeiseksi on kehittynyt kirjoittamisen ja piirtdmisen yhdistavien
graafisten esitysten, diagrammien tekeminen. Puheesta ja kirjoituksesta on usein
vaikea huomata ajattelun perusyksikéitd, mutta sen sijaan kasitekartoista ne on help-
po hahmottaa. (Ahlberg 2015, 45.)
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Kéasitekartat rinnastetaan helposti samaksi kuin miellekartat (mind maps). Kasitekart-
tojen avulla on mahdollista kehittdaa ajattelua. Hyvin tehdyt kasitekartat ovat par-
haimmillaan tarkkoja, joustavia ja paljastavia. Kasitekartta kuvaa tutkittavan ajattelun
peruskasitteet tarkasti seka kasitteiden valiset merkityksellisimméat yhteydet. Mielle-
kartoissa kuvataan vain kasiteltavasta asiasta nousseet assosiaatiot. Kasitekartat
sopivat tutkimusmenetelmaksi silloin, kun tutkija haluaa selvittaa tutkittavien (verkos-
ton jasenten) ajattelun kasitteellisen rakenteen. Mitk& ovat verkostotydon peruskasit-

teet ja miten kasitteet liittyvat toisiinsa? (Emt., 45-46, 50)

Kasitekarttoja voidaan tehda ryhmatyona, jolloin saadaan ryhman ajatukset tutki-
musaiheesta. Yhdessa tehdyt kasitekartat edistavat ryhman luovaa ajattelua seka
ongelmanratkaisua. Yhteisen tytskentelyn avulla voidaan myds edistdd yhteisym-
marryksen syntymista. (Emt., 51.) Koen, etta kasitekarttojen avulla voimme parantaa
verkoston jasenten yhteista ymmarrysta alueverkoston tilasta ja tavoitteista seka
saada my0Os uusia ajatuksia toiminnan kehittdmiseen. Kuvassa 4. on mielestani yksi
parhaista alueverkostojen tekemista kasitekartoista. Ryhmén kaikki jasenet olivat
aktiivisesti mukana muodostamassa yhteisia merkityksia verkostotyosta.
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Kuva 4. Kasitekartta alueellisesta verkostotydsta. Kehittamistydpajat syksy 2016.
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Kasitekartat on kehitetty alun perin Yhdysvalloissa Cornellin yliopistossa 1980 -luvun
alussa. Suomessa Mauri Ahlberg on kehittanyt késitekarttamenetelmaa eteenpdin
niin sanotuiksi parannetuiksi kasitekartoiksi. (Emt., 47.) Opinnaytetydssani kaytan
tata Ahlbergin jatkokehittimaa parannettua késitekarttaa. Verkostojen tekemét yh-

deksan kasitekartat ovat opinnaytetyon liitteina (Liite 1-9).

5.2.2 Elaytymismenetelma

Opinnaytetyon toisena tutkimusaineiston keruumenetelmé&na on elaytymismenetel-
ma, joka tarkoittaa lyhyiden tarinoiden Kkirjoittamista. Elaytymismenetelma kehitettiin
1970-luvulla vastapainoksi kokeelliselle tutkimukselle. Tarkoituksena oli kehittaa tut-
kimusmenetelmd, jonka avulla tutkittavat saisivat vastata kysymyksiin punniten eri
vaihtoehtoja ja omaa ajattelua hyddyntaen unohtamatta kokeellisen tutkimuksen lo-
giikkaa eli yhden tekijan muuttumista muiden pysyessa samana. Suomessa mene-
telmaa alettiin kayttamaan 1980-luvulla. (Wallin, Helenius, Saaranen-Kauppinen &
Eskola 2015, 247-248.)

Vuoteen 2015 mennessa elaytymismenetelméa on kaytetty eniten sosiaali- ja kasva-
tustieteissa. Kansalaistoiminnan ja nuorisotydn koulutusohjelmassa ammattikorkea-
koulujen opinnaytetdissé vain kuudessa on kaytetty elaytymismenetelméa tutkimus-
menetelmana 2014 vuoden loppuun mennessa. Menetelma soveltuu parhaiten tutki-
muksiin, joissa halutaan tietda ihmisten kasityksistd, ajattelun logiikasta ja uusien
nakokulmien tuottamisesta. (Emt., 253, 256.) Omassa opinnadytetydssani tavoitteeni
on saada verkoston jasenten kasityksia verkostotyon toiminnasta ja nain ollen elay-

tymismenetelma soveltuu hyvin aiheeni tutkimusmenetelmaksi.

Elaytymismenetelma on kehitetty tutkimukseen liittyvien eettisten ongelmien vuoksi.
Menetelméssa ihmisia kohdellaan kunnioittavasti huijaamista tai manipulointia valtta-
en ja se on nain ollen eettisesti kestavampi. Tutkimukseen vastaaminen on elayty-
mismenetelmassa vapaaehtoista eika siind pakoteta vastaajaa valitsemaan vastaus-
taan esim. rastina ruudussa. Hanella on huomattavasti enemman mahdollisuuksia
kaytettavina kuin kyselylomakkeeseen vastattaessa. Elaytymismenetelmassa vastaa-

jilen ei myosk&an tarvitse perustella omaa vastaustaan toisin kuin vaikka haastatte-
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lussa. (Eskola 1998, 11, 44, 66.) Elaytymismenetelman kaytosta tutkimusmenetel-
mana sain yleisesti ottaen positiivista palautetta. Sain toki myds palautetta, etta kaik-
ki eivat kykene ilmaisemaan itseddn hyvin kirjoittamalla. Onneksi kaytin useita eri
tutkimusmenetelmia aineiston keraamiseen, jolloin kaikilla oli mahdollisuus tuoda

omat nakemyksensa esille aiheesta.

Verkoston jasenille annettiin orientaatioksi tarkoitettu kehyskertomus, jonka heratta-
mien mielikuvien mukaan he kirjoittivat pienen tarinan. Kirjoittajat vievat kehyskerto-
muksessa kerrottua tilannetta eteenpéin tai kuvaavat mitd on pitanyt tai voinut tapah-
tua ennen esitettya tilannetta. Kyseiset tarinat eivat valttamatta ole kuvauksia todelli-
suudesta vaan mahdollisia tarinoita siita, mita eri asiat merkitsevét ja mika saattaa
toteutua. (Eskola & Wallin 2015, 56.) Elaytymismenetelmésséa heratetddn vastaajien

mielikuvitus tuottamaan oma tieto tai hiljainen tieto aiheesta (Eskola 1998, 13).

Elaytymismenetelman kehystarinasta tulee olla vahintdan kaksi versiota. Tarinat voi-
vat poiketa jonkin keskeisen seikan suhteen, mutta eroja ei voi olla kuin yksi asia.
Menetelméassa on olennaista selvittdd mika vastauksissa muuttuu, kun kehyskerto-
muksessa muutetaan jokin keskeinen elementti. Analysoinnissa on tarkea selvittaa
varioinnin vaikutusten tuomat tutkittavan ilmion eli tassa tapauksessa verkostotyon
erityispiirteet. (Eskola 1998, 69; Eskola & Wallin 2015, 57.)

KehittamistyOpajoissa kayttdmani kehystarinat kuvaavat onnistunutta ja epaonnistu-
nutta verkostotapaamista. Mitka asiat vaikuttavat verkoston jasenten positiivisiin /
negatiivisiin mielikuviin verkostotydssa ja mita on tapahtunut, jotta he kokevat verkos-
totapaamisen onnistuneen / epaonnistuneen. Tydpajoihin osallistuneet toimijat saivat
sattumanvaraisesti joko positiivisen tai negatiivisen kehystarinan. Kaikki verkostot
kirjoittivat sek& onnistuneista ettda epaonnistuneista verkostotapaamisesta. Kehitta-
mistyOpajassa toimijat kirjoittivat paperille kdsin oman tarinansa seuraavien kehysta-

rinoiden mukaan:

Palaat alueverkoston tapaamisen jalkeen takaisin tyopaikallesi tyytyvai-
sena. Verkoston tydskentely oli onnistunut; saitte yhdessa sovittua konk-
reettisia toimenpiteitd alueen lasten ja nuorten hyvaksi ja koit saavasi

hy6tyd tapaamisesta omaan tyohdsi. Mitd verkostotapaamisessa tapah-
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tui ja mitka asiat vaikuttivat siihen, ettéa verkostotapaamisesta jai sinulle
positiivinen tunne? Millaisia konkreettisia toimenpiteitd sovitte aluever-
koston tapaamisessa? Kerro kokemuksestasi tai kayta mielikuvitusta ja
kirjoita onnistuneen verkostotapaamisen tapahtumista pieni tarina tai ku-

vaus.

Palaat alueverkoston tapaamisen jalkeen takaisin tyopaikallesi pettynee-
na. Verkoston tyoskentely oli epaonnistunut; tapaamisessa ei saatu so-
vittua mitdan konkreettista alueen lasten ja nuorten hyvaksi, etkd koke-
nut saavasi tapaamisesta mitddn hyotya omaan tyéhosi. Mita verkosto-
tapaamisessa tapahtui ja mitka asiat vaikuttivat siihen, etta verkostota-
paamisesta jai sinulle negatiivinen tunne? Kerro kokemuksestasi tai kay-
td mielikuvitusta ja kirjoita epaonnistuneen verkostotapaamisen tapah-

tumista pieni tarina tai kuvaus.

Elaytymismenetelman tarinoiden kautta minulla kehittdjand on mahdollisuus l6ytaa
verkostoty0hon uusia nakokulmia, silla verkoston jasenet voivat tarinoiden kautta
tuottaa vapaasti kasityksensé tutkittavasta asiasta ilman tarkentavia tai ohjaavia ky-
symyksia. Menetelma on oivallinen kuvaamaan verkoston jasenten ajatuksia ja lo-
giikkaa verkostotyosta. (Eskola & Wallin 2015, 64—65.) Menetelma ei anna tutkijalle
suoria vastauksia tai valmiita kaavoja, vaan pakottaa tutkijan vuoropuheluun teorioi-
den kanssa (Eskola 1998, 12).

Laadullisen tutkimuksen aineiston koon maarittdminen on haasteellista. Aineistoa on
riittdvasti silloin kun uudet kirjoitukset eivat tuota uutta tietoa tutkimusongelman rat-
kaisuun. Elaytymismenetelman kohdalla, kuten laadullisissa menetelmissa yleensa-
kin, puhutaan aineiston kylla&dntymisesta eli saturaatiosta. Yleisesti puhutaan, etta
noin 15 tarinaa yhtad kehyskertomusta kohti on riittdva maara. (Eskola 1998, 74-75.)
Omassa opinnaytetydssani tarkastelussa on 22 tarinaa epaonnistuneesta verkosto-
kokemuksesta sekd 23 tarinaa onnistuneesta verkostokokemuksesta. Tarinoita on
muutama vdhemman muuhun materiaaliin ndhden, silla muutama henkild osallistui

useampaan verkostoon mutta he kirjoittivat vain yhden tarinan.
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5.2.3 Osallistuva havainnointi

Kehittamistydpajoissa pyrin fasilitaattorin roolin lisaksi my6s toimimaan havainnoitsi-
jana. Jokaisen tybpajan jalkeen kirjoitin tutkimuspaivéakirjaa, johon kirjasin omia huo-
mioitani ryhman tyoskentelysta seka ajatuksia kuinka ty6paja sujui. Nama paivakirjat
auttoivat minua kirjoitusvaiheessa muistamaan eri verkostojen toiminnasta ja tunnel-

masta.

Jari Eskola ja Juha Suoranta (2000, 102) pitavat osallistavaa havainnointia subjektii-
visena toimintana. Havainnoitsija tekee havaintoja valikoivasti, joita ohjaavat mm.
omat ennakko-odotukset. Jokainen tutkija tekee tilanteissa oman tulkinnan ja kiinnit-
tda huomiota eri asioihin. Kehittamistydpajoissa keskityin havainnoimaan verkoston
jasenten valista vuorovaikutusta. Milla tavalla verkoston jasenet keskustelevat ryh-
massa? Oma toimintani havainnoijana oli tdssa tapauksessa hyvin ohutta, silla suu-

rimman osa energiaani vei tilaisuuden fasilitointi.

5.3 Opinnaytetybprosessin eettisyys

Jokaisessa opinnaytetydssa tai tutkimuksessa tutkijan etiikka joutuu useita kertoja
koetukselle tutkimusprosessin aikana. Eteen tulee lukuisia erilaisia paatoksia, joita
tutkija joutuu prosessin edetessa tekemaan. Tutkijana tietojen kasittelyssa tarkeaa on
huolehtia luottamuksellisuudesta sekéa osallistujien anonymiteetistd. (Eskola & Suo-
ranta 2000, 52, 56; Kuula 2006, 11.) Verkostojen tydpajoihin osallistujat osallistuvat
nimettémina. Ainoa tieto, jonka kerasin kehittdmistydpajoihin osallistuneilta, oli orga-
nisaatio, jota he edustivat. Nain ollen pystyin hahmottamaan mita eri tahoja verkos-

tossa on mukana.

Opinnaytetyoni kehittdmispajaan osallistuminen oli verkoston jasenille vapaaehtoista.
Jokainen jasen pystyi itse paattamaan osallistumisestaan ja heilla oli myos jalkika-
teen mahdollisuus ilmoittaa, mikali eivat haluakaan olla mukana. Tallaista ei onneksi
tapahtunut ndiden tydpajojen jalkeen. Toinen tutkimuseettisesti tarkea lahtokohta on

ihmisten kunnioittaminen. Silla tarkoitetaan mm. sita, etta opinndytetydssd mukana
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olevat henkilot voivat itse maaritella sen, mita tietoja he haluavat antaa tutkimuskayt-
toon. Myoskaan tutkimustekstissa yksittaiset vastaukset eivat saa olla tunnistettavia.
(Kuula 2006, 22-23, 60, 64.) Ajattelen, ettd vapaaehtoisesti mukaan tulleet tyonteki-
jat kokevat verkostotytn tarkeéksi ja haluavat olla mukana kehittamassa sita vielakin
paremmaksi. Heidan motivaationsa toiminnan kehittamiseen oli parempi ja innostu-

neempi kuin olisi silloin ollut, jos heidat olisi pakottanut osallistumaan.

Pyrin varmistamaan ennen kehittdmistydpajoja sen, ettd jokaisella verkoston jasenel-
|& on tieto siita, mihin he ovat osallistumassa ja mihin tarkoitukseen tietoa kerataan
(Kuula 2006, 62). Kevaan 2016 aikana kavin vierailemassa viidessa verkostossa,
jolloin kerroin heille opinnaytetydén suunnitelmasta ja tutkimusmenetelmista. Klaari -
koordinaattori ja verkoston puheenjohtaja kertoivat opinnaytetydstani Malmin alue-
verkoston jasenille, silla en paassyt heidan kevaan kokoukseensa paikalle aikataulul-
listen esteiden vuoksi. Lahetin viela ennen tybpajaa verkostojen jasenille sahkopos-
tin, jossa kerrattiin tydpajan tavoitteet ja tarkoitus. Verkostovierailujen ja sahkopostin
jalkeen jasenet tekivat itse valinnan tulivatko he mukaan kehittamistydpajaan. Koko
opinnaytetyoprosessin ajan minulle on ollut tarkeaa pitaa ylla avoimuutta ja rehelli-
syytta tutkimuskohteena olevien verkoston jasenia kohtaan (Pohjola 2007, 19).

Eettisesti hyva tutkimus edellyttaa tieteellista tietoa sekd hyvia toimintatapoja tutki-
muksen teossa. Tutkittavan tiedon luotettavuus ja tarkistettavuus edellyttdd asianmu-
kaisia tutkimusaineiston keruutapoja ja sen kasittelyd seka arkistointia. (Emt., 24,
34.) Opinnaytetyoni tutkimusaineistoa kerdan sellaisilla menetelmilla, joissa taataan
osallistujien anonymiteetti seké aineiston tuottamiseen osallistuu koko ryhma. Tutki-
musaineiston olen sailyttanyt kotonani laatikostossa, johon muilla perheenjasenilla ei
ole paasya. Kirjoitustydn olen tehnyt omalla kotikoneellani. Tutkimuksessa mukana
olevien tyontekijoiden antamien tietojen ja heita koskevia tietoja minun tutkijana tulee
sailyttaa ja kasitella niin, ettei ulkopuoliset voi tunnistaa niitd missdan vaiheessa
(Pohjola 2007, 20). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan periaatteissa (2009, 10-11)
ohjeistetaan tutkijoita avoimuuteen tutkimusaineiston sailyttdmisessa ja arkistoinnis-
sa. Opintojeni loputtua havitan keraamani aineiston, silla en ole kysynyt kehittamis-

tyopajoihin osallistuvilta henkil6ilta lupaa aineiston pidempiaikaiseen arkistointiin.
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Opinnaytetyoni kirjoitusvaiheessa olen ottanut huomioon hyvan tieteellisen kaytan-
non mukaisesti toiset tutkijat. Kirjoittamassani tekstissa huomioin tarkoin lahdeviittein
muiden tutkijoiden aiemmat teokset ja tulokset. (Vilkka 2005, 30.) Alueellisesta ver-
kostotyosta on ollutkin aika vaikea loytda niin Kirjallisuutta kuin opinnaytetoitakin.
Verkostotydsta puhutaan usein asiakkaan ymparille kootun moniammatillisen verkos-
ton tydskentelystd. Mutta ajan kanssa l0ysin kirjoista erillisia kappaleita tai osia liitty-
en alueelliseen verkostotython. Opinnaytetyoni muita kasitteitd (mm. moniammatilli-
suus, dialogisuus) koskevia opinnaytetoita ja tutkimuksia on tehty paljon ja niita 16ytyi

esimerkiksi Theseuksesta useita.

Mirja Maatta on tehnyt vuonna 2007 vaitoskirjan aiheenaan Yhteinen verkosto? Tut-
kimus nuorten syrjaytymista ehkaisevista poikkihallinnollisista ryhmista. Vaitoskirjan
osajulkaisu (2004a) Moniammatilliset ryhmét ehkaisevan paihdetyon toteuttajina Hel-
singissa, on Klaari Helsingin projektivuosista tehty arviointitutkimus vuosilta 2000—
2003. Kokonaisuudessaan Maatan vaitoskirja toimii hyvana innoittajana omassa

opinnaytetydssani.

6 AINEISTON ANALYSOINTI

Keraamani aineiston analysointi tapahtui monella eri tavalla aineiston monimuotoi-
suuden vuoksi. Monimuotoisuuden ja myds uusien tiedonkeruumenetelmien kaytta-
minen tuotti aluksi itselleni suuria hankaluuksia analysointimenetelman valinnassa.
Elaytymismenetelman tarinoiden analysointia lahestyin aluksi narratiivisen analyysin
kautta, mutta en loytanyt itselleni selkeaa ajatusta siitd, miten saan sisallon avautu-
maan riittdvasti. Nain ollen paadyin tarinoiden kohdalla narratiivisen l&hestymisen
lisdksi tekstien teemoittamiseen. Lopulliset analysoinnin tulokset tulevat olemaan eri

aineistojen teemoittelun ja maarallisten tulosten keskinaista analysointia ja vertailua.

Narratiivisessa analyysissa on tavoitteena uuden tarinan tuottaminen aineiston pe-
rusteella. Kerdadmieni tarinoiden pohjalta pyrin muodostamaan uuden kertomuksen,
jossa tuon esiin aineiston kannalta tarkeitd teemoja. (Heikkinen 2015, 160.) Vilma

Héannisen (2015, 170-171) mukaan tarinan ominaisuus on, ettad se koskee ajassa
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etenevid tapahtumia. Tapahtumakulut ovat tarinoiden keskeisid materiaaleja ja tari-
nat kertovat halutun mittaisen patkan ja jasentavat nain ollen aikaa merkitykselliseksi
kokonaisuudeksi. Tarinoilla on alku, keskikohta ja loppu, joita yhdistaa juoni. Tarinoi-
den tapahtumiin liittyy myds tunne- ja arvolatauksia seka kerrotut tapahtumat liittyvat
toisiinsa syina ja seurauksina. Analysoimissani elaytymismenetelméan tarinoissa Kkir-
joittajat kertovat onnistuneen tai epaonnistuneen verkostotapaamisen kulun ja siihen
vaikuttavat tekijat. Tarinoissa on myds mukana heidan omia tunnereaktioita tapahtu-
neesta. Myos narratiivisessa analyysissa tavoitteenani on tuoda nakyviin merkitysra-

kenteet verkostotyossa.

Kehittamistydpajojen jalkeen kaytin paljon aikaa aineiston siirtdmiseen séhkdiseen
muotoon. Soste ry:n verkostotutkan kysymykset ja vastaukset kirjasin -Webropol oh-
jelmaan jokaisen verkoston tulokset itsenaisiksi ryhmiksi. Myos elaytymismenetelméan
tarinat kirjoitin ensin puhtaaksi tietokoneelle Word -dokumentiksi ja myéhemmin siir-
sin myds tarinat Webropoliin jaotellen onnistuneet ja epdonnistuneet tarinat omiin
ryhmiin. Kasitekartat tein sahkodiseen muotoon kayttaen internetin ilmaista kasitekart-

taohjelmaa Mindomo (https://www.mindomo.com/fi/).

Tarinoiden puhtaaksi kirjoittaminen alkoi tarinapapereiden koodaamisesta. Jokaisen
verkoston papereiden yldosaan merkitsin koodin verkostosta, jotka olivat P = Puisto-
la, PK = Pukinmaki, V = Viikki, M = Malmi ja TS = Tapulikaupunki ja Suutarila. Ver-
koston nimien lisaksi tarinoihin tuli juokseva numerointi, joka alkoi Pukinméen verkos-
ton tarinoista jatkuen Viikin, Tapulikaupungin ja Suutarilan, Puistolan ja Malmin ver-
kostojen tarinoihin. Juokseva numeroinnin merkitsin verkostoittain satunnaisessa jar-
jestyksessa, positiiviset ja negatiiviset tarinat sekaisin. Lopuksi tarinoiden koodeihin
lisdsin merkinn&n, kummasta tarinavariaatiosta oli kyse, 1 = onnistunut ja 2 = epaon-
nistunut verkosto. Koodauksen esimerkkind Pukinm&en verkoston tarina onnistu-
neesta verkostosta on PK 2/ 1. (Eskola 1998, 130-131.)

Tarinoiden analysoinnissa kaytin Webropol-ohjelman Text Mining -tydkalua. Kysei-
nen tyokalu poimii tekstistd yleisimmin kaytettyja sanoja, jotka voi poimia itse maari-
teltyjen teemojen mukaisesti. Tarinoista nousseet yksittaiset ja yleisimmat sanat eivat
tassa kohtaa tuottaneet suurempia tuloksia, mutta kertoivat suuntaa antavia vinkkeja

siitd, mihin voisin tarttua teksteja lukiessa.
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Tarinoiden analysointi jatkui tekstien teemoittamisella. Olen kasitellyt tekstimassaa
yhten&a kappaleena, enk& ole tehnyt verkostojen vélisia vertailuja. Koen, ettd tassa
tydssa on tarkeampdaa tutkia kaikkien verkoston jasenten vastauksia yhdessa ja teh-
da sen jalkeen nostoja yleisesti alueellisesta verkostotydstd. Teemoittelun avulla
poimin aineistosta keskeiset aiheet, jotka mielestani kuvastivat hyvin tutkimuskysy-
myksiani (Eskola & Suoranta 2000, 174). Luin positiivisia ja negatiivisia teksteja erik-
seen useita kertoja ja jatkoin koodaamista vareilla. Molemmissa teksteissd nousi
kuusi eri teemaa, joista viisi oli samoja. Talla tavalla hahmotin, mitk& asiat vaikuttavat
yleisimmin vastaajien positiivisiin tai negatiivisiin kokemuksiin. Listasin varikooditetut
tekstit allekkain ja jatkoin niiden teemojen analysointia. Tekstimassassa nousi myods
muutama yksittdinen kokemus verkostotydn haasteista, jotka ovat mielestani tarkea

nostaa tuloksissa esille.

Teksteista nousseet yhteiset teemat ovat yhteisty®, vuorovaikutus, verkoston raken-
ne, fillis / tunnelma ja konkreettinen tekeminen tai konkreettisen tekemisen puute.
Positiivisissa tarinoissa erillinen teema liittyy asiantuntijuuteen ja moniammatillisuu-
teen. Sen sijaan negatiivisissa tarinoissa erilliseksi teemaksi nousi kiireeseen liittyva

tematiikka.

Kasitekartoista olen analysoinut merkityksien esiintymistiheytta ja sitd kuinka monta
linkkid kuhunkin kasitteeseen on. Mitd enemman linkkeja on, sita tarkedmpi se on
kyseisten kasitteiden joukossa. Kasitekarttojen laadullinen analysointi tapahtuu hyvin
luovalla tavalla, jossa on mahdollista hahmotella eri osa-alueita, jotka ovat kasitelta-
vaan asiaan liittyen merkityksellisia. (Ahlberg 2015, 52.) Oma analysointi kasitekartto-
jen kohdalla alkoi niiden tydstamisella Mindomo -ohjelmaan. Puhtaaksikirjoittaessa
pystyin jo hieman vertailemaan eri verkostojen tekemien kasitekarttojen yhtéalaisyyk-
sid ja eroja. Kasitekarttoja "tuijottelemalla” alkaa pikku hiljaa hahmottumaan ryhmien
maarittelemien merkitysten téarkeys ja karttojen lukulogiikka. Kéasitekartat olivat hyvin
erilaisia ja lopputulokset kuvasivat hyvin myds rynman dynamiikkaa ja vuorovaikutus-
ta. Tulosten analysoinnissa olen peilannut kasitekarttojen huomioita elaytymismene-

telméan tarinoista nousseisiin teemoihin.

Soste ry:n verkostotutka vastausten kohdalla olen tehnyt esivalmistelut Webropolin

Text Mining -tyokalun avulla. Olen jokaisen verkostotutkan kysymyksen kohdalla
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huomioinut eniten tekstimassasta nousseita sanoja ja muodostanut niista teemako-
konaisuuksia. Useimpien kysymysten kohdalla yhteisiksi teemakokonaisuuksiksi 10y-
tyivat tietoon, kohderyhmaéan ja yhteistyohon liittyvat teemat. Kayn verkostotutkan

vastauksia tarkemmin I&pi tuloksien yhteydessa.

Verkostotutkan liséksi verkoston jasenet vastasivat Soste ry:n nettisivuilta 16ytyvaan
menetelmaan, jossa kysyttiin verkoston osaamiseen ja toimintakyvyn arviointiin liitty-
vid asioita. Otin kyseisesta menetelmasta yhden tehtdvan mukaan omaan opinnayte-
tyohoni. Kyseisessa tehtavassa verkoston jasenet pohtivat verkoston tuntemiseen ja
toimijoiden motivaatioon liittyvien vaitteiden omakohtaista kokemusta. Jasenet vasta-
sivat vaitteisiin asteikolla 1-4 (1 = huonosti, 2 = tyydyttavasti, 3 = hyvin, 4 = erittain
hyvin) ja en osaa sanoa. Tein vditteiden analysoinnin Webropolissa, josta olen saa-

nut vastausten keskiarvot.

7 ALUEELLISEN VERKOSTOTYON ONNISTUMISEN EDELLYTYKSIA

Késittelen tdssa luvussa eri tutkimusmenetelmilla keraamisténi aineistoista alueelli-
sen verkostotydn onnistumiseen liittyvid teemoja seka verkostotyon tavoitteita ja hy6-
tyjd. Kehittamistydpajoissa jokainen toimija pohti itsendisesti oman taustaorganisaa-
tionsa tavoitteita alueelliselle verkostotydlle sek& mita hyotyd on olla mukana alue-
verkostotydssa. Naiden kysymyksien tarkoituksena oli herattaa keskustelua ja poh-
dintaa siitd, miksi verkostotydssa kannattaa olla mukana ja mita hyotya siitd on omal-
le organisaatiolle. Yllattden huomasin keskustelujen yhteydessa sen, etta tydyhteison
tavoitteita verkostotydlle ei ollut monessakaan paikassa keskusteltu yhdessa ja nain
ollen kysymys koettiin haastavaksi. Keskustelujen kautta ja kirjallisten vastausten

myota yleisimmiksi organisaatioiden tavoitteiksi nousivat seuraavat asiat:

1) Alueellisen tiedon jakaminen, kuuleminen ja yhteisen ymmarryksen
saaminen alueen tilanteesta.
2) Tutustuminen alueen muihin tydntekijoihin, jonka my6ta yhteydenotto

helpottuu jatkossa.
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3) Yhteistyon tekeminen ja alueen palveluiden edistdminen, jolloin asiak-
kaille saadaan monipuolisempia palveluita ja paallekkaisyyksia valtetaan.

Tarkeimmaksi asiaksi organisaatioiden tavoitteissa nousi tiedon valittdminen ja sen
saaminen. Mité alueella tapahtuu? Millaista toimintaa on itsella ja mitd muut tekevat?
Millaisia havaintoja, ilmidita tai ilon ja huolen aiheita on itsella ja muilla toimijoilla?
Yhteisen ymmarryksen muodostaminen alueen tilanteesta auttaa verkostoa asetta-
maan myds toiminnalleen tavoitteet ja konkreettiset toimenpiteet. Alueen toimijoihin
tutustuminen koetaan myos erittain tarkeéksi. "Verkostot ovat keskeinen osa tyétani.
Verkostojen kautta pystyn edistamaan tietoa ja linkittAmaan tekijoitd. Verkostojen

avulla myds hahmotan mité alueen nuorten keskuudessa tapahtuu.”

Alueverkostotydn hyo6tyind toimijat kokivat pitkalti samojen teemojen toteutumiset
kuin mit&a tavoitteiksi oli nimetty. Vastauksissa korostui hieman enemman yhteistyon
tekeminen ja kehittdminen sekd moniammatillisuuden hyédyntdminen alueen lasten
ja nuorten tarpeisiin. Alueen toimijoihin tutustuminen on helpottanut tyontekij6ita oh-
jaamaan lapsia tai nuoria tarvittaessa eri toimintojen tai tukien piiriin. Verkostotytn

hyotyja kuvataan mm. ndin:

e Asioiden hoitaminen helpottuu / nopeutuu. Verkostosta saa apua omalle tyo-
tehtavalle. Uusien avausten tekeminen on helpompaa.

e Verkostojen my6ta on syntynyt yhteisty6td, joka hyodyttaa alueen lapsia, nuo-
ria ja perheita.

e Monipuolistanut omaa toimintaa. Tullut tukea akuuteissa ongelmissa. Ammat-

titaito lisaantyy.

Elaytymismenetelma tarinoiden analysoinnissa nousi esille hyvin toimivasta aluever-
kostotyOsta seuraavat sisallot; hyva fiilis, toimiva vuorovaikutus, asiantuntijuuden ar-
vostaminen, yhteistyén mahdollistuminen, toimiva verkostorakenne sekd yhdessa
nimetyt konkreettiset tekemiset. Positiivista fiilistd kuvailtiin tarinoissa hyvana, rento-
na ja miellyttdvana ilmapiirind, jasenten innokkuutena ja luovuutena seké tunteena
olevansa tervetullut verkostoon. Positiivisen ja kaikkia arvostavan ilmapiirin kautta on
hyva rakentaa jasenten valista luottamusta ja turvallisuuden tuntua. Harisalon ja

Miettisen (2010, 35) mukaan luottamuksen rakentumiseen vaikuttavat mm. yhteistyo-
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kumppaneiden tunteminen, sitoutuminen yhteiseen tyohon, vastuun kantaminen ja
rehellisyys. Vastuun valtteleminen tai sen siirtdminen muiden tehtavaksi, vaikeuttaa
luottamuksen rakentamista (emt., 35). Kasitekartoissa turvallisuus heijastui mm. ren-
tona ja mutkattomana yhdessaolona sekd huumorina, joka taasen pitaa ylla hyvaa

iimapiiria ja vahvistaa yhteisollisyytta.

Verkostotapaaminen oli tdnaan erittain onnistunut. Paikalla oli paljon tut-
tuja mutta myos uusia tyontekijoitd. Aluksi keskusteltiin siitd mita kaikille
kuuluu, keskustelu oli avointa ja mukavaa. Tunsin itseni tarkeéksi ja etta
me teemme yhteistad hyvaa lasten ja nuorten vuoksi. Sain uusia ideoita ja
sovittiin myos ettd voin olla mukana vetdméssa paihderyhmaa nuoriso-
tyontekijoiden kanssa. En ole aikaisemmin vetanyt paihderyhméaa mutta
nuorisotyontekijat lupasivat auttaa minua siind mikéa tuntui hyvaélta ja "tur-
valliselta”. Pohdittiin myds nettikiusaamista ja miten se on ndkynyt muun
muassa koulussa ja nuorisoasemalla. Sovittiin, ettd puututaan asiaan
omilla tydpisteilla ja keskustellaan siitd nuorten kanssa. Sain uutta ener-
giaa siitd, ettd kaikki tyontekijat olivat niin positiivisia, luovia ja tdynna

uutta intoa. Tehdaan onnistuneesti tydta yhdessa ja tuetaan toisiamme.

Taman esimerkki tekstin pohjalta voi todeta, etta kirjoittaja on kokenut olonsa turval-
liseksi ryhman jasenten kanssa, silla han on pystynyt tuomaan esille myds oman
epavarmuuden ryhman ohjaamisesta. Arvostuksen osoittaminen ja kykyjen erilainen
ymmartaminen luo yhteistydlle hyvan pohjan. Tunne siitd, ettéd on ryhmalle tarpeelli-
nen auttaa tyontekijad rohkeasti kokeilemaan uusia asioita ja han pyrkii tekemaan

parhaansa verkoston tavoitteiden eteen. (Pentikainen 2014, 86—87.)

Yhteistyd korostui tarinoissa yhdesséa tekemisend, asiantuntijuuden seka resurssien
jakamisena yhteisen hyvan saavuttamiseksi. Yhteisty6 koetaan yhdistavana ja yhtei-
sollisyyttad lisdavana tekijana seké alueellisen tydon onnistumisen edellytyksena. Kasi-
tekartoissa yhteisty0 on selvasti eniten merkityksia saanut sana. Yhdeksasta kasite-
kartasta kahdeksassa on mainittu sana yhteistyd. Alueverkosto motivoi eri toimijoita
olemaan mukana yhteistydssa ja myos edistaa, mahdollistaa, vahvistaa seka auttaa
yhteistyon tekemista. Yhteistyd0 on aina "enemman kuin osiensa summa”. Yhteistyo

vaatii verkoston jasenilta aktiivista osallistumista, aikaa ja voimavaroja seka vastui-
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den jakamista (Aira 2012, 50). Kuvassa 5 on yhdistetty kaikista kasitekartoista yhteis-
tyo sanan merkitykset. Yhdessa kasitekartassa ei ollut mainittuna juuri yhteisty6 sa-
naa, mutta aihetta kasiteltiin moniammatillisuuden, rakenteiden ja rajojen ylittdmisen

kautta.
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Kuva 5. Kasitekartta yhteistyosta alueverkostoissa.

Alueverkoston aktiiviset jasenet nahdaan myods motivoijan roolissa muita yhteistyo-
kumppaneita kohtaan. He pyrkivat innostamaan mukaan yhteistybhon saavuttaak-
seen yhteiset tavoitteet mahdollisimman hyvin. Tavoitteena on viestittda yhteisaille
siitd, etta jokaisen panos on tarkea ja kaikkia tarvitaan mukaan lasten ja nuorten hy-

vinvoinnin edistamiseen.

Verkostotydn toimivaa vuorovaikutusta kuvattiin tarinoissa avointen ja rakentavien
keskustelujen kautta sek& kuuntelevana kohtaamisena. On tarkeaa, ettd jokainen
verkoston jasen voi kokea olevansa tarkea osa verkostoa ja hanet kohdataan arvos-
taen. Nahtiin myos tarkedna se, etta verkoston toiminta tehdaan nékyvaksi kaikille

alueen asukkaille ja kenties my6s medialle.

Alueverkoston tapaamisessa olivat paikalla kaikki verkoston jasenet.

Osallistujat tulivat paikalla avoimin mielin ja toisiaan kunnioittaen ja ar-
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vostaen. Kaikki halusivat jakaa omaa tietoaan ja omia nakodkulmiaan,
mutta antaa myos tilaa toisten asioille ja ndkemyksille. Tarkeinta kaikille

oli Ibytaa yhteiset keinot alueen lasten / nuorten tilanteen tukemiselle.

Kerattiin ja jaettiin tietoa eraan nuorisojoukon ongelmakayttaytymisesta:
mika porukka / missa kaikkialla ongelma on ilmennyt / minkélaisia on-
gelmia / miten aikuiset reagoineet — mita tehty tahan mennessa. Sovittiin
toimenpiteet: kuka yhteydessad vanhempiin / yhteiset toimintatavat jat-
kossa / jatkotiedotus / mahdollinen jatkotapaaminen yhdessa asian tii-

moilta.

Kasitekarttoja tarkastellessani yllatyin suuresti, ettd vain yhdessa kasitekartassa on
nimetty kasitteeksi vuorovaikutus. Heidan nadkemyksensa on, ettd yhteisty6 vaatii
vuorovaikutusta ja on parhaimmillaan dialogia. Tamé& samainen maéaritelma dialogi -
kasitteesta oli ainoa laatuaan. Viestinta kasitteena oli sen sijaan kahdessa kasitekar-
tassa tosin hieman erilaisessa kontekstissa. Viestinta koettiin rakenteisiin kuuluvana
toimintana, joka tukee verkoston toimivuutta tai viestintd mahdollistaa, helpottaa ja
lisda alueverkoston tyota.

Viestinnan, vuorovaikutuksen ja dialogin sijasta kasitekartoissa kaytettiin usein kasit-
teina esim. tiedotus, tiedonkulku, markkinointi, tiedon jako ja kuulumisten vaihto.
Kaikki nama kasitteet kuuluvat mielestani osaksi viestintaa ja vuorovaikutusta. Vies-
tintataidot ovat nousseet tydelamassa hyvin tarkeiksi taidoksi, joka lahes kaikkien
tyontekijoiden taytyy ottaa haltuun. Verkostotydssa jokainen toimija haluaa tuoda
esille oman tyon ilot, surut ja haasteet. Viestinnalla pyritddn vaikuttamaan verkosto-
tyossa siihen, ettd saadaan yhteistydkumppaneita tai alueen muut toimijat innostu-
maan kenties uuden idean toteuttamiseen tms. Toimijoilla on myds tarkea rooli tuoda
lasten ja nuorten aani kuuluviin ja vastavuoroisesti viestia tai markkinoida nuorille eri

toiminnoista mita alueella on saatavilla. (Hakala 2015, 20-21.)

Useimmissa kasitekartoissa on nimetty hyvaan vuorovaikukseen liittyvia kasitteita
kuten luottamus, kunnioitus, sitoutuminen, tuttuus, turvallisuus ja rohkeus. Luotta-
muksen kautta mahdollistetaan erilaiset nakokulmat tai tietojen ja taitojen jakaminen.

Luottamus tuottaa turvallisuutta, joka heijastuu verkostoon mutkattomana yhteisty6-
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na, huumorina ja rentoutena. Silloin kun alueverkostoty6 koetaan merkitykselliseksi,
se tuottaa parempaa sitoutumista verkoston toimintaan. Tuttuus tai tutut naamat luo
ymmarrystd muiden toimijoiden ty6sta ja luo matalan kynnyksen ottaa yhteyttd. Roh-
keus jakaa omaa asiantuntijuutta edesauttaa verkoston jasenten polyfonisen, moni-

aanisen yhteisen ymmarryksen syntymista (Arnkil & Seikkula 2005, 87).

Vaikka kasitekartoissa ei ollut kaytetty juuri vuorovaikutus, viestinta ja dialogi sanoja,
olivat verkostot kuitenkin tuoneet naiden kasitteiden tarkeytta esiin kayttden muita
sanoja. Kuten Arnkil ja Seikkula (2005, 79) kirjoittavat, alueellisen verkostotyon yhte-
na tarkeana tavoitteena on etsia alueen lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseen
asiantuntevia ratkaisuja ja hyvaa yhteistoimintaa. Hyva yhteinen toiminta pitda mie-
lestani sisallaan konkreettisen tekemisen ja verkostotyon selkeat rakenteet. Verkos-
ton yhdessa méaaritetyt tavoitteet ja konkreettiset teot niiden saavuttamiseksi oli jolla-
kin tavalla kuvailtu 18/23 tarinassa. Konkretia vie verkostoa eteenpain. Verkoston
jasenille tulee tunne siita, ettd ryhmana saadaan jotain aikaiseksi ja lasten ja nuorten
hyvinvointia edistetaan alueella. llman konkreettisia tekoja verkostoissa vaihdetaan
kuulumisia eik& nain ollen yhdessé tekemista tapahdu. Talléin verkoston toiminta hii-
puu hyvin nopeasti, eika paikalle enaa tulla muiden kiireiden vuoksi.

Verkostojen toiminnan kannalta oleellista on, ettd yhdessa on sovittu verkostotoimin-
nan rakenteet. Rakenteilla tarkoitan selkedtd sopimista verkoston vastuutehtavista,
kuten esim. puheenjohtaja ja sihteeri. Puheenjohtajan vastuulla on yleisesti kokous-
ten sisallosta huolehtiminen, koolle kutsuminen ja tapaamisen sujuvuuden varmista-
minen. Verkostot itsendisesti sopivat yleiset rakenteet, kuten kuinka monta kertaa
vuodessa tavataan ja missa tavataan seka miten informaatio hoidetaan. Rakenteiden
tarkea osa on kayda lapi verkoston tavoitteet ja tehtavat saanndllisesti. Myds kasite-
kartoissa (5/9) verkostojen jasenet olivat nostaneet rakenteet huomioon. Rakenteet
tukevat verkoston toimintaa, joka pitda siséllaan mm. tydnjaon, hyvat kaytannot, pa-
laverit ja kahvin. Joidenkin mielesta verkoston jasenten roolien vaihtaminen on ter-
veellista aika ajoin eli puheenjohtajuus ja sihteeriys vaihtuvat sdanndllisin valiajoin

vuoden tai kahden vuoden sykleill&.

Millaiset verkostotytntaidot edistavat verkoston toimintaa? Tarkeimpana itse nakisin

hyvien vuorovaikutustaitojen hallitsemisen. Ammatillinen vuorovaikutus edellyttéda



44

riittdvid tunnetaitoja sekéd ryhmadynamiikan tuntemista (Raina 2012, 169). Oman asi-
antuntijuuden tunnistaminen ja sen esille tuominen verkostossa on tarke&da. Mo-
niammatillinen yhteistyd edellyttdd kaikilta osallistujilta hyvaa ammatti-identiteettia,
hyvaa itsetuntoa sekéa tarvittaessa kykya joustaa (Isoherranen 2008, 67). Erilaisten
vahvuuksien hyodyntaminen vaatii tyontekijoiltd yhteisen ymmarryksen luomista ja
sitd kautta voidaan muodostaa innovatiivisia toimintamuotoja (Aira 2012, 123). Ver-
koston jaseniltd odotetaan siis innostuneisuutta, taitoa olla lasna, selkeaa vuorovai-
kutusta, kuuntelemista, johdonmukaista kayttaytymista, ristiriitojen selvittamistaitoja

ja luotettavuutta sovittujen asioiden hoitamiseen.

Jotta verkosto onnistuu hyvin, toimijoiden tulisi kiinnittdd huomiota tapaamisten val-
misteluun. Keratyssa aineistossa seka omien verkostokokemusten mukaan tapaami-
siin saavutaan usein valmistautumatta. Organisaation edustajalla ei valttamatta ole
tarkkaan selvilla, mitd omassa organisaatiossa on tapahtunut ja mité asioita halutaan
alueen muiden organisaatioiden tietoon. Mikali tydyhteisot kavisivat jo etukateen
pohdintaa siita, mitd asioita halutaan tuoda esiin ja mihin asioihin tarvittaisiin alueen
muiden toimijoiden apua tai tukea, ne tulisivat paremmin kasiteltya myos verkoston

tapaamisessa.

8 ALUEELLISEN VERKOSTOTYON SUDENKUOPAT

Alueellinen verkostotyd ja yhteistydn tekeminen ei aina ole helppoa. Ep&onnistunut
verkostotapaaminen tuo monenlaisia tunteita pintaan, kuten turhautuneisuutta, kiuk-
kua ja voimattomuutta. Negatiivinen tunneilmasto verkostossa heikentaa ryhman yh-
teisollisyyttd, tehokkuutta ja motivaatiota osallistua toimintaan (Raina 2012, 170). Yh-
teisen ymmarryksen puute verkoston toiminnan tavoitteista ja toimintatavoista voi
aiheuttaa vaarinymmarryksia jasenten valille. Myo6s toteutumattomat suunnitelmat
voidaan kokea verkostotyon epaonnistumiseksi ja sen myotéa tuhlattuina resursseina
ja palavereina (Aira 2012, 125). Ep&onnistuneista elaytymismenetelmatarinoista
nousivat keskeisiksi ongelmiksi onnistuneen verkostotapaamisen vastakohdat. Tari-

noissa pohdittiin ryhnm&n huonoa vuorovaikutusta, konkreettisen tekemisen puutteita
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sekad verkostorakenteiden puuttumista. Naiden edella mainittujen ongelmien lisaksi

tarinoista nousi verkostojen toimintaan negatiivisesti vaikuttavana tekijana kiire.

Vuorovaikutukseen liittyvat haasteet kulminoituvat tarinoiden pohjalta pitkalti huonoi-
hin keskustelutapoihin ja tunteeseen, ettei minua kuunnella. Aito kuuntelu vaatii kuuli-
jalta aitoa lasnéoloa, taitoa asettua toisen asemaan ja herkkyytta kohdata tilanne toi-
sen nakokulmasta (Pentikainen 2014, 81). Epaonnistuneita vuorovaikutustilanteita
kuvattiin mm. yhden tai kahden ihmisen showksi, jolloin muilla ei ollut mahdollisuutta
jakaa itselle tarkeita asioita. Téllaisessa tilanteessa tulee hyvin esille osallistujat, joi-
den paamaarana on vain saada ajettua oma asia muiden tietoon valittamatta muiden
tarpeista. Tilanteet paasevat usein toteutumaan silloin, jos verkostolla ei ole jAmak-
kda puheenjohtajaa, joka pitdaa keskustelut aisoissa. Verkoston toiminnalle tulisi
saanndllisesti paivittaa yhteiset pelisaannot ja toimintaohjeet, jotka luovat yhteiselle
toiminnalle rakenteellisuutta ja systemaattisuutta (Isoherranen 2005, 150.) Verkosto-
tilanteet koettiin rasittaviksi myos silloin, jos joku jasenista puhuu jatkuvasti asioista,

jotka eivat kuulu verkostolle.

... Turhauttavaa, koska puheenjohtaja ei pitanyt huolta ajankaytosta. Han
antoi yhden ihmisen puhua aivan liikaa. Hanen asiansa ei edes liittynyt
lasten ja nuorten hyvinvointiin meidan alueella.

Kun tulin kokoukseen, (meilld) ei kukaan ollut etukateen miettinyt tai
valmistautunut misté asioista puhuisi. Ihan kuin kaikki olisivat tulleet tur-
hautuneena jo valmiiksi tylsalla mielella tapaamiseen. Toisilla oli jopa niin
kiire, etta lahtivat kesken pois. Kiire ndkyi jo heti alussa ja tama taas vai-

kutti heti tunnelmaan. Kokous ikdan kuin lassahti jo heti alkumetreilla. ..

Kiire on valitettavan usein syy miksi ei tulla paikalle kokoukseen tai selitetd&n miksi ei
voi osallistua tietyn tehtdvan toteutukseen. Kiire on taméan hetken muoti-ilmio, eik&
pelkdstddn oma valinta. Kiirettd on kuitenkin vaikea maaritella yksiselitteisesti, silla se
on seka fakta ettd tunne. TyOelamassa kiire ndkyy usein silloin, jos tydntekijoitéa on
sairaana, erilaiset tyopaikan ruuhkahuiput tai tehtdvia on vain niin paljon, ettei niita
ehditd tekem&an. Kiire on sidoksissa myo6s tyontekijan toimintakykyyn, ei pelkastaan
tekemisen nopeuteen. Kiire heikentad usein suoritus- ja arviointikykyd seka hamar-

taa tekemisen tarkoituksen. (Salminen & Heiskanen 2011, 13-15.) Kiire ilmenee se-
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k& yhteison etta yksilon toiminnassa ja jokainen voi omalla toiminnallaan lisata tai
rauhoittaa tunnetilaa. On valtava merkitys silla, miten puhumme kiireesta. (Kulovesi
2007, 20, 22.)

Verkostojen jasenet tydoskentelevat lasten, nuorten ja heidan perheidensa kanssa ja
ovat kohtaamisen ammattilaisia. Kohtaamisen tarkeys valitettavasti ajoittain unohtuu,
kun tydskennelladn muiden ammattilaisten kanssa. Tyodntekijoiden vaihtuvuus on
kohtuullisen suurta ja nain ollen verkostotapaamisissa pitdisi vahintaankin esittaytya
joka kerta. "Kukaan ei toivottanut tervetulleeksi, en tuntenut ketdan, eik& nimia kerrot-
tu. Ihmiset ilmeisesti tunsivat toisensa etukéteen, en tieda.” Tallaisen kokemuksen

jalkeen moni ei haluaisi osallistua verkostoon uudestaan.

Onnistuneista tarinoista poiketen moni tarinan Kirjoittaja oli kirjoittanut epaonnistu-
neen tarinan oman toiminnan perspektiivista. He miettivat esim. miten oma paiva on
sujunut ennen verkostotapaamista, mika fiilis on itsella? “Olin véasynyt ja péivéni oli
muutenkin huono. En siis keskittynyt enké ollut vastaanottava.” Muutamat kirjoittajat
pohtivat my6s omaa tarpeellisuutta verkoston toimijana. Miten verkostotapaamiseen
saadaan sellainen tunnelma, ettd jokainen toimija on yhta arvokas ja kaikkien panos-
ta tarvitaan alueen lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseen? Kehittamistytpajaan
osallistuneista 49 vastaajasta 11 koki, ettei tunne olevansa tarkea osa verkoston toi-
mintaa. Ovatko talldin "vaarat” henkilot osallistuneet verkoston toimintaan? Jos itse ei
koe olevansa tarpeellinen tai tarked osa yhteistyoverkostoa, tallbin ei varmaan ole

kovinkaan motivoitunut tydskentelemaan yhdessa muiden kanssa.

Alueellisen verkostoty6n epéaonnistuminen johtuu tarinoiden mukaan usein siita, ettei

J.

verkoston toiminta ole organisoitua, eikd yhteisia vastuita ole sovittu. ”...Mietimme

puoli tuntia sitd, kuka kirjaisi asiat talla kertaa. Kiertava sihteeriys kun ei oikein toi-
mi...” "Kukaan ei oftanut puheenjohtajuutta, eiké luotsannut tapaamista eteenpéin.”
Rakenteista sopiminen esimerkiksi vuodeksi kerrallaan auttaa verkostoa jamakoitta-

maan tapaamisia.

Epé&onnistuneiden verkostojen tarinoita lukiessa minulle nousi tunne siita, ettd kol-
mannen sektorin tyontekijat kokevat asemansa eriarvoiseksi kunnan tydntekijoihin

nahden. Tamé nakyi tarinoissa mm. epéatietoisuutena meneilldén olevista toiminnois-
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ta ja tavoista tehda ty6td, joita ei ole tarpeeksi selvasti avattu kaupungin ulkopuolella
tyoskenteleville. Nain ollen verkoston yhteistydmahdollisuuksia voi parhaiten hyédyn-
tda ne, jotka jakavat avoimesti organisaationsa tavoitteista ja taustoista (Aira 2012,
121).

9 KOILLISEN ALUEVERKOSTOJEN KONKREETTISIA TEKOJA

Verkostotyd koetaan merkitykselliseksi ja toimivaksi tydomuodoksi silloin, kun verkos-
tolla on selkeasti sovittuja konkreettisia tavoitteita ja tekemisia. llman konkretiaa ver-
koston toimintaan ei sitouduta ja se koetaan ajanhukaksi. Alueverkostojen toimijoiden
erilaisuus parhaimmillaan tuo yhteistybhén moniaanisyytta seka uutta tietoa ja kay-
tanteitd, joiden yhteensovittamisen myotd voidaan muodostaa uusia konkreettisia
toimintamalleja (Aira 2012, 124).

Kehittamistyopajojen materiaaleista Verkostotutkan kysymyksen, mita tydyhteisosi
kohderyhma on hyotynyt verkoston toiminnasta, vastauksista 16ytyi selkeasti nimetty-
j& konkreettisia tekoja. Nain jalkikateen olen harmitellut, etten tydpajoissa kerénnyt
suoraan osallistuneilta konkreettisten tekojen ’listausta”, nain olisin varmasti saanut

niita selville vielakin enemman.

Selkeimmaksi ja yleisimmaksi konkreettiseksi teoksi nimettiin erilaiset yhteiset tapah-
tumat, tempaukset ja projektit. Yhteisissa tapahtumissa jaetaan eri toimijoiden kes-
ken resursseja ja hydodynnetaan kaikkien ammattitaitoja. Verkostojen yhteisia tapah-
tumia aletaan suunnittelemaan yhdessa siind vaiheessa, kun tiedostetaan alueen
nuorten tarve tai toive. Tama edellyttdd verkoston toimijoiden valista tiedonvaihtoa.
Alueen yhteisen tiedon rakentamisessa on tarkeaa nahda kaikkien toimijoiden tiedot
ja taidot merkityksellisind. Tall6in mahdollistetaan verkoston jasenten toimiminen
ideapankkina, jossa jokaisella on annettavaa oman tietamyksensa tapahtumaa koh-
taan. (Roos & Monkkdnen 2015, 37.) Yhteisissa tapahtumissa kohderyhmanéa on

yleensa hieman laajempi joukko lapsia ja nuoria. Téllaisten toimintojen hydtyna on
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usein myos se, etta tapahtumaa pystytaan markkinoimaan isommalle joukolle ja osal-

listujiakin on yleensa enemman.

Koillisella alueella nuorten harrastusmahdollisuudet ovat lisdantyneet ja monipuolis-
tuneet RuutiBudjetin ja Pulssi toiminnan kautta. Nuorisoasiainkeskus on panostanut
viime vuosina nuorten osallisuuden lisddmiseen ja sen myo6ta nuoret ovat paasseet
viela enemméan mukaan toiminnan suunnitteluun ja paattamaan mihin alueen nuori-
sotalojen toimintarahoja kohdistetaan. Ruutibudjetti ei kuitenkaan ole ainoastaan
nuorisoasiainkeskuksen toimintaa, vaan tiedonkeruu toteutetaan yhteisty6ssa alueen
koulujen, seurakunnan yms. kanssa. Talldin nuoret paasevat vaikuttavaan kaikkien
toimijoiden toimintaan ja kertomaan omia ajatuksia siitd, mitéd nuoret kaipaavat alu-

eelle.

Pulssi on Helsingin kulttuurikeskuksen organisoimaa toimintaa, jonka tavoitteena on
lisatd alueen harrastustoimintaa ja sisallén suunnittelussa ja tuottamisessa on nuoril-
la vahva rooli. Nuorilta keratédén ideoita harrastustoiminnan lisdamiseksi mm. koulu-
tempauksissa. Ideoita pohjalta alueen toimijat toteuttavat maksuttomia harrastuksia
ja tapahtumia yhteisty6ssa nuorten kanssa. (Koillispulssi 2017.)

Aluetydéryhmien kautta on jaettu tietoa alueen nuorten tilanteista ja kerrottu niin ilot
kuin huoletkin. Tiedonjaon myo6ta on yhteisesti perustettu erilaisia ryhmia alueen las-
ten ja nuorten tarpeiden mukaan. Esimerkiksi alakouluikéiset pojat, jotka aiheuttivat
harmia koulussa ja vapaa-ajalla saatiin innostumaan ryhmasta, jonka kautta he sai-
vat onnistumisen kokemuksia seka kiinnittyivat paremmin alueeseen. Hyvan yhteis-
tyon kautta alueen nuoret ovat myos pystyneet viemaan itselle tarkeita asioita toimi-
joiden tiedoksi. Tama myota yhdella alueella saatiin nuorille valiaikainen kokoontu-
mispaikka kirjastolta nuorisotalon ollessa suljettuna. Nuorisotalon ja seurakunnan

tyontekijat tekivat yhteistyota kirjaston henkilokunnan kanssa nuorten tilassa.

Alueverkoston jasenten yhteisty6lla on toteutettu yhteinen monitoimijainen jalkautu-
minen. Tarve jalkautumisesta nousi eri toimijoiden huolesta nuorten vapaa-
ajanvietosta. Alueen nuorisotalo oli suljettuna ja nuorilla ei ollut paikkaa missa viettaa
aikaa. Alueen toimijat yhdessa reagoivat alueen haastavaan tilanteeseen ja selvittivat

mitd alueella tapahtuu, missé nuoret kokoontuvat ja mitd he tekevét. Jalkautuminen



49

on oiva esimerkki verkoston jasenten omien toimintatapojen rajojen ylittamisesta.
Vallitseva tilanne ja yhteinen huoli auttoivat verkostoa méaarittamaan yhteisen ongel-
man ja he pohtivat sellaista ratkaisua mika ei kuormittaisi yksittaista toimijaa liikaa.
(Arnkil & Seikkula 2005, 32, 35, 79) Jokaisen toimijan motiivi lahte& tdhan toimintaan
mukaan oli turvata alueen nuorten vapaa-aika ja kontaktin sailyttdminen puuttuvista
toimitiloista huolimatta. Jalkautuminen toteutettiin moniammatillisesti, jolloin tyGparin

ammattitaidosta oli mahdollista oppia my6s uutta.

Alueellisen verkostotyon ja siella yhteisty6kumppaneihin suhteen luominen tuo ver-
koston jasenille omaan toimintaan konkreettista apua. Todella moni kokee aluever-
kostotyon helpottaneen lasten, nuorten ja perheiden palveluohjauksen. Kun tietda
mité palveluja on alueella tarjolla, se helpottaa tyontekijoitd ohjaamaan nuoria oikean
avun piiriin. Toimijoiden yhteistyd valittyy myds alueen asukkaille turvallisen ja valit-
tavan kylayhteison kautta. Turvallisuuden tunne siitd, etta kaikki alueen toimijat pu-

haltavat yhteen ja toimivat alueen parhaaksi.

10 POHDINTAA

Opinnaytetyota aloittaessa valitsemani aihe oli hyvin ajankohtainen ja tyéelaman tar-
peista lahtdisin. Olimme Klaarin tyontekijoiden kesken kayneet paljon keskustelua
verkostotyon haasteista ja toimintaa edistavista tekijoista. Oli mielestani tarkeaa, etta
alueverkostojen jasenet paasevat itse pohtimaan oman verkoston toimivuutta ja ke-
hittdmiskohteita. Verkostot saivat tyOpajoissa tydstamansa materiaalin omaan kayt-
t6onsa, mutta niiden lapikdyminen seka jatkotydstaminen jaivat heidan itsensa toteu-
tettavaksi. Toivottavasti he ovat hyddyntadneet ja jatkaneet prosessia eteenpéin itse-
naisesti. Kevaan 2017 aikana alueellinen yhteistyd on myo6s koillisen alueen verkos-
toseminaarin aiheena, joten ainakin sitd kautta verkostotyon toimintaan ja kehittami-

seen palataan koko alueen toimijoiden voimin.

KehittamistyOpajoissa nousi selkeésti esille se, ettd verkostot ovat tarkea osa alueel-

lista yhteistydta kahdenkeskisten yhteistyokuvioiden rinnalla. Tydpajoihin osallistu-
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neista tyontekijoista suurin osa tietdd verkoston toiminnan tavoitteet ja tehtavat suh-
teellisen hyvin. He kokevat my6s verkostojen onnistuvan heille perustetuista tehtévis-
ta hyvin (kuvio 1.). Verkostoissa on jo entuudestaan kayty keskusteluja jasenten eri-
laisista nakemyksista alueverkoston toiminnan tavoitteista ja tarkoituksesta, nain ol-
len on pystytty yhdessa luomaa verkoston yhteista todellisuutta (Makisalo-Ropponen
2011, 99). Koen, etta téallaista keskustelua verkostotyossa tulee kayda saanndllisesti,
silla eri organisaatioista tulleiden ammattilaisten tulee paasta jonkin asteiseen yhteis-
ymmarrykseen tarpeista ja tavoitteista, jotta kaikki sitoutuvat ja myos hyotyvat ver-

kostotydsta.

Arvioi seuraavia vdittdmid asteikolla 1 - 4 (1=huonosti, 2=tyydyttdvdsti, 3=hyvin, 4=erittdin hyvin,
EOS=en osaa sanoaq).

1 2 3 4 EOS | Yhteensa | Keskiarvo
Tiedan verkoston toiminnan tavoitteet. 1 4 25 18 1 49 3,29
Tiedan verkoston tehtavat. 2 5 24 17 1 49 3,2
Koen, etta verkosto onnistuu tehtavas-
o 0 4 27 11 7 49 3,43
sd, jota varten se on perustettu.

Kuvio 1. Verkoston tunteminen, Soste ry.

Verkostotydssa vuorovaikutus on hyvin tarkedssd osassa jasenten muodostaessa
yhteistd ymmarrysta toistensa osaamisesta. Verkostotyon avulla jasenet oppivat toi-
siltaan ja pystyvat laajentamaan myos omia nakemyksidan lasten ja nuorten hyvin-
voinnista. Toisten ajatus- ja toimintatapojen ymmartaminen avartaa yleisesti maail-
mankuvaa ja oppimista. (Emt., 99-100.) Itse nakisin, ettd oman organisaation toimin-
ta-ajatuksen sisdistaminen auttaa myo6s ymmartamaan muiden toiminta-ajatuksia.
Oman organisaation tavoitteiden selkiyttaminen suhteessa verkoston tavoitteisiin
helpottaa tyontekijad sitoutumaan verkoston toimintaan. Tyodyhteisojen tulisi kdyda
yhdessa lapi, millaisia tavoitteita he haluaisivat asettaa verkostolle. Talloin yksittaisen
tyontekijan ei tarvitse verkostossa itse tehda paatoksia siitd, ovatko verkoston tavoit-
teet omaan tyohon sopivat vai ei. On kuitenkin hyva muistaa, ettéd verkostoon osallis-
tuvien organisaatioiden pitda pystya olemaan joustavia omien tavoitteiden suhteen.

Kaikki verkoston toimintaa ohjaavat tavoitteet eivat valttamattd koske omaa organi-
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saatiota, mutta rajojen ylittaminen ja ennen kaikkea yhteistydsséa tekeminen rikastut-
taa varmasti kaikkia toimijoita.

Aineistosta nousee esille se, ettd verkostotyon avulla alueen lapsilla ja nuorilla on
enemman turvallisia aikuisia heidan elamé&ssaan. Yhteistyon kautta alueen toimijat
tietdvat mita lapset ja nuoret puuhaavat alueella ja nain ollen tarvittaessa toimitaan
my0Os yhteisten toimintaperiaatteiden ja sdantéjen mukaan. Verkoston toimijat muo-
dostavat yhdessa saamiensa tietojen perusteella sosiaalisesti jaetun kognition el
jaetun merkityksen, jonka myota syntyy myds uusi systeeminen kokonaisuus (Isoher-
ranen 2008, 44). Tama tuo lapsille ja nuorille turvallisuuden tunteen valittavista aikui-
sista. Yhteistoiminnan kautta nuoria on huomattavasti helpompi ohjata eri toimintojen

piiriin ja nuoren itsekin on helppo menna, jos tydntekijat ovat jo entuudestaan tuttuja.

Verkostotyon haasteita ovat tyontekijoiden vaihtuvuus, joka on varsin yleinen tilanne
nykyisessa tydelamassa. Alueverkostoissa vaihtuvuus voi vaikuttaa verkoston toimin-
taan negatiivisesti. Vaihtuvien jasenten my6td ryhmaprosessi aloitetaan joka kerta
uudestaan, mik& voi turhauttaa sellaisia jasenid, jotka ovat olleet mukana pidemman
aikaa. Turhautumista aiheuttaa myos se, jos mukana verkostossa ei ole kaikki alueen
toimijat, jotka tyoskentelevét lasten ja nuorten kanssa. Varsinkin lastensuojelun tyon-
tekijoita toivottaisiin mukaan alueelliseen verkostotyohtn, mutta talla hetkella heita

on harvoin mahdollista saada mukaan toimintaan.

Alueellisen verkostotydn tulevaisuus on varmasti paikallistasolla turvattu. Alueen yh-
teistyd ja konkreettiset teot ovat hyva nayttd verkostojen toimivuudesta. Tulevaisuu-
dessa mietityttdd kaupungin uuden organisaatiomuutoksen myoéta tulevat myllerryk-
set. Toimialojen organisointi ei valttamatta nay juurikaan paikallistasolla mutta hallin-
nossa ja johdossa sitdkin enemman. Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman myo-
ta kehitetty kaupungin yhteisty6- ja johtamismalli ei tule jatkumaan samanlaisena tu-
levaisuudessa. Koillisella alueella hyvinvoinnin koordinaatioryhma on viela kevaalla
2017 kokoontunut ja jatkanut yhteistyon tekemista alueellisten verkostojen kanssa.
Miten heidan toimintansa jatkuu tulevaisuudessa, sita kukaan ei tieda. Tuntuu vahén
surulliselta ja turhauttavalta, ettd kaupungin virastoissa ei ollut halua jatkaa johtamis-
rakenteen kehittdmista viela edelleen tai edes yllapitda niitd rakenteita, jotka juuri

olivat lahteneet kayntiin kunnolla. Rambollin (2016, 17) opetusvirastolle tekeméan sel-
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vityksen mukaan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman myoéta on kaupungissa
kuitenkin pystytty kehittamaan ja lisaamaan toimijoiden valista vuorovaikutusta ja yh-
teistyota. Pahoin pelkaan, ettd muutaman vuoden paasta aloitetaan taas uusi hanke,

jossa kehitetéaan alueellista monitoimijaista yhteistyota ja johtamista.

Verkostojen vastuuhenkildiden (puheenjohtaja ja sihteeri) selkeéat tehtavanjaot nos-
tettiin useissa tarinoissa erittain tarkeiksi. Myds kasitekartoissa rakenteet nostettiin
onnistuneen verkostotapaamisen edellytykseksi. Onko puheenjohtaja samalla myés
kyseisen alueverkoston johtaja? Yleisesti johtajuus ei houssut tyontekijdiden puheis-
sa tai aineistossakaan esille, mik& oli itselle ehk& hieman yllatyskin. Alueverkostojen
puheenjohtajat eivat valttamatta miella itseaan verkoston johtajaksi. Puheenjohtajan
pestia toteutetaan oman perustydn ohessa ja verkoston toiminnan kehittamiseen va-
rattua aikaa ei ole maaritelty. Mikali alueverkostojen toimintaa halutaan kehittaa, olisi
mielesténi tarpeellista osoittaa kehittdAmistehtava puheenjohtajalle tai sovitulle taholle.
Tama lisaksi verkostojen olisi mielestani hyva miettid, miten konkreettiset teot voisi
nostaa esille myds muiden toimijoiden tietoon. Aktiivinen verkosto voisi houkutella

myds uusia toimijoita mukaan yhteistyohon.

Opinnaytetydprosessi on ollut itselleni hyvin opettavainen kokemus. Lahdin rohkeasti
tutkimaan verkostojen toimivuutta itselle uusien tutkimusmenetelmien kautta. Olen
vahan kahden vaiheilla, oliko se hyva vai huono ratkaisu. Hypylla tuntemattomaan
otin riskin siitd, saanko menetelmilla riittvasti aineistoa kasaan. Materiaalia on maa-
rallisesti paljon, mutta siséltd jai omasta mielesta hieman pinnalliseksi. Menetelmét
eivat antaneet mahdollisuutta tehda tarkentavia tai lisakysymyksia mukana oleville
tyontekijoille. Jotta aineisto olisi omasta mielestani tarpeeksi kattava, olisi minun pi-
tanyt tehda vield esim. verkostojen puheenjohtajille ryhmahaastattelu. Toisaalta olen

kuitenkin oppinut itse paljon uusien menetelmien kaytosta.

Kasitekarttojen tekeminen onnistui hyvin sellaisilta verkostoilta, joissa tyontekijat tun-
sivat toisensa hyvin ja yhteistyota oli tehty jo ennestaan paljon. Ihanteellinen ryhma-
koko tyoskentelyyn oli viisi henkildd. T&llin jokainen ryhmén jasen pystyi toimimaan
aktiivisena ryhman jasenena ja kaikki saivat &anensa kuuluviin. Ajoittain tydskente-
lyssa paastiin dialogiseen vuorovaikutukseen ja tyontekijat kuuntelivat toistensa eri-

laisia ndkemyksia ja muodostivat yhteistd ymmarrysta. Suurempien ryhmien kohdalla
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osa jai selkeasti keskusteluissa hiljaisiksi kuuntelijoiksi aktiivisten varjoon. Kasitekar-
tat jaivat aika pinnallisiksi, mikali toimijat eivat tunteneet hyvin toisiaan tai mukana oli
sellaisia toimijoita, jotka eivat olleet aiemmin aktiivisesti osallistuneet verkoston toi-

mintaan.

Palaute kehittamistyOpajoista oli paasaantoisesti hyvin positiivista. Osallistujat koki-
vat tutkimusmenetelmat ja tydskentelytavat paasaantoisesti hyviksi, osallistaviksi ja
innovatiivisiksi. Tydskentely auttoi osallistujia kdynnistamaan ajattelun verkostotytn
merkityksesté ja sen perustehtavistd seka tavoitteista. "Kehittdmistyd auttoi hahmot-
tamaan verkostotyon tarkeytta ja toi esiin tarpeen méaarittda tyén tavoitteet.” Tydpa-
jassa toimijat saivat luotua yhteistd suuntaa tulevaisuuteen. Toiminnan kehittamista
verkostoilla on toki vield jaljella, mutta kehittamistyopajojen jalkeen heiddn on hel-
pompi jatkaa kehittdmista, silla nyt he ovat yhdessa pohtineet verkoston merkitysta ja
tavoitteita.

Verkostoyhteistytn toimivuudessa on loppujen lopuksi kyse toimijoiden vélisesta luot-
tamuksesta ja se maarittda pitkalti sen, kuinka hyvin toimijat sitoutuvat yhteiseen toi-
mintaan. "Luottamus muuttaa yhteistydn ja vuoropuhelun luonnetta ja on hyvan yh-
teistyon edellytys. Se tuo yhdessa tekemiseen syvyytta ja voimaa. Kun ihmiset jaka-
vat luottamuksen, heilla on halu ja valmius jakaa tuntemuksiaan ja toimia yhdessa.
Hyvat yhteiset kokemukset syventavat luottamusta ja tekevét tieté entistd paremmal-
le yhteistydlle ja syvemmalle jakamiselle, mika tuo hyvaa mielta ja kannustusta jaka-

maan ja luottamaan entistd enemman." (Pentikdinen 2014, 18.)
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