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levaisuudessa véltettavissa, koska jokainen tapaus on erilainen.
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This thesis deals with juridical cases of the Emergency Response Centre Administra-
tion (later ERC) civil servants. The thesis charts all the cases ERC has had in its his-

tory related with ERC operations.

The target has been to find out the number of the cases and their character including
the reasons that led up to the trial. For this thesis all the trial documents have been
collected no matter where in Finland it happened. All the cases have been described
and they have been compared in the thesis. The reasons that led to the trial have been

examined to establish if there are any possibilities to avoid similar cases in the future.

The material of the thesis was less that expected because the number of cases was low.
The different ways of legal praxis in Finland are explained in the thesis. It was
impossible to find any main way to pre-empt similar situations in the future because

the cases were unique.

As a conclusion one can say that the character of the ERC work influences human
operations. The requirement to act diligently and ERC operators’ juridical status as
civil servants have been pointed out in every case. The educational material based on
this thesis is somewhat abridged but it is meant to be updated in the future after

getting more experience.
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Liite 1. Koulutuspaketti



1 JOHDANTO

Té&ssé opinndytetyossa kasitellddn Hatakeskuslaitoksen suhteellisen lyhyen historian
aikana sattuneita sellaisia paivystystydssa tapahtuneita virheitd, jotka ovat johtaneet
oikeusprosessiin. Valitsin opinndytetyoni aiheeksi nimenomaan Héatakeskuslaitoksen
oikeustapaukset, koska julkisuudessa on ollut erittdin paljon uutisointia erilaisista ha-
takeskuspéivystystyohon liittyvisté virheistd. Tallaisen uutisoinnin pohjalta on Hata-
keskuslaitoksen tyontekijoille tullut kasitys siitd, ettd hatdkeskustoimintaa ohjaaville
tahoille, poliittisille paattajille sek& kansalaisille on muodostunut melko negatiivinen
kuva hatakeskustoiminnasta yleensa. Lisaksi keskusteluissa paivystyshenkiloston
kanssa on usein tuotu esille nimenomaan huoli siit4, tapahtuuko tydssé jokin sellainen
tahaton virhe, joka voi johtaa oikeusprosessiin. Tdma pelko on aivan konkreettinen ja
lisdd merkittavasti paivystéjien tyon kuormittavuutta. Tdmén opinndytetyon tavoittee-
na on selvittdd, kuinka paljon oikeuteen asti johtaneita tapauksia todellisuudessa on ol-
lut, seké selvittdd, millaiset syyt ovat johtaneet péivystdjan saamaan syytteeseen. Li-
séksi pyritaan selvittdmaan keinoja, joilla voidaan ennalta ehkaista sen tyyppiset vir-

heet, jotka voisivat johtaa oikeuskaésittelyyn.

Peruspaivystystyohon hatakeskuksessa kuuluvat olennaisena osana tietotekniikkaan
tukeutuva tydskentely sek& nopeaan péaatoksentekoon perustuvat ratkaisut. Pai-
neenalainen tyoskentely ja vastuu tehdyista paatoksista ja ratkaisuista ovat olennainen
osa hatdkeskuspaivystajan paivittaista tyota. Sisdasiainministerion kansliapaallikko
Ritva Viljanen on julkisuudessa todennut, ettd hatakeskustyossa virheité ei sallita. To-
siasia kuitenkin on, ettd me ihmiset teemme virheitd. Tassa opinndytetydssa yritetdan
selvittdd, miten virheet voidaan estda tai voidaanko ne estad ylipdansa. Tdman opin-
naytetyon pohjalta laaditaan koulutuspaketti, joka kaydaan lapi henkildston kanssa.
Koulutuspaketti on kaytettavissa koko Hatakeskuslaitoksessa. Koulutuksen avulla py-

ritdén jatkossa vélttdmaan vastaavanlaiset tilanteet.

Kansalaisten valitusherkkyys on tdna pdivana selvésti aikaisempaa korkeampi. Hata-
keskustytssa on tehty virheitd aiemminkin, mutta ne eivat ole valttdmétta johtaneet
oikeudellisiin toimenpiteisiin. Ainakaan niitd ei ole mediassa uutisoitu yhta nayttavasti
kuin nykyéaén. Hatékeskuslaitoksen nakdkulmasta negatiivinen ja jopa sensaatiohakui-
nen uutisointi on sindnsa hankala asia, silla hatdkeskusten on vaikea tai lahes mahdo-

tonta vaikuttaa tapauksiin liittyvaan uutisointiin. Virheellista tietoa ei voida oikaista,
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koska tapauksiin liittyvét seikat, asiakirjat ja tallenteet eivat ole julkisia eikd virkamies
voi niistd toimittajalle kertoa. Paivystajan tyohon liittyy normaalistikin suuri vastuu ja
ty0 on aika ajoin todella kiireistd, jopa pakkotahtista. Kun sen liséksi alitajunnassa on
pelko siité, ettd tapahtuu jokin virhe, alkaa ty6 olla melko varmasti erittdin kuormitta-
vaa. On toki ymmarrettavaa, ettd timéan tyyppisessa tyossa ei tulisi tehda virheitd,
koska niill4 saattaa olla erittdin vakavia seurauksia. Jopa ihmishengesté voi olla kyse
joissain tapauksissa. Tosiasia kuitenkin on, ettd virheiden tekeminen on inhimillista ja
paivystystydssa ihmisten vélinen vuorovaikutus ja ns. ihmisty0 ovat erittain tarkeita

tehtdvien késittelyssa.

Yllattavana pidan kuitenkin sitd, ettd runsaasta mediajulkisuudesta huolimatta Haté-
keskuslaitoksen olemassaolon aikana (vuodesta 2001 alkaen), oikeustapauksia on ollut
kaikkiaan vain yhdeksan. Naista yhdeksasta yksi on ollut vahingonkorvaukseen liitty-
va ja loput virkavelvollisuuden rikkomiseen tai tuottamukselliseen virkavelvollisuu-
den rikkomiseen liittyvia sekd vammantuottamus, kuolemantuottamus ja pelastustoi-

men laiminlyonti.

2 HATAKESKUSLAITOS

2.1 Historiaa

Héatakeskus- ja halytyskeskustoimintaa on ollut olemassa jollain tavalla jo paljon en-
nen puhelinten keksimista. Kasivélitteinen puhelinkeskus, joka toimi jokaisessa kylas-
s&, oli ehk& ensimmaéinen alkeellinen ”hatdkeskus”. Olihan tuollaisessa puhelinkes-
kuksessa tyoskenteleva puhelunvélittgja, "sentraalisantra”, jonkinlainen koko kylan
tietotoimisto. Kun jossakin tarvittiin apua, nostettiin puhelimen luuri ja keskuksen
vastattua kerrottiin, mik& oli hatdna ja keskusneiti ilmoitti asiasta sille, jonka vastuulle
asia kuului. Kuitenkin puhelinten yleistyttyé ja puhelinkeskusten automatisoinnin
myO0té tuli tarve perustaa varsinaisia péivystyspisteitd, joista apua voitiin keskitetysti
halyttdd. 1970-luvulla perustettiin ensimmaéiset kunnalliset aluehalytyskeskukset ja
tuolloin myos poliisilla oli omia ymparivuorokauden miehitettyind olevia halytyskes-
kuksia. Kunnalliset aluehalytyskeskukset vélittivat ilmoituksia palotoimelle ja sai-
raankuljetukselle, kun taas poliisin halytyskeskukset toimivat erddnlaisina poliisin joh-
tokeskuksina vélittden poliisille kuuluvia tehtévig, avustaen partioita ja johtaen (aina-
kin osittain) kenttatoimintaa. Poliisin halytyskeskukset palvelivat kansalaisia my6s

monenlaisissa neuvontaan ja opastamiseen liittyvissa asioissa.
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Oma henkilokohtainen kokemukseni hatakeskusmaailmasta alkaa syksysta 1981, jol-
loin nuorena ylioppilaana paasin Kouvolan kunnalliseen alueh&lytyskeskukseen har-
joittelijaksi. Tyo alkoi kiinnostaa niin, ettd myohemmin hakeuduin silloiseen Valtion
palo-opistoon hatdkeskuspaivystajakoulutukseen ja tein péivystajan tehtdvia Kouvo-
lassa peréti 13 vuotta. Vaikka valilla olinkin opiskelemassa ja kuutisen vuotta pelas-
tustoimen operatiivisissa ja hallinnollisissa tehtavissé palopéallikkond, voi sanoa, etté
minulla on lahes 30 vuoden kokemus hatakeskustoiminnasta Suomessa. Kokemusta
on niin kunnallisesta kuin valtiollisestakin hatakeskuksesta. Nykyisessa virassani Ha-

takeskuslaitoksessa olen ollut l&hes yhdeksén vuotta.

1980-luvun loppupuolella ja varsinkin 1990-luvun alussa alettiin yhd enemmaén kes-
kustella siit4, tulisiko ndma erilaiset paivystyspisteet yhdistaa siten, ettd kaikki kiireel-
liset viranomaispalvelut voitaisiin halyttdd samanaikaisesti samasta paikasta. 1990-
luvun puolenvalin aikoihin paatettiin k&ynnistdd kokeilu, jossa kokeiltaisiin erikokois-
ten keskusten toimintaa viranomaisten yhteisena hatdkeskuksena. Tuo kokeilu kayn-
nistettiin 1.4.1996 neljassa eri toimipisteessa. Naisté kaksi oli tuolloisen l&&ninjaon
mukaisesti koko laanin kokoisia hatakeskusalueita, Keski-Suomen ja Pohjois-Karjalan
kokeiluh&tdkeskukset. Naméa keskukset perustettiin tuolloisiin I&&nin padkaupunkei-
hin. Kaksi muuta kokeilukeskusta olivat alueeltaan pienempi&, Salon seudun kokeilu-
keskus oli pienin ja Jokilaaksojen (Ylivieska) oli ns. keskikokoinen keskus. Kokeilun
kestoksi sovittiin viisi vuotta. Nama kokeilukeskukset toimivat tuon ajan valtionhal-

linnon, tarkemmin sanottuna Sisdasiainministerion alaisina hatakeskuksina.

Kokeilukeskusten toiminnasta saatujen tulosten perusteella paatettiin toteuttaa koko
maassa hatédkeskusuudistus, joka yhdistéisi kunnalliset hatdkeskukset ja poliisin haly-
tyskeskukset valtiollisiksi hatdkeskuksiksi. Naitd keskuksia perustettiin Manner-
Suomeen 15 kappaletta. Ahvenanmaa jai niin kokeilun kuin uudistuksenkin ulkopuo-
lelle. Ennen uudistuksen k&ynnistamistd maassamme oli n. 40 erillista poliisin ja pe-
lastuksen haté- ja halytyskeskusta, jotka siis yhdistettiin siten, ett4 ne muodostivat nuo
15 alueellista valtion yllapitaméa hatdkeskusta. Hatakeskusuudistus toteutettiin viiden
vuoden aikana vaiheittain siten, ettd viimeiset uudistuksen mukaiset hatdkeskukset
kaynnistyivat vuoden 2006 loppuun mennessé. Nyt jo tiedetdén, ettd seuraava hata-
keskusuudistus on kdynnistymassa piakkoin. Tuon uudistuksen tarkoituksena on laa-
jentaa hatakeskusten toimialueita siten, ett4 vuoden 2015 lopussa maassamme on vain

kuusi hatakeskusaluetta ja kaikkiaan seitseman hatékeskusta.
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2000-luvulla toteutettu hatakeskusuudistus tarkoitti paivystyshenkildston osalta valta-
vaa muutosta. Kunnallisissa hatdkeskuksissa tydskennelleille padivystajille tuli koko-
naan uutena tehtavékenttand poliisitehtavien hoitaminen ja vastaavasti poliisin haly-
tyskeskuksista siirtyneille poliisimiehille pelastustoimen ja ensihoidon tehtévat. Lisék-
si viime vuosina myos sosiaalitoimi on tullut vahvemmin mukaan hatékeskusten yh-
teistydviranomaistoimintaan, kuntien muodostettua lakisaateiset sosiaalipdivystykset.
Nykyisin hatdkeskuksista valitetddn myos kiireelliset sosiaalitoimen tehtdvat, joita
voivat olla mm. kiireelliset lasten huostaanotot, tilapdismajoituksen jarjestaminen

yms. vélittdmié toimenpiteité edellyttavat tilanteet.

Vaikka vanhoista keskuksista siirtyneille poliisi- ja kuntataustaisille paivystéjille jar-
jestettiin tdydennyskoulutusta, osaamisongelmia on kuitenkin ilmennyt. P&ivystajatut-
kinnon suorittaneilla on ollut enk& jonkin verran paremmat valmiudet hoitaa kaikkia
tehtdvid. Hatakeskuspdivystdjid kouluttaa tall4 hetkelld Kuopiossa sijaitseva Pelastus-
opisto yhteistydssa Poliisiammattikorkeakoulun kanssa. Paivystajakoulutus kestaa ny-
kymuotoisena puolitoista vuotta. Paivystajien koulutuksen auditointi on parhaillaan
kéynnissa ja siit4 saatujen tulosten perusteella koulutusta pyritddn muokkaamaan en-

tistd paremmin vastaamaan nykypdivan hatdkeskusten osaamistarpeita.

2.2 Yleista Hatékeskuslaitoksesta

Héatékeskuslaitos on vuonna 2001 perustettu valtion virasto, jonka toiminta kasitt&a
koko Manner-Suomen Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Hatédkeskuslaitoksen perus-
tamisen myoté kaynnistyi suuri hatdkeskusuudistus, jolla toteutettiin eri turvallisuusvi-
ranomaisten yhteisten hatédkeskusten perustaminen. Yli 40 erillisestd hata- tai halytys-
keskuksesta muodostettiin 15 valtiollista hatakeskusta. Hatdkeskuslaitoksen palveluk-
sessa on talla hetkelld n. 770 henkil04, joista suurin osa, n. 650 tydskentelee péivys-
tystehtévissa. Paivystystyo, joka kasittaa siis hatailmoitusten vastaanottamisen ja teh-
tavien valittamisen vastuullisille viranomaisille seka erilaiset viranomaisten toimintaa
tukevat tehtdvat, on Hatédkeskuslaitoksen perustehtdva. Yksinkertaisesti kiteytettyna
hatakeskusten tehtdvané on vastaanottaa pelastustoimen, poliisin seka sosiaali- ja ter-
veystoimen alaan kuuluvia h&téilmoituksia ja muita ihmisten, omaisuuden ja ymparis-
ton turvallisuuteen liittyvié valittdmié toimenpiteita edellyttavia ilmoituksia seka valit-
taa ne edelleen niille yksikdille, joille tehtdvéa voimassa olevan lainsdddanndn mukaan
kuuluu (Hatékeskuslaki (157/2000) 4. 8 2.mom).
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Vuosittain Suomessa otetaan vastaan n. 4 miljoona hatailmoitusta, joista hatapuheluja
n. 3 miljoona. Hatakeskuksissa otetaan vastaan myos erilaisia automaattisia hatailmoi-
tuksia, mm. automaattiset palohalytykset ja rikosilmoittimista tulevat halytykset. Nais-
t4 4 miljoonasta hatailmoituksesta reilu 1,5 miljoonaa johtaa jonkin viranomaisen suo-
rittamaan operatiiviseen tehtdavaan. Muut vajaa 2,5 miljoona ilmoitusta on erilaisia

neuvonta- ja opastustehtavia tai virheellisid ilmoituksia tai jopa kokonaan hatakeskuk-

seen kuulumattomia ja ilkivaltaisia puheluita tai ilmoituksia.

Hatakeskuslaitoksen toiminta rahoitetaan lahes kokonaan valtion varoista. Tuloja ha-

takeskuslaitos saa ainoastaan automaattisten paloilmoittimien valvontaan ja yllapitoon
liittyvista toiminnoista. Ndma4 tulot kattavat vain pienen osan (alle 10 %) laitoksen rei-
lun 54 miljoonan vuosibudjetista. Valtaosan kustannuksista muodostavat luonnollises-
ti henkilostomenot, mutta myds toimitilojen vuokriin, tekniikkaan ja tietoliikenteeseen
kuluu vuosittain merkittdva osa budjetista. Hatdkeskustoiminta on yhteiskunnan ylla-

pitdméad, kansalaisille maksutonta palvelua. Hatdkeskukset toimivat vuorokauden ym-
pari vuoden jokaisena péivana koko Suomessa. Tosin Ahvenanmaalla tdméd palvelu on

hoidettu paikallisen lainsdddanndn mukaisesti.

2.3 Toiminnan ohjaus ja toimintaa ohjaavat sdaddokset

Héatakeskuslaitoksen tulosohjauksesta vastaa kaksi ministeriotd, Siséasiainministerio
seka Sosiaali- ja terveysministerio. Hallinnollisesti Hatékeskuslaitos on Sisdasiainmi-
nisterion alaisuudessa, toisin sanoen se kuuluu sisdasiainhallintoon kuten poliisi ja Ra-
javartiolaitoskin. Hatakeskuslaitoksen organisaatio rakentuu siten, etté laitoksen ns.
keskusvirastona toimii Porissa sijaitseva Hatakeskusyksikko ja 15 erillista alueellista

hatakeskusta eri puolilla maata.

Laitoksella on johtokunta, jonka tehtdvat on maéritelty Valtioneuvoston asetuksessa
hatakeskuslaitoksesta (990/2000). Hatédkeskusasetuksen 9. pykalassa on madaritelty
johtokunnan tehtévéat seuraavalla tavalla: johtokunta paatta4 Sisaasiainministeriolle
annettavasta laitoksen talousarvioehdotuksesta sekd ehdotuksesta laitoksen toiminnal-
le asetettaviksi tulostavoitteiksi; arvioi laitoksen toimintaan vaikuttavia strategisia te-
kijoita yhté vuotta pitemmalla aikavalilld; kasittelee laitoksen toimintaedellytyksia
koskevat periaatteellisesti tarkeéat ja laajakantoiset asiat; edistd yhteistyota laitoksen

ja sen toimialaan liittyvien viranomaisten ja asiantuntijalaitosten valillg; k&sittelee lai-
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toksen toimintakertomuksen ja tilinp&&atoksen; antaa lausunnon hatakeskuksen paalli-
kon nimittamista koskevassa asiassa; késittelee muut asiat, jotka johtokunta péattaa ot-
taa késiteltavakseen. Johtokunnan rooli on kuitenkin tosiasiallisesti jaanyt suhteellisen

vahéiseksi laitoksen ohjauksessa.

Hatakeskuslaitoksen tehtéavistd sdaddetdaan Hatékeskuslaissa (157/2000). Hatakeskuslai-
tosta ja Hatakeskusyksikkod johtaa hatakeskuslaitoksen johtaja. Hatdkeskusyksikon ja
laitoksen johtajan tehtdvistd on maaréatty Hatdkeskusasetuksessa (990/2000). Nama
ovat toiminnan kannalta keskeisimmat sé&dokset. Tosin hatdkeskuslaki on parhaillaan
uudistettavana ja uusi laki tullee voimaan vuoden 2010 aikana. Myds muiden viran-
omaisten lainsaddanndsté l1oytyy viitteitd Hatakeskuslaitokseen. Koska kyse on valtion
virastosta, on selvag, ettd Hallintolaki (434/2003), Virkamieslaki (750/1194), yms.
sédadokset velvoittavat myos Hatdkeskuslaitosta. Erityisen paljon laitoksen toimintaan
paivittdisessa tyossa vaikuttaa tietosuojalainsaddanto, koska péivittaistoiminnassa ka-
sitellaén jatkuvasti kansalaisten henkildtietoihin liittyvia asioita. Liséksi hatdkeskus-
toiminnassa kéaytetdan lukuisia erilaisia rekistereja, yllapidet&an niité ja joudutaan luo-
vuttamaan rekistereihin tallennettuja tietoja erilaisiin k&yttotarkoituksiin. Toki useim-
miten luovutettavia tietoja ovat poliisille tutkinnan perusteella luovutettavat hatakes-
kustietojarjestelmaan tallennetut tiedot. Luonnollisesti kaikki muut sd&ddokset, jotka
liittyvat normaaliin suomalaiseen tydeldméén (tydsuojelulainsédadanto, tydaikalaki

jne.) velvoittavat myos Hatakeskuslaitosta.

Héatakeskuslaitoksen virkamiehistd osa kayttaa tyossaan julkista valtaa. L&hinnd pai-
vystystyossd toimivat henkilot k&yttavat tydssaan julkista valtaa, mutta myos esim.
yksittdisen hatdkeskuksen johtaja voi joutua kayttdmaan julkista valtaa tehdessaan hal-
lintopaatoksia. Kaikki Hatédkeskuslaitoksen virkamiehet toimivat virkavastuulla eli jo-
kainen vastaa viranhoitoonsa liittyvien tehtévien asianmukaisesta hoitamisesta siten
kuin laissa saddetaan. T&ssa opinnaytetyossa kasiteltavat Hatdkeskuslaitoksen oikeus-
tapaukset liittyvat kaikki olennaisesti nimenomaan péivystystyohon eli hatakeskusten

operatiiviseen toimintaan.
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Hatakeskuslain 4. pykala méarittelee selkeésti hatdkeskuksen tehtavét. Laissa tode-
taan, ettd hatakeskuksen tehtdvana on vastaanottaa hatailmoituksia, valittomia poliisin
toimenpiteitd edellyttavia ilmoituksia ja muita ihmisten, omaisuuden ja ympariston
turvallisuuteen liittyvia valittomié toimenpiteitd edellyttavia ilmoituksia seka valittaa
ne edelleen niille yksikdille, joille tehtdva voimassa olevan lainsdddannén mukaan
kuuluu. Liséksi hatakeskus toimii pelastus-, poliisi- seké sosiaali- ja terveystoimen
viestikeskuksena, tukee ja avustaa ndiden viranomaisten tehtdavia hoitavia yksikoita

seka hoitaa sille muussa laissa saddetyt tehtavat

3 OIKEUSTAPAUKSET

Kuten jo johdannossa mainitsin, oikeustapauksia on vain yhdekséan. Kaikki tuomiot
ovat tét4 Kirjoitettaessa saaneet lainvoiman. Kayn seuraavassa lapi tapaukset yksitellen
pyrkien kertomaan kunkin tapauksen kulun ja seuraamukset niilta osin kuin ne ovat

julkista tietoa.

3.1 Vaasan ensimmaéinen tapaus 19.12.2002-20.12.2002

Ensimmainen tapaus liittyi tilanteeseen, jossa sairaankuljetus halytettiin vaaraan kun-
taan. Potilas menehtyi ennen kuin apua saatiin oikeaan paikkaan. Kargjaoikeudessa
vaadittiin paivystajalle H tuomioita tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomi-
sesta sekd kuolemantuottamuksesta. Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkomi-
nen on lievin rikosoikeudellinen syyte, jonka virkamies voi saada. Tuottamuksellisen
virkavelvollisuuden rikkomisen kohdalla tarkastellaan lahtokohtaisesti, onko péivysté-
ja toiminut voimassa olevan lainsdddannon, annettujen ohjeiden ja méaaraysten mukai-
sesti sekd onko hé&n toiminut lain edellyttamalla riittavalla huolellisuudella virkatehta-
vaansa hoitaessaan. Kuolemantuottamuksesta Rikoslain 21. luku 8. pykald sanoo seu-
raavasti: "Joka huolimattomuudellaan aiheuttaa toisen kuoleman, on tuomittava kuo-
lemantuottamuksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.” Téassakin
tapauksessa siis paivystajan huolellisuuden merkitys korostui. Toisaalta sen seikan to-
teaminen ja todistaminen, etté viive téllaisessa tapauksessa aiheutti potilaan kuoleman,
oli ddrimmaéisen hankalaa ja vaikeaa. Oikeuspatologit harvoin pystyvat tahan kysy-
mykseen yksiselitteisesti vastaamaan. Tama lienee syyna siihen, ettd kuolemantuotta-

mussyytteet ovat t&ssé tydssé késiteltévissa tapauksissa poikkeuksetta hylatty.
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Tapauksen kuvauksessa tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen sek& kuo-
lemantuottamuksen osalta todettiin, ettd H on Pohjanmaan hatédkeskuksen halytys-
paivystajan virkaa toimittaessaan huolimattomuudesta rikkonut virkatoiminnassa nou-
datettavan Hatékeskuslain 4. pykalan saannokseen perustuvan virkavelvollisuuden va-
litta4 hatailmoitus sellaiselle yksikolle, jolle ilmoituksen mukainen tehtéva lain mu-
kaan kuuluu. Liséksi asianomistajat (vainajan omaiset) esittivat vaatimuksena rahalli-
sia korvauksia mm. hautauskuluista, hautakivesta, perunkirjoituskuluista seka elatus-

maksuista. Luonnollisesti myds oikeudenkdyntikulut vaadittiin korvattavaksi.

Tapaukseen liittyen kerrottakoon, ettd kyse oli lahes samanlaisesta osoitteesta Pietar-
saaressa ja Uusikaarlebyssa (Nykarleby). Osoitteessa oli yhden kirjaimen ero, Kéll-
backsgatan vs. Kallbackgatan. Paivystdja H halytti ambulanssin Pietarsaareen Kall-
backgatanille, kun se olisi pitanyt halyttd4d Uusikaarlebyhyn Kallbacksgatanille. Téasta
virheesta aiheutui 22 minuutin viive sairasauton saapumiseen oikeaan osoitteeseen.
Mikali halytys olisi alun alkaen tehty oikein, olisi ambulanssin tullut saavuttaa kohde
kuudessa minuutissa, nyt aikaa kului 28 minuuttia. Oikeudenk&yntipoytéakirjoista kéavi
ilmi asiaan vaikuttaneet seikat. Osittain kyse oli ollut tietojarjestelmaan liittyvista on-
gelmista, osittain paikallisesta ruotsinkielen murteesta (Nykarleby lausuttiin puhelun
aikana Nykaaby). Ké&rdjaoikeus hylkasi syytteen kuolemantuottamuksesta, silla ei pys-
tytty toteenndyttdmaén, etté potilas menehtyi nimenomaan ambulanssin viipymisen
johdosta. Tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen osalta kérdjéoikeus tote-
si, ettd normaalisti rangaistus on sakko tai varoitus. Karéjaoikeus paatyi antamaan va-

roituksen. VVahingonkorvausvaatimukset hylattiin.

Kaikki osapuolet, pdivystajan asianajaja, vainajan omaisten asianajaja seké syyttaja
ilmaisivat tyytymattomyytensa tuomioon; H:n asianajaja koko tuomioon, asianomista-
jien asianajaja koko tuomioon, paitsi siltd osin kun syytetty H:n syyksi oli luettu tuot-
tamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen seka syyttdja tuomioon, joka koski
syytekohtaa 2, kuolemantuottamus. Asiaa késiteltiin siis myds hovioikeudessa. Hovi-
oikeus hylkési kaikki valitukset ja piti siis karajaoikeuden antaman tuomion voimassa.
Korkein oikeus ei antanut valituslupaa, vaan tuomio jai voimaan. P&ivystéja sai varoi-

tuksen tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.
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3.2 Lapin vahingonkorvausvaatimus rakennuspalo 10.2.2004

Lapin hatakeskuksen alueella tapahtui osittain edellisen tapauksen kaltainen virhe
osoitetiedossa. Hatékeskus vastaanotti ilmoituksen asuinrakennuksen (omakotitalo)
palosta Ivalon kunnassa. Hatédkeskuspaivystdja valitsi kuitenkin tietojarjestelmasta
toiminta-alueen kunnaksi Inarin ja halyttyi Inarin pelastusyksikot tehtavalle. Oikeu-
denkayntiin liittyvisté asiakirjoista ei ilmennyt oliko samanniminen osoite sijainnut
my0s Inarin kunnassa. Johtopé&&toksena oikeudenké&yntiin liittyvista asiakirjoista kat-
son, ettd kyse ei ollut samannimisesté tiestd, vaan paivystdja oli jostain syysté joutunut
valitsemaan toiminta-aluekunnan manuaalisesti ja t&ssé oli tapahtunut tuo mainittu
virhe, siis inhimillinen ndppéilyvirhe tassékin. Kyseinen virhe oli aiheuttanut 11 mi-
nuutin 4 sekunnin viivastyksen halytykseen. Oikean palokunnan hélyttamisen jalkeen
ensimmainen yksikko saavutti kohteen (palavan rakennuksen) 6 minuutissa 44 sekun-

nissa. Tulipalon levidmisen nopeus huomioiden viivastys oli merkittava.

Asianomistajat vaativat Suomen valtiolta (ei siis hatdkeskuspaivystajalta, joka virheen
teki) vahingonkorvausta 22.250 euroa tulipalon aiheuttamista vahingoista. Tama kat-
sottiin viiveen aiheuttamaksi osaksi kokonaisvahingoista (44.500 euroa). K&rajaoikeus
totesi padtoksessaan vahingonkorvausvaatimuksen perustelluksi ja tuomitsi Suomen
valtion (Hatakeskuslaitoksen) maksamaan mainitun vahingonkorvauksen sekd oikeu-
denkayntikulut. Hatakeskuslaitos valitti tuomiosta hovioikeuteen. Hovioikeus piti k&-
rjaoikeuden tuomiota oikeana eikd huomioinut Hatdkeskuslaitoksen esittdmaé véitet-
t& virheellisestd rakentamisesta tulipalon syttymissyyné. Hatakeskuspdaivystajaa ei ol-
lut haastettu oikeuteen virkavelvollisuuden rikkomisesta, vaan kyseinen tapaus kasi-
teltiin pelkk&na riita-asiana. Lopullisesti maksettavaa valtiolle kertyi viivastyskorkoi-

neen ja oikeudenkayntikuluineen yli 43.000 euroa.

3.3 Hémeenlinnan tapaus 28.10.2005

Hé&meen hatdkeskukseen tuli 28.10.2005 aamulla h&tadpuhelu, jossa kerrottiin hir-
viaidan rikkoutumisesta, litkkenneonnettomuudesta ei mainittu mitdén. Hieman myo-
hemmin toisessa puhelussa samalta paikalta kerrottiin hirviaidan toisella puolella ka-
tollaan tai kyljellaan olevasta ajoneuvosta. Muuta tietoa puheluista ei saatu, silla il-
moitukset tehtiin ohiajaneista autoista. Autoilijat eivat pyséhtyneet paikalle tarkista-
maan tilannetta. Péaivystdja M tarkisti tietojarjestelmésta, oliko kyseiseen tilanteeseen

sopivia aiempia tehtavailmoituksia. Tarkistuksessa M 10ysi yhden ilmoituksen, jonka
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han (virheellisesti) liitti ko. tapaukseen ja oletti, ett& poliisi oli hoitanut asian jo aiem-
min yolla. Paivystdja M keskusteli kuitenkin asiasta toisen péivystajan kanssa ja teh-
tava vélittyi talle paivystaja H:lle. H antoi tehtdvan poliisipartiolle. Paivystaja M ei ol-

lut taman jalkeen en&a ollut kyseisen tehtédvén kanssa tekemisissa.

Poliisipartio k&vi kahdesti tuon pdivan aikana ulosajopaikalla, 10ytdmatta kuitenkaan
asianomistajaa (ulosajaneen auton kuljettajaa) huolimatta siitd, ett he tutkivat ulos-
ajopaikan ympériston. Myéhemmin tavoitetun asianomistajan todettiin olleen alkoho-
lin vaikutuksen alainen, mika ilmeisesti oli ollut my6s syyna ulosajoon. Oikeus lahti
olettamuksesta, etta asianomistaja oli tarkoituksellisesti nimenomaan alkoholin takia
yrittanyt véistelld poliisia. Asianomistajan 16ysi hédnen veljensé onnettomuuspaikan
l&histolta n. 10 tuntia my6hemmin pahoin kylmettyneend ja loukkaantuneena. Asian-

omistaja oli itse ilmoittanut veljelleen olinpaikkansa.

Asianomistaja, ei siis syyttdja, vaati hatakeskuspaivystdja M:lle rangaistusta tuotta-
muksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta sekd vammantuottamuksesta. Vam-
mantuottamuksesta todetaan Rikoslain 21. luvun 10. pyké&ldssé seuraavasti: ”Joka huo-
limattomuudellaan aiheuttaa toiselle ruumiinvamman tai sairauden, joka ei ole vahéi-
nen, on tuomittava vammantuottamuksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kuudeksi
kuukaudeksi.” Poliisin toimintaa ja poliisia vastaan vaadittuja oikeustoimia ei tassa

opinndytetydssa arvioida, vaikka niill& olisi ollut vaikutusta tapahtumien kulkuun.

Huomattavaa on, ettd paivystdjaa H, joka M:n jalkeen hoiti kyseista tehtdvas, vastaan
ei nostettu kannetta. H halytti paikalle siellda kdyneen poliisipartion. Tasta voi paatell,
ettd oikeus pilkkoi kyseisen tapahtuman siten, etté se tarkasteli vain noita muutamaa
minuuttia, jotka paivystaja M késitteli kyseistd hatailmoitusta. Muut asiaan vaikutta-
neet seikat jatettiin huomioimatta, mm. se, ettd paikalle l&hetettiin kuitenkin vastuulli-
nen viranomainen muutaman minuutin kuluttua. Eik& nailld aamun minuuteilla ollut
vaikutusta myohempiin tapahtumiin. Kargjéoikeus tuomitsi péivystaja M:n tuottamuk-
sellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkorangaistukseen, 10 paivasakkoa.
Syyte vammantuottamuksesta hylattiin. Asianomistaja valitti tuomiosta hovioikeuteen.
Hovioikeus ei muuttanut kargjaoikeuden antamaa tuomiota. Hovioikeus tuomitsi li-
séksi asianomistajan (valittajan) maksamaan sek& vastaajan ettd valtion (Hatakeskus-

laitos) oikeudenkayntikulut.
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3.4 Oulun ensimmaéinen tapaus 8.7.2006

Oulun tapauksessa oli kyse ns. kulolentokoneen maahansyoksysta, jossa seka lentdja
etta tahystaja menehtyivat. Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun hétédkeskus (Oulu) otti
8.7.2006 iltapaivalla vastaan hatapuhelun, jossa soittaja kertoi ndhneensa lentokoneen
lentdvan matalalla ja kuulleensa kovan pamauksen, minka jalkeen lentokoneen &anté
ei endd kuulunut. Soittaja oli arvioinut, ettd lentokone on mahdollisesti pudonnut
maahan. Soittaja ei kuitenkaan osannut kertoa mahdolliselle tapahtumapaikalle tar-
kempaa osoitetta, minka vuoksi paivystaja O ei pitdnyt ilmoitusta uskottavana. Paivys-
taja O keskusteli ilmoituksesta esimiehensé vuoromestari K:n kanssa puhelun jalkeen.
Keskustelun jalkeen he paatyivat halyttamatta jattamispéatokseen. Reilun puolen tun-
nin kuluttua hatdkeskukseen tuli asiaan liittyva uusi hatailmoitus Vartiuksen rajavar-
tioasemalta. Tdman puhelun jalkeen vuoromestari K ryhtyi selvittdmaan tilannetta.
Vuoromestari K yritti ottaa tuloksetta yhteyttd lentokoneeseen ja soitti sen jalkeen len-
topelastuskeskukseen. Taéman jalkeen K soitti myos ensimmaiselle hatailmoituksen
tekijélle, jonka soiton perusteella ei heti oltu ryhdytty toimenpiteisiin, pyrkien tarken-
tamaan tapahtumapaikkaa ja ilmoittajan tekemi& havaintoja. Halytysilmoitus tehtiin
reilun tunnin kuluttua ensimmaisestd hatdpuhelusta. Halytysilmoituksen jalkeen kayn-
nistettiin laajamittaiset etsinnét, joihin osallistui mm. kaksi lentokonetta ja rajavartio-
laitoksen helikopteri. Helikopteri 10ysi hylyn n. 1,5 tunnin kuluttua halytysilmoituk-
sesta. Lentokoneessa olleet kaksi henkil6é olivat menehtyneet.

Syyttaja vaati sekd hatakeskuspaivystajélle ettd vuoromestarille tuomiota tuottamuk-
sellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Téassa tapauksessa néhdéakseni karajéoike-
us tarkasteli asiaa kokonaisuutena huomioiden myds tapahtuman seuraamukset ja sen,
etteivat lentokoneessa olleet henkilot olisi pelastuneet vaikka ensimméinen hatailmoi-
tus olisi johtanut yksikoiden héalyttamiseen. Kargjaoikeus hylkasi molemmat syytteet.
Syyttaja tyytyi kargjadoikeuden tuomioon eiké valittanut hovioikeuteen.
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3.5 Oulun toinen tapaus 26.4.2006

Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun hatakeskuksen péivystéja P otti 26.4.2006 alkuillasta
vastaan hatépuhelun, jossa soittaja pyysi saada puhua poliisin kanssa. Koska hatékes-
kukset ottavat vastaan myos poliisille kuuluvia kiireellisia ilmoituksia ilmoitti paivys-
taja soittajalle, ettd tdméa saa poliisin apua hatdnumerosta. Soittaja kertoi toisté tullees-
saan aviomiehensd uhanneen hanté aseella ja samalla uhanneen tappaa soittajan seké
itsensé. Soittaja kertoi puhelun aikana myos vireill4 olevasta, puolisoiden valisesté
avioero- ja lahestymiskieltoprosessista seka sen, ettd aviomies oli poistunut paikalta
tullakseen pian takaisin. Paivystaja P ei vélittdnyt saamiaan tietoja vastuussa olevalle
toimivaltaiselle poliisiviranomaiselle vaan kehotti soittajaa ottamaan uudelleen yhteyt-
té, jos vélitonté tarvetta ilmenee. Lisaksi paivystdja neuvoi soittajaa ottamaan virka-

aikana yhteytta toimivaltaiseen Kajaanin poliisiin.

Kaksi paivad myohemmin eli 28.4.2006 kyseinen soittaja kuoli aviomiehensé aseella
suorittaman henkirikoksen uhrina. Syytt4ja vaati paivystdja P:lle rangaistusta tuotta-
muksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Téssé tapauksessa mielestani tuomi-
oon on selkeasti vaikuttanut tapahtuman my6hemmat seuraamukset, vaikka hatékes-
kuksen ndkokulmasta paivystdja toimi ohjeiden mukaan. P&ivystdja tuomittiin tuotta-
muksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkorangaistukseen, sakon suuruus
oli 30 paivéasakkoa. Tuomiosta valitettiin hovioikeuteen. Hovioikeus ei muuttanut péi-
vystdjan saamaa tuomiota. Hatékeskuslaitos on hakenut valituslupaa Korkeimmalta

Oikeudelta. Tata opinnaytetta kirjoitettaessa paatosté ei viela ole saatu.

3.6 Vaasan toinen tapaus 30.7.2006 — 14.11.2006

Vaasan toinen tapaus liittyy aivan erilaiseen tilanteeseen kuin aiemmin selostetut ta-
paukset. Té&ssé tapauksessa paivystaja H oli aikavélilla 30.7.2006 — 14.11.2006 tahal-
laan toistuvasti katkaissut hanelle ohjautuneet Pohjanmaan hatakeskukseen saapuneet
hatapuhelut. Han oli toiminut n&in todistettavasti ainakin 100 kertaa. Pdivyst&ja H oli
valittomasti puheluun vastattuaan katkaissut puhelun pyrkimattad millaan lailla selvit-
tdméaan hatdpuhelun sisaltod. Han kirjasi katkaisemansa puhelut hatdkeskustietojérjes-
telmé&én tehtdvakoodilla, joka tarkoittaa vadrad numeroa/tahatonta soittoa tai vastaa-

vaa.
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Paivystdja H:lle vaadittiin rangaistusta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Liséksi hén-
ta vaadittiin viraltapantavaksi. Kardjaoikeus tuomitsi paivystaja H:n virkavelvollisuu-
den rikkomisesta sakkorangaistukseen, sakon suuruus oli 50 pdivasakkoa, seké viral-
tapantavaksi. Tuomiosta ei valitettu.

3.7 Kouvolan ensimmaéinen tapaus 29.10.2007 (Kotka)

Kouvolan tapauksessa kyse oli paivystajan antamasta virheellisesté asukastiedosta sai-
raankuljettajille. Hatakeskuspaivystéja I, joka toimi kyseisen tyévuoron aikana vuo-
romestarin sijaisena ns. varavuoromestarin tehtavassa, ilmoitti sairaankuljettajille vaa-
ran nimen, kun osoitteen asukastietoa tarkistettiin VVaestotietojarjestelmasta (VTJ). Po-
tilas soitti itse hatdkeskukseen aamuyollé ko. péivana ja kertoi oireet, joiden perusteel-
la puheluun vastannut hatdkeskuspéivystéja H teki riskinarvioksi 706B, aivohalvaus
kiireellinen. Potilas lupasi heittda parvekkeelta asunnon avaimen sairaankuljettajille,
koska y0 aikaan kerrostalon alaovi on lukittuna. Ambulanssin tultua kohteeseen ke-
taan ei kuitenkaan nédkynyt kyseisessé osoitteessa. Hatdkeskus otti yhteytta4 soittajaan
(potilaaseen), joka ilmoitti tulevansa itse alaovelle. T&ma4 tieto vélitettiin sairaankuljet-
tajille. Potilasta ei kuitenkaan alkanut kuulua, joten hatdkeskus otti toistamiseen yhte-
ytta hdneen. Han kertoi juuri ldhtevansa tulemaan alas. Téman jalkeen potilaaseen ei
enda saatu yhteyttd. Syysté tai toisesta paivystdja H, joka otti ensimmaisen hatapuhe-
lun vastaan, ei kirjannut potilaan nimea tehtdvalapulle, vaikka se tuli useampaan ker-
taan keskustelussa esille. Sairaankuljettajien tiedustellessa potilaan nimeé etsinnan
helpottamiseksi, paivystaja | (varavuoromestari) lupasi tarkistaa Véestotietojarjestel-
mastd, kuka ko. osoitteessa asuu. Tassé kohtaa tapahtui nappailyvirhe. Kun oikea
osoite olisi ollut L-tie 2 B10, tarkistus tehtiin (jalkeenpéin esitutkinnassa selvitetty)
osoitteesta L-tie 10 B10. Tdman vuoksi saatiin vaara nimi kyseisen huoneiston asuk-
kaalle. Koska sairaankuljettajat eivat loytaneet rapusta vastaavaa nimed, poistuivat he
paikalta todeten, ettei heité ilmeisesti tarvita. Potilas 16ytyi seuraavana paivana kuol-

leena asunnosta. Huomattavaa on se, ettd osoitetieto oli koko ajan oikea.

Syyttaja vaati paivystéja I:lle rangaistusta tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rik-
komisesta. Tassakin tapauksessa kyse oli riittavan huolellisuuden tarkastelusta. Koska
oikeudessa ei voitu kiistattomasti osoittaa, kuka kyseisen tiedon Vaestotietojarjestel-

masté todellisuudessa haki ja siten siis myds nappéilyvirheen teki, paivystéja I:n syyte

hylattiin. Tuomista ei valitettu maaraaikaan mennessé.
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3.8 Kouvolan toinen tapaus 25.7.2006 (Parikkala)

Kouvolan toisessa tapauksessa oli kyse sairaankuljetuksen ohjautumisesta vaaraan
osoitteeseen ainakin osittain vuoden 2005 alussa tapahtuneen Parikkala, Saari ja Uu-
kuniemi kuntien yhteenliittymisen aiheuttamista osoitemuutoksista. Hatékeskuksen
karttatietojen péivitys kulkee ns. jalkijunassa. Kartta- ja tiennimimuutokset saadaan
hatakeskuksen tietokantaan usein jopa puolen vuoden viiveella. T&sta syysté hatédkes-
kuksissa syotetddn kdsin uusien ja muuttuneiden teiden nimié ns. synonyymitietona.
Parikkalan tapauksen aikaan hatakeskuksessa operoitiin vield vanhalla Hake4-
tietojarjestelmélld, joka nykyiseen verrattuna oli paljon puutteellisempi mm. paikka-
tietojen osalta. Joka tapauksessa hatdkeskuspéaivystdja K otti Parikkalan kunnasta vas-
taan hatailmoituksen, jossa potilaan tila oli &killisesti heikentynyt. Osoite oli selked
tiennimi ja talon numero, jolloin pdivystéja riskinarvion tehty&én paikansi osoitteen ja
teki vasteen mukaisen héalytyksen. Tama tiennimi oli kuitenkin yksi niistd, jotka olivat
kuntaliitoksen takia muuttuneet ja jolle oli hatdkeskuksen tietojarjestelméén luotu tuo
synonyymitieto. Kevaélla 2006 tehdyn tietojarjestelmapéivityksen myoté naiden paal-
lekkaisten synonyymitietojen oli pitdnyt havitad Hake4- jarjestelméstd. Kuitenkin pai-
vystdjan kirjoitettua tehtavélapulle (tietokoneelle) soittajan antaman osoitteen T-tie
41, ilmestyi ndyttdon synonyymitieto, joka kertoi tien olleen aiemmin Kiiverintie.
Tama tieto oli sindnsé oikea. Todellisuudessa entinen Kiiverintie 10ytyi entisen Parik-
kalan kunnan alueelta. Tietojarjestelma kuitenkin myds paikansi osoitteen kartalle
paivystajan ndkokulmasta aivan asianmukaisesti, Parikkalan Saarelle. Tosiasiassa Saa-
rella sijaitsi edelleenkin Kiiverintie, eikd se koskaan ollut muun niminen ollutkaan.
Tietojarjestelman antaman tiedon perusteella kuitenkin naytti silté, ettd osoite oli Saa-
rella ja etté se oli ollut aiemmalta nimeltdan Kiiverintie. Koska paivystyshenkilostolle
oli kerrottu Hake4-jérjestelmén toimivan kunnolla péivityksen jalkeen, ei paivystajan
saamassa osoitetiedossa ollut mit&an erityistd, johon olisi pitanyt jotenkin reagoida.
Sairaankuljettajat saivat halytyksen tehtévélle puheviesting seké tekstiviestind matka-
puhelimeen ja VIRVE- radiopuhelimeen. Tekstiviestissé ei nékynyt lainkaan T-tie
osoitetta vaan ainoastaan Kiiverintie. Paivystdja ei tata tiennyt. Niinp& sairaankuljetta-
jien varmistaessa osoitetta, paivystéja vahvisti heille osoitteen olevan Parikkalan Saa-
rella sijaitseva entinen Kiiverintie. Ambulanssi lahti siis kiireelliselle tehtévélle vaa-
rdén osoitteeseen, josta jalkikateen selvitettynd tuli n. 60 km ylimaaréist4 ajoa. Asian
vihdoin selvittyé ja oikean osoitteen 10ydyttya hatdpuheluita kohteesta oli soitettu

useita ja vaarinkasityksia niin soittajien, hatdkeskuksen ja sairaankuljettajien valillg oli
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ehtinyt tapahtua useita. Viivetta potilaan saavuttamisessa tuli n. 50 minuuttia. Potilas
menehtyi sairauskohtaukseen kesamakilleen.

Tdssa tapauksessa esitutkinta kesti yli kolme vuotta ja rikoksesta epdiltyina oli hata-
keskuksen virkamiehid perati 7 henkiloa. Kuusi epdiltya sai syyttamattajattamispas-
toksen, mutta yhtd paivystajaa syytettiin tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikko-
misesta. Esitutkinnassa tutkintanimikkeend ollut kuolemantuottamussyyte hylattiin
kaikkien kohdalla.

Kymenlaakson kérdjaoikeus hylkasi paivystajan syytteen. Tuomiosta ei valitettu. Hyl-
k&amisen perusteluissa todettiin mm. tietojérjestelmén olevan hatakeskuspéivystéjien
keskeinen tyovaline. Paivystdja oli voinut perustellusti luottaa tietojarjestelman anta-
maan tietoon, eikd ndin ole voitu osoittaa paivystadjan menetelleen huolimattomasti.
Padtoksessa tuodaan esille myos se, ettd tietojarjestelman luotettavuuden merkitys ko-
rostuu hatdkeskusalueiden kasvaessa huomattavasti nykyista suuremmiksi. Pidan tata

perustelua erittdin hyvana péivystéjien kannalta.

3.9 Kuopion tapaus, vireille 14.8.2009 (tapahtuma-aika 4.12.2005)

Kuopion tapauksessa on kyse tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta
sekd pelastustoiminnan laiminlydnnisté. Pelastustoimen laiminlyonnistd Rikoslain 21.
luvun 15. pykalassa todetaan seuraavasti: "Joka tietéen toisen olevan hengenvaarassa
tai vakavassa terveyden vaarassa on talle antamatta tai hankkimatta sellaista apua, jo-
ka hanen mahdollisuutensa ja tilanteen luonne huomioon ottaen kohtuudella voidaan
hanelta edellyttdd, on tuomittava pelastustoimen laiminlyénnisté sakkoon tai vankeu-
teen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.” Liséksi Pelastuslaissa (468/2003) todetaan jo-
kamiehen toimintavelvollisuudesta 28. pykélassa seuraavasti: ”Jokainen, joka huomaa
tai saa tietéa tulipalon syttyneen tai muun onnettomuuden tapahtuneen tai uhkaavan
eikd voi heti sammuttaa paloa tai torjua vaaraa, on velvollinen viipymattd ilmoitta-
maan siitd vaarassa oleville, tekemé&én hatailmoituksen seka ryhtymaan kykynsa mu-

kaan pelastustoimintaan.”

Tama tapaus poikkeaa muista siind mielessd, ettd kyseisen tapauksen osalta syyttéja
oli aiemmin (14.8.2007) tehnyt syyttamattajattamispadtokset vastaajien kohdalla silla
perusteella, ettei suoritetun esitutkinnan perusteella ollut ilmennyt todennakaisia syité

sen tueksi, ettd epdillyt olisivat syyllistyneet asiassa rikoksiin. Tosin sanoen asian-
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omistaja teki myohemmin asianomistajan haastehakemuksen vastaajia kohtaan. Asi-
anomistajana oli hukkuneen nuorukaisen is4, joka vaati myos valtiolta vahingonkor-

vauksia karsimyksisté, hautauskuluista yms.

Késittelen tatd tapausta vain hatdkeskuspaivystgjan toiminnan osalta, en ota kantaa
esim. poliisin toimintaan tai syytteisiin. Tapauksen kulku 4.12.2005 oli seuraavanlai-
nen. Hatdkeskuspaivystdja H vastaanotti yoll4 klo 2.39 ilmoituksen, jossa ilmoittaja
kertoi herdnneensé avunhuutoihin. Avunhuudot olivat kuuluneet hotelli Scandicin ja
Lasaretin sairaalan valiseltd alueelta. Kyse oli sunnuntaiaamusta ja vilkkaasta pikku-
jouluviikonlopusta, jolloin kaupungilla oli tuohon aikaan liikkunut paljon véked, myos
mainitulla alueella. llmoittaja ei maininnut, ettd avunhuudot olisivat kuuluneet vesi-
alueelta vaikkakin Kallavesi oli viel& tuolloin ollut sula. llmoituksen perusteella péi-
vystaja oletti avunhuutojen kuuluneen hotellin l&hettyviltd, joka on kerrostaloaluetta.
Paivystdja H ilmoitti asiasta poliisipartiolle. Myohemmin kavi ilmi, ettd kyseisena yo-
na oli nuori mies hukkunut lahelld tuota aluetta. Hukkunut 16ytyi kuitenkin ilmoittajan
kertoman alueen ulkopuolelta, eika jalkikateen ole pystytty osoittamaan, ettd avun-
huudot olisivat varmuudella olleet juuri ko. tapauksessa hukkuneen miehen huutoja.
Poliisipartio k&vi ilmoituksessa mainitulla alueella tutkimassa tilannetta I10ytdméatta

mitddn mainittavaa.

Paivystdja H kohdalla pelastustoimen laiminlydnnin osalta syyte hylattiin vanhentu-
neena ja muilta osin (tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen) nayttdmat-
tomana. Sinansa aivan johdonmukainen tuomio, ottaen huomioon etté jo aiemmin oli
tehty syyttamattgjattamispaatos. Myos kaikki korvausvaatimukset hylattiin. Asian-
omistaja valitti tuomiosta hovioikeuteen. Hovioikeus ei muuttanut kargjaoikeuden

paatosta.

4 OIKEUSTAPAUKSIEN JA TUOMIOIDEN VERTAILUA

Vaikka oikeustapauksia on vain yhdeksan, on niihin liittyvad materiaalia niin runsaas-
ti, ettd tapausten aivan yksityiskohtainen selostaminen ei onnistu opinndytetygssa. Py-
rin etsimaan kunkin tapauksen kohdalla ne keskeiset seikat, jotka ovat vaikuttaneet
lopputulokseen. Liséksi pyrin vertaamaan ratkaisuja eri puolilla maata annettujen tuo-
mioiden osalta. Keskendén vertailtavissa tuomiot eivat mielestani kuitenkaan aivan
suoraan ole, silla jokainen tapaus on yksiléllinen ja ainutkertainen. VVaasan toinen ta-

paus ei oikeastaan liity muihin esille tuotuihin tapauksiin lainkaan, eika sit& siis voi
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verrata niihin. Vaasan toisessa tapauksessa rikosilmoituksen péivystéjasté on tehnyt
tyonantaja toisin kuin muissa esitetyissé tapauksissa, joissa ilmoituksen on tehnyt Ha-

takeskuslaitoksen ulkopuolinen henkild.

Koska olen itse ollut kiintedsti mukana Kouvolan tapausten kasittelyssa seké seuraa-
massa molempia kargjaoikeuden istuntoja paikan paalld, olen myos késitellyt naita ta-
pauksia selvésti yksityiskohtaisemmin. Minulla oli mahdollisuus tutustua myos esitut-
kintamateriaaliin tarkemmin sek& keskustella niin puolustusasianajajan kuin syyttees-
sé olleiden péivystdjien kanssa néistd tapauksista. Kerrottakoon mydos se, etté olin it-
sekin rikoksesta epéiltynd Parikkalan tapauksen kohdalla seka kuolemantuottamukses-
ta ettd tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Kohdallani tehtiin kui-

tenkin syyttamattajattamispaatos.

4.1 Oikeustapaukset

Koska oikeustapauksien maara on nain pieni, ei tapausten keskinéinen vertailu ole ko-
vinkaan jarkevad. Olisin halunnut selvittda tassa opinnaytetyossa, millaisia ovat tyy-
pillisimmét paivystystyossd tapahtuneet virheet tai muut paatokset, joiden johdosta
paivystaja tai muu paivystyshenkilostoon kuuluva voi joutua vastaamaan tekemises-
td&n oikeudessa. Tassé opinnadytetyossa késiteltyjen tapausten osalta ei mitdan tyypil-
listd tapausta ole olemassa. Selvaa on, ettei kukaan paivystystyota tekeva tahallaan tee
virheitd tai vaaria paatoksia. Paasaantoisesti kyse on inhimillisesta virheestg, johon
kuka tahansa meisté voi tygsséan syyllistya. Hatdkeskustyossa valitettavasti inhimilli-
selldkin virheelld voi olla erittéin vakavat seuraamukset. Paivyst&jan huolellisuus kui-
tenkin korostuu jokaisen tapauksen kohdalla erityisen paljon. Koulutuksessa tuleekin
ottaa selkeasti esille, mitd huolellisuusvelvoite tarkoittaa ja miten toimimalla voi olla
varma siité, ettd on ollut oikeudellisesti tarkasteltuna riittdvan huolellinen. Toisaalta
mya0s tekniikan toimivuuden ja luotettavuuden merkitysté ei voi pitdd vahdisend. Siir-
ryttaessa entista suurempiin hatakeskusalueisiin ja aluetuntemuksen kadotessa lopulli-

sesti tekniikan merkitys korostuu vield enemman.
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Kun Vaasan toinen oikeustapaus jatetaan luettelosta pois, voidaan verrata jaljelle jaa-
neitd kahdeksaa tapausta keskendan. Puolet tapauksista on paattynyt siten, etté péivys-
tdja on saanut tuomion tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Kouvo-
lan molemmat tapaukset, Oulun 1. tapaus sek& Kuopion tapaus ovat ratkenneet ns.
paivystajan eduksi, toisin sanoen syytteet on hylatty. Niiden tapausten osalta, joissa
paivystaja on saanut henkilokohtaisen rangaistuksen, yhdessa tapauksessa tuomio oli
varoitus, kahdessa tapauksessa sakkorangaistus. Sakot olivat suuruudeltaan 10 ja 30
paivasakkoa. Kun tapauksia kdy lapi ja lukee niihin liittyvad materiaalia, tuntuu etta
hatakeskuspaivystystyon tuntemusta ei maamme oikeuslaitoksesta juurikaan 10ydy.
My0s puolustuksen osalta voi mainita sen, ettd keskuksen henkildston rooli yhteis-
ty0ssé puolustuksen kanssa on erittdin tarked. Jotta puolustus voidaan hoitaa mahdol-
lisimman hyvin, tulee puolustuksen asianajajan tai muun avustajan pystya perehty-
maan hatakeskustyohon siten, ettd he ymmartévéat tyon luonteen ja siihen liittyvét vaa-

timukset.

Verrattaessa Hameenlinnan tapausta Oulun ensimmaiseen tapaukseen mielesténi kyse
on ldhes samanlaisesta tilanteesta. Paivystaja ei ole hatdpuhelun perusteella ryhtynyt
Héatakeskuslain 4. pykalan edellyttamiin toimenpiteisiin. Hdmeenlinnan tapauksessa
paivystaja paatteli virheellisesti hatapuhelun liittyvan aiemmin y6ll&4 tapahtuneeseen
hatakeskustietojarjestelmaan liittyvadn tehtavaan. Toisen, yovuorossa olleen, paivys-
tajan tekeman kirjaamisvirheen perusteella paivystaja teki ratkaisun olla halyttdmatta
ketaan paikalle. Ensimmaisen puhelun perusteella ei edes kaynyt ilmi, ettd kyse olisi
ollut liikenneonnettomuudesta, vaan soittaja oli vain huolissaan hirviaidan aukosta, et-
t& hirvet eivat paéase moottoritielle. Paivystdjé oli kuitenkin siirtanyt tehtavan tehtava-
seurantaan, jossa tehtédvéseurantaa hoitanut péivystéja oli paattanyt halyttaa paikalle
poliisipartion. Oulun ensimmaéisessa tapauksessa kyse oli kaytdnndssa aivan samanlai-
sesta tilanteesta. Paivystdja ei ensimmaisen hatdpuhelun perusteella tehnyt mink&an-
laista halytysilmoitusta vaan keskusteli asiasta esimiehensa kanssa, ja he yhdessé péat-
tivat olla halyttdmétta ketdan. Vasta toinen asiaan liittyva hatdpuhelu sai vuoromesta-
rin ryhtymaan lain edellyttdmiin toimenpiteisiin halytysilmoituksen tehdékseen. Kui-
tenkin Hameenlinnan tapauksessa paivystéja tuomittiin sakkorangaistukseen ja Oulun

tapauksessa syytteet hylattiin.
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Vadréan osoitteeseen hélytetyn avun osalta VVaasan, Lapin ja Kouvolan tapaukset eivét
ole kesken&an vertailukelpoisia, sill4 Lapin tapauksessa oli kyse riita-asiasta eika pai-
vystéjé ollut lainkaan syytettynd. Lapin tapauksen vertaaminen naihin kahteen muu-
hun ei siis ole jarkevad. Toisaalta VVaasan tapaus, jossa oli kyse inhimillisesté virhees-
t4, jolla kuitenkin oli vakavat seuraukset (potilaan menehtyminen) toi paivystéjélle
tuomioksi lievimman rangaistuksen, varoituksen. Kouvolan toisen tapauksen osalta
kiistatonta oli se, ettd apu oli lahetetty vaaraén paikkaan. Kuitenkin oikeus totesi, etta
virhe ei johtunut paivystajan huolimattomuudesta vaan tietojarjestelman virheesta.
Virhe oli sen luonteinen, ettei siihen voitu ennalta varautua eikd paivystéja ollut siita
vastuussa. Sindnsa merkittava paatos paivystédjien kannalta, ettd todettiin vastuun tie-

tojarjestelmistd kuuluvan muulle kuin paivystyshenkilostolle.

Oulun toinen tapaus taas herattaa kysymyksen paivystajan vastuun ulottuvuudesta.
Olisiko ampumistapaus voitu estdd, mikéli paivystaja olisi hatapuhelun saatuaan teh-
nyt siitd lain edellyttdmén ilmoituksen poliisille? Siihen kysymykseen en osaa vastata,
mutta ainakin péivystéja olisi tuolla menettelylla vélttanyt koko oikeusprosessin. Pai-
vystyshenkiloston keskuudessa tapaus on herattéanyt paljon keskustelua, lahinnd siitd,
kuinka kauas tulevaisuuteen paivystdjan vastuu voidaan ulottaa. Oulun ampumistapa-
uksessa tuomio oli sakkorangaistus, selvésti Hdmeenlinnan sakkoa suurempi. Vaikut-
tiko rangaistuksen maaréytymiseen se, etté soittaja kuoli ja ennen kaikkea se, miten
han kuoli? Todennékoisesti vaikutti, vaikka péivystajan tekema toisenlainen péatos ei

todennakaisesti olisi tuota tapahtumaa pystynytk&én estamaan.

Kouvolan ensimmadisen tapauksen osalta todettakoon, ett4 Kotkan tapauksessa sinél-
144n oli selvéa ja kiistatonta, ettd virhe oli tapahtunut. Kuitenkin se, ettei esitutkinnas-
sa selvitetty kuka, paivystajista teki rekisterikyselyn Vaestotietojarjestelmaan, oli tassa
paivystajan vapauttava seikka. Toisin sanoen huolimattomasti tehty esitutkinta koitui
paivystajan eduksi. Vastaavan tyyppista tapausta ei tdhan mennessé ole ollut eli vertai-

lutietoa ei ole.

Kuopion tapaus oli sindllddn my6s hieman poikkeava muista tapauksista. Syyttdja oli
tehnyt syyttamattajattamispaatoksen, mutta asianomistaja (hukkuneen miehen isé)
vaati rangaistusta niin hatakeskuspaivystajalle kuin poliiseillekin. Liséksi isa vaati

korvauksia valtiolta. Korvausvaatimusten osalta kaikissa muissa paitsi Lapin riita-
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asiassa valtiota ei ole tuomittu maksamaan korvauksia vaikka paivystajan olisikin to-

dettu syyllistyneen tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen.

Kun tuomioita tarkastelee hatdkeskustoimintaa ohjaavien sd&dddsten pohjalta, ovat an-
netut tuomiot sindll&&n aivan perusteltuja. Tosin ndiden sd&dosten nojalla myds Oulun
lentokoneen maahansyoksyn kohdalla johdonmukaista olisi ollut tuomita seka péivys-

t4ja ettd vuoromestari sakkorangaistukseen.

5 HUOLELLISUUS-JA SELONOTTOVELVOITE

Naissé oikeustapauksissa, joita tdssé opinnaytetydssa tarkastellaan, voidaan todeta
syyteharkinnassa tarkastellun Rikoslakia, Hatakeskuslakia sekd Hatakeskuslaitoksen
ja/tai hatakeskusten siséisia ohjeita ja maarayksia. Lahtokohtaisesti esitukinnassa ky-
sytaan, tiesiko epdilty tai olisiko hénen pitdnyt tietdd asiaan vaikuttaneista sdadoksista.
Virkamiehen on tunnettava omaa toimintaansa ohjaavat normit ja noudatettava niita.
Vahingon tapahduttua virkamies ei voi vedota tietdméattomyyteen. Hanelld on normin
suhteen aktiivinen selonottovelvollisuus. N4ité tapauksia on siis tarkasteltava myos
Valtion virkamieslain ja Hallintolain nakokulmista. Virkamiest& koskeva selonotto-
velvoite el valttdméttd ole kaikille Hatédkeskuslaitoksen virkamiehille itsestédan selvé
asia. Taman uskallan sanoa omakohtaisen kokemukseni perusteella. Téhén seikkaan

tulee jatkossa kiinnittd4d huomiota myds paivystéjien koulutuksessa.

Kaikissa néissa tuntemissani oikeustapauksissa, jotka koskevat paivystajan virantoimi-
tuksessa tekemid toimia, on suurin merkitys Rikoslain 40. luvun 9. pykalalla. Taméa
pykéléd koskee tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista: Pykalan teksti on
seuraavanlainen: ”Jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta muulla
kuin 5. 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin
s&&annoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eiké teko huomioon ot-
taen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuu-
tena arvostellen vahainen, hanet on tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden

rikkomisesta varoitukseen tai sakkoon.”

Tatd huolellisuusnédkokulmaa on erityisesti korostettu néissa oikeustapauksissa. Kui-
tenkaan missdan saadoksissa ei ole maaritelty, mika on riittavad huolellisuutta hata-
keskustytssd. Kuinka monta kertaa jokin yksittdinen asia paivystajan tulisi tarkistaa,

jotta han olisi oikeuden mielesta riittdvan huolellinen? Hatakeskusten resurssit ovat
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alun alkaen olleet alimitoitetut ja paivystajien maara suhteessa tyotehtaviin on ainakin
ajoittain taysin tai osittain riittdmaton. Yksittdinen péivystéjé kasittelee esim. Kaak-

kois-Suomen héatékeskuksessa n. 8000 hatailmoitusta vuodessa.

Héatakeskuslaitoksen ja Siséasiainministerio sek& Sosiaali- ja terveysministerion tulos-
sopimuksessa méaaritelldén vuosittain hatdkeskustoimintaa mittaavat tavoitteet ja mit-
tarit. Puheluun vastaamisnopeus on yksi keskeinen ja paattajia seké kansalaisia kiin-
nostava mittari. Hatapuheluihin pit44 vastata 90 %:ssa alle 10 sekunnissa. Tiettyihin
ennalta maériteltyihin kiireellisiin tehtaviin apu tulee halyttd4 90 sekunnissa. Jos 90
sekuntia on riittdva aika yhden hatailmoituksen kasittelyyn ohjaavan tahon mielesta
(tulossopimuksessa mééritelty) ja paivystdjid kehotetaan mahdollisimman nopeaan
ratkaisun tekoon hatailmoituksen kasittelyssa, niin mielestani tassé on selkea ristiriita
oikeudellisessa mielessa. Hatakeskuspaivystajan tulee ohjaavien ministerioiden (Sisa-
asiainministerio ja Sosiaali- ja terveysministerid) mielesta pystya kiireellisissa tapauk-
sissa selvittdméaan usein jopa hataantyneelté soittajalta tarkat tiedot siitd, mit4 on ta-
pahtunut ja missa on tapahtunut. Tdman jalkeen péivystdjan on tehtava riskinarvio ja
paikannus (mahdollisimman tarkka) ja halytettavé tarvittava apu. Tahan kaikkeen on
siis aikaa tuo 90 sekuntia. Liséksi tulee toimia riittavan huolellisesti, jotta valttyy
mahdollisilta syytteilta.

Toivottavaa on, ettd Hatdkeskuslain uudistamisen myo6ta saadaan tarkennettua mm.

vastuun siirtymista hatédkeskukselta toimivaltaiselle viranomaiselle, péivystdjan huo-
lellisuusvelvoitteen mééritelmaa seka ylipdénsa hatdkeskushenkiloston oikeudellista
asemaa. My0s tulossopimuksen mittareita tulisi kehittd4d enemman laadun parantami-

seen kuin kellolla mitattaviin tuloksiin.

6 JOHTOPAATOKSIA

Jos ensiksi tarkastellaan ndaiden oikeustapauksien lukumaaraa suhteessa hatapuhelui-
den madraan Suomessa, voidaan todeta yksiselitteisesti mééran olevan kaytannossa
aivan marginaalinen. Otetaan tarkasteluvéliksi vuodet 2007- 2009 (3 vuotta), jolloin
voidaan katsoa hatdkeskusuudistuksen toteutuneen koko maassa. Viimeinen uusi ha-
takeskus kaynnistyi vuoden 2006 loppuun mennessa. Vuositasolla Suomessa otetaan
vastaan keskimé&arin hieman vajaa 4 miljoonaa hatéilmoitusta. Kolmen vuoden aikana
se tekee yli 11 miljoonaa hatailmoitusta. Kun suhteutetaan oikeustapausten maara ka-

siteltyihin hatdailmoituksiin, niin luvuksi saadaan alle 0,0000818 %. Tama lukukin on
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todellisuudessa aivan liian suuri, koska tassé opinnédytetyossa esitetyt oikeustapaukset
ajoittuvat tosiasiassa vuosille 2002 — 2007 (6 vuotta). Jokainen paivystaja kéasittelee
vuodessa useita tuhansia hatailmoituksia, yksittéiset henkilot jopa yli 10 000 kappalet-
ta.

Toisaalta my0s tdsséd opinnaytetydssa kasitellyisté tapauksista voidaan todeta, etté syy-
te hylatadan kaytannossa lahes puolessa kaikista tapauksista. T&ma heréttdd myos sen
kysymyksen, olisiko syytteet useamminkin véltettavissa, mikéli hatakeskustoiminnan
tuntemus olisi niin esitutkintaa suorittavilla poliiseilla kuin maamme syytt&jilla ny-
kyista parempi? Onko hatakeskuslaitoksella keinoja vaikuttaa td4hén asiaan? Mielesté-
ni Hatékeskuslaitos virastona voi tehda asialle jotain, mikali halua 16ytyy. Esimerkiksi
syyttéjien vuotuisilla neuvottelupdivilla laitos voisi pyytad paasta esittelemaén hata-
keskustoimintaa tai paikallisella tasolla voidaan esitelld alueen oikeuslaitoksissa toi-
miville henkilGille yksittaisen hatdkeskuksen toimintaa. Poliisin kanssa yhteistyota
tehdadn kylla, mutta se keskittyy enemman kenttadtoiminnan kehittdmiseen eiké rikos-
tutkintaan. Ehka tutkijoidenkin olisi hyva kayda tutustumassa alueensa hatéakeskuksen

toimintaan ihan paikan paalla.

Néiden lukujen valossa hatédkeskuspéaivystajien pelko siitg, ettd he joutuvat kérajille,
vaikuttaa ainakin osittain turhalta. Tietenkin on totta, ett4 ne henkil6t, joiden kohdalla
nain on kaynyt, ovat varmasti tasta asiasta kanssani eri mieltd. Yksilon kannalta tar-
kasteltuna jokainen oikeustapaus olisi pitanyt jd&dda tapahtumatta. Hatakeskuspaivys-
tystyon ohjeistukseen, lainsdadantdon ja viranomaisten hatakeskuksille antamiin oh-
jeisiin liittyy vield ainakin tall4 hetkella liikaa tulkinnanvaraisia seikkoja. Toisaalta
selkeésti ongelmana voidaan myds pitdéd maamme oikeusjarjestelmén aivan liian vé-
haista hatdkeskustoiminnan tuntemusta. Oikeus pyrkii pilkkomaan tapaukset (ainakin
sen itsensd kannalta vaikeat) ja tarkastelemaan vain yksittdista tapahtumaa eika suin-
kaan koko tapahtumaketjua. Hatakeskustydssa on kuitenkin monia eri vaiheita, joilla
on vaikutusta toisiinsa. Paivystyssalissa tehddén tiimityoté ja samaa tehtdvaa voi kési-
telld, ja usein kasitteleekin, useampi kuin yksi paivystdja. Tama johtuu kaytanngssa
paivystyssalin operatiivisen tydskentelyn tyonjaosta, jossa tehtdvien eri vaiheet kuulu-

vat eri "poytien” toisin sanoen ko. poydissé istuvien paivystéjien hoidettavaksi.
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6.1 Keinoja valttya syytteilta?

Jos ndiden oikeustapausten pohjalta tarkastelee otsikossa esitettya kysymysta, on tie-
tysti vaikea l0ytaa varsinaisesti mitédan yksittaista keinoa, jolla péivystéja voisi var-
mistaa sen, ettei joudu virkaansa hoitaessaan koskaan syytteeseen. Téllainen varmis-
taminen lienee todellisuudessa mahdotonta. Jokainen pyrkii varmasti tekeméén tyonsa
niin hyvin kuin mahdollista, eik& kukaan tee virheit4 tahallaan. Tosiasia kuitenkin on,
ettd ihmiset tekevat virheitd, ja ainakin toistaiseksi hatakeskustyossa ihmisen rooli on
edelleen erittdin merkittavé eikd mikaan tekniikka sité pysty ainakaan vield korvaa-

maan.

Viimeisimmén hatakeskusuudistuksen alkuvaiheessa esitettiin varsinkin yhteistyovi-
ranomaisten taholta huolestuneisuutta siité, lisadntyvatko heidén tehtavamaaransé uu-
distuksen myoté. Pelkona oli, ettd paivystajat siirtdvat kaikki mahdolliset hiemankin
epéselvéat tehtavat toimivaltaiselle viranomaiselle. Varsinkin poliisin puolelta tuo huoli
tuotiin voimakkaasti esiin. Paivystdjien toivottiin osaavan jatkossakin ns. "puhua kei-
kat pois”. Té&sta syysta todennékdisesti ainakin osa paivystajista pyrkii tekemaan rat-
kaisuja halyttamétta jattamisestd ilman, ettd konsultoisivat toimivaltaista viranomaista.
Tahan tulee keskusten sisaisessa koulutuksessa kiinnittaa erityistd huomiota. Hatakes-
kuksen tehtdvané ei ole toimia suodattimena” poliisitehtavienk&an osalta, vaan kai-
kissa vahankin epavarmoissa tilanteissa on tehtéva siirrettava poliisin kenttdjohtajan

paatettavaksi.

Ohjeiden ja m&&raysten noudattamien on tietenkin virkamiehelle itsestaanselvyys, tai
sen tulisi olla. Virkamies ei voi sivuuttaa annettuja ohjeita tai méaérayksia, vaan hanen
tulee noudattaa niitd. Valtion virkamieslain (19.8.1994/750) 14. § 1.luku sanoo, etté
virkamiehen on suoritettava tehtdvénsa asianmukaisesti ja viivytyksettd. Hanen on
noudatettava tyonjohto- ja valvontamaarayksia. Henkilokohtaisesti olen ikavakseni
joutunut toteamaan, etteivat ndma asiat aina ole niin itsestaan selvié, kuin niiden tulisi
olla. Hatakeskuspéaivystdjakoulutuksen auditointi on parhaillaan kaynnissa ja itse odo-
tan kovasti sen tuloksia. Minua kiinnostaa varsinkin paivystajaopiskelijoille annettava
hallinnollisen ja juridisen koulutuksen sisalto ja laajuus. Kéytanto on osoittanut, ettd

siind on parantamisen varaa.
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6.2 Paivystgjan oikeusturva?

Hatakeskuspéivystajan oikeusturvasta on keskusteltu ja keskustellaan laitoksen sisélla
todella paljon. Paivystyshenkilosto perdédnkuuluttaa parempaa oikeusturvaa useissa
puheenvuoroissa. Tata opinndytety6td tehdessani ja kuunnellessani oikeusturvaan liit-
tyvié keskusteluja, olen havainnut ettd monikaan oikeusturvasta puhuva ei vélttdmatta
tieda tai ymmarrd, mitd kyseisella termill4 tarkoitetaan. Paivystyshenkiloston haluama
parempi oikeusturva on monien keskustelujen perusteella tulkittavissa siten, etté péai-
vystdjd haluaa jonkun toisen ottavan ja kantavan vastuun kaikesta paivystajan tekemi-
sesta tai tekemattomyydestd. Oikeusturvalla ei kuitenkaan tarkoiteta vastuun siirtdmis-
t4 talla tavalla. Oikeusturvan kannalta on tarkeéé tietad, kenelle vastuu mistakin tehta-
vasta kuuluu ja missa vaiheessa vastuu tosiasiallisesti siirtyy hatdkeskuspaivystajalta
toimivaltaiselle viranomaiselle. Oikeusturvan ndkokulmasta vallitsevan lainsdddannon
puutteellisuus aiheuttaa erilaisia tulkintoja siitd, kenelle vastuu minkin tehtavén hoi-

tamisesta kuuluu.

Vaikka saattaa tuntua silté, etteivat paivystéjien rangaistukset ole olleet kovinkaan
merkittavid, niilla voi olla vaikutusta mm. henkil6iden tuleviin tyduriin. Rangaistuk-
sesta jad merkint& nimikirjaan viideksi vuodeksi. Valtion hallinnossa nimikirjaa kayte-
tdan edelleenkin tydnhaussa cv:n sijaan melko paljon. Tydnantaja voi myos erikseen
pyytaa nimikirjan nahtavakseen rekrytoinnin yhteydessa. Moniin valtion virkoihin
tehdadn myos turvallisuusselvitykset rekrytointien yhteydessa. Hatédkeskuslaitoksella
kaikista virkamiehista tehdain ennen virkaan nimittdmista perusmuotoinen turvalli-
suusselvitys. Nailla tapauksilla voi siis olla suoraan vaikutusta henkilon tulevaisuu-

teen.

6.3 Virkarikoksista yleensa

Yritin selvittdd mm. poliisiorganisaation osalta, kuinka usein poliisimies joutuu syyt-
teeseen virantoimituksessa tehtyjen virheiden takia, mutta tallaista tutkimustietoa ei
Poliisiammattikorkeakoululta 16ytynyt. Otin yhteyttd myos Tilastokeskukseen selvit-
taakseni 10ytyyko heilt4 tilastoja téllaista asioista. Tilastokeskukselta sain aineistoa,
joka koski kaikkia Suomessa joko poliisin tietoon tulleita tai syyttajéalle ilmoitettuja
virkarikoksia. Alla olevassa taulukossa (kuva 1.) on esitetty poliisin tietoon tulleet

virkarikokset seké syyttajalle ilmoitetut virkarikokset vuosina 2002—2008. Syy, miksi
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virkarikokset on talla tavalla eritelty, on se, etta poliisin ollessa epailtynd mahdollises-
ta virkarikoksesta, ne ilmoitetaan syyttdjélle, joka ne myos tutkii.

6000
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2000

1000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

‘El Poaliisin tietoon tulleet rikokset m O O Syyttdjélle ilmoitetut rikokset m @ B Yhteensa

Kuva 1. Virkarikosten maara Suomessa vuosina 2002—2008.

Kaiken kaikkiaan virkarikoksia siis tuolla aikavélilla on kasitelty 5686 kappaletta.
Naista poliisin tietoon tulleita oli 3195 kappaletta ja syyttdjéalle ilmoitettuja 2491 kap-
paletta. Vertailukohtana naité lukuja ei voida kayttad, mutta luvut kertovat kuitenkin
sen tosiasian, etté virkamies joutuu suhteellisen usein vastaamaan viranhoidossa te-
kemista ratkaisuistaan oikeuden edessé. Toisaalta suhteutettuna esim. virkamiesten
madrééan valtiolla (122 000 henkil6d vuonna 2009), virkarikosten lukumaéraa ei voida

pitédd kovin korkeana.
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7 YHTEENVETO

Héatakeskuspéivystdjan mahdollisuus ja todenn&kdisyys joutua syytetyksi virkarikok-
sesta on todellakin hyvin pieni. Silti se on konkreettinen riskitekiji hatdkeskustyossé.
Paivystyshenkiloston kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella voi myds pééatella, ettd
huolimatta vahdisesta oikeustapausten maarasta, pelko syytetyksi joutumisesta kuor-
mittaa paivystyshenkilostod suhteellisen paljon. Toisaalta myos tuli esille, ettd osalla
henkilostosta on virheellinen kasitys oikeustapausten maarastd. Minulle esitettiin arvi-
oita jopa kymmenesta tapauksesta vuodessa, kun tosiasiassa niité oli alle kymmenen

viraston koko historian aikana.

Erityisen selvasti tilanne ja pelkokin realisoituvat, mikali omassa keskuksessa joku
tyotovereista saa syytteen. Kaakkois-Suomen hatédkeskuksen virkakunnasta kaksi hen-
kiloa oli tatd opinndytetyota Kirjoitettaessa syytteessa tuottamuksellista virkavelvolli-
suuden rikkomisesta. Ratkaisut néisté tapauksista tulivat tata opinnaytetyota kirjoitet-
taessa. Naiden tapausten vaikutuksesta Kaakkois-Suomen hétakeskuksen henkildstoén
on kayty keskustelua omassa keskuksessa jonkin verran. Koska molemmissa Kouvo-
lan tapauksissa syyte paivystajaa vastaan hylattiin, on tapausten vaikutus tietylla taval-
la ollut Kaakkois-Suomen hatédkeskuksessa jopa positiivinen. Paivystyshenkildsto on

voinut todeta, ettd heidan nakdkulmastaan oikeus on toteutunut.

Koska olen padssyt tai joutunut seuraamaan néitéd tapauksia hyvin lahelta, tiedan kuin-
ka ahdistavia ndmé ovat henkildille, joita ne koskevat. Hatakeskuslaitoksella ei ole
olemassa mitaan erillista tukea tai apua virkamiehelle téllaisessa tilanteessa. HenkilGs-
t0 joutuu ammattijarjestojen (jos kuuluvat johonkin) kautta hankkimaan itselleen oi-
keusturvavakuutuksen ja avun joutuessaan taméntyyppisiin tilanteisiin. Hatdkeskus-
tyon tuntemusta ei 16ydy sen enempad ammattijarjestdjen kuin muiltakaan lakimiehil-
t4. Hatékeskuslaitos on tosin palkannut viime vuoden lopulla virastolle oman lakimie-
hen, joten toivottavaa on, etta tilanne talta osin tulee viraston sisélla paranemaan. Tal-
14 hetkelld valmisteilla oleva rakenneuudistus heréttaa erityisesti paivystyshenkiloston
keskuudessa epadvarmuutta ja pelkoja mm. siitd, ettd alueiden kasvaessa nykyisesté
huomattavasti suuremmiksi, (esim. Kaakkois-Suomen osalta lahes ¥ maata), myos

virheiden méara kasvaa ja sitd myota myos syyteiden maara tulevat lisaantymaan.
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On ensiarvoisen tarkead, ettd keskuksessa tuetaan ja autetaan virkamiesta, joka téllai-
seen tilanteeseen joutuu. On hyvin todennakdista, ettd syytteeseen joutunut henkild ei
ole koskaan edes kaynyt kérgjésalissa ennen omakohtaista syytettd. Tilanne on aivan
uusi ja pelottavakin. Siksi keskuksissa tulisi olla osaamista naiden tilanteiden varalta.
Apu ja tuki tulee olla 1&ahell& henkil6d, joka tallaiseen tilanteeseen joutuu. Ei riitd, ettd
virastolla on lakimies Porissa, vaan jokaisessa keskuksessa tulisi olla henkiloita, jotka
voivat toimia syytteeseen joutuneen virkamiehen tukihenkilond. Myos mahdollinen
henkisen tuen tarve pitdd huomioida. Erityisesti katson, ettd esimiesten tehtdvané on
huolehtia siitd, ettd ihmiset saavat tiedon eri mahdollisuuksista saada apua.

Pahoin pelk&&n, ettemme koskaan voi paasta tilanteeseen ettei téllaisia oikeustapauk-
sia tulisi lainkaan. Niin kauan kuin ihmiset tekevat hatédkeskustyotd, niin kauan myos
inhimillisen virheen mahdollisuus on olemassa. Tosiasia on, ettd me ihmiset, myos
virkamiehet, teemme virheit4 ja kannamme vastuumme tekemisistimme. Oikeuden
tehtdvand on arvioida virheen merkitystd nimenomaan tuon huolellisuusvelvollisuu-
den kohdalla. Jos virkamies tekee tydssaan néppailyvirheen tietokoneella, se on yleen-
sé& hyvin yksinkertaisesti itseoikaisuna korjattavissa eika se johda mihinkaan oikeudel-
lisiin toimiin. Hatakeskuspaivystajan tekeméa néppéilyvirhe saattaa johtaa syytteeseen
tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomisesta. Oikeuden tehtdvaksi jaa arvioida,

oliko virhe kokonaisuutena tarkasteltuna véhainen vai ei.

Kaikesta tassa opinnaytetyossa esille tulleesta ja tata tehdesséani kdymistani keskuste-
luista huolimatta toivon ja uskon, ettd hatakeskusty® on myos tulevaisuudessa tyoté,
jota halutaan tehdd. Kaakkois-Suomen h&tédkeskuksessa tyoskentelee tallékin hetkelld
ihmisi4, joilla on jopa yli 30 vuoden kokemus h&tékeskustydsta. Paljon on vuosien ai-
kana muuttunut ja muutokset tulevat varmasti jatkumaan tulevaisuudessa yha kii-
vaammalla tahdilla. Mielenkiintoista on ndhda, vielako tulevaisuuden hatakeskuksissa
tehdaan yhta pitkia virkauria. Jatkuva muutos ja kasvavat vaatimukset voivat kayda
raskaiksi myo6s jopa ns. kutsumustyota tekeville, eikd pelko mahdollista tulevista vir-

karikossyytteista ainakaan kuormitusta véhenné.
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T&man opinndytetydn pohjalta on laadittu kalvosarja, jota voidaan kayttaa henkiléston
koulutustilaisuuksissa. Tarkoituksena on halventad mahdollisesti henkildston keskuu-
dessa vallitsevaa vadraa kasitysta siitd, ettd oikeustapauksia on paljon ja vaara joutua
itse kargjille on suuri. Liséksi esityksessa pyritaan lissdmaan henkildston ymmarrysté
virkamiehen oikeudellisesta asemasta seké virkamiehen velvollisuuksista. Kalvosarja
on suhteellisen suppea ja sen tukena tulisikin kayttda opinndytetyon tekstid. Kalvosar-
jaa tadydennetddn sen mukaan, kun saadaan lisdtietoja. Se tulee olemaan kaikkien h&ta-
keskuslaitoksen henkildiden vapaassa kayt0ssa.
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