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Insin6oritydssa tarkoituksena oli tutkia ja arvioida kohdeyrityksen muistelupalvelun
kaytettavyytta ikdantyneille. Muistelupalvelu on verkkopalvelu, jossa tallennetaan muistoja
ja kokemuksia monimediallisesti eli videoinnin, aanitteen, kuvien ja kirjoittamisen avulla.

Insindoritydsséa pohditaan kaytettavyytta yleisesti ja ikdantymisen vaikutusta
kaytettavyyteen seké sen suunnitteluun. Tutkimuksen aineisto kerattiin kayttajatestilla sekéa
heuristisella arvioinnilla.

Kayttajatestin ja heuristisen arvion tavoitteena oli saada selville verkkopalvelun
kaytettavyysongelmat. Molemmat arviointimenetelmaét tehtiin verkkopalvelun
toiminnalliselle prototyypille. Kayttajatesti tehtiin kohderyhman kayttajille ja aineisto
kerattiin havainnoimalla sekd SUS-lomakkeella. Heuristinen arviointi teetettiin
asiantuntijalla.

Kaiken kaikkiaan heuristisen arvion ja kayttajatestin tulokset tukivat toisiaan. Olennaisia
tuloksia heuristisessa arviossa oli, ettéa verkkopalvelu ei ollut johdonmukainen, siitéa puuttui
riittdva ohjeistus ja etusivu oli liian sekava. Kayttajatestissa keskeisimmaksi tulokseksi
nousi toimintojen vaikeus. Testitehtavia ei saatu suoritettua ja lisdksi tarvittiin paljon
neuvontaa.

Johtopaatoksina tuloksista voidaan paatella, etté nykyinen versio verkkopalvelusta ei ole
tarpeeksi kaytettava kokemattomalle kayttdjalle. Suunnittelussa ei ole tarpeeksi otettu
huomioon ikaantymisen tuomia muutoksia kuten hahmottamisen heikkenemista. Kuitenkin
kaytettavyyden parantamiselle on hyvat lahtékohdat, koska yksi testihenkil® oli kayttanyt
palvelua ennen eika hanella ollut ongelmia kayttaa muistelupalvelua.

Loydetyt ongelmat koostettiin yhteen ja niiden pohjalta tehtiin parannusehdotukset
kohdeyritykselle. Insingorityé antaa kohdeyritykselle suuntaa tuotekehitykseen ja voi toimia
pohjana seuraaville tuotekehitysprojekteille.

Avainsanat kaytettavyys, verkkopalvelu, ikdantynyt, kaytettavyydenarviointi
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The purpose of this thesis was to study and evaluate the usability of a target company’s web
service. The main users of the web service were aged people. The purpose of this service
is sharing memories and experiences using multimedia.

The thesis deals with usability in general and the impact of aging on usability and user
interface design. The study material was collected by user survey and heuristic evaluation.

The aim of the usability test and heuristic evaluation was to find out the usability problems
of the web service. Both evaluation methods were made with the functional prototype of the
web service. The usability test was made for the target group users and the material was
collected by observation and a questionnaire.

All'in all, the heuristic evaluation and the usability findings supported each other. Essential
results in the heuristic assessment were that the web service was not consistent. It lacked
adequate guidance and the front page was too confusing. In the usability test it was found
that the most important observation was the difficulty of the operations. The test tasks could
not be completed and a lot of guidance was needed.

To conclude, the usability of the current version of the web service is not good enough for
an inexperienced user. The user interface design has not taken sufficiently into account
changes brought about by aging. However, there is a good starting point for improving
usability as one of the test users had used the service before and had no problems in test
tasks.

The usability problems were compiled and based on them, suggestions for improvement
were made for the web service. This bachelor's thesis gives the target company direction for
product development and serves as a basis for subsequent usability studies.

Keywords usability, web service, aging, usability evaluation
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1 Johdanto

Internetistd on muodostunut nykypaivan tyokalu, jossa voi tehdd melkein mita vain.
Verkkopalveluiden maarad on kasvanut huimasti ja erikoisimmatkin ideat pystytdan
toteuttamaan nykypaivana. Kilpailu on kovaa, joka on tuonut verkkopalveluiden
suunnitteluun enemman ja enemman kaytettavyyden huomioimisen. Mita sitten
tarkoittaa kaytettavyys ja tarkoittaako se kaikille samaa? Onko metsurilla samanlainen
kasitys kaytettdavyydesta kuin tietojenkasittelijalla - onko nuorella sama kéasitys kuin

ikdantyneella?

Kohdeyritys on suomalainen startup-yritys. Yrityksen paatuote on verkkopalvelu, jota
kutsutaan insin66ritydssa muistelupalveluksi. Yrityksen paaasiallinen markkina-alue on
hoivakodit ja palvelutalot Suomessa, mutta yritys haluaa laajentaa liiketoimintaansa

kaikkiin ikaantyneisiin eika vain palvelutaloissa asuviin.

Muistelupalvelun idea on muistojen, kokemuksien ja elamantarinoiden taltiointi verkossa.
Muistoja tai kokemuksia jaetaan julkisesti kaikille, yksityisesti itselle tai omille yhteiséille.
Muistoja pystytdaan tallentamaan monimediallisesti eli videoinnin, aanitteen, kuvien ja
kirjoittamisen avulla. Muistelupalvelu on ikaantyneiden yhteis6- ja elamyspalvelu, jossa
kommunikoidaan muistoilla ja tarinoilla. Elamyksida saadaan muiden muistoista seka
omien jakamisesta. Vaihtoehtoisesti tarinan yksityisyyden valitseminen mahdollistaa

paivakirjamaisen kayton.

Insin6o6ritydn aiheena on tutkia muistelupalvelun kaytettavyytta ikaantyneille erilaisilla
kaytettavyyden arviointimenetelmilla. Insin6orityossa kaydaan lapi kaytettavyyden
maaritelmia, sen hyotyja ja ikd&ntymisen vaikutusta kaytettavyyteen. Liséksi kerrotaan
menetelmistd, joiden avulla kehitetdan tuotetta kayttajalahtdisesti. Kirjallisuusosuuden
jalkeen kasitellaan arviointimenetelmien suunnittelua, toteutusta ja analysointia seka

tuloksia.

InsinGorityd tulee vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Onko nykyinen versio verkkopalvelusta kaytettava?

2. Mita pitaa ottaa huomioon, kun kehitetaan palvelua ikaantyneille?



3. Pystyykd palvelua kayttamaan ensimmaisella kerralla sujuvasti?

Tavoitteena on kehittaa muistelupalvelun kaytettavyytta ikaantyneille.
Tutkimusmenetelmien avulla pyritdan 16ytdmaan  muistelupalvelusta  yleisia
kaytettavyysongelmia ja ongelmakohtia. Tuotoksena tasta insinddritydsté tulee olemaan
parannusehdotuksia kayttoliittyman kaytettavyyteen. Lisaksi analysoinnin pohjalta
tullaan tekemaan rautalankamallit palvelusta, joiden avulla yrityksen Ul (User interface)

-designer voi luoda kayttajalaheisemmat kayttoliittymakuvat.

Tutkimusosuus tulee olemaan kvalitatiivista eli laadullista. Kaytettavyyden
arviointimenetelmina tullaan kayttdmaan heuristista arviointia ja empiirisessa osuudessa
kayttgjatestia. Viitekehys tutkimukselle muodostuu kaytettavyyden maaritelmista seké

sen suhteesta ikdantymiseen.

InsinGoritydssa innosti kaytettéavyyden tutkiminen. Halusin saada selville, mita oikeasti
pitédéd ottaa huomioon uutta palvelua kehittdessa ja mita vaatii kaytettavyyden tutkiminen
sekd miten sitd tehdaan. Mielenkiintoa lisési viela mahdollisuus tutkia sellaista

kohderyhm@&a, johon en itse kuulu.



2 Verkkopalvelun kayttajakeskeinen kehittaminen

Verkkopalvelu on sdhkoisessé verkossa olevaa toimintaa, joka tuo lisdarvoa kayttajalle.
Toiminnat voivat olla jaettavia, tuotettavia tai kaytettavia palveluita, jotka parantavat tai
taysin korvaavat palveluita. Verkkopalvelut voivat olla myds aivan uudentyyppisia.
Palvelut ovat esimerkiksi hyotypalveluja kuten tiedon valittdmista, ostosten tekoa,
asiointia tai elamyspalveluita kuten kyseinen palvelu, jota tutkitaan. Elamyspalvelut

voivat olla erilaisia yhteis6jd, musiikki- tai videosivustoja. [1.]

Verkkopalvelujen tarkoitus on usein siis viihdyttaa kayttajaa, ja useimpien
verkkotuotteiden kaytt6 on vield ilmaista. Kuitenkin verkkopalvelun pahin kilpailija on yli
200 000 tuhatta muuta verkkopalvelua, jotka haluavat kayttajat itselleen. Jos mietitaan,
miten kayttgja valitsee palvelunsa, niin luultavasti han valitsee sellaisen palvelun, joka
on helppokayttoisin ja tayttda hanen tarpeensa. Yksinkertaisesti verkkopalvelu pitaa siis

tehda niin houkuttelevaksi ja helppokayttdiseksi, etta jokainen voi sita kayttaa. [1.]

2.1 Verkkopalvelun kayttajakeskeinen kehittaminen

Verkkopalvelun kaytettavyys varmistetaan kayttajakeskeisilla suunnittelumenetelmilla.
Ensiksi kuitenkin lahdetaan liikkeelle palvelun liiketoiminnallisista tavoitteista eika vain
ajatella, etta jos palvelu on kaytettava, niin kaikki tulevat kayttdmaan sitd. Kukaan ei
kayta sellaista palvelua, joka ei taytd kayttajan tarpeita. Hyvastd kaytettdvyydesta
voidaan huolehtia vain tutkimalla kaytettavyytta kayttdjien nakokulmasta eli

kayttdjakeskeisesti. [1.]

Hyvan liikesuunnitelmakonseptin jalkeen lahdetaan tuotetta tai verkkopalvelua
kehittdamaan. Tuotteiden kehittdmiseen ja suunnittelemiseen on laadittu menetelmi,
joita kutsutaan kayttajakeskeisiksi suunnittelumenetelmiksi. Menetelmia on paljon, mutta
useimmat perustuvat 1ISO (International Organization for Standardization) 13407 -
standardiin. 1SO 13407 -standardi maarittelee kayttajakeskeisen suunnitteluprosessin,
jossa keskitytaan jokaisessa tuotekehityksen vaiheessa kaytettavyyden huomioimiseen.
Nain varmistetaan, ettd suunnittelu- tai tuotekehitysprojektissa syntyvat lopputuotteet

ovat kaytettavia. Kuvassa 1 on ISO 13407 -standardin paaperiaatteet. [3.]
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Kuva 1. ISO 13407 -standardin kayttajakeskeisen suunnittelun vaiheet [1].

Tunnetuin kayttajakeskeinen menetelma, joka perustuu ISO 13407 -standardiin, on
Contextual Design. Muita tunnettuja kayttajakeskeisia menetelmia ovat Goal-Directed
Design (Cooper 1995, Cooper Reinmann 2003, Scenario Based Design (Carroll 1995,
Carrol & Rosson 2003), User Interface Design (Lauesen 2005) ja Usability Engineering
Lifecycle (Mayhew 1999). [1.]

Useimmat kayttajakeskeiset menetelmat ovat kuitenkin liian raskaita verkkopalveluiden
suunnittelemiseen ja toteuttamiseen. Hieman soveltamalla tai vain joitakin menetelman
osia kayttamalla voidaan kuitenkin kayttdjakeskeisia menetelmia hyddyntaa kevyemmilla
resursseilla. [4] Keskeisimm&at menetelmdt ovat kuitenkin aina samat
kayttdjakeskeisessa suunnittelussa, kehitettiin sitten verkkopalvelua tai jotakin konetta.
Menetelmat ovat kayttajatutkimus ja tuotteen kehittdminen prototyyppien ja evaluoinnin
kautta. [1.]

Kayttajakeskeisella kehityksella pyritAdn saamaan palvelusta tai tuotteesta
helppokayttdinen, tehokas ja kayttajaystavallinen. Siitd on hyotya niin kayttajille kuin
suunnittelijoille. Ne antavat tuloksia suunnittelijoille, joiden avulla suunnittelijat tietavat

olevansa menossa oikeaan suuntaan kehitystytssa. Raha on myo6s téarkea syy kehittaa



palvelua kayttajakeskeisesti. Mita luotettavammin palvelu toimii, sitd vahemman
joudutaan pitdmaan palavereita ongelmien takia. Kayttdjatestit ja heuristiset arviot
tulevat halvemmaksi kuin jatkuvien ongelmien selvittely hatapalavereissa. Liséksi

tuotteen tukikustannukset vahenevat, kun yhteydenottoja tulee vAhemman. [1.]

Liséksi palvelun toimiessa kayttajien odotusten mukaisesti he luottavat siihen enemman.
Luottamus johtaa lojaalisuuteen ja tyytyvaisyyteen, jotka johtavat palvelun maineeseen.
Kayttgjat voivat hylata palvelun pelk&n etusivun perusteella, joten suunnittelu taytyy

huolehtia etusivusta lahtien. [1.]

Kayttdjakeskeisia menetelmia kayttdessa on hyva tiedostaa yrityksen koko
kehitysprosessi, jotta pystytaan helpommin jasentamaén ja hahmottaan koko prosessia.
Olemassa olevia prosessimalleja on paljon, mutta tunnetuimmat ovat vesiputousmalli,
RUP-malli (Rational unified process) ja ketterat menetelmét. Ketterissd menetelmissa
tehdaan pienid pyrahdyksia suunnittelusta testaukseen ja sen jalkeen aloitetaan alusta

kuten kuvasta 2 nakyy. [1.]

Kayttoliittymakonsepli

- -
‘
Pyrahdyskohtainen Pyrahdyskohtainen
kayttalittyma suunnittelu kayttoliittyma suunnittelu
| +
{ Toteutus J Toteutus
‘ '
Testaus Testaus
L_ _ L .
| +
Tuloksel Tulokset

Kuva 2. Ketterien menetelmien vaiheet [1].



Ketterda menetelma sopii insin6oritydhén, koska muistelupalvelusta on tehty jo
ensimmainen versio ja nyt on uuden pyrahdyksen aika tuotekehityksessa.
Insin@oritydsséa on tarked ymmartaad kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmid, koska
insindorityd tulee olemaan osa iteratiivista tuotekehitysta evaluoinnin ja prototyyppien
avulla. Insin6oritydssa sovelletaan muutamaa kayttajakeskeista
tiedonkeruumenetelmad, koska kayttdjia ja kayttoa koskeva tieto on yksi tuotekehityksen

avaintaidoista. [13.]

2.2 Ihmisen ominaisuuksien vaikutus kayttokokemukseen

Ihminen on psykofysiologinen kokonaisuus eli ihminen tekee havaintoja ympéardivasta
maailmasta ja toimii interaktiivisesti tamén maailman kanssa seka henkisesti etta
fyysisesti [4]. lhmisen ja laitteiden vuorovaikutuksen seurauksena on syntynyt
kayttajapsykologia, joka  tutkii  kayttbkokemusta UX  (user experience).
Kayttokokemuksella tarkoitetaan niita ihmisen piirteitd, jotka tulevat esiin, kun ihminen
kayttdad laitetta tai verkkopalvelua. Kayttajapsykologia on hyva olla mukana
tuotekehityksessa, koska suunnittelijoilla on oltava idea siitd, millaisiin ihmisten

ominaisuuksiin kaytettavyysratkaisut on pohjauduttava. [15.]

Ihminen kantaa mukanaan liudan muitakin asioita, jotka vaikuttavat kayttaytymiseen.
Tallaisia asioita ovat esimerkiksi aistit ja muistirakenteet. Kuva ymparistostd muodostuu
aistien summasta. Uuden tuotteen oppimisen kannalta tarkeimmat aistit ovat nako- ja
tuntoaisti seké jossain maarin kuuloaisti. Pelkastaédn havaitseminen ei ole aistimista. Ei
siis riitd, ettd tietyt asiat nahdaan kayttoliittymassa, vaan kayttdjan pitdd pystya myos
tunnistamaan ne. Toiminto tai asia pitdd mieltaa joksikin ennen kuin han voi kayttaa sita.
Tarkeimmat suunnitteluun vaikuttavat asiat kayttgjan havaitsemisesta ovat: lhminen ei
havaitse kaikkea kayttoliittymassé eika suunnittelija pysty ndkemaan kayttéliittymaa niin

kuin ensikertalainen. [2.]

Lisdksi kayttaytymiseen vaikuttaa kulttuurievoluutio. Kulttuurievoluutiolla tarkoitetaan
sita, kun tiedot ja taidot siirtyvét jarjestelmallisesti sukupolvelta toiselle. Biologisten ja
kulttuurillisten ominaisuuksien summana ihminen kayttaytyy tietyllda tavalla tietyissa
tilanteissa. [4.] Ihmisen toimintaan vaikuttavat muutkin asiat kuin pelkat fysiologiset ja
psykologiset rakenteet. Kayttaytymiseen vaikuttaa yksilolliset kyvyt ja toimintarajoitukset,

kayttétilanne ja ympaéristo. [2.]



InsinOoritydssd on tarkedd ymmartdd, mistd tekijoista ihmisen kayttbkokemus
muodostuu, jotta ymmarretdan paremmin, miksi kayttaja tekee tietylla tavalla tietyssa
tilanteessa. Uuden kayttadjan tarkeimmat ominaisuudet, joiden avulla toimitaan tietylla

tavalla verkkopalvelussa, ovat nakdo ja kulttuurinen perima.

2.3 Muistelupalvelun prototyyppi

Verkkopalvelusta tehdaan ennen kayttdonottamista prototyyppeja. Prototyypistéa voi tulla
monenlaista mielikuvaa, ja usein se mielletddnkin melkein valmiiksi tuotteeksi, mutta
prototyyppeja voi olla eritasoisia ja -asteisia. Kokonaisesta tuotteesta voidaan laatia
prototyyppi tai sitten siitd voidaan testata jotain pienen pientd osaa, jota ajatellaan
hyvaksi tuotteessa. Toiminnallinen prototyyppi on kaikista pisimmilla viety prototyyppi.

Kyseessé on toimiva sovellus. [4.]

Prototyypin luominen ja testaus ovat tarkeaa iteratiivisessa tuotekehityksessé, koska ne
antavat perustan testauksille ja arvioinneille jo hyvissa ajoin, ennen kuin mitdan on
lahdetty julkaisemaan [1]. Iterointi tarkoittaa, etta palvelua kehitetdan sykleina ja joka
kierroksella luodaan prototyyppi kayttoliittymasta, jonka kaytettdvyys arvioidaan ja

testataan [2].

Tassa insin6oritydssa tutkitaan muistelupalvelusta tehtya toiminnallista prototyyppia.
Tama uusi versio ei toimi viela niin hyvin kuin edeltajanséa, koska sité ollaan tydstaméssa
koko ajan. Prototyypissa on ongelmia, jotka tiedetddn ja tullaan korjaamaan. Suurin
muutos edeltdjaansa on visuaalinen paivitys, mutta myos kayttoliittymad on jouduttu

muuttamaan. Muutoksien takia on hyva varmistaa kayttéliittyman kaytettavyys.

Tarinan tallentaminen ja julkaiseminen onnistuvat Kkirjoittamalla, joka on tarkeint&
testauksen kannalta. Lisaksi muistelupalvelussa toimii muitakin keskeisid toimintoja,
jotka tukevat testauksen toteuttamista. Tutkimuksen avulla pyritddn selvittdmaan,
tuottavatko alle luetellut keskeiset toiminnot ongelmia kayttajalle.

Keskeiset toiminnot:

e tarinan julkaisu (kirjoittamalla).



e tarinoiden selaaminen.

e oman tarinan poistaminen.

e tarinoiden ja yhteistjen etsiminen.

Tassa on muutamia isoimpia ongelmia prototyypissa, joita ei pystyta testaamaan:

Ongelmat:

e Tarinaa ei voi tallentaa videon, aéanityksen tai kuvan avulla.

e Oman yhteisdn luominen ei onnistu.

o Karttandkyma ei toimi taysin.

3 Verkkopalvelun kaytettavyys

Tekniikan kehitys on ollut niin huimaa viime vuosikymmenilld, ettd verkkopalveluiden
luomisesta on tullut todella helppoa. Verkkopalveluiden maarén ja kilpailun seurauksena
alettin enemman kiinnittd& huomiota kaytettavyyteen. Nyt on hyva tilaisuus tuottaa
alusta alkaen verkkopalveluista helppokayttdisia ja tehokkaita. [1.]

Verkkopalvelun kayttolittyma koostuu monista elementeistd kuten otsikoista,
navigoinnista, hakutoiminnosta, teksteista, vuorovaikutuksesta ja monista visuaalisista
asioista. Elementtien toteutustavoilla pystytddn vaikuttamaan kayttdjan kasitykseen

kaytettavyydesta. [1.]

3.1 Kéaytettavyys

Kaytettavyyden perimmainen tarkoitus on kertoa, onko verkkopalvelu tai ohjelma niin
hyvin toteutettu, ettéa sita pystyy kayttdmaan kaikki sujuvasti huomioimatta henkilon

taitavuutta. Kaytettavyys tuli vasta 90-luvulla ihmisten keskuuteen. Silloin riitti, etta



palvelu miellytti henkil6d. Nykyaan tama maaritelma ei enaa pelkastaan pade vaan

kaytettavyytta on alettua katsoa laajemmin. [1.]

Luvussa 2.3 mainitaan ihmisten ominaisuuksien vaikutuksesta kaytettavyyteen.
Jokainen naistd fysiologisista ja kognitiivisista ominaisuuksista seka tarpeista on
vuorovaikutuksessa verkkopalvelun fyysisiin piirteisiin, esitystapoihin, rakenteisiin ja
toiminnallisuuteen. Varsinkin, kun kehitetdan verkkopalvelua ikdantyneille, niin pitaa

ottaa huomioon fyysiset piirteet ja kulttuurievoluutio. [1.]

Kuvasta 3 ndhdaan Nielsenin méaaritelma systeemin hyvaksyttavyyteen. Kokonaiseen
hyvaksyttavyyteen vaikuttaa monet tekijat, mutta paatekijat ovat sosiaalisuus ja
kaytannollisyys. Kaytettdvyys on yksi osa, mistd kaytadnnollinen hyvaksyminen
muodostuu. Kaytettdvyys voidaan jakaa viiteen tekijaan ja ndilla tekijoilla Nielsen haluaa
antaa kaytettavyydelld mitattavat arvot. Kuvasta 2 ndhdéan tekijat, jotka ovat: opittavuus,

tehokkuus, muistettavuus, virheettdmyys ja miellyttavyys. [5.]

Sosmalinen
/s yvaksyRavyys Funktionaalinen
soveliuvuus
leEmin
:'r::ll-:-,::a':,'-.-s A p HyCdylisyys ® Opittavuus

& Haytettivyys 8 Kiyton tehokkuus

:;:Iﬂ{:::}d:frﬁ E\ L \ ®» Muistottavuus
' l\ @ Hinta \ ® Virheiden vihyys

'-' Yhigonsopivuus -'. Subjektiivinen

Y minlhyttivyys
1® Luoberiavius

® pne (useita Kyrmmensd 1ekijoild)

Kuva 3. Systeemin hyvaksyttavyyden suhde kaytettavyyteen [5].
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Miellyttavyydella tarkoitetaan sitd, etta tuotetta tai palvelua on miellyttava kayttaa.
Kayttgjan pitaa tuntea mukavuutta kayttaessaan palvelua. Tyytyvaisyyttd voidaan mitata

erilaisilla menetelmilla, mutta kyselykaavakkeet ovat yleensa tehokkaimpia. [5.]

Muistettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd palvelun kayton tulisi olla helppoa muistaa. Kun
palvelu on muistettava, niin sitd ei tarvitse opetella uudestaan. Muistettavuudesta
saadaan tietoa, kun tutkitaan satunnaisia kayttgjid. Muistettavuutta tarkastellaan

harvemmin kuin muita kaytettavyyden tekijoita. [5.]

Opittavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka helppo kayttajan on oppia kayttamaan palvelua.
Opittavuus on yksi kaytettavyyden tarkeimmista tekijoista ja sitd on suhteellisen helppo
mitata. Oppimisen mittaamisessa voidaan tarkastella kayttdjan suoriutumista

testitehtavista tai tehtaviin kuluvaa aikaa. [5.]

Tehokkuudella tarkoitetaan sitd, ettd kuin nopeasti kayttdja padsee tavoitteisiinsa.
Palvelun on tarkea tarjota oikopolkuja kayttoon, koska kayttdja haluaa soveltaa
osaamistaan ja tehda palvelulla enemman. Tehokkuutta mitattaessa taytyy palvelun

kayttajat olla kokeneita kayttajia. [5.]

Virheettomyydella tarkoitetaan sitd, ettd kayttgjan tulisi tehda mahdollisimman vahan
virheitd kayttdessaan palvelua. Virhe tarkoittaa toimintoa, joka ei johda haluttuun
lopputulokseen. Virheettomyyttd voidaan tarkastella kayttajatestissa laskemalla
kayttajan tekemat virheelliset toiminnot. Lisdksi on tarkead maarittaa virheen vakavuus,

kun arvioidaan palvelun kaytettavyytta. [5.]

Parhaimmassa tapauksessa naiden tekijoiden yhdessa toimiminen voi luoda intuitiivisen
kayttbkokemuksen. Tama tarkoittaa sita, ettd uusikin kayttdja osaa kayttdd palvelua

helposti, koska palvelua on tuttu kayttaa. [4.]

Kuten myds Nielsen niin 1ISO 9241-11 -standardi pyrkii ymmartamaan kaytettavyytta
paremmin ja kuvaamaan sitd. ISO 9241-11 -standardin maaritelm& on keino, jolla
arvioidaan tuotteen vaikuttavuutta, tehokkuutta ja kayttajatyytyvaisyytta, kun lopulliset
kayttgjat pyrkivat tavoitteisiinsa oikeassa kayttoymparistdssd. Vaikuttavuudella
mitataan, kuinka hyvin kayttdja saa maaritellyt tehtavat suoritetuksi. Tehokkuuden mittari

voi olla esimerkiksi aika ja tehokkuutta mitataan siten, ettd kuinka kauan ajallisesti
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kayttgjalla kestdd paasta maariteltyyn tavoitteeseen. Tyytyvaisyys kertoo palvelun

kayttdbmukavuudesta ja sen, kuinka kayttdja suhtautuu palveluun. [1.]

Insin6oritydn tutkimusosuus tehdéén Nielsenin ja ISO 9241-11 -standardin m&aritelmiin
pohjautuen. Kayttajatestissa kaytetaan mittareina Nielsenin maarittamia kaytettavyyden

tekijoita. Asiantuntija-arviossa pyritaan loytamaan ongelmakohtia.

3.2 lhmisen ikdantymisen vaikuttaminen kaytettavyyteen

Vuonna 2002 Amerikassa internetia kaytti n. 4,2 miljoonaa yli 65-vuotiasta kayttajaa.
Vuonna 2012 tdma luku oli kasvanut n. 19 miljoonaan. Vuotuinen kasvuprosentti oli 16
prosenttia. lkaantyneella ihmiselld tarkoitetaan yli 65-vuotiasta. [8.] Erddssa
tutkimuksessa, jossa tutkittiin ikaantyneiden viitta toivomusta teknologian kehittajille, niin
37 % kaikista kolmestasadasta kolmestakymmenesta vastauksesta liittyi
kaytettavyyteen. |kaantyneiden verkon kaytté on kasvanut huimasti viime
vuosikymmenen aikana, joka on nostanut tarvetta kehittdd verkkopalveluja

kaytettavammaksi. [12.]

Ikaantyneet ihmiset kayttavat 43 % hitaammin verkkosivuja kuin 21-55-vuotiaat.
Kayttoon vaikuttaa voimakkaimmin nakoé ja ketteryys [8]. lk&&ntyessd ihmisen
fysiologiset ja psyykkiset toimintakyvyt heikkenevat. Fysiologisiin toimintoihin sisaltyy
erilaiset aistit, kuten kuulo ja nakd, lihasvoima, tuki- ja liikuntaelimet. Psyykkisiin
toimintakykyihin luetellaan havaintotoiminnot, havaintomotoriset toiminnot, muisti,

oppiminen, ajattelu ja muita persoonallisuuteen liittyvid asioita. [9.]

Arjen askareet vaikeutuvat havainnoinnin ja motoriikan heikkenemisen takia.
Suunniteltaessa kaytettavampaé teknologiaa vanhemmalle sukupolvelle pité& ottaa
huomioon ikaantymisen tuomat muutokset. Ikateknologia pyrkii kehittamaan
teknologiaa, joka tukee ikd&ntyneen toimintakyvyn muutoksia ja siita koituvia haasteita.
Ikateknologiaa kehittdessa on tarkeaa huomioida laitteen tai palvelun vuorovaikutus niin,
etta ikaantynyt pystyy hyddyntamaan aiempia tietojaan ja kokemuksiaan uuden

oppimisessa. [9.]

Naon ja kuulon tarkkuuden heikkeneminen selittdd huomattavan osan tiedollisten

toimintojen tason alenemisesta. Nako ja kuulo ovat tarkeimmat havaintomotoriset aistit,
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joilla kerataan tieto ympardivasta maailmasta. [9.] Naon tarkkuutta voidaan parantaa
tekstien ja taustojen valisilla kontrasteilla. Kontrastilla tarkoitetaan mahdollisimman
jyrkkaa eroa kuten musta teksti valkoisella pohjalla. Yli 80-vuotiaat ndkevat paremmin
keltaiset vérit. Liséksi ikdantyneen taytyy nahda kohteet kauemmin tunnistaakseen ne.
Reuna-alueiden ndkeminen eli dareisnako heikkenee jo keski-iassd, mutta vasta yli 75-

vuotiailla se aiheuttaa ongelmia. [2.]

Tekstien ja taustojen kirkkautta tulee voida saataa, jotta ikaantynyt havaitsee paremmin
nama verkkopalvelusta. Kontrastin merkitys on tarkeaa erottuvuuden kannalta ja
suunnittelussa kannattaa ottaa huomioon myds mahdollisuus suurentaa naytttéa seka

minimoida valkkyminen. [9.]

Tunto- ja kosketusaisti antaa meille paljon tiedostamatonta informaatiota. N&appéainta
painaessa on tarkedd saada tuntopalautetta, jotta tiedetdan, ettd nappdin toimii.
Ikaantyneella henkildlla suurenee vasteajat huorempiin nahden, joten verkkopalvelun
toiminnot eivét saa olla lilan nopeita. Vasteaika tarkoittaa aikaa, joka kayttajalla menee

toiminnon reagoimiseen. [2.]

Muistitoiminnot pitavét sisélladn mieleen painamisen, mielessa sailyttdmisen ja mieleen
palauttamisen. Vaikeimmat toiminnot ikaantyessa ovat mieleen painaminen ja mieleen
palauttaminen. Mieleen painetut tiedot ja taidot sailyvat pitkaan, jopa 85 ikavuoteen asti.
[9.] Vaikka muistaminen ja mieleen painaminen on jonkin verran tydlaampaa
ikdantyneilld, niin oppimiskyky kuitenkin pysyy samana. Vihjeiden avulla pystytaan

palauttamaan asiat vaivattomasti mieleen. [10.]

Tunnistusta helpottaa palvelussa kayttoliittyméan graafisuus, koska ik&éntyneet
tunnistavat paremmin kuvia. Tekstin lukeminen voi olla haastavaa ja hidasta, varsinkin

jos sita ei ole erotettu taustasta tarpeeksi hyvin. [9.]

INsinG6ritydn parannusehdotuksien pohjalta  luodaan kayttajalaheisemmat
rautalankamallit muistelupalvelulle. Rautalankamallien suunnittelussa otetaan huomioon
ikdantymisen tuomien muutoksien vaikutus kaytettavyyteen. Lisaksi kayttgjatestin

suunnittelussa otetaan huomioon ikaantymisen tuomia haasteita teknologian kaytélle.
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3.3 Tutkimusmenetelmaét

Kaytettavyyttd voidaan varmentaa monella eri tapaa, jotka ovat joko testausmenetelmia
tai arviointimenetelmia. Arviointimenetelméat suoritetaan niin, etta niissa ei ole kayttajien
lasn&oloa eli ne tehdaan usein niin, etta asiantuntija arvioi yksin palvelua. Asiantuntijoita
voi olla monta, mikd parantaa arvioinnin laatua. [1.] Testausmenetelmilla testataan
palvelua tai sovellusta mahdollisimman edustavilla kohderyhmé&n henkilgilla eli niilla
henkildilla jotka kuuluvat kayttajaprofiiliin. Yksi testausmenetelmén muoto on

kayttajatesti, jossa voidaan testata yhta tai monta testihenkilod yhta aikaa. [4.]

Testausmenetelmillda ja asiantuntija-arviolla pyritdan selvittamaan tietoa siitd, miten
kayttgjat hahmottavat laitteen tai verkkopalvelun toiminnan, aiheuttavatko jotkin sen
piirteet virhesuorituksia tai ymmarretadnko ne toisin kuin suunnittelijat olivat tarkoittaneet
[13]. Vaikka kayttdliittymien tekijat ovat yleensd ammattilaisia, niin joskus hekin voivat
sokeutua omalle tydlleen. Eivatkd he osaa valttamattd ottaa huomioon lopullisten
kayttajien erilaisuutta. Kayttajatestit ovatkin luotettavampia ja objektiivisempia kuin
asiantuntija-arvioinnit ilman kayttdjia, koska kayttajatesteissa testataan potentiaalisia

verkkopalvelun kayttajia. [1.]

Kayttgjatestit voidaan jakaa kahteen ryhmaan joko kehitystesteihin tai
hyvaksymistesteihin. Tarkoitus riippuu siitd missé vaiheessa tuotekehityksessa ollaan.
[2.] Kayttgjatestilla ei kuitenkaan voida korvata asiantuntija-arviota eika toisinpain.
Tunnetuimpia asiantuntija-arvioita ovat heuristiset arviot, ohjeistojen ja standardien
kayton tarkistukset, yhtenaisyystarkistukset ja kognitiivinen l&pikaynti. Hyvin tehtyna

asiantuntija-arvio tukee kayttajatestia ja toisinpain. [1.]

InsinGoritydssd  tehddaan kayttajatesti seka heuristinen arvio, jotta saadaan
mahdollisimman hyva kuva muistelupalvelun kaytettavyydestd. Heuristisella arviolla
pyritddn saamaan selville suurimmat ongelmakohdat ja kayttajatestilla halutaan saada

selville, onko muistelupalvelu tarpeeksi kaytettava ikaantyneille.

3.4 Aineistonkeruumenetelmét

Laadullisessa tutkimuksessa yleisimmat aineistonkeruumenetelmat ovat haastattelu,

kysely, havainnointi ja aiempiin dokumentteihin perustuva tieto. NA&itd menetelmia
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voidaan kayttad rinnakkain, yksin tai eri tavoin yhdisteltyna ongelman ja resurssien

mukaan. [7.]

Havainnointia on kolmea erilaista muotoa piilohavainnointia, havainnointia ja
osallistuvaa havainnointia. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija toimii tutkittavien
kanssa aktiivisesti ja sosiaalisista vuorovaikutuksista saatu tieto muodostuu tarkeaksi
aineiston kannalta. Mitd enemman halutaan tutkia toimintaa, niin sitd suuremmalla syylla
tutkijan on hyva vaikuttaa aktiivisesti tutkimukseen. [7.] Havainnoinnin avulla saadaan
yleistuntuma kayttgjista, heidan toimistaan ja kayttbymparistosta. Lisdksi havainnolla
saadaan tietoa palvelun kéaytdn yksityiskohdista. Havainnoinnissa taytyy kirjata
havainnot, koska tekemista koskevat tiedot unohtuvat jo muutaman paivan sisalla.
Kirjaukseen tarkeimmat tydvalineet ovat kyna ja paperi. [13.] Monimutkaisesta tyosta
voidaan saada havainnoimalla parempi kokonaiskuva kuin kyselemélla ja
haastattelemalla. Havainnoissa saadaan esille asioita, joita haastattelussa ei muistettaisi
kertoa. [1.]

Havainnoinnin liséksi voidaan aineistoa kerata lomakehaastattelulla. Yksi tapa on SUS
(System usability scale) -menetelmé, ja se on helppo suorittaa kayttajatestin paatteeksi.
Lisaksi silla saadaan nopeasti tuloksia. SUS-menetelméassa kayttaja tayttad lomakkeen
(lite 3), jolla mitataan miellyttavyyttd. SUS-menetelmassa kayttgja arvioi omaa
kayttokokemustaan asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoittaa taysin eri mieltd, kun taas 5
tarkoittaa tdysin samaa mielta. SUS-lomake koostuu 10 vaittdmasta, joita kayttaja arvioi.
Lopuksi lasketaan kokonaispisteet niin, ettd parittomasti numeroitujen arvoista
miinustetaan 1 ja parillisten kysymyksien arvot miinustetaan vitosesta. Saatujen
parillisten ja parittomien arvojen yhteispistemaara kerrotaan vield 2,5, jotta lopullinen

pistemaara saadaan asteikolle 0-100. [14.]

Lopuksi pistemaarda verrataan SUS-asteikon keskiarvoon 68, joka on tutkimuksissa
todettu olevan keskimaardinen lopputulos. SUS-lomakkeen tuloksia verrataan
keskiarvoon, josta saadaan suuntaa verkkopalvelun kaytén miellyttavyydesta. Asteikko
hahmotetaan paremmin kirjainarvosanoilla, jossa A ja B arvosana tarkoittaa tuloksen
olevan keskiarvon ylapuolella. Alle keskiarvon jaa arvosanat C, D ja F, jossa F on
huonoin arvosana. Arvosanat menevat aakkosjarjestyksessa parhaimmasta
huonoimpaan. Jos tulos on alle keskiarvon, niin tdma tarkoittaa, etta verkkopalvelua ei
ole miellyttava kayttdd. Kun tulos on yli keskiarvon, niin tdma tarkoittaa sita, etta

verkkopalvelua on miellyttava kayttaa. [14.]
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Kaytettavyystutkimuksen empiirisessa vaiheessa kaytetaan
aineistonkeruumenetelmand osallistuvaa havainnointia ja lomakehaastattelua.
Osallistuvaan havainnointiin paadyttiin, koska muistelupalvelun kayttoé voi olla vaikeaa
kokemattomalle kayttajalle. Lomakehaastattelu insindorityossé tulee olemaan SUS-
lomake, koska se on helppo suorittaa kayttajatestin jalkeen ja silla saadaan nopeasti
tuloksia miellyttavyydesta. Empiirisen tutkimuksen tueksi tullaan kayttamaan heuristista

arviota.

4 Muistelupalvelun heuristinen arvio

Heuristinen arviointi on kaytettdvyyden arviointimenetelma, ja se perustuu
tarkistuslistoihin ja saantéihin. Kuuluisimmat saanndét ovat Nielsenin ja Schneidermanin
tekemat sdaannot. Arviointi soveltuu hyvin verkkopalvelun kaytettavyyden arviointiin ja

silld voidaan arvioida joko omaa tai muiden tekemé&é palvelua. [1.]

Heuristinen arviointimenetelma on hyddyllinen iteratiivisessa tuotekehityksessa, koska
sita voidaan soveltaa eritasoisiin prototyyppeihin. Lisaksi arviointi on kannattavaa tehda
monessa erivaiheessa, jotta ongelmakohdat ratkeavat mahdollisimman aikaisissa

vaiheissa. [4.]

4.1 Saannot

Kaytetyin tarkistuslista lienee alla esitetty Nielsenin kymmenenkohtainen lista. Tasta
tarkistuslistasta on erilaisia  muunnoksia ja versioita. Kaikki ovat suurin piirtein
sisdlloltédn samanlaisia, vaikka heurististen saantdjen maarakin saattaa poiketa.
Tarkistuslistan avulla arvioija pystyy kiinnittamaan paremmin huomion kayttéliittyman

ongelmakohtiin. [4.]

Heuristiset saannot:

1. Palvelun tilan nédkyminen. Kayttajan tulee tietdd, missa on ja mita han voi tehda.

Vuorovaikutus tulee olla yksinkertaista ja luontevaa.
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2. Kayttajan kielen vuorovaikutus. Palvelun ja kayttajan vuorovaikutuksessa tulee

aina kayttaa kayttajan kielta.

3. Kontrolli ja vapaus. Palvelun pitaa tukea jokaisen kayttajan tyétapoja ja erilaisten

funktioiden peruminen taytyy olla helppoa.

4. Yhdenmukaisuus ja standardit. Tuotteen taytyy olla johdonmukaisesti

suunniteltu. Kayttgjan taytyy ymmartaa, miten pitda toimia kaikissa tilanteissa.

5. Virhetilanteiden estdminen. Verkkopalvelu pitda olla suunniteltu niin, etta se

estdaa mahdollisten virhetilanteiden syntymisen.

6. Tunnistaminen. Kayttoliittyma taytyy olla suunniteltu niin, ettd objektit, toiminnot

ja valinnat ovat tunnistettavissa eika niita tarvitse muistaa.

7. Tehokkuus. Verkkopalvelun pitaa tukea kaikkia kayttajaryhmia eli palvelun pitaa

esimerkiksi ottaa huomioon kokeneet ja kokemattomat kayttajat.

8. Esteettisyys. Palvelun pitdd olla visuaalisesti miellyttdva ja tukea teknisid ja

taloudellisia vaatimuksia sek& minimoida tarpeettomat tiedot.

9. Virheilmoitukset tulee ymmartdd oikein ja selkeasti. Virhetoimintojen pitda

ilmoittaa tarkasti ongelma ja ehdottaa ratkaisu.

10. Ohjeistus. Ohjeiden saanti taytyy olla saatavilla helposti sek& ohjeiden pitaa olla
hyddylliset. [8.]

Jokaista loydettdvaa ongelmaa taytyy viitata heuristiseen saantdon, jota se rikkoo.
Ongelmien vakavuusaste taytyy maaritella seuraavan listan mukaisesti. Asteikko antaa
suhteelliset tyd-hyo6ty-kertoimet eri parannusehdotuksille. [4.]

Vakavuusasteikko:

0 = ei ongelmaa

1 = kosmeettinen ongelma
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2 = pienehkd ongelma

3 = vakava kayton ongelma

4 = kaytobn estava ongelma [13.]

4.2 Tavoitteet

Tavoitteena on  heuristisesta  arvioinnista saada lista, josta selvidvat
kaytettdvyysongelmat ja puutteet [4]. Arviointi ei suoraa ota kantaa, miten ongelmat
pitéavat korjata, mutta kuitenkin se pyrkii kuvaamaan ongelman mahdollisimman hyvin.

Tarkan kuvauksen avulla ongelmakohtaa on suhteellisen helppo lahted ratkaisemaan.

[6.]

Heuristista arviointia voi tehda henkild, jolla ei ole minkaanlaista kokemusta
kaytettavyydesta, mutta han 16ytda keskimaarin 22 % kaytettadvyysongelmista, mutta jos

arvioija on asiantuntija, niin luku lahes tuplaantuu [5].

Arvioinnin tavoitteena insindoritydssa on loytaa mahdollisimman monta ongelmakohtaa
ja keksia ratkaisut ongelmiin. Arvioinnin tulee tekemdan alan asiantuntija, jotta
arvioinnissa saadaan mahdollisimman paljon kaytettavyysongelmia loydettyd. Lisaksi
heuristisesta arvioinnista saadaan mahdollisimman objektiiviset tulokset, koska

arvioinnin suorittaa ulkopuolinen henkil®.

4.3 Toteutus

Tarkistuslistan [&apikdymiseen on erilaisia tapoja. Jos arvioijia on paljon, niin jokainen
arvioija kay kayttoliittyman lapi itsekseen. Kun jokainen arvioija on kaynyt lapi, niin
laaditaan yhteenveto l0ydoksista. Jos arvioijat tekevat yhdessa arviota, niin toisen
loydokset saattavat ohjata muiden huomiota, jolloin ongelmia saattaa j&ada

huomioimatta. [4.]

Heuristinen arvio voidaan toteuttaa kahdessa kierroksessa, joissa kdydaan kayttoliittyma

lapi. Asiantuntija tai asiantuntijat kayvat saantt kerrallaan lapi palvelun ja katsoo, etta
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toteutuuko se kaikkialla palvelussa. Jos se ei toteudu niin ongelma Kkirjataan
muistiinpanoihin yloés ja kerrotaan, mita saantéd asia rikkoi sekd missa kohtaa se
tapahtui. Sitten siirrytdan seuraavaan saantdon. Lopuksi kaydaan lapi |0ydetyt

kaytettavyysongelmat ja mietitadn mahdolliset ratkaisut kaytettavyysongelmiin. [1.]

Tassa insinooritydssa asiantuntija kay verkkopalvelun kahdessa kierroksessa lapi, koska
han arvioi yksin muistelupalvelua eika yhdella kierroksella saataisi mahdollisesti
tarpeeksi kaytettdvyysongelmia. Arvio toteutettiin asiantuntijan toimistolla. Aluksi
asiantuntija taytti esitietolomakkeen (liite 2), jonka jalkeen tutustuttiin muistelupalveluun.
Tutustumisen jalkeen asiantuntija kavi kahdessa kierroksessa muistelupalvelun [&pi
saanto kerrallaan vapaalla lapikaynnilla. Vapaa lapikaynti tarkoittaa, etta asiantuntijalla
ei ollut minkaanlaisia ohjeita muistelupalvelun selailuun. Muistiinpanot tehtiin [6ydetyista
ongelmista. Lopuksi kaytiin ongelmat lapi, ja asiantuntija ehdotti ratkaisut ongelmiin,

mihin pystyi.

4.4 Tulokset

Kohdeyritys tiedostaa, ettd kaikkia kaytettavyysongelmia ei voida korjata vahaisten
resurssien takia niin heuristisen arvion tuloksissa esitetdan vain kriittisimmat
ongelmakohdat. Seuraavassa listassa esitetddn ongelmakohtia, jotka ovat
vakavuusasteikolla kolmea tai neljga. Vakavuusasteikolla kolme ja nelja tarkoittivat

vakavaa ongelmaa tai kayton estdvaa ongelmaa.

Palvelun tilan ndkyminen

e Etusivulla oli epaselvad, olivatko aikajanan tarinat omia julkisia vai kaikkien

julkisia tarinoita.

o Lisdksi epaselvyyttd loi oman yhteisén nakyminen tummennettuna ylhaalla eli

ikdan kuin selattaisiin kyseisen yhteistn tarinoita.

Kayttajan kielen vuorovaikutus

e Selatessa muistoja voi nahda tarinoiden otsikot, joihin voi kirjoittaa mita vain,

mik& voi lisata epaselvyyttd ymmartamisessa.
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o Metaforien kayttd kuten ankkuri tai lamppu voi olla haastavaa ymmartaa.
Kontrolli ja vapaus
e Yhteisojen etsiminen ei onnistu hakutoiminolla.

e Yhteistja etsiessa joudutaan menemaan yhteistvdalilehdelle, jossa yhteisdja
joutuu selaamaan.

e Eri mediatyyppien selausvaihtoehto.

Yhdenmukaisuus ja standardit

e Vililehdet eivat toimi siirryttdessa palvelussa karttaan eli kun selataan vaikka

kaikkia tarinoita aikajanalla ja siirrytaan karttaan, niin kartassa néakyy vain omien
yhteisojen tarinat.

¢ Ristiriita tien ja tarinoiden selaamisessa taaksepéin.

e Tarinaa kerrottaessa sivujen lisdaminen on epaselvaa.
Virhetilanteiden estdminen

e Verkkokauppa ei toimi ja sitd klikattaessa palvelu haviaa.

e Tarinan median valitsemisen jalkeen ei pysty palaamaan tarinan muodon
valitsemiseen.

Tunnistaminen

e Tunnistusta helpotettu erilaisilla ikoneilla, mutta ikoneita ei seliteta mitenkéan.

Tehokkuus

e Ei tueta kaikkia kayttajaryhmia, koska muistelupalvelua ei voi kayttaa kaikilla
selaimilla tai laitteilla.
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e Muistelupalvelua ei saa eri kielelle.
Esteettisyys
o Ulkoasu ei vastaa tata paivaa.
e Taustan tie ristiriidassa tarinoiden selailuun.
e Etusivu liian tAynna tavaraa.
Ohjeistus
e Ohjeiden saanti I6ytyy etusivulta, mutta on liian pienella.

e Ohjeita ei pystynyt aukaisemaan tarinaa kerrottaessa.

5 Muistelupalvelun kayttajatesti

Toisena kaytettavyyden arviointimenetelmana insindoritydssa kaytetddn kayttajatestia.
Kayttajatesti tarkoittaa juuri sitd miltd kuulostaakin. Siind pyritddn testaamaan
verkkopalvelua lopullisilla kayttajilla oikeassa ympaéristossa. [2.]

Kayttajatesti on yleistynyt tuotekehityksessa, koska testeja on aika helppo toteuttaa ja
ne mahdollistavat kayttajien havainnoinnin (kappaleessa 3.4). Lisaksi tulokset pystytaan
esittamaan helppoina ongelmalistoina. [13.]

Kayttajatestin toteuttaminen jakaantuu kolmeen vaiheeseen, joihin siséltyy useita osa-
alueita. Paavaiheet ovat testin suunnittelu, testin suorittaminen ja analysointi seka
raportointi. [1.]
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5.1 Tavoitteiden selvittdminen

Kaytettavyystutkimuksen tavoitteiden maarittamisen kannalta on tarkedd huomioida
tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset, silla ne vaikuttavat paljon siihen, millaiseksi

testaus halutaan suunnitella [5].

Kayttajatestissa voidaan etsid ongelmakohtia tai kayttaa erilaisia mittareita, joilla
mitataan tiettya kaytettavyyden osa-aluetta. Mittareina voidaan kayttaa esimerkiksi aikaa
tehtavien kulkuun, virheiden maardd, tehtavan onnistumista, eksymisen maaraa,
turhautumista sek& monia muita arvoja. [2.] Mitattaessa kaytettavyysarvoja kuten aikoja

tai virheité tulee testin olla samanlainen kaikille testihenkilGille [4].

Tutkittava kohde voi olla kokematon tai kokenut kayttdja tai molempia. Testin tavoite voi
olla esimerkiksi selvittda verkkopalvelun opittavuudesta ja virheensiedosta kokeneille tai
kokemattomille kayttgjille. Testilla voidaan myos selvittdd, onko uusi versio nopeampi

kuin edellinen. [2.]

Tavoitteena kayttajatestilla oli selvittdd, onnistuuko muistelupalvelua kayttdmaan
sujuvasti ensimmaisella kayttokerralla. Tavoitteen selvittdmiseksi insindoritydssa
tarkastellaan kaytettavyyttd muistelupalvelun opittavuuden, virheettomyyden ja
kayttgjatyytyvaisyyden  ndkokulmista.  Virheettomyyden  mittareina  k&ytetaan
virhetoimintojen ja ohjeistuksien maaraa. Kayttgjatyytyvaisyyden mittareina kaytetaén
SUS-lomaketta sekd turhautumisen maarad. Opittavuutta mitataan testitehtavista

suoriutumisella.

5.2 Suoritustapa

Kayttajatestin suorittamiseen on erilaisia suoritustapoja, joilla varmistetaan tavoitteisiin
padseminen. Suoritustapoja on hyva harkita ja miettid, mika tai mitkd soveltuvat
parhaiten omaan tutkimukseen. [1.] Tavallisimpia suoritustapoja ovat ééaneen ajattelu,

yhteislapikaynti ja jalkikateen haastattelu [2].

Aaneen ajattelussa kaydaan testitehtavat lapi yksitellen, ja testihenkil6 kertoo koko ajan,
mita tekee ja miksi tekee. TAman avulla saadaan kéasitys kayttdjan vuorovaikutuksesta

palvelun kanssa. Aaneen ajattelu on kaytetyin menetelma, mutta sen ongelmaksi voi



22

koitua testihenkilén ylikuormittuminen. Kun testattavan kognitiivinen kuormitus kasvaa

liian suureksi, niin voi puhumisesta tulla vaikeaa. [2.]

Yhteislapikdynnissa testin vetaja ja testattava etenevat testissa keskustellen palvelusta.
Ohjaaja on testattavan vieressa ja aktiivisesti on mukana testin etenemisessa.
Testihenkildlta voidaan kyselld, miksi han toimi niin kuin han toimi. Ongelmana tassa
menetelméssa voi olla jatkuva testin keskeytyminen. Testihenkilon keskittyminen voi

herpaantua jatkuvalla kommunikaatiolla. [2.]

Jalkikateen haastattelussa testihenkilo tekee itsekseen testitehtavét, jonka jalkeen
testattava haastatellaan tai he tayttavat kyselylomakkeen. Menetelmalla on hyva

selvittaa kayttajan tyytyvaisyytta ja jossain maarin kayttbongelmia. [2.]

Taman insindoritydn kayttajatestissa kaytetddn edella mainittuja menetelmia
yhtaaikaisesti. Adneen ajattelua kaytetddn sen takia, jotta ymmarretaan paremmin
testihenkilon vuorovaikutusta palvelun kanssa. Muistelupalvelun keskenerdisyyden
huomioon ottaen otetaan menetelméksi mukaan myds yhteislapikaynti.
Yhteislapikaynnilla tarkoitetaan sitd, etta testitehtdvat kaydaan vyksitellen lapi ja
testihenkildd neuvotaan tarpeen vaatiessa. Jalkikateen haastattelu suoritetaan SUS-

lomakkeella.

5.3 Testitehtavat

Testitehtaviksi kannattaa valita sellaisia toimintoja, jotka toimivat palvelussa, seka
sellaisia tehtavia, joita kaytettiin kayttétapausten mallintamisessa. Kun halutaan saada
selville, onko uuden kayttdjan helppo oppia tekemaan toiminto ilman aikaisempaa
kokemusta tai kayttbohjetta, voidaan pyytaa testihenkilod tekem&én tdma toiminto ja
tarkkailla hanta, pystyyké han suorittamaan toiminnon. [4.] Testitehtavien tulee vastata
palvelun arkipaivaisia toimintoja. Minkdan tehtdvan tekeminen ei saisi vieda yli

kymmenta minuuttia [1].

Kun halutaan tietdd, onko uuden kayttdjan helppo oppia jokin toiminto, voidaan hénta

pyytaa suorittamaan tama tehtava ja katsoa, pystyyko kayttaja suorittamaan toiminnon

[41.
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Taman insinooritydn testitehtdvid laadittaessa otettin huomioon muistelupalvelun
nykyinen tila. Testitehtaviksi laadittiin helppoja seka vaikeita toimintoja. Kayttajatestissa
halutaan saada selville, kuinka hyvin uusi kayttdja kayttdd muistelupalvelua, joten
testitehtavissa kaytetdan muistelupalvelun terminologiaa. Huomioon otettiin lisaksi
ikdantymisen tuoman mahdollisen hitauden verkkopalvelua kayttédessa, joten jokaisen

tehtavan tekemiseen oli aikaa 10 minuuttia.

Kayttgjatestin tehtavat:

1. Etsi ohjeet palvelun kaytolle.

2. Kerro tarina kirjoittamalla ja jaa se julkisesti.

Tarina: Osallistuin kayttajatestiin.
Otsikko: Kayttajatesti.

Sijainti: Helsinki, Suomi.

Tarinan tapahtuma-aika: 15.2.1994.

3. Poista kayttajatesti tarina.

4. Palaa etusivulle.

5. Etsi WSA2011-video muisto.

6. Etsi Rukajarvikeskus testi yhteiso.

7. Kirjaudu ulos / Paatéa asioiminen.

5.4 Kayttajaprofiili ja testihenkildiden maara

Kuten 1SO 13407 -standardissa (luvussa 2.1) lukee “Tunnista kayttgja ja
kayttoymparistd” niin tuotteen lopullisen kayttdjan hahmottaminen on tarkeaa.
Kayttajaprofiili on kuvaus kayttajaryhmasta. Siita selvidad ryhman tyypilliset piirteet ja
ominaisuudet. Tarkeita tietoja tassa profiilissa on yhteiset piirteet ja erot muiden kanssa.

(1]
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Kuvassa 4 on muistelupalvelun kayttajaprofiili. Kayttajaprofiili muodostui yrityksen
liketoiminnallisista tarpeista sekd aiemmasta konseptista. Tarkeitd tietoja tassa
profiilissa on kayttajaryhman yhteiset piirteet kuten ikaantynyt, kayttopaikka koti ja
mahdollisesti osataan tietokoneen kayton perusteet. Erot muihin ryhmiin on

ikdantymisen tuomat muutokset, joita voi olla kognitiiviset ominaisuudet tai fyysiset

piirteet.

[ka B0-90 v,

Sukupuoli 50730 2% Naisia/Mishia

Tehtavat palvelulla Muistojen jakaminen ja
katsominen yhieisdissa,
julkisesti tai yksityisasti

Toimintapaikka Koti

Tekniikka PC, lappar

Tekniikkakokemus Tietokonesn kayton perustest

Toiminnalliset rajoitteat [ka&ntymisen tuomat
kognitiiviset ja fysiologiset
muutokset

Kuva 4. Kayttajaprofiili muistelupalvelulle [1].

Kun tiedetaan, ketka ovat lopullisia kayttdjia, niin on aika miettia, kuinka monta
testinenkilod tarvitaan kayttgjatestiin, jotta saadaan mahdollisimman paljon
kaytettavyysongelmia esiin. Hyvd maara testaukseen on 3-5 henkil6a, jotta saadaan
mahdollisimman hyvin selville kriittisimmat kéaytettavyysongelmat. Prosentuaalisesti
loydettyjen kaytettavyysongelmien suhde testihenkildihin vahenee radikaalisti viiden
henkilon jalkeen. [11.] Testihenkildiden lisddminen lisaa aina aineiston maarad, mika

lisda aineiston purkuun kaytettavaa aikaa [2].

InsinGoritydssd tehdaan kayttajatestit kolmelle henkilélle. Kolmeen testihenkil66n
paadyttiin, koska halutaan saada mahdollisimman nopeita tuloksia tuotekehityksessa.
Testihenkildiden lisaaminen olisi lisdnnyt aineiston ja testauksien maaraa, joka olisi

hidastanut tuotekehitysprosessia.
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5.5 Kayttdjatestin haasteet

Kayttajatestiin liittyy haasteita. Eras naistd on testitilanteen luonnottomuus, jos
testaukset suoritetaan laboratoriossa. Tietenkin kéyttdjien kotonakaan ei saada taysin
luonnollista ymparistta, koska kayttaja tietdd olevansa tarkkailtuna, joka kannattaa ottaa
huomioon tuloksien analysoinnissa. [4.] Ongelmana voi olla myds vaarien asioiden
testaaminen, vaarilla testikayttgjilla testaaminen ja huonot tehtavat, joiden takia saadaan

huonolaatuisia testituloksia [13].

Koehenkild voi joutua pulaan tehdessé tehtavia ja voi olla hankalaa auttamatta. Toisen
auttaminen on luonnollinen refleksi. Ylitsepaaseméattdoméassa ongelmassa testin pitdja
joutuu neuvomaan mahdollisesti testattavaa. Neuvontaa pitda suorittaa vain kohtuudella

ja siihen on hyva maaritella yhteinen ohje, jotta testit ovat vertailukelpoisia. [4.]

Kayttajatesti tehtiin testihenkildiden kotona, koska haluttiin luoda mahdollisimman
luonnollisen kayttdymparistd. Testin hairidtekijéiden minimoimiseksi testaus suoritetaan
kahdestaan. Kayttajatestissd noudatettiin ennalta laadittua suunnitelmaa neuvontaan.
Testihenkilda tultin neuvomaan vain, jos han oli jumittunut eikd osannut palata takaisin

jolloin testihenkil6a autettiin palaamaan takaisin etusivulla.

5.6 Pilottitesti

Ennen kuin tuotetta lAhdetdan testaamaan oikeilla loppukayttgjilla - on hyva tehda
pilottitesti palvelulle, koska mitéd kokeneempi testaaja on, sita luotettavammat tulokset
testistd saadaan. Pilottitestissa tarkastetaan tekniikan toimiminen, kdydaan testitehtavéat
lapi, tdydennetaan haastattelukysymyksia tai korjataan muuten testid. Pilottitestin avulla
testaaja ymmartdd paremmin testin kulkua ja nain pystyy valttamaan oikeassa
testauksessa tulevia vaarinkasityksia tai ongelmia. Pilottitestaajan ei tarvitse olla
oikeasta kohderyhmaésta oleva henkild, mutta mielellddn testaaja olisi sellainen, joka

vastaa kayttotottumuksiltaan oikeita testikayttajia. [1.]

Pilottitesti suoritettiin muuten samanlaisilla laitteilla ja ymparist6lla kuin varsinaiset testit
paitsi, etta testattava oli hieman nuorempi kuin oikeat testihenkilét. Ainoa asia, mita ei
kaytetty, oli SUS-menetelmaa. Pilottitestin rakenne oli muuten samanlainen kuin oikean

kayttajatestin.
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Pilottitestin avulla huomattiin, ettd muutamat tehtdvat tuottivat ongelmaa
ymmartadmisessa. Pilottitestin jalkeen testitehtavat korjattiin parempaan muotoon, jotta
testin aikana ei tulisi sekaannuksia. Esimerkiksi tehtdva 4: Kerro tarina kirjoittamalla ja
jaa se julkisesti. Tehtavassa piti myds laittaa tarinalle otsikko, paikkakunta ja tapahtuma-

aika, joten tehtava muutettiin siten, etté jokainen naista madaritettiin etukateen.

Suurin ongelma, mika huomattiin pilottitestin aikana, oli, ettéd ajan mittaaminen ei ollut
mahdollista neuvonnan takia. Lisaksi huomattiin, ettd muutamat testitehtévat tuottivat
niin paljon vaikeutta, etta niita ei ollut jarkea mitata ajallisesti. Paadyin siihen, etta ajan

mittaamisen sijaan katson, onnistuuko tehtavan tekeminen ylipaataan.

5.7 Testi

Kaksi kayttajatestia suoritettiin testihenkildéiden kotona ja yksi laboratorio-olosuhteissa.
Testin suoritustapa oli jokaiselle samanlainen, vaikka ymparistd olikin erilainen. Jokainen
kayttajatesti tehtiin samalla selaimella, vaikka muu laitteisto oli erilainen jokaisella.

Selaimena kaytettiin Google Chromea.

Testinkulussa noudatettiin normaalia kayttajatestin rakennetta. Ensin selvitettiin tilanne
testihenkillle, jonka jéalkeen taytettiin esitietolomake (liite 1). Alkujarjestelyiden jalkeen
siirryttiin - itse testiin. Tehtdvat (luvussa 5.3) tulostettiin paperille ja annettiin
testikayttajalle helpottaakseen tehtavien muistamista. Testitehtavat kaytiin yksitellen l1api

ja testikayttajaa arvioitiin hanen vieresta. Havainnot kirjattiin kenttamuistiinpanoihin.

Jos testihenkild ylitti 10 minuuttia tai turhautui lilkaa jossain testitehtavassa, niin tehtava
merkittin  epdonnistuneeksi ja siirryttiin  seuraavaan tehtavédén. Turhautumisella
tarkoitetaan sitd, ettd testihenkild ilmaisi nelja kertaa siita, ettd ei I0yda kyseista
toimintoa. Lopuksi testin jalkeen testihenkild pyydettiin tayttdmé&aan SUS-lomake, joka

toimi jalkikateen haastatteluna.
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5.8 Tulokset

Kaikki kayttajatestit onnistuivat hyvin ja toteutuivat samalla tavalla kaikille. Yllatyksia ei
tapahtunut testien aikana, ja jokainen testi oli pituudeltaan suurin piirtein

samanmittainen.

Tulokset koostettiin taulukoiksi testihenkil@ittain niin, etté jokaisesta tehtavastd nakee
erikseen mitattavat arvot. Lisdksi taulukoihin laskettin mitattavien arvojen
yhteispistemaarat. Jokainen testihenkilo kuului kayttajaprofiiliin. Kaksi testihenkiloa kaytti
muistelupalvelun uutta versiota ensimmaistd kertaa. Yksi testihenkilGista oli kayttanyt

edellista versiota muutamia kertoja.

Ensimmainen testihenkild oli 75-vuotias nainen. Testi suoritettin henkilén kotona.
Taulukosta 1 nahdaan testihenkilon tulokset. Muita havaintoja testihenkilo 1
testauksesta oli, etta testattava ei meinannut nahda selvasti kaikkia asioita. Ruudulla

olevien asioiden hahmottaminen oli vaikeaa.

Taulukko 1. Testihenkilon 1 tulokset

Virheiden Ohjeistuksen |Onnistuuko Turhautu
Testihenkilo 1 maara maara tehtava uko
Tehtava 1 0 1|Ei Kyllla
Tehtava 2 0 1|Kylla Ei
Tehtava 3 1 2|Ei Kyllla
Tehtava 4 0 1]|Ei Ei
Tehtava 5 1 1|Kylla Ei
Tehtava 6 2 1|Kylla Kyllla
Tehtava 7 0 O[Kylla Ei
Virheiden maara: 4
Montako kertaa tarvittiin
ohjeistusta: 7
Monta tehtadvaa jai
tekematta: 3
Monta kertaa turhautui: 3
SUS -pisteet: 37.5
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Toinen testihenkilo oli 72-vuotias nainen. Testi suoritettiin henkildon kotona. Taulukosta 2

nahdaan testihenkilén tulokset. Muita havaintoja testihenkild kakkosen testista oli, etta

osa tehtavisté tuotti vaikeuksia. Lisdksi ohjeiden I6ytdminen oli vaikeaa.

Taulukko 2.  Testihenkilon 2 tulokset

Virheiden Ohjeistuksen |Onnistuuko Turhautu
Testihenkil6 2 maara maara tehtava uko
Tehtava 1 0 O[Kylla Kyllla
Tehtadva 2 0 2|Kylla Kyllla
Tehtava 3 3 1|Ei Ei
Tehtadva 4 0 1|Ei Kyllla
Tehtdva 5 2 1|Ei Ei
Tehtdva 6 2 1|Ei Kyllla
Tehtava 7 0 O[Kylla Ei
Virheiden maara: 7
Montako kertaa tarvittiin
ohjeistusta: 6
Monta tehtavaa jai
tekematta: 4
Monta kertaa turhautui: 4
SUS -pisteet: 55

Kolmas testihenkild oli

64-vuotias mies. Testi suoritettiin laboratorio-olosuhteissa

henkilon pyynnosta. Kolmas henkild oli kayttanyt muistelupalvelun edellistd versiota,
joten palvelu oli suurin piirtein tuttu. Taulukosta 3 nékee testihenkilon tulokset. Muita

havaintoja testihenkil6 kolmosesta oli, etté palvelun kaytt6 oli sujuvaa seka tehtavat eivat

tuottaneet vaikeuksia.

Taulukko 3.

Testihenkilon 3 tulokset

Virheiden Ohjeistuksen |Onnistuuko Turhautu
Testihenkil6 3 maara maara tehtava uko
Tehtava 1 0 O[Kylla Ei
Tehtsva 2 0 0|Kyll3 Ei
Tehtava 3 1 O[Kylla Ei




29

Tehtdva 4 0 1|Ei Kylla
Tehtava 5 1 0[Kylla Ei
Tehtava 6 0 0[Kylla Ei
Tehtava 7 0 0[Kylla Ei
Virheiden maara: 2

Montako kertaa tarvittiin

ohjeistusta: 1

Monta tehtavaa jai

tekematta: 1

Monta kertaa turhautui:

SUS -pisteet: 90

6 Sisallonanalyysi ja parannusehdotukset

Laadullisen tutkimuksen sisalldnanalyysin tarkoituksena on Kkirjoitettujen, kuultujen tai
nahtyjen asioiden analysointi. Sisallénanalyysissa aineisto kaydaan lapi ja paatetaan
mitkd ovat kiinnostavat kohdat aineistossa. Taman jadlkeen aineisto pitda luokitella,
teemoittaa tai tyypitellda. Tamé&n avulla voidaan analyysissa tarkastella

samankaltaisuuksia tai poikkeavuuksia. [7.]

6.1 Sisallonanalyysin muodot

Sisallénanalyysin muodot ovat aineistolahtdinen, teoriaohjaava tai teorialéaht6inen.

Nama muodot ohjaavat aineiston hankinnassa, analyysissa ja raportoinnissa. [7.]

Aineistolahtdisen analyysin tarkoituksena on luoda aineistosta teoreettinen kokonaisuus.
Aineistosta valitaan tarkemmat yksikot tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti.
Aineistolahtdisessa menetelmassa analyysiin vaikuttaa vain aineisto eika aikaisemmat

havainnot, tiedot tai teoriat. [7.]
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Teoriaohjaavassa analyysissa teoria voi toimia apuna analyysia tehdessa. Analyysista
on tunnistettava aikaisemman tiedon merkitys, mutta analyysin pitdd antaa uusia

ajatuksia. [7.]

Teorialdhtdisessa analyysissa nojaudutaan johonkin malliin tai teoriaan. Tutkimus pyrkii
kuvaamaan taman mallin ja tutkimuksen kasitteet. Usein taman tyyppista analyysia

kaytetaan, kun halutaan testata aikaisempaa tietoa uudessa kontekstissa. [7.]

Insindoritydssa aineistoa analysoidaan teoriaohjaavasti, koska aikaisempi teoria antaa
hyvan pohjan tutkimukselle. Kaytettavyyden ja ikaantymisen teorioilla voidaan tehda

tuloksista hyvia johtopaatoksia.

6.2 Siséallénanalyysi

InsinGoritydssa analysoidaan tuloksia tutkimuskysymysten pohjalta ja pyritaan
[oytamaan tuloksista yhtaldisyyksia, joita pystytddn vertaamaan teoriaan. Taulukosta 4

nakyy testihenkildiden mitattavien arvojen kokonaismaéarat pylvaskaaviona.

Kuten taulukosta 4 nahdaan testihenkil6illa 1 ja 2 muistelupalvelun kaytto tuotti paljon
ongelmia, koska he tekivat jatkuvasti virheitd tai tarvitsivat ohjeistusta. Liséksi
testinenkilolla 1 jai tekeméatta kolme tehtavaa ja testihenkilolla 2 jai nelja tehtavaa, kun
taas testihenkil6lla 3 jai yksi tehtdva tekemattd. Myoskaan testihenkild 3 ei tarvinnut
neuvontaa kuin kerran, ja han teki virheita vain 2 kertaa. Voidaan paatella testihenkiltille
1 ja 2 muistelupalvelun kaytto tuotti paljon ongelmia, mutta testihenkilolle 3 ei. Tuloksiin
vaikutti se fakta, etta testihenkild 3 oli kayttanyt muistelupalvelun edellista versiota, joka

on kayttoliittymaltdan hyvin samanlainen.
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Taulukko 4. Testihenkildiden tulokset kaaviona

Bl Testinenkila 1 [l Testihenkils 2 Testihenkild 3
a
B
4
| II II
0
Virheiden Ohjeistuksen Monta Monta kertaa
mAaara maara tehtavaa jai turhautuu
tekematta

Virheettomyytta arvioidessa huomataan, etté testihenkilGilla tapahtui monia virheita
testitehtavissa. Varsinkin tehtévat 3, 5 ja 6 tuottivat eniten ongelmia. Virhetoimintoja tuotti
muistelupalvelun epéaselkeys, huono ohjeistus sekda muistelupalvelun epéjoustavuus.
Epaselkeydella tarkoitetaan sitd, ettd muistelupalvelussa oli likaa samanlaisia asioita,
jotka estivat oikeiden arsykkeiden havaitsemista. Epajoustavuudella tarkoitetaan sita,
ettéd muistelupalvelussa ei tuettu erilaisia tydtapoja kuten hakutoiminnolla ei voitu etsia
yhteis6j&, mik& aiheutti turhautumista ja neuvontaa. Virhetoimintojen seurauksena
tarvittiin  usein lisédksi neuvontaa, koska muistelupalvelu ei tarjonnut ratkaisuja
ongelmatilanteisiin. Johtopdatoksena voidaan sanoa, ettd muistelupalvelu ei tue

tarpeeksi uutta kayttajaa.

Kun tarkastellaan tuloksia opittavuuden kantilta, niin huomataan, ettd tehtavia jai paljon
tekemattd testihenkildilla 1 ja 2. TAma on vakavin kaytettavyysongelma, koska toimintoja
ei saatu suoritettua loppuun. Jos palvelun kayttaminen tuntuu lilan vaikealta
ensimmaisella kerralla, niin kayttaja tuskin haluaa kayttdd palvelua toista kertaa.
Testihenkilolla 3 jai vain yksi tehtava tekemattd, koska han ei ymmartanyt tehtavaa
oikein. Tuloksista voidaan siis p&aatelld, ettd muistelupalvelua on paljon helpompi

kayttéda, kun muistelupalvelu tunnetaan.
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Kayttajatyytyvaisyyden mittaamisessa kaytettin  hytdyksi SUS-lomaketta ja
turhautumisen maarad. SUS-pisteiden keskiarvoksi tuli 60,8, joka on alle keskiarvon 68.
Voidaan siis karkeasti vaittaa, ettd muistelupalvelua ei ole miellyttava kayttaa.
Testihenkildilla 1 ja 2 on todella paljon alhaisemmat pisteet verrattuna kolmanteen
testihenkiloon. Tama selittyy sillg, etta testihenkild 3 oli kayttanyt palvelua aiemmin ja
osasi kayttaa palvelua paremmin kuin muut testattavat. Koska SUS-menetelmé on
kvantitatiivinen aineistonkeruumenetelma, niin tuloksien maard on liian pieni
yleistdmiseen. Tuloksista nahdaan, ettd testihenkilét 1 ja 2 turhautuivat yhteensa
seitseman kertaa testin aikana, joka tukee testihenkildiden SUS-pisteitd. Testihenkilolla
3 oli korkeat SUS-pisteet ja hanelle muistelupalvelun kayttd ei tuottanut ongelmia.
Johtopaatdksend voidaan todeta, ettd muistelupalvelua ei ole miellyttava kayttaa

ensimmaisella kerralla.

Taulukko 5.  Testihenkildiden SUS-pisteet

SUS -pisteet
100 SUS -
istest
90 P
s
o
&
]
= 50 55
w
a
ar.s
25
0
Testihenkild 1 Testihenkild 2 Testihenkilo 3

Kun katsotaan tuloksia ikddntymisen kannalta, niin huomataan, etta testitehtavéat
tuottivat paljon vaivaa testihenkiléille 1 ja 2. Tama selittyy silla, ettd muistelupalvelu ei
tukenut riittavasti ikdantymisen tuomia muutoksia, jotka vaikuttavat kaytettavyyteen.
Muistelupalvelun varimaailma ei ollut paras mahdollinen ikdantyneille ja teksteja seka

toimintoja ei nostettu tarpeeksi esille. Pitda ottaa huomioon, etta testihenkild 3 kuului
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my6s kohderyhmaan eika muistelupalvelun kayttd tuottanut hanelle ongelmia.

Muistelupalvelu voi siis olla kokemattomalle kayttajalla vaikeaa kayttaa.

Heuristisen arvioinnin tuloksista (luvussa 4.4) voidaan paatella myods, ettd
muistelupalvelua on vaikea k&ayttdd. Heuristisessa arvioinnissa tuli ilmi, etta
muistelupalvelun etusivu on epéaselkea seka toiminnoista uupui riittdva ohjeistus. Nama
asiat luultavasti selittavat muistelupalvelun kaytén vaikeuden kokemattomille kayttajille.
Liséksi heuristisen arvion tuloksissa nousee ylds myos, ettd kaikkia ty6tapoja ei tueta.
Hakutoiminnon jaykkyys huomattiin heuristisessa arvioinnissakin, joten tamé selittaa

osaksi, miksi testitehtavéa 6 tuotti vaikeutta testihenkiloille.

Kayttajatestin tulokset riitelevat hieman Kkuitenkin heuristisen arvioinnin kanssa
tehtdvassa kaksi. Jokainen testihenkilé sai kerrottua tarinan julkisesti ongelmitta.
Heuristisessa arvioinnissa tuli ilmi, ettéd ohjeistus oli epéselva tarinan julkaisemisessa
eikd tarinan kertomisen vaiheita ymmarretty taysin. [Imi6 selittyy silla, etta
kayttajatestissa ei otettu huomioon sitd, etta tarinoihin olisi saanut laitettua lisasivuja.
Lisasivuilla tarkoitetaan sitd, etta yhteen tarinaan voidaan laittaa esimerkiksi tekstin

tueksi kuvia.

6.3 Reliabiliteetti ja validiteetti

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen patevyytta eli mittaako tutkimus sita ilmitta, mita
on pitdnyt. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta ja toistettavuutta.
Tama tarkoittaa sitd, miten hyvin tutkimus on toistettavissa ja ovatko tulokset

samanlaiset jokaisella toistokerralla. [7]

Tutkimuksen empiirisen osuuden reliabiliteetti toteutuu hyvin. Kayttajatestit laadittiin
samanlaisiksi jokaiselle seka testisuunnitelmaa noudatettiin. Jokaisessa kayttajatestissa
mitattiin samoja arvoja, joten jokainen kayttajatesti voitiin pitad samanlaisena. Yhtena
epakohtana reliabiliteetissa on se, ettd yksi testi pidettiin laboratorio-olosuhteissa.
Reliabiliteettia myds laskee se, etta yksi testihenkild oli kayttanyt muistelupalvelua

aiemmin, joten testihenkil6illa oli erilaiset [ahtokohdat kayttajatestiin.

Kayttajatestissa validiteetin eli patevyyden voidaan sanoa olevan hyva. Testattavat

henkildt kuuluivat kayttajaprofiilin, ja he olivat potentiaalisia asiakkaita kohdeyritykselle.
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Validiteettia laskee hieman, etta testitehtavissa sanotaan muutamia termeja, jotka ovat
muistelupalvelussa. Tama saattoi johdatella testihenkiloja kayttgjatestissd, mutta
toisaalta osaa testitehtavisté ei saatu siltikdan tehtya ja toisaalta prototyyppié testatessa

kokemattomilla kayttgjilla voidaan tehda nain.

Heuristisen arvioinnin péatevyys ja luotettavuus toteutuivat myds hyvin. Luotettavuutta
lisdd se, etta arvioinnin teki ulkopuolinen alan asiantuntija. Lisaksi molemmat
tarkistuskierrokset olivat samanlaisia. Patevyytta vahentéé hieman se, etta asiantuntija
ei kuulunut kayttajaprofiiliin. Asiantuntijaa kuitenkin kehotettiin ottamaan arvioinnissa

huomioon, ettd muistelupalvelu on suunnattu ikaantyneille.

6.4 Parannusehdotukset

Insindoritydssa tehtiin rautalankamalli (kuva 5) muistelupalvelun nykyisesta tilasta. Tama
malli tehtiin mahdollisimman oikean nakoiseksi visuaalisesti ja varimaailmalta. Tama
rautalankamalli on esimerkki siitd, minkalaisia malleja tullaan tekemé&én kohdeyritykselle.
Naiden mallien avulla muistelupalvelun kehitysty® tulee olemaan helpompaa, koska

parannukset ndhdaan suoraan kuvista.
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Kuva 5. Rautalankamalli muistelupalvelusta.

Ensimmainen tarkea parannusehdotus on laittaa ohjeiden saaminen isommaksi, jotta ne
l6ytyvat paremmin. Vaikka ohjeita ei tarvittaisikaan, niin ohjeiden nakeminen jo itsessaan
lisaa turvallisuutta kayttdd muistelupalvelua. Kun kayttaja saadaan tuntemaan turvatuksi

kayttdessaan palvelua, niin han uskaltaa kokeilla toimintoja enemman.

Tarkea havainto heuristisessa arvioinnissa ja kayttajatestissa oli muistelupalvelun
epaselvyys. Etusivulla oli liikaa tavaraa, joten muistelupalvelua pitda yksinkertaistaa,
jotta asioiden hahmottaminen helpottuu. Kayttajan pitaa saada arsykkeita niista asioista,
jotka ovat tarkeitd kuten hakutoiminto tai aikajana. Hakutoiminnon I6ytaminen tuotti
jonkin verran ongelmia, joten se pitda tuoda paremmin kontrastien avulla. Liséksi
etusivulle olisi tarkedd saada infokohta painikkeen tai linkin muodossa. Infokohtaa

painaessa aukeaa ikkuna, jossa selitetdan muistelupalvelun tarkoitus ja idea.

Muistelupalvelun virhetoimintojen ennalta ehkéaisyd kokemattomalle kayttajalle taytyy

lisatéd parempien ohjeistuksien ja mallien avulla. Myds muistelupalvelun tulee ilmoittaa
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selkedsti, koska virhetoiminto tapahtuu ja ehdottaa tdhan ratkaisua. Toimintojen tueksi

tulee laittaa ohjeistuksia lukemaan, mitd ollaan tekemassa ja mité voi tehda.

Vaikka ik&antyneille pitaakin tehda yksinkertaisempi kayttoliittyma, ei siita saa tehda
kuitenkaan liilan helppoa, koska ikéd&ntyneet oppivat uutta melkein yht& hyvin kuin nuoret.
Ikdantyneet tarvitsevat vain paremmat tyokalut oppimiseen, koska asioiden
prosessoiminen on hitaampaa. Tata voidaan tukea parantamalla asioiden l6ydettavyytta

vahvistamalla tekstien ja taustan kontrastieroa.

Heuristisessa arvioinnissa ja kayttajatestissa tuli ilmi, etta kayttoliittymassa takaisinpain
meneminen oli ongelma. Kayttdjatesteissa jouduttiin ohjeistamaan monta kertaa
testihenkil6ita takaisin etusivulle. Parannusehdotuksena tdhé&n ongelmaan, etta
jokaiselle toiminnolle ja sivulle tulisi lisata nappi, josta paasee edelliseen sivuun. TAman
avulla kayttaja tuntee muistelupalvelun olevan paremmin hallinnassa ja uskaltaa testailla

toimintoja.

7 Yhteenveto

Insindoritydssa tarkoituksena oli tutkia muistelupalvelun kaytettavyyttd ikdantyneiden
nakokulmasta. Tarkemmin maariteltyna vield kokemattomien kayttajien kaytén
sujuvuutta. Aluksi muodostettiin kirjallisuuskatsauksella kehys insindorityolle, jotta
ymmarretaan paremmin kayttajalahtoista kehitystyota, kaytettavyytta ja kaytettavyyden
tutkimista. Teorian pohjalta paadyttiin kayttdmaan kaytettdvyyden arvioinnissa kahta

menetelmaa kayttajatestia ja heuristista arviointia.

Insindoritydn tutkimusosuudessa onnistuttiin hyvin ja tuloksena ndistd menetelmista
saatiin arvokasta tietoa muistelupalvelun kaytettdvyydestd. Tulokset vastasivat

asetettuja tavoitteita, mika helpotti analysointia.

Tuloksien perusteella voidaan sanoa, ettd nykyinen versio ei ole kaytettavyydeltaan
paras mahdollinen kokemattomalle kayttgjalle. Kuitenkin, koska yksi testihenkild oli
kayttanyt muistelupalvelua ennen ja hanella testitehtavat eivat tuottaneet ongelmia, niin

voidaan paatella, etta kokeneelle kayttajalle muistelupalvelu voi olla kaytettavampi.
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InsinOorityd edistéd ikdantyvien huomioon ottamista enemman muistelupalvelua
kehittdessd, vaikka tuloksia ei voida vyleistdd, niin ne ovat suuntaa antavat.
Parannusehdotuksien kautta kohdeyritys voi parantaa muistelupalvelun vuorovaikutusta

ikédantyneiden kanssa.

InsinGoritydn kautta opittiin kaytettavyyden ja ikaantymisen suhteesta toisiin seka
ikdaantymisen tuomista haasteista kayttoliittymasuunnitteluun. Tarkeimmaksi tiedoksi
kuitenkin muodostui se, etta ikdantyneille ei pidd tehda liian helppoja ratkaisuja.
Suunnittelussa tulisi  keskittyd tyokaluihin, joiden avulla laite tai palvelu on
virikkeellisempi. Virikkeellisyys lisda opittavuutta ja ikaantyneet oppivat asioita melkein

yhta hyvin kuin nuoretkin, mutta vaativat vain enemman virikkeita.

Keskeisiksi asioiksi nousivatkin kehitystydssa tekstien ja taustojen kontrastin lisddminen.
Analysoinnissa paadyttin myos siihen, ettd teksteja taytyy isontaa ja etusivua
yksinkertaistaa. Lisaksi kuvien kayttd on téarkedd, koska ikdantyneet tunnistavat kuvat
paremmin kuin tekstit, mutta kuvien pitdd entuudestaan olla tunnettuja. Eli niiden pitaa

vastata kayttajien kontekstia ja kulttuuria.

Muistelupalvelun jatkondkym&a ajatellen insindorityd antaa hyvan pohjan
kaytettavyyden jatkotutkimuksille. Tulevaisuudessa kohdeyritys voi varmentaa
parannusehdotuksien kautta, toteutuuko kaytettavyys paremmin kokemattomalle

kayttgjalle tai voidaan lahtea tutkimaan muita kaytettavyyden tekijoita tarkemmin.

Minulle insin66rityd antoi arvokasta kokemusta kaytettavyyden tutkimisesta seka tietoa
kaytettavyydestd ja kayttajalahtdisesta tuotekehityksesta. Tama oli ensimmaéainen
kaytettavyystutkimukseni ja opin paljon kaytannon asioita kayttajatestin ja heuristisen
arvioinnin toteuttamisesta ja suunnittelemisesta. Pelkastadn lukemalla aiheesta ei
pystynyt sisaistamaan kaikkia tutkimuksen haasteita. Seuraavissa
kaytettavyystutkimuksissa osaan laatia paremman suunnitelman, jota kautta saadaan
viela enemmén hyotya tutkimuksesta. Kaiken kaikkiaan insindorityd oli mielestani
onnistunut kokonaisuus, koska kohdeyritys pystyi hyodyntdmaan tutkimusta. Lisaksi

opin paljon uutta mielenkiintoiselta alalta.
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Kayttajatestin esitietolomake

Yleistiedot

ka?

Sukupuoli?

Nainen / Mies

Oletko kayttanyt muistelupalvelua ennen?
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Heuristisen arvion esitietolomake

Yleistiedot

Ika?

Sukupuoli?

Nainen / Mies

Ammatti?

Montako vuotta olet tyskennellyt alalla?



System Usability Scale

© Digital Equipment Corporation, 1986.

1. Olen sitéd mielta, etta voisin kayttaa
taté tuotetta sd&nndllisest

2. Tuote on mielestani liian monimutkainen

3. Tuotetta on mielestani helppo kayttaa

4. Mielestani tuotteen kaytén oppiminen
vaatii kokeneen kayttdjan opastusta

5. Mielestdni tuotteen eri toiminnot ovat
liitetty toisiinsa onnistuneesti

6. Mielesténi tuotteessa on likaa
epadjohdonmukaisuuksia

7. Uskon, ettd useimmat oppivat
kdyttdmaan tuotetta hyvin nopeasti

8. Mielestani tuotetta on hyvin
kimpeld kayttaa

9. Tunsin oloni hyvin lucttavaiseksi tuotetta
kayttdessani

10. Mielestani ennen tuotteen kayttda pitad
opetella paljon uusia asioita

Taysin
eri mieltd

Taysin
samaa mieltd

[
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[
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ra
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Kayttajatestin arviointilomake

1. Etsi ohjeet palvelun kaytolle
Aika:

Tarvitseeko apua:

2. Kerro tarina kirjoittamalla ja jaa se julkisesti
Aika:

Tarvitseeko apua:

3. Poista Kayttgjatesti tarina
Aika:

Tarvitseeko apua:

4. Palaa etusivulle
Aika:

Tarvitseeko apua:

5. Etsi WSA2011-video muisto
Aika:

Tarvitseeko apua:

6. Etsi Rukajarvikeskus testi yhteiso
Aika:

Tarvitseeko apua:

7. Kirjaudu ulos / Paata asioiminen

Kokonaisaika:

Montako tehtavaa jai tekematta:

Monta kertaa tarvittiin ohjausta:

Virheet:

Turhautuuko:

Virheet:

Turhautuuko:

Virheet:

Turhautuuko:

Virheet:

Turhautuuko:

Virheet:

Turhautuuko:

Virheet:

Turhautuuko:
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